Die logische Struktur makrotkonomischer Analysen

Von Alfred Kyrer, Wien

Alfred North Whitehead hat in seinen Schriften wiederholt die
Auffassung vertreten, daBl Philosophie unter anderem eine Kritik an
Abstraktionen sei. Diese Kritik an Abstraktionen kommt in der
Herausstellung einer Reihe von Denkfehlern zum Amsdruck. White-
head nennt in diesem Zusammenhang die ,,einfache Setzung®” (concept
of simple location)!, die ,,unangebrachte Konkretheit* (fallacy of
misplaced concreteness) und die ,,Zweiteilung der Natur* (bifurcation

of nature)2.

Was Whitehead im Hinblick auf die Philosophie feststellt, gilt
meines Erachtens in gleichem MaBle fiir die Nationalokonomie, ins-
besondere was die Denkfehler der ,junangebrachten Konkretheit®
und der ,,Zweiteilung der Natur* anbelangt. Immer wieder wird im
Zuge ckonomischer Forschungsprozesse entweder getrennt, was eigent-
lich zusammen gehort, oder umgekehrt beisammen gelassen, was
eigentlich getrennt werden sollte. Die Implikationen, die mit falschen
Dichotomien verbunden sein kénnen, werden dabei nicht immer
gesehen.

Die Unterscheidung zwischen empirischen Primissen und theoreti-
schen Hypothesen (Abschnitt II) stellt eine echte, angebrachte Di-
chotomie dar. Das gleiche gilt fiir den methodologischen Dualismus
von Kausalanalyse und Entscheidungsmodellen (Abschnitt IIT). Ins-
besondere die zuletzt genannte Dichotomie tragt wesentlich zur Kla-
rung der logischen Struktur makrockonomischer Analysen bei. Auf
der Basis dieses methodologischen Dualismus soll versucht werden,

1 In diesem Artikel werden Worte oder Ausdriidke in einfache Anfiithrungs-
zeichen gesetzt, die zwar erwihnt, deren Verwendung der Verfasser jedoch nicht
fiir sehr zweckmiBig hidlt bzw. deren Gebrauch eine kritische Haltung voraus-
setzt, Zitate und fremdsprachliche Ausdriicke wurden unter doppelte Anfiihrungs-
zeichen gesetzt, Ausdriide, die es hervorzuheben galt, und Eigennamen wurden
kursiv gesetzt.

2 Siehe insbesondere A.N. Whitehead: The Concept of Nature. Cambridge 1920.
— Ders.: Science and the Modern World. New York 1925. — Ders.: Process and
Reality, New York 1929. — Ders.: Adventures and Ideas. New York 1933. —
Ders.: Modes of Thought. New York 1938. — Spiter hat Whitehead scherzhaft
den genannten Denkfehlern noch die ,.fallacy of perfect dictionary* hinzugefiigt.
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einerseits das Konzept der ,,Kausalanalyse*® etwas zu konkretisieren
und andererseits zwischen zwei Arten von Entscheidungsmodellen zu
unterscheiden. Dariiber hinaus erscheint es mir zweckmiBig, die drei
Bereiche gegeneinander abzugrenzen, iiber die sich makroskonomische
Analysen erstrecken (Abschnitt I). Sowohl hier als auch im Ab-
schnitt IIT wird zu zeigen sein, (1) daB} eine Reihe von Begriffen ent-
weder zu weit (,Messen‘, ,operational’, ,Modell‘) oder zu eng (,Struk-
tur’ ,empirisch’) gefaBlt werden sowie (2) dafl sich eine Reihe von
Forschungsrichtungen, die mitunter als gegensitzlich empfunden wer-
den, keineswegs gegenseitig ausschlieen, sondern vielmehr erginzen.

I. Die Bereiche makrockonomischer Analysen

Um 6konomische Prozesse iiberhaupt analysieren zu konnen, be-
darf es gewisser Leitmotive und Hilfsvorstellungen, Zu den letztge-
nannten gehort die Vorstellung von Ebenen und Bereichen®.

Makrookonomische Analysen erstrecken sich in der Regel iiber den
Bereich der ProzeBregler oder institutionellen Bereich (3), den Ent-
scheidungsbereich oder aktionalen Bereich (2) sowie den MeBbereich
oder operationalen Bereich (1). Daneben sind noch geographische,
technische und rechtliche Einfluifaktoren zu beriicksichtigen. Diese
bilden den eigentlichen Rahmen der betreffenden Analysen.

Es wird zu zeigen sein, da} jeder dieser angefiithrten Bereiche eine
ganz spezifische logische Struktur aufweist, derzufolge nur ganz be-
stimmte Denkformen und Denkmethoden zur Anwendung gelangen
kénnen.

Die einzelnen Bereiche sind zwar einerseits auf Grund ihrer unter-
schiedlichen logischen Struktur sehr wohl auseinanderzuhalten, diirfen
aber andererseits nicht isoliert betrachtet werden. Lat man ihre
Grenzen ineinanderlaufen, so kann es sehr leicht zu einer ,,misplaced
concreteness*> kommen. Werden die einzelnen Bereiche umgekehrt
zu isoliert betrachtet, kommt es zu einseitigen Fehlentwidklungen.
Eine Verabsolutierung des aktionalen Bereiches durch intensive nutzen-
theoretische Forschungen ist genauso verfehlt und abzulehnen wie

3 Man hat zwar gelegentlich den auf Johan Akerman zuriickgehenden metho-
dologischen Dualismus Kausalanalyse — Entscheidungsmodelle iibernommen, ohne
jedoch (1) alle von Akerman damit im Zusammenhang vorgebrachten Argumente
und SchluBfolgerungen konsequent zu iibernehmen und (2) anzugeben, in welchen
Punkten das Konzept von Akerman einer Korrektur bzw. Erweiterung bedarf.

% Alfred Kyrer: Das Werkzeug der Nationalékonomie. ,,Nationalokonomische
Propideutik.” Wien-Stuttgart 1964. S.17 ff.

8 Vgl. Gustav Bergmann: Sinn und Unsinn des methodologischen Operationalis-
mus. In: Carl Friedrich Graumann (Hrsg.): Denken. (Neue Wissenschaftliche Biblio-
thek). Koln-Berlin 1965. S.111.
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eine Beschrinkung auf ,mefllbare Phinomene’ oder eine auf blofe
Kenntnis der Institutionen beschrinkte Betrachtungsweise.

Die Einfithrung eines aktionalen Bereiches zwischen dem operatio-
nalen und dem institutionellen Bereich erfolgt einerseits, um die Ent-
scheidungstriger (ProzeBregler) von den Entscheidungsprozessen als
solchen zu trennen, andererseits, um aufzuzeigen, dal} die Erwartun-
gen, Pline, Entscheidungen und Handlungen der ProzeBregler —
Tinbergen bezeichnet alle zusammen als ,Imponderabilien* — die
,meBbaren Phinomene® beeinflussen®.

Das vorliegende Analysenschema weist eine Reihe von Berithrungs-
punkten mit der Betrachtungsweise der schwedischen Schule auf: Der
tatsdchliche Verlauf ékonomischer Prozesse mull aus den Pldnen der
im Rahmen einer bestimmten Wirtschaftsordnung handelnden ProzeB-
regler erklirt werden., Diese Pline sind das Resultat bestimmter
Uberlegungen (Kalkulationen), die die ProzeBregler durchfiihren.
Sobald die betreffenden Prozefiregler die getroffenen Entscheidun-
gen realisieren, also handeln, wirkt sich dies im MeBbereich aus.
,»Was wir als AuBenstehende bei einer Betrachtung der Welt der
Wirtschaft sehen, sind nur Verwirklichungen der in den Wirtschafts-

plinen aufgestellten Dispositionen’.”

1. MeBBbereich oder operationaler Bereich

Brems® unterscheidet im Hinblick auf die MeBbarkeit drei Arten

von Kategorien: (a) Kategorien, die wir analysieren mdochten, die
aber nicht meBbar sind, (b) Kategorien, die zwar meBbar sind, aber
tatsichlich nicht gemessen werden, und schlieBlich (c) Kategorien, die
zwar meBbar sind und auch tatsdchlich gemessen werden, die aber
nicht mit der notigen Prizision gemessen werden.

Die Kategorien (a) sind somit als nichtoperationale Begriffe, die
Kategorien (b) und (c) als operationale Begriffe aufzufassen®.

Pfanzagl versteht unter ,Messen‘ die Berechnung einer Zahl, die
einen komplexen Sachverhalt charakterisieren soll. Ziel des Messens

¢ ,Wenn wir von dem EinfluB von Imponderabilien auf diese meBbaren Phino-
mene sprechen, miissen wir unterscheiden zwischen diesen Imponderabilien selbst
und ihrem EinfluB auf die meBbaren Phinomene.* (Jan Tinbergen: Einfiihrung
in die Okonometrie, Wien 1952. S.72).

7 Erich Schneider: Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie. Tiibingen 1953, I.Bd.,
S.12.

8 Hans Brems: Mathematik und Wirtschaftstheorie. Jahrbiicher fiir National-
tkonomie und Statistik. Bd. 168 (1956). S. 344 ff.

? Allerdings fithrt Brems den Begriff der Erwartungen unter Kategorie (b) an,
der meines Erachtens zur Kategorie (a) zu rechnen ist. Die Auffassung, daB die
Erwartungen zu den nicht-operationalen Begriffen zu zihlen sind, vertritt iibrigens
auch Gottfried Haberler (Prosperitit und Depression. 2. Aufl. Tiibingen-Ziirich
1945, S.41).
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ist es nach Pfanzagl, ,,jedem Element einer gegebenen Menge M eine
reelle Zahl so zuzuordnen, daBl man in moglichst weitgehendem Aus-
mafle aus den Relationen zwischen den Malizahlen Riickschliisse auf
korrespondierende Relationen zwischen den zugehérenden Elementen
der Menge M ziehen kann“1?,

Wir wollen hier auf die Problematik dieses MeBbegriffes nicht
eingehen, sondern lediglich festhalten, dall der Begriff ,Messen® in
der nationalékonomischen Literatur zwar sehr hiufig anzutreffen
ist, daB} es jedoch ein unklarer und vager Begriff ist.

Was fiir den Begriff des Messens gilt, gilt in gleichem MaBle fiir
den Begriff ,operational’. Auch hier ist ein sehr vager unspezifischer
Gebrauch festzustellen. Im Sinne von Samuelson!! sind ,,operationally
meaningful theorems* empirisch gehaltvolle Theoreme, welche grund-
sitzlich an der Wirklichkeit scheitern konnen. Die Schwierigkeiten,
die mit einem derartigen Kriterium verbunden sind, werden bis-
weilen unterschitzt, worauf u. a. Papandreou hingewiesen hat. ,,Em-
pirical meaningfulness in the Samuelson sense constitutes a program
of research rather than an accomplished fact. Many difficult prob-
lems must be solved before victory can be claimed!2.*

Zu den Autoren, die sich ziemlich eingehend mit dem Problem des
methodologischen Operationalismus mehrfach und in verschiedenen
Zusammenhingen beschiftigt haben, zdhlt Machlup®s.

Operationale Begriffe sind nach Machlup Begriffe, die durch Fest-
setzung entsprechender Feststellungsmethoden in der Realitat ver-
ankert sind'. Sie werden in der Regel definiert durch die Beschrei-
bung der Operationen, die der Forscher zur Fragestellung oder
.Messung’ eines beobachteten Zustandes oder Ereignisses anstellt.
Nach Machlup benstigt man operationale Begriffe (1) ,,when one has
to decide what kind of theoretical apparatus will be suitable for

10 Johann Pfanzagl: Die axiomatischen Grundlagen einer allgemeinen Theorie
des Messens. Wiirzburg 1959. S. 59.

1 Paul A. Samuelson: Foundations of Economic Analysis. 2. Aufl. Cambridge
(Mass.) 1948. S.3 f.

12 Andreas Papandreou: Economics as a Science, Chicago 1958. S.11.

13 Fritz Machlup: Operational Concepts and Mental Constructs in Model and
Theory Formation. Giornale degli Economisti, 1960. S.553 f. — Ders.: Operatio-
nalism and Pure Theory in Economics. In: Sherman R. Krupp (Hrsg.): The
Structure of Economic Science. Englewood Cliffs, N.J. 1966. S.53 ff. — Ders.:
Der Wettstreit zwischen Mikro- und Makrotheorien in der Nationalokonomie.
Tiibingen 1960, S.29—34. — In dem an erster Stelle genannten Artikel hat sich
Machlup insbesondere mit der Genesis des Begriffes ,operational’ eingehend und
kritisch auseinandergesetzt. Er untersucht hier im ersten Abschnitt die Aussagen
des Physikers P. W. Bridgeman zum Thema ,,Operationalismus“. (P. W. Bridge-
man: The Logic of Modern Physics. New York 1927.)

" 14 Fritz Machlup: Idealtypus, Wirklichkeit und Konstruktion. ORDO Bd. XIL

. 54.
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answering particular questions“, und (2) ,,when one wishes to verify
or test the theoretical apparatus®?s.

So klar die Sprache und so iiberzeugend die Gedanken von Mach-
lup zum Thema ,Operationalismus’ vorgetragen werden, in einem
Punkt kann ich ihm nicht zustimmen, und zwar dort, wo Machlup
die Auffassung vertritt, dafl jedem Konstrukt mehrere operationale
Begriffe entsprechen konnten. Ich halte diese Idee der ,Gegenstiicke®
fiir einen nicht notwendigen methodologischen Umweg, den Machlup
offensichtlich in Anlehnung an die problematische Unterscheidung
zwischen ,Realtypen‘ und ,Idealtypen‘ einschlagt!®.

Der operationale Bereich — und dies ist fiir unsere Untersuchung
wesentlich — ist jener Bereich, in dem objektsprachliche (statisti-
sche) Aussageformen gewonnen werden, in dem mit ,,gemessenen
GroBen” (Tinbergen) operiert wird. Dabei ist der Grofle und der
Art ihrer Bildung besondere Bedeutung beizumessen. ,Nur Groflen,
die es gestatten, einfache und genaue, den Vorstellungen von der
Funktion des untersuchten Systems entsprechende Modelle zu ent-
wickeln und wirtschaftliche Situationen klar zu kennzeichnen, sind
theoretisch relevant. Traditionelle Gegebenheiten und allgemeiner
Gebrauch einer GroBle sind keine hinreichenden Griinde fiir ihre
theoretische Bedeutsamkeit!”.”

Dies lduft teilweise hinaus auf die Bildung von Aggregaten opti-
maler GroBenordnung., Unter Umstinden miissen zu globale, makro-
okonomische Aggregate in kleinere Aggregate aufgespalten werden,
um dadurch eine erhohte Aussagefihigkeit hinsichtlich der Struktur
raumzeitlicher Sachverhalte zu erzielen, Das Problem der Disaggre-
gation ist eine zentrale Frage, die zu wenig beachtet wird.

Die weiter oben gemachte Aussage, im operationalen Bereich werde
mit ,,gemessenen GroBen” operiert, bedarf noch einer Einschrin-
kung. Ist die Zahl der Einflulfaktoren (bzw. EinfluBgréBen) grofl
und sind die zu erkldrenden Sachverhalte dementsprechend komplex,
so ist jeder Versuch, alle diese EinfluBfaktoren explizit im Modell zu
beriicksichtigen, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Man ging
daher dazu iiber, die modellexternen Einflulfaktoren nicht einzeln,
sondern global zu beriicksichtigen, und zwar in Form von sogenann-
ten latenten Variablen'®. ,Im Gegensatz zu den endogenen und

15 Machlup: Operationalism and Pure Theory. a.a.0. S. 65.

16 Machlup: 1dealtypus. a.a,0. S.54 ff.

17 H. C. Joksch: Wann sind wirtschaftliche GroBen okonometrisch relevant?
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1964. S.622, — Vgl. auch Hans
Brems: What induces induced investment? Kyklos 1963. S.569 ff. Brems zeigt
darin, daB sich die GroBe der Nettoprofite pro Jahr zur Erklirung der Investition
gut bewihrt hat, viel besser als andersartige Erklirungen wie der Akzelerator
oder der Zinssatz.

18 Man bezeichnet sie auch als ,,catch-all variable*, Stér- oder Schodkvariable.
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exogenen Variablen sind die latenten Variablen nicht direkt in der
Empirie zu beobachten. Sie sind ja gerade zu dem Zweck eingefiihrt
worden, damit die Messung der vielen modellexternen Faktoren sich
eritbrigt!®.“ Man kann noch einen Schritt weitergehen und anneh-
men, daBl die latenten Variablen Zufallsvariablen sind. In diesem
Fall ist eine Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir die latenten Variablen

anzugeben'.

2. Entscheidungs- oder aktionaler Bereich

In dem Streben, alles zu ,messen’, zu ,verifizieren‘®! und zu ,opera-
2 bl p

tionalisieren®, schieBen manche Autoren itber das Erreichbare hinaus.
Mitunter wird die Auffassung vertreten, nicht-operationale Begriffe
seien unbrauchbar und daher abzulehnen.

Diese ablehnende Haltung gegeniiber nicht-operationalen Begriffen
hingt offensichtlich damit zusammen, dafl man nicht-meBbare aktio-
nale und institutionelle Begriffe in einen Topf wirft mit unklaren,
verschwommenen und im Grunde entbehrlichen Begriffen, die ledig-
lich der literarischen Ausschmiickung dienen oder einer unkritischen
Auffassung entspringen®2.

Ubersehen wird dabei meist, da durch die Einfiihrung von nicht-
operationalen Begriffen weitere, zusitzliche Erklirungen und Ein-
blicke in die Struktur und den Ablauf Skonomischer Prozesse ge-
wonnen werden konnen. Doch scheint sich auch hier in letzter Zeit
ein Wandel zu vollziehen. ,Even those who cling to the program
that most of the concepts of an empirical science ,ought’ to be
operational no longer deny that non-operational concepts may have
meaning?3.*

Typische aktionale Begriffe, die dem Entscheidungsbhereich zuzu-
ordnen sind, sind die Begriffe Erwartungen, Nutzen, Wert. Es sind
im Grunde zunichst undefinierte Begriffe, welche ihren Begriffs-
inhalt erst durch das zugehorige theoretische System erhalten®.

1% Giinter Menges: Die 6konometrische Struktur und die Frage ihrer Konstanz.
In: Fritz Neumark (Hrsg.): Strukturwandlungen einer wachsenden Wirtschaft.
Bd. II. Berlin 1964, S. 993.

20 Vgl. Wolfgang Berndt: Die Bedeutung von Zufallsvariablen in ékonome-
trischen Gleichungen. In: Helmut Tagwerker und Alfred Kyrer (Hrsg.): Beitrige
zur politischen Okonomie. Festschrift fiir Richard Kerschagl. Wien 1966. S.20 ff.

21 Ein besonders krasses MiBverstindnis im Hinblik auf den Verstehensbegriff
findet sich hei Theodore Abel: The Operation called Verstehen. In: Hans Albert
(Hrsg.): Theorie und Realitit, Tiibingen 1964. S.177 ff. Der Verstehensbegriff wird
von Abel vor allem deshalb abgelehnt, weil er nicht als Mittel der ,Verifizierung*
dienen konne.

22 J¢ch denke hier an Ausdriicke wie ,okonomischer Kosmos, ,Wirtschaftsleben®,
,Marktgeschehen®, ,okonomische Phinomene‘ u. dgl. mehr.

23 Machlup: Operational Concepts. a.a.0. S.560.

24 Norbert Kloten, Helmut Kuhn: Art. Wirtschaftswissenschaft: Methodenlehre.
HdSw. Bd.12. S. 308,
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Auf die Gefahr hin, da man mir ,Unwissenschaftlichkeit’ vorwer-
fen konnte, bin ich der Auffassung, dal der Begriff Nutzen zu jenen
Begriffen zdhlt, welche sich jeder ,Messung® entziehen. Der Streit um
die MeBbarkeit des Nutzens ist, wie Krelle richtig feststellt, ein
..Streit um des Kaisers Bart*?3,

Man kann — und dagegen ist nichts einzuwenden — nicht-meB-
baren aktionalen Begriffen ordinale Zahlen zuordnen, also eine
Skalierung vornehmen, aber es wire verfehlt, hier von ,gemessenen
GroBlen’ oder ,zahlenhaften Quantititen® zu sprechen, ,,,GréBer’ und
.kleiner, ,ansteigen‘ und ,absinken‘ sind anwendbare Urteile ohne
Messungsnotwendigkeit®®.

Was fiir den ,Nutzen® gilt, gilt auch fiir die ,Erwartungen‘, Aller-
dings kann man von den ,meBbaren Phinomenen‘ riickschlieBen auf
die nicht-meBbaren Erwartungen, Bediirfnisse und Verhaltensweisen.
»Selbst wenn Erwartungen als solche ... nicht meBbar sind, so kann
sich ihr Einflul auf Investitionen nur in der Form einer bestimmten
Zunahme oder Abnahme der Investitionen #ZuBern, die als solche
meBBbare Phinomene darstellen. Diese Tatsache allein interessiert
uns. Auflerdem mufl angemerkt werden, daB} sich ,Erwartungen’ ge-
wohnlich auf sehr konkrete und meflbare Phinomene griinden. Es ist
daher so, da} wir versuchen wollen, den EinfluB dieser Phinomene
auf die Investitionen zu untersuchen, ungeachtet des Umstandes, dal}
die Erwartungen selbst nicht meBbar sind?’.“

Die fiir okonomische Analysen relevanten aktionalen Begriffe las-
sen sich in folgende Begriffskette bringen: Information — Erwar-
tung — Plan (Entscheidung) — Handlung. Welche Bedeutung den
einzelnen Gliedern dieser Kette zukommt, hingt (1) von der Art der
Entscheidung und (2) davon ab, welche ProzeBregler die betreffende
Entscheidung zu fillen haben. Auf die damit zusammenhingenden
Probleme, insbesondere jene, die sich mit der Konstruktion von Ent-
scheidungsmodellen (Kalkiilmodellen) ergeben, wird noch im Ab-
schnitt III zuriickzukommen sein.

3. Bereich der ProzeBBregler
oder institutioneller Bereich

Als Prozefiregler kommen in Frage: die Unternehmungen, die
Haushalte, sonstige nicht-staatliche ProzeBregler, staatliche ProzeB-

25 Wilhelm Krelle: Preistheorie. Tiibingen 1961. S.139 ff, Vgl. auch Hans Albert:
Marktsoziologie und Entscheidungslogik. Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und
Statistik, 1958. S. 272, sowie Alfred Kruse: Wo steht die Nationalokonomie heute?
Miinchen 1951. S. 101.

26 Machlup: Der Wettstreit zwischen Mikro- und Makrotheorien. a.a.0. S.36.

27 Jan Tinbergen: Einfilhrung in die Okonometrie. Wien 1952. S. 72,
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regler sowie das Ausland. Art der Titigkeit, Rechtsverhiltnisse und
EinfluBbereich bestimmen dabei im wesentlichen, welche ProzeB-
regler (Entscheidungseinheiten) zu welchen ProzeBreglergruppen
(Institutionen) zusammengefalt werden. Innerhalb der einzelnen
Gruppen wird es zweckmiBig sein, wieder Untergruppierungen vor-
zunehmen (z. B. nach ,Sektoren’, was die Unternehmungen anbe-
langt). Wie weit die Differenzierung reicht, wird von der jeweiligen
makroékonomischen Fragestellung abhingen.

Verinderungen, die sich im institutionellen Bereich ergeben, wir-
ken sich (via aktionaler Bereich) im operationalen Bereich in Form
von Veridnderungen der einzelnen Zeitreihen aus. Als institutionelle
Veranderungen konnen beispielsweise angesehen werden: (1) die
Schaffung eines Monopols, wo vorher ein Wettbewerbsmarkt bestand
oder umgekehrt die Auflosung eines zuvor bestandenen Monopols,
(2) die Einfithrung einer Zollunion oder (3) die Verstaatlichung einer
Industrie oder mehrerer Industriezweige®®. Auch der ZusammenschluB
einzelner Unternehmungen stellt eine institutionelle Verinderung
dar. In jedem Fall wird zu priifen sein, welche (operationalen) Wir-
kungen mit den jeweiligen Verinderungen verbunden sind.

Den Verdnderungen im institutionellen Bereich muffi daher gebiih-
rende Beachtung geschenkt werden, worauf wu. a. Tintner®® und
Akerman® hingewiesen haben. Im Moment besteht die Neigung, den
institutionellen gegeniiber den anderen beiden Bereichen zu vernach-
lissigen, obwohl die Kenntnis der Aktionsweise bzw. der Aktions-
moglichkeiten der einzelnen Prozefregler fiir viele empirische Unter-
suchungen unerliBlich ist.

Das vorliegende Analysenschema mit seinen drei Bereichen, wel-
ches die Grundlage bildet fiir die im weiteren zu behandelnden
empirischen Prdmissen und theoretischen Hypothesen, bedarf noch
in einem Punkt einer Erginzung bzw. Erweiterung. Es miissen noch
jene EinfluBfaktoren explizit beriicksichtigt werden, die man nor-
malerweise in den sogenannten ,Datenrahmen‘ verweist, Und zwar
sind dies (a) die Naturgrundlagen, (b) der Stand des technischen
Wissens und (c) die Gesamtheit der rechtlichen Bestimmungen eines
raum-zeitlich lokalisierten Gebietes. Wihrend die Naturgrundlagen
relativ starr und unverdnderlich sind, unterliegen (b) und (c) zeit-
lich gewissen Wandlungen. Sie konnen nur bedingt als ,exogene® Ein-
fluBfaktoren behandelt werden. Es kommt vielmehr zu Wirkungen,

28 Jan Tinbergen: Uber die Theorie der Wirtschaftspolitik. In: Gérard Gifgen
(Hrsg.): Grundlagen der Wirtschaftspolitik. Kéln-Berlin 1966. S. 384.

2% Gerhard Tintner: Einige Grundprobleme der Okonometrie. Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft. 1955. S. 610.

30 Johan Akerman: Theory of Industrialism. Lund 1960.
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die in zwei Richtungen laufen: Einerseits werden auf Grund eines
bestimmten Bestandes an technischem Wissen und bestimmter recht-
licher Bestimmungen Entscheidungen und Handlungen seitens der
ProzeBregler ausgelost, die sich im operationalen Bereich nieder-
schlagen, umgekehrt besteht auch die Moglichkeit, daBl durch eine be-
stimmte Konstellation im operationalen Bereich (also durch eine be-
stimmte ,ProzeBstruktur’) Entscheidungen ausgeldst werden, durch
die es zu einer Anderung im ,Datenrahmen’ kommt. So etwa, wenn
durch den ProzeBregler Staat ,,Wachstumsgesetze” erlassen werden,
um die wirtschaftliche Entwicklung in dem betreffenden Gebiet in
eine bestimmte Richtung zu lenken, oder aber wenn die Unterneh-
mungen ihre technischen Entwicklungsprogramme forcieren und da-
durch in der Folge neue Verfahren geschaffen werden®.

II. Empirische Préimissen und theoretische Hypothesen

Um die Beziehungen, die zwischen den einzelnen EinfluBfaktoren
bestehen, untersuchen zu konnen, entwickelt der Makrookonom sehr
hiufig Modelle. ,,Theoretische Analyse ist immer Analyse an einem
Modell; anders ist theoretisches Arbeiten nicht méglich®.“

Ohne zunichst den Bereich festzulegen, in dem sinnvollerweise mit
Modellen gearbeitet werden kann, wollen wir uns nun mit den em-
pirischen Prémissen und den theoretischen Hypothesen auseinander-
setzen, die im Zuge modellanalytischer Forschungsverfahren Ver-
wendung finden.

Wir werden heute mit ,empirischen® Arbeiten geradezu iiberhiuft.
Doch nicht jede Arbeit, die dieses Pradikat fiir sich in Anspruch
nimmt, ist tatsichlich eine ,empirische’ Untersuchung, was teilweise
auch damit zusammenhdngt, daBl der Begriff in verschiedenster Be-
deutung verwendet wird und nicht jeder Autor immer angibt, in
welcher Bedeutung er ihn zu verwenden gedenkt.

Mitunter wird der Begriff ,empirisch® lediglich auf den operationa-
len Bereich bezogen, so z. B. wenn man an Stelle von ,,operationally
meaningful theorems* von ,,empirically meaningful theorems* spricht.

Empirische Pridmissen sind jedoch in allen drei Bereichen sowie
im ,Datenrahmen‘ anzutreffen. Wenn wir von empirischen Primissen

31 Ein meines Erachtens vollig neuer Denksatz zur Losung all jener Probleme,
die sich durch den ,technischen Fortschritt’ ergeben, findet sich bei Rudolf Eder
(Volkswirtschaftliche Theorie des technischen Fortschritts. Berlin 1967).

32 Erich Schneider: Sinn und Grenzen der quantitativen Wirtschaftsforschung.
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1952, S.602. — Anderer Auffassung
ist Edgar Salin: ,Bemerkungen zu Erich Schneiders Ausgewihlten Kapiteln der
Geschichte der Wirtschaftstheorie®. Kyklos 1962. S. 821.
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sprechen, so geschieht dies, um (1) den unklaren und vagen Begriff
,0konomische Realitdt’ zu vermeiden und (2) differenziert in jedem
Bereich sowie im ,Datenrahmen’ feststellen zu konnen, welche Ein-
fluBBfaktoren (gleichbedeutend mit ,empirischen Bedingungen‘) im
Rahmen von makrodkonomischen Kausalanalysen beriicksichtigt
werden miissen.

Die Schwierigkeiten der Feststellung der empirischen Primissen
sind in den einzelnen Bereichen unterschiedlich groB. Im institutio-
nellen Bereich und im ,Datenrahmen‘ ergeben sich normalerweise
keine Schwierigkeiten. Wesentlich grofler sind die Schwierigkeiten,
die sich im operationalen Bereich bei der Gewinnung der statistischen
Aggregate und der Erforschung aktionaler Strukturen ergeben’.
Hier liegt der eigentliche Aufgabenbereich der sozialokonomischen
Verhaltensforschung®. Thr Grundanliegen ist, auf dem Wege zu einer
empirischen Kausalforschung all jene EinfluBfaktoren zu ermitteln,
die die Entscheidungen und Handlungen der ProzeBregler beein-
flussen®, Dabei ist u. a. auch der Entwicklungsstand des betreffenden
Raum-Zeit-Gebietes zu beriicksichtigen®.

Die empirischen Primissen unterliegen einem raum-zeitlichen
Wandel. Was vor fiinfzig Jahren eine empirische Primisse war, kann
heute, 1967, bereits eine theoretische Hypothese sein und umgekehrt.
Um nur einige Beispiele zu nennen: Die relative Bedeutung des
ProzeBreglers Staat hat im Laufe der Zeit, inshesondere in den
letzten fiinfzig Jahren, immer mehr zugenommen. Stellung und Be-
deutung des Sektors Landwirtschaft, verglichen mit anderen Sek-
toren, war zur Zeit der ,Klassiker’ eine ganz andere als heute. Dies
gilt jedoch nur fiir Volkswirtschaften mit einem hohen Entwick-
lungsstand. In den Entwicklungslindern hingegen wieder ist die
heutige Situation, was die Landwirtschaft anbelangt, nicht unéhnlich
jener zur Zeit der Klassiker. Oder vergleichen wir den ,Datenkranz’
zur Zeit von Adam Smith mit dem ,Datenkranz’ einer Volkswirtschaft

33 Siehe in diesem Zusammenhang Oskar Morgenstern: On the Accuracy of
Economic Observations. Princeton 1963. Deutsch: Uber die Genauigkeit wirt-
schaftlicher Beobachtungen. 2. Aufl. Wien-Wiirzburg 1965.

34 Giinter Schmdélders: Zehn Jahre Sozialokonomische Verhaltensforschung in
Ké6ln, ORDO Bd. XIV. S.259 ff. — Georg Katona: Das Verhalten der Verbraucher
und Unternehmer. Tiibingen 1960. — Giuseppe Ugo Papi: Teoria della condotta
economica dello Stato., Milano 1956.

35 Nicht selten wird in neueren Wachstumsmodellen von Verhaltensweisen ausge-
gangen, die in einem krassen Gegensatz zu den tatsichlichen Verhaltensweisen
der betreffenden ProzeBregler stehen. Vgl. Gottfried Bombach: Von der Neo-
klassik zur modernen Wachstums- und Verteilungstheorie. Schweiz. Zeitschrift f.
Volkswirtsch. u. Statistik. 1964, S. 421.

36 Giinter Schmolders: Der Beitrag der Verhaltensforschung zur Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung. In: Systeme und Methoden in den Wirtschafts- u.
Sozialwissenschaften. Tiibingen 1964. S. 363 ff.
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1967, und wir werden feststellen miissen, welche Veranderungen sich
allein hier ergeben haben. Der Bestand an technischem Wissen, die
Gesamtheit der rechtlichen Bestimmungen, die vorhandenen Natur-
grundlagen, all das sind empirische Primissen genauso wie die Art
und Zahl der ProzeBregler, die Verhaltensweisen oder die statisti-
schen Aggregate.

Beriicksichtigt man das zuletzt Gesagte, dann wird man nicht mehr
in den Fehler verfallen, Modelle, die auf Grund von empirischen
Pramissen hochentwickelter Volkswirtschaften konstruiert wurden,
auf Volkswirtschaften mit niedrigerem Entwicklungsniveau zu iiber-
tragen.

Es geht also darum, von den tatsichlichen, ,in der Realitit’ fest-
stellbaren empirischen Pramissen eines Raum-Zeit-Gebietes auszu-
gehen. Erst dann konnen die Verkniipfungen, die zwischen diesen
empirischen Pramissen bestehen (also die Kausalstruktur), erforscht
werden.

Da nun aber der ,6konomische GesamtprozeB‘ niemals auf direktem
Weg, als Ganzes, analysiert und erfalBt werden kann, miissen aus der
Totalinterdependenz der empirischen Primissen abgegrenzte und
iibersehbare Teilzusammenhinge herausgelost werden, um die in die-
sen kleineren Problemfeldern vorhandenen Zusammenhinge zu
untersuchen.

Um hier weiterzukommen, erweist es sich oft als notwendig, neben
den empirischen Primissen im betreffenden Partialmodell theoreti-
sche Hypothesen zu verwenden®’.

Der Begriff ,Hypothese® wird in unterschiedlicher Bedeutung und
in den verschiedensten Zusammenhingen verwendet®®. Es erscheint
zweckmiflig, zwischen folgenden Arten von ,Hypothesen' zu unter-
scheiden: (1) Basishypothesen®® (Grundhypothesen, nomologische
Hypothesen), (2) theoretische Hypothesen*® sowie (3) Aussagen, die

37 Es ist daher auch nicht richtig, wenn man, wie dies hiufig geschicht, Modelle
ganz generell als ,Abbilder der Wirklichkeit* bezeichnet.

98 Siehe in diesem Zusammenhang G. C. Archibald: The State of Economic
Science, The British Journal for the Philosophy of Science. Vol. X (1959). S. 64 f.
— Richard G. Lipsey: An Introduction to Positive Economics. London 1963.
S.12. — Hans Albert: Probleme der Theoriebildung, In: Hans Albert (Hrsg.):
Theorie und Realitdt. Tiibingen 1964, S.22ff. — Ernest Nagel: Assumptions in
Economic Theory. American Economic Review. 1963. S. 211 ff.

39 Nach Albert handelt es sich bei nomologischen Hypothesen um empirisch
gehaltvolle Aussagen iiber die Struktur der Realitdt, die an Hand der Tatsachen
nachgepriift werden konnen. (Albert: Probleme der Theoriebildung. a.a.0. S.23.)

40 Nagel (a.a.0. S.212) bezeichnet die theoretischen Hypothesen als ,,theoretical
terms*“. Mitunter bezeichnet man sie auch als ,logische Bedingungen‘ im Gegen-
satz zu den ,empirischen Bedingungen‘ (den weiter oben behandelten empirischen
Priamissen).
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im Zuge modellanalytischer Forschungsverfahren gewonnen wurden
(Hypothesen i. w. S.)*,

Den wesentlichen Unterschied zwischen den ersten beiden Arten
von Hypothesen hat Schumpeter klar herausgearbeitet. ,,Eine Hypo-
these kann eine Aussage iiber Tatsachen sein, eine Vermutung iiber
ein tatsidchliches Geschehen ausdriicken oder sie kann eine formale
Annahme sein, der an sich nichts in der Wirklichkeit zu entsprechen
braucht, die aber zu gesunden Resultaten fithren muf}... Beide
Spielarten sind sowohl dem Wesen wie der wissenschaftlichen Rolle
nach verschieden, Dem Wesen nach: die einen sind Versuche, einen
der Beobachtung nicht zuginglichen Tatbestand zu rekonstruieren,
und bediirfen der Verifizierung, die anderen sind willkiirliche Fest-
setzungen und brauchen an sich nicht ,wahr® zu sein, wenn sie nur
das Gewiinschte leisten. Der Rolle nach: die ersteren stellen selbst
schon Resultate dar und wollen uns ein Wissen vermitteln, das der
Zweck ihrer Aufstellung ist; die letzteren sind methodologische
Hilfskonstruktionen, welche uns an sich nichts sagen, sondern nur zu
anderen Resultaten helfen sollent2.*

Theoretische Hypothesen sind somit gewissermaBlen als ,,Bindeglie-
der zwischen empirischen Fakten* (Machlup) anzusehen, sie sind
»ein notwendiges Durchgangsstadium der Wirtschaftstheorie, denn
offenbar ist es nur iiber sie moglich, den Zugang zur theoretischen
Bewiltigung der Empirie zu finden**®. Man kénnte sie auch als be-
wuBte Vereinfachungen bezeichnen, welche weder falsi- noch verifi-
ziert werden konnen. ,,Es sind absichtliche Vereinfachungen, zwar
heuristisch bedeutsam, doch sie werden — als unwirklich von Haus
aus — durch die Forschung weder verneint, noch bestatigt®.*

41 So unterscheidet Andreas Papandreou zwischen ,assumptions“ und ,hype-
theses derived from them®. (Andreas Papandreou: a.a.0.)

42 Joseph Schumpeter: Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen
Nationalokonomie. Leipzig 1908. S. 531.

43 Norbert Kloten, Helmut Kuhn: a.a.0,

44 Ernst Bloch: Tiibinger Einleitungen zur Philosophie. Frankfurt 1964. S.143 ff.
Ahnlich schreibt auch V. F. Wagner: ,,.Die hypothetischen Sitze erweisen sich als
besonders wertvoll, ganz unabhingig davon, ob ihre Verifizierung moglich ist
oder nicht. Den Gesamtzusammenhang und den Ablauf der wirtschaftlichen Er-
scheinungen kénnen wir uns wahrscheinlich nur mit Hilfe von Hypothesen ver-
anschaulichen, die schwer oder gar nicht verifiziert werden konnen. Die National-
okonomen, vor allem die Nicht-Theoretiker, scheinen aber anspruchsvoller zu
sein als andere Wissenschafter., Sie weisen immer entriistet darauf hin, dal diese
oder jene theoretische Konstruktion wirklichkeitsfremd sei, und glauben sie da-
mit erledigt zu haben. Welche Verkennung der Moglichkeiten und Grenzen
wissenschaftlichen Denkens!* (V. F. Wagner: Die Interpretation der Verkehrs-
gleichung und ihre Bedeutung fiir die okonomische Theorie. Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik. 1953. S. 507.)
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Gleichgewichtsbedingungen und ceteris-paribus-Klauseln sind typi-
sche theoretische Hypothesen. Nicht selten werden Gleichgewichtshe-
dingungen als empirische Primissen aufgefalit. In diesem Fall kommt
es zu dem, was Whitehead eine ,,misplaced concreteness nannte.
»To characterize a concrete situation ,observed‘ in reality as one of
,equilibrium‘ is to commit the fallacy of misplaced concreteness®.*

Gegen die Verwendung von ceteris-paribus-Klauseln hingegen wird
oft mit dem Argument zu Felde gezogen, dafl es im Falle der Ver-
wendung dieser Klausel zu einer Tautologisierung des betreffenden
Systems kime?®, Die Feststellung, daB die Klausel in der Realitit
nicht verwirklicht ist, kann kein Argument gegen sie sein. Auch hier
wird offenbar nicht zwischen empirischen Prdmissen und theore-
tischen Hypothesen unterschieden.

Auch aus dem Umstand, da8 die besagte Klausel oft falsch einge-
setzt wird, darf noch nicht gefolgert werden, dall dieses heuristische
Hilfsmittel iiberhaupt unbrauchbar ist. Dies konzediert auch Albert
— obwohl eher auf der Seite Hutchisons stehend —, wenn er fest-
stellt, ,,dal man bei der Verwendung derartiger Klauseln duBlerst vor-
sichtig sein mufl, wenn man eine Immunisierung der betreffenden
Aussagen vermeiden will“47.

Um eine theoretische Hypothese handelt es sich auch, wenn zwi-
schen exogenen und endogenen Variablen unterschieden und, zu-
nichst vereinfachend, angenommen wird, dafl die exogenen Variablen
die endogenen Variablen beeinflussen, selbst aber von diesen nicht
beeinflut werden. Oder aber, um ein weiteres Beispiel zu bringen,
wenn man latente Variable zu Zufallsvariablen werden 1afit, indem
eine bestimmte Wahrscheinlichkeitsverteilung angenommen wird.
Eine weitere zusitzliche theoretische Hypothese wird eingefiihrt,
wenn man annimmt, daBl die Wahrscheinlichkeitsverteilung der la-
tenten Variablen unabhingig sei von jenen Werten, die die exogenen

Variablen annehmen*8.

Auch die Annahme konstanter Produktionskoeffizienten im Rah-
men von Input-Output-Analysen, d.h. also die Annahme, daf} der

45 Fritz Machlup: Equilibrium and Disequilibrium: Misplaced Concreteness and
Disguised Politics. In: Essays on Economic Semantics. Englewood Cliffs 1963.
S.57.

46 T. W. Hutchison: The Significance and Basis Postulates of Economic Theory.
London 1960. S. 42.

47 Albert: Probleme der Theoriebildung. a.a.0. S. 32.

48 Menges: Die konometrische Struktur und die Frage ihrer Konstanz. a.a.O.
S.993 ff. — Ob uns das ausgiebige Operieren mit stochastischen Ansitzen wirklich
weiterbringt oder ob man bloB damit jenen festen Punkt gewinnen méchte, von
dem aus wieder bequem deduziert werden kann, kann noch nicht entschieden
werden, Nach dem Glauben an streng deterministische ,Kausalgesetze’ hat das
Pendel — wie mir scheinen mag — nun nach der anderen Seite ausgeschlagen.

3 Schmollers Jahrbuch 87,1
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Output eines bestimmten Sektors proportional ist dem Input aus
anderen Sektoren, ist eine typische theoretische Hypothese, deren
ZweckmiBigkeit als erwiesen gilt,

Diese linear-ckonomischen Ansdtze erweisen sich sogar als not-
wendig im Hinblick auf den Einsatz von Computern. ,,Frequently we
even go so far as to assume linear relationships. Only in this way
have we been able to feed our problems into the electronic com-
puters and get mechanical answers quickly and at low cost*%.*

Folgende weitere Uberlegungen erscheinen mir im Hinblick auf
die Verwendung von empirischen Primissen und theoretischen Hypo-
thesen im Rahmen von Modellanalysen wesentlich:

(1) Es sollte stets explizit angegeben werden, von welchen em-
pirischen Primissen ausgegangen wird und welche theoretischen
Hypothesen der betreffenden Analyse zugrunde liegen. Auf die Ge-
fahren, die mit einem ,,implicit theorizing” verbunden sind, hat ins-
besondere Leontief’® hingewiesen. In einigen Fillen geniigt die ex-
plizite Anfithrung der betreffenden Primissen und Hypothesen nicht.
Was dariiber hinaus oft erforderlich ist, ist die Transparenz der-
selben, d. h. also, es mul3 jeweils untersucht werden, ob mit den je-
weiligen Pridmissen bzw. Hypothesen weitere im Moment nicht be-
achtete Implikationen verbunden sind oder nicht. Es wire namlich
denkbar, dafl man mit den Grundbegriffen, die in einem Modell Ein-
gang finden, mehr meint, als in dem betreffenden Modell wirklich er-
falt wurde bzw. erfallt werden kann, oder aber Annahmen getroffen
werden, die sich gegenseitig ausschlieflen. ,,However, while the pre-
mises in an acceptable mathematical discussion must be explicit, it
does not follow that they will be transparent. This distinction cannot
be overemphasized. Even though the list of items which we have
posited has been written out in extenso. the obscurity of their state-
ment may leave us largely unaware of their full meaning. All too fre-
quently an apparently innocuous assumption turns out to be a keg
of dynamite whose explosion brings consternation or (perhaps more
often) delight to its inventor3.®

49 Ragnar Frisch: Theory of Production. Dordrecht 1965. S. V. Vgl. auch Eber-
hard Fels: Sowjetische und nichtsowjetische lineare Okonomik um 1966: Ein-
filhrende Bemerkungen zu W. S. Dadajan, W. S. Nemtschinow: Mathematische
Methoden in der Wirtschaft. Miinchen 1966. S.12, sowie Giinter Menges: Okono-
metrie. Wiesbaden 1961. S, 27.

50 Wassily Leontief: Implicit Theorizing: A Methodological Criticism of the
Cambridge School. Quarterly Journal of Economics 1937.

51 William J. Baumol: Economic Models and Mathematics. In: Sherman R.
Krupp (Hrsg.): The Structure of Economic Science. Essays on Methodology.
Englewood Cliffs. N. J. 1966. S. 95.
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(2) Es sollte ferner dem AusmaB, in dem theoretische Hypothesen
zur Anwendung gelangen, Beachtung geschenkt werden. ,,Verein-
fachungen der Wirklichkeit sind in der Analyse notwendig; gliicklich
(d. h. also zweckmiBig, Anm. d. Verf.) sind sie aber nur, wenn ihre
Einfithrung fiir das zu erhaltende Endergebnis moglichst wenig aus-
schlaggebend ist®2." Man konnte daher hier den Satz ,.entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem“>® zur Anwendung bringen, da —
streng genommen — durch die Verwendung von theoretischen Hypo-
thesen normative Elemente in das betreffende System eindringen.
Das Problem, das sich hier ergibt. ist also, zwischen der Scylla allzu
vieler und der Charybdis zu weniger theoretischer Hypothesen hin-
durchzusteuern. Auch konnen bestimmte theoretische Hypothesen
(wie z.B. Gleichgewichtshedingungen) nur im Rahmen bestimmter
Analysen verwendet werden, wie noch zu zeigen sein wird.

(3) SchlieBlich sollten die heuristischen Moglichkeiten von Modell-
synthesen und Modellanalysen nicht diberschitzt werden. Insbeson-
dere sollte beachtet werden, daf alle Elemente, die in einem Modell
Eingang finden (also: empirische Primissen, Basishypothesen, theo-
retische Hypothesen, formal-logische SchluBverfahren) das Endergeb-
nis (die ,Losungen‘) beeinflussen. Oft kann ex post gar nicht ange-
geben werden, welche Elemente das Ergebnis negativ beeintrichtigt
haben, Die Giite des Modellansatzes ist genau so wichtig wie das
Ausmall, in dem mit theoretischen Hypothesen gearbeitet wird, sowie
die Verwendung angemessener mathematischer Denkformen (Iso-
morphie-Problem). Sind etwa die Basishypothesen falsch und un-
genau, so konnen auch mit Hilfe exakter mathematischer Denkformen
keine brauchbaren Ergebnisse erzielt werden.

II1. Entscheidungsmodelle und Kausalanalysen

Die Denkbewegung im Drei-Bereiche-Schema (Abschnitt I) geht —
vom Standpunkt der ProzeBregler Unternehmen und Haushalte aus
betrachtet — vom institutionellen iiber den aktionalen zum operatio-
nalen Bereich. Die Denkbewegung des Nationaltkonomen hingegen
setzt meist beim operationalen Bereich ein. Er mufl von den ,meB-
baren® Wirkungen riickschlieBen auf die EinfluBfaktoren des aktio-
nalen und institutionellen Bereiches.

Durch die groBenmiBige Auspriagung einzelner Zeitreihen werden
Hypothesen iiber mégliche Zusammenhinge nahegelegt. Oder anders

52 Erich Streissler: Die volkswirtschaftlichen Produktionsfunktionen in dyna-
mischer Betrachtung. Zeitschr. f. Nationalokonomie 1959. S, 161.

53 In der anglo-amerikanischen Literatur wird dieses Prinzip auch als ,,Ockham’s
razor* bezeichnet.

3+
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formuliert: Es geht um die Untersuchung jener Ursachenkomplexe,
welche bestimmte Zeitreihen zahlenmifBiig geformt haben. Okonomi-
sche GroBlen sollen aus anderen konomischen GroRen unter Beriick-
sichtigung von aktionalen und institutionellen EinfluBfaktoren sowie
aus den ,Daten’ erklidrt werden,

Bevor iiberhaupt Kausalhypothesen — und zwar handelt es sich
hier nach unserer Terminologie um Basishypothesen — aufgestellt
werden konnen, miissen Indikatoren statistischer Art gewonnen
werden. Die Schwierigkeiten, die sich dabei ergeben, sind mitunter

betrachtlich.

Da nun im institutionellen und im aktionalen Bereich — wie be-
reits dargelegt — keine Messungen vorgenommen werden konnen,
werden mit Hilfe von ,,gemessenen Grioflen Indikatoren gebildet,
wodurch — auf indirektem Weg — die EinfluBfaktoren bzw. die
Strukturen dieser beiden Bereiche einigermaBen charakterisiert
werden konnen,

So. hat beispielsweise Akerman vorgeschlagen, die Wirtschaftsord-
nung eines Landes durch eine Reihe von Indikatoren (Anteil des
Staates am Volkseinkommen®, Anteil der 6ffentlichen Bauten am ge-
samten Bauvolumen usw.) zum Ausdruck zu bringen.

Diesen Strukturindikatoren nach Akerman entsprechen bei Tin-
bergen® die ,.environment variables, wobei er insbesondere drei
Arten von Variablen ins Auge fafit: (a) an index indicative of cli-
mate, (b) an index indicative of institutions sowie (¢) an index
indicative of the state of technology.

Die Gesamtheit der in einem Raum-Zeit-Gebiet verfiigbaren Indi-
katoren bildet dann die Grundlage zur Durchfithrung von Kausal-
analysen, die sich in der Regel iiber drei Phasen erstrecken: (1) For-
mulierung des Problems, (2) Aufstellung von Hypothesen, (3) Uber-
priifung der Hypothesen.

Die Gesamtheit der nicht falsifizierten Kausalhypothesen ergibt
eine bestimmte Strultur®®., Die Kenntnis dieser Struktur — Adam

54 Adkerman spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,.X/Y scale”. X wiirde
dabei einer Wirtschaftsordnung entsprechen, so wie sie in England etwa um 1869
anzutreffen war und in der der Staat etwa 590 des Volkseinkommens kon-
trollierte, Y hingegen einer Wirtschaftsordnung, so wie sie seit 1928 in RuBland
realisiert ist und in der der Staat praktisch das gesamte Volkseinkommen kon-
trolliert. (Akerman: a.a.0. S.186, 261, 294.)

55 Jan Tinbergen: Development Theory — An Econometrist’s View, In: Hugo
Hegeland (Hrsg.): Money, Growth and Methodology and Other Essays in Honor
of J. Akerman. Lund 1961. S. 53.

56 Bisweilen wird der Begriff ,Struktur’ lediglich auf den operationalen Bereich
bezogen. Wenngleich dieser Strukturbegriff zweifellos im Vordergrund steht, zu-
mal ja vor allem die ,,Beschaffenheit der ProzeBstruktur 6konomischer Bewegungs-
abliufe in der Zeit“ (Kamp) interessiert, so darf doch nicht iibersehen werden,
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spricht in diesem Zusammenhang von einem ,.Beziehungsgeflecht*5?
— bildet die Voraussetzung einer wirksamen Wirtschaftspolitik.
Durch den Vergleich von zwei oder mehreren Strukturen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten ist es moglich, Strukturwandlungen fest-
zustellen.

Bei auf ein Raum-Zeit-Gebiet sich erstreckenden Kausalanalysen
geht es also letztlich (1) um die Ermittlung einer bestimmten Struk-
tur und (2) in komparativ-statischer Betrachtungsweise um die Fest-
stellung von Strukturwandlungen?®s,

Akermans Verdienst ist es, diese Art von Kausalforschung gegen-
iiber der notwendigen, aber einseitigen Modellanalyse wieder in den

Vordergrund geriickt zu haben. Er vertritt den methodologischen
Duralismus von Kalkiilmodell und Kausalforschung®®.

Diesem Dualismus, der sich wie ein roter Faden durch das gesamte
Akermansche Oeuvre zieht, liegt die Uberzeugung zugrunde, dafB
bloBe Modellanalysen genauso einseitic und unzweckmiBig sind wie
reine Kausalforschung. Auf das Zusammenspiel der beiden Analysen-
arten kommt es vielmehr an. ,,Die Darstellung der Kalkiilmodelle ist
eine Funktion der auf die Erfassung der Strukturwandlungen abge-
stellten Kausalanalyse. Um iiberhaupt eine Gkonomische Theorie
aufzustellen, die auf eine bestimmte zeitlich und riaumlich lokalisierte
Wirklichkeit paflt, mufl man also den strukturellen Rahmen kennen,
in dem sich die Aktivitit abspielt. Das bedeutet aber, dal man etwas
wissen muf} iiber die Verdnderungen der Struktur und der Ursachen-
zusammenhinge, die in dieser Sphire wirken. Die Kalkiilmodelle
ruhen somit auf der Kenntnis der Strukturwandlungen; die Frage-
stellungen, die durch die Kalkiilmodelle beschrieben werden, stehen
in einem interdependenten Verhiltnis zu dem Geschehen, das durch

daB es neben dieser operationalen Struktur auch institutionelle und aktionale
Strukturen gibt, die jener vorgelagert sind und gleichfalls erforscht werden
miissen.

57 Adolf Adam: Operative Begriffsbildung in der Wirtschaft. Festschrift f.
Alexander Mahr. Zeitschrift f. Nationalokonomie. Bd.XXVI. Heft 1—3. Wien
1966. S.18.

58 Der Begriff ,Struktur‘ dient demnach zur Bezeichnung einer relativistischen
Wirklichkeit: Eine bestimmte Struktur wird verglichen mit vorhergegangenen oder
nachfolgenden Strukturen, wodurch der Begriff ein Instrument wird beim Auf-
suchen jener EinfluBfaktoren, welche eine Wandlung der Strukturen bewirken.

59 Die Schriften Johan Akermans haben sowohl im deutschen wie auch im anglo-
amerikanischen Sprachgebiet noch nicht jene Beachtung gefunden, die ihnen eigent-
lich zukommen miiBte, obwohl wesentliche Schriften von Akerman auf deutsch
(Das Problem der sozialokonomischen Synthese. Lund 1938), franzésisch (Struc-
tures et cycles économiques, Paris 1955—1957) und englisch (Theory of Indu-
strialism. Lund 1960) publiziert wurden.
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die Kausalanalyse beschrieben wird. Die logischen Kalkiilmodelle
ruhen auf einer sich stindig dandernden Unterlage®.*

Die Kalkiil- oder Entscheidungsmodelle sind nach Akerman alter-
nativ-analytische Schemata, mit deren Hilfe Entscheidungen vorbe-
reitet bzw. durchgefiihrt werden sollen.

Wihrend Akerman nur von ,calculation models schlechthin
spricht, erscheint es mir zweckmiBig, zwischen zwei Arten von Ent-
scheidungsmodellen zu unterscheiden: Entscheidungsmodelle vom
Typ A und solche vom Typ BS.

(1) Entscheidungsmodelle vom Typ A. Bei diesen ist die Zahl der
empirischen Primissen gering. Sie dienen nicht zur Fillung konkre-
ter Entscheidungen, sondern zur Vorbereitung derselben. Fast durch-
weg wird hier mit ,nicht-zahlenhaften Quantititen* (Edgeworth),
hypothetischen Daten und imaginidren Situationen gearbeitet. Wah-
rend im Zuge von Kausalanalysen danach gefragt wird, welche Ver-
kniipfungen zwischen bestimmten empirischen Primissen in einem
raum-zeitlichen Kontext tatsdchlich bestehen, wird hier nach den
grundsitzlich moglichen Verkniipfungen geforscht. Es geht hier
darum, auf Grund eines gegebenen Primissensatzes ,auf die voll-
kommenste Art alle Konsequenzen zu deduzieren*62,

Das Operieren mit nicht-zahlenhaften Quantitaten im Rahmen von
okonomischen Analysen war lange Zeit der ckonomische Denkstil
schlechthin. ,,Die Theorie arbeitete in ihren Konstruktionen mit
hypothetischen Zusammenhingen zwischen GroBen, die weder einer
Messung noch einer Priifung an Hand von Beobachtungsdaten unter-
zogen wurden®.“ So vertrat Enrico Leone noch 1911, zu einem Zeit-
punkt, in dem in den Vereinigten Staaten bereits die ersten Gkono-

60 Johan Akerman: Ekonomisk teori. I. Band. Lund 1939. S.262. Man vergleiche
auch den Abschnitt ,, The dualistic principle®. In: Theory of Industrialism. a.a.O.
S. 269 f.

81 Einige Autoren wie beispielsweise Gifgen sprechen nur beim TypB von
,Entscheidungsmodellen’ und bezeichnen jene vom Typ A als ,Kalkiilhilfen®, als
,piadagogische Hilfsmittel ... zum Uben der Entscheidungsfihigkeit*. (Gérard
Gifgen: Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung. Tiibingen 1963. S.85.)

62 Joseph Schumpeter: Uber die mathematische Methode der theoretischen
Okonomie. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. Bd.15.
1906. S.37f. — Eine ihnliche Formulierung findet sich bei Hans Albert: ,Es
handelt sich dabei um Aussagen, die nur im Hinblick darauf betrachtet werden,
welche logischen Konsequenzen sich aus ihnen ergeben, ohne daB man sich fiir
die Frage ihrer Giiltigkeit oder auch nur fiir die ihrer Priifbarkeit sonderlich
interessieren wiirde. Man pflegt mit ihnen ... iiberhaupt keine Behauptung iiber
die rcalen Zusammenhinge zu verbinden.“ (Hans Albert: Modell-Platonismus.
Der neoklassische Stil des okonomischen Denkens in kritischer Beleuchtung. In:
Friedrich Karrenberg und Hans Albert unter Mitwirkung von Hubert Raupach
(Hrsg.): Sozialwissenschaft und Gesellschaftsgestaltung. Festschrift f. Gerhard
Weisser. Berlin 1963. S. 62.)

€3 Heinz Stéwe: Okonometrie und makrodkonomische Theorie. Stuttgart 1959.
S.3.
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metrischen Pionierarbeiten entstanden®, die Auffassung, daB es sich
in der okonomischen Theorie nicht darum handle, konkrete Phino-
mene zu zihlen und zu messen, sondern sich der Mathematik mit
nicht-zahlenhaften Quantititen ,;als einer abstrakten Funktion der
wirtschaftlichen Bewegung“%® zu bedienen.

Nicht-zahlenhafte dkonomische Analysen konnen als eine notwen-
dige, aber nicht ausreichende Form der Analyse angesehen werden.
Sie miissen, wie noch zu zeigen sein wird, durch zwei weitere Arten
von Analysen ergidnzt werden.

Im Moment ist — wie mir scheinen mag — eine zu intensive Be-
schiaftigzung mit Entscheidungsmodellen vom Typ A festzustellen. Auf
diesen Umstand hat u. a. Giersch hingewiesen. ,,0b Hypothesen nur
nach Bedarf oder auf Vorrat produziert werden sollten, ist ausschlief3-
lich eine Frage des bestmoglichen Einsatzes alternativ verwendbarer
Produktivkrifte. Mir personlich scheint, dal zwar jeder einmal durch
die strenge Schule der Logik hindurchgegangen sein muf}, dal} aber
zumindest in der gegenwirtigen Entwicklungsphase der Wirtschafts-
wissenschaft mehr Geist und Energie darauf verwandt werden sollte,
die theoretischen Werkzeuge anzuwenden und dem Charakter des Un-
tersuchungsobjektes besser anzupassen.” Auch weist Giersch darauf
hin, ,,dal das Einfithlungsvermdgen durch zu lange und zu starke
Konzentration auf die Vorratsproduktion von Hypothesen leiden und
dabei verkiimmern kann‘8,

(2) Entscheidungsmodelle vom Typ B, Im Gegensatz zu den Ent-
scheidungsmodellen vom Typ A handelt es sich hier um raum-zeitliche
makrookonomische Analysen., Hier wird mit gemessenen und/oder ge-
schitzten ,,zahlenhaften Quantitidten* operiert. Der Verwendung von
theoretischen Hypothesen sind wesentlich engere Grenzen gesetzt als
im Rahmen der Entscheidungsmodelle vom Typ A. Dies gilt beispiels-
weise fiir marginal-analytische Verfahren und Gleichgewichtsbedin-
gungen®,

Typische Entscheidungsmodelle vom Typ B sind jene Modelle, die
von Tinbergen und Frisch fiir die hollindische bzw. norwegische

64 Irving Fisher: The Purchasing Power of Money. New York 1911. Henry
Moore: Laws of Wages. New York 1911.

85 Enrico Leone: Léon Walras und die hedonistisch-mathematische Schule von
Lausanne. Archiv f. Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 1911, S.41 f.

66 Herbert Giersch: Wirtschaftliches BewuBtsein und wirtschaftliche Wirklichkeit.
In: Mitteilungen der List-Gesellschaft. Fasc. 2. Nr. 9. S.206 und 209,

%7 Siehe Gerhard Kade: Die Grundannahmen der Preistheorie, Berlin 1962.
S.28f. ,,Je mehr die Zahl der Freiheitsgrade eines Modells durch Gleichgewichts-
bedingungen reduziert wird, desto stirker wird der wirtschaftspolitische Rahmen
des wirtschaftspolitischen Entscheidungsspielraumes beschrinkt, auf dessen Er-
hellung das decision model Anspruch erheben kann, weil eben mit der Zahl der
Freiheitsgrade iiber Menge und Variationsbreite der wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungsalternativen entschieden ist.*
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Volkswirtschaft entwickelt wurden®®, sowie alle makroskonomischen
Prognosenmodelle.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich somit, dall es drei Arten von
makrookonomischen Analysen gibt: (1) Raum-zeitlose, theoretische
Entscheidungsmodellanalysen vom Typ A, (2) raum-zeitliche empi-
risch-theoretische Entscheidungsmodellenalysen vom Typ B sowie
(3) raum-zeitliche empirische Kausalanalysen.

Werturteile
1

Entscheidungsmodelle Typ B

1

7 1 2
N ¥

2 Kausalanalysen

Entscheidungsmodelle Typ A

2
Mikrotkonomische Entscheidungsmodelle

An Hand dieses Schemas kionnen folgende weitere Uberlegungen
angestellt werden:

(1) Die Pfeile sollen die wesentlichen Zusammenhinge zum Ausdruck
bringen, die zwischen den drei Analysenarten bestehen. Die Ent-
scheidungsmodelle vom Typ B werden erstellt auf Grund von
vorangegangenen Kausalanalysen, dem ,Hypothesenvorrat’ der
Entscheidungsmodelle vom Typ A sowie eventuell von Werturtei-
len, welche nicht auf dem Wege von Kausalanalysen begriindbar
sind (Einser-Pfeile). Die Kausalanalysen hingegen werden von den
Entscheidungsmodellen vom Typ A%, den makroékonomischen
Entscheidungsmodellen vom Typ B sowie den mikrookonomi-
schen Entscheidungsmodellen der iibrigen Prozefiregler beein-
flult (Zweier-Pfeile).

(2) Es ergibt sich somit, dal der im Zuge von Entscheidungsmodellen
des Typs A geschaffene ,Hypothesenvorrat’ in zweifacher Hin-
sicht anwendbar ist: einerseits im Rahmen von Entscheidungs-
modellen des Typs B und andererseits innerhalb von Kausal-

68 Ragnar Frisch: From National Accounts to Macro-Economic Decision Models.
In: M. Gilbert and R. Stone (Hrsg.): Income and Wealth. Series IV. London 1955.
S.1ff. — Ders.: The Mathematical Structure of a Decision Model: The Oslo Sub-
Model. Metroeconomica, Vol.7 (1955). S.111ff. — Jan Tinbergen: Economic
Policy — Principles and Design. Amsterdam 1956.

89 Diese entsprechen ungefihr der ,theoretischen Nationalokonomie' bzw. der
,reinen Theorie’.
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analysen. Das Verhiltnis der makroSkonomischen Entscheidungs-
modellanalysen vom Typ A zu den Entscheidungsmodellanalysen
vom Typ B und den Kausalanalysen entspricht etwa dem Ver-
hiltnis der Mathematik zu den Substanzwissenschaften: Thre Auf-
gabe ist es gewissermallen, ,alle Moglichkeiten’ zu erforschen,
ihr Wert hinsichtlich der Substanzwissenschaften (den Entschei-
dungsmodellen vom Tp B bzw. der Kausalanalyse) besteht dann
darin, daBl gewisse Moglichkeiten davon brauchbar sind.

Bei den Entscheidungsmodellen vom Typ B handelt es sich stets
um ex-ante-Analysen, bei Kausalanalysen hingegen um ex-post-
Analysen.

Modellsynthesen und Modellanalysen kénnen nur bei den erst-
genannten Analysenarten durchgefithrt werden, Der Grund, wes-
halb im Rahmen von Kausalanalysen nicht mit ,Modellen‘ gear-
beitet werden kann, ist. vor allem darin zu suchen, daf} hier zu
viele zu heterogene Strukturindikatoren vorliegen, die zur ex-
post-Beurteilung eines bestimmten raum-zeitlichen Sachverhaltes
herangezogen werden miissen. Selbst wenn wir zunichst konze-
dieren, dal} derjenige, der eine bestimmte Kausalanalyse durch-
fithrt, von gewissen Modellvorstellungen geleitet wird — schlief3-
lich gelangen hier, wie bereits dargelegt, gewisse modellanaly-
tisch ,auf Vorrat® produzierte Hypothesen zur Anwendung — so
miissen wir gleichzeitig feststellen, dafl diese ,Modelle‘ etwas ganz
anderes sind als jene Modelle, die wir im Abschnitt I und bei
den Entscheidungsmodellen kennengelernt haben, und man kann
doch nicht zwei verschiedene Sachverhalte mit der gleichen Be-
zeichnung belegen. Bei Kausalanalysen geht es weder um die
Erforschung maglicher Zusammenhinge noch um die Aufdeckung
von Implikationen, die mit einem bestimmten Primissensatz ver-
bunden sind, sondern vielmehr um die ex-post-Erklirung okono-
mischer Bewegungsabliufe in einem raum-zeitlichen Kontext. Man
sollte daher im Zusammenhang mit Kausalanalysen nicht von
,Modellen* sondern eher von ,Erklirungsskizzen® (Hempel)
sprechen,

Umgekehrt sollte man im Zusammenhang mit Entscheidungs-
modellen nicht von ,kausalen’ Relationen sprechen. ,,There are
no causal relationships in models of calculation; the difference
equations of the deductive model sequences express a ,causal’
connection between data in one year and data in e.g. the pre-
ceding year, but the ,cause’ is given in the assumptions of the

70 s

first ,period‘: there is no causality in the real sense™.

70 Adkerman: Theory of Industrialism. a.a.0. S.275.
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Im Hinblick auf den Schwierigkeitsgrad der Probleme, die es im
Rahmen der einzelnen makrockonomischen Analysen zu bearbeiten
gilt, ergeben sich fiir den Nationalokonomen bei den Kausalanalysen
die groBBten Schwierigkeiten. Es sind dies insbesondere: ((1) die groBle
Zahl der EinfluBfaktoren, (2) das Uberwiegen der Informationen ge-
geniiber direkten, personlichen Beobachtungen, (3) keine Moglichkeit,
Experimente durchzufiithren, (4) das Vorliegen von historisch irrever-
siblen Prozessen, (5) die Parameter unterliegen raschen Anderungen
im Zeitablauf, (6) StrémungsgriBen iiberwiegen gegeniiber den Be-
standsgroflen (Problem der Periodisierung, der Datierung der
Variablen)7.

Die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn eine ex-post-Erkliarung
okonomischer Bewegungsablaufe in einem raum-zeitlichen Kontext
gegeben werden soll, sieht auch Stiitzel ganz klar, wenn er feststellt:
»Wo auch immer bei Aussagen zur riickblickenden Beschreibung der
Zusammenhinge in historischen wirtschaftlichen Verldufen an Stelle
des vollstindigen Gefiiges aller notwendigen und hinreichenden Be-
dingungen gewisse Faktoren hervorgehoben werden und dadurch aus-
gezeichnet werden, daB man sie zur Ursache oder zur Mitursache be-
stimmter Verlidufe stempelt, wird notgedrungen der strenge Funktio-
nalismus der reinen Theorie verlassen und eine in gewissen Grenzen

willkiirliche Bewertung vorgenommen?2.%

Eine eindeutige ,Zurechnung’ der im operationalen Bereich fest-
stellbaren Verinderungen auf jene aktionalen und institutionellen
Ursachenkomplexe, welche die betreffenden Verinderungen ausgelost
haben, ist also nicht moglich. Immer bleibt ein ungekldrter, nicht zu-
rechenbarer Rest, hinsichtlich dessen nur plausible Schliisse angestellt
werden konnen. Uberhaupt ist das AusmaB, in dem der National-
okonom sich veranlaBt sieht, plausibel zu schlieBen, grofler als nor-
malerweise angenommen wird,

Es ist dies gewi} eine unbefriedigende Situation, mit der der Na-
tionalokonom konfrontiert wird und die ein gewisses Unbehagen
schafft. Sie darf jedoch nicht dazu fithren, daB sich der Nationaldke-
nom angesichts der Schwierigkeiten, die sich bei Kausalanalysen und
Entscheidungsmodellanalysen vom Typ B ergeben, resigniert zu den
Entscheidungsmodellen vom Typ A zuriickzieht, um sich dort an ele-
ganten Problemstellungen zu berauschen und eine Art ,fools para-

71 Bei mikroskonomischen Problemstellungen ergibt sich in einigen Punkten
eine etwas giinstigere Situation, Es erscheint daher auch nicht opportun, nur
generell von ,6konomischen Problemen‘ zu sprechen; stets sollte angegeben wer-
den, ob eine mikro- oder eine makrookonomische Problemstellung vorliegt.

72 Wolfgang Stiitzel: Volkswirtschaftliche Saldenmechanik. Ein Beitrag zur
Geldtheorie. Tiibingen 1958, S. 88.
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dise” zu errichten, in dem jede beliebige Annahme getroffen werden
kann, theoretische Hypothese auf theoretische Hypothese gehiuft
wird, ohne dall man sich die Frage nach der ZweckmiBigkeit eines
derartigen Vorgehens stellt.

Wir miissen uns damit abfinden, daf} die Probleme unseres Faches
eben den angegebenen Schwierigkeitsgrad aufweisen, und diirfen nicht
auf Probleme ausweichen, die sich bei naherem Zusehen als Schein-
probleme herausstellen. ,,Wenn wir es auch viel schwerer haben als
die Forscher auf manchen anderen Gebieten, so ist doch das Ziel das
gleiche. Wir diirfen uns nicht entmutigen lassen durch das Gefiihl,
dafl wir der Wahrheit und der GewiBheit oft weniger nahe kommen
als sie™.“

73 Giersch: a.a.0. S. 202,
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