Soziale Liebe im Vergleich zu anderen Maximen
des zwischenmenschlichen Lebens

Von Leopold von Wiese, Koln

I. Einleitung

Im Bestreben, das Dasein der nach uns kommenden Menschen har-
monischer zu gestalten, als es uns heute vergonnt ist, sucht der seiner
Verantwortung bewuBte Ethiker und Soziologe nach einem Prinzip,
in dem die Grundziige des Systems seiner Forderungen zusammen-
gefalt wenden konnen. Ich bin seit Jahren bestrebt, diese primire
Maxime in den Worten ,,soziale Liebe* zu formulieren. Bei diesen
beiden Worten ist man leicht geneigt, an eine dem Alltag nahe-
stehende, jedermann theoretisch — wenn auch nicht praktisch —
recht geliufige Weltanschauung zu denken. Indessen zeigt sich bei
einer Vertiefung in ihren Sinn, welch eine Problemfiille hinter diesem
»populidren* Ausdruck verborgen ist.

In der Schrift ,,Der Mitmensch und der Gegenmensch im sozialen
Leben der nichsten Zukunft*! habe ich deshalb ein besonderes Ka-
pitel (Kap. XIV) der Interpretation des Begriffs ,,soziale Liebe* ge-
widmet?. Doch scheint es mir notwendig, die Wesensziige der sozialen
Liebe nicht nur selbstindig und isoliert zu zeigen, sondern sie auch
dhnlichen Maximen, die in der Gegenwart von Einflul auf die Mei-
nungsbildung sind, gegeniiberzustellen und auf ihren Wahrheitsgehalt
durch einen Vergleich mit der hier vertretenen Auffassung zu priifen.
Dem Leser wird die Frage nahegeriickt: Welcher Gesinnung soll ich
den Vorzug geben?

Das Prinzip ,.soziale Liebe* kann leicht miBiverstanden werden,
weil in dem Worte Liebe viele Art- und Gradunterschiede verkniipft
sind. Oft ist damit eine seelische Kraft der Hingabe gemeint, die die
Erfordernisse und Moglichkeiten des Alltags iibersteigt. Aber durch
die Beifiigung des Eigenschaftswortes ,,s0zial” ist eine Abschwichung
der Innigkeit gemeint, die sonst dem Worte Liebe entspricht. Ich

1 Leopold von Wiese: Der Mitmensch und der Gegenmensch im sozialen Leben
der nichsten Zukunft. Kéln 1966.

2 Mit ihm wiederhole ich hier nur in andeutender Kiirze das Hauptsichliche; ich
muB aber zur vélligen Klirung auf die dortigen Ausfiihrungen verweisen.
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sagte dariiber: ,,Soziale Liebe ist frei von Schwirmerei, Uberschwang
und Mystik. Sie ist gekennzeichnet durch ihre Unterordnung unter
die Gebote des Verstandes, des praktisch Erreichbaren und der Ab-
hangigkeit von Zeit und Raum. GewiBl soll sie nicht kalte Berechnung
und blofle Nutzenerwigung sein; sie soll uns vielmehr von der selbst-
siichtigen Kalkulation befreien... Sie muBl das solide Fundament
fiir das sonst so schwer falbare Gebiude der Menschheit sein®.* Dieser
Ausdehnung des Begriffs als eines auf das Allgemein-Menschliche,
schlechtweg Universal-Humane gerichteten Prinzips kann auch der
Wortgebrauch des Wortes Liebe insofern entgegenstehen, als es sich
zumeist auf etwas Personliches, zumal auf das Paarverhiltnis bezieht
und fiir die Zusammenhinge in groBen sozialen ‘Gebilden, besonders
in staatlichen Organisationen nicht recht geeignet erscheint. Doch ein
Hauptanliegen der folgenden Betrachtungen ist gerade die Erstrek-
kung der sozialen Liebe auf die Gesamtgesellschaft; darin liegt die
Problematik und Schwierigkeit unserer Aufgabe, die aber deshalb
eine sachlich-niichterne Behandlung erfordert.

II. Der Nutzen

Zu den Maximen, von deren Geltung sich manche einen groBeren
positiven Erfolg als von sozialer Liebe versprechen, gehort auf Grund
der Erfahrungen, die man im taglichen Leben macht, der Nutzen.
Auch die Philosophie ist an diesem Grundsatze nicht voriibergegangen
und hat uns in den letzten hundert Jahren die Systeme des Utilita-
rismus und «des Pragmatismus beschert. Dabei wollen die Pragmatiker
gewiB nicht den riicksichtslosen, individuellen Egoismus verherrlichen,
sondern ihm durch Erstreckung auf die Sphire des allgemeinen (kol-
lektiven) Nutzens eine hohere Weihe verleihen. Aber Menschenkenner
belehren uns, daB3, psychologisch betrachtet, der Allgemein-Nutzen nur
eine Unterart des individuellen Nutzens ist. Das Streben nach univer-
salem Nutzen entstehe aus der Erkenntnis des personlichen Vorteils.
Es offenbart sich dem klugen oder schlauen Menschen aus seiner
Lebenserfahrung, dal ohne Beriicksichtigung des Gruppeninteresses
auch der personliche Nutzen auf die Dauer nicht gewahrt werden
konne. Der Mensch sei stets erfiillt vom Verlangen, sein eigenes Wohl
zu wahren; letztlich aus diesem Streben nach Behauptung des Selbst-
interesses erklare sich auch die Sorge um das Gemeinwohl. Aus Egois-
mus leite sich psychologisch auch die Pflege des Gemeinwohls ab.
Man betriige sich und die Umwelt, wenn man die Sorge um das Wohl

8 y. Wiese: a.a.0. S. 60f.
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anderer Menschen nicht aus Selbstsucht ableite. Wer wirklich Gutes
fiir die Mitmenschen wolle, kénne nur durch Entfachung des Nutzens
fiir sich selbst und dadurch fiir andere praktisch wirklich Brauchbares
leisten. Richtig sei, eine rechte soziale Ordnung zu schaffen., Aus ihr
ergebe sich das Gemeinwohl. Man stelle seine Arbeits- und Geisteskraft
in den Dienst dieser Aufgaben und leite diese Art niichterner und
ehrlicher Pflichterfiillung nicht aus Gefiihlen eines angeblichen
Altruismus her. Das Niitzliche sei das allen Menschen dienliche Mittel.
Wer helfen wolle, appelliere nicht an Empfindungen, die der Pflege
des Ich widersprechen.

Aber gerade in diesem angeblich ehrlichen Bekenntnis zum Prinzip
des Nutzens und nicht zur sozialen Liebe liegt der Irrtum. Es gibt
kein Gemeinwohl, das nur aus dem Verlangen nach eigenen Vorteilen
entspringt. Ich sagte dazu*: ,,Wer den Nutzen hoher stellt als die so-
ziale Liebe, wird schlieBlich erkennen miissen, daB er in die Irre ge-
gangen ist; er mag eine Zeitlang Erfolge zu buchen haben und mit
Hohn feststellen, daB seine Partner die Opfer ihrer Gutwilligkeit
sind.” Sobald sich herausstellt, daB das einseitige Streben nach Er-
langung eigener Vorteile jemandem Gewinne einbringt, wird in die-
sem Menschen der Gegenmensch geweckt; jetzt sucht er auf Kosten
der Lebensgefihrten immer mehr Vorteile fiir sich allein zu ziehen
— es sei denn, die soziale Liebe lehre ihn, daB er schlieBlich immer
mehr vereinsamt und sich seine #@ulleren Gewinne in Verluste an
inneren Werten wandeln. Dabei lasse ich ganz aufler Betracht, dal}
auch etwa die Mehrung des Einkommens, die Erhohung beruflicher
Positionen und Vermehrung der Befehlsgewalt schlieBlich recht oft
schwindet.

Damit soll nicht ein maBvolles Streben nach Nutzen abgelehnt und
eine nachlassige Lebensfithrung gepriesen werden; aber dieses Streben
mufl von der sozialen Liebe geleitet werden, so daf man nicht den
eigenen Nutzen durch die Note der Mitmenschen erkauft. Die so-
ziale Liebe verlangt nicht, die sinnvollen Anspriiche des Ich zu ver-
nachlissigen, aber ihre Leitung und Begrenzung durch die Mitmensch-
lichkeit. Der Nutzen darf nicht oberste Maxime der Lebensfithrung
sein.

III. Die Hingabe an den Fortschritt

Eine andere hiufige Maxime an Stelle der sozialen Liebe ist das
Vertrauen in eine stindige Entwicklung zum Vollkommneren. Es be-
steht die Uberzeugung, daB sich das zwischenmenschliche Verhiltnis

4 v. Wiese: a.a.0. S. 64.

42 Schmollers Jahrbuch 86,0
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allmidhlich oder plotzlich in einen begliickenderen Zustand wandelt
und wir aus der Hingabe an die Idee des Fortschritts hinreichende
Lebenskraft schopfen konnen. Man erwartet, dal sich die Menschen
im Laufe der Zeit vervollkommnen und daB das Neue, das uns die
Zukunft bringt, uns bereichert.

Dazu miissen wir uns zunichst vergegenwartigen, wie sich in der
Regel dieses Neue zum Uberkommenen, zur Tradition verhalt. In
einer kleinen Schrift® habe ich als Grundregel fiir den Ablauf der
Zeit die These vertreten: ,,Es gibt nichts vollig Neues, und es gibt
keine wvillige Erhaltung des Vergangenen; sondern das Neue tritt
zum Alten hinzu, verindert es, kompliziert es in mancher Richtung,
vereinfacht es aber in anderer. Das Neue ist das umgestaltete Alte.

Es scheint mir nicht nétig zu sein festzustellen, ob im typischen
Dasein der Menschen der Wechsel oder die Beharrung iiberwiegt. In
gewissem Betracht bleibt die Menschennatur im wesentlichen gleich.
Die sie beherrschenden Triebe und Bediirfnisse beeinflussen die
Handlungen der Menschen stark. Diese sind einerseits auch von den
geistigen Kriften der Ichheiten abhingig, nicht minder aber von den
wechselnden Bedingungen des AuBler-lch der Umgebung. Man kann
bei der Darstellung dieses Zwiespaltes, je nach der gestellten Aufgabe,
die Verganglichkeit der Kreatur hervorheben oder aber den bestin-
digen geschichtlichen Wandel der Ereignisse und Erlebnisse in den
Vordergrund stellen. Bei der Frage nach dem Einflusse der Zeit auf
das sittliche Verhalten der Menschen ist es ferner von Bedeutung, ob
nicht in der Zukunft ein ethischer Wandel zu erwarten ist, der unsere
Nachfahren vor neue Probleme stellt und dazu fiihrt, daB das Ver-
gangene vergessen wird.

Bei der Hervorhebung des zu erwartenden Neuen lassen sich Pessi-
misten und Optimisten unterscheiden. Von jenen, die Untergang und
Verderben prophezeien, soll hier nicht gesprochen werden, sondern
von den um wissenschaftliche Forschung bemiihten Entwicklungs-
theoretikern, deren Blick hoffnungsvoll auf zukiinftigzen Wandel ge-
richtet ist. Mir scheint es ratsam, als modernes Beispiel fiir eine solche
optimistische Auffassung auf Julian Huxleys ,Essays of a Humanist*

hinzuweisen®,

5 Vgl. Leopold v. Wiese: Wandel und Bestindigkeit. Berlin 1964. S. 25.

8 Ich frage, wie sich meine Schrift ,,Wandel und Bestindigkeit* zu Huxleys Buch
verhilt, das in der deutschen Ubersetzung erschienen ist. (Julian Huxley: Ich sehe
den kiinftigen Menschen, Natur und neuer Humanismus. Miinchen 1965.) Als ich
meine Arbeit 1964 veroffentlichte, kannte ich das Werk noch nicht. Ich hitte
mich sonst gern mit ihm befaBt. Hier sei vermerkt, daB es zwei ausgezeichnete
Kapitel ,,Psychischer Stoffwechsel und iiber den ,,humanistischen Rahmen* ent.
hilt. Leider sind diese wertvollen Essays in einem Bande mit Aufsitzen ver-
bunden, die an Ideengehalt hinter dem ersten Teil des Buches zuriickstchen (ab
S.150). Storend ist die Ubersetzung des zuriickhaltenden englischen Titels ,Essays
of a Humanist" in die reiBerische Ubersehrift ,,Ich sehe den kiinftigen Menschen*.
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Hier ist wesentlich, daB von Huxley die Idee der Ewvolution als
(wie er sagt) neue humanistische Religion gegeben wird. Ich frage:
Wie verhilt sich das Prinzip der sozialen Liebe zu diesem sittlichen
Postulate der Entwicklung?

Ist Huxleys Prinzip wirklich ein — sagen wir — statt ,,religidses®
ein ,ethisches” Prinzip? Ist es nicht, wie er es uns darbietet, mehr
eine allgemein geistige Weisung, nicht zuletzt in wissenschaftlicher
Beziehung? Obenan steht ihm die Erkenntnis, wihrend mir bei der
sozialen Liebe mehr um das Verhiltnis von Menschen zu Menschen
zu tun ist, mogen sie nach Wissensmehrung streben oder nicht, Vor
mir steht die schwerwiegende Frage: Was ist dringender: Wissens-
mehrung oder Caritas? Beiden Bestrebungen lauern Gefahren: Tor-
heit und Unwissenheit kénnen im Sozialen groBen Schaden anrichten,
aber kalte Hirte und Gleichgiiltigkeit gegen die Mitmenschen gerade
bei klugen und kenntnisreichen Personen nicht minder.

Zwischen den beiden Prinzipien besteht aber ein tiefer Zusammen-
hang. Obwohl Huxley starken Nachdruck auf einen Humanismus legt,
der von geistig hochstehenden Einzelmenschen verkérpert wird, so
fehlt es auch bei ihm keineswegs an intensiver Bezugnahme auf das,
was er (etwas umsténdlich) ,,psycho-metabolische Organisation* nennt’.

Huxley, der als Evolutionist Darwins Spuren folgt und stets den
schrittweisen Fortschritt der Kreatur im Auge hat, betont, daB in den
letzten Stadien der Entwicklung der Psychometabolismus ,,an Wirk-
samkeit gewinnt und den allgemeinen physiologischen Stoffwechsel
erginzt“®, Die biologische Evolution finde ihre letzte Vervollkomm-
nung in dem Ziele der ,,Beilegung aller Arten von Konflikten und
geistigen Spannungen‘®.

Damit ist ein Ziel aufgestellt, das dem der sozialen Liebe entspricht;
nur wiirde ich nicht bloB von geistigen Spannungen, sondern allge-
mein von Verhaltensweisen jeder Art sprechen. Auch ist bei der
Hervorkehrung der sozialen Liebe nicht an ein fernes Ziel gedacht,
sondern an die nahe Zukunft. Bei der Gegeniiberstellung von Caritas'®
und Evolution ist zu beachten, daB3 ein nicht bloB voriibergehender
Fortschritt von einem Bereiche auf andere iibergreift, also Wachstum
an Erkenntnis die soziale Liebe anregt und diese zu grofler Weisheit
fithrt. Auch die allgemeine biologische Entwicklung beeinflut das
Zusammenleben in zwischenmenschlichen Gebilden. Ohne friedliches

7 Das griechische Wort Metabole bedeutet nicht bloB Wandlung, sondern (wie
mir Hellfried Dahlmann bestdtigt hat) auch gegenseitige Einwirkung, zwischen-
menschliche Verbindung, enger Zusammenhang,

8 Huxley: a.a.0. S.51.

® Huxley: 2.a.0. S.65.

10 Das Wort Caritas ist hier abwechselnd mit sozialer Liebe gebraucht, aber in
einem weiteren Sinne verstanden, der nicht bloB Wohltitigkeit betrifft.

q2°
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und harmonisches soziales Leben wird auch die physische Beschaffen-
heit gehemmt,

Blicken wir vergleichend auf die gegenwirtigen Tendenzen, die dort
die naturwissenschaftlichen und technischen Bereiche, hier die sitt-
lich-humanitiren Zusammenhinge beherrschen, so stehen wir vor gro-
Ben Fortschritten auf jenem Gebiete und erwarten wir neue Uber-
raschungen der Vervollkommnung, die sich durch eine verhiltnismiBig
einheitliche Zielsetzung charakterisieren, wahrend es auf dem Gebiete
des sozialen Verhaltens und der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis
zwar nicht an Fortschritten gebricht, aber eine verwirrende Vielfalt
der Bestrebungen und ein erheblicher Gegensatz in dem besteht, was
man unausreichend Weltanschauung nennt.

Besonders die Politik vermag in Zielsetzung und praktischer Ge-
staltung nicht dem Vergleiche mit der Technik standzuhalten.

In Hinsicht auf die metaphysischen, besonders die religiosen Ele-
mente stehen wir einem Gegensatz gegeniiber, der von kindlich aber-
gliubigem Fiihlen bis zum absoluten Atheismus reicht. Das Ziel
Huxleys eines alle umfassenden ,,Psychometabolismus® liegt noch in
weiter Ferne.

Doch wir wollen vom Evolutionismus zu diesem zuletzt beriihrten
Fragenkomplex auf metaphysischem Gebiete weiterschreiten und fra-
gen, wie sich das Prinzip der sozialen Liebe zur Metaphysik verhilt.
Gerade hier besteht die Sorge, dall sich in der Welt des Religiosen
neue Gegensitze auftiirmen konnen. Neue ethische Prinzipien, die
mit einseitiger Zuspitzung aufgestellt werden, vermehren die Kon-
flikte zwischen den Menschengruppen, statt sie zu vermindern. Zumal
wenn neue ,,Du-sollst-Forderungen* Jahrtausende alten Geboten ent-
gegengestellt werden, wird die geistig-seelische Welt noch mehr ge-
spalten.

Aber die Forderung der sozialen Liebe enthilt keine Aussage vom
Ubernatiirlichen, Nichtwahrnehmbaren. Weder neigt sie zur Gottes-
leugnung noch zu dogmatischen Behauptungen iiber eine jenseitige
Welt. Sie bekennt sich in der Metaphysik zu einem Ignoro. Sie wer-
mag iiber die Geheimnisse der Urgriinde des Seins und Nicht-Seins
auszusagen, strebt aber mit Entschiedenheit nach einer Gesinnung,
deren Ziel die Universalitit der Menschenliebe ist — nicht aus der
personlich-individuellen, sondern auch im Bereiche des kollektiven Zu-
sammenhangs aller Volker, Staaten und Quasi-Staaten. Ebenso wie
auf auBenpolitischen so auf innervélklichen Gebieten sucht sie Har-
monie.

Mit dieser Hervorhebung des irdischen Bereichs ist keine Abschwi-
chung der metaphysisch begriindeten Religiésitit verkniipft.
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IV. Individualismus und Kollektivismus

Doch diese Erwigungen iiber den EinfluB der Metaphysik fithren
zu dem Gegensatz, den ich zunichst in einem iiblichen, aber unaus-
reichenden Sprachgebrauch den von Individualismus und Kollektivis-
mus nennen mochte. Wie verhilt sich das Prinzip der sozialen Liebe
zu diesem so viel behandelten Gegensatz? Man kann alsbald die wei-
tere Frage stellen: Ist dieses Prinzip individualistisch oder kollekti-
vistisch gemeint?

Ein starkes Hindernis fiir die Verstindigung iiber Individualismus
ist die Vieldeutigkeit. Zum mindesten ist eine Zweiteilung notwendig.
Entweder stellt sich der einzelne Mensch, das Ich, dem Ganzen der
ihn umgebenden und auf ihn eindringenden Welt entgegen und fiihlt
sich mit Angst oder mit Begliickung als etwas Selbstindiges ihr gegen-
iiber. Oder es stellt sich im Gegensatz dazu die Person bestimmten
sozialen Gruppen entgegen und sucht sich als Selbst-Interessent zur
Geltung zu bringen. Je nachdem, ob man diese Alltagsverkleinerung
oder die philosophische, das Innenleben beherrschende Uberzeugung
meint, handelt es sich um zwei sehr verschiedene Haltungen.

Die soziale Liebe zieht ihre Kraft aus der ,,philosophischen Ge-
sinnung®, wihrend die andere mancherlei MiBlichkeiten des mit Egois-
mus zusammenhingenden Geltungsbhediirfnisses ausgesetzt ist.

Entsprechendes gilt vom Kollektivismus: Es gibt eine Gemein-
schaftsidee, die das Wohl aller Menschen betrifft, die als ein ein-
heitlicher Typ von bestimmten Lebewesen aufgefalt werden. Hier
zeigt sich eine enge Verwandtschaft zum Individualismus der erst-
genannten Art. Die andere Richtung des Kollektivismus macht den
einzelnen Menschen zu einem bloBen Objekt des sozialen Gebildes,
zu einem Apparat, der dazu dient, die Gruppe zu erhchen als Herr-

schaft iiber jegliches Ich.

Damit ist das Verhiltnis der sozialen Liebe zu den eben behandel-
ten Verhaltenstypen gekldrt. Sie identifiziert sich sowohl mit dem
allgemein-menschlichen Individualismus wie mit dem entsprechenden
Kollektivismus.

V. Die Maxime des Gut-Seins

Es bleibt noch, einen Blick auf das Verhiltnis von Erkenntnissuche
und sozialer Liebe zu werfen, die schon durch die Stellungnahme zu
Huxleys Evolutionismus aufgerollt worden ist und durch ein paar
Bemerkungen erginzt werden muB. Sie betrifft den Begriff des Guten
im Vergleiche mit sozialer Liebe.
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Seit Schopenhauer und Nietzsche heftet sich an die positive Be-
wertung des Guten (in der Philosophie und ethisch begriindeten So-
ziologie) mancher Zweifel. Schon eine prizise Antwort auf die Frage
zu geben, was mit ihm gemeint ist, wird manchmal abgelehnt. Das
Gute und das Bose verschrinken sich mannigfach, und gut zu sein
gegeniiber den armen Menschen sei oft ein bioses Verhalten gegen
einen Dritten. Auch entbehre es einer klaren und wahren Grundlage
der Erkenntnis, zumal seine Forderungen zu wechselhaft seien. Es
lauerten hinter einer solchen Verhaltensweise auch manche person-
lichen Schwichen; man sei gut, weil man nicht stark genug sei, un-
parteiisch und sachlich zu sein.

Diese Zuriickhaltung gegen das Gut-Sein kann sich in gleicher Rich-
tung auch auf das Prinzip der sozialen Liebe erstrecken. Schon frither
habe ich darauf hingewiesen, daBl der Gebrauch des Wortes Liebe
falsche Vorstellungen von den unumstoBlichen Regeln des gesellschaft-
lichen und privaten Zusammenhangs zeitigen kann, Drohe nicht in
ihr eine Erweichung, die schlieBlich nur das Gegenteil des Guten,
Feindschaft und Béswilligkeit zeugt? Sei es nicht richtiger, die so-
zialen Verbindungen auf klare Erkenntnis, geradezu auf Logik auf-
zubauen und dem Vorbilde und Rate weiser Kenner der Menschen-
natur wie Schopenhauer und Nietzsche zu folgen? Der Ubermensch,
aber auch schon jeder das Mittelmal} unserer schwachen Gattung iiber-
ragende Elite-Mensch sei streng, kampfbereit und selbstbewuBt. Das
Ziel einer fruchtbaren Zukunft sei klare Erkenntnis der Lebensbe-
dingungen mit all ithren Hirten und Widerspriichen, nicht nachgie-
biges Mitleid.

Dieser harten Weisheitslehre steht seit Sokrates die These vom
harmonischen Zusammenleben, das durch Menschenliebe geschaffen
wird, gegeniiber, die dann von Jesus Christus zum Mittelpunkt des
Strebens nach dem Gut-Sein erhoben wurde; aber iiber den Bereich
des Personlichen hinaus durch den Widerstand des — sagen wir kurz
— Prinzips der Staatlichkeit nicht erhoben werden konnte.

Das aber ist die Aufgabe der nahen Zukunft, der wir schon heute
zustreben miissen: das positiv Menschliche auch zur Basis des Kollek-
tiv-Zusammenhangs zu machen und zugleich die privaten Beziehungen
zu veredeln.

Damit ist aber die soziale Liebe kein Prinzip der Anarchie oder
des Kommunismus, sondern bei allem Wandel, den der Fortschritt
der Zeit mit sich bringt, eine tiefe Idee der Bestindigkeit, die sich
jedoch Rechenschaft gibt, daB ihr immer wieder neue Hindernisse
entgegentreten, die unter Mitwirkung kluger Erkenntnis der strengen
Daseinsbedingungen des Menschenlebens nach Kriften immer mehr
gemeistert werden miissen.
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Vergleicht man die Aufgaben und Ziele der sozialen Liebe mit den
anderen Prinzipien, die der nahen Zukunft auferlegt werden, so zeigt
sich, daf} diese Maximen den fordernden Kriaften nicht standhalten
konnen, die aus der gemeinsamen Bekimpfung des niederzichenden
Leids — und das bedeutet soziale Liebe — quellen.
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