Berichte

Preisfiihrerschaft im Oligopol*

Das Hauptanliegen der rezensierten Arbeit ,,ist in dem Versuch zu
sehen, gewisse empirische Erscheinungen oligopolistischer Preisbildung
auf freien Markten einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die mit
dem Ausdruck ,Preisfithrerschaft’ belegt werden, zu klassifizieren und
zu analysieren. Dies soll unter rein theoretischem Aspekt geschehen,
so daB wirtschafts- oder rechtspolitische Fragen aus dem Rahmen des
zu Behandelnden ausgeschlossen werden konnen* (S.11).

Seitz bemiiht sich mit Erfolg, die Liicke zu verringern, die unsere
Kenntnisse iiber die Preisfiihrerschaft noch immer aufweisen. Er
gibt in seiner systematisch aufgebauten und iibersichtlich geglieder-
ten Arbeit im ersten Kapitel einen Uberblidk iiber traditionelle
Oligopollésungen. Dabei wird besonders herausgestellt, da im Oligo-
pol zusdtzlich zur Gewinnmaximierungshypothese eine Verhaltens-
hypothese eingefiihrt werden muBl, um eine Gleichgewichtspreis-
kombination bestimmen zu kénnen. Im zweiten Kapitel werden
»Grundprobleme oligopolistischer Preisfiihrerschaft* behandelt, nim-
lich formale Aspekte der Preisfiihrerschaft, das empirische Bild der
Preisfiithrerschaft in der nordamerikanischen Stahl-, Erdsl- und Zi-
garettenindustrie, die Arten der Preisfiihrerschaft (organisierte und
nicht organisierte, dominierende und barometrische, monopolistische
und konkurrenzwirtschaftliche) und schlieBlich die Frage, ob die
Preisfiihrerschaft eine Folge der Konkurrenz oder der Kooperation
ist.

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels steht die Behandlung der
Preisfiihrerschaft auf dem vollkommenen Oligopolmarkt. Seitz stellt
die von Kenneth E. Boulding und die vom Rezensenten im Zusam-
menhang mit einer kritischen Analyse der Bouldingschen Modelle
weiterentwickelten Preisfiihrerschaftsmodelle dar, versucht mit Er-
folg sie zu verallgemeinern und kritisiert anschlieBend die urspriing-
lichen Modelle. Im vierten Kapitel iiber die Preisfiihrerschaft auf dem

* Zu der Schrift von Tycho Seitz: Preisfiihrerschaft im Oligopol. (Schriftenreihe
Annales Universitatis Saraviensis.) Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1965, Carl Heymanns
Verlag. 256 S.
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unvollkommenen Oligopolmarkt wird das asymmetrische Dyopol von
Heinrich von Stackelberg als Preisfithrerschaftsmodell interpretiert.
Aullerdem wird ein Modell von Ernst HeuB dargestellt. Beide Oligo-

pollésungen werden verglichen, weitergefithrt und kritisch durch-
leuchtet.

Das fiinfte Kapitel enthilt eine abschlieBende Diskussion, die zwar
nicht zu neuen, aber zu einer Bestitigung und Prizisierung vor-
liegender Ergebnisse fiihrt, von denen hier folgende hervorgehoben
sein sollen: 1. Der Typ einer zustande gekommenen Preisfiihrerschaft
wird bestimmt durch das AusmaB der Aktivitit des Fiihrers zusam-
men mit dem Grad an Passivitit im Verhalten der Preisfolger (S. 213);
2. wenn die Preisfithrerschaft als ein Mittel interpretiert wird, das
es den beteiligten Oligopolisten erlaubt, den wegen der oligopolisti-
schen Zirkularitdt nicht eindeutig maximierbaren Gewinn durch grup-
penkonformes Verhalten zu vergroBern, stellt sich die Preisfiihrer-
schaft als eine Form oligopolistischer Kooperation dar (S.214);
3. selbst bei auBlerordentlich restriktiven Modellannahmen kann eine
oligopolistische Preisfiihrerschaftsbeziehung niemals als notwendige,
sondern immer nur als mégliche Form der Preisbildung auf Oligopol-
mirkten beschrieben werden (S.215); 4. die Modellanalyse hat zur
Losung von Problemen, die das Zustandekommen, Bestehen und
Funktionieren einer oligopolistischen Preisfiihrerschaft betreffen, wie
z. B. zur Beantwortung der Frage nach der Verteilung der Rollen
auf dem Markt und den unterschiedlichen Ausprigungen einer Preis-
fiihrerschaftsbeziehung, wenig beigetragen (S.216).

In dieser scheinbar negativen letzten Feststellung liegt m. E. das
fiir weitere Arbeiten wichtigste Ergebnis: Modelltheoretisch ist die
Preisfithrerschaft so weit analysiert, da sich weitere Erkenntnisse
aller Wahrscheinlichkeit nach nur moch durch empirische, aber an
theoretischen Konzepten orientierte Untersuchungen gewinnen lassen.

Die von Seitz fiir seine Arbeit herangezogene Literatur ist sehr
umfangreich und erfaflt meines Wissens alle im Zusammenhang mit
der Preisfiihrerschaft wesentlichen Arbeiten. Die behandelten Mo-
delle sind mit Hilfe des neueren Instrumentariums der Theorie sorg-
faltig dargestellt und interpretiert. Die gekonnte Handhabung dieser
Instrumente zeigt sich z. B. deutlich an der von Seitz vorgenommenen
Verallgemeinerung der Modelle Bouldings und «der vom Rezensenten
im Anschlul an Boulding erweiterten Modelle.

Allerdings hat der Verfasser die Funktion der Analyse der Boul-
dingschen Modelle und ihrer Weiterfilhrung in meiner Arbeit! bei

1 Heinz Lampert: Die Preisfithrerschaft. Versuch einer zusammenfassenden Dar-
stellung. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Bd.172. 1960. S. 203 ff,
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seiner Kritik iibersehen und daher, wie bereits vorher Méller?, ein-
gewendet, ich habe bei der Behandlung der Modelle von Boulding und
in den im AnschluBl an ihn entwickelten Modellen Aspekte der Ver-
haltensweise zu wenig in den Vordergrund gestellt und den Kern-
gedanken Bouldings iibersehen, daf jeder Anbieter Preisunterbie-
tungen nur so lange durchfithren wird, als sich daraus unter Beriick-
sichtigung des Verhaltens seiner Konkurrenten, nimlich dem MaR
ihrer Bereitschaft, einen niedrigeren Preis sofort zu iibernehmen, fiir
ihn noch Vorteile ergeben (5. 132). Gerade weil das Funktionieren der
Preisfithrerschaft von der Verhaltensweise der Beteiligten abhingt,
habe ich die modellanalytisch gewonnenen Preisfithrer als ,;poten-
tielle* Preisfiihrer bezeichnet und auf die Voraussetzungen hingewie-
sen, die erfillt sein miissen, damit aus einem potentiellen, modell-
theoretisch bestimmten Preisfilhrer bei Vorliegen #@hnlicher Markt-
verhiltnisse in der Realitit ein faktischer Preisfithrer werden kann®.
Die in meiner Arbeit innerhalb des Abschnitts II iiber ,,Die dominie-
rende Preisfithrerschaft” unter 1. erfolgte Darstellung und Weiter-
entwicklung der Modelle Bouldings hatte ja u. a. gerade den Zwedck, zu
priifen, ob an Hand dieser Modelle die Bestimmung eines Preis-
fithrers maoglich ist. Diese Priifung fithrt dann zu dem in meiner
Arbeit im gleichen Abschnitt unter ,,2. Kritik enthaltenen, von Seitz
durch Uberpriifung mehrerer Preisfithrerschaftsmodelle ebenfalls ge-
wonnenen Ergebnis, daB}, wie er formuliert, ,,die Modellanalyse . .. zur
Losung dieser wichtigen Probleme, die das Zustandekommen, Bestehen
und Funktionieren einer oligopolistischen Preisfithrerschaft betreffen,
wenig beigetragen® hat (S. 216). Das ist schlieBlich auch der Grund,
warum ich dort die Einbeziehung von qualitativen Faktoren wie
Fiihrungseigenschaften, Fiihrungsbereitschaft und Gefolgsbereitschaft
in Untersuchungen iiber oligopolistische Preisfiihrerschaft angeregt
habe und warum diese Faktoren im Abschnitt III iiber ,,Die baro-
metrische Preisfiihrerschaft, ihre Merkmale und ihre Bedeutung* die
Hauptrolle spielen.

Eine letzte Korrektur in eigener Sache sei noch erlaubt. S.34
schreibt Seitz: ., ,Als gemeinsamen Kern‘ aller Definitionen der Preis-
fithrerschaft bezeichnet Lampert den folgenden Tatbestand: ,Wenn
in einer Gruppe von Unternehmungen eines Wirtschaftszweiges eine
Unternehmung Preisinderungen vornimmt, reagieren die diibrigen
Unternehmungen auf diese Preisinderung mit Preisinderungen in
gleicher Richtung®.” Dann kritisiert Seitz S. 35 f.: ,,In der obigen Defi-

2 Hans Moller: Kalkulation, Absatzpolitik und Preisbildung. Nachdrudk mit
einer neuen Einfithrung iiber die Entwicklung der modernen Preistheorie. Tii-
bingen 1962. S. XL.

3 Lampert: a.a.0. S. 219 f,
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nition der Preisfiithrerschaft von Lampert wird jedoch weder auf den
Organcharakter des Preisfithrers noch auf dessen Eigenschaft, die
Gesamtheit durch Erscheinung oder Handeln zu reprisentieren, abge-
stellt, so daBl auch dieser Fiihrerschaftshbegriff nicht der der Preis-
fithrerschaft sein kann.* Dal} der zuerst aus meinem Aufsatz zitierte
Satz eine von mir formulierte Definition der Preisfiihrerschaft dar-
stellt, ist eine kithne Behauptung und einer der Fehler bei der Aus-
wertung der verwendeten Literatur, die sicher nicht auf mangelnde
Fahigkeiten des Autors zuriickgehen, sondern auf eine Vernachlissi-
gung der den kritisierten Arbeiten zugrunde liegenden Intentionen.

Diese Einschrinkungen beeintrichtigen aber den Wert dieser syste-
matischen, klar aufgebauten und fliissig formulierten Studie nicht

wesentlich. Heinz Lampert, Berlin
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