Geschichte der]deutschen
wirtschaftswissenschaftlichengOstforschung bis 1945

Von Wilhelm Moritz Frhr. v. Bissing, Berlin

I

Von der deutschen RuBlandforschung in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts soll
allein die wirtschaftswissenschaftliche Seite dargestellt werden. Sie
ist nach Gegenstand und Raum durch die politische, wirtschaftliche
und gesellschaftliche Entwicklung in beiden Lindern bestimmt. Da-
durch wechseln Perioden intensiver Forschung mit Zeiten ab, in denen
das wirtschaftliche Interesse fiir das groBe Ostreich erlahmt. Im ganzen
lassen sich folgende Epochen unterscheiden:

1. die Jahre nach der Bauernbefreiung von 1862 bis zum Abschlufl
des deutsch-russischen Handelsvertrages von 1894;

2. die Zeit des russisch-japanischen Krieges und der in seinem Ge-
folge entstehenden sozialen Unruhen und sozialen Reformen;

3. der erste Weltkrieg bis zur bolschewistischen Revolution von
1917.

Was in diesen drei Epochen auf dem Gebiet der deutschen RuB-
landforschung geschah, wird im ersten Teil dieser Arbeit betrachtet.

Der Frieden von Brest-Litowsk schuf auf dem Gebiet des alten
Zarenreiches neue Gruppen von Oststaaten, namlich die baltischen
Randstaaten und Polen. Die Masse des Reiches wurde Staatsgebiet
der Sowjetunion. Im Rahmen dieser Darstellung soll nur die deutsche
Ostforschung behandelt werden, die die baltischen Staaten und die
Sowjetunion zum Gegenstand hat. Der zweite Teil der vorliegenden
Arbeit soll die deutsche Sowjetforschung in drei Zeitabschnitten be-
trachten, namlich

1. die Zeit der Organisation und des Aufbaues des sowjetischen
Wirtschaftssystems;

2. die Jahre der Kollektivierung der Landwirtschaft und der Fiinf-
jahrespléne;

3. die Zeit des zweiten Weltkrieges.
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Ein dritter Teil schildert die Erforschung der neu entstandenen
Randstaaten, wihrend der vierte der Forschung iiber das Deutschtum
in RuBland und in den baltischen Staaten gewidmet ist. Am Schlufl
endlich befaBt sich der fiinfte Teil mit den Institutionen der deutschen
RuBlandforschung, ihrer Entstehung und ihrer Arbeitsweise.

Die Literatur, die sich mit dem untersuchten Gebiet beschiftigt,
ist heute schon uniibersehbar, So muflite von vorneherein eine gewisse
Auswahl getroffen werden. Es wurden nur solche Verfasser behan-
delt, die nach wissenschaftlicher Haltung und Bedeutung wirklich et-
was fiir ihre Zeit Grundlegendes geleistet haben. Dabei ist kritisch zu
iiberpriifen, inwieweit die Autoren doch unter dem Einflul gewisser
Ideologien gestanden haben, die ihre Zeit beherrschten, oder ob sie
sich davon haben freihalten kénnen.

II.

1. Die deutsche wirtschaftswissenschaftliche Ostforschung
bis zur bolschewistischen Oktoberrevolution 1917

Eine in die Tiefe dringende RuBlandforschung setzte in Deutsch-
land erst nach der Bauernbefreiung von 1862 ein. Jetzt wurde ins-
besondere das Interesse an den russischen Agrarverhiltnissen lebhaft.
Die gegeniiber den Verhiltnissen in Westeuropa so ganz anders ge-
artete Agrarverfassung in Ruflland behandelte August Frhr. v. Haxt-
hausen in zwei grundlegenden Arbeiten, den Studien iiber die inneren
Verhiltnisse Rullands® und in seinem Werk iiber die Agrarverfassung
RuBlands®>. Allerdings ist seine These, daB der Mir nur eine Ver-
groBerung der patriarchalischen Familie sei, von der spiteren deut-
schen und russischen Forschung abgelehnt worden, die im Mir nur
eine Wirkung der Leibeigenschaft erkannte. Mit der Geschichte der
Leibeigenschaft hat sich dann Engelmann befaRt®, wihrend v. Wiisten-
berger in der Feldgemeinschaft einen Faktor sah, der Entwicklung
und Funktion der russischen Volkswirtschaft maBgebend beeinfluit
hatte’. So lagen die Probleme der Forschung in den ersten dreiBig
Jahren nach der Bauernbefreiung vornehmlich auf agrarpolitischem
Gebiet. Das war zeit- und situationsbedingt; RuBlland war noch iiber-

1 August Frhr. v. Haxthausen: Studien iiber die inneren Zustinde RuBlands.
3 Bde. Hannover und Berlin 1847—1852,
2 Ders.: Die lindliche Verfassung RuBlands. Leipzig 1866.
2 J. Engelmann: Geschichte der Leibeigenschaft in RuBland. Leipzig 1884.
]84 L. v. Wiistenberger: Die gegenwirtigen Agrarverhiltnisse RuBlands. Leipzig
73..
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wiegender Agrarstaat. Im Laufe der neunziger Jahre begann es mehr
und mehr zom Konkurrenten der ostdeutschen getreidebauenden
GroBlandwirte zu werden und gleichzeitig seine Industrie auszubauen.
Dieser Lage entsprangen eine Reihe von Aufsitzen von Wilhelm Stieda®
und Thun®.

Beide Fragen wurden besonders akut, als im Mirz 1894 im Zuge
der Caprivischen Handelspolitik auch der AbschluB eines Handels-
vertrages mit RuBland zur Debatte stand. Der Verein fiir Social-
politik war bestrebt, durch eingehende Untersuchungen eine wissen-
schaftlich einwandfreie Plattform herzustellen, die als Grundlage fiir
die Verhandlungen dienen konnte. Im Band 49 seiner Vereins-
schriften brachte er einen sehr griindlichen Beitrag von Valentin
Wittschewski” iiber die Zoll- und Handelspolitik Rufllands wihrend
der letzten Jahrzehnte. Dieses Thema wurde hier zum ersten Male
in der deutschen Literatur umfassend und systematisch dargestellt,
Dabei war es besonders wertvoll. daB Wittschewski die russische
Sprache beherrschte, so daf} er seine Ausfithrungen in weitem Umfang
auf russische Originalquellen stiitzen konnte. Die Handelsvertrags-
verhandlungen gaben ferner Veranlassung zu Studien iiber russische
Finanz- und Wihrungsfragen, die aber vom geringerer Bedeutung
waren.

Durch den beginnenden Bau der sibirischen Eisenbahn war Carl
Ballod dazu angeregt worden. sich mit der wirtschaftlichen Bedeutung
Sibiriens zu beschiftigen®. Ballod gehdrte bis in die zwanziger Jahre
des 20. Jahrhunderts zu den deutschen Nationalokonomen, die be-
sonders gut iiber die Verhiltnisse in RuBland unterrichtet waren. Die
deutsche wirtschaftswissenschaftliche Literatur iiber Sibirien war in
den neunziger Jahren noch recht unzureichend. so daB man nur un-
genaue Vorstellungen von den wirtschaftlichen Mézlichkeiten des Lan-
des hatte. Ballod ging nun daran, die optimistischen Auffassungen
iiber die agrarischen Entwicklungsmoglichkeiten zu dimpfen, Wenn er
allerdings meinte, daB nur Y10 bis Y12 der Gesamtfliche anbaufihiz
wiren, so hat er, wie spitere Untersuchungen zeizen sollten, doch

5 Wilhelm Stieda: Russische Zollpolitik. Schmollers Jahrbuch 7. Jahrgang (1883).
— Ders.: Russischer Getreidehandel an der Wolga. Schmollers Jahrbuch 12, Jahr-
gang (1888). — Ders.: Die Artele in RuBland: Jahrbiicher f. Nat.0k. u. Stat.
48. Bd. (1883).

® A. Thun: Landwirtschaftliche Verhiltnisse im Gouvernement Moskau. Zeit-
schrift f. d. ges. Staatswiss. 36, Bd. (1880).

7 Valentin Wittschewski: Die Zoll- und Handelspolitik Ruflands wihrend der
letzten Jahrzehnte. Schriften des Vereins f. Socialpolitik. Band 48. Miinchen 1%92.

& Carl Ballod: Die wirtschaftliche Bedeutung Sibiriens. Jahrbiicher f. Nat.Ok. u.
Stat. 67. Bd. (1896).
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zu schwarz gemalt. Wenige Jahre spiter untersuchte Kurt Wiedenfeld
die Bedeutung der sibirischen Eisenbahn fiir die Besiedlung Sibiriens,
fiir seine Stellung innerhalb der russischen Volkswirtschaft und fiir
die Eingliederung des Landes in die Weltwirtschaft’. Eine bedeut-
same Untersuchung Otto Auhagens iiber die Besiedlung Sibiriens
schloB das Thema Sibirien zunichst ab. Auhagen sollte fiir die kom-
menden Jahrzehnte einer der fithrenden RuBlandforscher vor allem
auf agrarpolitischem Gebiet werden. Er korrigierte die pessimistischen
Auffassungen Ballods, wenn er meinte, da 30°% des sibirischen
Gebietes fiir den Ackerbau geeignet seien, eine Schitzung, die sich in
der Zukunft als berechtigt erweisen sollte’>. In der Besiedlung
Sibiriens sah Auhagen ein entscheidendes Moment fiir die Gestaltung
der gesamtrussischen Agrarverhiltnisse, sofern es gelinge, die Ver-
kehrsmoglichkeiten zu verbessern und den Mangel an Arbeitskriften
zu beheben. Gelinge dieses, so hitte Sibirien auch eine grofle indu-
strielle Zukunft.

Gerhard v. Schulze-Gaevernitz schenkte 1899 der deutschen Wissen-
schaft eine Gesamtdarstellung der wirtschaftlichen Entwicklung und
der wirtschaftlichen Zustinde RuBlands in seinen volkswirtschaftlichen
Studien iiber RuBland*. Das Material hatte er auf einer Studienreise
gesammelt, Besonders wertvoll war, daBl er auch die gesellschaftlichen
Verhiltnisse eingehend darlegte, iiber die in Deutschland nur wenig
bekannt war. Sie aber waren die Ursache fiir die friihzeitige Konzen-
trationshewegung, die sich in der russischen Industrie bereits in den
ersten Jahren der industriellen Entwicklung bemerkbar gemacht hatte.
Wenn man heute das Buch von Schulze-Gaevernitz liest, so glaubt man,
den Bericht eines Forschungsreisenden aus einem entlegenen, fernen
Land vor sich zu haben, dessen Zustinde mit deutschen Anschauungen
und Auffassungen damals nicht recht hatten erfallt werden konnen.

Das Jahr 1904 gab der deuntschen Rufllandforschung neuen, starken
Auftrieb und stellte sie vor neue Aufgaben, Zunichst stand wieder die
Handelspolitik im Vordergrund, da 1904 der 1894 geschlossene
deutsch-russische Handelsvertrag ablief. Das Problem der Agrarzélle
war Gegenstand lebhafter Kontroversen in Politik und Wissenschaft.
Wieder ging der Verein fiir Socialpolitik daran, wissenschaftlich ein-
wandfreie Unterlagen fiir die kiinftigen Verhandlungen zu schaffen.

? Kurt Wiedenfeld: Die sibirische Bahn in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung.
Berlin 1900.

10 Otto Auhagen: Zur Besiedlung Sibiriens. Berlin 1902,

11 Gerhart v. Schulze-Gaevernitz: Volkswirtschaftliche Studien in RuBland. Miin-
chen 1899,
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Im Band 92 der Vereinsschriften legte Paul Arndt'* die Probleme
agrarischer und industrieller Art dar, die beim Abschlufl eines Han-
delsvertrages mit Ruflland von Bedeutung sein konnten. Carl Ballod
analysierte im Band 90 der Schriften'® die deutsch-russischen Handels-
beziehungen. Beide Verfasser kamen zu dem Ergebnis, dafl der Han-
delsvertrag von 1894 sich giinstig auf die deutsch-russischen Wirt-
schaftsbeziehungen ausgewirkt habe. Den Abschluf} der um den deutsch-
russischen Handelsvertrag von 1904 konzentrierten deutschen wirt-
schaftswissenschaftlichen Literatur bildet die grofle wertvolle Arbeit
von Valentin Wittschewski iiber RuBlands Handels- und Zollpolitik
von Peter dem GroBen bis zur Gegenwart'®. Darin stellte der Ver-
fasser fest, daB die russische Volkswirtschaft seit der Aufhebung der
Leibeigenschaft bis zur Jahrhundertwende, also in einem Menschen-
alter, eine Entwicklung zum Industriestaat zuriickgelest habe, zu der
die anderen industriellen Volkswirtschaften Europas ein Jahrhundert

und mehr gebraucht hitten.

Mit dem Beginn des russisch-japanischen Krieges im Jahre 1904
tauchten neue Themen auf. In Deutschland miftraute man vor allem
in liberalen Kreisen der finanziellen Leistungsfihigkeit des russischen
Staates. Befiirchtungen iiber einen finanziellen Zusammenbruch wies
der GieBener Nationalskonom Magnus Biermann zuriidk®. Thm schloB
sich Karl Helfferich an, damals Privatdozent an der Berliner Uni-
versitit und Direktor der Deutschen Bank, in seinem Buch ..Das Geld
im russisch-japanischen Krieg*'®, Es wire im Deutschland der da-
maligen Zeit wenic populir, so meinte Helfferich, an den russischen
Finanzen und an deren Leitung etwas gut zu finden. Wer es dennoch
tite, setze sich Verdichtigungen und persdnlichen Invektiven aus.
Auf Grund einer sorgfiiltigen und wissenschaftlich fundierten Unter-
suchung kam er dann zum SchluBl, daB noch kein Staat mit so ge-
ringem privaten Wohlstand es zu einer solchen Hiohe des 6ffentlichen
Kredits gebracht habe wie Ruflland. Selbst wenn man die engen
Beziechungen Helfferichs zum Auswértizen Amt in Rechnung stellt und
deswezen vermutet, dal ihm daran gelegen war, zu einer Besserung
der auBenpolitischen Beziechungen zwischen Deutschland und RuB-

12 Paul Arndt: Zum AbschluB eines neuen deutsch-russischen Handelsvertrages.
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. Bd. 90. Miinchen 1900,

13 Carl Ballod: Die deutsch-russischen Handelsheziehungen. Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik. Bd. 90. Miinchen 1900.

14 Valentin Wittschewski: RuBlands Handels-, Zoll- und Industriepolitik von
Peter dem GroBen bis zur Gegenwart. Berlin 1905,

15 Magnus Biermann: Der Streit um die russischen Finanzen der Gegenwart.
GieBen 1906.
18 Karl Helfferich: Das Geld im rusisch-japanischen Krieg. Berlin 1906,
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land beizutragen, kann die Objektivitit des Helfferichschen Buches

nicht in Frage gestellt werden.

Wihrend Helfferich und Biermann sich nur voriibergehend mit den
volkswirtschaftlichen Problemen RuBlands befaBten, trat jetzt neben
Auhagen, Ballod und Wiedenfeld ein dritter jiingerer Nationalokonom
in den Kreis der RuBlandforscher. Es ist dies Preyer mit einem Buch
iiber die russische Zuckerindustrie'’. Er zeigte darin die Ursachen
und Tatsachen der friih einsetzenden Konzentrationsbewegung in der
russischen Industrie. Neben den engen Kreis der eigentlichen Ruflland-
forscher traten jetzt auch andere Autoren, vor allem Doktoranden,
die in ihren Dissertationen das russische Bankwesen, russische Wih-
rungsfragen, den russischen Getreidehandel und Export behandelten,
so dall der Kreis der Probleme weiter gezogen wird, Die russische
Volkswirtschaft als Ganzes wurde nunmehr zum Gegenstand einer
immer intensiver werdenden Forschung.

Neue Anregungen gaben die im Verlauf des russisch-japanischen
Krieges entstandenen sozialen Unruhen unter den Bauern in den
fruchtbarsten landwirtschaftlichen Gebieten des Zarenreiches. Sie ver-
anlaflten den sozialistischen Nationalokonomen Karl Kautsky zu einer
Reihe von Aufsitzen in der ,,Neuen Zeit” iiber die Bauern und die
Revolution in RuBland®®. Kautsky kam vom historischen Materialis-
mus her zu dem Ergebnis, dafl die Bauern zwar revolutionir gestimmt
seien, dal ihnen aber Feindschaft gegen den Kapitalismus fernlige.
Sie wollten ndmlich ein individuelles Eigentum am Grund und Boden
erkimpfen auf Kosten des groBen Grundbesitzes und damit den im
Verfall begriffenen russischen Dorfkommunismus beseitigen, Kautsky
war hier im marxistischén Dogma befangen und kam damit zu einer
schiefen Beurteilung der Lage. Wie sollten die Bauern in RuBland
wirksame Gegner des Kapitalismus sein, den sie noch nicht kannten?
Ihr Feind war der in RuBland weit verbreitete Feudalismus, wie er
im GroBlgrundbesitz verkdrpert war.

Dem entsprach die umfangreiche Agrarreform, welche die russische
Regierung unter der Fiithrung Stolypins vornahm, Sie war Gegen-
stand einer Untersuchung Preyers. Gestiitzt auf die russischen Origi-
nalquellen schuf er als erster eine systematische, wissenschaftliche
Darstellung des Reformwerkes'. Preyer bewertete die Reform positiv
und erwartete von ihr eine Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sowie eine Verbesserung der Agrarverfassung. Er verkannte

17 Wilhelm Dietrich Preyer: Die russische Zuckerindustrie. Leipzig 1908,
18 Neue Zeit" 23. Jahrgang 1905.
1® Wilhelm Dietrich Preyer: Die russische Agrarreform. Jena 1914.
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jedoch nicht die soziale Gefahr, die mit der Auflésung des Mir und
mit dem Bestreben der russischen Regierung verbunden war, eine
konservative Schicht wohlhabender Groflbauern zu schaffen. Diese
sollten eine wichtige Stiitze der Regierung auf dem Lande werden.
Auhagen beurteilte die Agrarreform ebenso giinstig wie Preyer und
wies die in Deutschland oft aufgetretene Meinung zuriide, daB die
Agrarreform nur auf dem Papier stiinde®™. In einer Studie iiber die
landwirtschaftlichen Gebiete des russischen Reiches zeigte er die un-
geheure Differenziertheit der landwirtschaftlichen Betriebsverhilt-
nisse, die durch die groBen Verschiedenheiten des Klimas und des
Bodens bedingt sind®.. Fiir die Moglichkeit der industriellen Entwick-
lung RuBlands interessierte sich Otto Gébel®. Trotz der schnellen
Fortschritte, die die Industrialisierung RuBlands gemacht hat, be-
findet es sich noch immer in den ersten Stadien der Industrialisie-
rung. Beweis dafiir ist die Tatsache, dal} der Schwerpunkt der Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Konsumgiiterindustrie liegt, Wenn schon
sehr friih die Zusammenballung der Industrie in wenigen grofien
Unternéhmen an wenigen Orten erfolgt ist, so ist dadurch das Haupt-
hindernis fiir die weitere Entwicklung. der Mangel an Kapital, nicht
gemildert. Gerade unter dem Mangel an Kapital mufl der Aus- und
Aufbau der Industrie im Ural leiden. Dieser Mangel an Kapital
konnte durch das russische Bankwesen nur in engen Grenzen behoben
werden. Von den russischen Banken und ihrer Titigkeit besaB8 man
nur ungeniigende Kenntnisse, die Rudolf Clauss in seinem Buch iiber
das russische Bankwesen zu erweitern suchte. Es war das erste wissen-
schaftliche Werk in deutscher Sprache, das sich mit diesem Gegenstand
systematisch befaBte®,

Der erste Weltkrieg und die sich seit 1915 immer deutlicher ab-
zeichnende Niederlage Rufilands veranlafte die deutsche Forschung,
sich mit den russischen volkswirtschaftlichen Verhiltnissen unter dem
Gesichtspunkt zu befassen, welche Bedeutung RuBland nach dem
Friedensschlu fiir die deutsche wirtschaftliche Entwicklung haben
konnte. Hier kommt die von Schmoller vor allem geférderte Rich-
tung der deutschen Wirtschaftswissenschaft zum Tragen, die versuchte,
einen mafBgebenden EinfluB auf den Gang der Politik zu gewinnen.
Friedrich Neumanns Utopie iiber Mitteleuropa soll jedoch hier eben-

20 Otto Auhagen: Zur Beurteilung der russischen Agrarreform. In: RuBlands
Kultur und Volkswirtschaft. Hrsg. Max Sering. Berlin 1913.

21 Ders.: Die landwirtschaftlichen Gebiete des russischen Reiches. Berlin 1906.

22 Otto Goebel: Die russische Industrie. In: RuBlands Kultur und Volkswirt-
schaft, Hrsg. Max Sering. Berlin 1913.

22 Rudolf Clauss: Das russische Bankwesen. Leipzig 1908.



186 Wilhelm Moritz Frhr. v. Bissing

sowenig behandelt werden wie die Erzeugnisse einer oft unter dem
Einflufl der iiberspannten alldeutschen Propaganda stehenden Litera-
tur, die mit wissenschaftlicher Forschung nichts gemein haben,

Von streng wissenschaftlichem Geist war Kurt Wiedenfelds Buch
iiber Sibirien in Kultur und Wirtschaft erfiillt*’. Es ist das Ergebnis
einer noch vor dem Kriege unternommenen Studienreise durch
Sibirien, Fiir Wiedenfeld liegt die Industrialisierung des Landes noch
in den ersten Anfingen. Kapital- und Arbeitermangel stehen der Ent-
wicklung entgegen. Die wichtigsten Exportgiiter Sibiriens gehoren
daher dem landwirtschaftlichen Sektor an, wobei die Butter die erste
Stelle einnimmt. Stirker politisch orientiert ist das von Max Sering
herausgegebene Sammelwerk ..Westruflland in seiner Bedeutung fiir
die Entwicklung Mitteleuropas“®. Sering und seine Mitarbeiter woll-
ten die Frage beantworten, was einmal aus den von den deutschen
Truppen besetzten westrussischen Gebieten werden sollte, wenn die
kriegerischen Handlungen beendet sein wiirden. Das Interesse richtete
sich vor allem auf die baltischen Provinzen RuBlands und auf Polen.
Die Verfasser standen dabei stark unter dem Einflu der damals von
dem Frankfurter Regieruncsprisidenten Friedrich von Schwerin, von
Max Sering, Paul Rohrbach und Silvio Broederich verfochtenen Ge-
danken®®. wonach die Ostseeprovinzen und Litauen bei einem kom-
menden FriedensschluB an Deutschland fallen und mit deutschen
Bauern besiedelt werden miiten. Dadurch wire dann im Osten Ruhe
und Sicherheit cewiihrleistet. Das sind Pline, die auch der damaligze
Reichskanzler von Bethmann-Hollwez und mit ihm Politiker aller
Parteien sich in weitem Umfange zu eicen gemacht hatten. Man suchte
auf diesem Wege den Gedanken der inneren Kolonisation. nach dem
die dstlichen Provinzen PreuBlens stirker zu Lasten des landwirtschaft.
lichen GroBgrundhesitzes mit selhstindigen Bauernstellen durchsetzt
werden sollten. auf die baltischen Provinzen zu iitbertragen. Man hitte
dadurch die notwendige Agrarreform im preuBischen Ostraum, die
bisher infolze politischer Widerstinde nicht recht in Gang gekommen
war, in die baltischen Provinzen verlest. Dem redeten auch eine An-
zahl von Arbeiten das Wort. die im Archiv fiir innere Kolonisation
erschienen waren, eine Zeitschrift, deren Inhalt Friedrich von Schwe-
rin und Max Sering maBgebend beeinfluBten. Alle Autoren waren
24 Kurt Wiedenfeld: Sibirien in Kultur und Wirtschaft. Bonn 1916.

25 Max Sering: WeiBruBland in seiner Bedeutung fiir die Entwicklunz Mittel-
europas. Berlin 1917,

26 Paul Rohrbach: RuBland und wir. Stuttgart 1915. — Silvio Broederich: Das
neue Ostland. Berlin 1915.
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weitgehend® von den deutschen Siegen im Osten beeinfluBt. Die
Rechtfertigung der dadurch scheinbar erméglichten Ziele verdringte
hiiufig das an sich vorhandene Streben nach niichterner Erkenntnis
und Wissenschaftlichkeit. Sie setzten einen siegreichen Frieden vor-
aus, der, wie es von maBgeblichen politischen Kreisen gewiinscht
wurde, den Anschlufl der baltischen Provinzen an das Reich erzwang.
Sie entfernten sich damit alle erheblich von den realen Gegeben-
heiten der damaligen Zeit, denn es war noch durchaus ungewif8, wann
und wie es einmal zum Frieden kommen wiirde.

Rein auf wissenschaftlichem Boden steht dagegen das Buch von
Bruno Skalweit iiber die Landwirtschaft in den litauischen Gouverne-
ments, in dem er die landwirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten
dieser Gebiete darlegt®., Auch Rudolf Hipke hielt in seiner Darstel-
lung der deutschen Verwaltung in Litauen wihrend des Krieges sich
von politischen Betrachtungen fern®.

Ebensowenig vermengte Otto Hoetzsch in seinem Buch iiber RuB-
land Politik und Wissenschaft miteinander®, Deshalb vermied er
jeden Bezug auf den Krieg und begniigte sich mit einer Darstellung
der gesamten wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung RuBllands zwischen dem Russisch-Japanischen Krieg und dem
ersten Weltkrieg. Thm lag daran, das sachlich niichterne Verstindnis
fiir die damalige russische Gegenwart zu wecken.

Im Rahmen der Arbeiten des von Bernhard Harms geleiteten Kieler
Instituts fiir Weltwirtschaft und Seeverkehr wurden die Erscheinungen
des Wirtschaftskrieges untersucht. Mit den russischen MafBnahmen
auf diesem Gebiet beschiftigte sich Adolf v. Vogel®. Die Arbeit ist
wissenschaftlich gut fundiert und deswegen auch heute noch inter-
essant. Wir erfahren, wie die russische Industrie, soweit sie fiir die
Riistung von Bedeutung war, aus den bedrohten Westgebieten in
groBem Umfang in das Innere des Landes und in den Ural verlegt
wurde, eine MaBBnahme, die dann im zweiten Weltkrieg wiederholt

27 Erich Keup: Die deutsch-russische Kolonisation im Wandel der russischen
Politik und Gesetzgebung. Archiv fiir innere Kolonisation. Jg.1916/17. — M.
v. Blaise: Skizzen der landwirtschaftlichen Verhiltnisse Kurlands. Archiv fiir innere
Kolonisation. Jg. 1917/18. — Silvio Broederich: Die Kolonisationsmiglichkeiten im
Ostseegebiet RuBlands und in Litauen. Archiv fiir innere Kolonisation, Jg. 1915. —
Bruno Marquardt: Die landwirtschaftlichen Verhiltnisse Kurlands. Berlin 1917. —
A, Frhr. v. Engelhardt: Die deutschen Ostseeprovinzen RuBlands. Miinchen 1916. -—
Erich Keup, W. Frhr. v. Gayl, Silvio Broederich: Bauernland im Oston. Schriften
zur Férderung der Inneren Kolonisation, H.19. Berlin 1916.

28 Bruno Skalweit: Die Landwirtschaft in den litauischen Gouvernements. Schrif-
ten des Instituts fiir Ostdeutsche Wirtschaft Konigsberg (Pr.). Jena 1918.

29 Rudolf Hipke: Die deutsche Verwaltung in Litauen. Berlin 1921.

30 Otto Hoetzsch: RuBland. 2. Aufl. Berlin 1917. 1. Aufl. Berlin 1912,

31 Adolf v. Vogel: Der Wirtschaftskrieg. 2. Abt. RuBland. Jena 1918.
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werden sollte. Was der Verfasser allerdings iiber die wirtschaftlichen
Wirkungen der Revolution #uBerte, zeigt, da} er die gesellschaftlichen
Voraussetzungen und die tragenden Krifte der Revolution nicht er-
faBt hatte. Es erscheint uns heute unverstindlich, wenn Vogel meint,
bei der revolutioniren Neubildung RuBlands hitten nicht die gebil-
deten nationalistischen Schichten die Fithrung gehabt, sondern die
breiten Massen. Aus diesem Grunde wire es daher sehr wohl méoglich.
daB in der Wirtschaftspolitik, vor allem im AuBenhandel, die inter-
nationalidemokratischen Tendenzen zum Vorteil des deutsch-russischen
Handels gegeniiber den auf Autarkie dringenden nationalistischen
Kriften zom Durchbruch ki#men. Die Ideologie des Bolschewismus
ist also in keiner Weise erfafit.

Der erste Weltkrieg und seine Folgen, vor allem das Entstehen
der Sowjetmacht, zeigten, daB die deutsche RuBlandforschung um-
fassender und systematischer werden miiBte. Weiter wurde klar, daf}
die vielen neuen Probleme, welche die neu entstandene sozialistische
Volkswirtschaft im Osten der deutschen Wissenschaft und Wirtschaft
auferlegte, ein stindiges Beobachten der Vorginge im Osten erforder-
lich machten. Die deutsche RuBlandforschung verlangte nach einer
arbeitsfihigen Organisation. Davon soll weiter unten die Rede sein.

Wenn man nunmehr die deutsche wirtschaftswissenschaftliche RuB-
landforschung von der Bauernbefreiung bis zum Ende des ersten
Weltkrieges zusammenfassend iiberblickt, so darf man nicht vergessen,
daB Ruflland damals die groBe terra incognita war. An das unbe-
kannte, gewaltige Gebilde des russischen Agrarstaates tastete man sich
natiirlicherweise von der Agrarseite heran. Die Handelsvertragsver-
handlungen der neunziger Jahre leiteten zur Handelspolitik hin, und
damit begann die Forschung an Breite zu gewinnen. Man war jetzt
bemiiht, Mifiverstindnisse und Fehlurteile iiber die russische Wirt-
schaft zu beseitigen. In Zeitschriften und Biichern beteiligte sich vor
allem eine Gruppe aus der damals jiingeren Generation der deutschen
Nationalokonomen an der RuBlandforschung, welche die russische
Sprache beherrschten. Zu ihnen gehdrte Carl Ballod, Kurt Wieden-
feld, Otto Auhagen, Preyer. Ballod suchte gleich die russische Volks-
wirtschaft als Ganzes zu erfassen, Auhagen und Preyer legten den
Schwerpunkt auf die Agrarpolitik, Otto Gébel und Wiedenfeld be-
trachteten die industrielle Entwidklung und das Verkehrswesen. Wenn
sich die Ostforschung auf wenige Persionlichkeiten konzentrierte, so
deshalb, weil die Kenntnis der russischen Sprache damals noch wenig
verbreitet war®’, Dieser Kreis von Forschern hielt sich von imperia-

32 Max Lenz: Geschichte der Kgl. Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin.
Halle a. d. S. 1910. II./2 S. 373 u. III. S.239.
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listischen Bestrebungen und Tendenzen fern, ihm lag vor allem an
wissenschaftlicher Objektivitit. Sie wollten auf diesem Wege das
Dunkel erhellen, das noch iiber Ruflland ausgebreitet war. Die Losung
dieser Aufgabe ist ihnen im allgemeinen gelungen.

2. Die Sowjetwirtschaft

Das sowjetische Wirtschaftssystem stellte zu Beginn der zwanziger
Jahre die deutsche nationalokonomische Wissenschaft vor eine Reihe
neuer grundlegender Aufgaben. Es galt festzustellen, wie eine sozia-
listische Volkswirtschaft organisiert ist, wie sie funktioniert, ob sie
in der Lage ist, der Gesellschaft als Ganzes eine Lebenshaltung zu
gewihrleisten, die relativ hoher ist als die in den Lindern des kapita-
listischen Systems.

Zuerst sind es die sozialistisch orientierten Gelehrten, die sich mit
diesem Problem befassen. Der Berliner Universitatsprofessor Carl
Ballod® stellt 1920 fest, daB nicht der so oft vorausgesagte Zusam-
menbruch der Sowjetherrschaft, sondern ihre Festigung erfolgt wiire.
Die Vollsozialisierung sei eben ,,die einzig ersprieBliche Rationali-
sierung der Yolkswirtschaft“. Allerdings, so meint Ballod, wire den
Russen zwar die Zentralisation der Kapitalien in der Hand der Ge-
sellschaft gelungen, aber sie hitten es nicht vermocht, die Produk-
tion zu steigern. Die Forschung hat nach Ballod deshalb die Aufgabe,
die Ursachen dieses Widerspruches aufzudecken. Ein Riickgriff auf die
Gesetze und die Lehren des Marxismus ist ihm dazu nicht ausreichend.
Vielmehr wire die Herrschaft der Bolschewisten bei den groflen
Massen nicht beliebt. Die Ernahrungslage in Ruflland sei schlecht und
die Versorgung mit Konsumgiitern unzureichend. Man miisse also die
Wirtschaftsmethoden dndern. Die Landwirtschaft miisse durch Melio-
rationen in ihrer Produktivitit gehoben, die Industrie durch Investi:
tionen ausgebaut und technisch verbessert werden. Wenn auch Ballod
der sowjetischen Wirtschaft keineswegs kritiklos gegeniibersteht, so
hindert ithn doch seine sozialistische Grundeinstellung daran, die Auf-
losung des von ihm festgestellten Widerspruchs darin zu suchen, dal
er zunichst einmal die Vollsozialisierung als Ganzes zum Problem
stellt und dann untersucht, ob sie die wirklich ,,einzige ersprieBliche
Art der Rationalisierung® einer Volkswirtschaft ist. Auf dieses Thema
kommt er in der zweiten Auflage seines Buches iiber den Zukunfts-
staat zuriick. Dort kann er wohl die Moglichkeit einer planmiBigen
sozialistischen zentralen Verwaltungswirtschaft aufzeigen, aber er ver.

33 Carl Ballod: Sowjet-RuBland. Berlin 1920,
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mag nicht nachzuweisen, dafl eine solche Wirtschaft reibungsloser
funktionieren und in der Verteilung gerechter sein muf} als die freie
Verkehrswirtschaft®,

Von kommunistischer Seite trat Rosa Luxemburg mit einer Kritik
vor allem der russischen Agrarpolitik hervor®™. Ihr erschien es falsch,
da man den landwirtschaftlichen Groflgrundbesitz an die Bauern
aufgeteilt hatte, wodurch kein gesellschaftliches, sondern nur neues,
wenn auch kleines, Grundeigentum entstanden wire. Dieses kleine
Bauerntum aber miisse der sozialistischen Vergesellschaftung feind-
lich gegeniiberstehen und nur bestrebt sein, sein neu erworbenes
Eigentum zu verteidigen. Von kommunistischer Seite sind in Deutsch-
land weitere Veroffentlichungen und Untersuchungen von wissenschaft-
licher Bedeutung iiber die russische Wirtschaft in den zwanziger
Jahren nicht erfolgt. Offenbar fehlte es den deutschen Kommunisten
nach dem Tode von Rosa Luxemburg an Kapfen, die selbstindig
wissenschaftlich forschen und arbeiten konnten. So kommt man in
diesen Jahren auf kommunistischer Seite in Deutschland iiber flache
Propagandaliteratur nicht hinaus.

Die deutschen Sozialisten waren stark damit beschiftigt, die Wand-
lung der politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in Deutsch-
land geistig zu bewiltigen, so daBl grolere Untersuchungen von dieser
Seite in jenen zwanziger Jahren auch nicht vorliegen. Karl Kautsky
allein trat ofters hervor, Dann setzte er sich vor allem mit der Ideo-
logie und der Staatsauffassung der Bolschewisten auseinander, die er
als unmarxistisch ablehnt. Die wirtschaftlichen Probleme treten bei
ihm demgegeniiber zuriick®®, In einer Reihe von Aufsitzen in den Sozia-
listischen Monatsheften beschiiftigten sich Ludwig Quessel, Max
Schippel und Mark Lewin mit russischen Problemen. Sie bestreiten,
dal} die Bolschewisten wirkliche Marxisten waren und die Lehre von
Marx richtig auslegten. Eduard Bernstein meint, nicht Marx sondern
Baboeuf sei das Vorbild der Bolschewisten®. Im Gegensatz dazu ist
fiir Max Hirschberg der Bolschewismus die radikale Form des Sozia-
lismus und die konsequente Durchfiihrung des Marxismus. Die Herr-
schaft der Bolschewisten wire damals, als er schrieb, erst 18 Monate
alt gewesen. Diese Zeitspanne wire aber zu kurz, so meint Hirschberg
mit Recht, um ein begriindetes und abschlieBendes Urteil iiber Erfolg

34 Carl Ballod: Der Zukunfisstaat, Produktion und Konsum im Sozialstaat.
2. Aufl. Stuttgart 1919.

35 Rosa Luxemburg: Die russische Revolution. Berlin 1922.

36 Karl Kautsky: Die Diktatur des Proletariats, Berlin 1918. — Ders.: Die So-
zialisierung der Landwirtschaft. Berlin 1919, — Ders.: Von der Diktatur zur Staats-
sklaverei. Berlin 1921,

37 Sozialistische Monatshefte Bd.50 (1918), Bd.51 (1919), Bd.53 (1920).
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oder MiBerfolg zu fillen. Im iibrigen wire die Agrarpolitik offen-
sichtlich verfehlt, in der Industrie fehlte es an Personlichkeiten, die
geeignet wiren, die Leitung der Unternehmen zu iibernehmen, und
das Proletariat wire fiir den Sozialismus noch nicht reif*®,

Der von den deutschen Sozialisten eingeleitete Streit um die richtige
Nachfolge von Marx und die richtige Auffassung seiner Lehre ist un-
losbar und daher miiflig, weil niemand nach dem Tode von Marx
beweisen kann, ob er seine Lehre so, wie sie Marx verstanden wissen
wollte, wirklich erfat hat. Deshalb geht Salomon Schwarz auf das
Konkrete. Er hat bis 1922 in RuBland gelebt und untersuchte dann
den Arbeitslohn und die Lohnpolitik in RuBlland. Fiir ihn ist beides
vom sozialistischen Ideal, so wie er es sich vorstellt, weit entfernt®®.
Sein Buch ist wohl die erste auf Erfahrung und auf Tatsachen be-
ruhende objektive Kritik an den sozialen Verhiltnissen der Sowjet-
union, die damals in deutscher Sprache erschienen ist.

Von biirgerlicher Seite war es Hans v. Eckardt, der zuerst das so-
wjetische Wirtschaftssystem kritisch und wissenschaftlich beleuchtete.
In einer Reihe von Aufsitzen' zeigt er, wie die Russen in erster
Linie organisieren und dann erst die Produktion beleben. Hans Jiirgen
Seraphim wies ebenfalls darauf hin, wie in RuBland das technische
Denken das wirtschaftliche in den Hintergrund gedringt hat, so daBl
Wirtschaftlichkeit und Kalkulation vernachlissigt wurden*'. Constantin
v. Dietze gibt jetzt eine Ubersicht iiber die endgiiltigen Ergebnisse der
durch die Oktoberrevolution vorzeitig beendeten Stolypinschen Agrar.
reform*,

Was man eigentlich unter Bolschewismus zu verstehen hatte, war
damals in den ersten zwanziger Jahren keineswegs klar. So kam die
umfangreiche und gut fundierte Darstellung der russischen Ideologie
und des russischen Geschehens, die Wilhelm Mautner 1920 gab, einem
lebhaften Bediirfnis entgegen. Er stellt die Gegensitze in den theo-
retischen Auffassungen von Marx und von Lenin einander scharf
gegeniiber®3. Das Buch erlebte mehrere Auflagen, und Hans Jiirgen
Seraphim bezeichnete es als eine tiefgreifende Studie. Weniger ge-

8 Max Hirschberg: Bolschewismus. Miinchen 1919,

3® Salomon Sclhwarz: Der Arbeitslohn und die Lohnpolitik in RuBland. Jena 1924.

40 Hans v. Eckardt: Der Kreislauf der Wirtschaftspolitik des russischen Kommu-
nismus. Weltw. Archiv Bd. 17 (1922). — Ders.: Zur ldeologie des Kommunismus.
Weltw. Archiv Bd. 18 (1922). — Ders.: Schicksal und Bedeutung der Industrie in
der russischen Revolution 1917—1922, Archiv f. Sozw. u. Sozpol. Bd.53 (1925).

41 Hans Jiirgen Seraphim: Zur Organisation der russischen Industrie. Archiv f.
Sozw. u. Sozpol. Bd.53 (1925).

42 Constantin v. Dietze: Stolypinsche Agrarreform und Feldgemeinschaft. Stutt.
gart und Berlin 1920.

43 Wilhelm Mautner: Der Bolschewismus. Stuttgart 1920.
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gliickt ist ein Beitrag von Conrad Schmidt iiber den Bolschewismus
in der vierten Auflage des Handworterbuchs der Staatswissen-
schaften®, Sein Aufsatz bietet umfangreiche Literaturangaben, aber
ihm fehlt doch das richtige Verstindnis fiir die Personlichkeit Lenins
und fiir das ganze gesellschaftliche Milieu in RuBland.

Werner Sombart hatte einen betrichtlichen Teil seines Schaffens
dem Studium des Marxismus gewidmet. Man hitte wohl von ihm ein
besonders abgewogenes Urteil iiber das erwarten konnen, was sich in
RuBland ereignete. Der Leser wird jedoch bitter enttiuscht, wenn er
auf S. 491 des zweiten Bandes seines Werkes iiber den Proletarischen
Sozialismus liest: ,,DaB die Machthaber mit ihrem Werke zufrieden
sind, darf uns nicht in Erstaunen setzen, Es ist ein wahrhaft glinzen-
der Aufstieg, den sie genommen haben aus den dunklen Gassen des
Ghetto und den Emigrantenkaffees des Auslandes in die Prunkzimmer
des Kreml. Sie erblidken Werte, wo wir sie nicht sehen. Sagt man
ihnen, Ruflland sei ein Schweinestall geworden in moralischer Hin-
sicht, ... so werden sie antworten, das haben wir gerade gewollt.”
Hier fehlt doch jede wissenschaftliche Objektivitit, und vollends un-
wissenschaftlich ist der Satz, mit dem Sombart den zweiten Band
seines Werkes abschlieft, wenn er meint: ,Die Juden haben das
System ausgedacht, die Tartaren haben es in die Tat umgesetzt, und
die Slaven haben es — bis jetzt — ertragen. Hier liegen noch sehr
viele ungeloste Probleme®. Die ungelosten Probleme liegen aber
nicht auf dem Gebiet einer spekulativen, unwissenschaftlichen Bio-
logie, sondern auf dem niichternen Gebiet der Okonomie und Sozio-
logie, auf denen Sombart an anderer Stelle UnvergeBliches ge-
leistet hat.

Mit Kurt Wiedenfeld*® tritt wieder ein Gelehrter an die Offent-
lichkeit, der sich bereits vor dem ersten Weltkrieg mit den dkono-
mischen Verhiltnissen Rufllands eingehender befalt hatte und der
nun mit seinen Kenntnissen einen Uberblick iiber das Werk Lenins
zu geben versucht, In seinen Erinnerungen schildert er die Entwick-
lung der sowjetischen Yolkswirtschaft so, wie er sie als Vertreter der
Reichsregierung in Moskau in den Jahren 1921 und 1922 erlebt hat.
Ein als Broschiire gedruckter Vortrag befafit sich mit dem Verhiltnis
der Sowjetunion zur Weltwirtschaft. An seine Seite treten eine Reihe

44 Conrad Schmidt: Art. Bolschewismus. In: Handwirterbuch der Staatsw.
4. Aufl. Bd.Il. Jena 1924.

45 Werner Sombart: Der proletarische Sozialismus. Bd. II. Jena 1924. _

46 Kurt Wiedenfeld: Lenin und sein Werk, Miinchen 1923. — Ders.: Zwischen
Wirtschaft und Staat. Lebenserinnerungen. Berlin 1960. — Ders.: RuBland in der
Weltwirtschaft. Leipzig 1926.
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von anderen Personlichkeiten, die der deutschen wirtschaftswissen-
schaftlichen RuBlandforschung jener Jahre den Stempel griindlicher
Sachkenntnis und wissenschaftlicher Objektivitit aufdriicken und ihr
damit ein hohes Niveau verleihen. Es sind dies Otto Auhagen, der
sich, wie wir gesehen haben, bereits vor der russischen Revolution
eingehend mit den Problemen der russischen Agrarpolitik befaBt
hatte und nun auf diesem Wege weiter fortschreitet'’. Von 1925 bis
1933 verfaBt er in der von Otto Hoetzsch herausgegebenen Zeitschrift
,,Osteuropa® die monatlichen Ubersichten iiber die wirtschaftliche
Entwicklung in der Sowjetunion. Yor allem ist hier aber Hans Jiirgen
Seraphim zu erwihnen. Er hat es verstanden, durch Einzelforschungen
zunichst das bisher unbekannte Gebilde der sowjetischen Wirtschaft
zu durchleuchten und dann die Ergebnisse zusammenzufassen*®. Diese
Zusammenfassungen geben ein objektives, abgerundetes Bild des so-
wjetischen Wirtschaftssystems, seiner theoretischen Fundamente,
seines Aufbaus, der Wirtschaftspolitik in ihrer Entwicklung und Aus-
wirkung. Seraphim war wohl einer der besten Kenner der sowje-
tischen Wirtschaft in Deutschland. Er hat die soliden Grundlagen
fiir die weitere Forschung der nichsten Jahrzehnte gelegt, die weit-
gehend auf seinen Schultern steht.

In den ersten Jahren der sowjetischen Wirtschaft, in den Epochen
des Kriegskommunismus und der NEP, sieht die deutsche RuBland-
forschung das neue Wirtschaftssystem als das Ergebnis einer ganz
bestimmten Entwicklung an, das zu einer Tatsache von Dauer ge-
worden ist. Man steht diesem System mit wenigen Ausnahmen objek-
tiv gegeniiber und ist bestrebt, sein Wesen zu erfassen. Man stellt
systematisch die Tatsachen zusammen, doch ist man noch nicht in der
Lage, eine das ganze umfassende Theorie aufzustellen. Dafiir ist die
Zeit noch nicht reif, dafiir wechseln die Bilder zu schnell, die die
russische Volkswirtschaft in ihrer Entwicklung darbietet. Die Eigen-
art des Gegenstandes und die Notwendigkeit, die russische Sprache
zu beherrschen, bringt es mit sich, daBl sich die Forschung in einem

47 Otto Auhagen: Die neueste russische Agrargesetzgebung. Berichte iiber Land-
wirtschaft. Bd. X 1929.

48 Hans Jiirgen Seraphim: Die Neuregelung der Statistik in RuBland. Jahrb.
f. Nat.Ok. u. Stat. Bd.120 (1923). — Ders.: Das Scherenproblem, Weltw. Archiv
Bd. 22, 1925. — Ders.: Wesen und Entwicklung des AuBenhandels der UdSSR. In:
Schriften des Vereins fiir Socialpol. Bd. 171. Miinchen 1925. — Ders.: Die russische
Wihrungsreform des Jahres 1924. Berlin 1925. — Ders.: Sozialfiirsorge und So-
zialversicherung im bolschewistischen RuBlland, Kolner Sozialpolitische Viertel-
jahresschrift Jg. 1926. — Ders.: Das Versicherungswesen in RuBland, Wirtschaft
und Recht in der Versicherung. Berlin 1925. — Ders.: RuBland. Breslau 1927. —
Ders.: Treibende Krifte in der Handelspolitik im zaristischen und bolschewisti-
schen RuBland. Berlin 1926. — Ders.: Art. Bolschewismus und Art. Lenin im Er-
ginzungsband d. 4. Aufl. des Handwodrterbuchs d. Staatswiss. Jena 1929.
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Kreis bestimmter Personlichkeiten konzentriert, in dessen Mittelpunkt
Otto Auhagen und Hans Jiirgen Seraphim stehen. So kam es, dafl
die deutsche wirtschaftswissenschaftliche RuBlandforschung bis zum
zweiten Weltkrieg international gesehen am umfassendsten war.

Der Bolschewismus war kein Experiment; er war vielmehr dauer-
hafte Wirklichkeit geworden. Den sowjetischen Machthabern war es
gelungen, schwere wirtschaftliche und politische Krisen zu iiberwinden.
Gegen Ende der zwanziger Jahre hielien sie den Zeitpunkt fiir ge-
kommen, die von ihnen beabsichtigte planmiflig geleitete zentrale
Verwaltungswirtschaft sowjetischen Typs organisatorisch und funk-
tionell voll durchzufiihren. Ein Mittel dazu war die Kollektivierung
der Landwirtschaft. Man wollte die Keimzellen des Kapitalismus be-
seitigen, die sich in den selbstindigen Bauernwirtschaften immer
wieder bilden konnten. Das andere Mittel waren die Fiinfjahrespline,
mit deren Hilfe die gesamte Volkswirtschaft auf bestimmte Ziele hin
entwickelt und gestaltet werden sollte. Es kam den Bolschewisten
dabei zundchst darauf an, daf} die Reproduktion der Produktivkrifte
in moglichst raschem Tempo erfolgte, um die laufenden Bediirfnisse
der Werktatigen maximal zu befriedigen. Dieses Ziel war iiber den
Sozialismus als Zwischenstadium endgiiltig in der kommunistischen
Wirtschaft und Gesellschaft zu erreichen. Die Reproduktion der Pro-
duktivkrifte bedeutet nach der Auslegung, die Lenin der Marxschen
Theorie von der erweiterten Reproduktion gegeben hatte, die vor-
rangige Entwicklung der schweren Industrie.

Der Forschung waren also eine Reihe brennender und interes-
santer Probleme gegeben. Es tauchte die Frage auf, nach welchen Me-
thoden die Wirtschaftspline aufgestellt wurden und werden mufBten,
um den reibungslosen Ablauf des volkswirtschaftlichen Prozesses zu
ermdglichen. Das Problem der sozialistischen Organisation der Land-
wirtschaft wurde akut, dann war weiter von Bedeutung, ob und in
welchem Ausmall die Wirtschaftspline wiirden erfiillt werden konnen,
wie ihre Finanzierung erfolgte und welche Rolle die Staatsfinanzen
dabei spielten. Mit allem, was man in Ruflland tat, betrat man wirt-
schaftliches und wissenschaftliches Neuland. Die Art, wie das geschah
und welche Erfolge dabei errungen wurden, interessierte nicht nur die
gesamte biirgerliche Nationalékonomie, sondern insbesondere die Ge-
lehrten, die auf dem Boden des Sozialismus standen, Die russischen
Mallnahmen muBten geradezu eine Herausforderung an die fiihren-
den deutschen Sozialisten sein, da die Russen unbeirrt auf den Wegen
weiter fortschritten, dem die deutschen Sozialisten als unmarxistisch
bezeichnet hatten. Es ist daher nicht erstaunlich, wenn man sich in
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deutschen sozialistischen Kreisen mit dem, was in der Sowjetunion
geschah, ausfithrlicher auseinanderzusetzen begann.

Die Kollektivierung der Landwirtschaft fand keineswegs die Zu-
stimmung der deutschen Sozialisten. Kanl Kautsky meint*®, da in
RuBlland die Voraussetzungen fiir die Bewirtschaftung landwirtschaft-
licher GroBbetriebe fehlven, da landwirtschaftliche Schulen, biologische
und chemische Versuchsanstalten, geeignete Betriebsfithrer und end-
lich ein entwickeltes Verkehrswesen nicht vorhanden wiren. Der
Bolschewismus war nach der Ansicht von Kautsky in eine Sackgasse
geraten, weil er der wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht Herr wer-
den konnte. Eduard David hatte sich bereits in seinem im Jahre 1903
in erster Amflage erschienenen Buch iiber Sozialismus und Landwirt-
schaft zum Vorkidmpfer der biuerlichen Einzelwirtschaft gemacht. In
der zweiten, 1922 erschienenen Auflage seines Buches betont er seinen
Standpunkt eher noch schirfer®.

Dem ersten Fiinfjahresplan von 1928 steht von den jiingeren Sozia-
listen Engelbert Graf®* zwar kritisch, aber doch insoweit positiv
gegeniiber, als er ihn nicht in das Reich der Utopie verweist, sondern
ihn als eine Realitdt erkennt. Er bemiiht sich, die Entwicklung in
RuBlland dogmenfrei so zu sehen, wie sie ist.

Das kann man von den wenigen kommunistischen Autoren, die sich
mit volkswirtschaftlichen Fragen Rulllands befassen, nicht sagen, Das
umfangreiche Buch von Hermann Remmele®® verfehlt zwar nicht, die
erheblichen Erndhrungsschwierigkeiten in RuBlland zu erwihnen, ist
aber sonst ganz auf propagandistische Massenwirkung hin verfaBt.
Es fehlt die objektive wissenschaftliche Darstellung der 6konomischen
Verhiltnisse. Jiirgen Kuczynski®®, der sich in Deutschland bereits
einen gewissen wissenschaftlichen Namen gemacht hatte, vermag sich
ebenfalls nicht von propagandistischen Gesichtspunkten frei zu machen,
wenn er davon spricht, dal} sich die Lage des russischen Arbeiters
stindig bessere und sein Reallohn steige. Sicher ist von 1917 bis 1931
eine gewisse Besserung der Lebenshaltung eingetreten, und sicher
konnte man auch damals, als Kuczynski schrieb, die Lebenshaltung
des russischen Arbeiters nicht mit der des deutschen und amerika-
nischen Arbeiters vergleichen, Kuczynski unterliBt es aber, darauf
hinzuweisen, dall es dem russischen Arbeiter nicht moglich ist, die

49 Karl Kautsky: Der Bolschewismus in der Sackgasse. Berlin 1930.

50 Eduard David: Sozialismus und Landwirtschaft. 1. Aufl. Berlin 1303, 2. Aufl.
Leipzig 1922.

51 Engelbert Graf: Die Industrialisierung RuBlands. Berlin 1931.

52 Hermann Remmele: Die Sowjet-Union, 2 Bde. Berlin 1932,

53 Jiirgen Kuczynski: Rote Arbeit. Berlin 1931.
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notwendigsten Gebrauchsgegenstinde jederzeit zu erstehen, und dal
der russische Arbeiter den Leitern der Unternehmen mehr oder
weniger machtlos gegeniibersteht, weil ihm die Hilfe der Gewerk-
schaften fehlt, von denen Kuczynski gar nichts berichtet.

Die sozialistische und kommunistische wirtschaftswissenschaftliche
deutsche Literatur iiber Ruflland ist in den zwanziger und dreifliger
Jahren wenig ergiebig; sie bleibt meist an der Oberfliche. Die sach-
liche und in die Tiefe gehende Forschung lag damals weiter in den
Hianden der biirgerlichen deutschen Nationalokonomen. Der Kreis von
Personlichkeiten, der sich mit der RulBlandforschung befaBte, er-
weiterte sich im Laufe der Jahre. Neu trat Otto Schiller hinzu, der
neben Otto Auhagen die russische Agrarpolitik zum Gegenstand seiner
Forschung gemacht hatte. Auhagen beschiftigte sich vornehmlich mit
dem Klassenkampf auf dem Dorf™, Schiller verfiigte iiber einzigartige
Kenntnisse der landwirtschaftlichen Betriebsverhiltnisse in RuBland
aus eigener Anschauung. Er war mehrere Jahre in den Betrieben der
Deutsch-russischen Saatbau-Gesellschaft titig gewesen. Seine Arbeiten
iiber die Kollektivierung, die Agrarkrise und die Ernahrungslage in
RuBlland geben daher ein gut fundiertes Bild der tatsichlichen Ver-
hiltnisse®. Die Ursachen und Wirkungen der groBen Hungersnot, von
der RuBlland in den Jahren 1931 und 1932 heimgesucht wurde, wur-
den durch Schillers Veroffentlichungen in Deutschland bis in die Ein-
zelheiten bekannt. Seine Arbeiten wurden daher auch von der inter-
nationalen Forschung iibernommen und als zuverlissiges Quellen-
material anerkannt. Schillers und Auhagens Arbeiten erginzte Horst
Eberhard Mentzel mit seinen Untersuchungen iiber die Arbeitsver-
fassung und die Ertragsverteilung in den russischen Kollektivwirt-
schaften®. Der Verfasser war ebenfalls Angestellter der Deutsch-
russischen Saatbau-Gesellschaft und stand dariiber hinaus ¥: Jahre
als Agronom in russischen Diensten. Beide Titigkeiten gewihrten

54 Otto Auhagen: Die neueste russische Agrargesetzgebung, Berichte iiber Land-
wirtschaft, Bd. X. 1929. — Ders.: Die russische Landwirtschaft. In: Rote Wirtschaft.
Hrsg. G. Dobbert. Berlin 1932.

5 Otto Schiller: Die Kollektivierung der russischen Landwirtschaft. Berichte
iiber Landwirtschaft. Bd. XI. 1930. — Ders.: Die Kollektivbewegung in der Sowjet-
Union. Kénigsberg 1931. — Ders.: Die landwirtschaftlichen Probleme der Sowjet-
Union 1931—1932. Berichte iiber Landwirtschaft. Bd. XII. 1932, — Ders.: Die Krise
der sozialistischen Landwirtschaft in der Sowjet-Union. Bericdite iiber Landwirt-
schaft. Sonderheft 79. 1933. — Ders.: Probleme des Kolchoshandels. Osteuropa.
8. Jg. 1933. — Ders.: Die landwirtschaftliche Erzeugung der Sowject-Union. Bericite
iiber Landwirtschaft. Bd. XIX. 1935. — Ders.: Bedeutung und Aussichten der
Agrarkollektivierung in der Sowjet-Union. Berichte iiber Landwirtschaft. Bd. XX.
1935

5 Hans Eberhard Mentzel: Arbeitsverfassung und Ertragsverteilung in der rus-
sischen Kollektivwirtschaft. Berlin 1935.
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ihm einen ausreichenden Einblick in das wirtschaftliche Gebaren von
32 Kollektivwirtschaften, von denen er elf besonders eingehend unter-
suchen konnte. Daraus entstand eine ausfiihrliche Darstellung der
Planung, Verwaltung, Betriebsorganisation und Betriebsfithrung der
Kolchosen und der privaten Wirtschaften der Kolchosbauern.

Das auch von Otto Schiller 5fter erwihnte Problem der relativen
Ubervolkerung auf dem Lande in der Sowjetunion untersucht Michael
Hoffmann. Die agrarische Ubervilkerung war eine Wirkung der
Bauernbefreiung und der unzulinglichen Landzuteilung an die Bauern.
Besonders das Schwarzerdegebiet war von der Ubervilkerung betrof-
fen, wo bei wachsender Bevolkerung die Ackerfliche auf Kosten der
Weidefliche erweitert wurde. Abhilfe bot die Auswanderung nach
Sibirien, die von den Sowjets wieder in Gang gebracht wurde, und
dann die in den Fiinfjahresplinen erstrebte Industrialisierung. Schid-
lich war jedoch die iiberstiirzte Mechanisierung der Landwirtschaft, die
Arbeitskrifte brachlegte, statt sie in den Produktionsprozell auf dem
Lande einzugliedern. 1931 zihlte man in RuBland noch eine agrarische
Uberviolkerung von 6 bis 8 Millionen Menschen, die zeigt, daB die
Industrialisierung RuBlands eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit
ersten Ranges war. So betrachtete Hoffmann das Problem der Indu-

strialisierung aus etwas anderer Sicht, als das bisher geschehen war®.

Das russische Wirtschaftssystem als Ganzes suchte Paul Berkenkopf
in zwei Aufsitzen in Schmollers Jahrbuch zu analysieren®®. Mit ihm
trat eine weitere sachkundige Personlichkeit in den Kreis der deut-
schen RuBllandforscher, Er wies auf die Schwierigkeiten hin, die in
einer gemeinwirtschaftlichen, zentralen Verwaltungswirtschaft ent-
stehen, wenn man zwar eine rationelle Wirtschaftsrechnung durch-
fiihren will, aber gleichzeitiz den Markt als Ort der Preisbildung
ausschaltet. Im Fehlen einer echten Geld- und Kapitalrechnung und
in der Ausschaltung des individuellen Erwerbsstrebens sah Berken-
kopf die wunden Punkte des sowjetischen Wirtschaftssystems, Berken-
kopf erkannte durchaus die Bestrebungen der russischen Machthaber
als erfolgversprechend an, die auf den Ausbau und Aufbau der rus-
sischen Industrie hinzielen. In Ubereinstimmung mit Hans Jiirgen
Seraphim stellte er aber fest, da man diesen Proze8 der Industriali-
sierung zu sehr mit den Augen des Ingenieurs und zu wenig mit
denen des Wirtschaftlers betrachtet hitte. So verkannte er nicht die
mengenmiBige Steigerung der industriellen Erzeugung, aber er be-
mingelte, dal man dariiber die Qualitit der Produktion vernach-

57 Michael Hoffmann: Die agrarische Ubervélkerung RuBlands. Berlin 1932.

58 Paul Berkenkopf: Das Wirtschaftssytem Sowjet-RuBlands. Schmollers Jzhrb.
56. Jg. (1932) S.1222 ff. — Ders.: Zur Lage der Sowjet-Wirtschaft. a.a.0. S. 211 ff.
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lissigt habe. Zu #hnlichen Ergebnissen kam Andreas Preddhl; er
meinte, daB man durch die Bevorzugung der schweren Industrie das
Gesetz des volkswirtschaftlichen Gleichgewichts auller acht lieBe und
daB aus politischen Griinden die industriellen Standorte weit in den
Osten verlegt wiirden®™.

Die Verlagerung des industriellen Schwergewichts nach dem Osten
war aber fiir die Entwicklungsméoglichkeit der russischen Volkswirt-
schaft von erheblicher Bedeutung. Diese Tatsache ist jedoch von der
deutschen Politik der vierziger Jahre nicht geniigend gewiirdigt wor-
den, obwohl Michael Rosenberg®® dem Ural-Kutznetzker Kombinat
eine griindliche Untersuchung gewidmet hatte. Er stellte fest, wie allen
Schwierigkeiten zum Trotz, und obwohl die Werke im Sinne der
kapitalistischen Wirtschaft kaum rentabel sein diirften, im Ural ein
Industrieckomplex allergréBten Umfanges entsteht, und daB eine
weitere Verlagerung des industriellen Schwergewichts nach dem Osten
zu erwarten ist. Vorher hatte schon Georg Cleinow® die agrarischen
Entwicklungsméglichkeiten in Sibirien an Ort und Stelle untersucht,
wihrend Paul Berkenkopf in dem industriellen System, das die So-
wjets in Westsibirien aufzubauen im Begriff waren, eines der groften
und wichtigsten Industriepotentiale der Welt sah®.

Es war nun das Bestreben der deutschen RuBlandforschung, neben
diesen Einzeltatsachen das planwirtschaftliche System als Ganzes zu
erfassen, um seine innere Gesetzlichkeit zu erkennen, um dann das
Entstehen der Pline und das Zusammenwirken der planwirtschaft-
lichen Malnahmen zu durchleuchten. Carl Landauer hatte schon Plan-
wirtschaft und Verkehrswirtschaft einander gegeniibergestellt®, Er
kam ebenso wie Berkenkopf zu dem SchluB, daBl die Losung des
Preisproblems ohne Inanspruchnahme des Marktes unbefriedigend
sein miiBte. Friedrich Pollock® gab eine eingehende Darstellung, wie
sich die russische Planwirtschaft entwickelt hatte und wie man be-
miiht war, den Markt in jeder Form als den Ort der Giiterverteilung
auszuschalten. Man findet bei ihm weiter eine Analyse der Planungs-
methoden und der Kontroversen, die dariiber unter den russischen
Nationalokonomien entstanden sind.

(59 ?ndreas Predihl: Die Industrialisierung RuBlands. Weltw. Archiv Bd. 36
1932).

8 Michael Rosenberg: Die Schwerindustrie in Russisch-Asien. Schriften des In-
stituts fiir osteuropdische Wirtschaft am Staatswiss. Institut der Universitit Ko-
nigsberg (Pr.). Breslau 1938.

81 Georg Cleinow: Neu-Sibirien. Berlin 1928,

%2 Paul Berkenkopf: Sibirien als Zukunftsland der Industrie. Stuttgart 1935.

83 Carl Landauer: Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft. Miinchen 1931.

8% Friedrich Pollock: Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjet-Union.
Leipzig 1929,
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Robert Schweitzer suchte in seiner Arbeit iiber das Experiment
der Industrieplanung®® nicht nur die volkswirtschaftlichen, sondern
auch die betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkte hervorzuheben, Als
Ergebnis der im ersten Fiinfjahresplan realisierten Versuche zeigte
er, wie die im Osten ausgebaute industrielle Basis das Kriegspotential
der Sowjetunion erheblich vergréBerte, wie aber auf der anderen Seite
die Versorgung der Bevilkerung mit Nahrungsmitteln und Konsum-
giitern in beidngstigender Weise hinter dem Bedarf zuriickgeblieben
wire, daBl ferner noch nichts iiber die Leistungsfdhigkeit und iiber
die Uberlegenheit der sozialistischen Planwirtschaft iiber die freie
Marktwirtschaft ausgesagt sei, wenn man einzelne Bruttoproduktions-
pléne zeitgerecht erfiillt hitte.

Dieses Thema, das fiir die geistige und wirtschaftliche Haltung der
westlichen Welt von Bedeutung sein mufite, wird in den Darstel-
lungen iiber den ersten Fiinfjahresplan weiter ausgesponnen. Man zieht
die Bilanz des ersten Fiinfjahresplans, wie das Otto Auhagen tut®.
Er wendet sich zunichst gegen die in der deutschen Offentlichkeit
damals weitverbreitete Auffassung, dal die industriellen Pline der
Sowjetregierung von vorneherein zum Scheitern verurteilt seien, Der
erste Fiinfjahresplan hitte nach dem, was eran Ort und Stelle als wirt.
schaftlicher Sachverstindiger der deutschen Botschaft in Moskau be-
obachten konnte, erstaunliche Leistungen gezeitigt. Wenn auch die auf
Grund der Bruttoproduktion berechnete Statistik zu hohe absolute
Zahlen wiedergibe, so trete doch in ihren Zahlenzusammenstellungen
die Richtung der Entwicklung hervor. Dabei sei wohl, darauf weist
Auhagen weiter hin, auf verschiedenen industriellen Produktions-
gebieten die Leistung ungleichmiBig; so sihe man deutlich, wie die
Erzeugung von Konsumgiitern erheblich hinter dem Bedarf zuriick-
bleibe. Durch schlechte Qualitit der Produktion wiirden die quanti-
tativen Erfolge oft neutralisiert, und die ungiinstige Kostengestaltung
zusammen mit unzureichender Rentabilitit der Betriebe fordere die
Inflation. In der Landwirtschaft bezeichnet Auhagen die Wirkungen
der Kollektivierung als katastrophal. Man sihe jetzt, so meint Au-
hagen, wie falsch die im Westen vorherrschende Auffassung sei, wo-
nach der russische Bauer zum Kommunismus neige. Wenn er auch
weniger individualistisch eingestellt sei als der deutsche Bauer, so
lehne der russische Bauer doch die gewaltsamen Methoden ab, mit
denen die Bolschewisten an den Aufbau der sozialistischen Landwirt-
schaft herangingen. Weil die agrarpolitischen MaBnahmen der Re-

%5 Robert Schweitzer: Das Experiment der Industrieplanung in der Sowjet-
Union. Berlin 1934.
€8 Otto Auhagen: Die Bilanz des ersten Fiinfjahresplans. Osteuropa. 9. Jg. (1934).
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gierung auf den geschlossenen Widerstand der Bauern stieBBen, bliebe
die landwirtschaftliche Produktion weit hinter dem Bedarf zuriick, so
daB in RuBland Not herrsche und der Volkswohlstand nicht gestiegen
sei. Dem Aufstieg der Industrie steht also nach Auhagen der Nieder-
gang der Landwirtschaft gegeniiber. Zu dem gleichen Ergebnis kommt
Rudolf Schweitzer®. Galina Berkenkopf®® vermiBt, daB der Finanz-
plan fiir den ersten Fiinfjahresplan ausreichende Reserven enthalten
hitte. Da die Selbstkosten nicht, wie im Plan vorgesehen, gesunken
sondern gestiegen wiiren, hitte sich der ZuschuBbedarf der Industrie
erhoht, der wiederum durch kurzfristive Kredite der Notenbank
hiitte gedeckt werden miissen., Das gestorte Gleichezewicht zwischen
Landwirtschaft und Industrie und der Umstand, dafl der Finanzplan
fiir den zweiten Fiinfjahresplan in der Luft hinet, bedeuten fiir Au-
hagen die groBe Fraze, ob dieser zweite Fiinfjahresplan verwirklicht
werden kann. Auhagen warnt jedoch nach den Erfahrungen, die man
mit der Durchfithrune des ersten Fiinfjahresplan gemacht hitte, da-

vor, den zweiten Plan lediglich als ein Produkt der Phantasie zu
betrachten®.

Den engen Zusammenhang zwischen staatlichen Finanzen und den
Fiinfjahresplinen behandelt Dobbert in einer Reihe von Arheiten, in
denen von deutscher Seite zum ersten Male Finanzverfassune. Finanz.
wirtschaft und Budgetrecht der Sowijetunion erdrtert wurden™. Diese
Arbeiten werden erginzt durch einen Beitrag von Alexander Vilkow
in dem von Gerloff und Meusel herausgezebenen Handbuch der
Finanzwissenschaft™, Das Sowjethankwesen, Finanzen und Wihrung
der Sowietunion untersuchen zwei Arbeiten von Alexander Schick
und H. Nagler™. Beide Autoren heben den Unterschied der Funk-
tionen dieser Institutionen in der Sowietunion und in den kapita-
listischen Lindern hervor. Die russische Industrieorganisation schil-
dert Ernst Fuchs™. ohne jedoch damit eine tiefere volks- und betriebs-

67 Rohert Schweitzer: Die Ergebnisse des ersten Fiinfjahresplans. Osteuropa.
9. Jg. (1934).

88 Galina Berkenkopf: Die Finanzierung der russischen Planwirtschaft. Rostock
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70 Gerhard Dobbert: Das Budgetrecht der Union und der Unionsrepubliken in
Sowijet-RuBland, Finanzarchiv 44. Jg. (1927). — Ders.: Finanzausgleich in der
UdSSR. Finanzarchiv 46. Jg. (1929). — Ders.: Zentralismus der Finanzverfassung
in der UdSSR. Jena 1930. — Ders. und Oscar Witt: Das einheitliche Staats-
budget der UdSSR. Jena 1930,
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wirtschaftliche Kritik zu verbinden. Eine betrichtliche Liicke in der
deutschen volkswirtschaftlichen Literatur fiillte die Arbeit von Erwin
Buchholz iiber die russische Holzwirtschaft aus™, Er widerlegt die
These vom sagenhaften Holzreichtum der Sowjetunion, Vielmehr
haben die Bestinde durch jahrelangen Raubbau, durch Insektenfral3
und Witterungsschiden so gelitten, da auf dem russischen Binnen-
markt ein empfindlicher Holzmangel entstand. Wenn die Sowjetunion
dennoch Holz von erstklassiger Qualitdt exportierte, so lagen dafiir
devisenwirtschaftliche Griinde vor.

Neben diesen hier erwihnten Arbeiten iiber die Sowjetwirtschaft sind
an allen deutschen Universititen und Hochschulen eine groBle Anzahl
von Dissertationen in den Jahren 1920 bis 1933 iiber sowjetische
Wirtschaftsprobleme entstanden. Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen, wenn sie einzeln aufgefiihrt oder behandelt wiirden, Sie
sollen in toto nur als Beweis dafiir dienen, welches breite wissen-
schaftliche Interesse die Probleme der wirtschaftlichen Gestaltung
und Entwicklung in der Sowjetunion damals in den wissenschaft-
lichen Kreisen Deutschlands gefunden haben.

Die Machtergreifung durch den Nationalsozialismus im Januar 1933
hat auf die wissenschaftliche Qualitit und Objektivitit der Arbeiten
des uns bekannten Kreises deutscher RuBlandforscher keinen Einflul
geiibt. Die meisten nationalsozialistischen Schriften, die sich mit rus-
sischen Problemen befassen, wollen auch keinen Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erheben. Sie zeigen den Charakter ausgesprochen
oberflichlicher Propagandaschriften, so daB sie an dieser Stelle nicht
erwahnt zu werden brauchen. Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben
dagegen zwei Druckerzeugnisse. Das eine ist eine Schrift von Karl
Michael iiber die Agrarpolitik der Sowjetunion™, und die andere ist
eine Broschiire von Hermann Greife mit einem Vorwort von Adolf
Ehrt iiber Sozialforschung™. Michael ist das Pseudonym eines ger-
manisierten Georgiers, Micheal Achmeteli, der das sogenannte Wann-
see-Institut des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD (Himmler)
leitete. Er sieht daher in den Néten, unter denen die russischen
Bauern zu leiden haben, die ruinése Wirkung des jiidisch-marxistisch-
kommunistischen Systems. Den gleichen Gedanken spricht Adolf Ehrt
in seinem Vorwort zur Broschiire von Hermann Greife aus. Dar-
stellung und Kritik des Marxismus und des Bolschewismus lagen fiir

"™ Erwin Buchholz: Die Wald- und Holzwirtschaft Sowjet-RuBlands. Berichte
iiber Landwirtschaft. Sonderheft 56. Berlin 1932.
i 751]9&“1 Michael: Die Agrarpolitik der Sowjet-Union und ihre Ergebnisse. Ber-
in 1936.

76 Hermann Greife: Sozialforschung. Versuch einer nationalsozialistischen Grund.
legung der Erforschung des Marxismus und der Sowjet-Union. Berlin 1936,
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Ehrt bis dahin in der Hand von Soziologen und Nationalokonomen,
die man die ,,alte Schule“ nennen konnte; sie setze sich, wie Ehrt
meint, zu einem erheblichen Teil aus Juden, Freimaurern und Libera-
listen zusammen. Marxismus wire aber fiir ihn keine wissenschaft-
liche Theorie, sondern eine politische Zweckideologie. Sie wire vom
Judentum im Interesse seines Kampfes um Emanzipation, Geltung
und Macht geschaffen worden. Die ,alte Schule” wire vollig blind
gewesen fiir diese Rolle des Judentums. Den Zustand der deutschen
RuBlandforschung bezeichnet Ehrt daher als einen Zustand der Ver-
wahrlosung und der wissenschaftlichen Gewissenlosigkeit. Soweit Ehrt,
Dazu ist nur zu sagen, daB ihm offenbar die ganze Literatur nicht
bekannt gewesen ist, die in dieser Arbeit bisher erwihnt worden ist,
und daB} ihm auch die Haltung eines Bernstein und eines Kautsky
entgangen ist. Interessant ist jedoch, dafl Ehrt selbst in einer gro-
Beren Arbeit iiber das Mennonitentum in RuBland vom Jahre 1932,
auf die noch spiter zuriickzukommen sein wird, sich mit Griindlich-
keit und Erfolg der von Max Weber und Ernst Troeltsch entwidkelten
soziologischen Methoden bedient. Hermann Greife ist zwar bereit
einzugestehen, dall die .,alte Schule, den Marxismus als Theorie
mit Erfolg widerlegt habe. Wenn der Marxismus dennoch einen
Siegeszug sondergleichen habe antreten konnen, so das deshalb, weil
die Nationalokonomen von einer falschen Weltanschauung ausge-
gangen seien. Erst die volkische Weltanschauung hitte die richtige
Grundlage fiir eine wirkliche Wissenschaft vom Marxismus und Bol-
schewismus abgegeben. Auf ihr fuBlend hitte man erkannt, wie sich
der Bolschewismus und Marxismus als Instrument des Judentums
gegen Rasse, Nation und Personlichkeit gewendet hitte. Wer daher
an die Erforschung der Sowjetunion mit den MaBstiben der ,alten
Schule* heranginge, konne nicht zur Wahrheit gelangen. Die deutsche
Sowjetforschung ware ein Kind Novemberdeutschlands und ein poli-
tisches Instrument des Weimarer Staates und seiner Rapallopolitik.
Dadurch habe sie sich von der Wirklichkeit entfernt, Die national-
sozialistische Sowjetforschung dagegen sihe die Welt so, wie sie in
Wirklichkeit wire. Auch diese Ausfithrungen zeigen nur, daB Greife
sich nicht die Miihe gemacht hat, die Ergebnisse der deutschen Ruf-
landforschung, wie sie hier dargestellt worden sind, wenigstens fliich-
tig durchzuarbeiten. Jede der hier angefiihrten Arbeiten bedeutet
eine wirksame Widerlegung der mehr als oberflichlichen Behaup-
tungen Greifes, der es zudem unterlidBt, die Voraussetzungen und den
Inhalt seiner Prdmissen zu begriinden und zu beweisen, Im iibrigen
hat die Geschichte gezeigt, welche Forschungsergebnisse der Wirklich-
keit und damit der Wahrheit nihergekommen sind, die der ,,alten
Schule** oder die der sogenannten nationalsozialistischen Gelehrten.
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In den Jahren der Kollektivierung und des ersten Fiinfjahres-
plans hat die ernste deutsche wirtschaftswissenschaftliche RuBland-
forschung die Probleme der sowjetischen Wirtschaft klar erkannt und
vor einer Uber- und Unterschitzung der Ergebnisse gewarnt. Diese
Ergebnisse haben aber keineswegs eine Uberlegenheit des sowjetischen
Wirtschaftssystems iiber die der westlichen Welt gezeigt, worauf die
deutschen RuBlandforscher wiederholt hingewiesen haben. Die deut-
schen Gelehrten haben vor allem versucht, ein objektives Bild der
wirtschaftlichen Entwicklung in der Sowjetunion zu gewinnen, was
ihnen auch, wie die Geschichte gezeigt hat, gelungen ist. So ist es durch-
aus verstindlich, wenn die deutsche RuBllandforschung sich bis zum
Zweiten Weltkrieg internationalen Ansehens erfreute .

Wiihrend des zweiten Weltkrieges war die Materialbeschaffung fiir
die deutsche RuBlandforschung erschwert, Man versuchte im wesent-
lichen, die vorhandenen Unterlagen im Hinblick auf den Krieg und
fiir seine Zwecke auszuwerten. Es fillt jedoch auf, wie die ernste
RuBlandforschung, die sich um den bekannten Kreis von Persénlich-
keiten gruppierte, von Einfliissen der nationalsozialistischen Ideologie
frei blieb und weiterhin bestrebt war, mit objektiver Wissenschaft-
lichkeit die Wirklichkeit so darzustellen, wie sie damals war. Diesem
Streben nach wissenschaftlicher Wahrhaftigkeit konnten sich auch
wissenschaftlich titige Personlichkeiten nicht entziehen, die der na-
tionalsozialistischen Partei nahestanden und die an der Vorbereitung
des Krieges mitwirkten. Dazu gehort Oskar Ritter von Niedermayer,
ein ehemaliger Generalstabsoffizier aus der Zeit des ersten Welt-
krieges. Er war zum Direktor des von der nationalsozialistischen Re-
gierung geschaffenen Institutes fiir allgemeine Wehrlehre an der
Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitdt ernannt worden. Schon 1934
doch offensichtlich bereits im Hinblick auf den geplanten Krieg gegen
die Sowjetunion, verfaflte er zusammen mit dem Russen Semjonow
eine Art Kompendium iiber RuBland™. Die wirtschaftlichen Ziele
der russischen Fiinfjahrespline sind fiir ihn Bestrebungen der Sowjets,
eine Reihe Gkonomisch unterentwickelter Gebiete, die nicht mitein-
ander zusammenhingen, zu einer kraftvollen, wirtschaftlichen Ein-
heit zusammenzuschlieBen. Dem stiinden jedoch erschwerend die wirt-
schaftsgeographischen Eigenarten RuBlands entgegen. Aus diesem
Grunde, und weil in RuBland ein anderes Wirtschaftssystem herrscht
als in den kapitalistischen Lindern, hilt Niedermayer die Standort-
lehre von Alfred Weber auf russische Verhiltnisse nicht fiir anwend-
bar, denn sie hat allein die kapitalistisch organisierten Volkswirt-

T QOskar Ritter von Niedermeyer und J. Semjonow: RuBland. Berlin 1934,
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schaften im Auge. Die Sowjetwirtschaft stellt sich ihm als das ge-
schlossene System einer einheitlichen Staatswirtschaft dar, in der
das strategisch-politische Moment eine gewichtige Rolle spielt. Deshalb
will er auch die Frage der Rentabilitit anders beantwortet haben als
in der kapitalistischen Wirtschaft. Er meint, es kime den Russen vor
allem darauf an, inwieweit die Kapitalinvestitionen die Entwicklung
der gesamten Volkswirtschaft auf bestimmte Ziele hin fordern. die
wiederum bestimmt sind von 6konomischen, sozialen, politischen und
militirischen Gesichtspunkten. Niedermayer geht also von der Ge-
samtleistung der sowjetischen Volkswirtschaft aus, wie sie in dem
einheitlichen Finanzplan der UdSSR von 1930 zutage tritt, Es waren
durchaus beachtliche Gedanken, die zwar teilweise schon friither von
deutschen Gelehrten geduflert wonden waren, jedoch von Nieder-
mayer systematisch zusammengefallt wurden, Er wollte sich offen-
sichtlich gegen eine Unterschiitzung der Kraft und der Leistungs-
fihickeit der sowjetischen Volkswirtschaft wenden.

Ein spezielles Problem der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit RuB-
lands im Kriegsfall untersucht Erwin Handau, ein Mitarbeiter des
Instituts fiir Allgemeine Wehrlehre, wenn er sich mit dem Motori-
sierungspotential der Sowjetunion befaBt™. Aus der Erkenntnis her-
aus, daB die Motorisierung in einem kiinftigen Krieg erfolgentschei-
dend sein miisse, meint der Verfasser, daB die Sowjetunion auf Grund
der Rohstofflage und der Produktionsméglichkeiten fiir eine kurze
Kriegfithrung, vielleicht fiir 1 bis 1'/2 Jahre, das Problem der Mo-
torisierung ihrer Streitkrifte aus eigener Kraft werde l6sen konnen.
Fiir einen lingeren Krieg jedoch sei dies nicht moglich, ohne schwere
volkswirtschaftliche Nachteile heramfzubeschwiren. Offenbar hat der
Verfasser hier das Geschick der Russen. zu improvisieren, unterschitzt,
Recht oberflichlich ist die Schrift von Karl Kriiger iiber das gleiche
Problem™. Sie ist nichts anderes als eine propagandistische Verherr-
lichung des deutsch-russischen Vertrazes von 1939. Dieses Abkommen,
so meint der Verfasser, wiirde durch die darin festgelegte deutsch-
russische wirtschaftliche und technische Zusammenarbeit die Motori-
sierung RuBlands betrichtlich vorantreiben konnen. Ein anderer Autor,
Arthur W. Just®®, behandelt ebenfalls das deutsch-russische Abkommen,
und zwar vom Gesichtspunkt einer kiinftigen weltwirtschaftlichen
Entwicklung aus. Diese wiirde die imperialistischen Ziele ausschalten
und auf die liberale Kriftevergeudung verzichten. Unter diesen Vor-
aussetzungen wiirden die beiden grofiten europiischen Staaten in

78 Erwin Handau: Das Motorisierungsvotential der Sowjet-Union, Hamburg 1937.
7 Karl Kriiger: Die Motorisierung RuBlands. Dresden 1940,
80 Arthur W. Just: Die Sowjet-Union. Berlin 1940,
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einen fruchtbaren Wetthewerb miteinander treten und dann ihre
Krifte zusammenfassen, um Frieden und Unabhingigkeit zu ver-
teidigen. Dieser etwas phantastische Aspekt ist aber in seiner Grund-
lage kritiklos und hitte von vorneherein einer Korrektur bedurft, als
die Russen nach der Beendigung des Feldzuges gegen Polen in das
westliche Europa hinein vorzustoBen begannen. Die Schrift von Just
mulBl daher wohl als ein Versuch angesehen werden, der Propaganda
fiir den deutsch-russischen Vertrag einen durchaus verfehlten wissen-
schaftlichen Anstrich zu geben,

Ganz auf dem Boden der niichternen Sachlichkeit und der wissen-
schaftlichen Objektivitit bleiben die wahrend des Krieges erschie-
nenen Arbeiten Hans Jiirgen Seraphims und Otto Schillers. Im
System der sowjetischen Wirtschaftspolitik sieht Seraphim die grofle
Bedrohung, die RuBland fiir das westliche Europa darstellt®. Daher
scheint es ihm um so notwendiger, das bolschewistische System als
Ganzes zu erfassen und zu kennen. Im bolschewistischen System
wechseln Dogmatismus und Riicksicht auf die Realitdten in bunter
Folge ab. Der Mitteleinsatz ist dogmenfrei und biegsam, die dog-
matisch fundierten Ziele aber stehen unverriickbar fest. Das sind
Sozialisierung der Wirtschaft und Sozialisierung des Menschen, seine
Umformung in einen neuen Typ des Sowjetmenschen. Klarer konnte
die wirtschaftliche und kulturelle Bedrohung Europas nicht dar-
gestellt werden. Um so klarer muBlte nach der Meinung Seraphims die
Haltung der Deutschen gegeniiber der Bevolkerung der besetzten
russischen Gebiete sein. Dabei war eines der wichtigsten Probleme die
Frage des landwirtschaftlichen Eigentums. Dadurch, daf man sich von
deutscher Seite nicht zu einer eindeutigen Losung entschlieBen konnte,
hitten die Einwohner der besetzten russischen Gebiete kein Ver-
trauen zur deutschen Besatzungsmacht gewinnen konnen. In dieser
Lage betonte Hans Jiirgen Seraphim®?, daB es notwendig sei, Land in
das Privateigentum der Bauern in den besetzten Gebieten zu iiber-
tragen, damit diese Bauern sihen, daB die Eigentumsversprechen
nicht nur leere Hinweise auf die Zukunft seien.

Schon vorher hatte Otto Schiller einen groBen Gesamtiiberblick iiber
die Gestaltung der russischen Agrarpolitik unter der Herrschaft des
Bolchewismus gegeben. Wenn auch die Sowjets bis zum zweiten Welt-
krieg die grobsten Fehler der Kollektivierung abgestellt hitten, so

81 Hans Jiirgen Seraphim: Das System der sowjetischen Wirtschaftspolitik. Ber-
lin 1942,

_32 Ders.: Struktur und Leistungsfihigkeit der Landwirtschaft im Ostraum. In:
Verein deutscher Wirtschaftswissenschaftler, Osteuropiische Wirtschaftsfragen.
Leipzig 1944.
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hemmten doch nach wie vor die willkiirlichen Eingriffe des Staates
in die Fiihrung der Betriebe und dazu der schwerfillige biirokratische
Apparat die Entfaltung der Produktion auf allen Gebieten der agra-
rischen Erzeugung. Die materielle Lage der Landbevilkerung sei
schlecht geblieben, weil die wirtschaftliche Entwicklung der Sowjet-
union auf einer systematischen Ausbeutung der Landbevilkerung be-
ruht hitte®. Zum gleichen Ergebnis kam eine Arbeit von Otto
Braeutigam®. Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung versf-
fentlichte eingehendes Zahlenmaterial iiber die russische Wirtschafts-
planung, wihrend das Wirtschaftsinstitut fiir die Oststaaten in Konigs-
berg (Pr.) in einer groBeren Abhandlung iiber den Aufbau des
russischen Handels orientierte®, Beide Arbeiten beschiftigten sich
nicht mit einer noch ungeklirten Zukunft, sondern mit der Ver-
gangenheit und sind daher zuverldssig und griindlich. Erwin Buch-
holz®® erweiterte sein schon vorn besprochenes Buch iiber die Holz-
wirtschaft der Sowjetunion zu einer Schilderung der Wald. und Holz-
wirtschaft des Ostraumes. Robert Stupperich®, ein Mitarbeiter des
Reichsarchivs in Potsdam, griff die Erinnerung an die Siedlungs-
gedanken im Osten wieder auf, wenn er einen historischen Uberblick
iiber die Siedlungspline im Gebiet des Oberbefehlshabers Ost wih-
rend des ersten Weltkrieges gab.

Die Mehrzahl dieser Arbeiten beschiftigte sich mit wirtschafts-
politischen Problemen, die der Krieg hervorgerufen hatte. Im Gegen-
satz dazu wollte Harald Braeutigam® mit seinem Aufsatz iiber Finanz.
planung und autoritire Preisbildung vornehmlich der Theorie der
sowjetischen Wirtschaft dienen. Hier ist ein auBerordentlich erfolg-
versprechender Schritt auf diesem Gebiet getan worden, der deutlich
hervorhebt, wie man an die theoretischen Probleme der Sowjetwirt-
schaft mit einer anderen Denkweise und anderen Begriffen heran-
treten mub}, als das in der kapitalistischen Wirtschaft geschieht.

Die Ergebnisse und die Aufgaben der deutschen Ostforschung zeigt
ein Sammelwerk in zwei Binden, das Albert Brackmann von seinen

83 Otto Schiller: Die Landwirtschaftspolitik der Sowjets und ihre Ergebnisse.
Berichte iiber Landwirtschaft. Sonderheft 150. Berlin 1943.

84 Otto Braeutigam: Die Landwirtschaft in der Sowjet-Union. Berlin 1942.

86 Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.): Materialien zur rus-
sischen Wirtschaftsplanung. Berlin 1943. -— Wirtschaftsinstitut fiir die Oststaaten
(Hrsg.): Der Aufbau des Handels in der Sowjet-Union. Kénigsberg (Pr.) 1941.

86 Erwin Buchholz: Die Wald- und Holzwirtschaft des Ostraumes. Berlin 1943.

87 Robert Stupperich: Siedlungspline im Gebiet des Oberbefehlshabers Ost im
ersten Weltkrieg., Jomsburg 5. Jg. Leipzig 1941,

88 Harald Braeutigam: Finanzplanung, autoritire Preisfestsetzung und Kapital-
bildung in der Sowjet-Union. Jahrb. f. Nat.0k. u. Stat. Bd. 158 (1943).
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Freunden zu seinem siebzigsten Geburtstag gewidmet ist®’. Die
Beitrige sind, mit Ausnabme des von Wolfgang Kohte verfaflten,
frei von nationalsozialistischer Ideologie. Wolfgang Kohte verstrickte
sich bei der Schilderung der deutschen 6stlichen Kolonisation in die
nationalsozialistische Rassenideologie. Aber gerade diese Ausnahme
zeigt, wie sich die deutschen Wissenschaftler von Beruf selbst in so
gespannten Zeiten, wie es die letzten Kriegsjahre waren, von den Ein-
fliissen nationalsozialistischer Ideologien frei zu halten vermochten
und allein der wissenschaftlichen Pflicht hingegeben waren, die Wahr-
heit zu ermitteln.

3. Die baltischen Randstaaten

Die Griindung der baltischen Staaten nach dem Ende des ersten
Weltkrieges warf fiir die wissenschaftliche Forschung eine Reihe neuer
Probleme auf. Die erste Frage war, wie sich die Volkswirtschaften
dieser aus dem Bereich des russischen Reiches herausgelosten Staaten,
Litauen, Lettland und Estland, entwickeln wiirden, wie ihre Ein-
gliederung in die Weltwirtschaft gelang und wie die dort sofort nach
der Errichtung eingeleiteten Agrarreformen sich auf Wirtschaft und
Gesellschaft auswirken wiirden.

Den ersten Problemkreis behandelte Hans Jiirgen Seraphim in
einer Veroffentlichung des Breslauer Osteuropa-Instituts, worin er
besonders auf die kirglichen natiirlichen Wirtschaftsgrundlagen dieser
Liander, auf ihre ungiinstige Klima- und Bodenbeschaffenheit sowie
auf den Mangel an Rohstoffen hinwies. Soziale und nationale Gegen-
sitze schufen zudem Spannungen zwischen der deutschen Oberschicht
und den Letten und Esten, wodurch die wirtschaftliche Konsolidierung
und Entwicklung gehemmt werden muBte®. Auf Grund einer Studien-
reise untersuchte Friedrich Kiirbs die Frage, wie sich die Volkswirt-
schaft in den Randstaaten entwickelt und wie sich die Staaten in die
Weltwirtschaft eingegliedert hitten®. Er stellte fest, daB sich die
Agrarreformen im allgemeinen wenig giinstig auf Wirtschaft und Land-
wirtschaft ausgewirkt hitten. Da aber der Wohlstand der baltischen
Randstaaten in erster Linie vom Blithen der Landwirtschaft abhinge,
kime es darauf an, die durch die Agrarreform verursachten Schiden
so schnell wie moglich zu iiberwinden. Im iibrigen ist Kiirbs in seiner

8% Hermann Aubin u. a. (Hrsg.): Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Auf-
geben seit dem ersten Weltkrieg. 2 Bde. Leipzig 1942/43.

% Hans Jiirgen Seraphim: Die baltischen Staaten (Lettland und Estland). In:
Osteuropdische Linderberichte. Bd. I. Breslau 1927.

91 Friedrich Kiirbs: Die osteuropiischen Staaten (Polen, Litauen, Lettland, Est-
land) als Staats- und Wirtschaftskorper. Stuttgart 1931.
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Darstellung nicht kritisch genug gegeniiber den Ergebnissen der neum
aufgebauten Statistik der Randstaaten, und auch sonst hat er sich bei
der Durcharbeitung des gedruckten Materials nicht immer geniigend
der propagandistischen Einwirkung dieses Materials entziehen kénnen.
Reinhold Brenneisen ist da in seinen Arbeiten iiber die wirtschaft-
liche Entwicklung in den Randstaaten®® erheblich kritischer geblieben,
und das gleiche gilt auch von der Schrift Oswald Lehnichs iiber Wih-
rung und Wirtschaft in Polen, Litauen, Lettland und Estland®,

Das politische Moment kennzeichnete in ganz besonderem MaBle den
anderen Problemkreis, der sich mit der Agrarreform und ihren Aus-
wirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft befafite. Der in der Be-
volkerung der Randstaaten erwachende Nationalismus und die Tat-
sache, daB in Estland und Lettland der groBe Grundbesitz sich
iiberwiegend in deutschen, in Litauen in polnischen und russischen
Hinden befunden hatte, brachte es mit sich, dal die Agrarreformen
darauf abzielten, das Deutschtum ebenso wie das Polentum und
Russentum wirtschaftlich, gesellschaftlich und politisch zu entmachten.
Die Agrarreform wurde dadurch in den Randstaaten zu einem Teil
der Emanzipationshestrebungen der Litauer, Letten und Esten. Diese
Gesichtspunkte wurden in dem von Max Sering herausgegebenen und
eingeleiteten Sammelwerk iiber die agrarischen Umwilzungen im
auBlerrussischen Osteuropa nach einheitlicher Methode systematisch
herausgestellt™. Das ganze Werk ist ein Grabgesang auf die deutschen
kulturellen Leistungen in den Ostgebieten, wobei auch nicht ver-
schwiegen wurde, welche Fehler und Mifigriffe sich die deutsche Ober-
schicht hatte zuschulden kommen lassen, als sie die breite Masse der
eingeborenen Bevélkerung mehr als ein Jahrhundert im Zustand
einer unterworfenen Schicht von Fremdstimmigen gehalten hatte.
Aber demgegeniiber darf man auch nicht vergessen, dafl der baltische
Adel die Bauernbefreiung in den baltischen Provinzen bereits zwei
Menschenalter frither als im iibrigen Zarenreich durchgefiihrt hat.
Die wenig giinstigen Folgen der iiberhasteten Agrarreform in Lett-
land stellten auf Grund einer Studienreise in Erginzung des Sering-

92 Reinhold Brenneisen: Lettland, Werden und Wesen einer neuen Volkswirt-
schaft. Schriften des Instituts fiir Osteuropiische Wirtschaft in Konigsberg (Pr.) 1936.
— Ders.: Die Landwirtschaft und Agrarpolitik in den baltischen Staaten. In: Deut-
sche Agrarpolitik im Rahmen der inneren und #uBeren Wirtschaftspolitik. Friedrich
List Gesellschaft (Hrsg.). III. Bd. Berlin 1932. — Ders.: Geld- und Kapitalmarkt in
den Baltischen Staaten. Bank-Archiv Nr. 14. vom 15. 4. 1929,

93 Oswald Lehnich: Wihrung und Wirtschaft in Polen, Litauen und Estland.
Berlin 1923.

9 Max Sering: Die agrarischen Umwilzungen im auBerrussischen Osteuropa.
Berlin 1930.
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schen Sammelwerkes Hans Jiirgen Seraphim und Hellmut Wollen-
weber dar®™,

Die volkswirtschaftliche Literatur iiber die baltischen Staaten hat
nur einen geringfiigizen Umfang erreicht, weil auf Grund des deutsch-
russischen Abkommens von 1939 nach Beendigung des Feldzuges
gegen Polen die baltischen Randstaaten als selbstindige politische
und volkswirtschaftliche Gebilde aufgehort hatten zu bestehen. Jetzt
aber hatten gerade die Randstaaten die Wirkungen der groBlen Welt-
wirtschaftskrise der dreifiger Jahre iiberwunden. Das Kennzeichen
der deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Forschung auf diesem Ge-
biet der Ostforschung ist wiederum das Streben nach unbedingter
Objektivitit. Alle Forscher erkennen das Recht der jungen Staaten
auf Existenz an. Ihre Kritik macht auch nicht Halt vor Fehlern, die
die deutsche Oberschicht in den baltischen Provinzen begangen hat.

4. Die wissenschaftliche Erforschung des Deutschtums
in RuBlland und in den baltischen Randstaaten

Die geschichtliche Entwicklung hatte es mit sich gebracht, daB nicht
nur im Mittelalter Deutsche in die baltischen Provinzen vordrangen
und dort seBhaft wurden, sondern daBl auch die russischen Zaren
deutsche Bauern und Handwerker in ihr Land zogen. Es waren dies
vor allem Peter der GroBe und Katharina die GroBe, die deutsche
Bauern im 18. Jahrhundert zur Auswanderung nach RuBlland veran-
laBten. Sie fanden an der Wolga, in SiidruBland, in Wolhynien und
Podolien und in Transkaukasien eine neue Heimat und férderten
dort die Entwidclung der Landwirtschaft und der westlichen Kultur.
Bis zum ersten Weltkrieg hat sich die deutsche Ostforschung nur wenig
mit ihnen befalt.

Die deutschen bduerlichen Kolonien in SiidruBlland und in Trans-
kaukasien haben zwei Arbeiten zu Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts zum Gegenstand. Sie betreten wissenschaftliches Neuland, 1905
gibt Paul Hoffmann®® eine Darstellung der Kolonien in Transkau-
kasien, und im gleichen Jahr behandelt der protestantische Pastor
Jakob Stach®™ die Geschichte und die Entwicklung der deutschen
Kolonien in Siidruflland. Dabei ist charakteristisch, daB beide Autoren
berichten, wie es den deutschen Kolonisten nicht gelungen war, die

95 Hans Jiirgen Seraphim und Hellmut Wollenweber: Siedlungstempo und Sied-
lungserfolg. Ergebnisse einer Studienreise durch Lettland, Berichte iiber Land-
wirtschaft, Sonderheft 75. Berlin 1933.

8 Paul Hoffmann: Die deutschen Kolonien in Transkaukasien. Berlin 1905,
97 Jakob ' Stach: Die deutschen Kolonien in SiidruB8land. Leipzig 1905,

14 Schmollers Jahrbuch 86,2
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Verbindung mit ihrer alten Heimat aufrechtzuerhalten. Obwohl sie
sich ihr Deutschtum in Sprache und Sitte weitgehend bewahrt hatten,
blieben sie wirtschaftlich und technisch auf dem Stand der Zeit stehen,
als sie ihre nene Heimat begriindeten. Sowohl in Transkaukasien als
auch in SiidruBland waren sie zu treuen Untertanen der russischen
Zaren geworden.

Als im ersten Weltkrieg das Interesse an den deutschen Kolonisten
in RuBland erwachte, entstanden in den Kreisen der Gesellschaft zur
Forderung der inneren Kolonisation eine Reihe von weiteren Ar-
beiten, die sich mit den deutschen Kolonien beschiftigten®®, Sie reg-
ten dann weitere Forschungen auf diesem Gebiete an. Im Jahre 1916
widmete Friedrich Duckmeyer®™ den deutschen Kolonisten in RuB-
land eine eingehende Studie. Sie ist vor allem dadurch wertvoll, daf
der Verfasser die zahlenmiBige Stirke der einzelnen Kolonien in
RuBland zu ermitteln sucht. Bei der mangelnden russischen Statistik
ist er in weitem Umfang auf Schiatzungen angewiesen. Seine Zahlen
geben jedoch wohl die GroBenordnungen einigermallen richtig wieder.
Nach Duckmeyer betrug die Zahl der deutschen Kolonisten in Ruf-
land bei Beginn des ersten Weltkrieges: an der Wolga 400 000 Per-
sonen, in Siidruflland 400 000 Personen, in Wolhynien und Podolien
100 000 Personen und in Transkaukasien 10 000 Personen.

Bis 1914 kennt man keine Klassen- und sozialen Unterschiede. Der
erste Weltkrieg hat jedoch durch die Maflnahmen der russischen Re-
gierung und dann der revolutiondren Machthaber auflésend auf die
Verhiltnisse in den Kolonien gewirkt. E. Schmid-Miinchen und Karl
Stumpp'®® verfassen ebenfalls wihrend des Krieges Monographien
iiber die deutschen Bauern in Siidruland und im Schwarzmeergebiet,
und die Ergebnisse einer Studienreise durch die deutschen Kolonien
in RuBland gleich nach Beendigung des ersten Weltkrieges faBt Karl
Lindemann zusammen'®’. Adolf Ehrt schildert die Blut-, Gottes-, Orts.
und Bauerngemeinschaften in den deutschen Mennonitenkolonien in
Sibirien, Turkestan und am Mittellauf der Wolga, wobei er sich der
soziologischen Methoden von Max Weber und Ernst Troeltsch be-

98 Silvio Broederich, Erich Keup, R. Pohle: Deutsche Bauern in RuBland.
Heft 22 der Schriften zur Férderung der inneren Kolonisation. Berlin 1918. —
Erich Keup: Die deutsch-russischen Kolonisten im Wandel der russischen Politik
und Gesetzgebung. Archiv fiir innere Kolonisation. Jg. 1916/17. — R. Pohle: RuB-
land im Kampf gegen die Deutschen und das Deutschtum. Archiv fiir innere Ko-
lonisation Jg. 1917.

99 Friedrich Duckmeyer: Die Deutschen in RuBland. Berlin 1926.

100 E. Schmid-Miinchen: Die deutschen Bauern in SiidruBland. Berlin 1917. —
Karl Stumpp: Die deutschen Kolonisten im Schwarzmeergebiet. Stuttgart 1922.

101 Karl Lindemann: Von den deutschen Kolonien in RuBland. Stuttgart 1922.
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dient'®. Auf umfangreichem Aktenmaterial aus den Archiven in Stutt-
gart und Miinchen stiitzt Georg Leibbrandt seine Geschichte der schwi-
bischen Auswanderung nach RuBland'®, Einen ersten Versuch, das
Deutschtum in Sibirien und Mittelasien, wenn auch auf Grund spir-
licher Quellen, darzustellen und seine kulturelle und wirtschaftliche
Titigkeit zu wiirdigen, macht Jakob Stach'®. Er zeigt, wie durch
die bolschewistische Revolution, die sich daran anschlieBenden Biirger-
kriege und dann durch die Kollektivierung die deutschen Kolonien
zerschlagen und ihre Bewohner verbannt und in die unwirtlichen Ge-
biete Rulllands verschleppt worden sind. Wenn er allerdings meint,
daf} eine iiberstaatliche Macht daran schuld gewesen wiire, die sich des
russischen Volkes bemichtigt und es dann in den ersten Welt-
krieg und schlieBlich zur Auflésung aller menschlichen Ordnung ge-
dringt hitte, und wenn er diese Macht im Judentum sichtbar werden
ldBt, so wird man dieser simplifizierenden, monistischen Anschauung
doch widersprechen miissen, weil ihr jede wissenschaftliche Fundie-
rung fehlt.

In ihrer objektiven wissenschaftlichen Haltung heben sich von der
Stachschen Untersuchung die Arbeiten von Otto Auhagen sowie von
Neusatz und Erke ab, die den Todeskampf des deutschen Bauern-

tums in der Sowjetunion behandeln'®.

Die deutschen Bauern in Wolhynien werden von Hans Jiirgen Sera-
phim in ihrer Eigenart und wirtschaftlichen Entwicklung untersucht.
Seraphim kommt hier auch zu der Feststellung, daB die Kolonisten
die Fiihlung mit ihrer alten Heimat und mit der dort vor sich gehen-
den technischen und wirtschaftlichen Entwicklung verloren haben'®®

Mit der Geschichte der Deutschen in den baltischen Provinzen be-
faBlt sich zum ersten Male von deutscher Seite der damalige deutsche
Generalkonsul Julius Eckardt im Jahre 1868'"". Erst rund dreiBig
Jahre spiter, im Jahre 1899, behandelt dann Alexander v. Tobien die
Tiatigkeit des deutschen Adels bei der Bauernbefreiung in Livland,
der dort ebenso wie in Estland und Kurland weitgehende Rechte der

102 Adolf Ehrt: Das Mennonitentum in RuBland. Leipzig 1932.

103 Georg Leibbrandt: Die Auswanderung der Schwaben nach RuBland. Stutt-
gart 1928,

104 Jakob Stach: Das Deutschtum in Sibirien, Mittelasien und dem fernen Osten
von seinen Anfingen bis zur Gegenwart. Stuttgart 1938.

105 Otto Auhagen: Die Schicksalswende des deutschen Bauerntums in den Jah-
ren 1927—1930. Leipzig 1942. — E. Neusatz und D, Erke: Ein deutscher Todes-
weg. Berlin 1930.

108 Hans Jiirgen Seraphim: Rodungssiedler, Agrarverfassung und Wirtschafts-
entwicklung des deutschen Bauerntums in Wolhynien, Berichte iiber Landwirt-
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107 Julius Eckardt: Die baltischen Provinzen RuBlands. Leipzig 1868.
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Selbstverwaltung durch seine Landtage ausiibte’®®, Die Ritterschaft
in Livland erreichte bereits im Jahre 1804 die Aufhebung der Leib-
eigenschaft, also fast 60 Jahre vor der Bauernbefreiung im iibrigen
RuBland. 1819 wurde dann die Erbuntertinigkeit der Bauern be-
seitigt. 1817 erfolgte die Befreiung der estlindischen und 1818 der
kurlindischen Bauern.

Den deutschen Bauern im Baltikum hat Rudolf Schulz sein Inter-
esse zugewandt'”., Die Arbeit gibt eine klare sachliche Darsteliung
der besonderen politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, unter
denen die deutsche Arbeit im Baltikum in den Jahren vor 1914 unter
fremden Vilkern vor sich gegangen ist. Die Ansiedlung deutscher
Bauern im Baltikum gelang vor dem ersten Weltkrieg nur in sehr
geringem Umfang, weil dem die russifizierende Politik Petersburgs
entgegenstand. Die Siedlungsunternehmen von Carl Baron wv. Man-
teuffel-Szoge, von Silvio Iiroederich u. a. begannen zu spit, erst wenige
Jahre vor dem ersten Weltkrieg und wurden von russischer Seite
‘neitgehend behindert und verhindert. Die Erfolge blieben daher ge-
ring und wurden, soweit sie sich zeigten, durch die neu entstehenden
Natiounalstaaten vollends zunichte gemacht.

Einen letzten Uberblick iiber deutsche Auslandssiedlungen in Ost-

europa geben Max Sering und Constantin v. Dietze in einer fir die

Internationale Konferenz fiir Agrarwissenschaft bestimmten Arbeit**’.

Hier wird noch einmal das tragische Schicksal der deutschen Bauern
in den ostlichen Landern aufgerollt, — 1939 setzte die Umsiedlung
der Volksdeutschen aus den Oststaaten in die zeitweilig eroberten
polnischen Gebiete ein. Damit wurde ein Strich unter die Geschichte
und das Wirken der Deutschen im Osten iiberhaupt gezogen. Kurt
Baron v. Maydell-Berlin'** schildert riickblickend die Baltendeutschen
vor der Umsiedlung, Rudolf Hippius behandelt die Umsiedlungs-
gruppe aus Estland''®, wihrend Reinhart Wittram Livland als Schick-
sal und Erbe der baltischen Deutschen darstellt'*’. Die Zerschlagung
der deutschen Kolonien in RuBlland im Gefolge der bolschewistischen

108 Alexander v.Tobien: Die Agrargesetzgebung Livlands im 19, Jahrh. 2 Bde.
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lin 1930. — Hasso v. Wedel: Die estlindische Ritterschaft und ihre Institutionen.
Berlin 1934.

109 Ryudolf Schulz: Die deutschen Bauern im Baltikum. Berlin 1938,

110 Max Sering und Constantin v. Dietze: Die Agrarverfassung der deutschen
Auslandssiedlungen in Osteuropa. Berlin 1939.

111 Kurt Baron v. Mavdell-Berlin: Die Ostdeutschen vor ihrer Umsiedlung. Joms-
burg 4. Jg. Leipzig 1940.

112 Rudolf Hippius: Die Umsiedlergruppen aus Estland, ihre soziale, geistige
und seelische Struktur. Deutsche Monatshefte September/Oktober 1940.

113 Reinhard Wittram: Livland als Schicksal und Erbe der baltischen Deutschen.
Berlin 1940,
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Revolution und Agrarpolitik und die Umsiedlung der deutschen
Bauern, Handwerker und Kaufleute ,,heim ins Reich* bedeutet das
Ende der geschlossenen deutschen Volksgruppen in den Lindern des
Ostens und damit auch dieses Zweiges der deutschen Ostforschung.

5. Die Einrichtungen der deutschen
wirtschaftswissenschaftlichen Ostforschung

Schon oben ist dargelegt worden, wie es sich um die Jahrhundert-
wende als notwendig herausstellte, die deutsche Ostforschung zu
organisicren. Man brauchte Institute, die das Material sammelten und
ordneten, um es der Forschung zur Verfiigung zu stellen und die
gleichzeitiz geeignete Forscherpersonlichkeiten heranbildeten, Die
erste Einrichtung dieser Art war das im Jahre 1902 von Theodor
Schiemann ins Leben gerufene Seminar fiir Osteuropiische Geschichte
an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitdt. Hier steht in For-
schung und Lehre zwar die Geschichte im Vordergrund, doch wurden
auch wirtschaftliche Probleme unter der Leitung von Carl Ballod
in den Kreis der Betrachtungen gezogen. Dieses Seminar war das erste
seiner Art in Europa und stellte die Keimzelle der organisierten
deutschen Ostforschung dar'*,

Um auch die breitere Offentlichkeit fiir osteuropiische Verhiltnisse
zu interessieren, grindete Otto Hoetzsch zusammen mit Max Sering
und Otto Auhagen im Oktober 1913 die Deutsche Gesellschaft zum
Studium Osteuropas, die auch die Monatsschrift ,,Osteuropa‘ heraus-
gab. Im ersten Weltkrieg, der die deutsche Ostforschung erheblich
belebte, wurde auf Veranlassung der preuflischen Regierung im Mai
1915 in Konigsberg (Pr.) durch Albert Hesse das Institut fiir ost-
deutsche Wirtschaftsforschung ins Leben gerufen''®, Es war ein Ort
der Forschung und der Lehre. Bald jedoch dehnte es seine Unter-
suchungen iiber den Rahmen der ostdeutschen Wirtschaft hinaus aus
und erstreckte sie auf die Gesamtheit der Oststaaten. Das Ende des
zweiten Weltkrieges, das auch den Verlust von OstpreuRen brachte,
fiihrte zum Untergang des Instituts mit seinem gesamten Akten. und
Forschungsmaterial, so dafl eine auf dokumentarischer Grundlage

ruhende Geschichte des Instituts heute nicht mehr verfafBt werden
kannlls.

114 Klaus Meyer: Theodor Schiemann als politischer Publizist. Frankfurt a. M.
1956. S.45 u. 48.

115 Fritz Karl Mann: Ostdeutsche Wirtschaftsforschung. Jena 1926.

116 Die hier gegebene Darstellung beruht auf Erinnerungen, die mir die friihe-
ren Mitarbeiter des Instituts, Reinhold Brenneisen und Hermann Pechan, freund-
licherweise zur Verfiigung gestellt haben, wofiir ich ihnen meinen verbindlichsten
Dank sagen michte.
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Unmittelbar auf die Erforschung der Oststaaten in wirtschaftlicher,
rechtlicher und kultureller Beziehung war das von Adolf Weber im
Jahre 1917 errichtete Osteuropa-Institut in Breslau gerichtet''’. Es
war in den Jahren von 1917 bis 1945 eines der wichtigsten Zentren
der deutschen Ostforschung, Auf Gkonomischem Gebiet betitigte sich
hier vor allem Hans Jiirgen Seraphim. Er war auch der letzte Direk-
tor des Instituts, als es im Jahre 1945 mit dem Verlust Schlesiens
unterging. Akten und Forschungsunterlagen sind hier ebenfalls nicht
mehr vorhanden. Die Biicherei des Instituts wurde, ohne daBl ein
Rechtstitel vorlag, nach Berlin in das sogenannte Wannsee-Institut
iiberfiihrt, dessen Direktor Michael Achmeteli war.

Das deutsche Auslandsinstitut in Stuttgart befaBte sich neben an-
deren Arbeiten auch mit der Geschichte und dem Ergehen der deut-
schen Kolonisten in RuBlland. In der Reihe der iiber dieses Gebiet
veroffentlichten Schriften sind auch die vorn erwihnten Arbeiten
von Stumpp, Leibbrandt und Lindemann erschienen.

Wiahrend der Zeit des Nationalsozialismus wurde die objektive
wissenschaftliche Arbeit der Institute nicht gestort. Doch rief das
Reichsministerium fiir Propaganda im Jahre 1935 in Berlin ein Insti-
tut zur wissenschaftlichen Erforschung der Sowjetunion ins Leben,
das aber im Verlauf des Krieges wieder aufgelost wurde. MaBBgebende
Mitarbeiter dieses Institutes waren Ehrt und Greife, deren Schriften
schon oben gewiirdigt worden sind. Sie zeigen, dal das Institut weit-
gehend nationalsozialistischen Propagandazwecken diente. Akten, die
iiber das Institut, seine Griinder und seine Zwecke weitere Auskunft
geben kéonnten, sind nicht mehr vorhanden.

Das schon erwihnte Wannsee-Institut in Berlin wurde 1937 ge-
schaffen und dem Chef des Sicherheitshauptamtes der SS unterstellt.
Das Instibut widmete sich im wesentlichen Erhebungen iiber wirt-
schaftliche und politische Vorginge in der Sowjetunion, an denen das
Sicherheitshauptamt Interesse hatte. Veroffentlichungen sind nicht
erfolgt™®,

ITI.

Das Ende des zweiten Weltkrieges war auch das vorldufige Ende
der deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Ostforschung. Thre Kenn-

117 Adolf Weber: Schein und Wirklichkeit in der Volkswirtschaft. Berlin 1961.
S. 289.

118 Die Angaben iiber das Wannsee-Institut verdanke ich Gerhard ». Mende,
dem ich dafiir meinen aufrichtigen Dank sage; s. dazu auch Walter Schellenberg:
Memoiren. Kéln 1956. S. 221,
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zeichen waren unbestechliche wissenschaftliche Objektivitit, ihre groBe
Vielfalt und ihre Beherrschung im wesentlichen durch biirgerliche
Nationalokonomen, wihrend die Sozialisten zuriicktraten. Es gehorte
zur Stirke der deutschen Ostforschung bis 1945, daf} sie sich partei-
gebundenen nationalsozialistischen Einfliissen entzogen hat. Die
Theorien vom Lebensraum, von der Uberlegenheit der germanischen
Rasse und der Minderwertigkeit der Slaven haben sich die deutschen
Gelehrten von Beruf, die sich der Ostforschung gewidmet hatten, nicht
zu eigen gemacht. Thnen lag vielmehr daran, die Entwicklung im
bolschewistischen Ruflland wohl kritisch, aber vom Standpunkt der ob-
jektiven Wissenschaft aus zu verfolgen. Wo sich wihrend des ersten
Weltkrieges alldeutsche Einflitsse bemerkbar machten oder wo man
in der Zeit des Nationalsozialismus dessen Ideologie Raum gab, han-
delte es sich um Personlichkeiten, die nicht zum engeren Kreis der
Wissenschaftler gehorten, die den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die
Ostforschung gelegt hatten.

Nach 1945 wurde die Erforschung des Ostens dringender denn je.
Die Sowjets haben ihre Herrschaft bis zur Elbe-Werra-Linie vorge-
tragen. So ergab sich bald die Notwendigkeit, die deutsche Ostfor-
schung wieder neu aufzubauen,
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