Eine personale Theorie des Familienhaushalts

Bemerkungen zum Buche von Rosmarie v. Schweitzer®

Gegeniiber den wihrend der letzten Jahre erschienenen Biichern mit
konsumwirtschaftlicher Fragestellung von Meyer-Dohm, Haefliger, Erich
und Monika Streifller wendet sich das anzuzeigende Buch dem privaten
Haushalt zu und riidkt durch die damit verinderte Fragestellung den
gleichen empirischen Zusammenhang in ein anderes Licht. Das ist von
besonderem Interesse, weil der Familienhaushalt bisher von der Neu-
belebung der Familiensoziologie in der Nachkriegszeit weithin ausge-
klammert geblieben ist. AuBerdem ist das Buch in dem Augenblick
erschienen, in dem der Haushaltsforschung und -lehre der Weg auf die
westdeutschen Hochschulen unter dem geheimnisvoll klingenden Na-
men einer Okotrophologie erschlossen worden ist.

I
Es geht der Autorin um die Durchleuchtung des haushilterischen

Handelns, wie der Untertitel besagt, was zunidchst zur Haushaltsana-
Iyse hinfiihrt. Unter diesem Gesichtswinkel werden die Haushalte als
Orte des haushilterischen Handelns, ihre hauswirtschaftlichen und
marktwirtschaftlichen Aufgaben umschrieben, ferner der familiale Le-
bensstil, Haushaltsstruktur und der Haushaltsstrukturvergleich behan-
delt. Daran anschlieBend wird die Haushaltsplanung grundsitzlich
durch eine Analyse der Probleme des Lebensstandards in ihrer Bedeu-
tung fiir das haushilterische Handeln erldutert. Das fiihrt im nichsten
Abschnitt zur Rolle der hauswirtschaftlichen Verantwortung hin, so-
wohl fiir Haushalt und Familie als auch fiir den einzelnen und
schlieBlich fiir die ganze Gesellschaft. Ein SchluBBabschnitt ist der Haus-
haltsberatung gewidmet, wobei die gewonnenen Einsichten iiber Haus-
haltsanalyse und Haushaltsplanung nutzbar gemacht werden.

Der Gesichtskreis des Buches ist weit gespannt. IThm ist eine philoso-
phisch-anthropologische Betrachtung vorangestellt, die von der Lebens-
not des Menschen als Beweggrund fiir das haushilterische Handeln

* Rosmarie v. Schweitzer: Haushaltsanalyse und Haushaltsplanung. Versuch einer
systematischen Darstellung des haushilterischen Handelns exemplifiziert am land-
wirtschaftlichen Haushalt. Berlin 1968. Duncker & Humblot. 325 S.
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ausgeht. Eine philosophische und, wie sich spiter zeigt, auch padago-
gische Grundorientierung ist der ganzen Arbeit eigen, withrend die
Autorin im iibrigen ihre Abkunft von der Landwirtschaft erkennen
liBt. Dem ist mancherlei Anschauung und empirische Verdeutlichung
zu verdanken. Die 6konomischen Uberlegungen verraten ihre Herkunft
von der landwirtschaftlichen Betriebslehre, sie sind durchweg mikro-
okonomisch ausgerichtet.

Das haushilterische Handeln zielt in der Sicht der Autorin auf die
Uberwindung der leiblichen und seelischen Lebensnot durch rationale
Kontrolle der Bediirfnisse und durch den Aufbau einer Lebenshaltung,
die der Lebenserhaltung dient. Doch liegt darin, wie sich spiter ergibt,
nur die Minimalleistung des Haushaltens (S. 2391{.), das dariiber hin-
aus durch ein HochstmaB an Fiirsorge jedem Familienmitgliede die
Moglichkeit der Personlichkeitsbildung und -entfaltung zu geben hat
(S.177,213). Das ist die zentrale These im Denken der Autorin, weshalb
ihr Haushaltsverstdndnis als eine personale Theorie angesprochen wer-
den kann. Aus dieser personalen Sicht wird dann dem Haushalten eine
Kulturleistung dadurch zugeschrieben, daBl es eine Harmonie zwischen
der materiellen und ideellen Bediirfnisbefriedigung des Menschen her-
stellt (S. 202), ferner dadurch, daB es einen vorgegebenen sozialen Le-
bensstil in individueller Weise ausgestaltet (S. 144). Dabei wird vor-
ausgesetzt, daBl derjenige, der ilber MuBle fiir sein haushilterisches
Handeln verfiigt, darin iiber den erstrebten 6konomischen Zweck hin-
aus zugleich eine zwedkfreie, werteschaffende Leistung um der schopfe-
rischen Gestaltung willen zu vollbringen sucht (S. 202). SchlieBlich er-
wichst eine Kulturleistung auch daraus, daB der Mensch sich immer
neue schopferische Aufgaben zur Bediirfnishefriedigung ersinnt, um
dadurch die Kultur menschlicher zu gestalten (S. 197). Solche Leistun-
gen zeigen, dal der Haushalt nicht nur in sich eine bildende Kraft hat,
sondern auch bei dem heute stark erweiterten Freiheitsspielraum der
Familie fiir ihr haushilterisches Handeln ein haushilterisches Bildungs-
angebot von seiten der Gesellschaft notig hat, das sich iiber die Schul-
unterweisung hinaus besonders in der Haushaltsberatung als Erwach-
senenbildung niederschlagen mufl (S. 216). Die Hinfithrung zur Haus-
haltsplanung hat das Ziel einer systematischen Haushaltsberatung zu
sein (S. 218).

II.

Diese Andeutungen lassen erkennen, daB die Verfasserin iiber eine
in sich abgerundete Konzeption verfiigt. Dabei wirkt die stark per-
sonale Ausrichtung ihrer Haushaltsinterpretation auf den Leser iiber-
raschend, denn der Haushalt ist eine Institution, die normalerweise
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einer Gruppe, der Familie, dienstbar ist. Es ist wohl kein Zufall, daf}
die Autorin nicht den Haushalt, sondern das Haushalten in den Vor-
dergrund riickt (S. 18, 29). Institutionen und Gruppen treten bei ihr
zugunsten des Menschen zuriick, ,,da in diesen Haushalten die Person-
lichkeitsbildung fiir die Gesellschaft erfolgt” (S. 213). Das ist besten-
falls eine Teilwahrheit, da er dafiir nicht mehr als eine Kraft in einer
Reihe von anderen ist (Altersgenossen, Schule, Wissenschaft, Politik,
Kunst und Literatur) und unter dem Einflufl der modernen gesell-
schaftlichen Entwicklung auch nur ein sinkendes Gewicht hat. Hier
entwirft die Autorin ein von der Gegenwart abgehobenes, ideales Bild
vom Haushalten, hier zeigt es sich, da§ ihr Denken von einer idealisti-
schen Grundhaltung getragen ist.

Das erkennt man auch an der Vorstellung von der zu bewirkenden
Harmonie zwischen materieller und ideeller Bediirfnisbefriedigung
(S. 30f£.). Diese Gegeniiberstellung ist nur in einem von der konkreten
Welt getrennten abstrakten Raum vollziehbar, hilft aber nicht fiir die
Beurteilung des realen Haushaltshandelns weiter. Hier gibt es keine
klare Trennungslinie zwischen beiden. Wie wollte man wohl iiberwie-
gend materiellen Bediirfnissen nachjagende Menschen von iiberwiegend
ideell orientierten sondern, wenn man von Extremen absieht, wie den
Ausgleich zwischen ideellen und materiellen Bediirfnissen herstellen
(S. 116)? Fiir das alles gibt es keine allgemeinen, empirisch verifizier-
baren Kriterien. Was hat man auflerdem unter einer ,,gebildeten Le-
bensauffassung® zu verstehen (S. 152) ? Hinsichtlich der Kulturleistun-
gen deutet die Verfasserin an, dal dabei die MuBle fiir ,,jene Welt des
zwedkfreien Handelns, in welcher der Mensch nach dem Ausdruck sei-
ner selbst sucht®, vorausgesetzt wird (S. 202). Darin erkennt man eine
nicht nur idealistische, sondern zugleich auch elitire Sicht von Haus-
halt und Haushalten, die wohl einer kleinen intellektuellen Schicht an-
gemessen sein mag, nicht aber auf die heutige menschliche Gesellschaft
insgesamt paBt.

Die idealistische Grundhaltung driickt sich auch im Bildungsoptimis-
mus des Buches aus. Gewil} gibt es heute eine dringende Bildungs- und
Beratungsaufgabe, die hier nicht verkleinert werden soll und deren
Schwierigkeiten die Verfasserin deutlich sieht. Trotzdem werden von
dieser Seite allein die aktuellen Haushaltsprobleme nicht gelost werden
kénnen, da erfahrungsgemill diejenigen, die der Belehrung besonders
bediirften, ihr am meisten abgeneigt sind. Selbst wenn es gelingt, sol-
chen Menschen und Gruppen neue Einsichten zu vermitteln, so ist da-
mit noch nicht deren Umsetzung in die Tat gesichert. Wie man aus Be-
miihungen in den Entwicklungslindern wei}, kann die Skepsis iiber die
Neuerung und deren Gelingen alle Belehrung zunichte machen. Deshalb
sind neben der ideellen Ansprache von Menschen, die nicht schon ge-
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wisse Grundwerte der gebotenen Bildung bejahen, auch reale, politi-
sche MaBnahmen nétig, um durch wirtschaftliche und soziale Forde-
rung ihr materielles Interesse zu wecken. Dadurch darf man hoffen, sie
auch ideell aufzuschlieBen.

Hier ist auch auf die Rolle der Gesellschaft im Denken der Verfasse-
rin hinzuweisen. Dabei st6Bt man auf das vielleicht interessanteste von
ihr aufgeworfene Problem. Der Gesellschaft wird vielfach gedacht, so
wenn vom sozialen Umkreis oder vom sozialen Lebenshaltungsstil die
Rede ist, wenn ferner die Dialektik zwischen Haushalt und Gesell-
schaft (S. 206, 212) und die notwendige Ergianzung von Einzelmensch
und Gesellschaft (S. 176 f., 179 {., 212) herausgearbeitet wird. Aufgabe
des haushilterischen Handelns ist es, sich nicht planlos den gesell-
schaftlichen Trends hinzugeben (S. 143). Bei Forderungen nach An-
passung der Haushalte an gesellschaftliche Entwicklungen und Klagen
iiber die UnangepaBitheit handelt es sich, so versichert die Autorin,
um Ideologien (S. 191). Die Gesellschaft hat die Verantwortung fiir die
Kultur des haushilterischen Handelns (S. 204) und fiir den Spielraum
der individuellen Gestaltung, den sie den Familien zubilligt. Sie hat
aber durch die Massenmedien sehr an Macht gegeniiber den einzelnen
gewonnen (S. 205). Ihr scheint die Aufgabe zuzufallen, der Ver-
nunft dieser Einzelwesen einen optimalen Freiheitsraum zu geben
(S. 2006).

Angesichts dieser Gedankenginge fillt es auf, dal die Gesellschaft
gegeniiber dem Haushalt keine aktive Rolle, wenigstens in einem posi-
tiven Sinne, zu spielen hat. Sie ist michtig geworden, dadurch steht der
Haushalt ihr gegeniiber in einer gewissen Verteidigungsstellung. Wohl
ist der Dialog mit den gesellschaftlichen Gewalten vonnéten, aber we-
sentlich doch, um ihnen ihre Verantwortung fiir die Kultur und die
Freiheit der in den Haushalten handelnden Menschen vor Augen zu
halten. Demgegeniiber ist die Frage zu stellen, ob eine solche Sicht der
heutigen Wirklichkeit gerecht wird.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daBB die Gesellschaft fiir die
Familienhaushalte ein ambivalentes Gesicht hat. Dazu gehoren die Ge-
fahren, welche die Autorin im Auge hat, wenn sie befiirchtet, dal ge-
sellschaftliche Krafte das Eigenleben der Haushalte erdriicken kénnten.
Diese Gefahren reichen weiter, als sie das zugibt. Threm Glauben an
einen vergroflerten Freiheitsspielraum der Familie bei verringertem
sozialkulturellen Druck auf sie in unserer heutigen westlichen Gesell-
schaft (S.211, 215) liegt eine Tauschung zugrunde. Dieses Urteil ist nur
am Oberflachenbild orientiert, da die moderne Gesellschaft durch viele
soziale und institutionelle Zwinge stillschweigend und dem einzelnen
weithin unbewuf3t nicht geringeren Einfluf} auf das Verhalten der Men-
schen in ihren Haushalten ausiibt als die traditionale Gesellschaft, Sie



224 Literatur

tut es nur auf anderen Wegen, besonders indem sie bei formal den
Verbrauchern eingeraumten Freiheiten einen nicht zur Ruhe kommen-
den Geltungswettbewerb der Gruppen untereinander entfaltet. Daraus
leitet sich der hochgradige Konformismus der egalitiren Gesellschaft
ab, der den Betrachter immer wieder in Staunen versetzt.

Aber die Gesellschaft hat fiir die Haushalte doch auch eine positive
Funktion. Man darf ihre Leistung fiir die heutige Lage des Haushalts
und seine Lebenshaltung nicht vergessen. Diese Funktion der Gesell-
schaft fiir die Familienhaushalte liegt darin, daBl sie iiber das weite
System arbeitsteiligen Zusammenwirkens alle die Energien entfaltet,
die einer schnell wachsenden Menschenzahl iiber Wissenschaft, Technik
und Wirtschaft sich weitende Lebensméglichkeiten geben. Die Dynamik
unseres Zeitalters geht von dieser pluralistischen Gesellschaft aus.
Haushalt und Familie sind gezwungen, sich laufend damit auseinander-
zusetzen, die Impulse der AuBlenwelt so aufzunehmen, dafl dem eige-
nen Lebenskreis daraus kein Schaden, sondern eher ein Nutzen er-
wichst, was voraussetzt, dall man aktiv in diese Entwicklung einge-
spannt bleibt. Da diese Gesellschaft unser aller Schicksal geworden ist,
wird es fiir den einzelnen und seine Familie gefdhrlich, aus dieser Ent-
wicklung auszuscheren. Dabei hat die moderne Tendenz zur Nivellie-
rung der Lebenshaltungen, die sich aus diesem gesellschaftlichen Pro-
zel} ergibt, die Entfaltungsmoglichkeiten der individuellen Haushalts-
stile betriichtlich, wenn auch schichtenmiBig in verschiedenem Malfe,
eingeschrankt und wird dies kiinftig noch stirker tun. Diese Feststel-
lung besagt allerdings nicht, wie der Autorin eingeriumt werden mubf,
dafl das Heil der Haushalte in einer kritiklosen Anpassung an gesell-
schaftliche Trends liegen konnte. Den Thesen von einem notwendigen
Dialog zwischen Haushalt und Gesellschaft (S. 212) und einem anzu-
strebenden Ausgleich zwischen Konformismus und Nonkonformismus
(S. 144) ist gewiB zuzustimmen.

Volkswirtschaftliche Uberlegungen stehen am Rande des Buches. Die
Autorin hilt dem Schreiber dieser Zeilen vor (S. 192), daB er dem
Haushalte volkswirtschaftliche MaBstibe setze und damit den Wirt-
schaftspolitiker zum Richter iiber das haushilterische Handeln habe er-
heben wollen. Paradoxerweise zitiert sie ihn zwanzig Seiten friither mit
der Feststellung, dal die haushilterische Vernunft ihre Maxime nicht
aus volkswirtschaftlichen Einsichten beziehen konne (S. 173). Daran
erkennt man, daB es sich um ein bloBes MiBverstindnis handelt. Wei-
ter kritisiert sie am jetzigen Berichterstatter den Formalismus des von
ihm bemiihten Kantschen kategorischen Imperativs, den er heranzog,
um klar zu machen, dal die Menschen in einer funktionierenden Ge-
sellschaft sich bei ihren hauswirtschaftlichen Verfiigungen ihrer Ver-
antwortung vor der Gesamtheit bewuflt sein miissen. Demgegeniiber ist
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zu fragen, wie man ohne einen solchen Formalismus eine so allgemeine
Aussage machen kann, wenn man sich nicht auf absolute Normen eines
Naturrechts festlegen will. Die Autorin mochte kein moralisches, son-
dern ein verniinftiges haushilterisches Handeln bestimmen (S. 197).
Das machte der sich angesprochen fithlende Rezensent auch, doch wie
will man dazu kommen, wenn man keine Wertsetzungen, d. h. mora-
lische Primissen unterstellt?

Grundsitzliche Bedenken sind schlieBlich gegeniiber einigen volks-
wirtschaftlichen Ausfithrungen des Buches vorzubringen. So ist der
Optimismus auffallend, dem die Verfasserin hinsichtlich des schon er-
reichten oder doch schon abzusehenden Standes der wirtschaftlichen
Entwicklung huldigt. Dadurch sollen groBe hauswirtschaftliche Verin-
derungen moglich werden, so diejenige einer ,.Loslosung des Menschen
aus den Fesseln der Bediirfnisbefriedigung® oder der ,,Befreiung des
Menschen vom Zwang haushilterischen Handelns“ (S. 74/75). ,,Noch
sind wir nicht reich genug, um bediirfnislos zu sein, aber der Weg ist
offenbar” heiflt es im gleichen Zusammenhang mit Verweisung auf
Galbraith. Unter solchen Gesichtswinkeln ist die Autorin auch geneigt,
Modetorheiten und Geltungskonsum nachsichtig zu behandeln, weil sie
Freude machen und zu Wohlstandszufriedenheit fiihren, denen die
Volkswirtschaft ihre Prosperitat zu verdanken scheint (S. 196). So
heiB3t es ferner: ,,Wenn wir aber im UberfluBl leben und das Gliick ha-
ben, Arbeitskapazitit oder Geld iiber den Lebensstandard hinaus ver-
fiigbar zu haben, warum sollte dann nicht ein Anteil dieses Uberschus-
ses dem homo ludens in uns zur Verfiigung stehen?* (5. 203).

Zunichst ist zu diesem Zitat zu bemerken, daBB der Gedanke, im
Zustande des Uberflusses — vorausgesetzt, daB man diesen bestimmen
konnte — lieBe sich ein UberschuB iiber den Lebensstandard hinaus fiir
den homo ludens bereitstellen, ein Widerspruch in sich ist. Wenn ein
Spielbediirfnis sich regt, so mufl man unterstellen, daB} es vom Lebens-
standard umschlossen wird, selbst wenn es bisher wegen geringer
Dringlichkeit nicht zum Zuge gekommen ist. Sobald dann das Ein-
kommen sich weitet, wird ihm dem Standard entsprechend Rechnung
getragen werden miissen. Stellt sich aber eine Einkommensvermehrung
ein, ohne daB bisher dieses Bediirfnis beriicksichtigt worden war, so gibt
es nur zwei Moglichkeiten, nimlich entweder den UberschuB einem
vom Lebensstandard umschlossenen, aber mangels verfiigharer Mittel
noch nicht zum Zuge gekommenen Bediirfnis zuzufiihren oder aber den
bisherigen Lebensstandard umzuwerfen und dem homeo ludens in einem
neuen Standard gerecht zu werden.

Aber abgesehen von der beanstandeten, vielleicht nur ungliicklichen
Formulierung sieht man, wie die Autorin gelegentlich so stark nicht

15 Schmollers Jahrbuch 91,2
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nur mikrockonomisch, sondern auch einzelwirtschaftlich ausgerichtet
ist, daB sie volkswirtschaftliche Zusammenhinge iibersieht. Das gilt fiir
die zitierte Verteidigung von Modetorheiten und Geltungskonsum. Sie
machen Freude, man mulB} sie sich nur auch hauswirtschaftlich leisten
konnen (S. 196). Nach den volkswirtschaftlichen und sozialen Impli-
kationen wird dabei nicht gefragt, oder sie werden ohne nihere Er-
wigung optimistisch gedeutet, eine Haltung, die sehr dem unterneh-
merischen Erwerbsinteresse entgegenkommt. An anderer Stelle wird
dagegen die Notwendigkeit einer Beriicksichtigung der gesellschaft-
lichen Ausstrahlungen durchaus anerkannt (S. 176).

Eine Bemerkung grundsitzlicher Art ist zu den hoffnungsvollen Er-
wartungen der Autorin hinsichtlich der Befreiung des Menschen vom
Zwang haushilterischen Handelns notig. Sie sind unter volkswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten nicht zu halten. In ihnen driickt sich eine Kon-
zession an die wiahrend der letzten Jahre verbreitete Prosperititsideo-
logie vom Hineinwachsen in die UberfluBgesellschaft aus, die sich den
Titel des bekannten Buches von Galbraith zunutze macht. Nur eine
Hochkonjunktur-Euphorie konnte das Bild vom Eintritt in ein neues
Zeitalter durch wirtschaftliche Fortschritte vorgaukeln. Der Mensch
kann aber nicht iiber seinen Schatten springen, die Grundvorausset-
zungen seines Wirtschaftens sind ein fiir allemal gegeben. UberfluB ist
auf dieser Welt immer nur partiell und nicht schlechthin moglich, was
die vom Schicksal Begiinstigten geflissentlich zu iibersehen pflegen. Die
Hoffnung auf Befreiung vom Zwang zum Haushalten ist deshalb trii-
gerisch, sie verstoBt gegen nicht abinderbare menschliche Existenz-
bedingungen. Was ,,Wohlstandszufriedenheit® ist, auf welche die Au-
torin anspielt, und wann sie wirtschaftliche Prosperitit nach sich zieht,
ist hochst ungeklart; wohl aber lehrt die Geschichte, dal Wohlstand
keineswegs immer Zufriedenheit mit sich bringt, dal er auBerdem
vielfach wirtschaftlichen Niedergang zusammen mit sozialem und po-
litischem Verfall nach sich gezogen hat.

III.

Es sei nun versucht, zu einer Gesamtwiirdigung zu kommen. Gewif3
handelt es sich um ein Buch von grofler gedanklicher Selbstindigkeit
und einer umfassenden Problemsicht. Man darf allerdings auch die
dabei offen bleibenden Desiderata nicht iibersehen. Der Leser gewinnt
den Eindruck, dal die Arbeit eilig geschrieben worden ist, ohne daf
es zu einer spiteren gedanklichen und darstellerischen Revision und
Konzentration gekommen wire. So stolpert man iiber Fliichtigkeiten
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und logische Sorglosigkeiten!. Fiir diese zuletzt genannten einige
Beispiele: Im gleichen Absatz stehen die beiden Sitze: Der Lebens-
standard ist ,die erfolgte Planung fiir das haushialterische Handeln“
und ,,ist ein Entwurf, der zu Planungen fiihrt* (S. 117). Immerhin be-
zieht sich der Lebensstandard beide Male auf Haushaltsplanung, er
wird auch eine ,Zielfunktion fiir das haushilterische Handeln“ ge-
nannt (S. 99). Dann ist er aber nur im Nachvollzug erfaflbar, kann er
»im letzten Sinne nicht zielanweisend® sein (S. 138). Weiter: Einer-
seits wird der Entwurf des Lebensstandards von drei Kriften gebildet
— Uberlieferung, Gesellschaft und Spontaneitit des einzelnen Men-
schen (S. 113) — andererseits gibt es kein Kausalverhiltnis fiir die
Bestimmung der Lebensstandards, nur ein historisch bedingtes Sinn-

verstindnis fiir eine ganz konkret vorliegende Lebensstandardvorstel-
lung (S. 138).

Alle solche Beobachtungen, welche den Leser irritieren, sollten je-
doch nicht den Blick auf den Kern des Buches verstellen. Die Ausein-
andersetzung mit ihm ist die eigentliche Aufgabe. Der Berichterstatter
méchte die personale Theorie des Familienhaushalts nicht schlechthin ver-
werfen, nur auf die ihr zu ziehenden Grenzen hinzuweisen. Wohl haben
Familie und Haushalt es auch mit Personlichkeitsbildung zu tun, doch
sind die Chancen dafiir unter dem Drudk der vielen Institutionen, die
heute auf Familie und Individuum einwirken, beschriankt. Noch wichti-
ger ist die Einsicht, daB die Art, wie Personlichkeitsbildung von dieser
Seite her betrieben wird, durchaus unterschiedlich ist. Der Weltanschau-
ungspluralismus der Familien ist an den verschiedensten Leitbildern
orientiert, weshalb der von ihnen ausgehende Einfluf} auf die Person-
lichkeitsbhildung, wenn man von allen anderen Kraften absieht, fiir die
Gesamtheit ein fragwiirdiges Ergebnis hat. Das mul} in einer liberalen
Gesellschaft hingenommen werden, solange sie, wie der moderne In-
dustrialismus, von starken sozialen Spannungen durchsetzt ist. Einer
solchen skeptischen, aber wohl realistischen Feststellung gegeniiber ist
der Optimismus der Autorin, die Personlichkeitshildung und die Kul-

1 Als Drudkfehler fallen abgesehen von kleineren Versehen auf: S. 24 wird
E. Engels (,Der Ursprung der Familie*) zitiert, eine Verwechslung von Friedrich
Engels mit Ernst Engel. S. 32 wird Vershofens ,Die Marktentnahme als Kernstiick
der Wirtschaftsforschung* als ,,Neuausgabe des ersten Buches der Verbrauchsfor-
schung” vorgestellt statt als Neuausgabe des ersten Bandes des Handbuches der Ver-
brauchsforschung. Auf S. 147 wird ein HdWS zitiert, womit das Handwérterbuch der
Sozialwissenschaften (HdSw) gemeint ist. Dabei wird zugleich der Name des Autors
Carl Brinkmann unterschlagen, ebenso der Titel des zitierten Artikels ,,Lebens-
standard”. Auf S. 152 heilit es ,Riistow”, wo Rostow gemeint ist. Ein unvollstin-
diger Satz findet sich im Text der Seite 163. Auf S. 176 steht Burgess, Loeke, Tho-
mes fiir Burgess, Locke, Thomes. SchlieBlich findet sich auf S. 198 die Verweisung
auf eine Anmerkung, die es gar nicht gibt. Die dort genannte Seite entstammt ver-
mutlich dem Manuskript.

15*
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turleistungen der Haushalte betreffend, wieder ein Hinweis auf den
ihrem Denken zugrunde liegenden Idealismus.

Eine solche Grundhaltung kann aber bei der geistigen Situation un-
serer Tage leicht als eine ideologische Verbrimung konservativer Ideen
ausgelegt werden. Familie und Haushalt werden dann als Horte der
Reaktion angesehen, die einen verstaubten, romantischen Konservatis-
mus von Generation zu Generation weiterzugeben trachten. In einem
solchen Verdacht stehen wissenschaftliche Bemithungen um Haushalt
und Hauswirtschaft heute von vornherein und unbesehen fiir betricht-
liche Kreise. Sie konnten in der personalen Theorie eine willkommene
Bestitigung ihrer Vermutung finden, womit dem Anliegen der Auto-
rin und des von ihr vertretenen Faches gewill nicht gedient wiire.

Insgesamt ist dem Rezensenten an Hand dieses interessanten und
klugen Buches die Problematik der ,Haushaltswissenschaften® oder
der ,,Wirtschaftslehre des Haushalts* oder, wie er als Volkswirt lieber
sagt, einer ,Hauswirtschaftslehre* besonders deutlich geworden. Es
setzt andere Akzente, als seinem Denken nahe liegen, und weist so auf
die verschiedenen Interpretationsméglichkeiten der in Frage stehen-
den Disziplin hin. Darin besteht angesichts ihrer vielen noch offen-
stehenden Probleme das Verdienst des Buches. Es hat der Diskussion
um den hier umrissenen Fragenkomplex kraftige Anstofe gegeben und
wird dies auch kiinftig wieder tun.

Erich Egner, Gottingen
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