Zum Gedenken Werner Sombarts

Von Joachim Tiburtius, Berlin

I

Dieser Aufsatz ist erwachsen aus dem Gedenken an Werner Sombart.
Dabei geht es um eine wissenschaftliche Wiirdigung des Gelehrten,
nicht um ein Feiern des Menschen Werner Sombart. Zum Feiern be-
steht kein AnlaB in Ansehung des Weges, den Werner Sombarts
gewaltige Lebensleistung von ,,Dennoch!“* des Jahres 1900 iiber den
.,Proletarischen Sozialismus® von 1924 bis zum ,,Deutschen Sozialis-
mus® von 1934 gegangen war. Im ,,.Dennoch!* und im ,,Proletarischen
Sozialismus* gab der groBle Autor Bilder von der Lage der Arbeiter-
klasse und Ausblicke auf ihre Befreiung durch Gewerkschaften und
sozialistische, christlich-soziale und liberale Arbeitervereinigungen. Die
Arbeiter wurden im groBen Denkschema von Karl Marx in ihrem
»Freisein vom Eigentum an Produktionsmitteln dem Eigentiimer ge-
geniibergestellt. Im ,,Dennoch!* herrschte die Anschauung vor, daR
die Gewerkschaften unter Aufrechterhaltung ,,guter Seiten® des Kapi-
talismus die Produktivitdt steigern helfen und fiir eine gerechte Ver-
teilung des Ertrages auf beide Gruppen durch Vertrige hinwirken
konnten. Im ..Proletarischen Sozialismus* wird der Rationalismus als
allgemeines Gestaltungsprinzip der modernen Industriewirtschaft ge-
wiirdigt. Dieses Prinzip soll die Methoden der Produktion und der
Verteilung beherrschen, das Lohnarbeitsverhiltnis aufheben und die
Produkte nach individuellen Bediirfnissen zur Verteilung bringen.
»Aller Sozialismus ist Antikapitalismus2.* ,,... aus der wirtschaft-
lichen Misere ist der moderne Sowzialismus erwachsen.* ,,.Der Sozia-
lismus setzt dem Kapitalismus sein Gegensystem entgegen, dessen
Wesenszug eine grandiose Einformigkeit ist®.” Die Darstellung hilt

1 Werner Sombart: ,Dennoch!” Aus Theorie und Geschichte der gewerkschaft-
lichen Arbeiterbewegung. Jena 1900. In dieser Schrift verwendet Werner Sombart
erstmalig den Begriff des Wirtschaftssystems zur Kennzeichnung der Merkmale,
die eine historisch gegebene Wirtschaftsweise bestimmen,

2 Werner Sombart: Der proletarische Sozialismus (,,Marxismus*). Jena 1924.
Bd. 1. S.32.

3 a.a.0. S.255.

4 aa.0. S.11ff.

17 Schmollers Jahrbuch 84,3
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den Stil einer Entwicklungslehre inne, wie sie Karl Marx geprigt hat.
Keine normative Umgestaltung der Wirtschaft, sondern Prophetie
einer immanenten Umwandlung von Wirtschaft und Gesellschaft kenn-
zeichnet die Darstellung. Immer ist die Arbeiterklasse Trager des so-
zialen Leides wie seiner Uberwindung. Der Kapitalismus wird durch
die soziale Bewegung nicht ertriaglich gemacht, wie es noch im ,,Den-
noch!“ zu zeigen versucht wurde, sondern beseitigt, wie es Karl Marx
verkiindete.

Im ,,Deutschen Sozialismus* des Jahres 1934 geht die Ordnung der
Gesellschaft von Klassen und Verbanden auf den Staat iiber. Er be-
herrscht alle Interessenverbiande, auch die Gewerksshaften. Plane
sollen nicht vom Staat allein aufgestellt, aber in Gehalt und Durch-
fithrung von ihm iiberwacht werden. Der Kerngedanke der sozialisti-
schen Planung ist die Riickleitung der Wirtschaft und des Wirtschafts-
volkes auf das Land. Im Sinne der Chartisten ist eine Umbildung der
Gesamtwirtschaft zu lindlichen Standorten und eine Stdarkung des. \n-
teils der Landwirtschaft an Produktion und Berufen anzustreben. Dus
Eigentum an Produktionsmitteln wird zwar nicht auf den Staat iiber
tragen, ,,Privateigentum und Gemeineigentum werden nebeneinander
bestehen, ... das Privateigentum wird kein unbeschrinktes, sondern
ein gebundenes sein“S. Zur Bindung gehort aber staatliche Kontrolle.
Sie soll Machtstellungen und Machtstreben der ..jetzigen Eigentiimer®,
der ,,immer kleiner werdenden Zahl von Industrie- und Bankgewalti-
gen®, ausschalten. Die Produktion soll einem ,,artmiBig richtigen Be-
darf* angepaft werden. Die privatkapitalistische Entwicklung von
Produktionsleitung und gesellschaftlicher Macht ist zu einem ,,Werk
des Teufels geworden, das ,,verblendete Menschen ohne Kultur-
bewuBtsein® miBbrauchen. Der ,,Deutsche Sozialismus‘“ hat die Auf-
gabe, Deutschland aus der Wiiste des 6konomischen Zeitalters heraus-
zufithren®, alle Glieder der Gesellschaft und alle Zweige der Kultur
davon zu befreien, also im Gegensatz zum ,,Proletarischen Sozialis-
mus“ nicht nur die Arbeiterklasse. Auf diesem Wege mull die Technik
,gezihmt“ werden. Produktion und Verbrauch werden unter Normen
gestellt, die der geschichtlichen Eigenart des deutschen Volkes zu ent-
sprechen haben; aller Sozialismus ist Normenherrschaft. Verdammt
werden dic Unterdriickung der Personlichkeit durch die Technik der
Produktion and das Rechnungswesen der Betriebsfithrung. Die Tech-
nik gehort ins Museum, Rechnungswesen und Gewinnstreben gehoren
aof den Scheiterhaufen!

5 Werner Sombart: Deutscher Sozialismus. Berlin 1934, S.324.

6 Vgl. Gerhard Albrechts Besprechung des Buches von Werner Sombart: ,,Deut-
scher Sozialismus“. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. 140. Bd.
(1934). S. 601 ff,
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In dieser Darstellung ist wissenschaftlich zu beanstanden, wie es
Gerhard Albrecht schon im Jahre 1934 mutig getan hat: die Gleich-
stellung des Begriffes Sozialismus mit Planwirtschaft unter Verzicht
auf das Merkmal von Staats- oder anderen Formen von Gemeineigen-
tum an Produktionsmitteln. In diesen Bildern vom ,,Deutschen Sozia-
lismus* werden die in der Sprache von Nationalokonomie und Gesell-
schaftswissenschaft diiblichen Merkmale der Eigentumsbildung ver-
wischt. Plato, die papstlichen SozialdEnzykliken und Karl Marx wer-
den im Begriff des Sozialismus in eine unziemliche Einheit geriickt
und der ,,Deutsche Sozialismus™ aus dieser fragwiirdigen Einigung
durch Merkmale herausgehoben, denen mehr moralisches Pathos als
sozialwissenschaftliche Klarheit innewohnt. Das Verdammungsurteil
iiber die geistige und seelische Beschaffenheit des gesellschaftlichen
Lebens im 19. Jahrhundert 1iBt jede Gerechtigkeit gegeniiber den
sozialen Schutzeinrichtungen vermissen, die von Staat, Gewerkschaf-
ten und auch Unternehmern in jener Zeit mit den Mitteln von Arbei-
terschutz, Lohnordnung und Sozialversicherung geleistet worden sind.
Die Durchdringung des Lebens der Wirtschaftsgesellschaft mit den
kulturellen Werten ihrer Zeit wird einseitiger Verurteilung geopfert.
Dieses Verfahren mutet besonders fremd an im Werke eines Autors,
der dem Kampf gegen das Werturteil in der Sozialwissenschaft so
wesentliche Beitrige gewidmet hat.

Diese Aufeinanderfolge der verschiedenen Systeme des ,,Sozialismus®
im Gesamtwerk Werner Sombarts ist um so beklagenswerter, als der
tiefe RiB zwischen ,,Dennoch!* und dem ,,Proletarischen Sozialismus*
einerseits, dem ,,Deutschen Sozialismus* andererseits durch keine
theoretischen Rechtfertigungen iiberbriickt wird. Kein Wort findet der
grole Autor dafiir, dall die Arbeiterklasse, deren Befreiung vom
Monopoldruck des Kapitalismus er in seinen ersten beiden Werken
als notig erkannt und zu fordern gesucht hat, durch die Staatsherr-
schaft des ,,Deutschen Sozialismus“ — in seiner totalitiren national-
sozialistischen Form — nur die Quelle der Unfreiheit gewechselt, aber
nicht an Selbstbestimmung auf dem Wege zu wahrer Freiheit gewon-
nen hat. Hierin liegen schmerzlich zu empfindende Unterlassungen
des Forschers wie des akademischen Lehrers. Die Arbeiterklasse hat
mit den Mitteln einer gewerkschaftlich gestiitzten Tarifpolitik in der
auf Privateigentum gegriindeten Kapitalswirtschaft wesentlich mehr
Freiheit erreicht und behauptet als in der staatlichen Befehlswirt-
schaft ab 1933. Dies nicht gesehen zu haben, ist ein wissenschaftlicher
Mangel in der Leistung des groflen Gelehrten. Die Bekundung von
Hochachtung fiir die nationalsozialistische Regierung, die dieses Buch
anspricht, ist im Charakterbild des Menschen Werner Sombart ein
tragischer Zug.

17%
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Eine wissenschaftliche Wiirdigung der Leistungen Werner Sombarts
mul} aufbauen auf seinem erkenntnistheoretischen Grundwerk von
den ,.Drei Nationalokonomien®. Das Verstindnis dieses Buches hat
Georg Weippert in tiefgriindiger Weise zwar nicht gerade erleichtert,
aber fiir den nachdenkenden Leser im wertvollsten Sinne angeregt.
Der Bestimmung von Methode und Objekt der Nationalékonomie
steht voran eine Abgrenzung zwischen den groBlen Wissenschafts-
bereichen.

Werner Sombart? liebt es, die Naturwissenschaften den ,,Geistwissen-
schaften* oder ,,Kulturwissenschaften” gegeniiberzustellen: ,,...alle
Kulturwissenschaften, also auch die Nationalokonomie (sind) Geist-
wissenschaften und nichts anderes.”” Sombart begriindet die Verbin-
dung von Kultur- und Geistwissenschaften damit, daB unter ,,Geist-
wissenschaft® alle Wissenschaften zu verstehen sind, die zum Gegen-
stand Bestandteile des menschlichen Kulturbereiches haben und darin
den Gegensatz zu den Naturwissenschaften bilden. Freilich seien nicht
alle Geistwissenschaften Kulturwissenschaften. Diejenigen seien aus-
geschlossen, die von ihm als sogenannte ,,Formwissenschaften® be-
zeichnet werden, also insbesondere Wissenschaften von Mathematik
und ,,Gedankenwelt” (!), auch die ,,Geistpsychologie®. Leider sagt
Sombart an keiner Stelle seines Buches, was er unter ,,Geist* ver-
steht. Er spricht nur von den Gegenstinden seiner Wirksamkeit und
den Methoden, diese zu entfalten. Wir werden mit Dilthey versuchen,
Sombarts Vorstellungen hierin so weiterzufithren, wie wir es fiir eine
in seinem Sinne bleibende Deutung halten.

Wilhelm Dilthey gliedert die Wissenschaften in Natur- und Geistes-
wissenschaften. Die Naturerkenntnis hat sich zunichst, etwa mit dem
Beginn des 17. Jahrhunderts, ausgebildet. Die ,,Geisteswissenschaften
sind erst im vorigen (18.) Jahrhundert in ein Stadium getreten, das
ihre Verwertung fiir dic Erkenntnistheorie méglich machte®. Der
Umkreis der Geisteswissenschaften ist fiir thn in den Erscheinungen
beschlossen, in denen der Geist, also der Mensch, sich objektiviert hat.
Die Geschichte sieht er mit Kant als Glied eines groflen Naturzusam-
menhanges an, den Kant teleologisch so deutet, dall er aus ,,dem
Sittengesetz, dem alles Handeln unterstellt ist, Prinzipien fiir die
Auffassung des historischen Stoffes a priori‘? ableitet. Die Natur ist

7 Werner Sombart: Die drei Nationalokonomien. Geschichte und System der
Lehre von der Wirtschaft. Miinchen und Leipzig 1930, S. 174 ff.

8 Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften. VII. Bd. Der Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaften. 2. unverinderte Aufl.,, Leipzig und Berlin
1942. S. 89,

® a.2.0. S.107,
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fiir Dilthey die Unterlage der Geisteswissenschaften. Die physika-
lischen Vorginge bilden die Grundlage fiir alle Verhiltnisse, ,,fiir Tun
und Leiden... in der geschichtlichen Welt”. Die Erklirung der Zu-
sammenhinge in der duBleren Natur wird ,in einer Verbindung ab-
strakter Begriffe den Erscheinungen untergelegt. Dagegen der Zu-
sammenhang in der geistigen Welt wird erlebt und nachverstanden.
Der Zusammenhang der Natur ist abstrakt, der seelische und ge-
schichtliche ist lebendig, lebengesattigt**’.

Wir bemichtigen uns der physikalischen Welt durch das Studium
ihrer Gesetze. Diese Gesetze suchen wir von innen her durch das Fin-
den der Einheit im Besonderen vorzubereiten. Darin hat das Ver-
fahren naturwissenschaftlicher Erkenntnis, wie es Ridkert!! mit dem
»Erkliren® des Besonderen durch Ordnen unter allgemeine Regeln
kennzeichnet, seine Aufgabe. Die Natur ist zwar ,,uns fremd, dem
auffassenden Subjekt transzendent“!?. Durch die Ausbildung von logi-
schen Instrumenten aber, die auf der Grundlage von Axiomen und
Definitionen die Denkzusammenhinge erlautern und in den durch
Induktion und Experiment erfafiten ,,Gleichformigkeiten*!® den ihnen
innewohnenden Charakter der Notwendigkeit deutlich machen, wird
Erkenntnistheorie aufgebaut. Auch damit kann freilich die Welt der
Natur nicht verstindlich gemacht, es kann aber ,,von da ab, wo Seelen-
leben in der organischen Welt sich zu regen beginnt... Wert, Be-
deutung, Sinn in sie... nach Analogie mit uns selbst iibertragen*!?
werden. ,,Die Naturwissenschaften ergidnzen die Phinomene durch
Hinzugedachtes'®.* Es bleibt in ihnen iiber alle Widerstinde, die dem
Begreifen der Eigenschaften des organischen Kérpers und dem Prin-
zip der Individuation in der organischen Welt entgegenstehen, doch
das Postulat eines solchen Begreifens immer lebendig, fiir dessen
Verwirklichung ihnen (bisher) nur kausale Zwischenglieder fehlen; es
bleibt ihr Ideal, dal sie gefunden werden miissen®. Dieses ,Finden®
bedeutet fiir Dilthey notwendig einen Fortgang der allgemeinen
Erkenntnistheorie, eine Auseinandersetzung zwischen beiden Wissen-
schaften, zu der auch die Geisteswissenschaften ihren Beitrag leisten
miissen.

Geisteswissenschaft erscheint im Werke von Dilthey weithin gleich-
bedeutend mit der Wissenschaft von der Seele. Sie ,,beruht auf dem

10 5.2.0. S.119.

11 Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
und eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. Tiibingen und
Leipzig 1902.

12 Dilthey: a.a.0, S.90.

13 5.2.0. S.92.

14 5.a.0. S.119,
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Verhiltnis von Erlebnis, Ausdruck und Verstehen“!5, In allen An-
wendungen der Geisteswissenschaften auf das Leben der Einzelnen
und der Gemeinschaft stehen Empfindungen, Erlebnisse und see-
lische Reaktionen im Vordergrund. Eine Trennung von Seele und Geist
wird nicht deutlich, auch da nicht, wo Dilthey von der geistigen Welt
als einem ,,Wirkungszusammenhang*!® spricht. Dieser Wirkungszu-
sammenhang wird dabin charakterisiert und vom ,,Kausalzusammen-
hang der Natur® unterschieden, daB er ,,nach der Struktur des Seelen-
lebens* Werte erzeugt und Zwecke realisiert.

Derartige Vorginge der Objektivierung rechnet Werner Sombart
mit starkem Akzent dem Geistigen in Abgrenzung vom Seelischen
zu. In dem ,,psychologistischen® Standpunkt Diltheys sieht er einen
»Abweg*!". Verstindlich wird dieser Einwand Sombarts dadurch, daf3
Dilthey neben Erscheinungen, wie das Gemeingefiihl, das Gefiihl des
Fiir-sich-da-seins (als sogenannte BewuBtseinstatbestinde) auch Herr-
schaft, Abhingigkeit, Freiheit zu den psychologischen Tatbestinden
rechnet, bei denen nicht Entstehung und Verlauf, sondern Inhalt und
darin bedingter Unterschied von anderen Zustinden im Vordergrund
der Bedeutung und des Erkenntnishediirfnisses stehen.

Rickert stellt anders als Dilthey scharf nebeneinander die Bereiche
von Natur- und Geschichtswissenschaft: Da die Natur das ,,von rein
immanenten Gesetzen beherrschte Sein*!® ist, umfaBt sie auch den
Geist, den man mithin nicht dem Kérper als getrennt gegeniiberstel-
len diirfe. Die Logik der Geisteswissenschaften ist fiir Rickert nur
ein Anhang der Logik der Naturwissenschaften. Geschichte steht zur
Natur in einem logisch bedeutsamen Gegensatz. Sie ist ,,Geschehen an
bestimmten Stellen des Raumes und der Zeit*“!®; Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft ist die Darstellung des Besonderen, wihrend Auf-
gabe der Naturwissenschaft die Subsumierung des Besonderen unter
allgemeine Grundsidtze ist. Verschieden wie die Aufgaben sind die
Methoden. Die Naturwissenschaften haben eine nomothetische, die
Geschichtswissenschaft hat eine ideographische Grundmethode der
Erklarung ihrer Erscheinungen entwickelt. Werner Sombart sieht in
der Unterscheidung dieser beiden Erkliarungsweisen zwar eine wert-
volle Erkenntnis, glaubt aber, es sei falsch, sie cindeutig jeweils der
einen oder anderen beider Wissenschaften zuzuordnen. Auch die
Naturwissenschaften seien zu nomothetischen und die Geschichtswis-

15 5.2.0. S.130.

18 5.2,0. S.153.

17 Sombart: Die drei Nationaldkonomien. a.a.0. S. 161 f.

18 Rickert, a.a.0. S. 210 ff,
und eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. Tiibingen und
Leigzig 1902. S. 210 ff.

19 2.2.0. S.251,
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senschaft sei zu ideographischen Methoden in der Behandlung ihrer
Gegenstidnde gelangt.

Innerhalb jeder Darstellung der Lehre von den ,,Drei National-
6konomien* sollte die Bekundung Weipperts voranstehen, dal Som-
bart der Nationalokonomie als Geisteswissenschaft ein eigenes For-
schungsgebiet und eine Methode, die des ,,Verstehens®, zugeordnet
hat, womit sie ihren Platz im groBen Bereich der Kulturwissen-
schaften erhilt. Das Forschungsgebiet der Wissenschaft von der Wirt-
schaft tritt in den ,,Drei Nationalokonomien* hervor als die Ein-
spannung des Menschen zwischen Bedarf und Deckung. In dieser
Spannung ist deutlich der Einfluf}l Friedrich v. Gottls zu erkennen. Int
»Modernen Kapitalismus* wird das Wesen der Wirtschaft noch als
Unterhaltsfiirsorge und nicht in der gleichen Hinlenkung auf das Be-
schaffen und Verwenden knapper Giiter erfafit.

Der Lehre vom Objekt der Nationalokonomie schlieit sich bei Wer-
ner Sombart ihre Methodologie an. Die Methode des Verstehens wird
dargestellt als das Ableiten von Handlungen und zugrunde liegenden
Gedanken aus dem Wesen der beteiligten Menschen. Sie bedeutet
jedenfalls in strenger AusschlieBlichkeit fiir Werner Sombart einen
auf Verhalten und Zustinde von Menschen beschrinkten Vorgang.
Auch hier fiihrt Dilthey an dem Punkte weiter, an dem Sombart den
Begriff stehen liBt. Sombart entwickelt die Lehre vom Verstehen
durch Hinfithrung zu den einzelnen Gegenstinden des Verstehens, zu
Sinn-, Sach- und Seelverstehens. Was Verstehen ist, erfahren wir nie.
Dilthey hilft hier weiter durch seine Unterscheidung zwischen ,,ele-
mentaren und héheren Formen des Verstehens*?’. Damit gibt er Hin-
weise zum ,,Verstindnis des Verstehens, die gerade fiir die Anwen-
dung in einer Sozialwissenschaft mindestens heuristische Bedeutung
haben. Das elementare Verstehen erwichst zunidchst in den Inter-
essen des praktischen Lebens, im Aufeinanderangewiesensein der Per-
sonen im Verkehr miteinander. Die hier zu entwickelnden Formen
des Verstehens sind wie ,,Buchstaben®”, deren Zusammensetzung
hohere Formen desselben moglich macht. Er weist anschaulich bei-
spielsweise auf Mienen der Freude oder des Schmerzes, auf die Re-
aktion gegeniiber dem Fallen eines Hammers, dem Schneiden einer
Sige und dhnliche in der Technik eines Betriebes stindige Vorkomm-
nisse hin. Wenn er sagt, dall ,,der objektive Geist“ das elementare
Verstehen fiir diese Vorginge eines Gemeinschaftslebens ausbildet,
so ist es eine natiirliche Anwendung dieser Aussage, wenn wir daran

denken, daB hierin Rechte und Pflichten zwischen Menschen ausfiih-

20 Dilthey, a.a.0. S. 207 ff,
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render und anleitender wie iiberwachender Arbeit wurzeln und daB
»der objektive Geist“ zum Beispiel in den Organen der (Gewerbe-
anfsicht, bei richtizem Fungieren schon in der Zusammenarbeit zwi-
schen Personalvertretungen und Unternehmern, seine Aufgaben hat.
Die ,,hoheren Formen des Verstehens“ bestehen fiir Dilthey darin,
daBl die einzelnen AuBerungen von Individuen und Gruppen, also
etwa die Einfliisse von gewerkschaftlichen, politischen und religiosen
Gemeinschaften einerseits, von Ordnungen der Marktwirtschaft an-
dererseits in die Lebenszusammenhinge eingereiht und aus ihnen
verstanden werden, Ordnungen, in denen das Individuum mit seinen
Handlungen und seinen Reaktionen steht und wirkt. An diesen Stel-
len ist die psychologische Methode Diltheys, die Sombart riigt, gewil
nicht zureichend, aber ein Zugang zum Erfassen der Erscheinungen?!.

Weippert rithmt, daB Sombart das Verstehen als entscheidenden
Bestandteil der ,,Gestaltidee** entwidselt habe, mittels deren eine Vor-
stellung vom Wesen des Wirtschaftens vermittelt werden konne. Ge-
geniiber den Ideen im Sinne Kants hat die ,,Gestaltidee fiir Werner
Sombart nicht nur die Kantsche ,formale’ Aufgabe wissenschaftlicher
(,,szientifischer*) Erklirung der Welt, sondern auch die ,materiale’
des Erfassens einer vom Erfassenden unabhingigen Wirklichkeit. Sie
ist also nicht nur der Vorgang des Deutens, sondern auch der Weg zur
Aufnahme des real gegebenen Zustandes. Weippert anerkennt diese
,,realistische Seinslehre* Sombarts, mit der er iiber Max Weber hinaus
sich vom Neu-Kantianismus entferne. Beklagenswert bleibe, daB mit
dem Grundmerkmal des Verstehens Sombart diese ontologische Hal-
tung nur den ,,Kulturwirklichkeiten* gegeniiber anwende, weil diese
»verstehbar® seien. Der Geist kénne nur ,,verstehen®, was geistigen
Wesens sei. Damit versperre Sombart den Vorgang des Verstehens
fiir alle Bereiche, die ,,oberhalb® und ,unterhalb®* der Kulturwirk-
lichkeit Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis seien. ,,Oberhalb
bleibe das Gebiet der Werte der Metaphysik vorbehalten, diese liege
also auflerhalb des Bereiches der Beweisbarkeit und mithin auBer-
halb wissenschaftlicher Beherrschung und Aussage; ,,unterhalb® bleibe
das Gebiet der Natur, da diese zwar ,erfahrbar®, aber nicht ,ver-
stehbar*?® sei.

21 Theodor Haering (Philosophie des Verstehens, Tiibingen 1963) betont die
Notwendigkeit der reinen Erfassung der Begriffe ,Verstehen*, ,Erkennen® und
»Erkliren“. Das Aufnehmen der Erscheinung, also in unserem Beispiel der AuBe-
rungen von Arbeitern im Betriebsgang, miisse scharf abgegrenzt bleiben gegen-
iiber einem aus dem Erfassen wachsenden EinfluB des Aufnehmenden (auf eine
Verinderung von Tatsachen).

22 Die gleiche Abgrenzung ist kennzeichnend fiir Wilhelm Dilthey (a.a.0.). Auf
die dariiber hinausgehenden Standpunkte Rickerts, Cassirers und Max Hartmanns
wird bei der Darstellung der Lehre Sombarts von der ,ordnenden“ National-
okonomie niher einzugehen sein.
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Die Gestaltidee Werner Sombarts erweitert die ,,Grundidee®. Die
Grundidee ist ein unverzichtbarer Bestandteil jeder Kulturwissenschaft;
sie grenzt die einzelnen Forschungsgebiete voneinander ab, wie die der
Religion, der Kunst, des Rechtes. Sie erfaBt fiir die Wirtschaftswis-
senschaft die ,,allgemeinen 6konomischen Hauptbegriffe®, beispiels-
weise die des wirtschaftlichen Gutes, der Produktion, der Produk-
tionsmittel, der Produktivitit des Betriebes, des Ertrages und des
Einkommens. Diese Begriffe sind nach Weippert?® zeitlose Struktur-
merkmale der ,,Wesenheit Wirtschaft”“, Die Gestaltidee erfafit die
»Rulturwirklichkeit Wirtschaft“ in der Konkretisierung, die nur in
geschichtlicher Begrenzung auf bestimmte Epochen erfalit werden
kann. Damit geht die Gestaltidee iiber die formale, ,,szientifische®
Funktion einer Kantschen Idee (und der Grundidee) hinaus und wird
zum Instrument realistischer Gliederung der wirtschaftlichen Wirklich-
keit. Drei Hauptbestandteile legt Werner Sombart in seine Gestalt-
idee hinein:

1. Die Wirtschaftsgesinnung, den ,subjektiven Geist*, unterschie-
den nach den Zielen der wirtschaftenden Personen als Bedarfsdek-
kung oder Erwerb.

2. Die ,,Geordnetheit*. Das sind die Beziechungen zwischen den Pro-
duzenten auf verschiedenen Stufen, dem Verbrauchern und der All-
gemeinheit. Uber die ,,Grundidee geht die Gestaltidee dadurch hin-
aus, daf} die Elemente der Grundidee noch ,;ungestalteten Geist* ent-
halten, wihrend die Gestaltidee durch Konkretisierung geschichtlicher
Epochen hieraus historisch zu unterscheidende Ordnungen erkennen
lit. In den ,,Drei Nationalokonomien* setzt sich Werner Sombart
hierbei mit den Unterscheidungen Wilhelm Diltheys und Hegels aus-
einander, wobei er ebenfalls den Schritt vom subjektiven zum objek-
tiven Geist mit vollzieht, jedoch die besondere Form eines ,,0objek-
tivierten Geistes bezweifelt. Der ,,Moderne Kapitalismus* zeigt aber
in seinen sechs Einzelbinden mit einer Fiille von Ordnungsstufen und
-formen, zum Beispiel fiir das Gesellschaftsrecht, fiir das kaufminni-
sche Rechnungswesen, fiir die Durchsetzung iiberpersonlicher Wirt-
schaftsformen, dafl hier ,,objektivierter Geist® in den groBlen Gestal-
tungen des Autors iiber seine terminologischen Zweifel hinaus in
hochstem MaBe deutlich wird. Die ,,Geordnetheit” der Wirtschaft
wiirdigt Werner Sombart dahin, da Wirtschaft Gesellschaft ist und
sie nicht nur hat, wie etwa die Religion und die Kunst.

Schon in den ,,Drei Nationalokonomien* wird deutlich, daf} die ,,ge-
ordnete** Wirtschaft einer Gesellschaft einen Plan braucht. Dieser

23 Georg Weippert: Werner Sombarts Gestaltidee des Wirtschaftssystems. Got-
tingen 1953,



266 Joachim Tiburtius

Plan verlangt eine Planungsstelle, die aber der Mannigfaltigkeit der
Bediirfnisse durch vielseitig angepaBte Ordnungen gerecht werden
muf,

3. Die Technik. Sie wird von Wirtschaftlichkeit abgegrenzt als der
Vorgang der Wahl von Mitteln fiir gegebene Zwecke, der das ,,wirt-
schaftliche* Verhalten als die Bestimmung von Zwecken fiir gegebene
Mittel gegeniibergestellt wird. Inhaltlich ist Wirtschaftlichkeit fiir
Werner Sombart in den ,,Drei Nationalokonomien* das Verwenden
der Giiter zum Ausgleich der Spannungen, in denen der Mensch zwi-
schen Bediirfnis und Befriedigung lebt. Nicht eben sanft geht der
groBe Autor mit anderen um, die das Wesen des Wirtschaftens nach
der klassischen Regel des Verwendens der Giiter mit geringstem Auf-
wand fiir einen vorgestellten Ertrag oder der Erreichung des hochsten
Ertrages aus einem begrenzten Aufwand bestimmen. Er meint, dafl
damit ein Formalismus der Begriffsbildung erreicht sei, der auf jedes
Lebensgebiet, bis etwa zum Sport hin — man konnte dariiber hinaus
auch von der Atemfiithrung des Séngers oder des Redners sprechen —
anwendbar sei. Worin liegt hier das Wirtschaftliche? Diese Kritik
wird gegeniiber Gossen bis zu seiner Charakterisierung als eines
»genialen Idioten® ausgedehnt. Die Gossenschen Gesetze sind aber
auch heute noch, wenn auch nicht in bewuflter Zuordnung zu ihrem
Urheber, Erklirungen der Verwendung knapper Mittel fiir die jewei-
lige Skala von Bediirfnissen und Verwendungszwecken. Im Rahmen
der subjektiven Wertlehre sind sie fundamental brauchbar. Die Ab-
grenzung des Wirtschaftlichen in diesen technischen Vorgingen der
Lebensfiihrung hat Franz Oppenheimer dadurch hergestellt, dal er
die dabei zu verwendenden Mittel als ,.kostende” kennzeichnet und
so mit dem Merkmal ihrer Knappheit verbindet, die zur stindigen
Beseitigung der Knappheit durch Herstellung von Giitern unter Auf-
winden und zu Selektionen innerhalb eines Gesamtplans fiihrt.

Mit diesen drei Hauptbestandteilen gewinnt die Gestaltidee histori-
sche Konkretisierung. Weippert beklagt, daB darunter das Verstind-
nis der ,,Wesenheit Wirtschaft* in ihren zeitlosen Bestandteilen leide.
Die Lehre von den Wirtschaftsstufen beispielsweise zeige, daB8 Erschei-
nungen, die sich in epochaler Begrenztheit darbieten, auch eine von
historischer Einmaligkeit und Aufeinanderfolge befreite Betrachtung
rechtfertigen, wie etwa Geld- und Kreditwirtschaft oder Markt- und
Hauswirtschaft, die in unterschiedlichem Inhalt und Umfang in der-
selben Epoche nebeneinander auftreten. Auch der Tausch ist nicht
nur, wie es nach Werner Sombart zu geschehen hiitte, als Erscheinung
eines bestimmten Wirtschaftssystems anzusehen, sondern ist auch bei
zeitweiligem Abstumpfen der Empfinglichkeit fiir Geldwerte als iiber-
zeitliche Wirtschaftsform wirksam gewesen.
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Im Rahmen wvon Grund- und Gestaltidee lit Werner Sombart
»Arbeitsideen” wirken. Sie sind geistige Hilfsmittel zur Gliederung
des nationalokonomischen Erkenntnisstoffes innerhalb bestimmter
Wirtschaftssysteme. Arbeitsideen sind zum Beispiel ,,Statik” und
»Dynamik®“. Wo man zwischen beiden die Grenze zu ziehen hat,
kann nur die Kenntnis eines geschichtlich konkretisierten Wirtschafts-
systems lehren. Auch ,kluge® Theoretiker der Nationalékonomie irren
sich, meint Sombart, wenn sie glauben, daf mit der Feststellung vou
Bevilkerungszunahme, von Kapitalvermehrung, technischem Fort-
schritt und einheitlichen Bedarfsinhalten eine wesentliche Vorstellung
von wirtschaftlichen Ereignissen begriindet werden konne, solange der
Leser nicht wisse, ob damit eine kapitalistische oder sozialistische Ge-
sellschaft verstindlich gemacht werden solle. In der Tat ist das In-
gangsetzen einer Dynamik in einer sozialistischen Gesellschaft auf
andere Ziele zu richten und mit anderen Mitteln herbeizufiihren als
in einer kapitalistischen. Im Falle eines sozialistischen Modells wer-
den Weisungen einer Planstelle die Reaktionen ersetzen oder normie-
ren, die in einer auf Privateigentum aufbauenden Wirtschaft etwa
die Banken oder die Importeure nach ihrer eigenen Einsicht in die
Marktlage unternehmen. Fruchtbar ist die Bestimmung des Begriffs-
paares ,,Organismus‘‘—, Mechanismus® als einer Arbeitsidee. Sombart
meint dazu deutlich: ,,Natiirlich ist das Wirtschaftsleben weder ein
Organismus noch ein Mechanismus, sondern ein Gebilde eigener Art,
dessen Bestandteile lebendige Menschen sind®%.“ Wenn der Autor frei-
lich zulassen will, dal wir dieses Gebilde so betrachten, ,,als ob* es
ein Organismus oder Mechanismus wire, so mochte man hier wider-
sprechen und daran erinnern, daB in der Auseinandersetzung mit den
Organizisten Franz Oppenheimer das ,,supraorganische Wesen der
Wirtschaftsgesellschaft betont hat, mit dem weder eine naturalisti-
sche noch eine mechanistische Vorstellung fertig werden kann.

Mit Grund-, Gestalt- und Arbeitsideen tritt Werner Sombart an die
nationaldkonomische Wissenschaft heran und gliedert sie in drei
Grundformen, in ordnende, richtende und verstehende National-
okonomie.

III

Die ordnende Nationalékonomie ist eine nach Art der Naturwis-
senschaften geprigte Kulturwissenschaft. Von ihr sagt Werner Som-
bart aus, daB sie die Wissenschaft des inhaltlich Unerkennbaren sei,
sie vermoge nur Tatsachen duflerlich zu erfassen und zu ordnen. Ihre
Aufgabe sei das Quantifizieren, das riumliche Anordnen, das ,,Ele-
mentarisieren* und ,,Atomisieren”. In diesem Rahmen der Aussage

24 Sombart: Die drei Nationalékonomien. a.a.0, S.188.
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treffe die Naturwissenschaft allgemeingiiltige Feststellungen. Niemals
aber konne sie das Wesen von Dingen darstellen, lediglich ihre Ent-
stehung im Nacheinander kausal erkliren; niemals konne sie eine
Gleichzeitigkeit im Nebeneinander verstindlich machen. Hiergegen ist
der schirfste Einwand von Amonn?® erhoben worden, der Sombart
nachsagt, das Wesen der Naturwissenschaft willkiirlich zu begrenzen
und sich damit in ausgesprochenen Gegensatz zu angesehenen Natur-
forschern zu begeben.

Der gegenwirtige Stand der Erkenntnistheorie in Philosophie und
Naturwissenschaft bringt in der Tat eine Reihe von Standpunkten, die
dieser Deutung Werner Sombarts schroff entgegenstehen. Aus der Phi-
losophie sei Rickert®® genannt, der den Naturwissenschaften zuweist,
Erscheinungen unter dem MaBstab der Allgemeingiiltigkeit darzustel-
len. Dieser Aufgabe stehe freilich die Empirie im Wege, weil sie nur
einzelne Erscheinungen erfasse und damit den Weg zur Erkenntnis
des Allgemeingiiltigen belaste.

Dilthey?” sieht in #hnlichem Sinne die Aufgabe der Naturwissen-
schaften darin, Kategorien als Rahmen fiir allgemeingiiltige Feststel-
lungen aufzustellen und damit das Erlebte zu ordnen. Gegenstinde
treten in das BewuBtsein als Vorstufe einer Unterordnung des Beson-
deren unter das Allgemeine, einer Verbindung von Teilen zu einem
Ganzen. Unser Interesse gehore dem gemeinten Gegenstand. Der Weg
zum Gegenstand gehe von der anschaulichen Wortvorstellung (von der
Einzelanschauung) durch das iibergeordnete Allgemeine hindurch auf
Sinn und Funktion des Gegenstandes hin.

Die Darstellung Ernst Cassirers der Methoden von Physik und phy-
siologischer Optik zeigt, daB das von Werner Sombart aus den Mog-
lichkeiten der Naturforschung ausgeschlossene ,,Beieinander* in der
Gleichzeitigkeit von Erscheinungen in der Raumlehre zu deren Haupt-
aufgaben gehort. Danach ist ,,der Raum in seiner allgemeinsten Form
als ,Moglichkeit des Beisammen‘ ein Grundbegriff*?® aller Erfahrung.

Die Gegeniiberstellung des Sensualismus von Mach®® mit der Art
der Gewinnung von Begriffen durch Hertz®, die der ,,Wirklichkeit*

25 Alfred Amonn: Wirtschaft, Wirtschaftswissenschaft und die ,Drei National-
tkonomien‘, In: Schmollers Jahrbuch. 54. Jg. (1930). S. 232 ff.

28 Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. a.a.O.
Tiibingen und Leipzig 1902.

27 Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt. a.a.0.

28 Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft
der neueren Zeit. Von Hegels Tod bis zur Gegenwart. Stuttgart 1957. S. 49.

29 Ernst Mach: Die 6konomische Natur der physikalischen Forschung. Uber Um-
bildung und Anpassung im naturwissenschaftlichen Denken. Wien 1882. Popular-
Wissenschaftliche Vorlesungen. Leipzig 1897.

30 Heinrich Hertz: Die Prinzipien der Mechanik. Leipzig 1894,
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der Dinge mit ihrer Existenz in Raum und Zeit durch gedankliche
Ordnung nahekommen sollen, zeigt Methoden, die zu einer Darstel-
lung des Wesens der Dinge fiihren. Bei Hertz sind die Begriffe micht
»Abbilder”, sondern ,,Vorbilder” kiinftiger Gestaltungen. Gerlach®!
liBt erkennen, dal physikalische Feststellungen keine reine Katalogi-
sierung, sondern ein Nebeneinander verschiedener Kausalititen dar-
stellen. Hiermit ist die von Sombart geleugnete Interdependenz von
Erscheinungen als magliches Ergebnis physikalischer Feststellungen
anerkannt. Max Hartmann®® spricht von einem ,natiirlichen Real-
bewuBtsein‘ als einem Grundphinomen der Naturwissenschaft; in ihm
zeigt er im Gegensatz zu Werner Sombarts genereller Ablehnung Vor-
aussetzungen fiir eine Begreifbarkeit der Natur.

Besonders deutlich wird die Moglichkeit einer Erklirung des We-
sens von Naturerscheinungen in der Wiedergabe der Gedanken Cuviers
im Werk von Ernst Cassirer®®. Er hat die Naturforschung bereichert
durch die Feststellung von Merkmalen, aus denen die Biologie durch
Zusammenfassung von einzelnen Teilen eines Tierkérpers das ganze
Tier vorstellbar und mit anderen vergleichbar machen kénne. Damit
ist ein Hinweis auf die Darstellbarkeit einzelner Erscheinungen der
Natur in ihrem Beisammensein und nicht nur kausaler Verkniipfung
im Nacheinander gegeben.

Um Werner Sombarts grundsitzlicher Bestreitung einer moglichen
Wesenserkenntnis durch Naturwissenschaften in vollstindiger Imma-
nenz zu begegnen, ist es notig, den Begriff des Wesens zu veranschau-
lichen. Werner Sombart selber leistet hierzu in den ,,Drei National-
okonomien* leider keinen Beitrag, sondern verwendet ihn ebenso
unerklirt wie den des Geistes. Damit ist er aber nicht unerkldirbar.

Wenn man unter dem ,,Wesen® von Naturerscheinungen ihre stoff-
liche Zusammensetzung und die aus ihr folgenden Eigenschaften ,,ver-
steht” und bei Einbeziehung teleologischer Methoden, wie sie nament-
lich in der Biologie durch Driesch und Uexkiill vertreten werden,
auch die Tauglichkeit zur Herbeifiihrung von Enrgebnissen einbezieht,
so muB man wohl aus den genannten AuBerungen groBer Naturfor-
scher entnehmen, daBl aus verschiedenen Zweigen der Naturwissen-
schaft Beispiele fiir Wesenserkenntnis vorliegen.

Im Sinne seiner Begrenzung der Naturwissenschaften auf die Auf-
gaben des Ordnens, des Quantifizierens und des kausalen Ableitens

31 Walther Gerlach: Die Grenzen der physikalischen Erkenntnis. In: Die Ein-
heit unseres Wirklichkeitshildes und die Grenzen der Einzelwissenschaften. Miin-
chen 1951. S. 47 ff.

32 Max Hartmann: Die philosophischen Grundlagen der Naturwissenschaften.
Jena 1948,

3% E. Cassirer: a.a.0. S.138,
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von Erscheinungen rechnet Sombart eine groBe Anzahl nationaléko-
nomischer Autoren unter die ordnenden Gelehrten dieses Faches.
Dabei unterscheidet er Objektivisten, Subjektivisten und Relationisten.
In allen drei Gruppen sind Autoren zusammengefaBt, die in der Ge-
schichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen im allgemeinen
nicht als Forscher einer iiberwiegend naturwissenschaftlichen Metho-
denwahl gelten. Wenn man diese Einreihung bei einem Forscher der
organizistischen Methode wie Albert Schiffle anerkennen kann, so
versagt diese Klassifizierung gegeniiber einer Erscheinung wie Franz
Oppenheimer, bei dem an der Schwelle eines naturhaften Ablaufs
volkswirtschaftlichen Geschehens als Vorbedingung eine Staatsinter-
vention durch Anderung der Eigentumsordnung an Grund und Boden
steht. Erst danach ist der Weg offen zu der Vorstellung von sich selbst
iiberlassenen Bewegungen der Krifte der Gesellschaft. Karl Marx und
Rodbertus in dieselbe Gruppe ,naturwissenschaftlicher Nationaloko-
nomie‘ einzureihen, verbietet sich durch den starken Unterschied der
Vorstellungen, die bei Marx eine prophetisch vorausgesehene Entwick.
lung — also eine allenfalls als naturhaft begriindete Aufeinanderfolge —
zeigen, bei Rodbertus dagegen den radikalen Staatseingriff in die
Ertragsverteilung enthalten.

Der ,,ordnenden* Nationalokonomie .erkennt Werner Sombart Lei.
stungen zu, in denen eine Deutung naturhafter Vorginge entschei-
dend ist, also zum Beispiel der Bevilkerungsbewegung, des Einflusses
von Grund und Boden auf Standortbildungen und der Rasse. Wir
werden sehen, daBl gerade diese Merkmale in Sombarts eigenen
Hauptbegriffen und Grundbestandteilen seiner ,,Grundidee® und der
»Gestaltidee’ des Wirtschaftssystems fehlen. Im iibrigen ist die Ein-
reihung der genannten nationalékonomischen Forscher in die ,natur-
wissenschaftliche Richtung im Sinne von Sombarts eigenem System
um deswillen als systemwidnig zu bezeichnen, weil die von ihm be-
hauptete Unmioglichkeit einer Wesenserkenntnis durch naturwissen-
schaftliche Forschung von keinem der von ihm genannten national-
okonomischen Autoren mit einigem Grund behauptet werden kann.
Ob man die Wesensdeutungen richtig findet, ist eine Frage teils der
Logik, teils der Wertung; aber auf Wesensdarstellung ist sowohl die
Marxsche Wertlehre mit allen ihren Folgen aufgebaut als auch die
Unterscheidung, die Rodbertus zwischen der ,,Herstellung des Pro-
dukts® und der ,,Herstelung des Wertes* vornimmt. Auch die Unter-
scheidung zwischen ,,dynamischen Unternehmern® und statischen Wir-
ten durch Schumpeter ist Wesenserklirung und keineswegs mit ,,Quan-
tifizierung® oder ,&uBerlicher Ordnung®, auch nicht mit kausaler
Ableitung, ausreichend zu kennzeichnen.
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IV,

Die verstehende Nationalékonomie. Das Verstehen gliedert sich in
Sinn-, Sach- und Seelverstehen. Die Unterscheidungen sind zwischen
diesen drei Oberbegriffen eindeutig. Zweifelhaft werden sie in der
Untergliederung der einzelnen Bestandteile des Sinnverstehens. Deut-
lich und plastisch ist es, wie Sombart als Objekt eines Sachverstehens
eine simple Erscheinung wie etwa einen auf einem Bahngeleise rol-
lenden Kohlenwagen hinstellt. Dem Fahren dieses Kohlenwagens
wohnt ein unterschiedlicher Sinn inne, je nach dem Wirtschafts-
system, in dem er verwandt wird. Nehmen wir eine Bewegung des
Wagens in einem Wirtschaftssystem an, das auf Privateigentum auf-
baut, in der Kohlenwirtschaft von Monopolen beherrscht wird und
den Verkehr durch Staatseisenbahnen regelt: Hieraus ergeben sich an-
schauliche Sinngliederungen und Folgerungen nach der Aufgabe der
Verkehrsleistungen zwischen Grube, Fabrik und Haushalt, des Fahr-
plans fiir die Wagen und der Tarifierung der Kohle durch die Bahn,
der Verteilung seines Ertrages durch Kohlensyndikat, Gewerkschaften
und Syndikatsaufsicht.

Zweifelhaft ist aber die Differenzierung des Sinnzusammenhangs
nach ,,Zweck-, Stil- und Bezichungszusammenhingen* 3. Die Einglie-
derungen der einzelnen Erscheinungen unter diese drei Begriffe, wie
sie Sombart vornimmt, konnte vielfach beliebig vertauscht werden. Es
ist schwer einzusehen, warum der mitteldeutsche Kohlenhandel zu
den Beziehungszusammenhingen gehort und die Handelspolitik des
Staates oder ein Konzern zu den Zweckzusammenhingen und das
Berliner Verkehrswesen zu den Stilzusammenhingen. Die Diskus-
sion iiber den Begriff des Stils fordert Sombart dadurch, dafl er
einen Stilzusammenhang zwischen solchen Erscheinungen annimmt,
fiir die sich kein einheitlicher Zwec nachweisen liflt, aber ein iiber-
greifender Sinnzusammenhang, in dem man die ,,Einzeltatsache* zu
verstehen hat. Wenn als Beispiel dafiir ein Lohnvertrag bezeichnet
wird, der in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung im Unterschied
von einer Befehlswirtschaft abgeschlossen wurde, so kénnte man darin
das Wirken sozialer Merkmale als stilbegriindend ansehen, die auch
sonst oder vielleicht gerade in der auf Privateigentum an Produk-
tionsmitteln begriindeten Wirtschaft gelten, also etwa die Paritit der
Arbeitsparteien. Man wiirde aber bei solchen Deutungen die Gefahr
einer Verwaschenheit des Begriffes ,,Stil“ dadurch vermeiden, dali
man fiir seine Anwendung solche Merkmale fordert, die duflerlich
und nicht erst durch gedankliche Analyse erkennbar sind, wie also
das Zusammenwirken von Gewerkschaften, Unternehmerverbinden

34 Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S. 211 ff.
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und etwa vorhandenen Schlichtungsbehtrden. Arthur Spiethoff35 hat
fiir die Bestimmung der Stile zwei Wege in der Literatur gekenn-
zeichnet, die freilich dem hier geduBerten Wunsch beide nicht ganz
entsprechen, Der eine, den er ablehnt, ist fiir ihn eine Beschreibung
»durch eine schrankenlose und wahllose Vorfilhrung von Merkmalen:
ursichliche und kennzeichnende, entscheidende und nebensichliche,
je mehr desto besser”3. Dieses Verfahren, meint Spiethoff, hitten
die Stufenbildner, wie Biicher, Schmoller, Hildebrand usw. angewandt,
und auch Sombart sei diesen Weg in seinem ,,Modernen Kapitalis-
mus“ wie in der ,,Ordnung des Wirtschaftslebens* gegangen. Der Vor-
wurf, den Spiethoff gegen dieses Verfahren erhebt, ,.es sei planlos
und willkiirlich” und nicht vergleichbar zwischen den zugrunde geleg-
ten Stufen des Wirtschaftslebens, trifft zu und kommt dem hier ver-
tretenen Wunsch insoweit entgegen, als er fordert, die Auswahl von
Merkmalen als ,,Skelett” durch eine ,,Beschreibung aus Fleisch und
Blut“ amschaulich zu machen. Mir scheint aber die Verwendbarkeit
eines so durch die Asthetik belegten Begriffes wie der des Stils damit
zu entfallen, daB3 Spiethoff als Kriterium eines Stils auch die Ursich-
lichkeit von Merkmalen fiir eine Entscheidung zulaB3t. Damit wird der
Stil aus der Wahrnehmbarkeit in der duBeren Welt der Erscheinungen
in die nur logisch erschlieBbare Immanenz verlegt. Dasselbe gilt fiir
den ,,anderen Weg“, den Spiethoff kennzeichnet und als den von
Sombart begangenen wiirdigt, ndamlich den der Bestimmung von Merk-
malen eines Stils nach ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung des Wirt-
schaftslebens im ganzen. In seinem Wirtschaftssystem habe Sombart
Geist, Form und Technik als diejenigen Erscheinungen dargestellt,
~die alles andere nach sich ziehen und das Wirtschaftsleben eindeulig
bestimmen*3”. Demgegeniiber hitten die Stufenbildner ihre Merkmale
nicht nach ihrer ursiichlichen Bedeutung fiir die Herausbildung einer
Stufe begriindet, sondern nur nach ihrer charakteristischen Prignanz
fiir deren Wesen unterschieden.

Wollte man solche Merkmale als stilbildend ansehen, die phiinome-
nal die jeweilige Ordnung einer Wirtschaft kennzeichnen, so konnte
man zum Beispiel die Paritit der Arbeitsverfassung, die Preisbindung
der zweiten Hand, die Beschrinkungen von Sonderverkdufen im Ein-
zelhandel und den Zuschnitt der Reklame als Stilformen ansehen. Dies
wiirde mir sinnvoll erscheinen; nicht dagegen Umstinde, die nur im
Inhalt der Motivation wirken, wie sie Spiethoff mit der Kennzeich-
nung als ,,ursidchliche, entscheidende und nebensichliche” beschreibt.

35 Arthur Spiethoff: Die allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche
Theorie, In: Schmollers Jahrbuch. 56. Jg. (1932). S. 891 ff.

36 a2.2.0. S.914,

37 a.a.0. S.915.
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Man sollte mit Metaphern wie der Verwendung des Begriffes Stil auf
innere Vorginge ohne sinnlich wahrnehmbare Erscheinung zuriick-
haltend sein.

Das Seelverstehen fithrt ins Innere 6konomischer Handlungen, in
das Subjektive der beteiligten Menschen, die Handlungen empfangen
oder leisten, und in die den Handlungen und Empfindungen zugrunde
liegenden Motive. Dies ist der Bereich, in dem Werner Sombart den
Begriff Seele verwendet und bei anderen gelten lidBt. Es entsteht
daraus wiederholt die Frage nach dem Wesen des davon abzugren-
wenden Geistes im Sinne Sombarts. Es sei versucht, den von ihm nicht
niher bezeichneten Begriff dahin zu deuten, dafl er eine Kraft des
Menschen sein soll, die der Schaffung von materiellen und immateriel-
len Giitern zur Erhaltung und Erh6hung der Lebenslage des Schaffen-
den und anderer zu dienen tauglich, also werthaltig, ist, und zugleich
das Yermogen des Menschen bezeichnet, diese Werte samt ibren Be-
dingungen mnd entgegenstehenden Kriften zu verstehen. Dilthey
hilft uns auf diesem Wege leider nicht, weil in seinem Werk Geist und
Seele in wechselnder Verwendung als annshernd gleichbedeutend
erscheinen.

Das Seelverstehen Werner Sombarts fithrt zu den Motiven von
Handlungen. Sombart widerspricht dem Bemiihen, hinter die erkenn-
baren Motive zu dringen, so inshesondere dem berithmten Friedrich
Engelsschen Versuche, 6konomische Krifte hinter Gefiihlen aufzu-
suchen, die als Motive menschlichen Handelns, als ,,Triebkrifte** vor-
dergriindig erkennbar sind®. Eine bedeutsame Rolle spielen Motive
wirtschaftlichen Handelns in den Abschnitten der ,,Drei National-
6konomien®, die der Aufstellung von Regeln fiir dieses Handeln ge-
widmet sind. Werner Sombart untersucht die Bedeutung ,,rationaler
Schemata® als Vorstellungen zur Erkenntnis vom Wesen wirtschaft-
licher Erscheinungen. Die rationale Zwedk-Mittelbeziehung im Deuten
okonomischer Vorginge fithrt zu , Fiktionsgesetzen®, das heillt zu
,rationalen Schemata®, an denen gezeigt wird, wie sich der Ablauf
wirtschaftlicher Ereignisse vollziehen wiirde, wenn bestimmte Be-
dingungen erfiillt wiren und villig rational gehandelt wiirde. Er
untersucht die Berechtigung, solche rationalen Schemata als ,,Wirt-
schaftsgesetze” zu bezeichnen und sie gegeniiber den Naturgesetzen
abzugrenzen. Naturgesetze sind fiir ithn Pseudogesetze, das heifit
nichts anderes als Erklirungen von Vorgingen in der Natur, die
nicht als Notwendigkeit, sondern nur als ,,Ausdruck fiir das wahr-
scheinlichste, durchschnittliche Resultat zahlreicher mikrokosmischer

38 Sombart: Die drei Nationalékonomien, a.a.0. S. 224.

18 Schmollers Jahrbuch 84,3
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Vorginge gewertet werden konnen“®. Sombarts Grundanschauung,
daB ,,das Wesen der Natur fiir die Wissenschaft unerkennbar® sei,
1aBt ihn mit Genugtuung den Satz von Husserl aufnehmen: ,,Die Natur
mit allen ihren physikalischen Gesetzen ist ein Faktum, das audch
anders sein konnte.“ Diesem Relativismus steht scharf gegeniiber
die Aussage von Max Plandk, dal} die Naturwissenschaft ohne Geltung
von Gesetzen fiir den Bereich ihrer Feststellungen nicht auskommen
konne. Zwar gebe es auch Wege der Naturforschung, die nicht zur
Aufstellung von Gesetzen fithrten. Er sagt: ,,Von vornherein kénnten
wir uns die Naturgesetze, ebenso wie dic Werte der universellen
Konstanten auch ganz anders denken, als sie in Wirklichkeit sind??.
Er fdhrt im gleichen Sinne fort: ,,Das Energieprinzip ist ja nicht das
einzige Naturgesetz, sondern nur eines unter mehreren. Es gilt zwar
in jedem einzelnen Fall, aber es geniigt noch lange nicht, un den Ab-
lauf eines Naturvorganges in allen Einzelheiten vorauszuberechnen,
da es noch unendlich viele Moglichkeiten offenldBt.* Er sagt aber
weiter: ,,Es gibt indessen ein anderes, viel umfassenderes Gesetz, wel-
ches die Eigentiimlichkeit hat, dal es auf jedwede den Verlauf des
Naturvorganges betreffende sinnvolle Frage eine eindeutige Antwort
gibt, und dies Gesetz besitzt, soweit wir sehen konnen, ebenso wie
das Energieprinzip, genaue Giiltigkeit, auch in der allerneuesten Phy-
sik.” Und Max Planck sagt zusammenfassend, ,,daBB nach allem, was
die exakte Naturwissenschaft lehrt, im gesamten Bereich der Natur,
in der wir Menschen auf unserem winzigen Planeten nur eine ver-
schwindend kleine Rolle spielen, eine bestimmte Gesetzlichkeit
herrscht, welche unabhingig ist von der Existenz einer denkenden
Menschheit“4!,

Diese ausfiihrliche Gegeniiberstellung Sombartscher Auffassungen
auf dem ihm fremden und nach seiner eigenen Erklarung ,junerkenn-
baren‘ Gebiet der Natur mit den Ergebnissen der Lebensarbeit eines
groflen Naturforschers soll im Zusammenhang dieses Aufsatzes und
seiner Aufgabe nur dazu dienen, erkennbar zu machen, dafl der grofle
Sozialwissenschaftler Werner Sombart Aussagen iiber Tatsachen aus
anderen Forschungsgebieten abgegeben hat, die zu dem von ihm so
gescheuten Bereich derjenigen Urteile gehoren, die mit den Mitteln
der eigenen Wissenschaft micht zu beweisen sind, die also nahe an
den von ihm so hartnickig abgelehnten Werturteilen liegen.

Auch im Gebiete der eigenen Wissenschaft ist Werner Sombart mit
der Behandlung der Gesetzesfrage nicht in allen Teilen zureicheni

39 2.a.0, S.115. Zitat von Franz Exner: Vorlesungen iiber die physikalischen
Grundlagen der Naturwissenschaften. Wien 1919. S. 691.

40 Max Planck: Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft; Religion und
Naturwissenschaft, Opladen 1947, S.27f.

41 a.a.0. S.30.
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verfahren. Er unterscheidet ,,Grolengesetze®, ,,Strukturgesetze und
»Fiktionsgesetze”. Von ,Fiktionsgesetzen* spricht er, um zum Bei-
spiel darzutun, daf} es eine Fiktion sei, im Sinne des klassischen Preis-
gesetzes die Preise durch Angebot und Nachfrage, im Pendeln um die
Produktionskosten zu erkliren. Voraussetzung fiir die Wirksamkeit
dieses Gesetzes sei, daB} ,,nur konomische Beweggriinde**? fiir Kdufor
und Verkidufer ,,obwalten®. Mit dieser Begrenzung auf ,.nur ékono-
mische Beweggriinde® wird nichts Spezifisches fiir die Preisbildung
ausgesagt, sondern nur .auf eine allgemeine Grundlage jeder okono-
mischen Handlung hingewiesen. Damit wird das Wesen des Okono-
mischen und seine Beziehung zum AuBlerckonomischen beriihrt. Iis
Zibt keine Bediirfnisbefriedigung, die einem ,,6konomischen Bediirf-
nis* dienen konnte. Essen und Trinken, Sichkleiden, Wohnen usw.
sind bekanntlich auBerdkonomische Vorginge, auch Aufwand und
Ertrag wurzeln im auBlerdkonomischen, im physiologischen, im hygie-
nischen, im &sthetischen und stets im ethisch relevanten Bereich.
Okonomie ist nur der Vorgang der Abwigung, ob der jeweilige Auf-
wand ,.kostender Mittel ‘den hdochsterreichbaren Ertrag erzielt und
ob dieser seinen Superlativ im Verhilinis zu den getidtigten Aufwiin-
den rechtfertigt. Von ciner Fiktion sollic man danun nicht sprechen,
wenn fiir alle von dhr berithrten Vorginge, die mit einer Regel oder
auch einem ,,Gesetz* erklirt werden sollen, die Voraussetzung, die in
die Fiktion eingeht, unerfiillbar ist. Es konnen eben Preise nicht nur
durch 6konomische Beweggriinde bestimmt werden. Ebensowenig kon-
nen sie zustande kommen, wenn zwischen Kiaufern und Verkaufern
kein Gleichgewicht von EntschlieBungen zu erreichen ist, die in auBler-
oder iiberokonomischen Wertschitzungen von Aufwand und Ertrag
begriindet sind.

Gewichtiger als diese Binsenwahrheiten ist die Darstellung, die
Werner Sombart von manchen der als ,,GroBengesetze” gekennzeich-
neten Theorien der Nationalokonomie gibt. Es ist schon oft beklagt
worden, dafl er beim Lohnfondsgesetz den Zusammenhang zwischen
dem Fonds und dem Gesamtbetrag der Lohne in konditionaler statt
in kausaler Form wiedergibt. Das Lohnfondsgesetz, ein sogenanntes
GrioBengesetz, laute: ,,Wenn der Fonds, aus dem der Lohn gezahlt
wird, eine gegebene GroBe ist, kann der Gesamtbetrag der Léhne
nicht steigen...®¥ Die klassische Formulierung ist: Da der Fonds
eine jeweils gegebene Grofle ist, kann der Gesamtbetrag der Lohne
so lange nicht steigen, wie entweder der Fonds als Dividendus erhght
oder die Zahl der Arbeiter als Divisor verringert wird. Noch bedenk-

42 Sombart: Die drei Nationalékonomien. a.a.0. S.261.
43 Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S.254 (Hervorhebung durch
den Verfasser dieses Aufsatzes),
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licher ist es, daB er dem Grundrentengesetz Ricardos die Deutung
gibt, es behaupte: Wenn an einer Stelle ein .,iiberdurchschnittlicher
Profit“ erzielt wird, entsteht ein UberschuB gegeniiber dem Durch-
schnittsprofit, der als ,,Rente” bezeichnet werden kann. Kausal ent-
scheidend ist nicht das Verhiltnis zwischen Durchschnittsprofit und
itberdurchschnittlichem Profit, sondern die Notwendigkeit, mit wach-
sendem Ernihrungsbedarf Boden in Anspruch zu nehmen, die hohere
Kosten verursachen als die bis dahin genutzten Béden, so dal} fiir die
Béden mit geringeren Produktionskosten ein Differentialvorteil ent-
steht. Auch wenn man eine Verkiirzung solcher Definitionen einem
groflen Autor gern zugesteht, so diirfte diese nicht so weit gehen,
die der Rentenentstehung zugrunde liegenden Ursachen und Vorginge
der Produktion unerdrtert zu lassen. AuBBerdem wire an dieser Stelle
wohl auf Franz Oppenheimer hinzuweisen, der Ricardos Grundrenten-
theorie wegen ihrer Nichtberiidksichtizung des absoluten Monopol-
charakters des Bodeneigentums als einseitige Differentialrente be-
kidmpft hat.

Das Marxsche Mehrwertgesetz wird in den ,,Drei Nationalokono-
mien“ richtig gekennzeichnet, nachdem im ,,Modernen Kapitalismus*
die erstaunlich unbestimmte Deutung zu lesen ist, dal} der Mehrwert
gleichbedeutend sei mit dem UberschuB des Erlses iiber den Arbeits-
lohn, ohne auf das Verhilinis zwischen dem Marktwert und den
Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft einzugehen, Mit solchen
Verkiirzungen kommt eine kulturwissenschaftliche Erklirung dem
Wesen der Erscheinungen nicht nahe, die sie nach Werner Sombart
den Naturwissenschaften voraus hat.

Zu diesen kritischen Bemerkungen Werner Sombarts aus dem Be-
reich der Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen ist an
die Worte zu erinnern, die er Joseph Schumpeter entgegenhilt, dal}
es nimlich verdienstvoll gewesen wire, wenn dieser seinen groflen
Geist nicht durch Aufstellung von Theorien einseitig auf die ,,Pro-
duktion von Produktionsmitteln‘* verwendet, sondern mehr geistige
.» Verbrauchsgiiter”, das heifit ,,Sachwissen*, geliefert hitte, um das
er, Werner Sombart, sich bemiihe. In diesem Sinne hitten ,,Die drei
Nationalokonomien® in der Tat fiir die Erkenntnisbediirfnisse unserer
Zeit wertvolle reife, geistige Verbrauchsgiiter schaffen konnen, wenn
ihr bedeutender Verfasser gegeniiber der Grundrententheorie Ricar-
dos gesagt hiitte, wie sich in den letzten 150 Jahren mit dem Fort-
schritt der lindlichen Siedlungen und in der Aufeinanderfolge der
Nutzung von Bodenklassen die Getreidepreise und die Grundrenten

44 Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S. 304.
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bewegt haben. Eine Untersuchung gleichen Charakters hiitte der Ent-
wicklung der Arbeitslohne im Verhiltnis zu den Reproduktionskosten
der Arbeitskraft, dem absoluten und dem relativen Mehrwert, seit der
Wirksamkeit von Tarifvertrigen und Schlichtungswesen zugewandi
werden konnen*®, Die Anwendung ,,rationaler Schemata“ hat zur An-
naherung von Fiktionen an die Wirtschaftlichkeit gefiihrt, wie Adolf
Lowe*® feststellte.

Sombarts starke theoretische Schirfe und Leidenschaft treten
fruchtbar zutage in den Auseinandersetzungen mit Fachgenossen, wie
Spiethoff, und Philosophen, wie insbesondere Dilthey, iiber die Gren-
zen von Gattung und Individuum. Seine Sache ist der Realismus.
Nominalistische Erkenntnisse weist er den Naturwissenschaften zu.
Alle kulturwissenschaftlichen Begriffe sind fiir ihn Wesensbegriffe.
Wesensbegriffe sollen zur Erkenntnis des Strukturzusammenhanges
des individuellen und des gesellschaftlichen Lebens fithren. Sombart
freut sich an Diltheys Aussage, daBl das Interesse des denkenden Men-
schen gegeniiber der geschichtlichen Welt sich nicht auf die ,Abbildung
des Singuliren‘?? beschrinkt,sondern nach Gattungsbegriffen verlangt.
Zwischen Individualbegriff und Gattungsbegriff steht fiir ihn der
»Lypus“4®, Der Typus bezeichnet ein Konkretum, ohne Individual-
begriff zu sein. Wihrend die Naturwissenschaft vom Anschauen eines
Schimmels durch Fortlassung individueller Merkmale zum Pferd auf-
steigt, wird die Kulturwissenschaft den Hammer aus seiner Eignung
fiir Zwecke durch ,,Position” ohne solche Umwege bestimmen. Typen
sind in seinem Sinne nicht Bank, Fabrik, Borse, sondern eine Grof3-
bank, eine mittelgroBe Baumwollspinnerei und die Berliner Effekten-
borse. Es muB also immer die Gattung durch Sondermerkmale mit
AusschlieBung von anderen Typen bestimmt werden. Fiir die heutigen
Bediirfnisse scheinen mir solche Differenzierungen deshalb besonders
fruchtbar zu sein, weil wir nach der Zeit des UbermaBes von Prigung
unserer Lebensformen durch ,,Gattungen® und ihren Herrschafts-
gebilden nunmehr dem Verstindnis des Individuums zustreben und
darauf aus sind, im Wald auch die Bdume noch zu sehen. Seien wir
daher dankbar, daB der Soziologe Sombart uns die Augen dafiir
schirft, in den Exemplaren der Gattung den Typus zu erkennen.

45 Vgl. hiermit Schumpeters Satz, daB Aussagen iiber den Mehrwert, wie sie
Marx im 3.Band des ,Kapitals* bringt, seit dem Jahre 1750 eigentlich nicht
mehr méglich sein sollten.

46 Adolf Lowe: Uber den Sinn und die Grenze verstehender Nationalékonomie.
Zu Sombarts Werk ,,Die drei Nationalokonomien*. In: Weltwirtschaftliches Archiv.
Bd. 36 (1932).

47 Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S.235.

48 5.a.0. S.240.
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In der Auseinandersetzung mit Spiethoff® fiihrt Sombart uns zu
dessen Vorstellungen vom Wesen des Idealtypus. Sombart wie Spiethoff
finden Max Webers Begriff des Idealtypus ,,nicht ausreichend ge-
klart. Sombart reiht den ,,Typus“ unter die Begriffe; den Idealtypus
sicht er als Idealbegriff. Er ist zu bilden ,,durch Ausscheidung aller
nicht wesentlichen Merkmale und ,Steigerung® aller Wesensmerk-
male“%0. Nicht das ,,Vollkommene*, sondern das ,,Wesentliche* soll er
wiedergeben. Dabei sind Wertungen auszuschalten. Der Realtypus ist
als Realbegriff gekennzeichnet durch die Erscheinung in der zufilli-
gen Gestalt eines Gegenstandes. Arthur Spiethoff siecht wie Sombart
den Weg vom Realtypus zum Idealtypus darin, dal nur unwesent-
liche Merkmale ausgeschieden werden diirfen, um das Wesen des
Gegenstandes ,,in voller Reinheit* zum Ausdrucdk zu bringen. Spiet-
hoff wehrt sich aber lebhaft gegen Max Webers Konstruktion, die den
Idealtypus durch Fortlassung auch wesentlicher Merkmale zu bilden
zuliBt. So diirfe zwar der Maler verfahren, um eine ,,Einheitlichkeit®
seiner Darstellung durch Fortlassen von Farbtonen oder Linien zu
sichern. Der Gelehrte habe aber vor der Wirklichkeit in ihren wesent-
lichen Ziigen Achtung zu haben Auch Sombarts Gedankenginge hier-
iiber zeigen seinen grundsitzlichen Standpunkt, daB aller Geschichts-
darstellung theoretische Besinnung auf die zu suchenden Merkmale
vorangehen muBl. Das Ziel bleibt die Erfassung der Wirklichkeit in
ihren Einzelheiten und Zusammenhingen: ,,Wir studieren die Ge-
schichte, das heiflt das wirkliche Wirtschaftsleben, nicht, um Theorien
aufzustellen, sondern wir stellen Theorien auf, um die Wirklichkeit
zu verstehen®.* Bei diesem Suchen sind es immer wieder die ,,Ge-
setze* der Nationalokonomie im Sinne einer Kulturwissenschaft, deren
Zustandekommen und deren Geltung ihn belastet: ,,.Die ,Gesetze’
stehen bei uns nicht am Ende, sondern am Anfang unserer Unter-
suchungen®2.*“ Alle sogenannten Wirtschaftsgesetze tragen den Cha-
rakter von ,,Sinngesetzen®, das heiBt sie sind Ausdruck ,sinnotwen-
diger Bezichungen“?. Sie sind mathematische Gesetze als ,,GroBen-
gesetze”, , Strukturgesetze” zur Ordnung der Beziehungen zwischen
den Gliedern und dem Ganzen oder rationale Gesetze (Fiktions-
gesetze) zur Ordnung der Beziehungen zwischen Zwedc und Mitteln.
Hoher als den Begriff des Wirtschaftsgesetzes stellt Sombart Regeln
zur Erklirung fiir die in der Wirtschaft vorkommenden ,,Gleichfor-

49 Spiethoff: Die allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie.
a.a.0. S. 899 f,

50 Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S. 245.

51 Sombart: Die drei Nationalékonomien, a.a.Q. S. 319.

52 a.a.0.

53 3.a.0. S.253.
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migkeiten®. Der ihnen gewidmete Abschnitt des Buches ,,Die drei
Nationalokonomien® trigt den dafiir kennzeichnenden Titel ,,Ten-
denzen“*!, Er wird durch den abgrenzenden Satz deutlich eingeleitet,
daf} es fiir die Wirklichkeit keine ,,Gesetze im Sinne von wissenschaft-
lichen Urteilen iiber notwendiges Sein oder Geschehen gibt“, daB die
Nationalokonomie wohl aber Gleichférmigkeiten des sozialen und
wirtschaftlichen Geschehens feststellen und erkliren kénne. Sie kann
es entweder durch Aufzeigen von Gleichformigkeiten der Motivation
oder der Voraussetzungen, unter denen Folgen von Ursachen ,,denk-
bar, wahrscheinlich oder notwendig seien. Der Begriff der Tendenaz.
,mittels dessen wir in der gliicklichen Lage sind*“%%, die wichtige Er-
scheinung der Gleichférmigkeiten des sozial-wirtschaftlichen Gesche-
hens in unser wissenschaftliches System einzuordnen, ist bezeichnen-
derweise derselbe, den Gustav Schmoller verwandte, um den ihm
nicht passend erscheinenden Begriff von Wirtschaftsgesetzen fiir die
Wirtschaftsentwicklung durch den der ,,Gestaltungstendenzen® ab-
zulgsen.

v

Die richtende Nationalokonomie. Sie schildert nicht, was in der
Wirtschaft ist, sondern verkiindet, was in ihr geschehen soll. Die Auf-
zihlung der Autoren, die Werner Sombart hierunter einreiht, ist ge-
eignet, ernste Zweifel an der Méglichkeit ihrer Vereinigung unter
einem inhaltlich so betonten Titel zu rechtfertigen. Hierzu gehéren
nach ihm ebenso die Physiokraten wie die Liberalen, die Sozialisten
wie die Romantiker, die Scholastiker wie die Rationalisten; Johann
Heinrich v. Thiinen, Karl Marx, Franz Oppenheimer und Frédéric
Bastiat neben Kant und Hegel erscheinen in dieser vereinheitlichen-
den Ubersicht. Schon das Verzeichnis der Namen liBt daran denken,
daB der Leser manchem von ihnen bereits als Glied einer anderen
,Schule” begegnet ist; zum Beispiel wurden Marx und Oppenheimer
auch zur ordnenden (= naturwissenschaftlichen) National6konomie ge-
rechnet. Nun ist es durchaus zulissig, innere Beziehungen eines Autors
zu mehreren Grundrichtungen seiner Wissenschaft verschiedenen Ein-
reihungen zugrunde zu legen. Anlal aber zu kritischer Besinnung
bietet bei Sombart die Konsequenz, die er aus dieser Gliederung her-
leitet. Fiir ihn gehort das Richten, als das Aufstellen eines ,,Soll* der
Wirtschaft, in den Bereich .,oberhalb® der Kulturwissenschaft, den er
der Metaphysik, also dem auBerwissenschaftlichen Raume, auflerhalb
des Verstehens, zurechnet. Sombarts Kritiker Weippert und Amonn
finden aber auch ,.oberhalb® des Bereichs der Geistwissenschaft, in

54 3.2.0. S. 263 ff.
55 a.a.0. S.274.



280 Joachim Tiburtius

der ,,Metaphysik®, und auch ,,unterhalb® im Bereich der Naturwis-
senschaft Objekte, die dem Verstehen zuginglich sind.

Schon Georg Weippert, der liebevoll bemiihte Interpret der Gedan-
ken Sombarts, stellt bedauernd fest, daB Sombart ,,die ,Metaphysik®,
also die nach seiner Definition wissenschaftstranszendente Erkenntnis-
weise, schon dort beginnen (ldBt), wo durchaus noch ,Verstehen' —
und somit Wissenschaft (auch im Sinne Sombarts!) — moglich wire*.
Auch ohnme Weipperts Beispiele zu wiirdigen, darf man ihm darin
folgen, daB zunichst aus dem vermeintlichen ,metaphysischen’ Bereich
solche Aussagen auszuschalten sind, die nichts mit ,Werten‘, sondern
mit Fakten zu tun haben. Zur Abgrenzung des Werthegriffes kann
uns Dilthey® fithren. Nach ihm ist ,.ein weites Reich von Werten ...
als Tatsache unseres geistigen Lebens* ausgebreitet. Wert ist nach
ihm ,,der abstrakte Ausdruck® fiir ein ,,positives und negatives Ver-
halten* (der Lust oder der Unlust) gegeniiber Gegenstinden als
~Iridger(n) des so entstehenden Erinnerungsgehaltes an Gefiihlen*.
Diese Gefiihle entstehen aus erlebter Befriedigung von Bediirfnissen,
die das Ich gegeniiber sich selbst und den Gegenstinden seines Lebens
entwickelt., Der Wert wird, sobald er zu cinem Begriff gebildet ist,
wvermoge des Bezuges zum Leben zu einer Kraft, da er zusammen-
faBt, was im Leben zerteilt, dunkel und flieBend ist. Hier ist in
einer vertiefenden Genesis aus dem Ich die Entstehung dessen abgeleitet,
was wir in der trockeneren Sprache der Wirtschaftspsychologie und
der Volkswirtschaftslehre den Gebrauchswert nennen. Diesem Bereich
einer Feststellung von Werten liegen Erkenntnisse der Braunchbarkeit
von Dingen zugrunde, die weitab von einem sittlichen Sollen bestehen,
Ihre Erkenntnis und ihre Anwendung bleiben in dem Bereich, den
Georg Weippert®™ ,,mit der Tauglichkeit von Gegenstinden zur Her-
beifithrung angestrebter Erfolge™ beschrieben hat und die fiir die
Wirtschaft in dem weiten Begriff der ,,Gestaltrichtigkeit” zusammen-
zufassen sind. Thre Verwendung ist der Erreichung von Zielen zu-
geordnet. Diese Ziele selber sind auflerhalb der Volkswirtschaftslehre,
meist iiberhaupt auBerhalb jeder Wissenschaft, in der Regel von Poli-
tikern oder von Wirtschaftsgruppen und einzelnen Wirtschaftsperso-
nen aufgestellt. Ob biduerliche Wirtschaft die beste ist, entscheiden der
Politiker, der Genossenschaftsleiter und der einzelne Landwirt von
ihrem Standpunkt aus nach staatspolitischen, gesamtwirtschaftlichen
oder einzelwirtschaftlichen MaBstiben. Wenn aber biuerliche Wirt-
schaft in ihrem Rahmen erhalten und zum Optimum ihres Bestandes

56 Weippert: Werner Sombarts Gestaltidee. a.a.0. S.17.

57 Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt. a.a.0. S. 241 ff.

58 Georg Weippert: Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie. In: Welt-
wirtschaftliches Archiv. 49, Bd. (1939). S. 1f,
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hin entwickelt werden svll, dann ist die Frage der Tauglichkeit be-
stimmter Produktionsmethoden dazu durch wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu kliren. Hierbei haben verschiedene Wissenschaftszweige zu-
sammenzuwirken. Der Agrarpolitiker wird sein Urteil iiber die Be-
deutung der Weidewirtschaft und der Stallfiitterung vom Betriebswirt
der Landwirtschaftslehre entnehmen, und dieser wird auf Saatziichter,
Viehziichter, Chemiker, Physiologen und Veterinirmediziner horen.
Innerhalb dieser wissenschaftlichen Disziplinen ist es notig und iiblich,
daB einer vom anderen Aussagen im Vertrauen auf generelle Kompe-
tenz des einzelnen Gelehrten iibernimmt und mit ihnen weiterarbei-
tet. Der Nationalékonom und der Betriebswirt iihernehmen stindig
solche :aus der Arbeitsteiligkeit der Wissenschaftsordnung flieBenden
Urteile, zum Beispiel die von Technologen iiber die Angemessenheit
von Abschreibungen. Es sollte also schirfer als vielfach im Wert-
urteilsstreit, insbesondere auch in Sombarts Beitrigen hierzu, der Be-
griff ,,Werturteil“ danach unterschieden werden, ob ein Gelehrter
Aussagen von anderen Gelehrten iibernimmt — auch wenn er sie
nicht selber erkennen und beweisen kann —, ob er iiber jede Wissen-
schaft hinaus Aussagen von Politikern oder beruflichen Interessenten
ttbernimmt oder ob er selber solche Urteile fallt.

Wenn Weippert davon spricht, dal Sombart eine ,,Einengung des
Verstehensbegriffes vornimmt (und sich damit) auch den Weg zu
wissenschaftlich zu erhidrtenden Werturteilen“®® verlegt, so sind damit
hiufig Aussagen aus anderen Wissenschaftsbereichen getroffen. Ins-
besondere liegt es nahe, an diese Gruppe von Werturteilen zu den-
ken, wenn man sich daran erinnert, daB der Werturteilsstreit auf der
Tagung in Wien im Jahre 1909 aus einer Debatte iiber ein Referat
von Philippovich iiber die Fragen der Produktivitit entfacht wurde.
MaBstibe zur Messung und Beurteilung von Produktivititsgraden
mufBl und darf der Nationalokonom Awussagen der Physiologie, der
Ermiidungspsychologie und mannigfachen Zweigen der Technologie
entnehmen. Es ist hierin also ein weiter Bereich arbeitsteiliger Wis-
senschaftlichkeit auszunutzen, ehe ein Sozialforscher Folgerungen in
Gestalt von sittlichen Urteilen zu ziehen berufen ist.

Nach jener Phase des Streites von 1909 ff. und nach den Beitrigen
von Weippert zu seiner Eingrenzung haben aber auch zu der ernsten
Frage der Berechtigung von Sozialwissenschaftlern zu sittlichen Aus-
sagen Minner des eigenen Faches Stellungen eingenommen, die durch-
aus abweichen von der in der Geschichte unseres Faches kanonisierten
Ablehnung durch Werner Sombart und Max Weber. Besonders drastisch
ist die Haltung Adolf Lampes, der sagte, er habe vom Einzelhandel

% Weippert: Werner Sombarts Gestaltidee. a.a.0. S.17.
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mehr gelernt als viele Fachgenossen, und er sei darin objektiver als
die noch sachkundigeren Einzelhindler selber. Er wiirde es als eine
Verkehrung betrachten, wenn er und andere Minner seiner Art die
einzigen sein sollten, denen es verwehrt wire, iiber die Brauchbarkeit
bestimmter Vertriebsformen Urteile zu fallen, die iiber die Beweis-
barkeit hinausgehen. Wesentlich politischer unterscheidet Adolf
Lowe® die Grenzen wissenschaftlicher Urteilsweise, wenn er gegen-
itber Sombarts Ablchnung der Werturteile geltend macht, dal eine
solche Abstinenz von Gelehrten dazu fithren miilite, thre Kraft aus
der Durchsetzung des snzial- und wirtschaftspolitischen Optimums
auszuschalten. Gegeniiber diesen Zweifeln und Unterschieden des
Suchens und Ringens hat der Verfasser dieses Aufsatzes das lebendige
Beispiel seiner groflen Lehrer Adolph Wagner und Max Sering vor
Augen. Max Sering hat zur Frage der Eignung der biuerlichen Fami-
lienwirtschaft in Vorlesungen und Seminaren alle geschichtlichen,
juristischen, betriebs- und sozialwirtschaftlichen Tatsachen gewiirdigt
und ist dann, um mit Max Weber zu sprechen, vom Katheder herunter-
gestiegen, um uns als Mensch den praktischen Gebrauch seiner wis-
senschaftlichen Erkenntnis dahin zuteil werden zu lassen, dall er in
der biuerlichen Familienwirtschaft unverzichtbare kulturelle Werte
des Volkslebens sehe. Adolph Wagner hat uns dieselbe Aufeinander-
folge wissenschaftlich beweisbarer und ecthischer, nichtbeweisbarer
Aussagen beschert, als er zur Frage der Erbschaftssteuer im Winter-
semester 1909/10 das Wesen ‘dieser Steuer finanzwissenschaftlich dar-
legte und daran die Bemerkung anschloB3: Als Staatsbiirger konne er
die ablehnende Haltung der Konservativen gegeniiber dieser Steuer
nur als kleinlichen Interessenstandpunkt bezeichnen. Beide Minner
sind als Gelehrte kausal und teleologisch an die Grenzen wissenschaft-
licher Erkenntnis gekommen; sie haben auBlerdem die verschiedenen
Standpunkte von Staatsregierung, Interessengruppen wund Parteien
geschildert und haben dann zum Studenten als Lehrer und zur Offent.
lichkeit als berufene Biirger gesprochen. Beide Betrachtungsweisen
wurden sauber voneinander getrennt, keine tat der anderen Abbruch.

Soweit ,,Werturteile” aus der Vorstellung eines sittlichen Soll stam-
men, also ,,Seinsrichtigkeit® und nicht nur teleologisch erkannte ,,Ge-
staltrichtigkeit*®* betreffen, sind Theologie und wissenschaftliche
Ethik fiir den Sozialwissenschaftler die ihm benachbarten Disziplinen.
Als die Nationalokonomie noch zur Philosophie gehirte und diese
Eingliederung in ihren Unterrichtsmethoden wie Priifungsverfahren
bestimmend war, fiithlte sich der Nationalokonom in der Philosophie

€0 Lowe: a.a.O.
81 Weippert: Werner Sombarts Gestaltidee. a.a.0. passim.
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zu Hause — auch kraft damaliger Vorbildung — und brauchte nicht
als Gast bei ihr anzuklopfen. Aus der Zeit, in der die Gemeinschaft
des Hauses zur bloBen Nachbarschaft verwissert worden ist — dies ist
nach meinem BewuBtsein kein Werturteil, sondern ein Urteil aus der
., Wissenschaft von der Ordnung der Wissenschaften” —, ist ein Biich-
lein von Eduard Spranger fiir uns wertvoll. Er unterscheidet in der
Beurteilung ethischer Standpunkte deutlich zwischen dem Handeln
des Gelehrten und des Menschen schlechthin. ,,Im Wagnis des Han-
delns (méchte man) gern die Wissenschaft auf seiner Seite haben. Sie
soll die ,Rechtfertigung® geben, die im Grunde nur aus letzter Glaubig-
keit und aus der ethischen Verantwortungsbereitschaft folgen kann.
So 1dBt sich denn nicht der schlechteste Teil unserer Zeitgenossen ge-
nau auf der Schwelle nieder, wo der Funke vom Wissen zur Tat
itherspringt. Aber eben dieser Punkt liegt nicht mehr im Innenbezirk
der Wissenschaft selbst®. Dieser ernsten Mahnung folgen Gedanken
dariiber, ,,daB der Wissenschaft, wie sie in der geistigen Wirklichkeit
erscheint, Voraussetzungen zugrunde liegen, die an sich selbst nicht
rein theoretischer Natur sind®“. Diese Voraussetzungen fiihren Spran-
ger dazu, eine ,,Pflicht der Philosophie als Grundwissenschaft* aufzu-
stellen, ,,dieses Gesetz der Objektivitit selber zu immer reinerem Be-
wulltsein zu erheben”. Die Wissenschaft hat ,,dem titigen Leben*
einen ,,hoheren Dienst” dadurch zu leisten, ,,da sie sehend macht®.
Sie hat danach die Hauptaufgabe, Besinnung zu sein und als solche
in das Handeln mit einzugehen. In der Auseinandersetzung zwischen
protestantischer und katholischer Theologie, wie etwa Paul Tillich®,
der Wissenschaft einen ,Wichterstandpunkt’ zuschreiben, wihrend das
Vatikanische Konzil in seinem Kampf gegen den Agnostizismus der
,Recta ratio’, also wissenschaftlicher Erkenntnis, die Aufgabe zuweist,
die Grundlagen des Glaubens darzulegen und im Leben zu vertreten.
Die Wissenschaft will Spranger keinem einzelnen Weltanschauungs-
typus dienstbar gemacht sehen. Gegenstinde des Wissens auBerhalb
der kirchlichen Bekenntnisbindungen seien in der Gemeinschaft der
Universititen zu treiben; durch die Wissenschaft konne ,.keine Welt-
anschauung® geboren werden. Er schliefit aber seine Untersuchung
mit einer Absage an die Vorstellung von der Voraussetzungslosigkeit
der Wissenschaft damit ab, daB er erkldrt: ,,Daran aber glauben wir,
dal} heute kein hoheres geistig-sittliches Leben mehr gefithrt werden
kann, 'das nicht von dem Licht der Wissenschaft durchleuchtet, von
ihrer Flamme reingegliitht wire®.* Die Sprache dieses Gelehrten der

62 Eduard Spranger: Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geistes-
wissenschaften. Darmstadt 1963. [Unverinderter Nachdruck der 1. Aufl. von 1929.]
S. 26.

83 Paul Tillich: Kairos. Darmstadt 1926. S.74. Zit. bei Spranger: a.a.0, S.28.

64 Spranger: a.a.0. S.31. Hervorhebung durch den Verfasser dieses Aufsatzes.
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Erziehungswissenschaft zeigt, dal Wissenschaft in seinem Sinne den
Menschen zur Bildung eigener geistig-sittlicher Urteile zu fiithren und
ihn darin auch charakterlich zu stirken berufen ist.

An diese Frage vom rechten Gebrauch wissenschaftlicher Erkennt-
nisse fiithrt Edith Landmann® besonders entschlossen heran. Sie ruft
Werner Sombart und mit ihm den Sozialwissenschaftlern zu, daB sie
die hochsten sittlichen Werte des Lebens, die sie als Menschen aus
Glauben und Weltanschauung gewonnen hitten, auch in ihrem titigen
Leben, auch in Forschung und Lehre spiirbar machen sollten. Franz
Oppenheimer hat seinen Schiilern stets erklirt, daB der Gelehrte ein
Mensch hoherer Verpflichtung, daf8 der Professor ein Bekenner sei.
Darin liegt kein Pathos der Selbstverstindlichkeit. DaB gerade der
Gelehrte seine personliche Anschauung iitber Sollen, Wollen und Nicht-
wollen in der Methode der AuBerung, im Anspruch auf Beweisbarkeit
deutlich von der ihm iihertragenen Wahrung kausaler Ableitung zu
unterscheiden und gegen MiBBverstindnisse zu sichern habe, ist ja in
die Pflicht zu sittlicher Entschiedenheit, sogar als nichstliegende An-
wendung, eingeschlossen.

VI

Die Nationalokonomie sieht Werner Sombart als eine Kulturwissen-
schaft, eine Sozialwissenschaft und eine Erfahrungswissenschaft an.
Alle drei Grundmerkmale bestimmen sie dazu, eine ,,Geistwissen-
schaft” zu sein, Der Charakter als Kulturwissenschaft stellt die Natio-
nalokonomie in die Reihe der ‘Geschichtswissenschaften. Hiermit
hiingt ihr Charakter als Erfahrungswissenschaft im Wesen zusammen.
»Empirie oder verniinftige Erfahrung ist ,Einfiigung empirischer Fest-
stellungen in einsichtig strukturierte Erkenntnisgehalte. Was a priori
feststeht, was erkenntnismiflig gewonnen wird, ist deshalb bindend
fiir alle Erfahmung, welche verniinftiges Bewufitsein macht‘%.“ ,Die
Empirie im Bereich der Kulturwissenschaften nennen wir Geschichts-
wissenschaft®”.* :Geschichtswissenschaft bedeutet ,,Einfiigung dessen,
worin sich die Handlungen lebendiger Menschen niederschlagen®, nur
das gehort der Geschichte an. Das heiflt: das nur ,,Historische® unter-
scheidet sich vom ,,Geschichtlichen® durch die gestaltende Kraft des
Inhalts, die aus einmal ereigneten und voriihergehenden Einzelerschei-
nungen geschichtliche Abldufe und bleibende Wirklichkeiten macht,
wihrend das nur Historische zwar im Wissen von einmal Gewesenem,
aber nicht im BewufBtsein des notwendigen Aneinanderseins von Her-
kunft, Bedeutung und Weiterfithren wurzelt. Das ,,Antiquarische® ist

65 Edith Laendmann: Wissen und Werten. Zu Sombarts ,.Die drei National-
okonomien‘. In: Schmollers Jahrbuch. 54. Jg. (1930).

86 Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S. 308.

57 a.a.0.
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dann aus beidem der nur begrenzt und dullerlich noch konservierte
Wert cines registrierten Tatbestandes.

In den SchluBkapiteln der ,,Drei Nationalokonomien* ist Weisheit
mit Willkiir des groBen Gelehrten verbunden. Seine Deutung des Ge-
schichtlichen wird auch der Leser aus unserer vom Geschichtsverlauf
so miBhandelten Generation — und wohl gerade dieser — mit Bewe-
gung entgegennehmen. Widerspruch kann wach werden, wenn man
zu der Auffassung gezwungen werden soll, dal} alle Feststellungen der
Nationalokonomie als einer Kulturwissenschaft geschichtlichen Charak-
ter, also damit auch ihre Begrenzung haben. Der Tausch zum Beispiel
ist eine Erscheinung, die zwar geschichtlich in einer bestimmten Phase
unentwickelter Entgeltlichkeit und vor der Geldwirtschaft entstanden
und mit ihr zuriickgedringt worden ist. In Zeiten, in denen der Geld-
wert so zur ,Repudiation® herabgesunken war wie in den Epochen ent-
falteter Inflation, zeigte sich aber, daBl auch dicse Entgeltlichkeits-
form zu dem von Georg Weippert nachhaltig vertretenen ,Urphino-
men der Kulturwirklichkeit Wirtschaft‘®® gehort, also nicht rein ge-
schichtlich zu sehen und zu deuten ist.

Eine Sozialwissenschaft ist die Nationalokonomie gewil}, ob man sie
Volkswirtschaftslehre oder eben Nationalokonomie oder auch Sozial-
okonomik nennen mag. Dagegen erscheint es dem Verfasser dieses
Aufsatzes fraglich zu sein, ob man so weit gehen sollte, die National-
okonomie schlechthin zur Soziologie zu machen und zu sagen: ,,Natio-
nalokonomie ist Soziologie®, statt sich auf die vorsichtige Deutung
zu beschrinken, die Albert® mit dem Titel eines Aufsatzes dahin gibt:
»Nationalokonomie als Soziologie, worin die Auffassung offen-
bleibt, sie auch anders darzustellen. Auch hierfiir ist das ,,Urphéno-
men der Kulturwirklichkeit Wirtschaft* wohl so zu deuten, daB es
Vorginge gibt, in denen das einzelne Individuum Giiter in der Eigen-
wirtschaft gewinnt, verwendet und verbraucht, ohne sich an den Markt
zu wenden. Mindestens ist eine solche Wirtschaftslage durch erlaubte
und fruchtbare Isolierung zu konstruieren. Auch die Soziologen konn-
ten Bedenken gegen die Gleichstellung von Nationalokonomie und
Soziologie erheben, auch wenn der von Sombart gewihlte Titel nicht
die Umkehrung einschlie8t, daB das Buch auch heilen konnte: ,,So-
ziologie ist Nationalokonomie®.

Sombarts allgemeiner Standpunkt zum Wesen der Soziologie
kommt deutlich in seinem Awufsatz iiber das ,,Verstehen*"® zum Aus-

%8 Weippert: a.a.0, passim.

6% Hans Albert: Nationalokonomie als Soziologie — Zur sozialwissenschaftlichen
Integrationsproblematik. In: Kyklos. 13. Bd. (1960). S.1—43.

7 Werner Sombart: Das Verstehen. Verhandlungen des Sechsten Deutschen
Soziologentages vom 17. bis 19. September 1928 in Ziirich. Tiibingen 1929, S. 208 ff.
Wiederabgedruckt in Werner Sombart: Noo-Soziologie. Berlin 1956. S. 77 ff.
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druck. Die Unerkennbarkeit und Unverstehbarkeit natiirlicher Vor-
ginge werden hier an Beispielen aufgezeigt: Dem Verstehen sei bei-
spielsweise nicht zuginglich, warum Katzen mit einem Kmnauel spiel-
ten und was dieser Vorgang bedeute, wihrend ein FuBlballspiel auf
Grund der bekannten Regeln dieses Sportes durchaus verstehbar sei.
Hier kann Sombart entgegengehalten werden, dal die Griinde, die
Kidtzchen zum Spielen veranlassen, fiir den Tierpsychologen versteh-
bar sind, der solche Vorginge auf Grund von Erfahrungen zu beurtei-
len gelernt hat. Er steht mit dieser Voraussetzung in Sombarts Bei-
spiel dem Fachmann des Sportes gegeniiber. Wenn man in die ,,Un-
erkliarbarkeit” die Moglichkeit einer Voraussage einbezieht, so diirfte
diese beim Spielen von Tieren beinahe noch leichter fallen als beim
Handeln von sporttreibenden Menschen, die durch spontane Akte
einem Spiel unvorhersehbare Wendungen geben konnen.

An Hand dieser Distinktion ist Sombarts Auffassung, die ithn von
anderen Autoren unterscheidet, zu wiirdigen. Fiir Sombart ist Sozio-
logie im weitesten Sinne systematische Erfahrungswissenschaft, das
heiflt ,,alle (wissenschaftliche) Erkenntnis vom menschlichen Zusam-
menleben*™. Damit unterscheidet sich Sombart von Max Scheler, der
nur die ,,metahistorische, also die philosophische Betrachtung der
Kultur Anrecht auf eine eigene selbstindige Disziplin neben der Ge-
schichte** haben liBt. Wesentlich fiir die hier versuchte Darstellung
scheint zu sein, dall Werner Sombart die geistwissenschaftliche oder
noologische Soziologie scharf abgrenzt von der seelwirtschaftlichen
oder psychologischen. Die Psychologie wird bei ihm immer gewiirdigt
als die Lehre von der Entstehung von Handlungen aus ‘Gefiihlen,
Instinkten und Trieben, nicht von ihrem Gehalt her.

Die Unterscheidungen, zu denen er auf diesem Wege in der Deu-
tung von Grundformen des menschlichen Zusammenlebens gelangt,
sind fiir die angewandte Wirtschaftsforschung gerade unserer Tage
besonders fruchtbar in seiner Darstellung vom Wesen der Verbdnde.
Er unterscheidet Verbinde, ,,deren Sinndeutung im Transzendenten
liegt, und solche, deren Sinndeutung im Rahmen des Empirischen
moglich ist“’%, Zu den letztgenannten ,,realen” Verbinden rechnet er
solche, deren Einheit in einem gesetzten Zweck begriindet ist (finale
Verbinde), und ,,intentionale Verbinde* als ,,geistige Einheiten einer
Mehrheit von Menschen, jedoch wird die Einung weder hergestellt
durch eine Idee, wie bei den idealen Verbianden, noch durch einen
vollentfalteten Zusammenhang, wie bei den finalen Verbinden, son-

71 Vorbemerkung von Nicolaus Sombart zu Werner Sombarts Noo-Soziologie.
a.a.0. S.2.
72 Sombart: Noo-Soziologie. a.a.0. S. 44.
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dern ... durch ein ,gleiches intentionales Objekt* ..., auf das eine
Anzahl von Menschen ihr Seelenleben und Handeln bezieht“?3, Sol-
chen intentionalen Verbinden begegnet beispielsweise der Einzelhan-
del in seiner Werbung und Marktanalyse bei Kunden, die ihre Nach-
frage Waren von bestimmter Prigung — seien es zum Beispiel Mar-
kenwaren oder solche mit Giitezeichen — zuwenden, wobei nicht
Gleichheit der absoluten Qualitit, sondern stetige Merkmale der
Qualititshestimmung entscheidend sind. Man wiirde diese Verbiinde
wohl auch ohne Gewaltsamkeit zu den durch gesetzte Zwecke begriin-
deten finalen rechnen konnen. Die Praxis der Wirtschaft hat sich aber
weithin an den Begriff des ,,Intentionalen” gewohnt als Kennzeich-
nung des Ursprungs solcher Gemeinschaften von Kunden, die nicht
in Vereinen zusammengeschlossen sind, aber gewisse stetige Eigen-
arten der Nachfrage aufweisen.

Ernste Bedenken haben wir gegen die Unterscheidung Werner Som-
barts zwischen Naturwissenschaften, Technologie und Nationaléko-
nomie, die iiber alle vorangegangenen einzelnen Wiirdigungen hinaus
das groBle SchluBlkapitel in den ,,Drei Nationalokonomien® bringt. Es
ist schlechterdings falsch zu behaupten, dall es die Technik ,,im Pro-
blemkreis der Praxis, des praktischen Handelns, im Bereich der Kul-
tur immer nur mit Bekanntem zu tun“’* hat. Man braucht nicht erst
an Raumfahrer zu denken, um Beispiele von Anwendung der Technik
zu haben, die vollig unbekannte ,.Stoffe und Krifte* bewiltigen und
verwenden mul}. Nicht einmal ,jalles, was vergeistet, in Geistgebilden
niedergeschlagen ist*, konnten Bergsteiger, Sportler und vollends
Piloten und Raumfahrer als Erkenntnisse in unbekannte Riume mit-
nehmen. Das theoretisch geschulte Gehirn und der praktisch geschulte
Korper standen ihnen als Reprisentanten des ,,Bekannten® zur Ver-
fiigung, sonst nur allgemeine Voraussetzungen, nicht aber die Objekte
und Bedingungen der Anwendung iiber kritische Grenzen hinaus. Es
stimmt auch nicht, daB ,erlernbar nur das Bekannte ist“. Hier hat
Marx wohl dem Lernen Ziele dahin gewiesen, dal ,,man mittels des
Kopfes die Tendenzen der Entwicklung® festzustellen habe. Wohin
diese Tendenzen aber fiithren, das ist micht ,,bekannt; der Gegen-
stand der Erforschung gehort zum Nichtbekannten, das erst aus be-
kannten Voraussetzungen heraus festgestellt werden mul}. Die Mog-
lichkeiten und — um mit Sombart zu sprechen — Denkbarkeiten
kiinftiger Entwicklung konnen aber, ehe sie durch Erfahrung ,be-
kannt“ geworden sind, dem Denker als Aufgabe eingeprigt, also als
nur denkbare, aber noch nicht reale GroBen von ihm ,,erlernt* werden.

73 Ebenda. S.59. Den Ausdruck ,intentionale Verbinde’ hat Werner Sombart
von A, Pfinder iibernommen.
74 Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S. 330.
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Als eine véllig unbegriindete Resignation gegeniiber Leistungen aus
dem eigenen Fach sehen wir die AuBerungen Sombarts an, daB ,,Na-
tionalokonomen, die einen personlichen Einfluf8 auf die Politik aus-
geiibt haben, wie etwa die deutschen Kathedersozialisten auf die
Finanzpolitik, Handelspolitik oder Sozialpolitik, diesen gewifi nicht
ihren eigenen wissenschaftlichen Einsichten, sondern dem Gewicht
ihrer ethischen Forderungen zu danken*“’® gehabt hitten. Sozialver-
sicherung, Tarifvertrag und Schlichtungswesen sind der Einsicht von
Gelehrten in die Notwendigkeit einer Verteilung des Arbeitscinkom-
mens auf verschiedene Perioden und der Erhaltung der Arbeitsfihig-
keit durch vorbeugende MaBnahmen zu danken: Die ethische Uber-
zeugung ist hier aus der wissenschaftlichen Einsicht erwachsen.

Am SchluB3 seines Werkes wird Sombart — wie mir scheinen will
mit groflerer Objektivitiat als in vorangehenden Kapiteln — der Auf-
gabe geredit, ,,dall die Wissenschaft und gerade auch die Geisteswis-
senschaft ... ,dem Leben diemen‘“’® solle. Die Erkenntnisse, aus
denen heraus dieses Dienen moglich ist, und vor allem der Entschluf,
einen solchen Dienst zu erweisen, werden in den Bereich des absoluten
Geistes geriickt. Dall Sombart’? die Trennung zwischen der dem Ge-
lehrten zustehenden Beweisfithrung und der jenseits der Wissenschaft
liegenden Wertung nur auf die Denkmethoden anwenden, nicht aber
in den Menschen hineinverlegen und vom Gelehrten als Personlichkeit
keine sittliche Abstinenz verlangen wollte, zeigt bewegend seine For-
derung, daB sich die Wirtschaftswissenschaft als Geistwissenschaft diber
den Stil einer Wirtschaftskunstlehre hinaus zu erheben habe. Das aber
kann die Wirtschaftswissenschaft nach Sombart nicht dadurch er-
reichen, daB sie die ,, Wirtschaftsphilosophie . .. aus den alten Wurzeln
weitertreibt”. Damit wiirde sie nach seinen Worten sich gerade wun-
gewollt der ,,Wirtschaftskunstlehre* nihern und dann ,,wesentlich an
Interesse verlieren*”®. Wenn sie den Wirtschaftern durch Erkenntnisse
aus dem Bereich des absoluten Geistes helfen will, so ist ihr dies nach
Werner Sombarts Erkenntnis nur dann zuginglich, wenn sie ,,Gnade"

empfingt. ,,Und Gnade ist selten™.*

76 a.a.0. S.332.

76 2.a.0,
™ Die Auffassung Sombarts (a.a.0. S.280), daB sich zu seiner Freude seine
Ansichten mit denjenigen Sprangers in weitem Umfange begegneten, kann der
Verfasser dieses Aufsatzes nicht ganz teilen. Spranger warnte vor unkritischem
Gebrauch der Wissenschaften ,,zur Darstellung eines aus dem Willen flieBenden
Handelns®, betont aber Berufung und Pflicht der Wissenschaft, aufzuzeigen, ,,daB
das Handeln Wissenschaft hoheren geistig-sittlichen Lebens® sei. (Spranger: a.a.O.
S. 31.)

™ Sombart: Die drei Nationalékonomien. a.a.0. S. 328,

7 a.a.0. S.329.
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Damit entsteht auf den letzten Seiten des Buches ein anderes Bild
vom personlichen Leben des Sozialwissenschaftlers und Nationalcko-
nomen, als es in den Kapiteln zu gewinnen war, in denen die Ableh-
nung der Metaphysik fiir das Denken des Gelehrten verlangt wurde.
In dem Augenblick, in dem Sombart die Nationalokonomie als Geist-
wissenschaft in die Rethe derer stellt, die iiber das Lehren des ,Be-
kannten‘ hinaus stindig im noch ,Unbekannten’ zu suchen haben, um
eine Sammlung von Gestalten darzustellen mit eigenem kiinstlerischen
und philosophischen Gehalt, deren jede aus dem Geist ihrer Zeit
heraus verstanden sein will, schreitet Werner Sombart selber im Be-
reich des absoluten Geistes voran. Er und seine Bewunderer werden
gern den Satz lesen: ,,In dieser unausgesetzten Spannung zwischen
den Anforderungen der Wissenschaft und der Verlorenheit an Philo-
sophie und Kunst tritt das innerste Wesen der ‘Geistwissenschaften
zutage, liegt aber auch ihre Tragik begriindet®. Sie werden sich in
der Freude an diesen Erkenntnissen auch nicht ernstlich durch die
Meinung von Alfred Amonn storen lassen, daB Werner Sombarts
Werk nicht zur Wissenschaft, sondern zur ,Literatur‘, ,,im Sinne einer
Kunstgattung verstanden‘®!, gehore.

VII

Am SchluBl dieser Wiirdigung dringt es den Verfasser, mit einigen
Gedanken auszusprechen, wie die Erkenntnistheorien aus den ,,Drei
Nationalokonomien* Werner Sombarts auf die Wirklichkeit der Wirt-
schaft anzuwenden sind, die in den sechs Biichern des ,,Modernen
Kapitalismus*“ und in den anschlieBenden Darstellungen der ,,Zu-
kunft des Kapitalismus*“ und der ,,Ordnung des Wirtschaftslebens*
ausgefiihrt sind.

Voranstehen sollte die Bewunderung der Gesamtleistung. Die Worte
Joseph Schumpeters zum ,,Dritten Bande” von 1927 will auch der
Verfasser dieser Betrachtung von 1964 unvermindert wiederholen.
Auch heute noch stcht man unter dem Eindruck, daB dieses Werk
Sombarts eine Begriindung ,,seines Rechtes (gibt), sein Werk zugleich
als eine Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie zu bezeichnen*®.
Er hat das ,,Urphinomen® der ,,Kulturwirklichkeit Wirtschaft“®® mit
seiner Denkform des Wirtschaftssystems als des tragenden Begriffs
der Nationalokonomie in seinen drei Haupthegriffen, des Wirtschafts-

80 4.2.0. S. 340,

81 dmonn: a.a.0, S.279.

82 Joseph Schumpeter: Sombarts Dritter Band. In: Schmollers Jahrbuch. 51. Jg.
(1927). S. 352.

83 Weippert: Werner Sombarts Gestaltidee. a.a.0. S.95.

19 Schmollers Jahrbuch 84,3
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geistes, der Geordnetheit und der Tedhnik, dargestellt und damit nach
Schumpeters Wort in ,,Schichten® eine ,,begrifflich verarbeitete Ge-
samtschau®* aufgebaut. Auch heute noch gilt Schumpeters Urteil, dal}
kein anderer soviel ,.Jkonstruktiven Elan“ gezeigt habe wie Sombart.
Mit diesem seltenen Vorzug sollen Zweifel aufgewogen werden, die
sich einzelnen Bestandteilen der ,,Gesamtschau® zuwenden.

Einige davon sind durch den Zeitablauf zu erkliren. Schirfer als
im Jahre 1928 sehen wir heute die Vorginge der Urbesiedlung der
landwirtschaftlichen Fldche in West- und Ostfranken. Die These vom
urspriinglichen Kommuunismus hat Abel®® durch die Beurteilung der
Kartenbilder iiber die Entstehung der Gewannverfassung, gestiitzt auf
Miiller-Wille, gegeniiber der ehrwiirdigen Tradition Hanssens und
Meitzens als entkréftet erkldrt. Am Anfang der Siedlung ist Einzel-
eigentum der Bauern am Haus, am Hof und an den Losen innerhalb
der Gesamtordnung anzunehmen, wofiir die Auffindung friiher un-
bekannter Zuwege zu den einzelnen Grundstiicken die duBerliche Er-
klarung geliefert hat. Die Gemeinschaftsform war danach wahrschein-
lich kein Anfang, sondern erst das Ergebnis einer lingeren Entwick-
lung. Noch fundamentaler ist der Unterschied der Auffassungen iiber
die Reihenfolge der Nutzungsarten und der Produktionsrichtungen
der Landwirtschaft; Sombart sicht in der ersten Stufe planmiBiger
Landwirtschaft das Schwergewicht in der Tierzucht. Die Feststellung
Viktor Hehns®, daB der Pflanzenbau die erste Stufe dargestellt habe,
gilt nach Max Sering®” bereits ,,seit einem Menschenalter®, also vom
Erscheinen des Seringschen Buches an, etwa seit 1880.

Der grofle Zug, in dem Werner Sombart Vorgeschichte und Hergang
der Bauernbefreiung in Deutschland und England beschreibt, erfafit
iiberwiegend dic Vorginge auf dem Lande und innerhalb der Bauern-
schaft. Das Ubergreifen der Bauernbefreiung auf das soziale Leben in
den Stidten, das Hineinstrémen eirer ,,proletarischen Reservearmee™
in die empfangsbediirftizen technischen Kapazititen der Fabriken
legt zwar der Darstellung, die Sombart®® von der ,,Auflisung der
alten Wirtschaftsverfassungen™ und von den Schicksalen der ,freien

84 Schumpeter: a.a.0. S. 355,

85 Wilhelm Abel: Agrarpolitik. 2. Aufl. Géttingen 1958, S.142 ff. und die dort
angegebene Literatur, besonders W. Miiller-Wille: Langstreifenflur und Drubbel.
In: Deutsch. Arch, f. Landes- u. Volksf., 39. VIII (1944).

86 Viktor Hehn: Kulturpflanzen und Haustiere. Berlin 1893/4.

87 Max Sering: Deutsche Agrarpolitik auf geschichtlicher und landeskundlicher
Grundlage. 2. Aufl,, Leipzig 1934; damit zu verbinden die etwas vorsichtigere Dar-
stellung der im wesentlichen gleichlautenden Ansichten Eduard Hahns vom histo-
rischen Vorrang des Pflanzenbaus (Eduard Hahn: Die Entstehung der Pflugkul-
tur. Heidelberg 1909).

88 Sombart: Der moderne Kapitalismus. a.a.0. 2. Aufl. Dritter Band, 1. Halb-
band. 23. Kapitel.
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ZuschuBbevolkerung® gibt, mit sugrunde, wird aber nicht so deutlich
ausgefithrt, wie das an anderen Stellen des Buches fiir die agrar-
kulturelle Seite dieser Vorgidnge geschicht, beispielsweis¢ mit dem
padkenden Bericht iiber die Naciteile der liberalen Bodenreform von
1806 bis 1821 fiir die Landleute.

Die These vom ,,Niedergang des Handwerks“®, die innerhalb der
gesamten Volkswirtschafislehre erregend und kontrapunktisch kla-
rend gewirkt hat, ist auf dem Wege von der ersten zur zweiten Auf-
lage wesentlich abgeschwicht worden. In der Auflage von 1928 ist
von einem ,,Niedergang® nicht mehr die Rede. Die Anpassung des
Handwerks an den Wandel der Marktlagen wird als Selbstbehauptung
deutlich. Auch in dieser geinderten Fassung des wirtschaftsgeschicht-
lichen Bildes bleibt aber die innere Antinomie zwischen den Bediirf-
nissen des Handwerks und den Umstdnden, die im Hochkapitalismus
entstanden, bestehen. Noch in der zweiten Auflage wird festgestellt,
dal} ,,das Wohlergehen des Handwerks ... zur Voraussetzung einen
entsprechend niedrigen Stand der gewerblichen sowie der Transport-
technik*®® habe, wie die Technik des Mittelalters sie aufwies. Zu den
»realen Existenzbedingungen®, die das Handwerk gedeihen lassen,
zihlt Werner Sombart weiterhin ,,sichere, stabile Bezugs- und Absatz-
verhiltnisse®. Der Leser kann diese Diagnose freilich selber zugunsten
des Patienten Handwerk verbessern, indem er aus der Lehre von den
Merkmalen vor- und frithkapitalistischer Wirtschaftsweise solche Wirt-
schaftsmethoden entnimmt, die Sombart selber fiir jene Perioden
stindischer Handwerksbliite schildert: Verzicht auf aktive Reklame
gegenilber dem Kunden, Fehlen des Wetthewerbs der Handwerks-
meister untereinander. Diese Methoden haben Handwerksmeister als
Unternehmer in der Marktwirtschaft des Kapitalismus iibernommen.
Sie haben nicht nur Maschinen angeschafft, Serienarbeit und Reklame
betreiben gelernt, sondern sogar Erwerbsgesellschaften in Form juri-
stischer Personen gegriindet. Die zweite grofle Prognose eines Nieder-
ganges von Wirtschaftsformen, die Werner Sombart ausgesprochen
hat, galt der Exportwirtschaft. In der zweiten Auflage des Hochkapita-
lismus finden wir — im Unterschied zur ersten Auflage — nichts mehr
von einem Riicdkgang des Exportgewerbes in den Industrielindern®.
Die Erkenntnis, dal in Zeiten wachsender Spezialisierung der Pro-
duktqualititen, namentlich des Maschinenbaus, Industrielinder mit
Zunahme ihrer technischen Bediirfnisse und Leistungen untereinander

8% Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus. 1. Aufl. Band I und II. Leipzig
1902,

9 Sombart: Der moderne Kapitalismus. a.a.0. 1. Aufl. Leipzig 1902. Erster
Band. S.140. 2. Aufl. Miinchen und Leipzig 1928. Erster Band. 1. Halbband. S. 203.

91 Sombart: Der moderne Kapitalismus. 1. Aufl. Zweiter Band. S. 20 ff.
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die besten Lieferanten und Kunden sind, bleibt nach diesem Werke
unangefochten. Stark herver tritt aber die Vorstellung von einer
.sinkenden Exportquote*®® der Rohstoff- und Nahrungsmittel-Exporte
aus den von ihm so genannten ,,Bodenlindern® an die ,,Arbeitslin-
der®, also an die Industrielinder. Fiir diese zwischenstaatlichen Ver-
flechtungen fehlte dem Meister von 1928 naturgemiB die Vision vou
Marshallplan und Entwicklungshilfe, die technische Grundbediirfnisse
unterentwickelter Rohstoff- und Agrarlinder zwar vorfanden, aber
durch iibergreifende Kapitalhilfe auch diese Linder mit Leistungen
in die Ordnung der Weltwirtschaft einzugliedern verstanden.

Gegeniiber allen solchen Fragezeichen bleibt die Bewunderung fiir
die grofle Folgerichtigkeit des Werkes. Den starksten Eindrudk hinter-
liBt die grundsatzliche Deutung kapitalistischer Wirtschaft als die des
Fortschreitens oder — neutraler gesagt — des Uberganges von per-
sonlich begrenzten Wirtschaftsbeziehungen zur weltweiten Unperson-
lichkeit, vom Einzelwesen zur Gruppenbeziehung. Sombart hat in
seiner Begriffsbestimmung den Kapitalismus als ,,rationalisierte Ver-
kehrswirtschaft bezeichnet. Das innere Wesen dieser Wirtschaftsord-
nung charakterisiert er am :deutlichsten in der Ziehung der Grenzen
zwischen Vor- und Frithkapitalismus sowie zwischen Frith- und Hoch-
kapitalismus. Fiir beide Phasen lait er bestimmend sein die Beherr-
schung von Menschen durch Menschen, vermittelt durch die Herr-
schaft iiber Produktionsmittel. Diese echt marxische Kennzeichnung
findet sich fiir die Bestimmung des Ubergangs vom Vor- in den Friih-
kapitalismus. Malgehendes Merkmal ist hier das erste Auftreten von
Personen, denen leitende Befugnisse iiber freie Arbeiter eingerdumt
wurden. Es sind dies die ,Fattori“?3, Beauftragte der pipstlichen
Kurie. Wenn Sombart den Hochkapitalismus vom Wirksamwerden des
Hochofenprozesses an herleitet, so ist dies nur scheinbar ein technolo-
gischer Maflstab. Im inneren Kern der Deutung ist auch hier bestim-
mend die Beherrschung des Arbeiters durch die Eigentiimer an Pro-
duktionsmitteln, die der technische Fortschritt nur enthiillt und deut-
fich macht.

In der religiosen Motivierung der von ithm hervorgehobenen Grup-
pen von Wirtschaftspersonen sucht Werner Sombart traditionell ge-
wordene Einseitigkeiten zu mildern. Calvinistische Tugendlehre ist
mit Erwerbssinn und Freude am Wohlstand vereinbar, aber nicht als
Ursache festzustellen. Manche wirksamen Erwerbsmethoden sind ge-
rade dem Reformierten durch seinen Glauben verwehrt. Das Bild der
Juden zeigt ihre Abstraktionskraft als Voraussetzung fir die kapi-

92 Sombart: Der moderne Kapitalismus. Dritter Band. 1. Halbband. S.303.
93 Sombart: Der moderne Kapitalismus. Zweiter Band. 1. Halbband. S. 8.
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talistische Gesinnung und das Fremdsein in den Gastlindern als Er-
leichterung der Durchsetzung des Erwerbsstrebens mit dort noch un-
bekannten Methoden. Dabei denkt Werner Sombart an Handels- und
Bankunternehmer und an einige Industriekapitine. Dahinter tritt der
Typus der fiir manche Bereiche von Kleinhandel und Handwerk
charakteristischen jiidischen Gewerbetreibenden zuriick, die nach iibli-
chen Grundsitzen kleinbiirgerlich-mittelstandischer Wirtschaftsfithrung
arbeiteten und lebten und die unter der Konkurrenz von Waren-
hiusern ebenso zu leiden hatten wie ihre christlichen Berufsgenossen.
Auch jidische Facharbeiter, zum Beispiel im polnischen Steinkohlen-
bergbau, stellten einen vou landliufigen Schemen abweichenden Typus
dar.

Neben der Bewunderung fiir das groBe Werk Werner Sombarts
kann man hier und da mit Alfred Amonn den Stil der Beweisfiihrung
als storend empfinden, mit der Sombart theoretischen Gegnern ent-
gegenhilt, es . diirfe keiner kommen* und ihm beweisen wollen, daf3
es schon im 10. oder 12. Jahrhundert zum Beispiel einen Wechsel-
verkehr oder gar eine Borse gegeben habe. Wir sind bereit, auch ohne
solche Rhetorik die Uberzeugungen eines Autors wie Werner Som-
barts anzuerkennen, der auf so gewaltizen von ihm gefundenen
Grundlagen von Dokumenten und Urquellen aufbaut. Wohl verwun-
dern uns an manchen Stellen Disparititen der Methode. Wenn er die
groBBe Linie der Lingsschnittbetrachtungen, mit denen er in theore-
tischer Selektion dem ,,Urphinomen Wirtschaft“ auf den Grund zu
kommen sucht, an manchen Stellen iiberraschend unterbricht durch
teleologische Vertiefungen, wie etwa die Erklirung der Entwicklung
der Preise mit der Edelmetallproduktion als Datum, so erscheint dies
als Stilbruch gegeniiber theoretischer Abstinenz an anderen Stellen.
Gerade in der Preistheorie hat zudem die moderne Gleichgewichts-
theorie, hat die Lehre von den kumulativen Prozessen Beitrige gelie-
fert, die den Gang der Erklirung mit den Mitteln Werner Sombarts
als etwas zu leichtfiiig empfinden lassen.

Alle diese Bedenken bedcuten aber nur vermehrte Antriebe zur
Gewinnung eigener Standpunkte des Lesers gegeniiber der Fiille der
Gesichte, die Werner Sombart gesehen hat und uns sehen lifit. Wir
glauben ihm, daBl es ihm immer héochst ernst damit gewesen ist, die
Geschichte, das heilt das wirkliche Wirtschaftsleben, zu studieren,
,nicht, um Theorien aufzustellen, sondern... Theorien aufzustellen,
um die Wirklichkeit zu verstehen“%’. Diese Unterscheidung seines
Weges der Geisteswissenschaft von dem der Naturwissenschaft und
selbst von dem des ,,gemiBigten Keynes‘ sen.” war fiir ihn eine Ent-

™ Sombart: Die drei Nationalokonomien. a.a.0. S. 319,
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scheidung im reifen Alter und war Schicksal an seinem Ende. Sein
Suchen galt dem Verstehen der Bedingungen, die die Wirtschaft dem
Menschen, und ganz besonders dem deutschen Menschen, fiir sein
Leben stellte. Seine Wirtschaftstheorie war abhold allem Quantifizie-
ren und war ganz anthropozentrisch bestimmt. Seine Vorstellungen
von der ,,Zukunft des Kapitalismus® und der ,,Ordnung des Wirt-
schaftslebens® gegen Ende seines Schaffens waren durch die Uberzeu-
gung von der Begrenzung allen individualistischen Durchsetzungswil-
lens durch Gemeinwirtschaft und Ordnung geleitet. Diese Grundiiber-
zeugung lieB ihn das Ende des Hochkapitalismus mit dem Beginn der
Ordnungswirtschaft zusammenfallen, die mit Kriegs- und Friedens-
planwirtschaft, zumindest in Deutschland, ab 1914 erkennbar wurde.
Die Entwicklung von National- und Weltwirtschaft in den darauf-
folgenden Jahren hat Formen hervorgebracht, wenn auch nicht in
volle Wirksamkeit gesetzt, die diesem Grundempfinden Werner Som-
barts Rechnung tragen.

Menschen, die ihn gut kannten, haben erklirt, daB er am Ende des
Lebens sein Bemiihen als Gelehrter als gescheitert angesehen habe.
Sollte dies zutreffen, so wiirde dieser Ausgang den Schmerz mildern,
den die Bewunderer seiner Leistungen bis zum Schicksalsjahr 1933 in
den letzten Jahren seines Lebens durch seinen Abfall vom Wege des
kithnen Bekenners erlebt haben. Allen diesen Phasen eines reichen
Lebens gegeniiber ist Achtung geboten.
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I1. Sozialpolitisch-soziologische Arbeiten Werner Sombarts

Engel, Werner: Max Webers und Werner Sombarts Lehre von den Wirtschafts-
gesetzen, Ein Beitrag zur Frage der Gesetzesbildung in den Geisteswissenschaften.
Berlin 1933. Diss. — Fechner, Erich: Der Begriff des kapitalistischen Geistes und
das Schelersche Gesetz vom Zusammenhang der historischen Wirkfaktoren. —
(Vergleich und Ausgleich zwischen Sombart und Max Weber.) In: Arch, f. Sozial-
wiss. u. Sozialpolitik, 63, 1, S.93—120 (Februar 1930). — Fechner, Erich: Der
Begriff des kapitalistischen Geistes bei Werner Sombart und Max Weber und die
soziologischen Grundkategorien Gemeinschaft und Gesellschaft. In: Weltwirtschaftl.
Archiv, 30, 2, S.194—211 (Oktober 1929). — Haller, Heinz: Typus und Gesetz in
der Nationalokonomie. Stuttgart und Kéln 1950. — Parsons, Talcott: The Struc-
ture of Social Action. A study in social Theory. Glencoe (Ill.) 1949. — v. Schel-
ling, Alexander: Zum Problem des Verstehens in der Sozialerkenntnis: Max Weber
und Werner Sombart auf gemeinsamer Linie. In: Volkswirte, 29, 13 u. 16, S. 205
bis 230 (Juli/August 1930). — ZiegenfuB, W.: Werner Sombart. Geist, Gesellschaft
und Wirtschaft. In: Schmollers Jb., 69 (1949).

I1I. Soziologisch-humanistische Arbeiten Werner Sombarts
iiber das Bild vom Menschen

Brinkmann, Carl: ,Der Bourgeois* (Besprechung). In: Vierteljahrsschrift f. Sozial-
u. Wirtschaftsgesch. Berlin, Stuttgart und Leipzig, Heft 13 (1915). — Hartnadke,
Wilhelm: Geisteswissenschaft gegen Geistvererbung. (Zu Sombarts Buch ,,Vom
Menschen*, 1938.) In: Rasse, 6, 4, S.145—148 (1939). — Messineo, A.: La persona
umana nella societd nazionale — L’uomo seundo la vera scienza antropologica.
(Zu Werner Sombart: Vom Menschen. Versuch einer geistwissenschaftlichen Anthro-
pologie. Berlin 1938.) In: Civilta cattolica (Rom). 2142, 90, 3, S.481—495 (16.9.
1939); 2144, S.98—107 (21.10.1939). — Vleugels, Wilhelm: Auf dem Wege zur
Lehre vom Menschen als wissenschaftliche Grundlage der Geisteswissenschaften.
Zu Werner Sombarts Versuch einer geistwissenschaftlichen Anthropologie, In: Jb.
f. Nationalokonomie u. Statistik, 1, 51 (1940). — Weinberger, Otto: Die Erkennt-
nislehre Werner Sombarts. (Bespr.: ,,Vom Menschen“.) In: Sophia (Padua), 9, 1,
S.47—57 (Januar, Midrz 1941). — v. Wiese, Leopold: Das Problem einer Wissen-
schaft vom Menschen. (Im AnschluB an Sombart: Vom Menschen. 1938.) In: Zeit-
schr. f. Offentl. Recht, 20 (1940).

IV. Untersuchungen iiber das Wesen der Nationalékonomie als Wissenschaft

1. Allgemein

Leemans, Victor: W. Sombart’s theorie der economie. Briissel: Standaard-Boekh.
(Katholieke Vlaamsche hoogeschooluitbreiding.), S.306, 307 (1932). — Surdnyi-
Unger, Theo: Die Wirtschaftstheorie bei Sombart. In: Jb. f. Nationalokonomie u.
Statistik, 73, 2, S.161—180 (1928). — v. Zwiedinedk-Siidenhorst, Otto: Vom
Glauben und anderen Irrtumsquellen in der theoretischen Nationalékonomie. Jb.
f. Nationalokonomie u. Statistik, 160 (1944). — ». Zwiedineck-Siidenhorst, Otto:
Von der dlteren zur neueren Theorie der politischen Okonomie. Sitzungsbericht
der Bayer. Akademie d. Wissenschaften, 51 (Miinchen 1952),

2. Die drei Nationalokonomien. Geschichte und System der Lehre von der Wirt-
schaft. Miinchen, Leipzig 1950.

Amonn, Alfred: Wirtschaft, Wirtschaftswissenschaft und ,,Die drei Nationaldko-

nomien®, In: Schmollers Jb., 54, S5.193—285 (1930). — Braunthal, Alfred: Eine
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Methodenlehre der Nationalokonomie. (Sombart, Die drei Nationalokonomien.
Miinchen, Leipzig 1930.) In: Arbeit und Wirtschaft (Wien), 8, 11, S.431—436
(1. 6.1930). — Brinkmann, Carl: Sombarts Drittes Reich. (Die drei Nationaldko-
nomien. Miinchen 1930.) In: Schmollers Jb., 55, 2, S.1—20 (April 1931). — Clark,
J. M.: Die drei Nationalékonomien. The Quarterly Journ. of Economics. Cam-
bridge (Mass.), 45 (1930/31). — Fealk, Werner: Logische Grundfragen der Wirt-
schaftswissenschaft. Bemerkungen zu Werner Sombarts ,Drei Nationalckonomien*.
In: Gesellschaft, 7, 8, S.142—165 (August 1930). — Gundlach, Gustav: Sombart
und die Einheit der Nationalékonomie. (Die drei Nationalékonomien, Miinchen
1930.) In: Stimmen der Zeit, 61, 1, 51—58 (Oktober 1930). — Heilperin. M. A.:
Zweimal drei Nationalékonomien. Ein Beitrag zur Methodologie der National-
okonomie (Adrien Naville [Nouvelle classification des sciences], William E. Rap-
pard u. Werner Sombart), In: Z. f. schweizer. Statistik u. Volkswirtschaft, 70, 1,
S.21—29 (Basel 1934). — Korsch, Karl: Sombarts ,verstehende Nationalékono-
mie“. In: Archiv f. d. Geschichte d. Sozialismus u. d, Arbeiterhewegung, 15, 5,
S.436—448 (1930) — Landmann, Edith: Wissen und Werten. (Zu Sombarts ,Die
drei Nationalokonomien®.) In: Schmollers Jb., 54, S.287—303 (April 1930). —
Léwe, Adolf: Uber den Sinn und die Grenzen verstehender Nationalokonomie. Zu
Sombarts Werk ,Die drei Nationalokonomien*. In: Weltwirtschaftl. Arch., 36, 2,
S.149—162 (Oktober 1932). — Messner, Johannes: Die Einheit der Erkenntnis
oder Monismus der Methode? (Zu Sombart: Die drei Nationalskonomien. Miinchen
1930.) In: Volkswirte, 30, 3, S. 79—87 (Midrz 1931). — ». Mises, Ludwig: Begreifen
und Verstehen. In: Schmollers Jb., 54, S.331—343 (April 1930). — Pribram,
Karl: Nominalismus und Begriffsrealismus in der Nationalokonomie. (Zu Som-
bart: Die drei Nationlokonomien. Berlin 1929.) In: Schmollers Jb., 55, 1, S.1 bis
42 (Februar 1931). — Rath, Klaus Wilhelm: (Zu W. Sombart: Die drei National-
dkonomien, Miinchen 1930.) Neue Bestrebungen in der nationalékonomischen
Theorie. In: Bankwissenschaft, 7, 19, S.657—661 (10.1.1931). — Rogin, Leo:
Werner Sombart and the ,,natural science method“ in economics. In: J1. of Polit.
Economy (Chicago), 41, 2, S.222—236 (April 1933). — Salin, Edgar: Die drei
Nationalokonomien in geschichtlicher Beleuchtung, In: Schmollers Jb., 54, S. 315
bis 320 (April 1930). — Schack, Herbert: Das Apriori der Nationalékonomie. In:
Schmollers Jb., 54, S.321—329 (April 1930). — Schams, Ewald: Die ,,zweite*
Nationalékonomie. Bemerkungen zu Werner Sombarts Buch: ,,Die drei National-
ckonomien®, In: Archiv. f. Sozialwiss. u. Soziolpolitik, 64, 3, S.453—491 (Dezem-

ber 1930). —— Singer, Kurt: Uber Wesen und Stand der Nationalékonomie. In:
Schmollers Jb., 54, S.305—314 (April 1930). — Spoerl, H,: Idee und Entwidklung
der verstehenden Nationalokonomie. Diss. Berlin 1935, — Taubner, E.: Werner

Sombarts ,,Die drei Nationalokonomien®. Eine wissenssoziologische Untersuchung
seines Werkes. Diss. Heidelberg 1948 (Maschinenschr.). — Walter, Emil J.: Die
Nationalokonomie als Wissenschaft, ,,Die drei Nationalékonomien* von W. Som-
bart. In: Rote Rev. (Ziirich), 10, 12, S.362—368 (August 1931). — Weippert,
Georg: ,,.Sombarts Gestaltidee des Wirtschaftssystems®. Gottingen 1953. — Weip-
pert, Georg: Zum Begriff des Wirtschaftsstils. In: Schmollers Jbh., 67 (1943). —
Weippert, Georg: Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie, Weltwirtach.
Arch., 49 (1939 I). — Wirz, C.: Innerkritische Wiirdigung der Theorie Werner
Sombarts iiber den Gegenstand, die Methode und das System der Nationalsko-
nomie in seinem Buch ,,Die drei Nationalskonomien“. Diss. Bonn 1947 (Maschinen-
schr.). — Zadow, Fritz: Gegenstandsproblematik statt Methodologie. Zugleich iiber
Sombarts Verhaltnis zur Philosophie, In: Volkswirte, 32, 2, S.22—27 (Februar
1933).
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V. Uber Schriften verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen Inhalts
Braeuer, W.: Kartell und Konjunktur, der Meinungsstreit in fiinf Jahrzehnten.
Diss (Frankfurt a. M. 1934), Berlin 1934. — Harnisch, Leonhard: Darstellung und
Kritik der Sombartschen Auffassung vom Unternehmen und Unternehmertum
als Kernpunkt seiner Stellung zu dem System des freien Wetthbewerbs.
Diss. Frankfurt 1928 (Maschinenschr.). —  Hillebrecht, A.: Geschichte der
volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen. Stuttgart u. Diisseldorf 1950. — Waetjen,
Hermann: Das Judentum und die Anfinge der modernen Kolonisation. Kritische
Bemerkungen zu Werner Sombarts ,,Die Juden und das Wirtschaftsleben®. Berlin,
Stuttgart, Leipzig. Verlag Kohlhammer (1914). — Weber, Max: Diskussionsrede
zu Werner Sombarts Vortrag iiber Technik und Kultur, (Verhandel. d. Ersten
Deutschen Soziologentages in Frankfurt 1910.) Tiibingen 1911,

VI. Uber das Werk und den Menschen Werner Sombart

Werner Sombart f. In: Soz. Praxis, 50, 11, S. 455—456 (1.6.1941). — Belford und
Bax: Die Lehren des Herrn Prof. Sombart. In: Neue Zeit, 18 (1899—1900). —
Boese, Franz: Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik von 1872 bis 1932, Berlin
1939. — Brinkmann, Carl: Werner Sombart. In: Weltwirtsch. Arch., 54, 1, S.1 bis
12 (Juli 1941). — Hannak, J.: Werner Sombarts tragische Sendung. In: Der
Kampf, 19, 2, S.73—85 (Wien 1926). — Johr, W. A.: Gedanken zum Lebenswerk
von Werner Sombart. In: Weltwirtsch, Arch., 55, 2, S.321—342 (Mirz 1942). —
Kalitsounaki, D.: Sombart. Athen 1930. — Pintschovius, Karl: Werner Sombart.
Zu seinem 70. Geburtstag. In: Volkswirte, 32, 2, S.17—21 (Februar 1933), —
Plotnik, Morton J.: Werner Sombart and his type of economics; a study of the
time, the man and his type of work. New York 1937. — Schumacher, H.: Werner
Sombart. Gedenkrede bei der Trauerfeier am 22.5.1941. In: Jb. f. Nationalsko-
nomie u. Statistik, 154, 2, S.129—132 (August 1941); — Schmalenbach, Wilhelm:
Das wirtschaftliche Denken in der Auffassung einiger moderner Wirtschaftstheo-
retiker. Diss. Kéln 1934, — Seraphim, P.-H.: Zum Tode Werner Sombarts. In:
Der Weltkampf (Miinchen), 3, (1941). — Spiethoff, Arthur (Hrsg.): Festgabe fiir
Werner Sombart zum 70. Geburtstag am 19. 1.1933. Miinchen 1933, VIII; Sonder-
ausgabe Schmollers Jb., 56, (1932). — Weber, Alfred: Werner Sombart +. In: Die
Neue Rundschau (Freie Biihne), 52. Jg. d. Freien Biihne. 1941. — ». Wiese, Leo-
pold: Werner Sombart zum 70. Geburtstag. In: Kélner Vierteljahrshefte d. Sozio-
logie, Heft 11, Miinchen 1933. — v. Wiese, Leopold: Werner Sombart zum Ge-
dichtnis, In: Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft, 101, 4. Tiibingen 1941, S.597
bis 605 (August 1941).
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