Das Erkenntnisobjekt der Sozialpolitik
im Wandel der Zeit

Von Richard Senti, Gossau/Schweiz

I. Kulturgeschichtliche Daten

Die heutige Sozialpolitik ist das Ergebnis einer hundertfiinfzig-
jihrigen Entwicklung. In der franzisischen Revolution kamen die Ge-
danken der Aufklirung sinnfillig zum Durchbruch. Die als schlecht
erkannte Vergangenheit, die Allbezogenheit auf Gott, sollte durch
eine von der Vernunft geschaffene Daseinsordnung ersetzt werden.
Diesen Bestrebungen war jedoch die Tragik beschieden, ins Gegen-
teil ihres Ursprungs umzuschlagen. An Stelle des angekiindigten ,,Zeit-
alters der Freiheit und des Véalkergliicks* folgten Kriege und natio-
nale Einigungsbestrebungen. ,,Aber seitdem sie (die franzésische Re-
volution RS) geschehen war®, sagt K. Jaspers, ,.blieb den Menschen
eine Unruhe um das Ganze ihres Daseins, fiir das sie selbst die Verant-
wortung tragen, da es nach Plan zu verdndern und auf das Beste einzu-
richten sein konnte*’. Diese tiefgreifende Sinneswandlung machte sich
auch in der damals anlaufenden Entwicklung der Industrie bemerk-
bar: Die Arbeiter waren in wirtschaftlichen Belangen so ohnmichtig
und unzufrieden wie seinerzeit die unteren Stinde in politischer

Hinsicht.

Ein Entgegenkommen von seiten der Arbeitgeber blieb aus Eigen-
nutz und hartem Konkurrenzkampf aus. Vom Staat konnte keine
Hilfe erwartet werden, saBen doch in der Verwaltung vielfach die-
selben Leute wie in der Industrie. Der Klassenkampf wurde also,
wie A. Riistow sagt, von oben eréffnet, freilich keineswegs mit be-
wuBtem bésen Willen und mit der Absicht, einen Kampf zu eroffnen®.
Viel lieber hitte man gesehen, die Betroffenen wiirden alles wortlos
hinnehmen. Hundert Jahre friiher wire das vielleicht moglich ge-
wesen, nicht aber nach der Franzosischen Revolution, die vom Er-

1 Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (1931). Berlin 1960. S.10. Her-
vorhebungen von mir,

2 Alexander Riistow: Sozialpolitik diesseits und jenseits des Klassenkampfes.
In: Sinnvolle und sinnwidrige Sozialpolitik, Tagungsprotokoll Nr.12 der Aktions-
gemeinschaft Soziale Marktwirtschaft. Ludwigsburg 1959. S. 13.
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kennen der Menschenrechte getragen war. Die Herausforderung wurde
von den unteren Schichten angenommen und fand ihren beredten Aus-
druck im ,. Kommunistischen Manifest* (1848). Hinter dem bewuBten
Aufrdumen mit der als ungerecht empfundenen Vergangenheit sah
man Friede und eine klassenlose Gesellschaft. Im Gegensatz zu einer
politischen und industriellen konnte man in diesem Sinne von einer
»sozialpolitischen Revolution sprechen.

Weder Saint-Simon noch Karl Marx verlangten damals das, was wir
heute Sozialpolitik nennen. Vielmehr bezogen sich ihre Forderungen
auf eine totale Anderung der Gesellschaftsstruktur. Die Vermutung
lag nahe, der aufkommende Sozialismus wolle durch eine Neuordnung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse das erreichen, was der franzosischen
Revolution samt ihren Nachwehen zu erreichen verwehrt blieb. Aber
ein solches Ansinnen mulite vorab den nationalen Einigungsbestre-
bungen in Deutschland zuwiderlaufen. Alles wurde ,,verpolitisiert®,
und die Staatsraison Bismarcks scheute kein Mittel, die umsichgreifen-
den neuen Ideen zu bédndigen (vgl. z.B. das ,,Zuchthausgesetz* von
1879, wonach die Sozialdemokratie ganz einfach verboten wurde).
Um so groBer erscheint deshalb das Verdienst der Kathedersozialisten,
im Jahre 1872 den ,,Verein fiir Socialpolitik” gegriindet zu haben.
Damit wurden Ansatzpunkte geschaffen, die eine systematische Be-
arbeitung sozialer Probleme ermoglichten.

Wihrend der folgenden drei Jahrzehnte bemiihten sich Wissen-
schaft, Staat und Kirche um eine zeitgerechte Beantwortung der so-
zialen Fragen. Wenn es den Sozialpolitikern von damals auch nicht
gelungen ist, den Rahmen des Historismus zu sprengen, so tut das
ihren Bemiihungen keinen Abbruch. ,,Sozialpolitik und Gewerk-
schaften muBten”, um in den Worten von G.Briefs zu sprechen,
»pragmatisch beginnen, d.h., von einem Befund ausgehen, weil sie

sonst iiberhaupt nicht hitten beginnen kénnen®.

Erst im Jahre 1911 befreite O. v. Zwiedineck-Siidenhorst die Sozial-
politik aus dem arteigenen Denken des Historismus. Neben den empi-
rischen RegelmiBigkeiten gibt es nach ihm auch ,logische Gesetze des
verniinftigen wirtschaftlichen Handelns, mit ausgesprochen norma-

tivem Charakter*?,

3 Goetz Briefs: Soziologische Voraussetzungen der Sozialpolitik im Wandel. In:
Sinnvolle und sinnwidrige Sozialpolitik. a.a.0. S. 25.

% Otto v. Zwiedineck-Siidenhorst: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Berlin/Got-
tingen/Heidelberg. 2. Aufl. 1948. S.31. Wie es im Wandel der Zeit zu einer neuen
Problemstellung in der Sozialpolitik kommt, zeigt auch Theodor Piitz in seinen
Ausfithrungen: ,,Neue Wege und Ziele der Sozialpolitik.* Wien 1954. Auch fiir
diesbeziiglich miindliche Anregungen bin ich Herrn Prof, Piitz zu groBem Dank
verpflichtet.
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Seit Zwiedineck hat dieser Wissenszweig sowohl in theoretischer
wie praktischer Hinsicht mannigfache Verinderungen erfahren. Wie-
wohl sich nicht alles Neue bewihrte, so handelte es sich doch meist
um notwendige Ubergangsphasen zu etwas Besserem.
Insofern lassen sich vier Entwicklungsphasen unterscheiden:
1. Die beginnende Eigenstindigkeit der Sozialpolitik durch die Griindung des
»Vereins fiir Socialpolitik* (1872).

2. Der Beginn einer systematischen Untersuchung der Sozialpolitik zur Zeit
der jiingeren historischen Schule (1872 bis 1911).

3. Die Uberwindung des Historismus und Neuausrichtung der Sozialpolitik
durch Zwiedineck-Siidenhorst (1911).

4. Die Sozialpolitik nach heutigen Anschauungen (seit 1911).

Im folgenden werden vor allem jene Faktoren untersucht, welche
die Begriffsbildung in der Sozialpolitik beeinfluBten. In ideologischer
Hinsicht interessieren z.B. das Entstehen und Vergehen der ,Klas-
sen‘“-Begriffe und deren Umwandlung in ,,Gruppengegensiitze®.
Wirtschaftsstrukturell betrachtet kommt dem nachhaltigen Einflufl
der klassischen Theorien grofle Bedeutung zu. Die politische Struktur
dagegen schafft Querverbindungen von einer ideologischen und wirt-
schaftlichen zu einer staatlichen Betrachtungsweise.

Wenn hier der Begriff ,,Sozialpolitik“ zu kliren versucht wird, so
nicht in der Absicht, den bereits erarbeiteten Definitionen eine neue
beizufiigen. Vielmehr seien deren gemeinsame Merkmale hervorge-
hoben. Nur wenige Vertreter und Lehrmeinungen kommen zur
Sprache. Die herausgegriffenen Beispiele sind nicht Selbstzwedk. Es
geht nicht um eine Darstellung einzelner Epochen oder Autoren, es
geht um die Darstellung der jeweiligen Einsicht in die Problematik
der Sozialpolitik. Dadurch versprechen wir uns einen Beitrag zur Lg-
sung der Frage, was heute unter Sozialpolitik verstanden werden
kann.

II. Beginnende Eigenstindigkeit der Sozialpolitik

Im Jahre 1872 wurde der ,,Verein fiir Socialpolitik® gegriindet.
Dies bedeutete nicht weniger, als da8 von nun ab die Beilegung der
drohenden Gesellschaftskrise im Rahmen der Wirtschaftsordnung zu
geschehen habe. So sah Gustav Schmoller in dem ,,Unzufriedensein®
mit den ,,bestehenden socialen Verhiltnissen® die Spannung zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern®, Diese Erkenntnis war fiir jene Zeit
neu: Die Einigungsbestrebungen der Nationalstaaten und die Kriege
von 1866 und 1870 schienen nimlich einer politischen Fragestellung
den Vorrang zu geben (Bismarck). Und die Kirche, vor allem die
romisch-katholische, bedringt durch die Reaktion auf das Vatikanische

5 Zitiert nach Erich Schneider: Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Teil,

Ausgewihlte Kapitel der Geschichte der Wirtschaftstheorie, I. Bd. Tiibingen 1962.
S. 298.
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Konzil von 1870 und das Streben nach einer Deutschen Landeskirche,
betrachtete die soziale Frage als religios-sittliche Aufgabe (Ketteler).
Staat und Kirche drangen erst zwanzig Jahre spiter, anno 1891, zum
Grundproblem vor und versuchten die ,,neu auftretenden* Schwierig-
keiten durch Zusammenarbeit von Arbeitgebern und Arbeitnechmern
zu losen.

Das Entstehen der Sozialpolitik, das Verschmelzen von Wirtschaft
und Ethik, war kein Zufall, sondern hatte seinen Ursprung im Zu-
sammentreffen der historischen Dialektik Hegels mit dem damaligen
gesellschaftsgebundenen Denken. GroBen EinfluB hatte auch der von
F. C. v. Savigny erarbeitete Rechtspositivismus. ,,Diese Methode*, sagt
z. B. W. Roscher, ,,will fiir die Staatswirthschaft etwas Aehnliches er-
reichen, was die Savigny-Eichhornsche Methode fiir die Jurisprudenz
erreicht hat®.* Und G. Schmoller kommt zur Feststellung: ,,Die heutige
Volkswirtschaftslehre ist zu einer historischen und ethischen Staats-
und Gesellschaftsauffassung im Gegensatz zum Rationalismus und
Materialismus gekommen (unter ,,Rationalismus* meint Schmoller die
klassische Wirtschaftstheorie von A. Smith und D. Ricardo, und unter
»Materialismus® die neu entstandene Theorie von Marx und Engels
RS) Sie ist... wieder eine groBe moralisch-politische Wissenschaft ge-
worden*”. Aus diesem BewuBtsein heraus entstand also die Sozial-
politik. Auf die Anschauungen und Forderungen jener Zeit wollen
wir nur soweit eingehen, als es die Einsicht in die Problematik er-
fordert.

In ideologischer Hinsicht geht es Schmoller weniger um ein wissen-
schaftliches Erarbeiten der Sozialpolitik, als vielmehr um einen
Kampf gegen den aufkommenden Sozialismus und Kommunismus.
Was er von den Sozialdemokraten hilt, mag seinen Ausfiihrungen
iiber die ,entlassenen Taglohner* entnommen werden: ,,Kann man
sich wundern, dal daraus Vagabunden und Socialdemokraten ent-
stehen?*® Nicht milder fillt das Urteil iiber den Kommunismus
aus: ,,JDer Kommunismus ist der bare Unsinn; er hat noch nie eine
gesunde Idee erzeugt; er vernichtet das Individuum und endet mit der

¢ Wilhelm Roscher: GrundriB zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach
geschichtlicher Methode, Géttingen 1843, S. V. In gleicher Weise haben die Links-
hegelianer, Marx und Engels, an der historischen Dialektik festgehalten, freilich
unter Weglassung des Weltgeistes. Daraus entstand der dialektische Materialismus.

7 Gustav Schmoller: Wechselnde Theorien und feststehende Wahrheiten im
Gebiete der Staats- und Socialwissenschaften und die heutige deutsche Volkswirt-
schaftslehre. Rede bei Antritt des Rectorats. Berlin 1897. S.24. Diese starke Be-
tonung des Sozialpolitischen in der Volkswirtschaft trigt Schmoller und seinen
Schiilern auch den Spottnamen ,,Kathedersozialisten® ein.

8 Gustav Schmoller: Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirt-
schaft. In: Hildebrands Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik. Bd. XXIV
(1875). S.100.
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Anarchie®’.* Die Begriffe ,,Klasse und ,,Klassenkampf* entstammen
der damaligen Auffassung. Eine nihere Erklirung derselben schien
sich zu eriibrigen.

Auch die Auffassung iiber Wirtschaftstheorie und -praxis machte eine
Neuausrichtung der Sozialpolitik oder ein Ankniipfen an die Vergangen-
heit unmdoglich. Mit der klassischen Schule wuBSte man nichts anzufan-
gen. Anstelle einer empirisch-konkreten Volkswirtschaft zeigte sie den
Mechanismus einer abstrakten Verkehrswirtschaft und hielt z. T. ihre
Theorie unkritisch fiir eine Darstellung der empirischen Wirklichkeit.
In der Praxis stand man vor gleichartigzen Problemen: Den bis dahin
gepredigten Wirtschaftsliberalismus galt es teilweise aufzugeben™.

III. Sozialpolitik zur Zeit der jiingeren historischen Schule

Im jiingeren Historismus wird die Wissenschaft geschwiingert durch
das Ringen um exakte wissenschaftliche Begriffe und gebirt einige
Jahre spiter den Werturteilsstreit.

A. Wagner versteht ,unter Sozialpolitik im allgemeinen... die-
jenige Politik des Staates, welche MiBstinde im Gebiete des Vertei-
lungsprozesses mit Mitteln der Gesetzgebung und Verwaltung zu be-
kdmpfen sucht*“*’. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, was
Wagner iiber die Steuerreform sagt: Sozialpolitische MaBBnahmen wiir-
den nur soweit anerkannt, als es MiBstinde zu beheben gilte, welche
darch das Finanzwesen selber entstanden seien. Dagegen stofle die
Anerkennung von Mifstinden, ,,welche sich ohne Mitschuld des Fi-
nanzwesens in der durch den Verteilungsprozel3 bedingten wirtschaft-
lichen Lage der Klassen und Einzelnen ergeben® hitten, ,.bei Vielen
(auf) eine prinzipielle Ablehnung*“*®.

In ideologischer Hinsicht ist die Sozialpolitik bei Wagner diejenige
Politik, welche etwas zu ,,bekimpfen sucht“. Es handelt sich um ein
,» Kampfmittel“ gegen die Klassengegensiitze. Die ,,s0g. Klassen* wer-
den von Wagner stindig angefiihrt, ohne jedoch eine nihere Um-
schreibung zu erfahren®. Freilich liegt die Vermutung nahe, der Fi-
nanzwissenschaftler Wagner habe den Klassenbegriff im Rahmen der
damaligen Finanzwissenschaft verstanden. So gab es in PreuBen seit

® Schmoller: a.a.0. S. 106.

10 Vgl. dazu Schneider: a.a.0. S.295 bis 297. Schneider zeigt in aller Deutlich-
keit, wie sich Schmoller bewuBt von der klassischen Volkswirtschaftstheorie abzu-
heben sucht,

11 Adolph Wagner: Uber soziale Finanz- und Steuerpolitik. In: Archiv fiir
Soziale Gesetzgebung und Statistik (1891). 4.Bd. S.4. Es mag vielleicht hier
schon vorweggenommen werden, wie in neuerer Zeit Elisabeth Liefmann-Keil
wieder auf die Gedanken von Wagner zuriickgreift; vgl. dazu unsere Ausfiihrungen
im V. Teil.

12 Wagner: a.a.0. S.4, 5 und 6.

13 Wagner: a.a.0. S.5.
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1820 eine sog. ,,Klassensteuer®, der im Jahre 1851 die ,klassifizierte
Einkommensteuer” (1891 durch ,,Einkommensteuer” abgelost) beige-
fiigt wurde. Dabei handelte es sich um eine Besteuerung nach Zuge-
horigkeit zu einem bestimmten Stand oder einer sozialen Klasse. Aus-
schlaggebend war die Art der Lebensfiihrung, nicht das Einkommen.

Die wirtschaftlichen Uberlegungen Wagners fuien immer noch im
Historismus. Ein Erfahrungsobjekt — das ,,Gebiet des Verteilungs-
prozesses“ — wird zum Erkenntnisobjekt erhoben. Eine entspre-
chende Erklidrung bleibt aus. Mit ebensolchem Recht kénnte die Preis-
oder sogar die Produktionspolitik aus der Wirtschaft herausgegriffen
werden'®, Zwar hilt er sich selber nicht an den Wortlaut seiner Defi-
nition. Die folgenden Ausfithrungen gehen nimlich von der ange-
kiindigten symptomatischen Therapie zu einer Kausaltherapie iiber.
Dies bezeugt die Feststellung, daB ein modifizierendes Eingreifen in
die Rechtsgrundlagen der Privatwirtschaft sowie deren Ursachen und
aufbauende Produktionsordnung ,eine tiefergehende, prinzipiellere
sozialpolitische Korrektur der wirtschaftlichen und sozialen Verhilt-
nisse** darstelle, als wenn lediglich die ,,Konsequenzen der Ergebnisse
des Privatwirtschaftlichen . . . sozialpolitisch korrigiert” wiirden®®.
Dadurch ist aber, wie bereits Amonn'® sagte, aus dem ,,Verteilungs-
prozeB* der ganze volkswirtschaftliche Prozel geworden. Dall Wagner
in der Begriffsbestimmung der Sozialpolitik auf das Nichstliegende,
den ,,VerteilungsprozeB*, gegriffen hat, darf ihm nicht iibelgenommen
werden, war er doch durch die nachwirkende Erbsiinde des Historis-
mus belastet'”.

In welchem MaBe die Sozialpolitik Wagners noch im damaligen
politischen Denken verwurzelt ist, zeigt nicht nur seine Begriffs-
bestimmung der Sozialpolitik, sondern auch die ihr folgenden Aus-
fiihrungen. Durch die Gleichsetzung der Sozialpolitik mit der staat-
lichen Politik ergibt sich eine hichst ungliickliche Mischung von gleich-
lautenden Wortbildern mit verschiedenem Sinnesinhalt™,

14 Vgl. dazu auch Alfred Amorn: Der Begriff der ,Sozialpolitik*. In: Schmollers
Jahrbuch, 48. Jg. 1924. S. 168.

16 Wagner: a.a.0. 5.9 und 10.

18 Amonn: a.a.0. S.170.

17 Ist es doch ein typisches Merkmal des Historismus, anstelle der klassischen
Produktionspolitik die Verteilungspolitik zu fordern. Dagegen mdchten wir nicht
8o weit gehen wie Amonn und eine Schwiiche in Wagners Ausfiilhrungen darin
sehen, daB aus den ,,MiBstinden* ,,Gegensitze geworden sind. Vielmehr glauben
wir der Arbeit entnehmen zu konnen, daB Wagner diese ,,Gegensiitze* als ,,MiB-
stinde* betrachtet hat, was somit die Formulierung rechtfertigen wiirde. Vgl.
dazu Amonn: a.a.0. S.170.

18 Fs sei an dieser Stelle anf die Unterscheidung .,Politik* und ,,Politik* hin-
gewiesen. ,,Politik" (entsprechend dem englischen ,politics) bezeichnet einer-
seits die Gestaltung des offentlichen Lebens, d.h. des Staates und anderseits
(entsprechend dem englischen ,,policy") das wissenschaftliche Planen beim Losen
von Problemen.
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Der Wagnerschen Sozialpolitik gelingt es also noch nicht, sich von
der damaligen Ideologie (der marxistischen seins- und standorts-
gebundenen, im Gegensatz zur heutigen seins- und standortsverbun-
denen Ideologie), vom historischen Wissenschaftsgeprige und von dem
nach politischer Einigung strebenden Staatsdenken zu befreien. Frei-
lich finden wir hier, und das ist im Augenblick fiir unsere Zielsetzung
wichtig, bereits innere Ansitze zu einer kiinftigen Uberwindung dieser
zeitbestimmten Anschauungen: Wagner setzt sich iiber die formale
Begriffsbestimmung hinweg und stolt durch den VerteilungsprozeB
zum allgemeinen WirtschaftsprozeB vor™.

An zweiter Stelle betrachten wir die Sozialpolitik im Sinne von
L. v. Bortkiewicz, der sagt: ,,Denn Sozialpolitik ist eben nichts anderes
als die in Gesetzgebung und Verwaltung sich duflernde Stellungnahme

des Staates zu den sozialen Gegensitzen®.*

Hat Wagner in seinen Ausfiihrungen ganz allgemein von ,,Klassen*
gesprochen, so empfindet Bortkiewicz etwelches Unbehagen bei der
Anwendung dieses Begriffes. Er versucht ihn zu kliren, wiewohl ,.eine
fast vollstindige Ubereinstimmung® dariiber herrsche, was ,soziale
Klassen* seien®. Aus dem aufeinander Angewiesensein der sozialen
Klassen werden die sozialen Gegensitze abgeleitet. Daraus ergibt sich,
daB Sozialpolitik die sich duBernde Stellungnahme des Staates zu den-
selben ist. Gegeniiber Wagner sehen wir bei Bortkiewicz folgenden
Fortschritt: Das Erfahrungsobjekt ,,Klasse* wird nicht ochne weiteres
eum Erkenntnisobjekt. Durch Abstraktion des Nebensichlichen wer-
den die wesenseigenen Merkmale, die sozialen Gegensitze, heraus-
gearbeitet. Die Kritik Amonns finden wir in bezug auf Bortkiewicz
insofern als sachlich zu schwach belegt, als sie oft auf Verbal- statt
auf Sinnesinterpretationen beruht. Als zu absolut erscheint Amonns
Urteil auch, wenn kurzerhand gesagt wird, dal das, was Bortkiewicz
und Sombart als Sozialpolitik nennen, eben etwas ganz anderes sei,
als was man in Praxis und Wissenschaft darunter verstehe®.

Eine Wandlung liBt sich auch in bezug auf die Wirtschaftstheorie
feststellen. Die Formulierung ist zwar #uBerst vorsichtig gehalten.
Bortkiewicz 16st sich bewuBt (dhnlich wie wir vorhin bei seiner Hervor-

1% Vgl, dazu auch die kritischen Betrachtungen bei Amonn: a.a.0. S.168 ff.;
Ladislaus v. Bortkiewicz: Der Begriff ,,Sozialpolitik®, In: Jahrbiicher fiir National-
okonomie und Statistik. III. Folge. 17. Bd. 1899. S.343. Werner Sombart: Ideale
der Sozialpolitik. In: Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik. 10. Bd. 1897.
S. 4. . ‘

20 Bortkiewicz: a.a.0. S.334 und 335; in chronologischer Folge wiire Bortkiewicz
nach Sombart zu behandeln. Wir trafen jedoch diese Reihenfolge, weil wir
glauben, an den Ausfiihrungen Bortkiewicz’ sehr deutlich zeigen zu kénnen, wie
die vorhin aufgedeckten Schwiichen langsam iiberwunden werden.

1 Bortkiewicz: a.a.0. S.332. Hervorhebung von mir.

22 Vgl. Amonn: a.a.0. S.166 ff.
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hebung der ,;sozialen Gegensitze* gesehen haben) von den verschie-
denen Erfahrungsobjekten, sucht nach gemeinsamen Merkmalen und
findet diese in der sich duBernden Stellungnahme des Staates. Dabei
wird weder von Verteilungs- noch Produktionspolitik im besonderen
gesprochen. Auch sei noch erwihnt, wie Bortkiewicz zwischen
einer wirtschaftlichen, agrarischen, gewerblichen und kommerziellen
Sozialpolitik unterscheidet und die direkte der indirekten Sozial-
politik gegeniiberstellt. Befiirchtungen, Bortkiewicz’ Ausfithrungen
seien zu allgemein gehalten, um noch etwelche Aussagekraft besitzen
zu konnen, erweisen sich insofern als unbegriindet, als es letztlich
doch um ,,nichts anderes als (um) eine Antwort auf die soziale Frage®
geht. Und so finden wir hier die ersten Ansitze zu einer alles um-
fassenden Sozialpolitik, wie sie spdter von Zwiedineck-Siidenhorst
vertreten wird®.

Nach Bortkiewicz liegt die ganze Sozialpolitik in der in ,,Gesetz-
gebung und Verwaltung sich duernden Stellungnahme des Staates®.
DaBl Sozialpolitik auch iiber die Grenzen der Staatsallmacht hinaus-
gehen kann, wird nicht angenommen. Im Vergleich zu Wagner also
nichts Neues.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Bortkiewicz versucht einer-
seits den Klassenbegriff zu kldren und erarbeitet den Begriff der ,,s0-
zialen Gegensitze™; anderseits gelingt es ihm in wirtschaftlicher
Hinsicht, sich vom bloflen Erfahrungsobjekt zu befreien und zu einem
Erkenntnisobjekt — ,,die sich @uBernde Stellungnahme®* — vorzu-
dringen. In bezug auf die Stellung des Staates in der Sozialpolitik
bleibt er Wagner treu®.

Sombarts Begriffsbestimmung, welche von Amonn in Bausch und
Bogen verworfen wird, enthilt unserer Meinung nach bestechende An-
satzpunkte zu einer Weiterentwicklung dieser Wissenschaft. Wir
wollen aber hier nur noch auf einige wenige Punkte eingehen, um
das Bild des Historismus im Hinblick auf unsere Zielsetzung abzu-
runden®.

Sombart sagt: ,,Unter Sozialpolitik verstehen wir diejenigen Mal-
nahmen der Wirtschaftspolitik, die Erhaltung, Férderung oder Unter-
driickung bestimmter Wirtschaftssysteme oder ihrer Bestandteile zum

23 Bortkiewicz: a.a.0. S. 343.

24 Aus dem ersten Teil unserer Darstellung iiber Bortkiewicz ergibt sich aber,
daB wir mit 4monn nicht mehr einig gehen kinnen, wenn er zum vernichtenden
Urteil ausholt, die Losung sei zu weit und die Einschrinkungen zu unklar und
unbestimmt, ,,um als ein auch nur einigermaBen befriedigendes Ergebnis be-
trachtet werden zu konnen“. Vgl. Amonn: a.a.0. S.168.

25 Weitere Ausfiihrungen finden sich bei Bortkiewicz: a.a.0, S.344. Amonn:
a.a.0. S.160. Wir kénnen uns aber der damaligen Kritik iiber Sombart nicht an-
schlieBen, weil sie uns zu sehr zeitbehaftet erscheint.
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Zweck oder zur Folge haben®.“ Was G. Stavenhagen iiber Sombarts
Idee der Wirtschaftssysteme sagt, gilt auch im weitesten Sinne fiir seine
Sozialpolitik. Sie ,,enthdlt die Ansitze zu einer iiberzeitlichen bzw.
zeitlosen Theorie, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Sinnzu-
sammenhidnge der Wirtschaft (bzw. der Sozialpolitik RS) als Kultur-
wirklichkeit zu erkliaren**".

In ideologischer Hinsicht spricht Sombart an Stelle von ,sozialen
Klassen“ und ,,ijhren Gruppen® von ,bestehenden Interessengemein-
schaften*®®. Damit sind die vergangenheitsbelasteten Begriffe von
ihren Gebrechen geheilt.

In bezug auf die Betrachtungsweise der Wirtschaft ergibt sich von
Wagner zu Sombart eine Rechtsdrehung von hundertachtzig Grad.
Riumt Wagner dem VerteilungsprozeB den Primat ein, so schreibt
Sombart: ,,Mein Ideal der Sozialpolitik ist allerdings ein ,Produktions-
ideal’ und kniipft damit an altbewihrte Tradition an.“ , Eine soge-
nannte ,Verteilungspolitik® ist ein ginzlich des Systems entbehrendes
Durch- und Nebeneinander einzelner MaBnahmen; sie kann keinen
klaren und stetigen Gesichtspunkt haben; sie ist immer nur Liicken-
und Flickpolitik®.* Dadurch ist aber Sombart von einer makroéko-
nomischen Betrachtungsweise, wie man sie aus der eingangs erwihn-
ten Definition hitte erwarten kénnen, in eine mesotokonomische ab-
geglitten und hat sich ein Gedankengut der klassischen Schule zu
eigen gemacht. Anderseits aber befindet sich Sombart immer noch
im Historismus und nimmt sinnfillige Erfahrungstatsachen wie ,,Mali-
nahmen® in die Begriffsbestimmung auf. Zwar wird insofern eine Ver-
feinerung vorgenommen, als nur von den ,Mafllnahmen der Wirt-
schaftspolitik* die Rede ist, die ,,Erhaltung, Forderung oder Unter-
driickung ... zum Zwedk oder zur Folge haben®’.*

Dagegen ist es Sombart gelungen, die so unfruchtbar sich auswir-
kende Auffassung zu iiberwinden, wonach Sozialpolitik unbedingt
Sache des Staates sei. Nicht nur der Staat kann sozialpolitische MaB-
nahmen treffen, vielmehr werden diese in der Wirtschaftspolitik als
solche getroffen.

Im iibrigen wird an Sombarts Definition kritisiert, die beiden Worte
nlweck* und ,,Folge* widersprichen sich; die ., Wirtschaftssysteme®*

28 Sombart: a.2.0. S. 8.

27 Gerhard Stavenhagen: Geschichte der Wirtschaftstheorie. 2. Aufl. Géttingen
1957. S.187.

28 Sombart: a.a.0. S.8.

2% Sombart: a.a.0. S.45.

30 Hier setzt auch Amonns Kritik an, Sombart gehe willkiirlich von dem Be-
griff ,,Wirtschaftspolitik* als ,,Oberbegriff* aus. Wir konnen uns aus den oben dar-
gelegten Tatsachen dieser Meinung nicht ganz anschlieBen. Wirtschaftspolitik wurde
lediglich als Erfahrungsobjekt betrachtet. Und dies, wie wir noch darzustellen
versuchen, mit Recit. Vgl. dazu die Kritik bei Amonn: a.a.0. S.160.

11 Schmollers Jahrbuch 83, 2
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miilten genauer abgeklart werden und ebenso die Worte ,,Erhaltung®,
wForderung” und ,,Unterdriickung®. Aber wir wollen hier nicht weiter
darauf eingehen, weil es uns weniger an der Kritik als vielmehr am
Aufdecken der Entwicklung liegt, die uns den Begriff der heutigen
Sozialpolitil; in seiner ganzen Tragweite darlegt.

Schon allein die Tatsache, daB in keiner Zeit vor oder nach dem
jingeren Historismus so viele Abhandlungen iiber die Begriffshestim-
mung der Sozialpolitik geschrieben wurden, zeigt das damalige Stre-
ben nach einem klaren Erkennen. Erstens galt es, sich aus den Fingen
der historischen Dialektik zu befreien; zweitens war man weder mit
der klassischen Wirtschaftstheorie noch mit dem wirtschaftlichen Libe.-
ralismus einverstanden und suchte einen entsprechenden Mittelweg;
drittens liefen die Sozialwissenschaften Gefahr, im Erstarken des
Nationalismus und Imperialismus ihrer Miindigkeit vollends beraubt
zu wenden. Die Ausfithrungen iiber Wagner, Bortkiewicz und Sombart
wollten somit aufzeigen, wie das Streben nach dem reinen Erkennen
immer weiter vorangetrieben wurde.

IV. Uberwindung der historischen Schule

Zwiedineck hat mit seiner Wirtschaftsauffassung den Historismus
iiberwunden, erkennt er doch, wie wir bereits weiter oben darlegten,
daBl es neben den empirischen RegelmiBigkeiten auch ,logische Ge-
setze des verniinftigen wirtschaftlichen Handelns, mit ausgesprochen
normativem Charakter gibe®.

Zweifellos beeinfluBt von dem vom Zaun gebrochenen Werturteils-
streit, versucht Zwiedineck eine von subjektiven Werturteilen freie
Sozialpolitik darzulegen. In einer Auseinandersetzung iiber das, was
in sozialen Dingen sein soll, sagt Zwiedineck, ,,habe ich Gewicht dar-
auf gelegt, den kategorischen Imperativ nicht die Oberhand gewinnen,
also die von eigenen Idealen getragenen Werturteile zuriicktreten zu
lassen gegeniiber dem Bestreben und der meines Erachtens losbaren
Aufgaben, die sozialpolitischen Forderungen im kausalen Zusammen-
hang mit gewissen GesetzmiBigkeiten nachzuweisen, GesetzmiBig-
keiten, die als Entwicklungstendenzen im Leben und besonders im
kulturellen Werden der Menschheit, frei von allen subjektiven Wert-
urteilen, erkennbar sind“®.

Im Hinblick auf die Sozialpolitik spricht Zwiedineck von einem ,,In-
halt des sozialpolitischen Wollens* und charakterisiert ihn als ein
»Streben nach Erhaltung der Einheitlichkeit der Gesellschaft®. ,,Dann

81 Zwiedineck-Siidenhorst: a.a.0. S. 31.
32 Otto v. Zwiedineck-Siidenhorst: Sozialpolitik. Leipzig/Berlin 1911. S.V (Vor-
wort). Hervorhebung von mir.
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ist Sozialpolitik®, sagt Zwiedineck, ,,im wahren Sinne der Inbegriff
aller MaBnahmen, die auf die Abschwichung der Klassengegensitze
ahzielen‘*®®,

Indem Zwiedineck von einer . Abschwichung der Klassengegen-
sdtze spricht, erweckt er vorab den Eindruck, erneut dem Ideologie-
denken des 19. Jahrhunderts zu verfallen. Das tut er jedoch nicht, weil
er unter ,,Klasse® nicht etwas ideologisch Festgeformtes oder histo-
risch Bestimmtes versteht. Es geht lediglich um ,.eine Teilgruppe eines
sozialen Ganzen®, d.h., um die Kennzeichnung der sozialen Gegen-
satze. Der Autor verweist auf die Schwierigkeit und UnzweckmiBig-
keit, ,,bei der Formulierung der konstitutiven Klassenmerkmale iiber
eine gewisse Allgemeinheit hinauszugehen. Man wird sich nur dar-
iiber im klaren sein miissen, daB man darunter eine Teilgruppe eines
sozialen Ganzen versteht, die im groBen und ganzen bei gleichem
wirtschaftlichem Vermdgen, Gleichartigkeit der Stellung im Berufs-
leben oder sonstiger ihr ganzes Leben ergreifenden Interessen gleiche
Lebensfiihrung und gleiche Lebensanschauungen erkennen lift**, Da-
mit ist aber gleichzeitig einer zu allgemeinen Begriffbestimmung Tiir
und Tor gedffnet. Ansidtze zu einer solchen Betrachtungsweise stellten
wir bereits bei Sombart und Bortkiewicz fest, wenn von ,,Interessen-
gemeinschaften® und ,,sozialen Gegensitzen* die Rede war.

Was die Wirtschaftstheorie und -praxis betrifft, schreitet Zwiedineck
den von Bortkiewicz eingeschlagenen Weg weiter. Spricht Bortkiewicz
von der ,,sich dullernden Stellungnahme zu den sozialen Gegensitzen®,
so finden wir bei Zwiedineck die Formulierung ,,Inbegriff aller MaB3-
nahmen®. Damit wird von einer konkreten Maflnahme abgesehen. Das
Erfahrungsobjekt wird nicht zum Erkenntnisobjekt erhoben. Die
These einer Produktionspolitik in der klassischen Schule und die Anti-
these einer Verteilungspolitik in der historischen Schule wird iiber-
wunden durch eine Synthese, die alle MaBnahmen umfalBt. Es konnen
also alle MaBnahmen sozialpolitischen Charakter aufweisen, gleich-
giiltig, ob sie der Produktions- oder Konsumtionspolitik entstammen.
Ahnlichen Entwicklungstendenzen begegnen wir auch im folgenden.

Zwiedineck lost sich bewuBt von einem Denken, wonach Sozial-
politik Sache des Staates oder des Privaten ist. Vielmehr tritt bei ihm
an deren Stelle die Gesellschaft, die Staat und Private umfaBt: ,,Alle
MaBnahmen® kénnen sozialpolitischer Natur sein. Eine solche Stellung
nahm auch Sombart ein.

Trotzdem soll uns das nicht iiber einen u. E. schwachen Punkt seiner
Begriffsbestimmung hinwegtiuschen. Wir finden Zwiedinecks Begriffs-
bestimmung als zu weit gefaflt, wenn ohne jede Einschrinkung von

38 Zwiedined:-Siidenhorst: a.a.0. S. 38.
34 Zwiedineck-Siidenhorst: a.a.0. S.12.

11*
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»allen MaBnahmen® gesprochen wird. Gehoren z.B. strategische, po-
litische, ideologische und religiose Einheitsbestrebungen auch in die
Sozialpolitik? Freilich hat Zwiedineck in seinen Ausfithrungen von
solchen Problemstellungen Abstand genommen und sie von der Sozial-
politik ausgeschlossen. Aus der Begriffsbestimmung geht eine solche
Abgrenzung jedoch nicht hervor. Ebenfalls als zu allgemein und unbe-
stimmt mull Zwiedinecks ,,Klassenbegriff betrachtet werden, mit dem
er den sozialen Gegensatz aufzeigen will. Zur ,Klasse* wird bei ihm
jede Gleichschaltung und Interessenballung innerhalb einer Gruppe.
Das Vorhandensein des Klassenbewultseins ist nicht notwendig:
»Worauf es in erster Linie ankommt, das sind Tatsachen, und unter
diesen ist allerdings in gewissem Ausmale eine Gemeinschaft der Le-
benskreise, eine Gleichartigkeit der #uBeren Lebensbedingungen zu-
nichst schon nach tatsichlichen fiir die Masse wenigstens charakteristi-
schen Symptomen erforderlich®.* Dagegen gehen wir mit Amonn
nicht einig., wonach Zwiedinecks Definition . natiirlich nicht als ob-
jektiv giiltig angenommen werden* konne, weil ihr die ,,logische Be-
griindung* fehle®. Ob diskursiv erarbeitet oder intuitiv erfaft, steht
mit der Objektivitit und Giiltigkeit einer Aussage in keinem adiqua-
ten Kausalzusammenhang.

'Zwiedineck ist es also — abgesehen von den oben gemachten Ein-
schrinkungen — grundsitzlich gelungen, die Auffassungen der histo-
rischen Schule zu iiberwinden, ochne von neuem in die Anschauungen
des Liberalismus zuriickzufallen.

V. Heutige Stromungen in der Sozialpolitik

Mit Zwiedineck hat die Entwidklung der Begriffsbildung
»Sozialpolitik* ihren vorlidufigen AbschluB gefunden, auch wenn sich
die angewandten Mafinahmen im Rahmen des Zeitgeschehens édnderten
und die Definition alle nur mdglichen Ausbuchtungen und Ein-
schrinkungen erfuhr. Heute ist einerseits die Tendenz zu univer-
salistischer, anderseits zu atomistischer Betrachtungsweise festzu-
stellen. (Wir wollen uns im folgenden an die Ausdriicke von O. Spann
halten, um einer neuen Begriffsbildung auszuweichen, wiewohl wir uns
bewuBt sind, daB die zu besprechenden Sozialpolitiker weder der
einen noch der andern Richtung sich voll und ganz verschrieben haben.)

Bei der universalistischen Betrachtungsweise geht es weitgehend um
eine Ubernahme der Zwiedineckschen Begriffsbestimmung, wonach der
. Inhalt des sozialpolitischen Wollens* ein ,,Streben nach Erhaltung
der Einheitlichkeit der Gesellschaft® ist. Nicht einig sind sich die Ver-

35 Zwiedinedk-Siidenhorst: a.a.0. S.10.
3% dmonn: a.a.0. S.175.
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treter dieser Richtung in der Frage um die Stellung der Sozialpolitik
in der allgemeinen Wirtschaftsordnungspolitik. Treten einzelne Fach-
leute fiir eine von der Wirtschaftspolitik losgeloste Behandlung der
Sozialpolitik ein, so betrachten sie andere lediglich als eine Teil-
erscheinung derselben.

Den Weg einer gesamtheitlichen Betrachtungsweise schlagen unter
anderen G. Albrecht®, H. Achinger®® und W. Eucken ein. So kommt
Albrecht zur Feststellung, daB Ziel und Zweck der Sozialpolitik ,.die
Sicherung des Bestandes und der Entwicklung von Volk und Staat
durch Sicherung des sozialen Friedens“ sei®. Dabei geht es ihm
vornehmlich um die Sicherung der wirtschaftlich Abhingigen, gibt
aber zu, daB auch ,unter Umstinden* den wirtschaftlich Selbstin-
digen, die sich ,,in gedriickter wirtschaftlicher Lage* befinden, ge-
holfen werden muB*. Die geltende Sozial- und Wirtschaftsordnung
soll dahin umgeindert und verbessert werden, als es im Hinblick
auf eine Sicherung des sozialen Friedens notwendig erscheine. Durch
diese Zielsetzung geleitet, kommt Albrecht zur Kennzeichnung der
Sozialpolitik ,,als den Inbegriff der obrigkeitlichen (in neuerer Zeit
vornehmlich staatlichen) Veranstaltungen zum Schutze derjenigen
Gruppen der Wirtschaftsgesellschaft, die infolge ihrer wirtschaft-
lich abhingigen Stellung besonderen Schiden, Benachteiligungen,
Gefahren und Noten ausgesetzt sind, mit dem Ziele der Sicherung
des sozialen Friedens und damit des Bestandes und der Entwicklung
von Volk und Staat“‘.

Diese Zwiespiltigkeit zwischen Gruppen- und Staatsinteressen ver-
fliichtigt sich bei Achinger. Die Sozialpolitik wird zur Gesellschafts-
politik. Dadurch ist sie aus ihrer vermeintlichen ,,Aschenbrodelstel-
lung® befreit. Achinger sagt: ,Die weitere Entwicklung der Sozial-
politik hat dieses Selektionsprinzip (sogenannte Arbeiterfrage oder
Einflu} der ,,sozialen Bewegung* RS) mehr und mehr aufler Kraft
gesetzt und die groBeren Konturen dieses gesellschaftspolitischen Ver-
suchs sichtbar werden lassen®>.“ Ausgangspunkt kiinftiger Unter-
suchungen sei vor allem die Analyse von Wirkungen; die Sozialpolitik
von heute setze ,,nunmehr entscheidende Daten fiir die Gesamt-
bevélkerung“*®.

3T Gerhard Albrecht: Sozialpolitik. Géttingen 1955,

38 Hans Achinger: Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik. Von der Arbeiterfrage
zum Wohlfahrtsstaat. Hamburg 1958,

39 dlbrecht: a.a.0. S.32.

40 Albrecht: a.a.0. S.32.

41 glbrecht: a.a.0. S.33.

42 Achinger: 2.a.0. S.70.

43 Achinger: a.a.0. S.70. (Hervorhebung von mir); vgl. besonders den zweiten
Teil iiber die ,gestaltende Wirkung der entfalteten Sozialpolitik®, S.72 ff.
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Euckens Betrachtungsweise hebt sich von den soeben bespro-
chenen Ausfithrungen insofern ab, als durch eine Synthese von So-
zialpolitik und Wirtschaftspolitik die Wirtschaftsordnungspolitik ent-
steht: ,,Es gibt nichts, was nicht sozial wichtig wire.”“ ,,Richtig ver-

standene Sozialpolitik ist universaler Art**.*

Bei der atomistischen Betrachtungsweise handelt es sich teils um
eine bis anhin verhaltene Reaktion auf die Zwiedinecksche Ganzheits-
betrachtung, teils um eine Neuausrichtung auf moderne Strémungen
in der wissenschaftlichen Forschung iiberhaupt. Der Ursprung dieser
Neuausrichtung liegt sowohl in dem in den dreiBiger Jahren prakti-
zierten Interventionismus als auch in der durch Keynes begriindeten
modernen Konjunkturtheorie, welche die Sozialpolitik als wichtigen
Faktor der Einkommenspolitik beriicksichtigte. Dabei werden einzelne
Probleme aus den allgemeinen Fragen herausgegriffen und separat
einer moglichen Losung entgegengefiihrt. Freilich muBl man sich dabei
bewuBlt sein, daB solchen Abgrenzungen a priori Willkiirlichkeit an-
haftet, geht es doch nur um einen wichtigen Teil, nicht um die Sozial-
politik als solche. Wichtige Vertreter dieser Richtung sind unter
anderen L. Heyde und E. Liefmann-Keil.

.Sozialpolitik ist ein Zweig der Politik*, sagt Heyde im ersten
Satz seines Lehrbuches®. AnschlieBend findet er es fiir angebracht,
.den Bereich dessen, was man als Sozialpolitik bezeichnet, in
Wahrung der herrschenden Tradition auf die wirtschaftsendogenen
Erscheinungen der modernen gesellschaftlichen Schichtung zu be-
schrinken*. Anderungen der Gesellschaftsstruktur (z. B. starker Riick-
gang der in der Landwirtschaft Titigen) werden als ,,Daten-Anderun-
gen* betrachtet und von der eigentlichen Sozialpolitik ausgeschlossen®.
Aber auch die wirtschaftsendogenen Erscheinungen erfahren eine Ein-
schrinkung, indem die Fragen des Handwerks, des Einzelhandels, der
freien Berufe und der Landwirtschaft wegfallen. ,,Es bleibt alles®,
sagt Heyde, ,,was an Fragen um Arbeit und um MuBle des freien, im
Vertragsverhiltnis nach Weisung von Dritten arbeitenden Menschen
kreist*’. Durch diese Formulierung gezwungen, schlieBt Heyde end-
lich auch alle Fragen der 6ffentlichen Beamten aus, weil der Beamte
»nicht im freien Vertragsverhiltnis, sondern in einem Dienstverhilt-
nis von abgesonderter rechtlicher Eigenart mit besonderen Treue-
pflichten und besonderen Sicherheiten steht”. Positiv ausgedriickt,
geht es Heyde ,,in dem entscheidenden Teil der Sozialpolitik um den
Arbeiter”, ,,um den in einem freien Arbeitsverhiltnis nach Maligabe

44 Walter Eucsen: Grundsitze der Wirtschaftspolitik. Hamburg 1959, S.179.
45 Ludwig Heyde: AbriB der Sozialpolitik. 11. Aufl. Heidelberg 1959. S. 9.
48 Heyde: a.a.0. S.10.
47 Heyde: a.a.0. S. 14.
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von Anordnungen des Vertragskontrahenten arbeitenden Menschen;
er kann auch ,Angestellter’ sein oder als ,Privatbeamter* (z. B. ,Bank-
beamter‘) bezeichnet werden**,

Gegen Heydes Einschrinkungen ist so lange nichts einzuwenden,
als sie lediglich eine Abgrenzung in bezug auf die ihr folgenden Aus-
fithrungen sind und nicht den Anspruch auf eine allgemeine Begriffs-
bestimmung der Sozialpolitik erheben. So ergibe sich z.B. aus den
weiter oben durchgefiithrten Untersuchungen, da} gerade ,,in Wahrung
der herrschenden Tradition“ die Sozialpolitik nicht auf die wirt-
schaftsendogenen Erscheinungen zu beschrinken wire. Wenn z. B. drei
Invalide, der erste von Geburt aus, der zweite durch einen aufler-
betrieblichen Unfall und der dritte durch einen Betriebsunfall, genau
dieselben Renten erhalten, wiirde es sicher nicht dem allgemeinen
Sprachgebrauch entsprechen, nur im dritten Fall von sozialpolitischen
Mafinahmen zu sprechen, in den beiden anderen Fillen dagegen von
etwas anderem. Nicht ganz einzusehen ist auch die Darlegung, wonach
sich die ,,Schichten der industriewirtschaftlichen Gesellschaft (grund-
sidtzlich) erhalten“, die iibrige Gesellschaftsstruktur (Landwirtschaft,
unselbstindig Erwerbende) ,,doch nur Daten-Anderungen® erfahren
hiitte. Die Beweisfilhrung an Hand der praktizierten Berufszihlung
ist wenig iiberzeugend und erldutert nicht, warum daraus geschlossen
werden soll, alles aus der Sozialpolitik wegzulassen, was nicht die
»Schichten der industriewirtschaftlichen Gesellschaft* betrifft*.

In dhnlicher Weise wie Heyde geht auch E. Liefmann-Keil vor und
greift aus dem ganzen sozialpolitischen Fragenkomplex nur diejenigen
Aspekte heraus, die ithr am wichtigsten erscheinen: Die verteilungs-
politischen MaBnahmen. Das offene Bekenntnis zv einer atomistischen
Betrachtungsweise, wonach die ,,Sozialpolitik eine Politik der Ein-
kommensverteilung geworden® ist, wird noch durch den Beitrag er-
hirtet, ,,ungeachtet mancher Ansitze und Bestrebungen, aus ihr eine
Gesellschaftspolitik zu machen*®®. Der Bezug von Einkommen sei an
das Eigentum von Produktionsfaktoren gebunden und durch die An-
erkennung von privatem Eigentum vorbestimmt, Aus der unterschied-
lichen Verteilung der Produktionsfaktoren ergiben sich Einkommens-
unterschiede. Diese Unterschiede konnten nur durch eine ,.gerechte*
Verteilungspolitik ausgeglichen werden. Was aber Gerechtigkeit ist,
sei im Rahmen der Politik jedesmal von nenem festzustellen®.

48 Heyde: a.a.0. S.14.

4% Heyde: a.a.0. S.10 und 11.

50 Elisabeth Liefmann-Keil: Okonomische Theorie der Sozialpolitik. Berlin/Gat-
tingen/Heidelberg 1961. S.1. Der zuletst zitierte Satz mag sich vorab riditen
gegen: Achinger: a.a.0., und Leopold v. Wiese: Sozialpolitik als Wissenschaft. In:
Handngrterbudl der Sozialwissenschaften. Stuttgart/Tiibingen/Gottingen 1956. Bd. 9,
S. 547 ff.

51 Vgl. Liefmann-Keil: a.a.0. S.2.
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Die Grenzen der oben wiedergegebenen Begriffshestimmungen der
Sozialpolitik werden jedoch von Liefmann selbst etwas verwischt,
wenn sie zugibt: ,,Die Sozialpolitik ist eine Politik, in der es sowohl
um die Anteile einzelner sozialer Gruppen am Volkseinkommen, wie
um Einzeleinkommen, um Kosten und Preise geht®, Dadurch ergibt
sich fiir Liefmann ein Konzept, das sie in den spiteren Aus-
fiihrungen zwingt, Koordinationsprobleme und wirtschaftliche Ge-
samtzusammenhinge zu besprechen. Bei einer Erarbeitung des Er-
kenntnisobjektes der Sozialpolitik muf noch auf folgende Aussagen
eingegangen werden: ,,Die Anderungen, welche (durch die Sozial-
politik RS) . . . erreicht werden sollen, sind vornehmlich Anderungen
dkonomischer Bedingungen, Die Sozialpolitik soll zwar im allgemeinen
nicht Teil der Produktionspolitik, sie soll aber auch nicht produktions-
neutral sein®**. Es fragt sich vorab, was unter ,,6konomischen Be-
dingungen® zu verstehen ist. Sind damit die wirtschaftlichen Daten
im allgemeinen gemeint, so ergibt sich ein Widerspruch zur eingangs
erwihnten Definition, wonach die Sozialpolitik eine Politik der Ein-
kommensverteilung geworden ist. Wird dagegen die entfaltete Sozial-
politik im gerade erwidhnten Sinn zu einem Datum erhoben, so ist
nicht einzusehen, wie die Aufgabe dieses Datums darin bestehen kann,
sich selbst zu d@ndern. Nicht minder schwierig ist es, den tatsichlichen
Standort der Sozialpolitik zu bestimmen, wenn sie weder ein Teil
der Produktionspolitik noch produktionsneutral sein soll. Der For-
mulierung kann nidmlich entnommen werden, daB sie das eine wie
das andere sein konnte. Insofern ist also der Titel des Werkes von
Liefmann leicht irrefiihrend, wenn von einer ,,okonomischen Theorie
der Sozialpolitik die Rede ist, vielmehr geht es darum, die-
jenigen Probleme aus der Sozialpolitik herauszugreifen, die sich einer
6konomischen und z. T einer 6konometrischen Behandlung unterziehen
lassen.

V. SchluBfolgerungen

Die Frage nach der heutigen Sozialpolitik reicht aber bei weitem
iiber das wissenschaftliche Problem einer universalistischen oder ato-
mistischen Betrachtungsweise hinaus. So macht sich gerade in den
letzten Jahrzehnten eine wichtige Wandlung bemerkbar, indem, wie
Achinger sagt, das lange Zeit bestimmende Interesse an den Ursachen
der Sozialpolitik gegeniiber der Analyse der Wirkungen zuriicktritt™.
Wenn jedoch vermutet wird, eine sorgfiltige Wirkungsforschung
wiirde zugleich ein vertiefender Beitrag zur Ursachenforschung sein®™,

52 Liefmann-Keil: a.a.0. S.V, Vorwort (Hervorhebung von mir).
58 Liefmann-Keil: a.a.0. S.V, Vorwort (Hervorhebung von mir).
54 Achinger: a.a.0. S.163.

5 Achinger: a.a.0. S.8.
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so liegt hierin die Gefahr, Wirkungen sozialpolitischer Maflnahmen
mit solchen der Armutursachen zu verwechseln. Durch eine Erfor-
schung der Wirkungen sozialpolitischer MaBnahmen kann lediglich
auf getroffene MaBnahmen geschlossen werden, nicht aber auf Armut-
ursachen. Im Hinblick auf letztere miifite man deren Auswirkungen
untersuchen, unabhingig von den getroffenen MaBnahmen. In einer
Ubergewichtung der Wirkungsforschung mag auch der Ursprung dafiir
liegen, dafl die symptomatische Therapie gegeniiber der Kausal-
therapie in den Vordergrund tritt. Nichtsdestoweniger wird in der
Zukunft mit einer stirker sich ausbreitenden Ursachenforschung zu
rechnen sein, weil durch die moderne mathematische Statistik und die
zur Verfiigung stehenden technischen Hilfsmittel die Wege zu grof3-
angelegten empirischen Forschungen geebnet wurden.

Auf der Suche nach dem Erkenntnisobjekt der Sozialpolitik ist letzt-
lich auch wichtig, in welcher Weise ein Mittelweg zwischen einer So-
zialpolitik in der freien Verkehrswirtschaft und der zentralverwalte-
ten Planwirtschaft gefunden werden kann. Auch in Lindern mit aus-
gesprochen demokratischem Charakter scheint der immer weiter um
sich greifende Aktionsbereich der Wirtschaftssubjekte die Sozialpolitik
einer staatlichen Vermachtung zu opfern. Dadurch ergeben sich neu-
artige Probleme, die nur im jeweiligen Zeitgeist gelost werden
konnen. ,.Eine starre, allgemein anerkannte Formel wiirde nur an-
zeigen, daBl .die Wissenschaft keine Fiihlung mit der gestalten- und

verinderungsreichen Wirklichkeit hitte®.*

Wenn wir uns um eine Begriffsbestimmung der Sozialpolitik be-
miihen, so geht es, wie wir eingangs schon sagten, lediglich um den
Versuch, verschiedene Meinungen auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen. Vorab miissen aus der Definition jene Attribute gestrichen
werden, welche friilher die Sozialpolitik im Rahmen eines zeitgebun-
denen Ideologiedenkens festhielten. Weiter ist die Definition in dem
MafBle zu erweitern oder einzuschrinken, als sie sowohl eine ato-
mistische als auch universalistische Betrachtungsweise ermoglicht. Zu-
dem muf} im vornherein eingestanden werden, dafl Sozialpolitik nicht
bis ins Letzte definitorisch abgeklirt werden kann, handelt es sich
doch, um mit L. v. Wiese zu sprechen, um ein ,,Stiick gesellschaftlicher
Praxis, das sich bestindig erweitert, einengt, Altes abstofit und mit
Neuem verbindet“®’.

Es ist an dieser Stelle noch kurz auf eine methodologische Frage

einzugehen: Dall die Sozialpolitik nicht durch eine Verbalinterpreta-
tion definiert werden kann, liegt auf der Hand, kommen doch ein-

56 Wiese: a.a.0. S.548. Sp.1.
57 Wiese: a.a.0. S.548. Sp.1,
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zelnen Worten ganz verschiedene Bedeutungen zu. Geht man nur vom
Erfahrungsobjekt, von einem Awmsschnitt aus der realen Objektwelt
aus, so kann man ebensowenig auf das Erkenntnisobjekt schlieBen,
weil ganz verschiedene Disziplinen dieselben Erfahrungsobjekte haben
konnen. Daher wird in der neueren Literatur angenommen, man hitte
beim jeweiligen Problem anzusetzen®®. In bezug auf die Sozialpolitik
mufl jedoch hinzugefiigt werden, dall die Probleme allein nicht zur
Objektbildung ausreichen: Die Probleme miissen auf die zeitbedingten
Wertvorstellungen ausgerichtet werden. Freilich wiirde uns unter die-
sen Voraussetzungen Max Weber entgegenhalten, damit beraube sich
die Sozialpolitik der Moglichkeit einer wissenschaftlichen Betrach-
tung. ,,Indessen”, um nochmals in den Worten von L. v. Wiese zu
sprechen, ,kann dabei nur der engste Wissenschaftshegriff einer be-
grifflich-systematischen, wertfreien Disziplin gemeint sein. Es gibt
immerhin viel geordnetes und allgemein giiltiges Wissen von der So-
zialpolitik®®.*

Eine eingehende Abkliarung der Sozialpolitik verlangt also ein Zwei-
faches: Erstens ein konkretes Erfassen der jeweiligen Probleme, d. h.,
der Schwichen und Spannungen der Gesellschaftsordnung oder deren
einzelner Bereiche und zweitens eine genaue Kenntnis der Wertvor-
stellungen, nach denen sich die jeweiligen Bestrebungen, Handlungen
und Maflnahmen auszurichten haben.

Somit kommen wir abschlieBend zu folgender Zusammenfassung,
als was Sozialpolitik heute betrachtet werden kann: Sozialpolitik ist
die Gesamtheit aller nach den jeweils zeitbedingten Wertvorstellungen
ausgerichteter Bestrebungen, Handlungen und MaBnahmen, die Ge-
sellschaftsordnung oder einzelne Bereiche derselben in bezug auf ihre
Schwiichen und Spannungen heilend oder ausgleichend zu beeinflussen.

58 Vgl. Wilhelm Hill: Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft. Ziirich/St. Gallen
1957. 1. Kapitel: Vom Wesen der Wissenschaft, S.9 ff.
59 Wiese. S.552. Sp. 1.
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