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Das Bild vom Menschen
in der Wissenschaft unserer Zeit

Eine soziologische Betrachtung

Von
Friedrich Biil o w-Berlin

Wenn heute in vielfiltiger Weise von den verschiedensten Wissen-
schaften aus zu dem das Abendland immer mehr bewegenden Thema
vom Bild des Menschen Stellung genommen wird und entgegen-
gesetzte Losungsversuche einander diametral gegeniiberstehen, so darf
auch die Soziologie bei der Beantwortung der Frage ,,Was ist der
Mensch?* nicht fehlen. Im Zuge des mit J. J. Rousseau einsetzenden
und seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verstirkten Kulturpessimis-
mus, verbunden mit einer unter dem Druck von Verwirtschaftlichung,
Kommerzialisierung und Nivellierung unseres Lebens immer mehr sich
verschirfenden Sozialkritik, spricht man wegwerfend von Massen-
kultur, quantitativ gerichteter, mechanisierender, der Vermassung ver-
fallener Zivilisation, seelischer Verkiimmerung, grenzenloser Ver-
flachung und innerer Vereinsamung im Dasein des heutigen Menschen.
Was hat der Soziologe zu alledem beizutragen?

Die Soziologie ist als Oppositionswissenschaft aus einer Bewegung
gegen die gesellschaftlichen Auflésungen und sozialen Schiden einer
Zeit geboren, die im Zeichen des heraufkommenden Industrialismus
und der beidngstigend sich ausdehnenden Verstidterung des Lebens
stand und weiterhin steht. Wir sprechen heute, um die Zeitperiode,
in der wir leben, zu kennzeichnen, von Industrialismus und von ,,in-
dustrieller Gesellschaft*, nachdem vorher das aus der sozialistischen
Gesellschaftskritik stammende Schlagwort ,.Kapitalismus* in den so-
zialen Auseinandersetzungen den Vorrang behauptet hatte. Als Wissen-
schaft spiegelt die Soziologie das Erwachen und die Entfaltung des
wissenschaftlichen SelbstbewuBtseins einer sozialen Wirklichkeit wider,
die aus einer bestimmten historischen Situation heraus zu deuten ist,
nimlich derjenigen, die durch ein Dahinschwinden ererbter Lebens-
formen, das Heranwachsen neuer gewerblicher Organisationstypen, wie
vor allem der Maschinenfabrik, und damit verbunden durch einen die

1 Schmollers Jahrbuch 80, 3
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Gesellschaft revolutionierend umformenden sozialen Wandel charakte-
risiert ist, wie ihn frithere Zeiten in diesem Ausmalle nicht gekannt
haben und wie er die soziologische Problematik unserer Zeit be-
herrscht. Stindig wachsend und heute noch eindrucksvoller als vor
wenigen Jahrzehnten ist das Sichselbstverstehen des Menschen wesent-
lich ein soziologisches Phidnomen geworden, d. h. ein zwischenmensch-
liches sowohl hinsichtlich der Formen des Zusammenlebens der Men-
sen als auch ihrer Handlungs- und Verhaltensweisen. Das Stichwort
lautet nicht mehr Personlichkeit im Sinne eigenbestimmter, eigen-
gearteter Selbstverwirklichung des Ich auf individualistischer Grund-
lage, wie dies in schonster Form das Menschenbild des deutschen
Idealismus und der Klassik zum Ausdruck bringt, sondern wir sehen
heute den Menschen in seinem sozialen Raum. Es geht um die soziale
Komponente der menschlichen Existenz, um die Frage, welche Be-
deutung das Gesellschaftliche, das Du und Wir im Bereiche der Per-
sonlichkeitsentfaltung und des sozialen Ganzen besitzt, welches der
EinfluB der sozialen Lebensformen auf die Individualitit ist und wie
umgekehrt die Personlichkeit im Rahmen des sozialen Ganzen sich
behauptet, bewahrt und handelnd eingreift.

Dementsprechend lautet eine Kernfrage unserer Zeit: Wie haben
sich die sozialen Lebensformen unter dem Drudk wirtschaftlicher,
sozialer und politischer Einwirkungen verindert, welches sind die
Gegentendenzen und Abwehrbewegungen, letztlich (hier aber steht der
Soziologe schon an der Grenze seines Faches und blickt hiniiber zur
Sozialphilosophie): Welches sind die dem Wesen und der Wiirde des
Menschen angemessenen sozialen Gestaltungsformen, bei welchen ist
die im Zuge des Kulturpessimismus geiibte und zur Mode gewordene
Sozialkritik gerechtfertigt? Welche Umweltfaktoren sind bedeutsam
geworden und wie haben die Menschen auf sie reagiert, versucht, ihrer
Herr zu werden? Dal} bei alledem um der sachgemiBlen Orientierung
willen die Verfolgung der geschichtlichen Entwidklung, die historische
Perspektive und zeitliche Aufrollung der Probleme richtungweisende
Bedeutung haben muB, ist eine Feststellung, die sich auch, ja gerade
fiir die Sozialwissenschaften, in deren Mittelpunkt die Soziologie steht,
von selbst verstehen sollte.

Die Entwicklung der Soziologie in Deutschland ist dadurch ge-
kennzeichnet, dal haarscharf zu derjenigen Zeit, in der sich eine
charakteristische Verinderung der sozialen Lebensformen vollzog, im
Zuge eines iiberhitzten Tempos der Verstidterung und Industrialisie-
rung, ein Denker erstand, der die Zeichen der Zeit soziologisch genial
zu deuten wullite und auf eine fiir das Denken der Folgezeit verbind-
liche Formel brachte. Es ist dies der Kieler Soziologe und Philosoph
Ferdinand Tonnies mit seinem 1887 erschienenen Werk ,,Gemein-
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schaft und Gesellschaft*. Mit der Unterscheidung dieser beiden so-
zialen Lebensformen erfiillte es eine historische und zugleich eine
systematische Aufgabe, indem, hergeleitet aus dem Gegensatz von
Familie und Dorf einerseits und Stadt andererseits, zwei soziologische
Grund- oder Wesensformen einander gegeniibergestellt werden, die
es erlauben, ein Zeitalter naturhaft-organischer, personlich bestimmter
Gemeinschaftsbhildungen gegen ein solches zweckrational gerichteter,
unpersonlicher Gesellschaftsformen abzugrenzen. Beide Begriffe wer-
den im Dienste der Gewinnung soziologisch grundlegender Kategorien
miteinander konfrontiert und schlieBlich die Einsicht nahe gelegt, dal3
in der Welt der kleinen, intimen Gruppen Gemeinschaft zwar eine
ewige Form menschlichen Zusammenlebens ist, die aber im bewegten
Meer gesellschaftlich veriduBerlichter Formen stark gefiahrdet ist. Ent-
scheidend ist die Feststellung, daB in unserer Zeit der Vergesellschaft-
lichung die Gemeinschaftsformen dahinschwinden, Gemeinschaft ver-
kiimmert.

Dieses Tonniessche Bild vom Menschen mit seiner antithetischen
Grundkonzeption, seiner wehmiitigen Riickwirtsschau, der einsetzen-
den Kritik an spitbiirgerlichen Gesellschaftsformen und an zivilisa-
torischer Verflachung hat, wenn auch erst einige Jahrzehnte spiter,
Denker wie Max Weber, Werner Sombart, Alfred Vierkandt, Hans
Freyer und nicht zuletzt Oswald Spengler nachhaltig beeindruckt.

Es ist mit Recht darauf hingewiesen worden, daB die Kunst, vor
allem die Literatur, oft friiher und mit mehr Spiirsinn auf den Wandel
der Zeiten, insbesondere auf Verinderungen in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen reagiert hat als die Wissenschaft. Auf kaum einem
anderen Gebiete liBt sich dies so eindringlich belegen wie auf dem
der Roman- und Dramenliteratur. War schon Cervantes’ ,,Don Quijote*
eine sozialkritische Satire auf die Ritterzeit gewesen, hatte Prévosts
»Manon Lescaut® erstmalig die Befreiung der Liebe aus den Banden
gesellschaftlicher Vorurteile und die Liebesleidenschaft in grandioser
Hemmungslosigkeit dargestellt, so setzt mit Goethes ,,Werther®,
,» Wahlverwandtschaften* und ,,Wilhelm Meister* die Geschichte des-
jenigen Typs von Romanen ein, der ungeachtet rein dsthetischer Ziel-
setzung ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Zustinde der betreffen-
den Zeit ist. Wenn es auch verfehlt wire, einem iibertriecbenen So-
ziologismus das Wort zu reden, indem die soziologische Dimension
der Betrachtung solcher Kunstwerke zur dominierenden erhoben wird,
so 148t sich doch nicht verkennen, dal Romanschriftsteller wie Balzac,
Stendhal, Zola, Dickens, Dostojewski, Tolstoi, Gustav Freytag, Gott-
fried Keller und andere in die vorderste Reihe derjenigen Darsteller
des Menschenbildes gehoren, bei denen die gesellschaftliche und die
sozialkritische Komponente ihres Menschenschicksale aufrollenden
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Kiinstlertums héchste Beachtung auch von Seiten der Wissenschaft
verdienen. Balzacs Vorrede zu seiner ,,Comédie humaine* (geschrieben
1842) kann als einer der wertvollsten und geistreichsten Traktate
iiber das Wesen soziologischer Analyse im Hinblick auf das darge-
stellte Menschenbild bezeichnet werden.

Das Ende des 19. Jahrhunderts und die Jahrhundertwende sind
von der wissenschaftlichen Soziologie her gesehen dadurch gekenn-
zeichnet, daf} diese langsam an den Universititen Ful} fassende junge,
von Historikern, Juristen, Wirtschaftstheoretikern und Psychologen
mifBtrauisch betrachtete und kritisch unter die Lupe genommene Wis-
senschaft sich allererst konstituiert und methodisch besinnt, so daB
die konkreten Problemstellungen und Aufgaben einstweilen noch zu-
riicktreten. Sobald sozialphilosophisch vom Menschen gesprochen wird
— und das ist bezeichnend fiir diese Zeit —, wird er auf das Pro-
krustesbett des Gegensatzes von Individualismus und Universalismus
gespannt. Die sozialen Antinomien, die antithetischen Denkweisen be-
herrschen das Feld und fordern jeden zur Entscheidung heraus, sich
fiir die eine oder die andere weltanschauliche Setzung, hie Indivi-
dualist, hie Universalist oder Sozialist, zu entscheiden, wobei der poli-
tische Hintergrund dieser Doktrinbildungen zum Schaden fiir die
eigentlich wissenschaftliche Behandlung immer stirker ins Gewicht
fallt.

Bei Dichtern wie Ibsen, Strindberg, Dostojewski, Tolstoi und Ger-
hart Hauptmann, um nur die hervorragendsten zu nennen, steht das
Problem des Menschen im Verhiltnis zu seinen Mitmenschen, auf dem
Hintergrund der durch den Gegensatz von biirgerlicher Gesellschaft
und Klassengesellschaft genihrten Sozialkrise, im Brennpunkt des
kiinstlerischen Interesses. Eine groBe Zahl der uns heute bewegenden
soziologischen Probleme klingt schon damals an und fordert zur Be-
antwortung der Frage heraus: Wie ist der moderne Mensch in seinen
vielfiltigen Beziehungen zu anderen zu beurteilen und auf welche
Widerstreite in den zwischenmenschlichen Beziehungen stoft er im
Zeichen vorgeriickter Zivilisation und rational durchdrungener Ver-
gesellschaftung des Lebens angesichts der beingstigenden Mannigfal-
tigkeit und Fiille seiner Formen? Um nur einige konkrete Probleme
zu nennen, wie sie sich damals aus den Zeitumstinden ergaben: Die
Jugendbewegung, der Schiilerselbstmord und das Problem der Uber-
lastung auf der Schule, das Verhiltnis der Geschlechter zu einander,
die Stellung der Frau in Familie und Beruf, die Polaritat von Haus-
halt und Betrieb, die Dissonanz zwischen Beruf und Erwerb, zwischen
ideellen und materiellen Interessen, der alternde Mensch — alle diese
Fragen bewegen die Menschen in Roman und Drama schon in der da-
maligen Zeit und werden auch in den Zeitschriften diskutiert. Die
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Jahrginge des ,,Simplizissimus® sind ein wahres Arsenal in Witzform
und Karikatur gekleideter geistvoller, aber bitterer Sozialkritik. Hatte
Schiller in der Neujahrsnacht, die er zusammen mit Goethe und Schel-
ling an der Jahrhundertwende verbrachte, das 19. Jahrhundert als
eine Zeit begriiBt, in der der Mensch sich in edler freier Menschlich-
keit entfalten konne, so sprach man hundert Jahre spiter vom an-
brechenden Jahrhundert des Kindes und der Seele. Es war das Schick-
sal des einzelnen, um das die Menschen im Zeichen der Durchrationali-
sierung, Technisierung und Verwirtschaftlichung des Lebens bangten.
Wir kénnen heute nur feststellen, wie sehr man sich mit. diesen Pro-
phezeiungen geirrt hat, wenn wir hedenken, wie wenig Sorge man sich
gerade in der Folgezeit um das Einzelschicksal gemacht hat.

Zu den beiden sozialen Lebensformen Gemeinschaft und Gesell-
schaft trat — schon seit 1830, vor allem aber seit 1848 warnend ange-
kiindigt — eine dritte: die Masse. Sie wird durch den Franzosen
Le Bon, einen psychologisierenden Soziologen, in seinem Werk ,,Psy-
chologie des foules® (1895) aus der Sicht des dsthetisch empfindenden
und empfindlichen Biirgers beurteilt, in erschreckend negativem Sinne
gewertet und als eine fiir den Menschen und seine soziale Zukunft
drohende Gefahr gedeutet. Unter dem beklemmenden Druck der ,,viel
zu vielen*“, wie Nietzsche sagt, kommt im Gegensatz zur personlich-
keitsbestimmten Individualitit der Massenmensch herauf, und die
Masse als kollektive Erscheinung bestimmt immer mehr den einzel-
nen. Sie driickt der Zeit, wenn wir an Nivellierung und Entpersén-
lichung als Kriterien der Kritik denken, ihr entpersonalisierendes
Geprdge auf. Nach der Auffassung Le Bons (der Spanier Ortega y
Gasset vertritt eine dhnliche in seinem ,,Aufstand der Massen*) ist
die Massenseele dadurch gekennzeichnet, da die unbewuBten, trieb-
haften und gefiihlsmiBigen Regungen in ihr iiberwiegen, dagegen die
bewuBten, verstandesmifBligen und verniinftigen Reaktionen zuriick-
treten. In der Masse dominieren nach ihm Triebe und Leidenschaften,
nicht Intelligenz und Urteilskraft. Literarische Erfahrungsquellen
mochten sein der Hungeraufstand in Manzonis ,,Die Verlobten®,
Taines Darstellung der Massenszenen in der Franzgsischen Revolution,
Zolas ,,Germinal®“ und Maupassants ,,Sur I'’eau®, eine der tiefsinnig-
sten Gegeniiberstellungen von Mensch und Masse. In Deutschland
diirfen Gerhart Hauptmanns ,,Die Weber* und Hermann Sudermanns
»Der Katzensteg® nicht unerwihnt bleiben, aus der alteren Zeit vor
allem Shakespeares ,Julius Cisar* mit der beriihmten Rede Marc
Antons.

Was die Soziologie als Wissenschaft anbelangt, so nimmt sie seit
dem Ende des ersten Weltkrieges eine veriinderte Stellung ein. Die
verstirkte Auseinandersetzung iiber das soziale Problem ruft sie in
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wachsendem MaRe auf den Plan. War sie vor 1914 wissenschaftstheo-
retisch eine von wenigen gepflegte Attitude, akademisch noch immer
nicht voll anerkannt, sondern eher gemieden, zudem, wenn wir an
Karl Marx als Soziologen denken, politisch umstritten, so tritt nun-
mehr in zweifacher Hinsicht ein Wandel ein: einmal insofern, als auf
den Universititen. wenn auch einstweilen nur vereinzelt, soziologische
Lehrstiihle eingerichtet werden, sodann insofern, als nicht nur soziolo-
gische Gesamtdarstellungen verschiedener Richtungen erscheinen, son-
dern auch Spezialuntersuchungen in Angriff genommen werden. Diese
befassen sich mit Teilproblemen und versuchen so von der soziolo-
gischen Dimension des Denkens her einen Beitrag zu dem Problem
»Mensch* zu liefern, den Menschen nicht mehr vornehmlich als Einzel-
menschen, sondern in der Gruppe (dieser Begriff hat sich als soziolo-
gische Grundkategorie immer mehr durchgesetzt) einerseits und in
den Bestimmtheiten von der objektiv-sachlichen Seite des Lebens her
andererseits zu sehen. Man kennt auch eine Soziologie der Sachver-
hiltnisse, des Person-Sachverhilinisses, wie es angesichts des Eigen-
tums an origindren oder produzierten Produktionsmitteln im Eigen-
tum seine aktuellste Problematik aufweist. Von den unmittelbar durch
die Kriegsereignisse herbeigefithrten Wirkungen sei gestattet, nur die-
jenigen zu erwihnen, die von der rein menschlichen Seite her unser
Menschenbild bestimmt haben, nidmlich die Kriegsverluste, die die
Familien erlitten haben und die uns in der Familiensoziologie gezwun-
gen haben, nicht mehr wie z. B. noch Riehl mit dem ,,ganzen Haus*
zu rechnen, sondern den vielartigen sozialen Verschrinkungen und
Verkiimmerungen der Restfamilien nachzugehen, den Bemiihungen,
die erlittenen Verluste auszugleichen, vor allem denjenigen zu helfen,
die als Kriegsversehrte wieder beruflich eingegliedert, umgeschult und
unterstiitzt werden muBten. Das soziale Mitgefiihl hat in diesen Nach-
kriegszeiten bis in letzte Hoflichkeitsformen und Riicksichtnahmen
hinein starke Antriebe erhalten.

Im Zuge der mit alledem eingetretenen Wandlungen und notwen-
dig werdenden Mallnahmen hat sich die Stellung der Frau im Berufs-
leben entscheidend verindert. Hat schon iiberhaupt unter dem Druck
der wirtschaftlichen Notstinde der Beruf fiir die Frau in der Zeit
nach 1918 eine grioBere Rolle als frither gespielt, ist so die typisch
biirgerliche Scheu vor dem Geldverdienen der Frau und der Tochter
tiberwunden worden und sind oft nahezu alle Familienmitglieder ge-
zwungen, Geld zu verdienen, so riickt jetzt die Frau immer stirker in
berufliche Bereiche ein, die friiher als Domine des Mannes galten und
in denen sie jetzt mehr oder weniger erfolgreich mit dem Manne kon-
kurriert. Die Auffassung von der beruflichen Konkurrenz zwischen
Mann und Frau ist allerdings immer mehr der Anschauung gewichen,
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daB die Frau im Berufsleben da am erfolgreichsten wirkt, wo sie die
ihr von Natur verlichenen Eigenschaften am besten entfalten kann.

Wihrend entgegen der These von Karl Marx die Zahl der Arbei-
ter sinkt, nimmt die Zahl der Angestellten seit dem Anfang dieses
Jahrhunderts progressiv zu und unter ihnen die weiblichen Angestell-
ten. Die Folge ist. da die Frau als Berufsgenossin neben den Mann
tritt, auch in der Familie als mitwirkender und mitverdienender
Lebenspartner neben ihm steht (oft hat sie schon im Kriege Haushalt
und Geschift selbstindig geleitet) und so auch von dieser Seite ge-
sehen die Forderung auf Gleichberechtigung nahegelegt ist. Da} im
Gefolge dieser soziologischen Strukturwandlungen auch die Stellung
der Kinder zu den Eltern, des Mannes zur Frau Lockerungen und
Emanzipationen erfihrt, brauche ich nur anzudeuten. Alle diese Fak-
toren, nach dem zweiten Weltkriege noch verstirkt, blieben nicht
ohne Einwirkung auf dasjenige Menschenbild, das uns aus friiherer,
patriarchalisch bestimmter Zeit vererbt war. Nimmt man hinzu, wie
heute in charakteristischem Gegensatz zum Bauernhof, bei dem
Familie und landwirtschaftlicher Betrieb eine organisch gewachsene
Einheit bilden, in der industriellen Gesellschaft Haushalt und Betrieb
oder berufliche Arbeitsstitte in der Regel voneinander getrennt, oft
sogar weit voneinander entfernt sind und sich daraus fiir den bei wei-
tem groBiten Teil der titigen Menschen eine zweipolige Existenz er-
gibt, der Mensch tiglich hin und her pendelt und oft nur wenige Stun-
den am Abend zu Hause bei seiner Familie sein kann, so zeigt sich
auch von dieser Seite her ein Wandel gegeniiber dem Menschenbild,
wie es friiher, hausbezogen, die Anschauungen beherrscht hat. Zu be-
achten sind zudem der Einfluf}, den auch in diesem Zusammenhang die
Technik (als Rundfunk und Fernsehen) ausiibt, und die Verkiimmerun-
gen, die das Geselligkeitsleben der Menschen hat hinnehmen miissen,
so daB das auBerhiusliche Leben oft dominierend geworden ist und
gesellschaftliche Formen der guten alten Zeit dahinschwinden. Ver-
gebens hilt man nach einem Gesellschaftsstil unserer Zeit Ausschau.
Durch Film und Radio unterstiitzt, nimmt die breite Offentlichkeit
die Prominenz als Vorbild, staunt sie an und ahmt sie nach. Dabei sei
respektvoll abgesehen von denjenigen Kreisen, die auch im Gesell-
schaftsstil die alten Formen bewahren und ungeachtet geringer zur
Verfiigung stehender Geldmittel sie aufrechtzuerhalten suchen. Ganz
systematisch wird die zentrifugale Existenz groBgezogen, d.h. der
Mensch, der auBerhalb seines Hauses titig ist und am Abend todmiide
nach Hause zuriickkehrt: Symbol einer Zeit, in der zugleich das ent-
standen ist, was wir Managerkrankheit nennen.

Bei dem Problem ,,Mensch® handelt es sich heute nicht so sehr
abstrakt um d e n Menschen, obgleich auch er immer fragwiirdiger ge-
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worden ist, sondern konkret um den Menschen in verschiedenen
Altersstufen, in differenzierten sozialen Schichten und Berufsgruppen,
in den mannigfaltigen Ausprigungen des modernen Lebens. Deutlich
heben sich dementsprechend in der Wissenschaft zwei Problemkom-
plexe gegeneinander ab: einmal die Frage nach dem Menschen an sich,
der Natur oder dem Wesen des Menschen, zum anderen nach dem
Menschen in der Besonderheit verschiedenartiger Situationen, was die
im Brennpunkt stehende Frage nahelegt, zu welchem Bild vom Men-
schen sich der Mensch unserer Zeit, zu welcher Gestalt des Mensch-
seins er sich aufrafft. Es gilt, ein Bild vom derzeitigen Sein des Men-
schen zu gewinnen, damit der Mensch fiir das Hier und Jetzt seiner
Existenz, seines Daseins einen WertmaBstab und eine Richtschnur hat.
Denn wer wollte bezweifeln, daB es heute von dem Jugendlichen bis
hin zum alternden Menschen, vom ,kleinen Mann* bis hin zum In-
dustriemagnaten, vom einfachen Arbeiter bis zum Unternehmer, zum
technisch und geistig-schépferischen Menschen eine Fiille von uns so-
wohl wissenschaftlich wie in der Praxis des Lebens bewegenden und
zum Teil leidenschaftlich diskutierten Problemen gibt, deren soziolo-
gische Dimension zu durchleuchten ist.

An erster Stelle sei das Problem der Jugend genannt, das seit
einiger Zeit auf Grund der auch die Offentlichkeit immer mehr be-
unruhigenden Erscheinungen im Vordergrund des Interesses der So-
ziologen steht. Es hat zu einer ganzen Reihe von sorgfiltig durchge-
fiihrten empirischen Erhebungen und Untersuchungen gefiihrt, unter
denen diejenigen von Schelsky iiber ,,Arbeitslosigkeit und Berufsnot
der Jugend“, iiber ,,Arbeiterjugend gestern und heute” und die von
Claessens und Dankwortt ,,Jugend in Gemeinschaftsdiensten, ein Ex-
periment® als Beispiele genannt seien. Helmut Schelsky hat unter dem
Titel ,,Die skeptische Generation* eine Soziologie der heutigen Jugend
vorgelegt, die den westdeutschen Jugendlichen des Nachkriegsjahr-
zehnts von 1945 bis 1955 schildert. Das Bild vom jugendlichen Men-
schen, das so Gestalt gewonnen hat, wird nach den zeitgeschichtlich
vorangegangenen Phasen der Jugendbewegung und der Generation
der politischen Jugend durch das Beiwort ,,skeptisch gekennzeichnet.
Damit wird die Entpolitisierung und Entideologisierung des jugend-
lichen BewuB3tseins nach der vorangegangenen Zeit geschickt zum Aus-
druck gebracht, zugleich hervorgehoben, dafl die Jugend von heute
eine den Erwachsenen dhnliche und ihnen angepaBte Verhaltensweise
zeigt wie keine vor ihr. Anpassungsfihigkeit im Sinne des heute so-
genannten Konformismus ist ein spezifisches Kennzeichen der heuti-
gen Jugend. Man hat den Wesenszug niichtern-sachlicher und zweck-
gerichteter Denk- und Handelsweise auch als ,,Konkretismus* bezeich-
net und will damit die Absage an jegliche Form von Romantisierung
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kennzeichnen, daneben aber auch die von sozialer Unsicherheit getrie-
bene Gerichtetheit auf die berufliche Seite des Lebens und die
Chancen des Erwerbs, worin sich eine eigenartige Friihreife und vor-
zeitige geistige Erwachsenheit und Aufgeschlossenheit offenbart. Dal3
auch hier Differenzierungen vorgenommen werden miissen, wie in
minnliche und weibliche Jugend, studierende Jjugend und Arbeiter-
jugend, Stadt- und Landjugend, Fliichtlingsjugend, ist eine fiir die
moderne Soziologie selbstverstindliche Forderung. Eines der peinlich-
sten Kapitel ist dasjenige der Jugendkriminalitit. Sie fordert die Kri-
minalsoziologie zu vertieften Forschungen heraus, wenn wir nicht vor-
gefaliten Meinungen und Thesen anheimfallen wollen. Fiir das Ver-
halten der Jugend sind die Erlebnisse in den ersten Jahren des eigent-
lichen Heranreifens richtungweisend. Grundlegende Erfahrung ist die
der sozialen Unsicherheit, d.h. einer permanenten Gefihrdung des
jiingeren Menschen von auBen und von innen, die nach dem Verlust
eines gesicherten weltanschaulichen Oberbaus bis hin zu dem Mangel
an Autorititen und Vorbildern durchaus verstindlich ist. Die Aus-
briiche und Proteste dieser Jugend sind nicht revolutiondr, sondern
aus Hohn und Verachtung gegeniiber Veraltetem, aus der Verzweif-
lung iiber die eigene Aussichtslosigkeit und aus dem Mangel an Ziel-
sicherheit geboren. Wieder ist es die Literatur, die all dies am treff-
sichersten zum Ausdruck bringt, wenn wir an die ,,zornigen jungen
Minner* denken, wie sie uns Jean Genet, Friedrich Diirrenmatt und
vor allem John Osborne im Theater der Gegenwart vorgefiihrt haben.
MiBtrauen und Widerwillen dieser jungen Menschen gegeniiber der
Gesellschaft zeigen sich hier in einer beispiellosen Explosion im Zorn.

Hinsichtlich des Berufsproblems soll es sich hier nur um das Be-
rufsethos und sein Schicksal in der industriellen Gesellschaft handeln.
Man hat im Hinblick auf das Bild vom Menschen in unserer Zeit von
dem Fetischcharakter des von der Personlichkeitskultur des deutschen
Idealismus geprigten Berufsbegriffs gesprochen und behauptet, Beruf
habe im Zuge der materiell-wirtschaftlichen Entwicklung seinen Sinn
verloren und sei von den Begriffen Arbeit, Erwerb und Geschift ab-
gelost worden. Dazu ist zu sagen: Wenn auch zweifelsohne gewisse
Tendenzen unserer Zeit diese Unterstellung zu bekriftigen scheinen,
so bleibt doch die Bedeutung des Berufsethos fiir das Bild vom Men-
schen, wie wir es heute vor Augen haben, richtungweisend. Der
Mensch in der Wirtschaft darf nicht allein erwerbsgerichtet und ge-
winnorientiert beurteilt, sondern mul auch von der von beruflichem
Idealismus getragenen Seite dieses Lebensbereiches gesehen werden.

Man hat geltend gemacht, daB die Berufskrise der Gegenwart nicht
8o sehr in der Arbeitsteilung, im Industrialismus, in der Eintonigkeit
mechanischer oder abhiingiger Arbeit ihre Ursache habe als vielmehr
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darin, daBB der Mensch nach den schweren Einbuflen auf weltanschau-
lichem, metaphysischem und politischem Gebiet wieder das BewubBt-
sein und die soziale Sicherheit gewinnen muB, einer alle Menschen
verbindenden Ordnung anzugehéren. Es gilt, den einzelnen Menschen
mit dem Sinnzusammenhang der sozialen Gebilde vertraut zu machen,
ihn das einem bunten Teppich gleichende Geflecht sozialer Faden von
seinem speziellen beruflichen Standpunkt aus verfolgen und entziffern
zu lehren. Allererst diese Erkenntnis der Verbundenheit mit dem
Ganzen des iiberindividuellen Daseins ist es, die den sozialen Wert
dessen, was wir Beruf nennen, erschlieBt. So gesehen ist Beruf weder
ein Wortfetisch, noch kann von einer Entseelung des Berufs gespro-
chen, noch behauptet werden, daB der Berufsgedanke sich iiberlebt
und verfliichtigt habe, sondern Beruf ist das soziale Band, das die
Menschen umschlingt und durch das sein Triger mit der Gesamtbewe-
gung des Soziallebens verkniipft ist. Weder Unter- noch Uberbewer-
tung des Berufs ist am Platze, sondern im Berufe sollte iiber das Per-
sonlich-Individuelle hinaus die soziale und die sozialethische Funktion
auch in einer Welt der betrieblichen Bindung der Arbeit gewertet, die
Sinnerfiillung der Berufsarbeit im Dienste sowohl der Existenzsiche-
rung als auch der Wertheziehung des Lebens erkannt werden.

Was Beruf, Arbeit und Erwerb miteinander verbindet, ist das
Titigsein, das Handeln. Dieses Handeln vollzieht sich im Berufe haar-
scharf an der Nahtstelle zwischen Geist und Materie, zwischen ideellen
Wertsetzungen und den realen Notwendigkeiten des Lebens.

Alles berufliche Leben ist zugleich Leben in bestimmten Altersklas-
sen. Der Mensch nimmt an Alter zu, altert, obgleich er oft nicht alt
ist, sondern sich jung hilt. Mehr als in anderen Zeiten ist heute das
Alter zum Problem geworden. Man spricht von einer ,,Vergreisung*
und ,,Uberalterung® der Bevilkerung. Die durchschnittliche Lebens-
dauer des Menschen hat stark zugenommen, und dementsprechend ist
der alternde Mensch in der industriellen Gesellschaft immer mehr
zum Untersuchungsobjekt soziologischer Forschung geworden. Es hat
sich gezeigt, daf} die korperliche Leistungsfihigkeit wesentlich friiher
nachliBBt als die geistige und daher in geistigen Berufen oft im héch-
sten Alter noch Hervorragendes geleistet wird, auch die Angestellten
in dieser Sicht besser abschneiden als die Arbeiter. Die Erfahrungen
auf dem Arbeitsmarkt lehren, dal es immer schwieriger wird, Men-
schen um die 50 unterzubringen, dal die Bevorzugung jiingerer Jahr-
ginge zunimmt. Der Grund liegt soziologisch gesehen in der abneh-
menden Soziabilitit, mangelnden Anpassungsfihigkeit dieser Jahr-
gange, die bei verinderter beruflicher Umwelt schon zu stark ausge-
formt und verfestigt sind, als daB sie die nétige Beweglichkeit fiir
erneute Eingewohnung aufbringen koénnen. Wesentlich jedoch ist die
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Einsicht, daBl die Frage, ob alt oder nicht alt, individuell bedingt ist
und daher beim modernen Menschen schwer allgemein reglementie-
renden Bestimmungen unterworfen werden kann.

Leider muBl ich es mir in diesem Rahmen versagen, auf weitere
Problemkomplexe der modernen Soziologie einzugehen, wenngleich
es fiir die Gewinnung eines maoglichst konkreten Bildes vom heutigen
Menschen nicht abwegig wire, auch einen Blick in die Untersuchungen
iiber den asozialen, den antisozialen Menschen, den Verbrecher, zu wer-
fen und nicht zuletzt die soziologische Problematik der Vereinzelung
und der Vereinsamung, des kontaktarmen oder kontaktlosen Men-
schen einzubeziehen. Die gewollten und die nichtgewollten, die frei-
willigen und die nichtfreiwilligen Formen dieser soziologischen Er-
scheinungen eroffnen ein weites Feld der Erforschung bis hin einer-
seits zur Analyse der schopferischen Abgeschiedenheit und Einsam-
keit, wie sie uns eindrucksvoll in genialen Personlichkeiten entgegen-
tritt and die positive Seite dieses soziologischen Phinomens offenbart,
andererseits der vielerlei sozial verkiimmerten und in ihrer Vereinze-
lung verbitterten Existenzen, die das trostlose Substrat des sozialen
Prozesses der GroB- und Riesenstidte darstellen und die negative
Seite desselben Phiinomens bilden.

Es hat noch nie in der Geschichte des Abendlandes eine Zeit ge-
geben, in der sich die Menschen sowohl in der Praxis des Lebens wie
in der Theorie so intensiv mit dem, was der Mensch seiner Natur und
seinem Wesen nach ist, und mit seinem Verhiltnis zu dem anderen,
zu den Mitmenschen beschiftigt haben, wie in unseren Tagen. ,.Noch
zu keiner Zeit ist sich der Mensch so fragwiirdig gewesen wie in
unserem Jahrhundert®, schreibt der Philosoph Max Scheler. Die heute
so hiufig geiibte Sozialdiagnose bleibt nicht bei der Feststellung der
Erkrankung stehen, sondern wird sofort Seozialkritik. Der Diagnosti-
ker wird zum Ankliger, der Ankliger zum Richter. Schlielich werden
die verschiedensten Heilmittel angepriesen. Dabei steht das soziolo-
gische Problem, die Frage der Lebensformen, wohlgemerkt: nicht im
individuellen, sondern im sozialen Sinne des Wortes gemeint — im
Brennpunkt der Auseinandersetzung, jener Zwiespalt und Widerstreit
zwischen Mensch und sozialer Lebensform, wie ihn Verstadterung und
Industrialisierung heraufgefiihrt haben. Die Wurzeln der Erkenntnis
dieses Konflikts liegen in der Aufklirung, und der mit Rousseau her-
aufkommende Kulturpessimismus begleitet die Geschichte der vorlie-
genden Problematik bis heute. Er miindet ein in die Vorstellung vom
sozialen Chaos unserer Zeit, vom Chaosmenschen. Als einer der ersten
hat 1922 Hermann Hesse diese Situation in seiner Schrift ,,Blick ins
Chaos™ zu erfassen gesucht, und viele andere sind ihm gefolgt.
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Dazu ist zu sagen: Das Menschenbild des Soziologen ist zu allen
Zeiten dasjenige der Unzufriedenheit mit den herrschenden Gesell-
schaftszustinden gewesen. Es hat stets, soweit und sofern es sich zum
Ideal- und Wunschbild verdichtet hat, in Opposition zum Zeitge-
schehen gestanden, es ist sozialkritisch bestimmt gewesen. Dies gilt fiir
das Altertum, wenn wir an die Sophisten, wenn wir an Platon und
Aristoteles denken, es gilt dies fiir das 18. Jahrhundert und ebenso
fiir das 19. wie fiir heute. Immer ist in solchen Situationen einer
schlechten Positivitit ein Ideal- oder Wunschbild gegeniibergestellt
worden, und immer wieder belegt die Geschichte aller menschlichen
Setzungen im Kleinen wie im GroBlen den Abstieg von der Idealitit
zur Positivitit, wie er sich in der zeitlichen Entwicklung vollzieht und
wie er uns Menschen oft so schmerzlich beriihrt, wenn wir in der
Liebe und in der Freundschaft Ewigkeit schwéren und dann doch
eines Tages alles anders geworden ist. Es ist der uralte Gegensatz von
Ruhe und Bewegung oder Verinderung, von Festhalten an der Tradi-
tion und historischem Wandel, der uns in alledem entgegentritt.

Wenn nun aber der Mensch hinsichtlich seiner Natur oder seines
Wesens nicht als einzelner, als Individualitiit, sondern nur als gesell-
schaftliches Wesen begriffen werden kann, dann ist vor allem die
Frage zu stellen: Worauf kann menschliche Gesellschaft iiberhaupt
aufgebaut werden? Welches sind die sozial integrierenden, Gemein-
schaft stiftenden und die Gesellschaft gestaltenden Krifte, welches die
das Bild vom Menschen in soziologischer Sicht bestimmenden Leit-
ideen? Das Christentum lehrt, an erster Stelle, erhaben iiber allem,
steht die Liebe, und der Russe Kropotkin hat der von Huxley 1888
wiederholten, aus der klassischen Schule der Englinder stammenden
These vom Leben als Kampf ums Dasein das Prinzip der gegenseiti-
gen Hilfe gegeniibergestellt. Ebenso ist fiir viele Dichter und Denker
Liebe die hochste Gestaltungsform mitmenschlichen Lebens, die ur-
spriingliche Form der Gemeinschaftsbildung, die Grundlage des
menschlichen Soziallebens. Ihre hohe Bedeutung liegt in der alle guten
Krifte weckenden Bereicherung des Ich, das sich mit ihrer Hilfe aus
der Vereinzelung befreit. Stendhal, Ortega y Gasset und Max Scheler
sind um die Erhellung des Wesens der Liebe in sehr verschiedener
Weise bemiiht gewesen. Zwei Grolle des Geistes haben die Frage, wie
sich mit dem Liebesprinzip das soziale Problem lgsen ldflt, ob eine
Gesellschaft rein auf Liebe aufgebaut werden kann, versucht zu Ende
zu denken. Es ist dies einmal Hegel in einer seiner Jugendschriften
und zum anderen Dostojewski im .,GroBinquisitor”, einem Kapitel
aus dem Roman ,,Die Briider Karamasoff“. Beide kommen zu dem
Ergebnis, daB Liebe zwar in kleineren Gruppen gemeinschaftsbildend
wirken, nicht aber Gesellschaft gestalten kann.
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Den Gegenpol zum Gefiihl, zur Liebe, deren soziologischer Ort die
Familie und deren Sinnbild die Frau als Hiiterin der Penaten ist, bil-
det der Verstand, die Welt drauBBen in der Wirtschaft, die Domine des
zentrifugal gerichteten Mannes, beherrscht von dem Prinzip der
Zweckrationalitdt. Es eriibrigt sich darauf einzugehen, welche scharfe
Verurteilung die einseitige Ausprigung des kapitalistischen Menschen,
des kalt berechnenden Verstandes, der nur ein System, das stimmt,
kennt, ndmlich das der doppelten Buchfiihrung, in der modernen Kul-
turkritik gefunden hat. Eine Ausrichtung des Lebens nur nach diesem
Grundsatz wiirde einer totalen Verwirtschaftlichung des Lebens gleich-
kommen und fiir alle anderen Bereiche der Tod sein. Dennoch: Be-
trachtet man das wirtschaftliche Prinzip im Sinne der Rentabilitat
als Unterfall des allgemeinen Rationalprinzips, das universell fiir die
Philosophie Descartes entwickelt hat, so muB auch sozialphilosophisch
und sozialokonomisch zugegeben werden, dal die Geschichte unserer
abendlindischen Kultur auf Durchrationalisierung des gesamten Le-
bens gerichtet ist und dafl dieser ProzeB unaufhaltsam fortschreitet.
In eine der Wirtschaft dhnliche kritische Lage ist das ebenfalls vom
Verstande beherrschte Rechtsdenken geraten, wenn wir an die Ein-
seitigkeiten iibertrieben formaljuristischer Auslegung der Gesetze
einerseits und die Forderung der Anpassung an die besonderen
Lebensumstinde der Menschen und damit an die konkrete Wirklich-
keit des Lebens andererseits denken.

Im Sinne einer sozialphilosophischen Dialektik, wie sie am tief-
sinnigsten Hegel in seinen ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts*
an Hand des Dreitakts Familie, biirgerliche Gesellschaft, Staat durch-
gefiihrt hat, lag es nahe, These und Antithese, Gefiihl und Verstand,
Familie und Wirtschaft in der Vernunft zur Synthese zu bringen und
so Vernunft, reprisentiert bei Hegel durch den Staat, als Einheit von
Gefiihl und Verstand zu begreifen. Bedenkt man zudem, dafl dem
Staat als Hiiter der das soziale Ganze tragenden Sittlichkeit die Auf-
gabe zufillt, die Schiden der industriellen Entwicklung durch sezial-
politische MaBnahmen zu heilen, so erweitert sich der Begriff der Ver-
nunft zur Konzeption einer sozialen Vernunft, wie sie sich seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts immer stirker zum Schutze der Menschen
nicht mehr nur karitativ, d.h. als Nichstenliebe im Einzelfall, son-
dern sozial um des sozialen Ganzen willen und mit Hilfe sozialer In-
stitutionen betitigt und durchgesetzt hat.

Den genannten Prinzipien tritt als weiteres, vielfach diskutiert, ge-
priesen und verurteilt, die Macht als gesellschaftlicher Ordnungsfak-
tor gegeniiber. In der beriihmten Max Weberschen Definition wird sie
gekennzeichnet als die Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel,
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worauf diese Chance beruht. Der Historiker Schlosser und der Kunst-
und Kulturhistoriker Jacob Burckhardt haben die Macht als an sich
bose verurteilt, andere wie Nietzsche den ,,Willen zur Macht* verherr-
licht. Eine soziologische Analyse der Erscheinungsformen von Macht
lehrt: Von duBerem Zwang bis zu tiefinnerer Zustimmung, von roher
Gewalt bis zu freiwilliger Unterordnung weisen die Formen der
Machtausiibung mannigfaltige Stufen und Abwandlungen auf. Hochste
Form ist die Macht iiber Seelen. In diesem Sinne sprechen wir von
der Macht der Personlichkeit, von der Macht des Glaubens, der Ideen.
Wir wissen aber auch, daB es Vormachtstellungen im Leben und in
der Wirtschaft gibt, die ein Ausmafl an Machtausiibung erméglichen,
das politisch sowie sozial hiochst gefihrlich ist. Die Folgen des Macht-
miflbrauchs haben uns gegeniiber denjenigen, die unkontrolliert Macht
ausiiben und diese schrankenlos betitigen konnen, dulerst miBltrauisch
gemacht.

Das Endglied dieser Kette von Prinzipien stellt das System des
Zwanges dar, das politisch und sozial als von oben verhingte Gewalt
der Feind aller auf Freiheit und Selbstbestimmung der Personlichkeit
aufbauenden Ordnung ist. Das Bild vom Menschen unserer Zeit er-
reicht in ihm sein HochstmaBl an Entwiirdigung und Erniedrigung.

Die soziale Erfahrung in jedweder Gestalt hat uns dariiber be-
lehrt, dal Leben nicht monistisch von einem Prinzip aus gestaltet wer-
den kann, sondern dafl es pluralistisch aus der bunten Mannigfaltig-
keit und lebendigen Fiille vieler Antriebe seine stirksten Krifte zieht.
Neben dem wirtschaftlichen Prinzip stehen lebensgestaltend das kari-
tative, das Sozialprinzip, das Rechts- und das Machtprinzip. Erst in
der Verbundenheit aller dieser Leben gestaltenden Grundsitze, in
dem Mit-, In- und auch Gegeneinander der in ihnen wirksam werden-
den sozialen Triebkrifte offenbart sich der Ausgleichscharakter des
Lebens in seiner vollen Sinngebung. Es ist ein hohes Ziel aller sozial-
ethischen Bestrebungen, das Leben nicht einseitig einem Prinzip zum
Opfer zu bringen, unser Bild vom Menschen nicht — sei es durch Ver-
wirtschaftlichung, sei es durch Politisierung — allein beherrscht sein
zu lassen. Die Eigenart des sozial bestimmten Lebens liegt darin be-
schlossen, daB} es nur im Ineinanderklingen, im Mit- und Nebenein-
ander mehrerer Grundkrifte seine hochste Bliite entfalten kann. Ich,
Du, Wir, Menschheit und Gott miissen in der Seele zusammenklingen,
um jene Harmonie zu erzeugen, in der wir Menschen uns selbst wie-
dererkennen. Diese Harmonie ist aber nicht wie bei Leibniz eine pra-
stabilierte, eine von Gott vorher festgesetzte, sondern uns als sozialer
Imperativ aufgegebene. Die alles beherrschende Idee ist die einer uns
Menschen sittlich und d. h. sozialethisch verbindenden und verpflich-
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tenden Ordnung. Unser heutiges Bild vom Menschen ist wesentlich
sozial bestimmt.

Die Geschichte des Abendlandes hat soziologisch gesehen drei
Systeme der Ethik entwickelt: Die Liebesethik, die Rechtsethik und die
Machtethik. Die Liebesethik gipfelt in der Caritas des Christentums,
der werktitigen Nichstenliebe, wihrend die Rechtsethik den idealen
Zielsetzungen des Biirgertums entspricht (das Biirgertum steht und
fallt mit dem Recht und hat in der Wirtschaft das ihm gemafle Sub-
strat des Lebens). Daneben steht die den politischen Bereich kenn-
zeichnende Machtethik. Alle drei heben sich soziologisch prignant
gegeneinander ab. Eine vom Sozialgefiihl zugunsten nicht nur der
wirtschaftlich Schwachen, sondern aller Schaffenden getragene Sozial-
ethik ist im Werden begriffen und ringt in den Programmen einer
Sozialreform um institutionelle Verankerung. Zu Ende gedacht miifite
sie das soziale Ganze umfassen und die soziale Sicherheit aller in
sich schlieBen, nicht nur die einzelner Gruppen und Schichten.

Die Losungsversuche der abendlindischen Geistesgeschichte, die
Problematik, die in der Frage ,,Was ist der Mensch?* beschlossen
liegt, sind in verschiedener Weise in Angriff genommen worden: Man
kann den Menschen sowohl von oben als auch von unten her begrei-
fen, sein Wesen aus hoheren Sphiren oder aus niederen Bereichen ab-
leiten. Der Blick von oben her ist derjenige aus der religiosen und der
damit verbundenen sozialethischen Sphire im Sinne des Christentums.
Der Mensch als Ebenbild, als Geschopf Gottes: das ist hier die hichste
Idee vom Menschentum. Der entgegengesetzte Aspekt ist der von
unten her: der Mensch von den biologischen oder tierischen Grund-
voraussetzungen seiner Existenz aus gesehen, Hier ist der Mensch das
»noch nicht festgestellte Tier, wie Nietzsche gesagt hat. Er wird so
nicht geistig, wie in den metaphysischen und weltanschaulichen Auf-
fassungen, sondern naturwissenschaftlich als biologisches Sonderpro-
blem begriffen. Die am stirksten in die Untiefen der menschlichen
Seele greifende These vom Menschen ist die Freudsche Psychoanalyse,
die von den Trieben, inshesondere dem Geschlechtstrieb ihren Ausgang
nimmt und die Wurzeln des Bewufiten ins UnbewuBte verlegt.

Beide Interpretationen, sowohl diejenige von oben als auch die-
jenige von unten her, haben dies eine miteinander gemeinsam, daf}
sie den Menschen nicht aus sich selbst, nicht aus der ihm eigenen
Existenz begreifen, sondern einen auBerhalb des Menschen liegenden
MaBstab anlegen. Demgegeniiber ist es ein charakteristischer Zug der
Existenzphilosophie und der modernen Anthropologie, dal sie den
Menschen aus dem Hier und Jetzt seiner personalen Existenz er-
fassen wollen, ebenso der Soziologie, nur daB diese ihn vornehmlich
aus seinen sozialen Bedingtheiten und damit als mitmenschliches We-
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sen zu verstehen sucht. Es geschieht dies nicht spekulativ auf Grund
apriori angenommener Eigenschaften und Theorien, sondern streng
empirisch, wenngleich mit dem Ziel, auch auf diesem Wege zu Theorien
zu gelangen. Die soziale Wirklichkeit tritt in den Mittelpunkt des
Ringens um das Begreifen des Menschen. Die soziologische Dimension
des anthropologischen Denkens wird zu einer fiir die Erkenntnis des
Menschen grundlegenden. Aufgabe des Soziologen ist es, den Menschen
so weder von oben noch von unten, sondern aus seiner Daseinsmitte,
von dem Bereich zwischen Geist und Natur, aus dem Seelischen einer-
seits und seinen objektiv-sachlichen Bedingungen andererseits ver-
stehbar zu machen, dabei das Hauptgewicht auf die zwischenmensch-
liche, die soziale Seite zu legen.

Kaum ein anderes Wort wird heute so oft und so vieldeutig ver-
wendet, wie ,,80zial®, sei es allein fiir sich, sei es in Zusammensetzun-
gen wie Sozialpolitik, Sozialwissenschaften usw. Vom lateinischen
socius, Genosse, sich herleitend, wird es zuniachst im 18. Jahrhundert
ohne jede Tendenz gleichbedeutend mit gesellschaftlich oder gemein-
schaftlich gebraucht. Der sozialethische Sinngehalt kommt am Ende
des 19. Jahrhunderts in der Forderung ,,Handle sozial“ zum Ausdruck.
Sodann ist sozial im Zuge der sozialistischen Gesellschaftskritik in un-
mittelbare Nihe des Wortes sozialistisch gebracht worden. SchlieBlich
ist es im sozialpolitischen Sinne Inbegriff aller Mallnahmen zugunsten
der Arbeitnehmer oder in erweitertem Sinne im Dienste des Gemein-
wohls, so z. B. in dem Begriff ,,Sozialreform®. Diese Fassung wird in
einer gewissen vagen Unbestimmtheit gelassen und als sittliche Leit-
idee die ,,s0ziale Gerechtigkeit* oder das ,,Gemeinwohl® vorangestellt.

Der Begriff ,,sozial“ mag nun im einzelnen verstanden werden und
weltanschaulich orientiert sein, wie er will, eines liaBt sich jedenfalls
sagen: seit seinem Aufkommen um 1830 und verstirkt seit 1848 ist
er immer mehr in das Blickfeld des modernen Menschen geriickt und
hat sich in den vielfiltigsten Gedankenzusammenhingen als ein Wort
bewihrt, das die Verbindung des einzelnen Menschen mit dem, was
wir Gemeinschaft und Gesellschaft nennen, zu sinngemé@em Ausdruck
bringt und den sozialen Imperativ in sich schlieft.

Sozialismus wird so nicht als ein sozialdeterministisches Gesetz im
geschichtsphilosophischen Sinne verstanden, sondern als eine sittliche
Forderung gegeniiber dem sozialen Ganzen. Wenn man ihm anti-
thetisch den Individualismus gegeniiberstellt, so gilt es zu bedenken,
daB grundsitzlich zwei Arten von Individualismus unterschieden wer-
den miissen: einmal der egoistische Individualismus als Verfolgung
materieller Zwecke und eigensiichtiger Vorteile, wie er im Bereiche
der Wirtschaft als sozial aggressives Handeln und Gewinnstreben her-
vortritt, zum anderen jedoch Individualismus im Sinne der Personlich-
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keitsentfaltung, die den schopferischen Kriften dient und sich zu
hochsten Leistungssteigerungen bis hin zu einzigartigen Offenbarungen
menschlichen Strebens um hoherer Werte willen aufgipfelt. Person-
lichkeit ist so als eine soziale Kategorie einem iiberindividuellen Wert-
zusammenhang eingegliedert. Diese Einordnung der Persénlichkeit
setzt sozial verbindende und verpflichtende Werte sowie deren An-
erkennung voraus. Im Dienste dieser sozialen Werte und ihrer Ver-
folgung erhilt menschliches, Denken und Handeln allererst sozialen
Sinn und Inhalt, erfihrt das oft einseitig egoistisch konzipierte Per-
sonlichkeitsideal seine soziale Vertiefung. Dies aber setzt voraus, daBl
der Mensch im sozialen Lebenszusammenhang werteschaffend steht,
daB} dieser oder die ihm jeweils zugeordnete Gruppe die Bedingungen
seines schopferischen Wirkens erméglicht und férdert und iiber-
individuelle Werte und Zielsetzungen in der alle umfassenden Lebens-
ordnung anerkennt werden. Erst so erreicht der heute so oft ge-
brauchte Begriff Leistung seine sowohl die individuelle wie die soziale
Seite einbeziehende Sinnerfiillung.

Ist fiir das Bild vom Menschen, wie es der Soziologe vor Augen
hat, die sozialethische Seite des Verhaltens und Handelns richtung-
gebend und wertebildend, so weist es in der konkreten Wirklichkeit
mannigfach geschichteten Lebens eine Fiille abgestufter Sonderformen
auf. Der Soziologe sicht den Menschen in der Vielfalt seiner sozialen
Umweltbeziehungen. Auch hier miissen vielerlei Differenzierungen
vorgenommen werden; denn der Mensch lebt nicht in einem homogen
ihm zugeordneten sozialen Raum, sondern er lebt in einem horizontal
und vertikal sich gliedernden Vielerlei ringartig sich um ihn grup-
pierender menschlicher Beziehungen und Verbundenheiten, deren
engster Kreis die Familie mit ihren Intimbeziehungen, deren weitester
am Rande der sozialen Existenz das Fremde ist, deren Zwischenglieder
sich abstufen und deren sozialpsychologischer Reflex eine oft sehr
fein sich abhebende Kontinuitdt psychischer Intensitat ist. Wir konnen
dieses Menschenbild in den verschiedensten Sphiren und Schichten
sozialer Existenz und generationsmiBiger Bestimmtheit suchen: in
der Familie, im Freundeskreis, im Beruf, im betrieblichen Leben, im
geselligen Verkehr, in den Gruppenbildungen der gleichen Generation
und in globalen Zusammenhingen. Immer aber steigt auch aus diesen
Zusammenhingen ein Menschenbild bestimmter Prigung auf und ver-
dichtet sich in der Ebene ,,mittlerer Allgemeinheit* zu einem Wissen
um den Menschen in seiner Derzeitigkeit. Man hat darum von einem
»EpochalbewuBtsein® gesprochen, wie es sich in der Periode der in-
dustriellen Gesellschaft herausbildet. Daneben jedoch steht die Diffe-
renzierung in den einzelnen Zeitabschnitten. Man spricht so von den
80er Jahren, den 90er Jahren mit ihrer Aufschwungsmentalitit, die

2 Schmollers Jahrbuch 80, 3
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bis 1914 anhilt, der Zeit des ersten Weltkrieges, den 20er Jahren bis
1933, von 1933 bis 1945 und der Zeit nach 1945.

Am eindrucksvollsten spiegelt sich diese soziologische Unterschied-
lichkeit im Generationsproblem wider; denn die Menschen leben zwar
als Zeitgenossen zu gleicher Zeit, aber sie nehmen als Angehérige
ganz verschiedener Altersstufen daran teil. Diese Altersgliederung ist
nicht nur und vor allem nicht wesentlich ein quantitatives Phinomen
als eine nach Geburtsjahrgingen geordnete Abfolge von Generationen,
sondern es geht hierbei, vor allem soziologisch gesehen, um mehr.
Generation ist geistesgeschichtlich betrachtet ein qualitatives Problem
in dem Sinne, daB sie eine nach den fiir die betreffende Generation
grundlegenden Erlebnisinhalten erfabare innere Zeit voraussetzt.
Generation ist der Inbegriff aller derjenigen Menschen, fiir die be-
stimmte Ereignisse und Erlebnisse seelisch und geistig richtunggebend
geworden sind. Die Einheit des schicksalhaften Erlebens ist es, die
einer Generation das Geprige gibt. Es kommt so bei den die ver-
schiedenen Generationen charakteristisch bestimmenden Ereignissen
darauf an, ob sie ,.erste Eindriicke*, Erlebnisse der spiteren Zeit oder
Alterserlebnisse gewesen sind, auf welchen der stirkste Nachdruck
gelegen hat, oder ob sie voriibergehender Natur waren. Dal dieser
Gesichtspunkt fiir das Bild vom Menschen gerade in unserer Zeit
stirkste Beachtung verdient und charakteristische Unterschiede be-
grindet, mag mit der Tatsache belegt werden, daB fiir die dltere Ge-
neration die kaiserliche Zeit, fiir die folgenden der erste Weltkrieg,
die 20er Jahre, die Zeit ab 1933, der zweite Weltkrieg und dann die
Jahre nach 1945 prigende Kraft fiir ihr Bild vom Menschen besessen
haben. Das Generationsgefiige einer bestimmten Zeit ist so dadurch
gekennzeichnet, daBl zwar alle Zeitgenossen an dem gemeinsamen Zeit-
erlebnis teilhaben, daB es jedoch auf die verschiedenen Generationen
andersartig wirkt und von ihnen ganz verschieden beantwortet wird.
Das gemeinsame Zeiterlebnis kann aber auch innerhalb derselben
Generation infolge seiner den Menschen verschieden prigenden Wir-
kung zu Spaltungen und schlieBlich zu politischen Gegensitzen fiihren.

Die das Bild vom Menschen entscheidend beeinflussende soziolo-
gische Problematik steht auf héchster Ebene der Betrachtung im Zei-
chen der drei sozialen Lebensformen Gemeinschaft, Gesellschaft,
Masse. Die Auseinandersetzungen dariiber sind so recht das Spiegel-
bild der #uBerst komplizierten Situation, in die uns Verstidterung
und Industrialisierung hineinmanévriert haben. Die daran ankniipfen-
den Meinungsunterschiede wiegen um so schwerer, als sie in den po-
litischen und dariiber hinaus den weltanschaulichen Bereich hiniiber-
weisen, so daBl sich kategoriale Grenziiberschreitungen und Unstim-
migkeiten ergeben. Es kann jedoch, wenn man auch in der Soziologie
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selbst oft versucht, die Konfrontierung der drei sozialen Lebensformen
oder Intensititsstufen der Soziabilitit zu umgehen, kein Zweifel dar-
iiber bestehen, daB sie die vorderste Front der soziologischen Aus-
einandersetzung im Ubergang zur Sozialphilosophie bilden, wenngleich
der Vorstellungsgehalt sowohl bei Gemeinschaft wie bei Masse stark
emotional belastet ist. In diesem Sinne erscheint Gemeinschaft oft
als Wunschbild und Leitidee in Opposition zur Schalheit und Leere
des modernen gesellschaftlichen Lebens in seiner zivilisatorischen
Glitte und Verflachung. Als solche verkérpert sie romanitisierend die
Sehnsucht nach neuer Gemeinschaft, nach Wiederbelebung von Ge-
meinschaftsformen, in denen der durch Rationalisierung, Verwirtschaft-
lichung und nivellierende Vermassung gefahrdete Mensch seinen
Schutz und seine Zuflucht sucht. Auch darf nicht auBler acht gelassen
werden, daB in dem Streben nach Erneuerung von Gemeinschaft neben
der Sehnsucht nach innerer, seelischer Verbundenheit zugleich die
irrationale Tiefe menschlichen Wesens um Anerkennung und Wahrung
ringt. Der grundlegende soziologische Ansatz ist dadurch gegeben, dafl
sich in der Gemeinschaft als sozialer Lebensform das Ich zum Du
und Wir erschlieBt und sie die ihr innewohnenden Werte sozial aus-
strahlen kann. So verstanden heifit Gemeinschaft zum sozialen Ganzen
wirken.

Es ist fiir den Soziologen eine seltsame Ironie, daB in demselben
Augenblick, in dem manche Fachvertreter sich anschicken, die Gemein-
schaft als soziologische Kategorie fallen zu lassen, von ganz anderer
und scheinbar unbeteiligter Seite das Gemeinschaftsdenken eine Stiitze
erfahren hat, ndmlich von der Architektur. Es eriibrigt sich, hier auf
die Sozialkritik an den Auswiichsen und sozialbiologischen Erkran.
kungen des groflstidtischen Lebens einzugehen. Dichter wie Balzac,
Zola, Sudermann, Dehmel und Rilke haben warnend ihre Stimme
erhoben. SchlieBlich hat Paul Claudel in seinem Drama ,,Die Stadt*
das Schicksal der Stadt als die Tragodie menschlichen Gemeinschafts-
lebens dargestellt. Heute erheben Architekten wie Wright, Gideon
und nicht zuletzt Le Corbusier bei dem Neubau und Wiederaufbau
von GroB- und Weltstddten die im eminenten Sinne soziologische For-
derung, daB die Neubauten vornehmlich der Erneuerung des Gemein-
schaftslebens Rechnung tragen sollen. Es ist — heiBt es bei Gideon —
diese Ich-und-Du-Beziehung, die heute wieder angebahnt werden muB.
Als ,,skeptischer* Soziologe traut man seinen Augen nicht, wenn man
bei einem Architekten liest: ,,Alle stiddtische Zivilisation kann nicht
die urspriingliche und urwiichsige Gemeinschaft ersetzen® und daher
miisse es darauf ankommen, mit dem Neubau von Wohnungen (und
der Begriff des Wohnens wird hier ausgesprochen soziologisch gefafit)

2
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neue Gemeinschaftsformen mit Hilfe von Nachbarschaften, Stadt-
schaften usw. zu schaffen.

Was bei alledem am nachhaltigsten anklingt, anspricht und in der
phanomenologischen Analyse der Gemeinschaft im Vordergrund steht,
das ist die Tatsache, daB in der sozialen Lebensform Gemeinschaft das
personhafte Sein des Menschen, der Mensch als sich selbst bestimmen-
des und von innen heraus verwirklichendes, durch die Sprache sich
seinen Mitmenschen kundtuendes und daher in direkter Relation
stehendes Wesen zu seinem Recht kommt und gewahrt bleibt im Ge-
gensatz zum Menschen als Funktion, als Funktiondr, als von auBlen,
indirekt von oben her bestimmt.

Wenn ich mich nunmehr noch einmal der Gesellschaft als sozialer
Lebensform zuwende, so sei historisch daran erinnert, daBB im Zeichen
des aufsteigenden Biirgertums und damit in Opposition zum Staat
Gesellschaft Inbegriff der im Recht durch Vertrag und in der Wirt-
schaft zweckrational zusammenwirkenden Individuen geworden ist.
Ungeachtet der Aufspaltung in biirgerliche und Klassengesellschaft hat
sich die Gesellschaft zu derjenigen Kategorie entwickelt, die fiir die
Soziologie iibergreifende Bedeutung gewonnen hat und oft als ihr
allgemeinster Begriff erscheint, jedoch als soziale Lebensform ganz
bestimmte Profilierung erlangt hat. Ich brauche nicht darauf einzu-
gehen, wie und in welchem Mafle diese soziale Lebensform im Zeichen
rechtlicher Freiheit auf allen Gebieten der Kultur zu einzigartiger
Aufgipfelung des Personlichkeitsideals, zum Triumph seiner Entfal-
tung auf den Gebieten der Kunst und der Wissenschaft in den groflen
Personlichkeiten der biirgerlichen Welt gefiihrt hat. Wichtiger in die-
sem Zusammenhang ist es, auf die soziale Kehrseite dieser Entwidk-
lung hinzuweisen; denn im Zuge der geschichtlichen Entfaltung wurde
nach Kunst und Wissenschaft in der deutschen Bewegung (Deutschland
ist bis 1830 zunichst geistig gro geworden) die Wirtschaft im Ver-
lauf der industriellen Entwicklung dasjenige Substrat, in dem das
Biirgertum zu hochstem Reichtum aufgestiegen ist. Zugleich sind aber
auch diejenigen sozialen Note heraufgekommen, um deren Meisterung
wir noch heute ringen. Seinen verdichtetsten philosophischen und
theoretischen Ausdruck hat das soziale Schicksal des Arbeiters in der
auf Hegel zuriickgehenden Konzeption der EntiuBerung, der Ent-
fremdung und Verdinglichung des Menschen in der industriellen Arbeit
gefunden. Die fiir das Bild vom Menschen unserer Tage fruchtbare
Folgerung, die sich sozialpolitisch daraus ergibt, ist die: Der Mensch
darf nicht bloBe Funktion werden, sondern muf}, auch wenn er Ar-
beiter ist, als Personlichkeit gewertet und behandelt und durch aktive
Teilnahme und Mitwirkung (wohlgemerkt nicht Mitbestimmung) an
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dem auch ihn betreffenden Geschehen von dem Albdrudc der An-
onymitit und Unpersonlichkeit befreit werden.

Der am stirksten im Rampenlicht der modernen Sozialkritik und
des Kulturpessimismus stehende Begriff ist der der Masse, beziehungs-
weise der Vermassung. Im Gegensatz zu Gemeinschaft und Gesell-
schaft erfahrt das Bild vom Menschen in der Sozialdiagnose der so-
genannten Massengesellschaft seine negativste Charakteristik und
schwerste Anklage. Auf die ersten Stadien dieser kulturkritischen
Haltung, wie ich sie bereits gekennzeichnet habe, ist nun aber neben
einer die Vermassung weiterhin als ,,allgemeinste und schlimmste So-
zialkrankheit unserer Zeit* kennzeichnenden Darstellung ein Wandel
in der Beurteilung insofern eingetreten, als man ihr seit MacDougall
nicht mehr so pessimistisch gegeniibersteht. Man macht geltend, dal3
Individualitit Isolierung bedeute und diese in der Masse aufhére, daf
Masse durch Organisation zu Gruppe werden und durch Organisation
in Form gebracht werden kénne. Nicht unerwiihnt darf bleiben, daf}
die heutigen Massenpsychologen gegeniiber den iiblichen Thesen von
der Masse und den gebriduchlichen Schlagwortern duBerst miBtrauisch
geworden sind und das soziale Leben fiir viel zu kompliziert hinsicht-
lich seiner Struktur erachten, als daB3 es auf so einfache Formeln wie
die von Le Bon gebracht werden diirfe. Die Grundtendenz der heu-
tigen Soziologen in ihrer Beurteilung des Menschen in der Masse geht
dahin, die durch das Industriezeitalter, die starke Bevolkerungszu-
nahme und die Verstidterung bewirkte Vermassung auf allen Ge-
bieten des Lebens nicht mehr so pessimistisch wie die individual-
psychologisch befangene Zeit am Ende des 19. Jahrhunderts zu sehen,
sondern dem Massendasein in den Betrieben, in den Transportmitteln,
bei Veranstaltungen irgendwelcher Art, auf den Hauptverkehrs-
straflen, auf Reisen usw. auch eine positive Seite abzugewinnen. Man
sollte nicht sofort von einem Chaos sprechen, wo es sich im Grunde
um ein unsichtbar geleitetes, feiner, als man manchmal denkt, ge-
filhrtes Band routiniert ablaufenden Soziallebens handelt, scheinbar
strukturlos und doch durchzogen von unsichtbaren Regelungen und
Organisationsgrundsitzen einer institutionell gesicherten Apparatur.
Das Bild vom Menschen, das wir in der Massengesellschaft gewinnen,
ist allerdings nicht mehr das einer Person als solcher, sondern die
Person aufgefichert in Teilbereiche des Daseins, jeweils betroffen in
einer bestimmten Funktion als Verkehrsteilnehmer, als Kiaufer, als
Verkdufer usw. Die industrielle Massenware wird allen angeboten,
jeder kann alles kaufen. Friihere Luxusgiiter sind zur Massenware
geworden und nicht mehr Erreger sozialen Ressentiments und Klassen-
neides. Konservenverpflegung, Konservenmusik, Kino, Radio, Fern-
sehen, Zeitschriften, Zeitungen: alles zeugt von dem Massencharakter
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unserer Zeit, iibt seine nivellierenden, oft verheerenden und Lange-
weile erzeugenden Wirkungen aus, immer aber sind zugleich auch
positive, wertvolle Folgeerscheinungen zu verzeichnen. Dennoch be-
steht kein Zweifel: die personliche Existenz, der selbst sich iiber-
zeugende und aus eigener Erfahrung urteilende Mensch wird zuriick-
gedringt. Er ist — sozial gesechen — subsumiert unter eine irgendwie
fremde, von auBBen kommende Ordnung, die ihm iibermichtig und ihn
iiberwiltigend entgegentritt. Der junge Hegel hat dies Entfremdung
genannt, weil die Institutionen nicht mehr Ausdruck des betreffenden
Menschentums sind, sondern Erscheinungsformen einer ,,Welt des sich
entfremdeten Geistes*’. Der Sozialapparat der modernen Gesellschaft
tritt dem Menschen als eine zweite, kiinstliche Natur entgegen, der er
sich wohl oder iibel anpassen muB. Die amerikanische Soziologie hat
in diesem Sinne ihren Begriff der Anpassung entwickelt, der sich so-
wohl auf das duBere wie auf das innere Verhalten beziecht. Der Mensch
soll und muB sich an diese Apparatur gewohnen, und in diesem inneren
Vorgang liegt die Wende von der alten pessimistischen zu einer heute
immer mehr aufkommenden verséhnlicheren Haltung gegeniiber dieser
Massenwelt, zum mindesten in den Reihen der Soziologen und Sozial-
Skonomen. Die Geschichte belehrt uns jedenfalls dariiber, daB sich
der Mensch bisher stets bei den groBen historischen Rucken der
Weiterentwicklung angepaBt und so die Entfremdung zwischen Mensch
und neugeschaffener Umwelt iiberwunden hat. Die heutige Entfrem.
dung ist von der Maschine ausgegangen. Alles kommt darauf an, jen-
seits dessen, was wir Vermassung nennen, diejenige Sozialordnung
zu finden, die zu der durch sie geschaffenen technischen Apparatur
paBt, ihr konform ist.

Damit ist zugleich das Problem Technik und Mensch angeschnitten.
Der Soziologe kann nur feststellen, wie die Maschinentechnik die er-
erbte Sozialordnung aufgerissen hat und von unten, d.h. von der
Technik und Wirtschaft her, treibende Krifte der sozialen Zersetzung
wirksam geworden sind. Ob und wieweit sich dieser ProzeB auch auf
dem Lande infolge wachsender Technisierung auswirkt und den Men-
schen im Dorfe, vor allem die b#uerliche Existenz umformt, bleibt
abzuwarten. Wie sich weitere Mechanisierung und Automatisierung
sozial und hinsichtlich unseres Bildes vom Menschen auswirken, bleibt
eine Frage an die Zukunft. Sollten diejenigen recht behalten, die von
einer Dimonie der Technik sprechen, von einem Aufstand der Mittel
gegen die Zwecke? Oder wird es uns gelingen, den technischen Fort-
schritt auch sozial und politisch in den Griff zu bekommen?

Die Betrachtungen iiber die drei sozialen Lebensformen Gemein-
schaft, Gesellschaft, Masse hatten herangefiihrt an die Grenze, die
der Soziologie als Wissenschaft gezogen ist. Mit der in ihnen ent-
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haltenen Problematik greift sie iiber auf das Gebiet der Sozial- und
Geschichtsphilosophie, und damit wird ihr Erkenntnisobjekt reif ge-
macht fiir eine philosophische Behandlung der Frage nach Wesen,
Sinn und Bedeutung der sozialen Lebensformen fiir den Gesamtzu-
sammenhang menschlichen Daseins in der Geschichte, fiir das Bild
vom Menschen und fiir die Frage, wie weit es sich hier um ewige
Formen der Ausgestaltung menschlicher Existenz handelt, wie weit
nicht.

Immer aber sollte dabei neben der Frage nach dem Erkenntnis-
objekt auch die Frage nach der personlichen Gleichung desjenigen ge-
stellt werden, der die wissenschaftliche Betrachtung durchgefiihrt hat.
Es gibt auch eine Soziologie der Soziologen; denn als Denker und For-
scher ist der Soziologe selbst in bestimmter Weise hineingestellt in
die soziale Wirklichkeit, hat Teil an ihr und sieht sie mit seinen
Augen. Die gesellschaftlichen Gebilde sind Formen aus Leben, die
aus einer bestimmten Sicht verstehbar gemacht werden. Was wir in
der Soziologie begreifbar machen, sind weitgehend wir selbst. Darin
liegt der unerhorte Vorteil des soziologischen Verstehens; denn wir
sind in der Lage, die Sozialgebilde von innen her, von uns selbst
aus gedanklich aufzubauen. Die Einseitigkeit liegt in dem, was die
Soziologie die ,,personliche Gleichung®, d.h. die Schauweise des Dar-
stellers der betreffenden Zusammenhinge nennt; denn ungeachtet
seines Bemiihens um strenge Objektivitit werden seine Ausfiithrungen
den Stempel seiner Personlichkeit und seiner beruflichen Herkunft
tragen.
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