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Trotz zahlreicher Ansitze aus friiheren Jahren' beginnt erst in
diesen Jahrzehnten die Entwicklung einer sozialokonomischen Kon-
sumtheorie, die an Bedeutung und Geschlossenheit den Investitions-,
Einkommens- und Preistheorien an die Seite gestellt werden kann®;
gleichzeitig vollzieht sich in der Sozialokonomik eine Erweiterung des
lange auf das ,rein Okonomische* eingeengten Blickfeldes, die diese
Disziplin wieder enger mit den sozialwissenschaftlichen Nachbar-
disziplinen verkniipft®, und ebenso eine erneute Besinnung auf die
methodologischen Grundregeln der Erfahrungswissenschaft®, die zwar
wie jede wissenschaftliche Theorienbildung formale Geschlossenheit
und Axiomatisierbarkeit anstrebt, diese Forderung aber dem empi-

1Vgl, 2zB. Wirminghaus, A.: Die Lehre von der Konsumtion und ihr
Verhiltnis zur Produktion, in: Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschafts-
lehre im 19. Jhdt., Festschrift fiir Schmoller, Bd.I, Leipzig 1908; Olden -
berg, K.: Die Konsumtion, in: Grundrif der Sozialokonomik, II. Abt., I. Teil,
2. Aufl. Tiibingen 1923; v. Reichenau, Ch.: Konsum und volkswirtschaftliche
Theorie. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 1944.

2 Vgl. die Ubersicht bei Meyer-Dohm, P.: Consumer Economics, Ham-
burger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Tiibingen 1957, S. 171 ff.;
Bowman, M.J.: The Consumer in the History of Economic Doctrine, American
Economic Review, 1951, S. 1 ff., und die unten (S. 8 f.) angefiihrte Literatur.

3 Vgl. Brinkmann, C.: Nationalskonomie als Sozialwissenschaft, Tiibingen
1948; Bernsdorf, W,, und Eisermann, G. (Hrsg.): Die Einheit der Sozial-
wissenschaften, Franz Eulenburg zum Gedichtnis, Stuttgart 1955; Parsons, T.,
and N. J. Smelser: Economy and Society, London 1957; Eisermann, G.:
Wirtschaftstheorie und Soziologie, Tiibingen 1957; Albert, H.: Nationalskono-
mie als Soziologie, Kyklos 1960, I, S.1 ff.

4 Vgl. die Literatur bei Scherhorn, G.: Methodologische Grundlagen der
sozialokonomischen Verhaltensforschung, Kéln und Opladen 1960.

1 Schmollers Jahrbuch 80, 1
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rischen Wert ihrer Hypothesen unterordnet, die die Wirklichkeit nicht
werten, sondern erkliren will und daher prinzipiell nur an der Erfah-
rung priifbare Hypothesen aufstellt und selbst gesicherte Theorien
noch der Falsifizierung offenhilt. Unter den Methoden der Sozialoko-
nomik gewinnt angesichts dieser sozialwissenschaftlichen und empi-
rischen Orientierung die Verhaltensforschung® an Bedeutung, die von
einem an den Erkenntnissen aller Wissenschaften vom Menschen ge-
priiften Konzept menschlichen Verhaltens in der Wirtschaft ausgeht
und den Grundsitzen der empirischen Wissenschaft folgt.

Die folgenden Darlegungen sind dem Versuch gewidmet, die Pro-
blemstellung und einige der bisherigen Erkenntnisse der sozialékono-
mischen Verhaltensforschung fiir die Konsumtheorie nutzbar zu
machen. Zentralpunkt dieses Versuches mufl folgerichtig der Begriff
des Konsumverhaltens sein, das wir als funktionale Einheit von Motiv,
Bedarf, Kaufhandlung und Objekt auffassen und dessen Glieder in
ihrer Interdependenzbeziehung zu analysieren sind. Besonderen Nach-
druck werden wir auf die Analyse des Bedarfs und des Motivbegriffs
legen; Zwedk der Untersuchung ist, durch die Kldrung einiger Grund-
probleme und die Analyse des begrifflichen Instrumentars der Kon-
sumtheorie Wege zur Aufstellung empirischer Hypothesen freizu-
machen, die bei der Erforschung und Beschreibung von Gruppen glei-
chen Konsumverhaltens und bei der Verhaltensprognose forderlich
sein konnen.

Gegenstand der Konsumtheorie ist der Verbrauch von wirtschaft-
lichen Giitern und Diensten mit seinen Bestimmungsgriinden und
RegelmiaBigkeiten; sie hat es auch dann mit ,.sozialem Verhalten ¢ko-
nomischer Relevanz*® zu tun, wenn sie von dem wirtschaftlichen Er-
gebnis dieses Verhaltens, der ,,Marktentnahme*" als statistischer Grif8e
ausgeht. Schon die vorwissenschaftliche Uberlegung zeigt, daB ,.cine
Handlung notwendig drei Glieder hat: Motive, einen bestimmten Ver-
lauf und Gegenstinde“®; die Registrierung der Objekte allein vermag
iber das Wesen der Handlung (wir setzen fiir diesen soziologischen
Begriff im folgenden meist ,,Verhalten*) und vor allem iiber ihren
kiinftigen Verlauf keine erschépfende Auskunft zu geben. Uber den
empirischen Wert einer Theorie aber entscheiden gerade die Progno-
sen, die sich aus ihr deduzieren lassen.

5 In der sozialokonomischen Literatur zuerst Schmélders, G.: Okono-
mische Verhaltensforschung, Ordo, Bd. 5, Diisseldorf-Miinchen 1953.

8 Schmaolders, G.: Okonomische Verhaltensforschung, Arbeitsgemeinschaft
fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 71, Kéin und Opladen 1957,
S. 42,

TVgl. Vershofen, W.: Die Marktentnahme als Kernstiick der Wirtschafts-
forschung, Berlin-Kéln 1959,

8 Gehlen, A.: Soziologie als Verhaltensforschung, Zeitschrift fiir die ge-
samte Staatswissenschaft, 1959, S.1.
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Alle bisherigen Definitionen des Konsums kniipfen entweder an
das Anfangs- oder an das Endglied der Handlung an: von der Motiv-
seite geht die subjektive Wertlehre aus, die die ,,Bediirfnisbefriedi-
gung” zum Kriterium des Konsums erhebt, von der Gegenstandsseite
die objektive Wertlehre (,,Wertvernichtung*) ebenso wie die moderne
Kreislauftheorie (,Marktentnahme*)?. Wie K o 1 m s zeigt, ist indessen
eine zuverlissige Begriffsabgrenzung nur zu gewinnen, wenn beide
Seiten beriicksichtigt werden'. Diese Erkenntnis gewinnt noch an Be-
deutung, wenn es sich nicht nur darum handelt, den Konsum von der
Produktion abzugrenzen, sondern wenn Konsumtheorie und Konsum-
forschung dariiberhinaus zu einer Analyse der Arten und Beweggriinde
des Verbrauchs vorstoBen wollen.

Die Kausalanalyse mufl daher von der Handlung, deren drei Glie-
der als Einheit aufzufassen sind'’, ausgehen — also nicht vom Ver-
brauch als dem wirtschaftlichen Ergebnis, sondern vom Verbrauchen
oder Konsumieren als der Handlung selbst. Da uns der Sprachgebrauch
in bezug auf das ,,Konsumieren® kein Wort zur Verfiigung stellt, das
»die Handlung in ihrer Einheit, also vom Antrieb oder Motiv her
iiber das Verhalten zum Gegenstand*“'® beschreibt, bezeichnen wir
diese Handlungseinheit als Konsumverhalten, als dessen Glie-
der oder Elemente wir das Motiv, den Bedarf'?, die Kaufhandlung
(Gehlen: Verhalten) und das Objekt (Gut) auffassen. Wir werden
die ZweckmiBigkeit und Fruchtbarkeit dieser Betrachtungsweise im
folgenden zu belegen versuchen. Im ersten Teil dieses Versuches
(IT, IIT) wird nach einem dogmengeschichtlichen Riickblick auf die Ent-
wicklung des Bediirfnisbegriffs die neuere konsumtheoretische Auf-
fassung des Bedarfs referiert (vgl. auch VIII); der zweite Teil
(IV bis VII) analysiert die Voraussetzungen und Moglichkeiten fiir
Verhaltenserklirungen und Verhaltensprognosen, der dritte Teil
(VIIL, IX) enthdlt Ansitze und Beispiele fiir Motiv- und Struktur-
analysen von Bedarfen und Kaufhandlungen; im vierten Teil (X, XI)
wird eine zusammenfassende Aufstellung der Bereiche versucht, die
die Analyse des Konsumverhaltens einzubeziehen hat.

IL

Die Entwicklung des Bedarfsbegriffs hat eine lange Geschichte, die
mit dem Begriff des Bediirfnisses untrennbar verkniipft ist; fithrt man

® Auf diese drei Ansatzpunkte ,.lassen sich im wesentlichen alle Definitionen
des Konsums zuriidkfithren*, vgl. Kolms, G.: Art. ., Konsum“ im Handwéorter-
buch der Sozialwissenschaften, 1959, S.142.

10 Ebenda.

11 ygl. Gehlen, A.: Urmensch und Spitkultur, Bonn 1956, S. 28 ff.

12 Fhbenda, S. 32.

13 Zur Stellung des Bedarfs unter den Elementen des Konsumverhaltens vgl.
unten S.21.

1*
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sich die Reihe der um die Jahrhundertwende in der Nationalskonomie
als Grundbegriffe — oder in der Interpretation Gottls: als die
dieser Wissenschaft ,,eingeborenen Fachausdriicke*’* — vor Augen:
Bediirfnis, Gut, Wert, Wirtschaft, Vermogen, Einkommen, Kapital,
Arbeit, Geld, Preis, Lohn, Zins, Rente®®, so fragt man sich verwundert,
wie ein so offenkundig ,,vorokonomischer® Begriff wie der des Be-
diirfnisses in eine Aufzahlung der nationalokonomischen Erkenntnis-
objekte hineinpasse. Denn wenn es auch ohne Bediirfnisse ,keine
Wirtschaft, keine Volkswirtschaft, keine Wissenschaft von derselben*®
gibe, so ist doch ,,die aus der primitiveren Naturbeobachtung des
18. Jahrhunderts aufbewahrte Beobachtung, dal jeder Mensch Bediirf-
nisse habe und sie befriedigen miisse, zur ,,Einsicht in das Wesen des
Wirtschaftens und als Anhaltspunkt der Wirtschaftswissenschaften
ebenso untauglich wie eine Subordination des gesellschaftlichen unter
den natiirlichen Wert im Sinne der subjektiven Wertlehren*"".

,»Bediirfnis* ist nach heutiger Auffassung fiir die Sozialskonomik
eine Grundtatsache, kein Grundbegriff (A m onn), ist ebenso wie
»,Handlung® oder ,,Verhalten* einer jener zentralen Begriffe, die
allen Wissenschaften vom Menschen gemeinsam sind und in denen sich
das Menschenbild akzentuiert, das diesen Wissenschaften zugrunde
liegt. Eben diese allgemeine Bedeutung des Begriffs 138t indessen auch
fiir die sozialokonomische Spezialdisziplin von Fall zu Fall eine Riick-
besinnung auf die anthropologischen Grundlagen als sinnvoll erschei-
nen'®; dabei ergibt sich unter anderem, daB die Wandlungen, die in
der sozialokonomischen Auffassung vom Bediirfnis vor sich gegangen
sind, durchaus mit der Entwicklung in der Anthropologie Schritt ge-
halten haben.

Der Bereich, der heute von der Anthropologie, der Psychologie und
der Sozialpsychologie verwaltet und erforscht wird, war vor hundert
Jahren noch ein weiBler Fleds auf der Landkarte des Wissens, in den
interessierte Disziplinen hin und wieder Streifziige unternahmen;
unter den Okonomen versuchten sich z. B. Rau, Hermann,
Riedel, Hufeland und Friedlinder an einer Topographie
der Bediirfnisse, nachdem Condillac ihnen den ,,subjektiven Zu-
gang zum Wertproblem eréffnet hatte. Man kam indessen iiber die

4y Gottl-Ottlilienfeld, F.: Uber die Grundbegriffe in der Na-
tionalkonomie, in: Die Herrschaft des Wortes, Jena 1901, S. 18 und passim.

15 Ebenda, S. 14.

16 glenger, C.: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl. Wien-Leipzig
1923, S. 1.

17 Lenz, F.: Die Einheit der Sozialwissenschaften als Grundlage der Na-
tionalékonomie, in: Die Einheit der Sozialwissenschaften, Franz Eulenburg zum
Gedichtnis, hrsg. von W. Bernstorff und G. Eisermann, Stuttgart 1955, S. 34,

18 yVgl. Scherhorn, G.: Bediirfnis und Bedarf, Heft 1 der Beitrige zur
Verhaltensforschung, hrsg. von G. Schmdolders, Berlin 1959.
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Klassifikation der Bediirfnisse'® nicht hinaus, weshalb die National-
okonomie jener Zeit mit Hegels Formulierung® gelegentlich als
»System der Bediirfnisse** bezeichnet wurde®.

Das wichtigste Ergebnis jener ersten Bediirfnistheorien ist die be-
rithmte Definition, die Hermann 1832 formulierte und der zu-
mindest bis zur Jahrhundertwende alle Begriffshestimmungen des Be-
diirfnisses folgten: ,,Das Gefiihl eines Mangels, verbunden mit dem
Streben, ihn zu beseitigen, heiBt ein Bediirfnis; in der Abhilfe eines
solchen Mangels besteht die Befriedigung des Bediirfnisses®.* Wenn
freilich das Bediirfnis ein Gefiihl und ein Streben ist, so ist seine Be-
friedigung von der Erfiillung dieses Strebens zu erwarten, nicht von
der objektiven Abhilfe des Mangels®®; die fehlende Unterscheidung
zwischen Bediirfnis und Bedarf schiebt hier zwei Ebenen ineinander.

Von Hermann und den ersten subjektivierenden Abwandlun-
gen der angelsichsischen Klassik fiihrt iiber Bernoulli und
G o ssen ein gerader Weg zur Grenznutzenschule, ein anderer, ebenso
gerader zum Historismus. Wihrend dieser aber kurz vor seinem Er-
léschen noch eine groBe und zum Teil wegweisende Bediirfnistheorie
hervorbrachte®, fiihrte die Konzeption der Grenznutzenschule in eine
Sackgasse. ,,Trotz des gegenteiligen Anscheines* ging man davon aus,
daB ,.die Tatsache des Bediirfnisses und die auf ihr beruhende Nutz-
wirkung der Giiter alle einzelnen Vorginge der Wirtschaft be-
herrscht*“®®, und erklirte das Verhalten der Menschen zu den wirt-
schaftlichen Giitern aus ,,nichts anderem* als dem ,,Gesetz der Bediirf-
nissittigung***. Man unterstellte dabei, daB der Sittigungsvorgang tat-
sachlich fiir alle Bediirfnisse kennzeichnend sei, und diese wurden als
von vornherein gegeben angenommen, durften sich also nicht erst von
Fall zu Fall formieren, im Vorgang der Befriedigung indern usw.;
man unterstellte, daB sich von den Bediirfnissen in allen Fillen auf die
Bedarfe schlielen 1dt; man nahm an, dal die Bediirfnissdttigung mit

19 Eine vollstindige Darstellung der verschiedenen Einteilungen der Be-
diirfnie;e bei Cuhel, I'.: Zur Lehre von den Bediirfnissen, Innsbruck 1907,
S.133 ff.
§§ 20 l'}_fe gel, G, W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg 1955,

189 ff.

21 Kraus, O.: Das Bediirfnis, Leipzig 1894, S. 2.

22 yv. Hermann, F. B. W.: Staatswirtschaftliche Untersuchungen, Miinchen
1832: das Zitat gibt die abgekiirzte Form wieder, in der die Definition gemeinhin
von den spiteren Autoren zitiert wurde, vgl. Kraus, a.a.0,, $.8, und Cuhel,
a.a.0.,S. 78 f.

23 Schmélders, G.: Vorlesung ,Allgemeine Volkswirtschaftslehre®, Kiln,
WS 1958/59.

24y, Brentano, L.: Versuch einer Theorie der Bediirfnisse, in: Konkrete
Grundbedingungen der Volkswirtschaft, Leipzig 1924, S. 103 ff.

25 Schumpeter, J. A.: Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, in:
GrundriB der Sozialkonomik I, Tiibingen 1924, S.120.

26 Ebenda, S. 118,
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dem Marginalprinzip zu erfassen, d. h. quantifizierbar und teilbar sei,
zu welchem Zweck das am Grenznutzen orientierte Verhalten der Men-
schen ad hoc ,.gedanklich ins Rationale gesteigert* werden muBte®’;
und schlieBlich erhielt diese Verhaltensmaxime eine individualistische
Fassung. ,,Das Gebot, mit den geringsien Kosten den héchsten Nutzen
zu erreichen, wird von jedermann im Sinne der gesellschaftlichen Um-
gebung verstanden, die ihn leitet. Fiir die Masse der Durchschnitts-
menschen lautet das wirtschaftliche Prinzip, dem sie folgen, etwa so:
,.sel so wirtschaftlich, wie deine Genossen es sind, d. h. erfiille das
Gebot der geringsten Kosten und des hichsten Nutzens, soweit als
man es in dem Kreise tut dem du angehérst, und in dem du dich be-
haupten willst. Die individualistische Fassung des wirtschaftlichen
Prinzips, wie sie in der Theorie iiblich ist*, stellte demgegeniiber ,,eine
theoretische Idealisierung® dar, die ,,methodisch gerechtfertigt, ja ge-
fordert ist, um den elementaren Inhalt des Wirtschaftens abzuleiten,
von der man aber in abnehmender Abstraktion zu der im Leben iib-
lichen genossenschaftlichen Auffassung iibergehen mufl, wenn man die
konkreten Erscheinungen des Lebens verstehen will“%.

Das Verhalten wird also auf eine rationale Maxime zuriickgefiihrt,
die sich allenfalls auf einigen Gebieten des Wirtschaftslebens im Ver-
lauf von ,,Anpassungen des duBeren Verhaltens des Menschen an eine
ganz bestimmte Art von aufer ihm liegenden Existenzbedingungen**®
niherungsweise durchsetzt, keinesfalls aber aus der Natur der Bediirf-
nisse abgeleitet werden kann. Indessen war ,,der Fehler der alten
Grenznutzentheorie® nicht der, ,,daB sie den Wirtschaftsablauf psy-
chologisch zu erkliren versuchte. Der Fehler war doch vielmehr, daf}
er sich eben nicht in hedonistischen Termen erkliren lieB**. Das gilt
auch fir die Entwicklung, die die Grenznutzentheorie nahm, als sie
»infolge der psychologischen Kritik an der Nutzenpsychologie*®* ob-
jektiviert und ,.entpsychologisiert® wurde: nach wie vor beruhte diese
Theorie, wenn auch nunmehr implizit, auf der Wertkonzeption der
Grenznutzenlehre®.

Im Gegensatz zur Grenznutzenlehre war die historische Schule nicht
nur ,psychologisch®, sondern auch soziologisch orientiert; diese Be-

27 Weber, M.: Die Grenznutzlehre und das Psychophysische Grundgesetz,
in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951, S. 396.

28 y. Wieser, F.: Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, in: Grundrifl
der Sozialokonomik I, Tiibingen 1924, S. 115 f.

29 Weber: a.a0., S.393.

30 Myrdal, G.: Das politische Element in der nationalokonomischen Doktrin-
bildung, Berlin 1932, S. 154.

51. Albert, H.: Okonomische Ideologie und politische Theorie, Gottingen
1954, S. 47.

32 Schumpeter, J.A.: Gesamtbild der Forschung in den einzelnen Lin-
dern: Deutschland, in: Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart, Wien 1927, S.30.
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trachtungsweise 6ffnete der Wirtschaftswissenschaft den Weg, die Be-
diirfnisse als ,,gesellschaftlich vermittelt“®® zu interpretieren, und legte
damit den Grund zu der modernen Auffassung vom Wesen der Bediirf-
nisse. ,,Alle Untersuchung der Nachfrage ist eine Untersuchung von
Sitte und Konsumgewohnheiten*, formulierte Schmoller, ,die
ganze Entwicklung der Bediirfnisse ruht auf der Sitte***; der vom
Historismus herkommende Friedrich von Wieser sprach von
der ,.gesellschaftlichen Natur der Bediirfnisse*: ,,Nicht nur die soge-
nannten sozialen Bediirfnisse, sondern auch die persénlichen Bediirf-
nisse, die man ihnen gegeniiberzustellen pflegt, sind durch erziehende
gesellschaftliche Michte bestimmt, sogar das bloBe korperliche Bediirf-
nis hat seinen gesellschaftlichen Einschlag, nicht einmal das Mal} des
psychologischen Existenzminimums ist ganz individuell bestimmt.
Solchen Volksschichten, die von lange her unterdriickt sind, ist eine
kaum glaubliche Enge der Bediirfnisse anerzogen mit einem ent-
sprechend geringeren Reiz, sich wirtschaftlich aufzuhelfen, die ,ver-
dammte Bediirfnislosigkeit* des Arbeiters, iiber die Lassalle klagt.
Im Grunde genommen braucht jeder das, was er durch die Lebenshal-
tung seines Kreises zu brauchen gezwungen ist, nur wenige sind stark
genug, sich selbstindiger zu geben*“®.

Abschlufl und Kronung der historistischen Forschungen auf diesem
Gebiet war Lujo Brentanos ,Versuch einer Theorie der Be-
diirfnisse”®®, in der das Bediirfnis als leibseelisches Phinomen ge-
sehen wird, dessen Orientierung und Formierung objektbezogen und
gesellschaftlich vermittelt ist. Noch einige weitere Namen sind zu er-
wihnen: Tiburtius® und S. K r a u s*® machten darauf aufmerksam,
daBl das Bediirfnis weniger ein Verlangen nach Giitern als vielmehr
das Verlangen danach ist, einen als angenehm bekannten oder vorge-
stellten Zustand zu erreichen, und daB alles Begehren ,.von vornherein
mit der Wahrnehmungsfihigkeit verkniipft* ist und erst ,,durch eine
Vorstellung seine Formung erhilt“**; Cuhel hob die Skonomische
Relevanz der Bediirfnisse hervor, indem er zwischen Verwendungs-,
Wohlfahrts- und Verfiigungshegehren unterschied; Pareto ent-
fernte die Bediirfnisse aus der Nationalékonomie und setzte die inner-
halb einer Versorgungslage substituierbaren Bedarfe an ihre Stelle;
von Gottl-Ottilienfeld, Erich Schifer' und andere
bemiihten sich um die Kldrung des Verhiltnisses von Bediirfnis und
Bedarf; die vielleicht grofite Bedeutung fiir die Entwicklung eines
empirischen Bedarfsbegriffs in der neueren Konsumtheorie — die ja

3 Adorno, Th. W.: Zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie, in:
Sociologica, Frankfurt 1955, S. 33.

3 Schmoller, G.: GrundriB der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre I,
Miinchen-Leipzig 1920, S. 51.

3%y, Wieser: a.a.0., S.115,
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im angelsichsischen Raum ihren Aufschwung nahm — schreiben wir
indessen Alfred Marshall zu.

Dieser widmete ein ganzes Buch, das dritte seiner ,,Principles®, der
Diskussion der Bediirfnisse und der Bediirfnisbefriedigung, betrach-
tete die letztere aber keineswegs als das einzige Ziel wirtschaftlichen
Verhaltens. ,,Wihrend die Bediirfnisse das Leben der niederen Tiere
regieren, miissen wir uns dem Wandel in den Handlungen zuwenden,
wenn wir nach dem Schliissel zur menschlichen Geschichte suchen®“*';
indem Marshall das Bediirfnis mit den Handlungen in Beziehung
setzt, kommt er zu der Erkenntnis, dal} ,,new activities give rise to
new wants*“*?, eréffnet damit deutlicher als Brentan o die Moglich-
keit, Bediirfnis und Handlung als die beiden Bestimmungsgriinde des
Bedarfs aufzufassen, und tut so den entscheidenden Schritt zu der Er-
kenntnis von der grundsitzlichen Wandelbarkeit der Bedarfe.

III.

Diese Erkenntnis liegt der neueren Konsumtheorie explizit zu-
grunde. Duesenberry und andere fiihrten aus, daB ,,die Menschen
in der Regel nicht spezifische Giiter begehren, sondern Giiter, die be-
stimmten Zwedken dienen“*?, d. h. daf} das Bediirfnis selten starr auf
ein Gut fixiert ist, sondern in verschiedener Weise befriedigt werden
kann. ,,Der Nationalékonom gibt ein falsches Bild vom Menschen,
wenn er annimmt, dal dem mehr oder weniger zufilligen Sortiment
der vorhandenen Giiter eine genau entsprechende Zahl von Bediirf-
nissen gegeniibersteht****; Bediirfnisse und Geschmacksrichtungen kon-
nen keinesfalls ,,als synonyme Begriffe fiir Marktpriferenzen betrach-
tet werden‘“s,

»Was die Leute wirklich wollen, sind nicht Giiter, sondern befrie-
digendes Erleben. Erleben wird durch Aktivitit erlangt. Handlungen
konnen oft nur mit Hilfe von physischen Objekten oder mit Hilfe von
Dienstleistungen anderer Menschen ausgefiihrt werden. Hier liegt das
Bindeglied zwischen der Innenwelt des Menschen und der AuBenwelt

3 Brentano: a.a.0.; vgl. auch Scherhorn: a.a.0. S.26f.

3" Tiburtius, J.: Der Begriff des Bediirfnisses, Jahrbiicher fiir National-
okonomie und Statistik, 1914.

38 Kraus, S.: Bediirfnis und Befriedigung, Wien 1931.

3% Ehenda, S.9f.

9 Schifer, E.: Grundlagen der Marktforschung, 3. Aufl. Kéln und Opladen
1953.

4t Marshall, A.: Principles of Economics III, 8. Aufl. 1920, S. 85.

42 Ebenda.

B Duesenberry, J. S.: Income, Saving and the Theory of Consumer
Behavior, Cambridge, Mass. 1949, S. 20.

4 Norris, R. T.: The Theory of Consumer’s Demand, Yale Univ. Press,
3. Aufl. 1952, S.136f.

4 Abbott, L: Qualitit und Wettbewerb, Miinchen-Berlin 1958, S. 38,
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der wirtschaftlichen Aktivitit. Die Menschen wiinschen Giiter, weil sie
die Erleben vermittelnden Dienste wiinschen, die sie sich von diesen
Giitern erhoffen*#é.

Diese Auffassung vom Bediirfnis finden wir auch in den modernen
anthropologischen Wissenschaften vertreten®’. Das Bediirfnis ist im
Gegensatz zum tierischen Instinkt ,,plastisch und ,,handlungsange-
paBt®, d. h. es ist nicht starr auf ein Objekt gerichtet, sondern formiert
sich in Reife-, Anpassungs-, Interaktionsprozesssen an den jeweils
verfiigbaren Objekten; es wird durch Bildung von Gewohnheiten (Ha-
bitualisierung) und durch Ausrichtung an Normen (Institutionalisie-
rung) stabilisiert; es ist als eine leibseelische Zustindlichkeit aufzu-
fassen, deren dynamische Komponente als Spannung und Antrieb be-
schriehen werden kann und die gemiB ihrer prinzipiellen Handlungs-
angepaf3theit auf beliebige Objekte gerichtet sein kann, gemiB ihrer
prinzipiellen Plastizitit nur im Extremfall mit einem bestimmten
Objekt verhaftet und von ihm abhingig wird.

Demgegeniiber ist der Bedarf, wirtschaftlich aufgefaBt**, der (als
»Mangel“ erlebbare) Wunsch nach dem Erwerb eines Gutes, dessen
Besitz oder Verbrauch meist die Befriedigung eines Bediirfnisses ver-
spricht; durch Deckung dieses Bedarfs kann das Bediirfnis nicht nur
gestillt, sondern auch verandert (gesteigert, verfeinert, abgeschwicht
usw.) werden. Das gleiche Bediirfnis kann sich jedoch ebensowohl an
einem anderen Objekt orientieren und folglich in einem anderen Be-
darf dullern. Aber nicht in jedem Fall ist das Gut als das (wirtschaft-
liche) Objekt eines formierten Bediirfnisses aufzufassen; Bedarfe kon-
nen verselbstindigt, habituell und institutionell verwaltet werden, und
das gilt nicht nur fiir den Bedarf eines Unternehmens an Rohmaterial,
Halbfabrikaten und Werkzeugen oder den dffentlichen Bedarf, der
durch die Aufstellung eines Haushaltsplanes fixiert wird, sondern
prinzipiell ebenso fiir Bedarfe von Verbraucherhaushalten. Die Be-
darfe in jedem Falle ,letztlich auf Bediirfnisse zuriidkzufiihren, er-
schiene hiufig als akademische Spielerei; vielfach handelt es sich um
so weitgehend habitualisierte und institutionalisierte Bediirfnisse, daf}
wir weit korrekter von Zwecken sprechen: dieser Aspekt wird unten
noch eingehender behandelt werden.

Schon diese wenigen Bemerkungen zeigen, daB der Bediirfnisbhegriff
zur Erkldarung eines konkreten, aktuellen Bedarfs nicht ausreicht. Was
wir als Bediirfnis aktuell erlehen, sind nur selten einfache, unkompli-
zierte Phinomene; kulturelle Entwicklung und individuelle Reifung

46 Ebenda, S.44.

47 Dariiber ausfiihrlich Scherhorn: a.a.0., §§ 3—6.

48 Zur physiologischen Auffassung des Bedarfs vgl. Hofstitter, P.R.:
Art. ,Bedarf und Bediirfnis*, in: Psychologie (Fischer-Lexikon), Frankfurt/M.
1957.
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haben aus urspriinglichen Bediirfnissen, aus Erlebnissen, Erfahrungen,
Erkenntnissen und Normen komplexe BewuBtseinsinhalte entstehen
lassen, die in aller Regel mit den Kategorien des Bediirfens nur grob
beschrieben werden kinnen; verselbstindigte Bedarfe vollends sind
aus Bediirfnissen nur ganz unzulidnglich zu erkliren. Hier bieten sich die
Begriffe ,,Motiv* und ,.Zweck* an, mit denen menschliche Handlungen
aus inneren Beweggriinden erkldrt und von aufleren Veranlassungen
abgehoben werden kénnen. Beide Begriffe sind indessen auf diese er-
klirende Funktion beschrinkt: ,,vor der Tat* konnen die Beweg-
griinde des Verhaltens nicht als Motive oder Zwecke, sondern nur als
Bediirfnisse, Einstellungen, Erkenntnisse, Vorsitze usw. erlebt wer-
den; das Motiv ist, wie der Zwedk, eine Kategorie unseres Denkens,
nicht unseres Erlebens.

IV.

Mit der Hinzunahme der Motive freilich scheinen wir uns von der
tkonomischen Theorie abzuwenden, soweit diese nicht Motive analy-
siert, sondern voraussetzt, dal der wirtschaftende Mensch sich bei der
Wahl seiner Ziele und der Zuordnung der Mittel rational verhilt. Sie
folgert dies aus dem .allgemeinen ZweckmiBigkeitsprinzip**®, dem
das wirtschaftliche Verhalten unterworfen sei.

Nicht nur das wirtschaftliche, sondern alles menschliche Verhalten
iiberhaupt sieht sich — infolge der Plastizitat der Bediirfnisse — zwei
existenziellen Tatbestinden gegeniiber, die sich gegenseitig bedingen:
,,der Beschrinktheit der personlichen Lebenskraft und der verfiig-
baren Zeit des Einzelnen, so daB zum Erwerb eines seelischen Wertes
immer ein anderer geopfert werden mu3“, und ,,der Begrenztheit der
materiellen Mittel der menschlichen Existenz**®. Der Mensch ist, mit
anderen Worten, in der Lage, mehr Bediirfnisse zu empfinden, als er
zur gleichen Zeit und mit den ihm zur Verfiigung stehenden Kriften
und Mitteln befriedigen kann: er ist gezwungen, mit Zeit, Kréften
und Mitteln hauszuhalten, und dieser Zwang ergibt sich nicht etwa
aus dem Wesen des wirtschaftlichen Handelns, sondern aus dem
Wesen des menschlichen Verhaltens schlechthin.

Wenn aus diesem Bestimmungselement des menschlichen und daher
auch des wirtschaftlichen Verhaltens auf ,,das* ZweckmaBigkeitsprin-
zip geschlossen wird, so steht doch empirisch lediglich fest, dal wir
unter dem Einflufl der das rationale Denken beherrschenden Normen
»das menschliche Handeln nur unter der Kategorie des Zweckes den-
ken kénnen“"’. Erklirt man eine Handlung fiir ,,zweckmiBiger* als

49 Bihler, E.: Nationalskonomie, Ziirich 1957, S. 39,
50 Ehenda.

5. Sombart, W.: Vom Menschen, Versuch einer geistwissenschaftlichen
Anthropologie, Berlin 1938, S. 12.
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eine andere, so wird der MaBlstab, der diesen Komparativ ermdglicht,
durch die gleiche soziokulturelle Norm gebildet, die die Entwicklung
des ,experimentellen Denkens**® und der Erfahrungswissenschaften
ebenso wie die Idee des wirtschaftlichen Fortschritts ermoglicht hat:
die Norm der Rationalitit.

»Ein Verhalten ist dann rational, wenn Zweck und Motiv zusam-
menfallen, und wenn das Motiv, der Handlungsverlauf und der Zweck
fiir jeden dritten Beobachter in einem objektiven, logisch schliissigen
Zusammenhang stehen®®. Ist der Zweck eine Kategorie der rationalen
Reflexion, so ist folgerichtig der Zweck eines ckonomisch relevanten
Verhaltens stets der wirtschaftliche Erfolg, d. h. die Erreichung eines
Zieles mit einem Minimum an Mitteln, oder die Kombination ge-
gebener Mittel zur Erreichung des hichstméglichen Zieles. Gibt man
dieser an sich formalen Kategorie einen Inhalt (,,Gewinnmaximie-
rung®), so gewinnt man einen Maflstab, an dem ein konkretes Verhal-
ten gewertet werden kann, ebenso aber auch eine empirische Hypothese,
die durch das konkrete, erfahrbare Verhalten entweder bestiitigt oder
widerlegt werden kann. FaBlt man die Kategorie rein formal auf
(;,Nutzenmaximierung®), so gewinnt man weder das eine noch das
andere, also keinerlei realwissenschaftliche Aussage, sondern lediglich
ein Axiom einer formalen Theorie ohne Gegenstandsbezug (Formal-
wissenschaft).

Gehen wir davon aus, dafl die sozialokonomische Konsumtheorie
keine Formal-, sondern eine Realwissenschaft ist und daB sie die in
der Wirklichkeit vorgefundenen Sachverhalte nicht werten (dogma-
tische Realwissenschaft), sondern erkliren soll (Erfahrungswissen-
schaft), so bleibt von diesen drei Moglichkeiten nur die zweite, d. h.
wir haben den Zweck jeweils in empirisch priifbarer Weise zu formu-
lieren, etwa als Verwirklichung eines bestimmten Lebensstandards mit
einem Minimum an Ausgaben, o. 4. Es ist nun ohne weiteres ersicht-
lich, daB8 rationales Verhalten, also Identitit von Motiv und Zweck,
auch dann als Extremfall gelten muB. Eine empirische Theorie darf
sich prinzipiell nicht auf die rein teleologische Betrachtungsweise be-
schrinken, die Motiv und Zweck gleichsetzt, als ob sich das Leben nach
den rationalen Maflstiben unseres Denkens vollzoge.

Gleichwohl ist, wo immer es fiir ein Verhalten einen Zwecdk gibt,
dieser zu analysieren; unzulissig ist lediglich, von vornherein auf die
Analyse der ,nichtrationalen® Motive zu verzichten. Wenn es eine
kulturhistorische Tatsache ist, wie Max Web er lehrte, daB — ,,wih-
rend man nicht mit Unrecht die Wirtschaftsgeschichte mancher Epoche

52 y. Uexkiill, Th.: Probleme der naturwissenschaftlichen Erfahrung,
Merkur 1959, S. 215 ff., nach C. Bernard : Introduction i I’étude de la médicine
expérimentale, 1865,

53 Gehlen, A.: Soziologie als Verhaltensforschung, a.a.0., S.2.
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der Vergangenheit als ,Geschichte der Unwirtschaftlichkeit’ bezeich-
net hat* — unter den heutigen Lebensbedingungen eine stetig zuneh-
mende, das Schicksal immer breiterer Schichten der Menschheit in sich
verstrickende Anniherung der Wirklichkeit an jene Rationalitit des
Handelns vor sich gehe, die zur theoretischen Durchdringung des Wirt-
schaftsgeschehens nun einmal vorausgesetzt werden miisse®, so wer-
den sich zweifellos Beispiele rationalen Verhaltens finden lassen, ins-
besondere in solchen Bereichen, wo das Verhalten in besonders star-
kem Mafle unter dem Einflu rationaler Normen und motiventleerter
Gewohnheiten steht, z. B. in Unternehmungen und Verwaltungen. Die
hier auftauchenden Bedarfe werden daher hiufig genug rein vom
Zweck her erklirt werden kénnen.

V.

Die vorstehenden Darlegungen sollen indes nicht den Eindruck er-
wecken, als seien alle Motive menschlichen Verhaltens, im Gegensatz
zu den Zwedken, ,,nichtrational®. Tatsichlich ist das Motiv ebenso eine
Kategorie unseres rationalen Denkens wie der Zweck. Das Studium der
Geschichte und der Ethnologie zeigt, wie schwer es fiir den Angehdri-
gen der heutigen europiischen Kultur ist, Verhaltensweisen aus sol-
chen Kulturen zu verstehen, die sich von der unseren stark unter-
scheiden. Selbst ,,die Handlungen der antiken Sage entziehen sich viel-
fach unserer rational ausgerichteten Motiverhellung. So versucht z. B.
Grillparzer in seiner ,Medea‘, den Kindermord, der an sich als
mythisch-irrationales Geschehen nicht verstindlich zu machen ist, son-
dern einfach hingenommen werden muf}, unserem modernen psycho-
logischen Motivationsschema anzupassen“®. In der Tat arbeitet die
psychologische Motiverhellung vielfach mit der Methode, emotional
bestimmtes Verhalten als ,,ein verdeckt rationales* nachzuweisen, ,,was
mit Meisterschaft Nietzsche und Freud betriechen haben“. Eine
Verdringung, ,.eine Fehlhandlung oder ein kompliziertes Affektsyn-
drom, das sich in Handlungen auswirkt, erscheint dann als hintergriin-
dig zweckmiBig, ja unter der Vielzahl einspielender Bedingungen als
optimal zweckmiBig“®®. Ein bestimmtes Motiv kann ebensowohl
rational wie emotional gefarbt sein; fiir die Motivanalyse ist der
Unterschied zwischen rationaler und nichtrationaler Motivgestalt
hiochst relativ. So bereitet es, systematisch gesehen, keine Schwierig-
keit, die Zweckanalyse in die Motivanalyse zu integrieren: beide
decken die inneren Beweggriinde des Handelns auf. Der Zwedk er-
schlieBt die finale, das Motiv eine kausale rationale Erkli-

54 Weber. M.: Die Grenznutzlehre und das psychophysische Grundgesetz,
a.a.0., S.395,

5 Lickert, H. R.: Konfliktpsychologie, Miinchen-Basel 1957, S.138.

56 Gehlen, A.: Soziologie als Verhaltensforschung, a.a.0., S.3.
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rung des Verhaltens; welcher Art die Kausalitit ist, die wir mit
der Motivanalyse in den Griff bekommen, sei anschlieBend erortert.

Wenn das Problem der Motivation menschlichen Handelns in der
Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts zumeist mit dem Problem der
Willensfreiheit in Verbindung gebracht wird™, so findet sich diese Be-
trachtungsweise vielleicht am klarsten in Schopenhauers Ab-
handlung ,,Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde®, wo gezeigt wird, dall menschliches Verhalten nicht im Sinn
einer zwingenden Verbindung zwischen Ursache und Wirkung deter-
miniert. aber eben doch zureichend motiviert ist; und diese
Auffassung erhilt auch in neueren Darstellungen vom Wesen der Wil-
lensfreiheit ihre Bestitigung. ,,Was man gewdhnlich unter Willensfrei-
heit versteht, ist die Freiheit des Handelns. Sich frei fiihlen, heit tun
konnen, was man will**®, und nicht: empfinden kiénnen, was man will.
Der Mensch kann aber nicht jede beliebige Handlung begehen, son-
dern nur diejenigen, zu denen er sich getrieben oder veranlaBt fiihlt,
fiir die ein Bediirfnis, ein Antrieb, ein AnstoB, ein Grund usw. besteht.
Wenn wir ,,einen Antrieb, ein Bediirfnis fiihlen, so liegt, es zu fiihlen,
nicht in unserer Macht. Aber es zu befriedigen oder nicht, das liegt in
unserer Macht*“*,

Die Leistung des BewulBltseins, die die menschliche Willensfreiheit
ausmacht, besteht darin, die bediirfnishaft oder interessehaft auf-
tauchenden Handlungsantriebe zu kontrollieren und die geeignete Ver-
haltensalternative auszuwihlen. Auf welchem Wege die einzelnen
Wiinsche, Bediirfnisse, Interessen zustandekommen, ist vom BewuBt-
sein nur retrospektiv zu ermitteln: ,,der Handelnde ist immer gewis-
senlos; es hat niemand Gewissen als der Betrachtende® heif3t es bei
Goethe. Unsere Entschliisse werden von zahllosen vergangenen Er-
fahrungen und gegenwirtigen Eindriicken bestimmt; wir kénnen nicht
auswihlen, unter welchen Einfliissen ein Bediirfnis, eine Einstellung,
eine Erkenntnis, ein Einfall, ein Entschlufl zustandekommen soll: ,,ein
Gefiihl fiir das Entstehen der Willensentschliisse selbst gibt es nicht*®°,

Willensfreiheit bedeutet also nicht, da} der Mensch in der Lage sei,
die Entstehung seiner Eindriicke autonom zu lenken, sondern nur, daB
er frei zu handeln vermag®, daB es bis zu einem gewissen Grade in
seiner Macht steht, einem Impuls nachzugeben oder nicht. Der voll-
kommen frei Handelnde steht gleichwohl unter dem EinfluB# all des-
sen, was er in seiner Vergangenheit erlebt und gelernt hat, unter dem
Einflu der seine Kultur und seine Gruppe beherrschenden Werte und

57 Vgl. noch Sombart, W.: Vom Menschen, a.a.0., S.11 ff.

58 Winterstein, H.: Die physiologischen Grundlagen der Willensfreiheit
und das Problem des Strafrechts, Studium Generale, 1947/48, S. 341.

59 Gehlen. A.: Der Mensch, Bonn 1950, S.362.

8 Winterstein: a.a.0.
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Normen, unter dem EinfluB seiner Bediirfnisse und Eindriicke; auf
diesem Sachverhalt beruht die Motivanalyse.

VI

Als Motiv bezeichnen wir gemeinhin den Beweggrund des Ver-
haltens, den wir stets vom vollzogenen Verhalten her verstehen: ,erst
wo in einer bestimmten Art und Weise gehandelt wird, fragen wir
nach dem Motiv*“*>. Bei seiner Aufdeckung geht es um den Nachweis
eines wenn auch nicht im deterministischen Sinne zwingenden, so doch
eindeutigen (zureichenden) Zusammenhanges zwischen Handlung und
Handlungsgrund. Das Verhalten wird auf ein Motiv oder ein Zusam-
menwirken verschiedener Motive, d.h. auf ein ,letztes oder letzt-
erkennbares Aktionsmoment*“®® zuriickgefiihrt. Das Motiv ist nicht im
eigentlich kausalen Sinne ,Ursache* der Handlung, sondern ,,psy-
chischer Reflex derselben*®®, es ist das Instrument, mit dem wir im
menschlichen Verhalten rational einen Zusammenhang aufzufinden
suchen, der dem von Ursache und Wirkung verwandt ist. Kann auch
nicht davon die Rede sein, da die Handlung durch das Motiv zwin-
gend verursacht wird, so konnen wir doch ,,nach der Tat* das Verhal-
ten eindeutig aus den zugrundeliegenden Motiven zu erkliren ver-
suchen, und — wie wir noch sehen werden — kommen bei aller prin-
zipiellen Willens- und Handlungsfreiheit stabilisierende und gleich-
richtende Momente ins Spiel, die zwar nicht unbedingt das Verhalten
des Einzelnen, mit einer gewissen Sicherheit aber das Verhalten einer
Gruppe von Menschen (oder eines Teiles dieser Gruppe) vorherseh-
bar machen.

Fragen wir nun nach dem Wesen der Motive, aus denen wir eine
Erklirung des Verhaltens zu gewinnen suchen, so ist zunichst das
Motiv als innerer Beweggrund von den dufleren AnstéBen des Han-
delns abzugrenzen, so etwa von den korperlichen Anlédssen: Motiv
eines Selbstmordes ist nicht die unheilbare Krankheit, sondern die
Verzweiflung des Kranken und seine Schwiche, innerlich mit dieser
Last fertigzuwerden. Uberhaupt kénnen wir alle von auBlen heran-
tretenden und uns bestimmenden Krifte und Situationsgegebenheiten,
wie Befehle, Bitten usw., nicht als Motive, sondern allenfalls als ,,Ver-
anlassungen“® oder ,,Auslésungen‘* bezeichnen. Die Motive selbst in
minnere und ,duBere” aufteilen zu wollen, hiitte in der Tat wenig

61 Vgl. auch Liickert: a.a0., S.50.

62 Ehenda, S.107.

63 Ebenda, S.108.

¢ Schumpeter, J. A:: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 5. Aufl.
Berlin 1952, S. 131, FuBnote.

65 Lickert: a.a.0., S.109.
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Sinn: ,,alle Motivationsprozesse vollziehen sich innerhalb des handeln-

den Individuums*®®,

Motive sind also nicht die &ufleren Tatsachen, Objekte und Ereig-
nisse, sondern etwa der (vom Ich verarbeitete) Eindruck, die Grund-
haltung, die Einstellung, die Erkenntnis und das Bediirfnis; Gewohn-
heit und Norm sind nur soweit Motive des Verhaltens, als sie nicht als
vorgeformte Handlungsstruktur angesehen werden miissen, in die sich
anderweitig bewegtes Geschehen einfiigt®”, sondern selbst zu Bediirf-
nissen usw. geworden sind. Im Falle des habitualisierten oder institu-
tionalisierten Verhaltens werden wir also zwischen kanalisierenden
(stabilisierenden, gleichrichtenden) und motivierenden Einfliissen zu
unterscheiden haben.

Bediirfnis und Motiv sind also nicht identisch, sondern es ist ein
Aspekt des Bediirfnisses, dal es Motiv sein, d. h. als Verhaltenserkla-
rung dienen kann; nicht nur das Bediirfnis, sondern alle die seelischen
Gegebenheiten, die Motiv sein konnen, haben auBler der Funktion, als
das Verhalten erklirender innerer Beweggrund zu dienen, noch andere
»Eigenqualititen“: das Bediirfnis z. B. dringt auf Erfiillung, wir kén-
nen aber nicht von einer Erfiillung oder Verwirklichung dieses oder
jenes Motivs sprechen, wie Tom an das tut, wenn er in einer den
Sprachgebrauch vergewaltigenden Weise von einem ,Motiv nach
Wiederherstellung des Zustandes® u. 4. redet®.

Ebenso irrefithrend ist die Idee, Motive als atomistisch vorhan-
dene, in der Seele ruhende Gegebenheiten aufzufassen; die seelischen
Gegebenheiten werden erst anlidBlich des Verhaltens zu Motiven, denn
das Wesentliche am Motiv ist nicht, daB es in Form eines kanalisier-
ten Bediirfnisses, einer fritheren Erkenntnis, einer Grundhaltung schon
lange vor der Handlung bestand, sondern daf} es ein ganz bestimmtes
Verhalten in einer ganz bestimmten, eindeutigen Weise zu erkliren
vermag; diese Erkldarung vermag sich freilich nur in ganz seltenen Fil-
len, vor allem im Fall der Dominanz eines Bediirfnisses® auf die
Wirksamkeit eines einzigen Motivs zu berufen; fast bei allen Verhal-
tensweisen haben wir es mit einer Mehrzahl von Motiven zu tun. ,,Hat
er die Ehepartnerin aus reiner Liebe oder aus Berechnung (der ge-
sellschaftlichen und finanziellen Vorteile willen) gew&hlt? Hat er sei-
nen Beruf seiner Berufung gemill oder wegen des sozialen Prestiges,
des Gehaltes oder der Pension ergriffen? Solche Fragen sind meist
schon in der Anlage verfehlt, weil der seelische Ansatz zu einer Hand-
lung sich meist nicht entweder aus dem einen oder aus dem anderen

66 Parsons, T.: The Social System, London 1952, S. 249,

87T Liickert: a.a.0., S.101.

8 Toman, W.: Dynamik der Motive, Frankfurt 1954, S, 186.

% Vgl. z.B. Hofstitter, P. R.: Einfilhrung in die Sozialpsychologie,
Stuttgart-Wien 1954, S. 233.
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Motiv bildet, sondern aus simtlichen in der betreffenden Situation
iiberhaupt moglichen Triebfedern, nur in verschiedenen Stirkever-

hiltnissen*".

So ist Motivforschung die Erforschung der inneren Beweggriinde
des Verhaltens schlechthin; neben diesen inneren Beweggriinden wird
das menschliche Verhalten, wie wir sahen, auch von #duBeren AnstéBen,
Gegebenheiten, Vorschriften, Ereignissen, von den Eigenschaften der
Objekte und von bestehenden Handlungsregeln und -bahnen beein-
fluflt; erst aus dem Zusammenwirken der verschiedenen inneren Be-
weggriinde und idufBleren Veranlassungen ist ein konkretes Verhalten
vollstdndig zu erkldaren. Damit leuchtet wohl ohne weiteres ein, warum
wir uns bei der Erklirung der Wirklichkeit nicht darauf beschrinken
diirfen, den Zweck eines bestimmten Verhaltens zu ermitteln; Motiv
und Zweck sind die heiden Instrumente, mit denen wir die Verhaltens-
weisen des Menschen rational erkliren konnen.

Wollen wir nun aber iiber die historische Erklarung vollzogener
Handlungen hinaus zu einer Prognose kiinftiger Verhaltensweisen
vorstoBen, so geniigt das bisher Gesagte nicht; in den vorstehenden
Darlegungen wurde lediglich vorausgesetzt, daB es moglich ist, Hand-
lungen ex post eindeutig aus Motiven zu erkliren. Zur Prognose ist
eine weitere Annahme erforderlich: die Annahme der Motivkonstanz.
Wir verwenden diesen Begriff nicht im Sinne der mechanistischen
»,Konstanzannahme* der ilteren Psychologie, d. h. der Annahme, ,,daf}
bestimmten Situationen bestimmte Reaktionsweisen eindeutig zuge-
ordnet seien“™, daB der Mensch daher reagiere und nicht agiere, dafl
sein Verhalten instinkthaft gebunden und nicht — wie es der oben
erorterten Plastizitit der Bediirfnisse und der Freiheit des Willens
entspricht — prinzipiell frei (im geschilderten Sinne) ablaufe. Unsere
Annahme besagt lediglich, dall Menschen sich unter bestimmten Vor-
aussetzungen in dhnlichen Situationen mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit dhnlich verhalten werden; sie beruht auf der Erkenntnis, da
es duBlere (Norm, Sachzwang) und innere (Gewohnheit) Faktoren gibt,
die das Verhalten der Menschen zu stabilisieren vermdgen, und daB}
auch die Motive des Verhaltens von solchen Stabilisierungsvorgingen
nicht unbeeinflufit bleiben; in diesem Sinne ist z. B. der Charakter
durch Motivkonstanz gekennzeichnet.

VIL

Bevor wir uns der Analyse des Bedarfs und seiner Motivation
wieder zuwenden, ist zunichst noch auf die Stabilisierung des Ver-
haltens einzugehen.

0 Liickert: aa.0. S.139, nach Kretschmer: Medizinische Psycho-

logie, S. 205.
7 Katz: Mensch und Tier, Ziirich 1948, S. 176; vgl, auch S. 173.
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Nicht nur beim vollkommen rationalen, sondern auch beim
vollkommen affektiven, reaktiven, instinktgebundenen Verhalten
fallen Motiv und Zweck zusammen; bei komplexen Handlungsstruk-
turen jedoch, mit denen wir es in aller Regel zu tun haben, hat sich
das ,,Warum*“ vom ,,Wozu* gelést. Diese Trennung von Motiv und
Zweck erfolgt im ProzeB der ,Entlastung®, der eine Versachlichung
der Bediirfnisse und Handlungen im Gefolge hat. ,,Alle héheren Funk-
tionen des Menschen auf jedem Gebiete des intellektuellen und des
moralischen Lebens, also auch der Bewegungs- und Handlungsver-
feinerung werden dadurch entwickelt, daB die Ausbildung fundieren-
der, stabiler Basisgewohnheiten die urspriinglich dort verwendete
Motivations-, Versuchs- und Kontrollenergie entlastet und nach oben
abgibt™.“ Diese Basisgewohnheiten kénnen im Lauf der kulturellen
Entwicklung weiter stabilisiert werden, wenn sie selbst Normen setzen
und so zur Institution werden. Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung
der Vorratshaltung vom ersten UberschuB an Ackerfriichten bis zu
den heutigen Spargewohnheiten und Sparnormen.

Betrachten wir die Bildung von Gewohnheiten etwas niher. ,,Da-
durch, dal Bediirfnisse in spezifischer Weise befriedigt werden, werden
sie gleichzeitig weiter spezialisiert“™, und dadurch, daB dieser Vorgang
sich wiederholt, werden sie formiert, d.h. auf spezifische Objekte
gerichtet, und stabilisiert, d. h. das zur Bediirfniserfiillung erforder-
liche Verhalten wird zur Gewohnheit, braucht nicht stindig von neuem
bewuBit vollzogen zu werden, sondern lduft ,,quasiautomatisch* ab.
Die Spezialisierung fiihrt zur Ausbildung immer naturfernerer Hand-
lungen und Gewohnheiten, die Habitualisierung versachlicht das Be-
diirfnis, entlastet die Motivationsenergie: Gewohnheitsbildung ist
»Motivausléschung*“™. Dadurch entsteht aber nicht nur die Maglich-
keit, hohere Bediirfnisse und verfeinerte Verhaltensweisen auszu-
bilden, sondern ebenso die Moglichkeit, das habitualisierte Verhalten
mit neuen, sekundiren Motiven zu besetzen.

Wenn ein Mensch die fiir unvorhergesehene Ausgaben erforder-
lichen Mittel nicht mehr von Fall zu Fall beschafft, sondern zu der
Gewohnheit regelmiBigen Sparens iibergeht — wobei der Entlastungs-
vorgang bis zur Erteilung eines Dauerauftrages an die Bank gehen
kann, die jenem selbst die habituelle Handlung noch abnimmt, indem
sie regelmilig einen Betrag von seinem laufenden Konto abbucht und
auf ein Sparkonto iiberweist — so ist zwar dic urspriingliche Not-
wendigkeit der fallweisen Beschaffung von Mitteln beseitigt, so dal
nur der allgemeine, nichtspezielle Zweck der Vorsorge und Risiko-
abdeckung iibrighleibt, aber gerade deshalb kann das von seiner ur-

72 Gehlen: Der Mensch, a.a.0., S.70.
" Murphy, G.: Personality, New York-London 1947, S.161.
4 Gehlen: Soziologie als Verhaltensforschung, a.a.0., S.2.

2 Schmollers Jahrbuch 80, 1
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spriinglichen Motivation entlastete habitualisierte Verhalten mit se-
kundiren Motiven (Leistungsstolz, Prestige, Sicherheitsgefiihl, Gewinn-
streben, Spekulationslust) besetzt werden, die u. U. den eigentlichen
Zweck der Handlung vollstindig in den Hintergrund treten lassen, so
daB sich aus dem Vorsorgesparen ein Sparen um seiner selbst, d. h.
um der dem Sparen mittlerweile zugewachsenen Motive willen ent-
wickelt. Dieser ProzeB kann weiter dadurch unterstiitzt und gefordert
werden, daB sich im Laufe der kulturellen Entwicklung eine Norm
herausbildet, die dem Sparen an sich eine positive Wertung verleiht
und es zumindest fiir eine bestimmte Gruppe sozial erstrebenswert
macht, weil mit dem Sparen nun ein Zuwachs an Ansehen verbunden
ist, wihrend die Nichterfiillung der Norm von der Gesellschaft mit
Sanktionen belegt wird. Damit gelangen wir zu einem weiteren Mo-
ment der Stabilisierung, zur Institutionalisierung oder Normierung
des Verhaltens.

Die Menschen handeln nicht als isolierte und autonome Individuen,
sondern — von einem grioferen oder kleineren Bereich individueller
Freiziigigkeit abgesehen™, dessen Grenzen ebenfalls von der Gesell-
schaft bestimmt sind — nach den meist sozial definierten (normierten)
Erfordernissen ihrer jeweiligen Situation; sie handeln als Familien-
mitglieder, Amtspersonen, Gastgeber, als Einheimische oder Fremde,
als Stddter oder Landbewohner. In all diesen Fillen steht das Ver-
halten unter dem Gesetz der Rollenerwartung; als ,,Rolle* bezeichnen
wir ,,eine Form des sozialen Verhaltens, die dem Handelnden im Hin-
blick auf die Anspriiche und Erwartungen seiner Gruppe als einer
gegebenen Situation angemessen erscheint“™® und auf die das Ver-
halten der anderen Gruppenmitglieder abgestimmt ist.

Die Norm liBt sich zwar als etwas ,,von aulen* an den Menschen
Herantretendes beschreiben, erfihrt aber in aller Regel durchaus be-
diirfnishafte Motivation; ,,wenn eine Gesellschaft gut funktionieren
soll, miissen sich ihre Mitglieder einen Charakter aneignen, aus dem
heraus sie so handeln wollen, wie sie auf Grund ihrer Zugehorigkeit
zu dieser Gesellschaft oder einer besonderen Klasse innerhalb dieser
handeln miissen. Sie miissen genau das zu tun wiinschen, was sie
notwendigerweise tatsichlich zu tun haben. AuBerer Druck wird durch
inneren Zwang und durch eine besondere Art menschlicher Energie

ersetzt, die in die Charakterziige einflieBt™.*

Die Gruppe erscheint hier als Institution, indem sie bestimmte
Verhaltensweisen prizisiert, normiert und damit stabilisiert und ,,in

“5 Vgl. Hofstitter: Einfihrung in die Sezialpsychologie, a.a.0., S.75 ff.

76 Definition von Sargent, zit. nach Hofstidtter, a.a.0., S5.18.

77 Fromm, E.: Individual and Social Origins of Neurosis, American Socio-
logical Review, 1944, S.380; zit. nach Rieman, D.: Die einsame Masse, Darm-
stadt 1956, S. 32.
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den Zustand der Geltung erhebt*“’®. Zum Wesen der Institution gehort
jedoch weniger, daB sie aus einer Anzahl von Menschen besteht, wie
die Gruppe, als vielmehr, daB in ihr und durch sie Normen fiir mensch-
liches Verhalten gesetzt sind. Sprache, Geld, Moral sind ebenso In-
stitutionen wie Staatsverfassung, Arbeitsteilung, Betrieb, wie Ehe,
Familie, Spiel usw. In allen Fillen ist die Institution begrifflich nicht
mit der jeweils ihre Hohlform ausfiillenden Anzahl von Menschen
identisch, sondern mit dem System von Verhaltensvorschriften, dem
jene folgen™.

Auch hier beobachten wir das Phiinomen der Versachlichung und
der sekundiren Motivbesetzung. Man kann etwa die Entstehung eines
Fabrikbetriebes aus den Interessen der Griinder an der gewinn-
bringenden Auswertung eines neuartigen Verfahrens erkliren; ent-
wickelt sich der Betrieb aber, so schligt die ganze laufende und gut
funktionierende Organisation um in ,,eine Selbstwertgeltung, die ihrer-
seits die Einstellungen und Handlungsweisen der darin Tiatigen be-
stimmt, und zwar in Hinsicht der Unterordnung und Verpflichtung
unter diese selbstzweckhafte Eigengesetzlichkeit“®®. Diese Zweck-
transformation kann in der Tat zu unvorhergesehenen Wirkungen
fithren. ,,Ein groBles Industriewerk kann sich gendtigt sehen, eigene
innenpolitische und sogar auBlenpolitische Konzeptionen zu entwickeln;
die Rentabilitit, friiher im Mittelpunkt der Zwecksetzung, kann sich
dabei zur Grenzbedingung fiir ganz neue Zielsetzungen verschieben
und die Motive, weshalb Rentabilitit erstrebt wird, konnen sich ver-
lagern. Es gibt heute Industriewerke mit so grofziigigen freiwilligen
Sozialleistungen, dal eine neue bewufite Tendenz zum autonomen
Gesamt-Wohlstandskorper deutlich greifbar wird. Auch kann ein un-
rentabel gewordenes Unternehmen, mit offentlichen Mitteln unter-
stiitzt, deshalb weiter operieren, um die Arbeiter in Beschiftigung
zu halten®'.

Die Institutionalisierung, d.h. die Normbestimmtheit des Ver-
haltens bewirkt ebenso wie die Habitualisierung eine Entlastung und
Befreiung der Motivationskraft: Entlastung insofern, als der Handelnde
nicht fallweise mithsam LGsungen zu erdenken braucht, sondern Ver-
haltensregeln vorfindet, an die er sich halten kann; Befreiung insofern,
als gerade diese Entlastung die Voraussetzung ist fiir ,.eine eigentlich
personliche und in die vorhandenen Institutionen schopferisch und
iiberhdhend eingreifende Motivbildung“®*. Das pflichtmiBige, norm-

" Gehlen: Urmensch und Spitkultur, a.a.0., S.8.

7 Vgl. auch die Definition bei Murphy, Personality, a.a.0., S.989: ,,A social
arrangement possessing a high degree of organizatlion so embodied in rules, customs,
rituals, or laws as to persist with relative independence of the individual members.*

80 Gehlen, A.: Probleme einer soziologischen Handlungslehre, in: C. Brink-
mann (Hrsg.), Soziologie und Leben, Tiibingen 1952, S. 29,

81 Gehlen: Urmensch und Spitkultur, a.a.0., S.40f.
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bestimmte Verhalten macht also infolge der allen Institutionen wesens-
eigenen Entlastung von der subjektiven Motivation®® den Neuzutritt
sekundirer Motive ,,im Sinne einer Uberdeterminierung dieses Ver-
haltens* moglich®.

Die sekundire Motivation gewinnt im Bereich der Konsumtheorie
um so mehr an Bedeutung, je weniger sich die Bedarfe aus der ,,Do-
minanzrolle eines Mangels*“® erkliren lassen, je mehr also die Wirt-
schaft aus einer Mangel- zu einer UberfluBwirtschaft®® wird; das durch
die Mangelsituation und die Dominanz bestimmter elementarer Be-
diirfnisse triebhaft determinierte Verhalten®” ist dadurch gekenn-
zeichnet, dal da ein Objekt um eines Zweckes willen erstrebt, eine
Handlung aus einem Beweggrund motiviert wird: die Bediirfnis-
dominanz gestattet keine sekundire Motivation. Ob wir diese Er-
kenntnis auf einzelne Gruppen (etwa die Gruppe der ,Reichen® in
einer beliebigen Kultur) oder auf ganze Epochen (insbesondere das
»Konsumzeitalter“®® der Gegenwart) anwenden, in jedem Fall finden
wir bestitigt, daB der UberschuB8 an Konsumgiitern Motive wirtschaft-
lich relevanten Verhaltens sichtbar und wirksam werden ldft, die in
der durch die Mangelsituation gekennzeichneten Wirtschaft nicht
existieren oder nicht ins Gewicht fallen. Erst im ,,Optimum* (Friedrich
H eer) sind die Bedingungen fiir eine so weitgehende habituelle und
institutionelle Dauererfiillung von Basisbediirfnissen gegeben, daB
eben diese Bediirfnisse normbestimmt (,,Aufwandsnormen*) und se-
kundir motiviert werden kénnen (,,Demonstrativer Konsum*®),

Verhaltensweisen miissen also dadurch, daB sie stabilisiert und ver-
sachlicht sind, keineswegs unbedingt auch zu vollkommen rationalen
Handlungen werden, die aus ihrem Zweck erschépfend erklirt werden
kénnen. Indessen interessiert an dieser Stelle vor allem das Phinomen
der Stabilisierung als solches. Gehen wir davon aus, daf} nicht nur
Handlungen habituell verfestigt werden konnen, sondern auch Be-
diirfnisse, Einstellungen usw., so haben wir in der Bildung von Ge-
wohnheiten das Modell fiir alle diejenigen Vorginge, die dem Ver-
halten und der Motivation des Einzelnen eine gewisse Konstanz
verleihen konnen (konstantes Verhalten). Die Institutionalisierung
oder Normierung dagegen wirkt auf das Verhalten verschie-
dener Menschen gleichrichtend (konformes Verhalten); wird das

82

Gehlen: Probleme einer soziologischen Handlungslehre, a.a.0., S. 44.
8 Gehlen: Urmensch und Spitkultur, a.a.0., S.48.
8 Gehlen: Probleme einer soznologlschen Handlungslehre, a.a.0., S.51.
85 Jofstdtter: Einfiilhrung in die Sozialpsychologie, a.a.0., S. 233

8 Vgl, Galbraith, J. K.: The Affluent Society, London 1958.

87 Vgl. Scherh01n: a.a.0., S. 60 ff.

88 Rieman: Die cinsame Masse, a.a.0., S. 33.

8 Veblen, Th.: Die Theorie der feinen Leute, Koln 1958, insbes. S.40 ff.
und 79 ff.
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Verhalten wiederholt, so wirkt sie notwendigerweise auch stabili-
sierend. Auf diesen handlungsstabilisierenden Wirkungen der Ge-
wohnung und der Normierung beruht die Prognose in den empirischen
Sozialwissenschaften. Da aber Gewohnheiten durchbrochen werden
kénnen und Normen nur selten absolut zwingend sanktioniert sind,
kénnen wir vielfach keine absolut sicheren Voraussagen machen, son-
dern lediglich angeben, dafl ein bestimmtes Verhalten in einer be-
stimmten Situation bei den Angehirigen der Gruppe, auf die sich die
Aussage bezieht, mit einer bestimmten Haufigkeit oder Wahrschein-
lichkeit auftreten wird, was fiir die Zwecke der Konsumtheorie, die
es meist nicht mit dem Verhalten von Einzelnen, sondern mit Gruppen-
und Massenphinomenen zu tun hat, vollauf geniigt.

VIIL

Kehren wir nach dieser zum Verstindis der folgenden Aus-
filhrungen notwendigen Skizzierung einiger Grundbegriffe der Ver-
haltensanalyse zur konsumtheoretischen Problematik des Bedarfs zu-
riick. Von den eingangs aufgezihlten Bestandteilen des Konsumver-
haltens sind die motivierenden Elemente ebenso wie der eigentliche
Handlungsverlauf ,,innerer* Natur, wihrend das Objekt, auf das das
Verhalten gerichtet ist, ,,duleren* Charakter hat, d.h. ebenso wie
die etwa noch hinzukommenden AnstoBe oder Anlidsse auBerhalb des
Handelnden liegt. Den dargestellten Phinomenen der Motivierung und
Zwecksetzung einerseits und der Stabilisierung andererseits unter-
liegen nur die inneren Bestandsstiicke des Verhaltens; da aus den
vorausgeschickten Darlegungen hervorzugehen scheint, dafl auch der
Bedarf diesen Einwirkungen unterliegt, werden wir also nicht zégern,
ihn zu den Innengliedern des Gesamtverhaltens zu zdhlen — jenes
Verhaltens, das wir nur ungenau und behelfsweise als ,,Konsumieren*
bezeichnen kénnen, und das wohl am vollstindigsten und zweck-
miBigsten mit den Worten ,,Kiuferverhalten“®® oder ,,Konsumver-
halten* umschrieben wird.

Den Bedarf als die bewulite Kaufabsicht kénnen wir somit zwischen
die Motive und den Handlungsverlauf (die Kaufhandlung) in die Reihe
der Handlungselemente einordnen; nach Schmélders entsteht Bedarf
nicht auf der Motivationsebene, sondern auf der Ebene der Willens-
entscheidungen und wird erst durch das Hinzutreten von Kaufkraft zu
der ,,am Markt tatsichlich wirksamen Nachfrage*“®”, die in der eigent-
lichen Kaufhandlung ihren AbschluB findet. Jedes der drei inneren
Verhaltensglieder (motivierende Faktoren — Bedarf — Kaufhand-

% Schmolders, G.: Hypothese und Wirklichkeit des Kiuferverhaltens,
Schweizer Monatshefte, 1958, S. 672 ff.
1 Schifer, E.: Grundlagen der Marktforschung, a.a.0., S.48.
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lung) ist auf das Objekt der Handlung gerichtet; ohne die Orien-
tierung am Objekt — sei dieses nun vorgestellt oder erinnert oder
konkret wahrgenommen — kann weder das Bediirfnis oder ein anderer
motivierender Faktor seine Formung erhalten, noch der Bedarf be-
wuflt werden, noch der Handlungsverlauf sich vollziehen.

Es ist jedoch fiir die Analyse des Konsumverhaltens nicht unwichtig,
ob der Bedarf zunichst nur allgemein auf eine Giiterart gerichtet ist,
um sich erst im Verlauf der Kaufhandlung endgiiltig zu konkretisieren,
oder ob gleich ein spezieller Bedarf nach einem ganz bestimmten Gut
entsteht: im ersten Fall ist der Motivationsprozel linger und kom-
plexer als im zweiten. Betrachten wir daraufhin die von Schmo1l-
d ers angefithrten typischen Fille der Kaufhandlung®: die Extrem-
fille des Impulskaufes und des rationalen Kaufs sowie den normalen
Fall des Kaufs mit Entscheidungshilfen. Der Impulskauf ist der Fall
des unmittelbar affektiven Verhaltens: der Anblick des Gutes indu-
ziert, ohne dal} sich das BewuBtsein kritisch einschaltet, unmittelbar
das Bedarfsgefiihl und die Kaufhandlung; der rationale Kauf dagegen
vollzieht sich nach eingehendem Abwigen des Fiir und Wider, nach
sorgfiltiger Planung und auf Grund vollstindiger Marktiibersicht. Bei
beiden Verhaltensweisen fallen Motiv und Zweck zusammen: im Falle
des Impulskaufs geniigt es, die Motive zu ermitteln, um den Zweck zu
kennen, im Falle des rationalen Kaufs ist der Zweck zugleich auch das
Motiv.

Solche Handlungstypen sind logisch nicht als Klassen-, sondern als
Ordnungsbegriffe aufzufassen®; wir grenzen also nicht etwa eine Klasse
der Impulskdufe von einer anderen Klasse der rationalen Kiufe ab,
sondern betrachten die beiden Typen als in der Wirklichkeit schwerlich
rein vorkommende Extreme und ordnen die empirisch vorfindbaren
Fille auf einer Skala zwischen diesen Extremen an, vom ,,Jmpulskauf*
iiber die weniger impulsiven zu den rationaleren bis zum ,,Rational-
kauf* fortschreitend. Die Eigenschaft des Affektiven kommt ebenso
wie die Eigenschaft des rationalen, zweckhaften Abwigens jedem der
,,normalen* realen Fille nicht in der Form des ,.,entweder-oder*, son-
dern in der Form des ,,sowohl-als-auch* in unterschiedlichem Grade zu.

Jede zwischen den Extremen liegende Kaufhandlung ist also durch
ein — verschieden stark ausgeprigtes — Auseinanderfallen von Motiv
und Zweck gekennzeichnet, in jedem Falle wird daher die Motivanalyse
zu anderen Ergebnissen kommen als die Zweckanalyse, wenn auch diese
Diskrepanz in manchen Fillen so geringfiigig sein wird, daB8 sie ver-
nachlédssigt werden kann; die die Formierung des Bedarfs (von der

2 Schmélders: a.a.0., S.678.

% Vgl. Hempel, C., und Oppenheim, G.: Der Typusbegriff im Lichte
der neuen Logik, Leiden 1936,
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allgemeinsten Orientierung bis zur endgiiltigen Konkretisierung auf
ein spezifisches Gut in einer spezifischen Kaufsituation) motivierend
beeinflussenden Faktoren, in der zitierten Darstellung als ,,Ent-
scheidungshilfen aufgefaflt, kénnen aus dem Bereich der Anpassung
oder Nachahmung, ,,zu der sowohl die folgsame (Mode) als auch die
iibertrumpfende Nachahmung (ein Fall des demonstrativen Konsums)
gehoren™, aus dem Bereich der Beratung (,,man vertraut dem Rat und
der Erfahrung von Freunden, Verkiufern usw.”) wie aus dem der
Beeinflussung stammen (,,man wird von einem Werbespruch, einer
Verpackung beeinflui*). In all diesen Fillen dient die Entscheidungs-
hilfe der Konkretisierung einer zwar bewufBiten, aber doch zuerst nur
vagen und allgemeinen, noch nicht auf ein spezifisches Objekt ge-
richteten Kaufabsicht.

Bei der Analyse der motivierenden Faktoren miissen wir also unter-
scheiden, ob es sich um die Motivation eines allgemeinen oder eines
spezifischen Bedarfs handelt; im ersten Fall haben die motivierenden
Krifte eine andere Funktion als im zweiten. Die Motivation des spe-
zifischen Bedarfs ist empirisch am Aufforderungscharakter
des gewihlten Gutes abzulesen®, von Fall zu Fall muB die Analyse
des Handlungsverlaufes hinzutreten; die Motivation des allgemeinen
Bedarfs kann auf das Anspruchsniveau® zuriickgefiihrt wer-
den, d. h. das ,,geheime Modell“, das der Bedarfsstruktur des Einzelnen
zugrundeliegt®™. So ist es zwar moglich, daB der Anblick eines Gutes
einen spezifischen Bedarf induziert, ohne daB vorher ein allgemeiner
Bedarf nach dieser Gutsart bestand — aber den Fall, da} ein Bedarf
entsteht, der nicht in das Anspruchsniveau pafit, halten wir fiir ganz
unwahrscheinlich. Hinter dieser Annahme steht natiirlich die psycho-
logische Vorstellung vom Ich, vom Persénlichkeitskern, von einem
Leitbild, das dem Verhalten des Individuums eine immanente Folge-
richtigkeit verleiht.

Haben wir oben ausgefiihrt, dal die Bediirfnisse ,,plastisch® und
an verschiedenen Objekten orientierbar, die Bedarfe prinzipiell wandel-
bar sind — also nicht nur sich d@ndern, sondern auch erzeugt werden
konnen — so miissen wir nun hinzufiigen, daB die ,,Machbarkeit*
der Bedarfe an den Leitbildern®® der Konsumenten ihre Grenze findet.
Die Werbung kann nur dann einen Bedarf nach einem neuen Gut er-
zeugen, wenn sie plausibel machen kann, daB dieses Gut in das An-

94 Schmélders: a.a.0.

% Vgl. Hofstidtter: Sozialpsychologie und Marktforschung, Referat auf der
9. Emnid-Arbeitstagung 1959.

9 Zum Begriff vgl, ders.: Einfilhrung in die Sozialpsychologie, 2. Aufl. Stutt-
gart 1959, S. 417.

97 Schifer: aa0., S. 82, nach Kyrk, H: A Theory of Consumption,
London 1923.

% Vgl. Boulding, K. E.: The Image, Ann Arbor 1956,
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spruchsniveau einer Gruppe oder Anzahl von Konsumenten hinein-
paBt, daBl es dazugehort; die Schaffung neuer Anspruchsniveaus da-
gegen diirfte die Moglichkeiten einzelner Produzenten iibersteigen.
Gleichwohl kann in einer dynamischen Gesellschaft keine Rede davon
sein, daBl diese allgemeinen Konsumleitbilder unverinderlich seien;
an threm Wandel hat die Schaffung neuer Bedarfe durchaus einen
gewissen Anteil. soweit eben die Deckung eines Bedarfs den Weg
fiir neue Anspriiche freimacht; aber dieser Prozel gehort in den Be-
reich des soziokulturellen Wandels, wiahrend die Frage, ob ein be-
stimmter Bedarf erzeugt werden kann oder nicht, stets in einer ge-
gebenen Situation entschieden wird.

Wenn es auch maglich ist, das Anspruchsniveau individuell aufzu-
fassen und noch den personlichen Geschmack des Individuums einzu-
beziehen, 8o ist doch die Individualanalyse in der Konsumforschung
von sehr begrenzter Bedeutung, solange sie nicht vergleichbare Er-
kenntnisse liefert. Die Forderung der Vergleichbarkeit aber setzt vor-
aus, dafl allgemeinere MaBstibe angewandt werden, wie das in der
Gruppenanalyse stets der Fall ist. ZweckmiBiger wird also sein, die
Formulierung gruppenspezifischer Konsumleitbilder anzustreben, die
nur die Objekte allgemeiner Bedarfe enthalten, wie etwa die Gutsart
»Fernsehgerit®, dazu evtl. die Konkretisierung ,,moderne Form* oder
..konservative Form* o. 3., nur ganz selten aber spezifische Giiter,
Fabrikate und Modelle. Selbst bei so ausgesprochen den sozialen Status
symbolisierenden Giitern, wie etwa dem Auto, wird man in aller Regel
nicht ein spezifisches Produkt, wie z. B. ,,Mercedes 220, Baujahr 1959,
zu einem bestimmten Anspruchsniveau rechnen, sondern eine ganze
Anzahl vergleichbarer Fabrikate; jede weitere Spezifizierung wird das
so definierte Anspruchsniveau allzu schnell auf eine sehr kleine Gruppe
begrenzen oder gar zu einer singuliren, nicht vergleichbaren Grof8e
machen. Wir haben es hier ja mit einem nicht der Giiterwelt (,,Ver-
sorgungslage®), sondern der Vorstellungswelt entnommenen Begriff
zu tun, bei dessen empirischer Formulierung man immer wieder er-
fiahrt, wie auBlerordentlich schwierig es ist, das Phinomen der Substi-
tuierung konkret zu erfassen.

IX.

Nicht weniger kompliziert sind die Probleme, die die Stabilisierung
des Bedarfs aufgibt. Als stabilisierende Vorgiinge bezeichneten wir
sowohl die Gewdohnung wie die Normierung, diese allerdings nur, so-
weit sie iiber die einmalige Konformitat des Verhaltens verschiedener
Menschen hinaus auch zur Wiederholung gleichartiger Verhaltens-
weisen fiihrt. Bei der Entstehung sehr fest stabilisierter Bedarfe wirken
beide Faktoren in der Regel zusammen; bei der Entstehung streng



25] Verhaltensforschung und Konsumtheorie 25

versachlichter und motiventleerter Bedarfe, wie sie vornehmlich in
der Produktion, im Konsumbereich aber weniger auftreten, diirfte die
Normierung die groBere Rolle spielen, wihrend bei der Stabilisierung
der Haushaltsbedarfe, soweit es sich nicht um o6ffentliche Haushalte
(die in der Konsumtheorie nicht interessieren) oder Haushalte mit
stark produktivem Charakter (Anstalten) handelt, das habituelle Mo-
ment iiberwiegt. Die verschiedenen Bedarfe einer Konsumeinheit (eines
Haushalts) weisen einen unterschiedlichen Grad von Fixiertheit
auf, und auch der Bedarfstruktur im ganzen kommt bei verschiedenen
Einheiten eine jeweils verschiedene Festigkeit zu. Viele Einpersonen-
haushalte, vor allem wenn es sich um ,,AuBenseiter oder Anhingsel
von Mehrpersonenhaushalten handelt (z. B. erwachsene Kinder mit
eigenem Einkommen, die noch bei den Eltern wohnen, aber wirtschaft-
lich nicht mehr voll in deren Haushalt integriert sind) haben weit
weniger stark fixierte Bedarfe als alte, grole und wenig mobile Haus-
halte; empirische Typen solcher Haushalte lassen sich relativ leicht
aufstellen.

Fixierten Bedarfen kénnen wir eine stirkere Verbindlichkeit und
Verhaltenswirksamkeit zusprechen als nichtfixierten, die leichter ver-
schiebbar und wandelbar sind. Es ist daher moglich und zweckmiBig,
bei der Analyse dieser Bedarfe von den effektiven bzw. geplanten
Ausgaben auszugehen, wie es der allgemeinen Praxis insbesondere in
der statistischen Bedarfsforschung entspricht. Auch hier werden wir
wieder die allgemeinen Bedarfe zugrundelegen und die Analyse der
spezifischen Bedarfe weitgehend der angewandten Forschung iiber-
lassen. Als ,.fixiert“ bezeichnen wir im voraus disponierte und nor-
malerweise nicht anders disponierbare Ausgaben: laufende, regel-
miBige, normale, gewohnheitsmiBige, notwendige Ausgaben usw. Der
Grad der Fixiertheit kann in zweierlei Weise unterschiedlich sein:
zum einen kann eine Ausgabenart strenger disponiert sein als eine
andere (Vershofen: Grundbedarf — Zusatzbedarf), zum anderen
kann der Fixiertheitsgrad einer Ausgabenart sich indern, wenn man
sie statt in monatlichen etwa in jihrlichen Abstinden betrachtet.

Es kommen drei Moglichkeiten der Fixierung in Betracht: Institutio-
nalisierung, Habitualisierung und Planung. Als institutionell bezeichnen
wir eine in der Grundausstattung des Haushaltes verankerte oder
durch gesetzliche Sanktionen (seien sie 6ffentlich- oder privatrechtlicher
Art) gesicherte Festlegung laufender Ausgaben, wie das z.B. bei
Miete, Pacht, Zins, Tilgung, bei Ausgaben fiir Gas, Strom, Wasser,
bei Ratenzahlungen, Versicherungsprimien und Kontraktsparen der
Fall ist. Institutionell fixierte Ausgaben sind in der Regel als lang-
bis mittelfristig gleichbleibend, vor allem aber als besonders starr an-
zusehen. Die Planung von Anschaffungen dagegen fiihrt in aller Regel
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zu hochstens mittelfristiger Fixierung von Einkommensteilen, die in
Gestalt des konsumbezogenen Sparens (hier: Verzichtsparens) erfolgt
und nicht so streng gesichert, also flexibler ist als die institutionelle
Fixierung, wenn auch Planungen im Einzelfall mit grofler Hartnidkig-
keit durchgehalten werden konnen. Auch fiir die bloB habituelle
Fixierung von Konsumgewohnheiten (grundsitzlich miissen wir diesen
Begriff auch fiir institutionell fixierte Bedarfe offenhalten, die ja
ebenfalls ein stark habituelles Moment aufweisen kionnen) gilt, daB sie
prinzipiell eine gewisse Flexibilitit aufweist, wihrend das einmal er-
reichte Konsumniveau im Einzelfall mit auBlerordentlicher Zihigkeit
gegen Einschrinkungen verteidigt werden kann; bei etablierten, nicht-
mobilen Haushalten ist das habituelle Konsumniveau vielfach nicht
nur nach unten, sondern auch nach oben unelastisch. Je hoher das
Konsumniveau, je grofler der Abstand von dem nur im #HuBersten
Extrem physisch, im Regelfalle aber gesellschaftlich bestimmien
Existenzminimum, desto flexiblere Bestandteile konnen in die Gruppe
der habituellen Ausgaben eintreten.

Von den fiir eine Konsumeinheit normalen Ausgaben sind ferner
viele kurzfristig flexibel in dem Sinne, daB sie bei momentaner Mittel-
knappheit zeitlich verschoben, in Qualitit und Preis variiert und
duBerstenfalls zumindest teilweise eingespart werden konnen. Das gilt
nicht nur fiir Ausgaben des duBersten Zusatzbedarfs, die ohne weiteres
unterbleiben kénnen, sondern auch fiir solche, die langfristig durch-
aus als fixiert betrachtet werden miissen (Kleidung, Haushaltsaus-
stattung). Je nach der Hohe der verfiigbaren Mittel gehen die kurz-
fristig flexiblen Ausgaben mit flieBenden Grenzen in den Bereich der
vollkommen freien Einkommensdispositionen iiber, in den Bereich des
eriibrigten Einkommens, das entweder gespart (Restsparen) oder zu-
sitzlich ausgegeben werden kann. Je nach der Mobilitdt der Konsum-
einheiten, die sich daraus bestimmt, wieweit sich das Konsumniveau
dem jeweils geltenden Anspruchsniveau genihert hat, sind alle oder
fast alle Bereiche fixierter Ausgaben in stindiger Bewegung nach oben,
so daB das eriibrigte, nicht fiir spiteren Konsum verplante Einkommen,
global gesehen, relativ selten groflere Betrédge erreicht: das gilt durch-
aus, wenn auch nicht mit der gleichen Hiufigkeit, auch fiir Konsum-
einheiten mit héherem Einkommen.

Auch hier wieder handelt es sich um als Ordnungsbegriffe aufzu-
fassende Typen: fast jedem Bedarf haftet die Eigenschaft der Fixiert-
heit in unterschiedlichem MaBe an, die Skala reicht also von den absolut
fixierten bis zu den absolut flexiblen Bedarfen; diese gedankliche An-
einanderreihung richtet sich freilich nur nach dem Grad, nicht nach
den Ursachen der Fixierung, so daB institutionelle, habituelle und ge-
plante Ausgaben in bunter Mischung auf ihr erscheinen. Von dem
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Fixiertheitsgrad miissen wir also dessen Ursache, die Sanktionsart,
die die Stabilisierung bewirkt, sorgfiltig unterscheiden; zudem muf}
beriicksichtigt werden, daBB die Ursachen der Stabilisierung nebenein-
ander auftreten konnen; die gewihlte Unterscheidung von institutionell
und habituell fixierten Bedarfen bezieht sich nur auf die iiberwiegende
Sanktionsart, besagt aber nicht, daBB ein institutionell fixierter Bedarf
nicht zugleich auch habituell stabilisiert ist. In anderer Hinsicht zu-
sammengehérige Einkommensverwendungen, wie z. B. die Formen des
Sparens, erscheinen nicht nur an ganz verschiedenen Stellen der Skala,
sondern fallen auch unter ganz verschiedene Sanktionsarten oder Ur-
sachen der Fixierung, je nachdem es sich um Kontrakt- oder Ver-
sicherungsparen, konsumbezogenes Verzichtsparen, habituelles Vor-
sorgesparen (Akkumulation), Restsparen usw. handelt.

Dieser Sachverhalt wirft ein Licht auf die Natur des Planens, das
neben dem Wihlen (Markttransparenz) eines der wichtigsten Elemente
des rationalen Konsumverhaltens darstellt; die Gewohnheit planenden
Wirtschaftens kann sich nur als langer kulturhistorischer Habituali-
sierungsprozeB”™ und unter dem Druck ,iuBerer Bedingungen‘'®
herausgebildet haben und ist nicht einfach als Ergebnis der Tatsache
anzusehen, daB manche Menschen rational zu handeln vermdgen,
sondern die spezifische Art relativ rationalen Verhaltens, die wir als
Planen bezeichmen, ist das Ergebnis der Habitualisierung bestimmter
wirtschaftlicher Verhaltensweisen und der sozialen Bewertung und
Normierung dieses Verhaltens, ihnlich wie das Erwerbsstreben kein
selbstiandiger psychischer Antrieb und keine eigentlich psychologische
Kategorie, sondern eine von der Institution ,,Unternehmung® gesetzte
Norm ist'"", die sich im Verhalten der unter ihrem EinfluB stehenden
Menschen als Einstellung stabilisiert und dann (sekundir) bediirfnishaft
motiviert werden kann. Planvolles Konsumverhalten ist in aller Regel
ein Ergebnis der Fixierung der Bedarfe.

X.

Wenn die Analyse der stabilisierten Bedarfe oder Konsumgewohn-
heiten vom ,,Ergebnis* des Verhaltens, d. h. von der Ausgabe oder
von dem Objekt der Kaufhandlung ausgehen kann, so ist dieser ,,0b-

% Vel. z. B. Bohler: Nationalokonomie, a.a.0., S. 39.

100 Vgl. dazu Ferber, R.: Factors Influencing Durable Goods Purchase, in:
Consumer Behavior II, New York 1955, der S.89 zu dem SchluB kommt, daB die
meisten Kiufe geplant werden von Familien in den mittleren Einkommensklassen,
von ,professional and managerial families”, von ,large size families* und von
relativ jungen Haushalten; in all diesen Fillen ist der (durch soziale Normen ge-
setzte) Zwang, mit vergleichsweise geringen Mitteln ein bestimmtes Konsumniveau
aufrechtzuerhalten oder zu erreichen, besonders groB.

101 Vei. Gehlen: Probleme einer soziologischen Handlungslehre. a.a.0., S.29.
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jektive* Zugang doch nur einer von mehreren empirischen Ansatz-
punkten der Erforschung des Konsumverhaltens. Anregungen zur
Formulierung von Hypothesen, die sich zu einer mehr oder weniger
geschlossenen Konsumtheorie zusammenfiigen lassen, kann man aus
jeder beliebigen Zusammenstellung und Aufbereitung von Fakten ge-
winnen; Ziel der empirischen Theorie ist aber nicht nur die Erklarung
empirischer Sachverhalte durch Aufstellung von Hypothesen, sondern
folgerichtig auch die experimentelle Priifung'®® dieser Hypothesen auf
ihre Bewdhrung an der Wirklichkeit, auf die empirische Stichhaltigkeit
der gegebenen Erklirung. Und wenn wir das Konsumverhalten als
eine — im Einzelfalle mehr oder weniger differenzierbare — Einheit
von Motiv, Bedarf und Kaufhandlung ansehen, wenn sich also die
Erklirung des Konsumverhaltens nicht allein mit dem Sachzwang des
Wirtschaftens und mit dem Hinweis auf die vom Angebot bereit-
gestellten Objekte und auf die jeweils verfiigharen Mittel bestreiten
liBt, sondern notwendig auch die Motivation von Bedarf und Kauf-
handlung sowie die Stabilisierung der Bedarfe einbeziehen muf, so
ist es offenbar mit der Erhebung von Verhaltensergebnissen allein
nicht getan.

Da sich der empirische Wert einer Hypothese nur daran messen
l1aBt, mit welcher Sicherheit sich aus ihr verifizierbare Prognosen zu-
kiinftigzen Konsumverhaltens ableiten lassen, miissen nach alledem bei
der Hypothesenbildung in der Konsumtheorie nicht nur die Objekte
der Kaufhandlung, sondern ebensowohl die zugrundeliegenden Be-
darfe und die Motive herangezogen werden. Weder die Motivanalyse
noch die Objektanalyse sind fiir sich allein aussagefihig. Die Analyse
des Konsumverhaltens mufl erfassen:

1. Die Konsumeinheiten oder Haushaltstypen, ihre Zusammensetzung
nach Alter und Geschlecht, ihre Autorititsstruktur, d. h. den rela-
tiven Einflu} der einzelnen Haushaltsmitglieder auf Bedarfsbildung
und Kaufentscheidung, und das Ausmafl ihrer produktiven Titig-
keit (Anstaltshaushalte, landliche Haushalte). Der Haushalt ist eine
wirtschaftliche Einheit, sein Kriterium ist die Integration der Mittel
und der Entscheidungen iiber die Mittelverwendung; zu den zu
verwirtschaftenden Mitteln gehoren Naturaleinkiinfte und Kredit-
aufnahmen (z. B. Ratenkauf) ebenso wie zum Riickgriff bereit-
stehende Vermogensteile und das Einkommen mit seinen laufenden
und seinen unregelmiBig einflieBenden Bestandteilen. Der Haushalt
ist die kleinste Einheit der Konsumtheorie, er muB} nicht als Person,
sondern als Institution betrachtet werden: bei so gut wie allen

102 Vgl. u.a. Scherhorn: Methodologische Grundlagen der sozialskono-
mischen Verhaltensforschung, a.a.0.
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Konsumgewohnheiten wirkt die Institutionalisierung als stabili-
sierendes Moment mit.

2. Die Konsumgewohnheiten sind aber nicht nur institutionell, son-
dern auch habituell stabilisiert, wie wir oben an der nach Grad
und Hauptursache unterschiedlichen Fixiertheit der Bedarfe gezeigt
haben. Die Analyse des Konsumverhaltens mufl beide Momente
der Stabilisierung erfassen, um zur Bedarfsstruktur zu gelangen,
sie mufl aber ebenso auch den Wandel der Bedarfsstruktur und
seine Motivation einbeziehen. Stellt man die Konsumeinheiten mit
gleichartiger Bedarfsstruktur nebeneinander, so erhilt man Grup-
pen von Haushalten, die jeweils durch das gleiche Konsumniveau
ausgezeichnet sind; die Bedarfe und Ausgaben eines Konsum-
niveaus konnen in verschiedener Weise gegliedert und analysiert
werden: neben der Analyse des Fixiertheitsgrades ist natiirlich auch
die Aufteilung nach Giiterarten (Nahrungsmittelbedarf, Kleidungs-
bedarf usw.) u. a. erforderlich'®®; zu den wichtigsten allgemeineren
Aufteilungen gehort die Trennung von Konsumstandard (Ver-
brauchsgiiter) und Konsumvermogen (Gebrauchsgiiter, ,.Dura-
bles*)'*. Von den Giitern des Konsumvermogens gehen institutio-
nalisierende Wirkungen auf den Konsumstandard aus.

3. Die Analyse des Konsumverhaltens mufl ebenso die iuBeren Be-
dingungen einbeziehen, unter denen das Wirtschaften der Haus-
halte ablduft; es sind dies nicht nur objektive Umweltbedingungen,
wie Klima, Ortsgrofle und die Struktur des vom Haushalt infolge
seines Standortes (vgl. die rdumlich bedingten Préferenzen) objektiv
wahrnehm- und erreichbaren Angebots, sondern auch die soziale
Gruppe oder Schicht, der der Haushalt nach Herkommen, Beruf,
Einkommen usw. angehort; die von daher motivierten sozialen
Beziehungen (personliche Priferenzen) und Konsumnormen ver-
mogen das objektiv wahrnehmbare Angebot weiter zu beschrianken
und haben einen nicht zu unterschitzenden EinfluB auf das Kon-
sumverhalten, insbesondere auf die Konsumgewohnheiten und das
Anspruchsniveau.

4. Die Begriffe der Konsumnorm und des Anspruchsniveaus gehdren
bereits zum Bereich der inneren Beweggriinde des Konsumver-
haltens, die Gegenstand der Motivanalyse sind. Diese hat sowohl
die am Objekt orientierte Motivation des spezifischen Bedarfs als
auch die an allgemeinen Leitbildern orientierte Motivation des all-
gemeinen Bedarfs (Anspruchsniveau) zu untersuchen; sie kann vom
Objekt bzw. seinem Aufforderungscharakter ausgehen, ihr Gegen-

103 Zur Einteilung der Bedarfe vgl. besonders Schifer, a.a.0., S. 48 ff.
104 y Reichenau, Ch: Art. ,Haushaltsfiilhrung® im Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, 1956.
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stand sind aber stets die psychischen oder besser leibseelischen
Beweggriinde, die Bediirfnisse, Einstellungen, Erkenntnisse usw.
Die Untersuchung rationaler Erkenntnisse wird vielfach mit der
Analyse des Zwecks auskommen, wihrend die iibrigen Motive auf
Kategorien des Bediirfens zuriickgefiihrt werden kionnen, wie ab-
schlieBend noch dargelegt wird. Da Bedarfe in allgemeiner Form
auftreten konnen, sich also im Verlauf der Kaufhandlung (des
Wahlens) noch am Objekt konkretisieren miissen, und da auch
spezifische Bedarfe hdufigz an verschiedenen Kaufstitten gedeckt
werden konnen, sind nicht nur die Motive des Bedarfs, sondern
auch die Kaufhandlung motivierenden Einfliisse (Entscheidungs-
hilfen) Gegenstand der Motivanalyse.
Alle diese Bereiche, in denen die Analyse des Konsumverhaltens
vor sich geht, sind nicht streng voneinander geschieden: die Struktur
der Haushaltseinheit wirkt stabilisierend, die Konsumgewohnheiten
sind motiviert, die duBleren Bedingungen miissen nicht nur in der Motiv-
analyse, sondern auch zur Erkldarung von Haushaltstypen und Konsum-
gewohnheiten herangezogen werden. Immer wieder tritt uns in dieser
Verflechtung der Bereiche vor Augen, dal} das Konsumverhalten zwar
begrifflich in Motiv, Bedarf, Kaufhandlung und Objekt zerlegt werden
kann, aber dennoch eine letztlich untrennbare Einheit bildet, die nur
bei Beriicksichtigung aller Elemente befriedigend erklirt und erfolg-
reich prognostiziert werden kann.

XL

Die besondere Problematik der Motivanalyse, auf die abschlieBend
hingewiesen werden muB}, ergibt sich aus der Plastizitit der mensch-
lichen Antriebsstruktur (Gehlen), die den Motiven menschlichen Ver-
haltens unbegrenzte Variationsmaglichkeiten eroffnet; angesichts dieser
Tatsache wire jeder Versuch, Kataloge von Motiven zusammenzu-
stellen, ein Riickfall in die mechanistischen Vorstellungen des 19. Jahr-
hunderts, die alles Verhalten auf letzte elementare, unverinderliche
Ursachen (Triebe) zuriickfiihren wollte und in der vielbelichelten Auf-
stellung volumindser Triebkataloge gipfelte'®. Ein allgemeinerer Zu-
gang erscheint indes von zwei Seiten her moglich: durch die Ermittlung
von Kategorien des Bediirfens und durch die Erfassung der Motiv-
dominanz.

Soweit der innere Beweggrund einer Handlung nicht ausschlieBlich
die rationale Zweckerkenntnis ist, sondern als Bediirfnis, Grund-
haltung, Einstellung, Gewohnheit, Trieb, Sucht usw. aufgefalt werden
kann, liBt er sich in den Kategorien des Bediirfens beschreiben;

105 Vgl. z. B. Gehlen: Der Mensch, a.a.0., S. 355, und Hofstiitter:
Einfiihrung in die Sozialpsychologie, a.a.0., S.214f.



31] Verhaltensforschung und Konsumtheorie 31

das heiBBt nicht, daB wir alle Motive auf Bediirfnisse zuriickfiihren
wollen, womit wir ein Erklarungsprinzip durch ein anderes ausge-
wechselt hiitten, sondern daB menschliches Handeln fast immer als
,.bediirfnishaft motiviert* beschriechen werden kann, daB ihm u. a.
ein inneres Antrichsmoment unterliegt, und dieser Antrieb, der die
Verhaltenswirksamkeit einer Einstellung, einer Gewohnheit usw. er-
klirt, ist der gleiche, den wir auch bei der Analyse der Bediirfnisse
vorfinden'®®. Wir hatten ja oben dargelegt, daB8 das Motiv ein rationales
Instrument der Verhaltensanalyse, nicht aber eine leibseelische Zu-
stindlichkeit ist; fiigen wir nun hinzu, daB allen leibseelischen Ge-
gebenheiten, die ein Verhalten bewirken konnen, ein Antriebsmoment
anhaftet, dessen Inhalt wir mit Begriffen aus der Bediirfnistheorie
beschreiben kénnen.

Wenn man z. B. ein Verhalten aus dem Sicherheitsstreben erklirt,
so bedeutet das noch nicht, dal sich dieser Antrieb als letzter Hand-
lungsgrund empirisch nachweisen lieBe, sondern einstweilen nur, daB
»Sicherheit* zu den Kategorien des menschlichen Bediirfens gehort,
mit denen wir die in der Wirklichkeit auftauchenden konkreten und
meist sehr komplexen Motive des Verhaltens zu beschreiben versuchen.
Solche Kategorien sind das Bediirfen nach Sittigung und Sicherheit,
nach Liebe und Erleben, nach Titigkeit und Erholung. Gehlen hat
z. B. dargelegt’®, daB es ein ,,Sicherheitshediirfnis* im eigentlichen
Sinne nicht gibt; vielmehr beniitzen wir die Kategorie des Sicherheits-
bediirfens, um konkretes Streben nach Entlastetsein und Geborgen-
sein, nach Selbstbestitigung und Selbstverwirklichung, nach Geltung
und Anerkennung zu beschreiben. Beim Streben nach Geborgensein
werden wir manchmal auch die Kategorie des Liebebediirfens zusitzlich
heranziehen miissen, im Falle der Selbstbestitigung die Kategorie des
Titigkeitsbediirfens, usw. Jede Beschreibung eines inneren Antriebs
arbeitet letztlich mit diesen Kategorien, und die meisten konkret er-
fahrbaren Antriebe sind so komplex, dal sie nicht allein auf eine,
sondern nur auf eine Kombination dieser Kategorien zuriickgefiihrt
werden konnen. Mit dem Sicherheitsbediirfen beschreiben wir etwa
die Antriebs- oder Bediirfnisarten des Besitzstrebens und
des Geltungsstrebens, und diese wiederum konkretisieren sich durch
Veranlagung, Erfahrung und Gewdhnung zu aktuellen, komplexen
Bediirfnissen oder Antrieben, die ein bestimmtes Verhalten motivieren,
sich in Einstellungen niederschlagen, usw.

Sind somit die Kategorien des Bediirfens von groBer Bedeutung

fir jede Motivanalyse, so kinnen auch die Bediirfnisarten zentralen

106 ygl. Scherhorn: Bediirfnis und Bedarf, a.a.0., S. 49 ff.
107 Gehlen: Urmensch und Spitkultur, a.a.0., S.97.
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heuristischen Wert erhalten, und zwar immer dann, wenn eine Be-
diirfnisart bei einem Menschen, in einer Gruppe oder Kultur domi-
niert. In den letzten Jahrhunderten wechselten sich Sattigungs-, Titig-
keits- und Sexualstreben in dieser Dominanzrolle ab. Gegenwirtig
wird sie in den hochzivilisierten GroBgesellschaften vom Geltungs-
streben eingenommen'®; die durch die Anonymitit des einzelnen be-
wirkte Statusunsichtbarkeit und die durch soziale Dynamik und Mobi-
litat bewirkte Statusunsicherheit dringen Geltungs- und Prestigemotive
in fast allen Verhaltensweisen der unter solchen Bedingungen lebenden
Menschen hinein. ,,Die anscheinend allgegenwirtige Selbstwertproble-
matik® ist ,,der individuelle Reflex einer soziologischen Tatsache,
nimlich des Fehlens als selbstverstindlich hingenommener sozialer
Ringe, bei deren Vorhandensein eine individuelle Selbstwertproble-
matik gar nicht moglich ist, weil die ,Qualifikation® des Einzelnen dann
eine objektive Geltung, also kein subjektives Problem ist*“'®.

Zur Befriedigung des Geltungsstrebens stehen im ,,Zeitalter des
Konsums* nicht nur die Moglichkeiten der beruflichen Leistung und
der Bewihrung in der Gemeinschaft zur Verfiigung, sondern vor allem
und in immer noch steigendem MaBle Konsumgiiter, deren Besitz
und Verbrauch den sozialen Status demonstriert; gleichzeitig erhalten
die Resultate des Kaufens — Verbrauch und Besitz — in unserer
Kultur auch fiir andere Motive, Interessen, Wertgefiihle und Hand-
lungen der Menschen erhéhte Bedeutung''’; die wirtschaftlichen Giiter
sind in fast jeden Lebensbereich eingedrungen, fast alle konkreten
Bediirfnisse orientieren und bilden sich an Waren, fast alle Bediirfnisse
werden durch Deckung von Bedarfen befriedigt, und die Konsumenten-
rolle des Menschen findet daher auch in der 6konomischen Theorie
zusehends mehr Beachtung, wihrend sie friiher ,,somewhat neglected*'**
werden konnte. ,,Vergniigen und Konsum spielten sich in der Epoche
der Innen-Lenkung auf einem Nebenschauplatz ab, wihrend die Arbeit
selbstverstindlich auf der Hauptbiihne vor sich ging*“''?; heute aber
miissen ,,das Sparbediirfnis und das dauernde ,KnappheitsbewuBtsein®
vieler innengeleiteter Menschen, die in der Epoche der Kapitalansamm-
lung . . . eine Form der sozialen Anpassung darstellten, einem Ver-
brauchsbediirfnis und dauernden ,UberfluB-BewuBtsein‘ weichen, durch
die der Mensch zum verschwenderischen Luxus und Verbrauch seiner

108 Vgl. u.a. Rinsche, G.: Der aufwendige Verbrauch, Beitrige zur Ver-
haltensforschung Heft 3, Berlin 1960, § 3.

109 Gehlen: Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft,

110 Vel z.B. Mack, R. P.: Why Consumer Purchases Change Over Time, in:
Motivation and Market Behavior, hrsg. v. R. Ferber und H. G. Wales,
Homewood, Ill., 1958, S. 339 1.

111 Marshall, Principles of Economics, IIl, a.a.0., S.84.

112 Riesman: Die einsame Masse, a.a.0., S.187.
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Freizeit und des Produktionsiiberschusses fahig wird*“'**. Der Konsum-
theorie, die sich bisher als eine Art ,,Theorie der armen Leute*'**
mit einem Konsumbegriff begniigen konnte, in dem die rationale Be-
hebung von Mingeln und die Konzentration auf das ,,rein Okonomische*
ausschlaggebend war, erwichst damit eine ungleich weiter gesteckte
Aufgabe; sie hat das Konsumverhalten der Menschen in seiner Einheit
zu erfassen und seine komplexe Verwobenheit mit ,,auBerékono-
mischen* Phinomenen in ihre Analyse aufzunehmen. Die Wirtschafts-
wissenschaft tritt damit in engere Beziehung zu den sozialwissenschaft-
lichen Nachbardisziplinen, einer methodologischen Grundregel folgend,
die bei der Aufstellung von Hypothesen den Vergleich mit verwandten
Siitzen desselben Theoriensystems befiehlt, gleich welche Geschlossen-
heit dieses System erreicht hat oder erreichen wird.

113 Riesman: a.a.0. S.50f.
114 Schmélders: Vorlesung , Allgemeine Volkswirtschaftslehre®, Kéln, WS
1958/59.

3 Schmollers Jahrbuch 80, 1
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