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Die Lohntheorie im Geiste der Wirtschaftssynthese

Von
BorisIschboldin-St. Louis University / USA

Die bedeutendste und am weitesten verbreitete Art der fiir
menschliche Dienstleistungen gezahlten Vergiitung besteht in den Léh-
nen und Gehiltern, die von jenen arbeitenden Menschen bezogen
werden, die einen indirekten, unpersonlichen Dienst leisten, und zwar
nicht nur den Kunden ihrer Firma, sondern auch ihrem Arbeitgeber
selbst. Da die Arbeit dieser Menschen Gegenstand einer abgeleiteten
Nachfrage und zugleich ein eindeutiger Produktionsfaktor ist, der mit
anderen erginzenden Produktionsfaktoren zur Herstellung eines ge-
meinsamen Produktes nachgefragt wird, kann ihr Beitrag nicht so
leicht erkannt werden wie beispielsweise die Leistung eines selb-
stindigen Mechanikers, der seinem Kunden einen personlichen, direk-
ten Dienst erweist, indem er dessen Automobil an der Landstrafle
repariert. Im Falle einer indirekt wirtschaftlich produktiven Leistung
kann das Prinzip des Grenznutzens nicht auf die Preisbildung der
Arbeit im herkommlichen Sinne angewandt werden; dennoch wird
es nicht etwa auller acht gelassen, weil es in einer neuen Form auf-
tritt, ndmlich als ein Prinzip der Grenzproduktivitit, welches die Tat-
sache beriicksichtigt, dal eine unpersonliche Arbeit, wie jeder andere
Produktionsfaktor, nur eine indirekte Niitzlichkeit (desirability) be-
sitzt, da jede Leistung in diesem Falle vom Standpunkt der Person,
die sie erwirbt, nur ein Mittel zum Zweck ist. Folglich kann sie nur
im Hinblick auf ihren Beitrag zu dem betreffenden Produktions-
prozeB bewertet werden. Jedoch schdtzt auch hier der Kiufer als
Arbeitgeber die Niitzlichkeit (oder den Nutzen) der erworbenen
Dienstleistung fiir ihn auf Grund ihrer Knappheit. Da die marginale
Dienstleistung in einem solchen Falle indirekter Natur ist, wird sie
nicht eigentlich von ihm konsumiert als vielmehr benutzt. Daher kann
der subjektve Gebrauchswert einer Dienstleistung dieser Art nur in
der Wirksamkeit oder Produktivitit ihrer Grenzeinheit Ausdrudk fin-
den. Dies impliziert, daB die Theorie der Grenzproduktivitit nicht
von der allgemeinen Werttheorie getrennt wird.

Das Prinzip der Grenzproduktivitit gilt fast ausschlieBlich fiir die
an der Produktion materieller Giiter beteiligte Arbeit. Nur unter
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sehr auBergewohnlichen Bedingungen kann eine Produktion immate-
rieller Giiter, wie z. B. eine Lehrtitigkeit, als ein ProzeB behandelt
werden, in dessen Verlauf indirekte Dienste geleistet werden und der
damit dem oben erwidhnten Prinzip unterworfen ist. Eine solche De-
gradierung der Lehrtatigkeit findet statt, wenn die betreffende Lehr-
anstalt vollstdndig kommerzialisiert ist; die schopferische Arbeit zdhlt
dort nicht und alle Lehrpersonen werden zu austauschbaren Ein-
heiten. Die Lehrer selbst sollten jedoch einer solchen Mechanisierung
und Standardisierung ihrer Titigkeit entgegenarbeiten.

Das Prinzip der Grenzproduktivitit wurde von Heinrich v. Thiinen
bzw. Longfield entdeckt und durch John B. Clark bekannt gemacht.
Angewandt auf die Arbeit stellt dieses Prinzip in seiner reinsten Form
eine gewisse Norm oder eine normale Tendenz dar, von der die Preis-
bildung der indirekten Dienstleistungen in der Wirklichkeit auf Grund
der vielen dynamischen Reibungen und Monopolelemente abweichen
mag, obwohl sie gewohnlich die normale Anwendung des Prinzips nur
verdunkeln. Wird ein Lohn in Ubereinstimmung mit der Grenzpro-
duktivititstheorie bestimmt, so sollte er als ein Gleichgewichtslohn
oder als ein ,,normaler Lohn* definiert werden. Die Preisbildung in-
direkter Dienstleistungen, insbesondere der Fabrikarbeit, ist diesem
Prinzip unterworfen. Dies ist besonders offensichtlich der Fall in einer
Volkswirtschaft, in der es keine Vormachtstellung der Arbeitgeber
oder der Arbeitnehmer gibt. Das Prinzip der Grenzproduktivitiat wird
ohne Verschleierung angewandt, wenn unter Lohnempfingern und
ihren Arbeitgebern vollkommener Wettbewerb herrscht. Dies be-
deutet, daB eine vollkommene Mobilitdt der Arbeit und des Kapitals
besteht, dal beide vollbeschiftigt sind, dal das Verhandlungsgewicht
der Arbeiterschaft und der Unternehmer gleich ist und daB} sich
schlieBlich der Staat einer Beeinflussung der Lohnbildung enthilt. Die
bedeutendsten Vertreter der Grenzproduktivitdtstheorie, wie Heinrich
v. Thiinen, John B. Clark, Henry Moore und Paul Douglas, sind der
Auffassung, daB diese Theorie in reiner Form auf Lohne nur unter
statischen Bedingungen angewandt werden kann. Wir ziehen es jedoch
vor, zu sagen, daB es im Prinzip auch in einer dynamischen Wirtschaft
giiltig ist, wenn es auch durch institutionelle Hindernisse etwas ab-
geschwicht werden mag. Das Prinzip der Grenzproduktivitat hat die
Tatsache abnehmender Ertragszuwichse zur Unterlage. Es ist er-
wiesen, dal, wenn die Menge eines primiren Produktionsfaktors er-
hoht wird, wihrend die Menge jedes anderen komplementiren Faktors
konstant bleibt, die Zunahme des Gesamtproduktes (d.h. des Aus-
stofles) bald in einem abnehmenden Mafle stattfindet. Sobald das Ge-
samtprodukt anfingt, um einen Wert zu wachsen, der kleiner ist als
der durch die letzte zusiitzliche Einheit des variablen Faktors hinzu-
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gefiigte, d. h. sobald das Grenzprodukt beginnt abzunehmen, ist der
Punkt abnehmender Produktivitat erreicht. Das be-
sagt jedoch nicht, dal von da ab kein weiterer Versuch gemacht wird,
die Menge des betreffenden variablen Faktors zu steigern. Im Gegen-
teil, der Produzent wird fortfahren, weitere zusitzliche Einheiten
dieses Faktors aufzuwenden, bis der zusidtzliche Produktwert, der
durch die zuletzt hinzugefiigte Einheit erzielt wird, gerade ebenso
groB wie der Aufwand fiir diese Einheit ist. Mit anderen Worten,
wenn diese zweite Grenze, die als Saturationspunkt bezeich-
net wird, hinsichtlich des variablen Faktors (in diesem Falle Arbeit)
erreicht ist, macht sich die Grenzeinheit des variablen Faktors gerade
selbst bezahlt.

Folglich wird ein Arbeitgeber die Arbeitsmenge nur solange er-
hohen, wie die marginalen ,,Arbeitskosten* — oder eine Erhéhung
seiner Lohnsumme durch Hinzufiigen eines weiteren Arbeiters — den
Grenzertrag der Arbeit, d. h. den zusitzlichen, vom ,,Grenzarbeiter”
abgeleiteten Ertrag nicht iibersteigen. Es ist offensichtlich, dafl wir
hier den Ausdruck ,,Arbeitskosten* in einem anderen Sinne gebrau-
chen, als er normalerweise in der Wirtschaftstheorie Anwendung
findet; denn im Prinzip beziehen sich die Arbeitskosten auf die in her-
kommlichen Arbeitsstunden gemachten Aufwendungen.

Wenn der Grenzertag je Arbeiter den Grenzkosten, die in Verbin-
dung mit dem Arbeitsaufwand entstehen, und somit unter reiner Kon-
kurrenz auch dem Verkaufspreis des Grenzproduktes gleich ist, be-
steht fiir den Arbeitgeber kein Anreiz mehr, zusitzliche Arbeitskrifte
einzustellen, weil der Saturationspunkt der Arbeit schon erreicht ist
und der Lohn sich als ein normaler oder Gleichgewichtslohn gebildet
hat. Er kann jedoch versuchen, einen geringeren Lohn zu zahlen;
sollte es ithm gelingen, den Lohn unter seine wirkliche Norm zu
driicken, so kann er einige zusiitzliche Arbeiter einstellen, solange er
den erzwungenen Lohn unter seiner normalen Héhe halten kann. Vor-
aussetzung hierfiir ist jedoch eine verhiltnismiflig starke Verhand-
lungsposition des Arbeitgebers und vielleicht auch die Abwesenheit
eines vom Staate diktierten Minimallohnes.

Das Prinzip der Grenzproduktivitit besagt, daB eine alleinige und
fortwihrende Erhthung des Produktionsfaktors Arbeit in Zusammen-
arbeit mit anderen komplementdaren Produktionsfaktoren zu einer
ernsthaften Verringerung seiner Grenzproduktivitit bzw. des produk-
tiven Beitrags seiner Grenzeinheit fithrt. Der Begriff des ,,Grenz-
arbeiters* (marginalen Arbeiters) wird jedoch selten klar definiert.
Unserer Auffassung nach zeichnen ihn die folgenden Merkmale aus,
wenn er von einem Einzelunternehmen beschaftigt wird:

1*
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1. Er ist der am wenigsten wirksame Arbeiter, weil er als letzter
eingestellt wurde und somit die physische wie auch die wertmiBige
Grenzproduktivitiat der betreffenden Arbeit (d. h. der Fihigkeit) ver-
ringert, vorausgesetzt natiirlich, dal alle komplementiren Faktoren
unveridndert bleiben. Seine fehlende Wirksamkeit sollte jedoch nicht
wortlich genommen werden; denn es wird angenommen, dall es ein
durchschnittlicher Arbeiter einer bestimmten Kategorie ist, der aus-
tauschbar und nur deshalb ,,marginal® ist, weil er zufillig als letzter
Arbeiter eingestellt wurde. Man vergegenwirtige sich, daB auch die
Grenzeinheit des Vorrates an einem Konsumgut, bestehend aus aus-
tauschbaren Einheiten, jede Einheit sein kann, von der man annimmt,
dal} sie als letzte hinzugekommen ist. Es ist offenbar, daB} der zuletzt
hinzugekommene Arbeiter die relative Knappheit der Arbeit ver-
dndert. Nicht jeder sukzessive ,,Grenzarbeiter* ist jedoch auch ein
,normaler* Arbeiter.

2. Der normale Grenzarbeiter deckt gerade seinen Lohn, d.h. er
bringt seiner Firma weder Gewinn noch Verlust. Ein solcher Grenz-
arbeiter stellt eine Norm dar, die am Saturationspunkt der Arbeit er-
reicht ist. Jeder Grenzarbeiter, der nicht in diesem Sinne ,,normal*
ist, bringt seinem Arbeitgeber eine vertikale Rente ein, aber nicht
fiir eine lange Zeit, denn er hort auf, marginal zu sein, sobald ein zu-
sdtzlicher Arbeiter eingestellt wird. Dies mull zwangsldufig geschehen,
weil unter den angenommenen Bedingungen fiir den Arbeitgeber ein
Anreiz besteht, den Produktionsfaktor Arbeit zu erhohen. Theore-
tisch kann ein Grenzarbeiter auf lingere Sicht auch keinen Verlust
verursachen. Aber in Wirklichkeit kann der marginale Arbeiter bis-
weilen doch einen Verlust verursachen, und zwar aus einem insti-
tutionellen Grunde, vorausgesetzt, daBB die Gewerkschaften eine Vor-
machtstellung einnehmen. Im groBen und ganzen besteht eine starke
Tendenz, die oben erwahnte Norm zu beachten, d.h. daB der
Grenzarbeiter auch die normale marginale Arbeitskraft ist, besonders
unter mehr oder weniger statischen Verhiltnissen. In einem solchen
Falle sind die Grenzkosten der Arbeit gleich dem Grenzertrag der
Arbeit.

3. Einige Nationalokonomen, wie Albert Meyers, verstehen unter
dem normalen Grenzarbeiter (in unserer Terminologie) nicht den zu-
letzt hinzugefiigten Arbeiter im endgiiltigen Sinne, sondern den Ar-
beiter, der zu den vorhandenen Arbeitskriften noch hinzugefiigt wer-
den konnte. Diese Auffassung schafft eine unnétige Komplikation und
mag unter der von Paul Douglas gemachten statischen Voraussetzung
richtig sein, derzufolge die Arbeitgeber in der Lage sind, im voraus die
Zunahme des Produktes zu schitzen, die durch Hinzufiigung einer
weiteren Arbeitseinheit bewirkt wird. Im wirklichen dynamischen
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Wirtschaftsleben kann man den Beitrag des zuletzt hinzugefiigten
Grenzarbeiters meistens nur a posteriori feststellen. Setzen wir jedoch
statische Bedingungen voraus, unter denen es keine Notwendigkeit
gibt, Vermutungen iiber den normalen Grenzarbeiter anzustellen, da
der Saturationspunkt genau bekannt ist, so kénnte man eventuell von
einem ,,prospektiven® Grenzarbeiter sprechen, obwohl die Annahme
logisch wire, dal er dann sofort eingestellt wiirde, so dafl es wieder-
um keine Chance gibt, den normalen Grenzarbeiter als prospektiv zu
betrachten.

Wie bereits erwihnt, bringt jeder von der Firma beschaftigte Ar-
beiter (mit Ausnahme der normalen marginalen Arbeitskraft) seinem
Arbeitgeber einen gewissen Grenzertrag oder eine ,,vertikale Rente®,
die besonders augenfillig ist, wenn der betreffende Arbeiter ,,an der
Grenze“, d. h. als zuletzt hinzugefiigte Arbeitskraft fungiert. Dieser
Ertrag nimmt allméhlich ab und wird negativ, sobald der Arbeitgeber
den Saturationspunkt der Arbeit iiberschreitet; denn er besteht nur
so lange, als der Grenzertrag pro Arbeiter grofler ist als die Grenz-
kosten der Arbeit. Wenn in Wirklichkeit die Einstellung zusitzlicher
Arbeiter auch zusitzliche Materialkosten verursacht, so miissen diese
Kosten von der Ertragssteigerung abgezogen werden. Unter Bedin-
gungen reinen Wetthewerbs, wenn die betreffende Einzelfirma keinen
EinfluB auf den Preis der Arbeit (Lohn) und den Preis ihres Pro-
duktes hat, ist es verhdltnismiBig leicht, den Saturationspunkt der
Arbeit zu bestimmen, weil der Durchschnittslohn, d. h. der tatsachliche
Marktlohn als konstant gegeben ist und den stabilen Grenzkosten der
Arbeit gleich ist. Ferner kann der Brutto-Grenzertrag pro Arbeiter
leicht ermittelt werden, indem man den stabilen Preis pro Produk-

Tabelle 1: Reiner Wettbewerb auf beiden Mirkten

Einsatz | Tatsiich- | Ge- Erenz- Aus- GTZ“' Preis | Gesamt- | Brutto- | Netto-
an Arbeit | licher samt- (ésetren stof} Ptrigit;:(- pro er(;x:;g Grenzertrag
(Anzahl | Marktlohn | lohn | Arheit | (Einh.) | Finheit |Einheit|  Arbeit pro Arbeiter
Einheiten) $ 3 $ $ I8 $ $
9 5 45 - 62 — 1.30 80.60 - —
10 5 50 5 70 8 1.30 91.00 | 10.40 5.40
11 b L) b 71 7 1.30 | 100.10 9.10 4.10
12 b 60 5 83 6 1.30 107.90 7.80 2.80
13 5 65 5 88 D 1.30 114.40 6.50 1.50
14 5 70 5 92 4 1.30 119.60 5.20 0.20
15 b 75 5 95 3 1.30 123.560 8.90 |—1.10
vom Markt driickt die driickt die wert-
diktierter physische Grenz- miBige Grenz-
Lohn produktivitdt aus produktivitét aus
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tionseinheit mit dem abnehmenden Grenzprodukt multipliziert. Das
Zahlenbeispiel in Tabelle 1 soll dies erlautern:

Bei reinem Wettbewerb kann der Netto-Grenzertrag pro Arbeiter
auf folgende zwei Arten bestimmt werden:

1. Brutto-Grenzertrag pro Arbeiter, d. h. Preis des Grenzproduktes
minus Grenzkosten der Arbeit.

2. Brutto-Grenzertrag der Arbeit minus tatsichlichem Markt-
lohn; denn der Lohn ist ja gleich den Grenzkosten der Arbeit.

Der Saturationspunkt der Arbeit stellt den ,,optimalen Einsatz*
dar, weil an diesem Punkt die Grenzkosten der Arbeit dem Brutto-
Grenzertrag der Arbeit pro Arbeiter gleich sind und mit dem tat-
sichlichen Marktlohn zusammenfallen. In Wirklichkeit héort ein Ar-
beitgeber oft kurz vor diesem Punkte auf, zusitzliche Arbeitskrifte
einzustellen, weil der normale Grenzarbeiter oft eben nicht ,,normal*
ist. Wie jeder andere Arbeiter wirkt er mit einer Reihe komplemen-
tirer Faktoren zusammen.

Die Entwicklung ist zumindest teilweise eine andere, wenn der be-
treffende Arbeitgeber in bezug auf Arbeit ein Monopson ist, wie z. B.
der Besitzer einer in einer isolierten Gegend gelegenen Papier- oder
Zuckerfabrik. In diesem Falle beeinflufit seine wirksame Nachfrage
nach Arbeit direkt die Lohne. Sollte er gleichzeitig Monopolist sein,
so hat die GroBe seines AusstoBes einen EinfluB auf den Marktpreis
des Produktes. In letzterem Falle tendieren zwei Krifte auf eine Be-
schrinkung der beschiftigten Arbeitsmenge, nimlich die steigenden
Lohne und die fallenden Preise des monopolisierten Produktes. Mit
anderen Worten, ein solcher konkurrenzloser Produzent muf} sich
mit beiden Elastizitdten befassen, mit der Angebotselastizitit der
Arbeit und der Nachfrageelastizitat des Produktes. Ist z. B. die Nach-
frage nach seinem Produkt ziemlich unelastisch, so wird er als Mono-
polist dazu neigen, seine Nachfrage nach Arbeitskrédften aus folgenden
Griinden zu kiirzen:

1. Er wird versucht sein, sein Produkt zu verteuern; und da der
Preis gewohnlich einen gewissen Grad an Starrheit besitzt, konnen
wir annehmen, daB8 die Preissteigerung geringer sein wird als die Ab-
nahme des Ausstofles. Folglich wird der Brutto-Grenzertrag der Arbeit
fallen, wahrend die Grenzkosten der Arbeit die gleichen bleiben. Da-
durch wird der von der Arbeit abgeleitete Netto-Grenzertrag ver-
ringert.

2. Ungelernte Arbeit ist ein weitgehend komplementirer Faktor
und die Nachfrage nach ihr nimmt notwendigerweise ab, wenn sich
der Ausstol verringert.

Ist das Arbeitsangebot starr, so wird der Arbeitgeber als Monop-
sonist dazu neigen, so wenig wie moglich die Arbeitskraft zu beschif-
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tigen, weil sonst die Grenzkosten der Arbeit zu sehr steigen. Sind
sowohl die Nachfrage nach dem Produkt als auch das Arbeitsangebot
elastisch, so wird der konkurrenzlose Arbeitgeber seine Produktion
steigern und viele Arbeitskrifte einstellen. Dieser Fall ist jedoch unter
modernen Verhaltnissen weit weniger wahrscheinlich. Die Griinde fiir
einen derartigen Schlu} liegen in dem gewerkschaftlichen Zusammen-
schluB der Arbeit und in einer noch nicht vollkommenen Entwicklung
der Substitutionsgiiter. Unter Bedingungen unfreien Wetthewerbs ist
der Marktlohn geringer als die Grenzkosten der Arbeit, d.h. er ist
ihnen nicht gleich wie unter reiner Konkurrenz, weil die Nachfrage
nach Arbeit den tatsichlichen Lohn allm#hlich anhebt und die Grenz-
kosten der Arbeit gleichzeitig in stirkerem MaBle ansteigen. Besteht
auf jedem der beiden Mirkte unfreier Wettbewerb, so vermeidet es
der Arbeitgeber, der gleichzeitiz Monopsonist und Monopolist ist,
viele Arbeitskrifte einzustellen, weil die steigenden Grenzkosten der
Arbeit einem abnehmenden Brutto-Grenzertrag pro Arbeiter gegen-
iiberstehen, der durch eine allmihliche Abnahme des Produktpreises
verursacht wird. Folglich wird der Saturationspunkt der Arbeit, der
dem Arbeitgeber anzeigt, wann mit der Einstellung weiterer Arbeits-
krifte aufzuhéren ist, viel spiter erreicht (zumindest normalerweise),
wenn dieser Arbeitgeber nicht in der Lage ist, die Lohne und den
Preis seines Produktes zu beeinflussen. Somit neigt unter reiner Kon-
kurenz ein Arbeitgeber dazu, mehr Arbeit zu einem geringeren Durch-
schnittslohn einzustellen.

Die Lohnbildung unter vollkommener unfreier Konkurrenz kann
folgendermallen erliutert werden:

Tabelle 2: Unfreie Konkurrenz auf beiden Mirkten

| T
9 5.00 45.00 | — 62 — 1.30 80.60 — —=
10 5.20 52.00 ﬂ) 70 8 1.26 88.20 7.60 0.60
11 5.40 59,40 | 7.40 Vil 7 1.22 93.94 574 |—1.66
12 5.60 67.20 | 7.80 83 [ 1.18 97.94 4.00 |—3.80
13 5.80 75.40 | 8.20 88 ) 1.14 100.52 2.38 |—b.82
14 6.00 40.00 | 8.60 92 4 1.10 101.20 0.88 |—1.80

Arbeitgeber beeinflufit Verkaufsschema des Monopolisten
den Lohn als Monopsonist

Dieses Zahlenbeispiel zeigt, dal bei unfreier Konkurrenz auf bei-
den Mirkten, d. h. auf dem Arbeitsmarkt wie auf dem Markte des
betreffenden Gutes das Prinzip der Grenzproduktivitit sogar in seiner
reinen Form seine Giiltigkeit behilt, vorausgesetzt, daB der Arbeit-
geber nicht so michtig ist, da er den Marktlohn unter dem echten
Normallohn kiinstlich einfrieren 1iBt. Aber selbst in einem solchen
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Falle bii8t das Prinzip der Grenzproduktivitit nur seine normale
Entwicklung und damit, wie gesagt, seine ,reine Form* ein. Dieser
Fall kann folgendermaBien erliutert werden:

Tahelle 3
. Kiinstlich fest- Brutto- Netto-
Einsatz gefrorener Marktlohn Gesamtlohn Grenzertrag Grenzertrag
an Arbeit der den Grenzkosten ¢ pro der
(Zahl der Arbeiter) | der Arbeit gleich ist Arbeiter Arbeit
$ $ § $
9 3 27 — =
10 3 30 7.60 4.60
11 3 33 5.74 2.4
12 3 36 4.00 1.00
13 3 39 2.38 —0.62
14 3 42 0.88 —2.12

Unter den oben gezeigten Bedingungen wird ein konkurrenzloser
Arbeitgeber 12 Arbeiter einstellen an Stelle der 10 im vorhergehen-
den Beispiel oder der 14 unter freiem Wettbewerb; aber der Grenz-
arbeiter wird in diesem Falle einen viel geringeren Grad an ,,Normali-
tdat*” besitzen, so daBl sein Lohn nur auf eine sehr kiinstliche Art nor-
mal sein wird, also kein echter Normallohn ist. Und dennoch be-
obachtet der Arbeitgeber auch hier das Optimum des Arbeitseinsatzes,
selbst wenn es von ithm unzweideutig festgesetzt wird. Das Prinzip
der Grenzproduktivitit findet in jeder Marktform auf die Lohn-
bildung Anwendung, wenngleich auch die Entwicklung nicht in jedem

Falle die gleiche ist.

Bei reiner Konkurrenz, wo der Veraufspreis des normalen Grenz-
produktes (d. h. das Grenzprodukt multipliziert mit dem Stiickpreis
beim Optimum) dem tatsidchlichen Marktlohn gleich ist, ist eine Ab-
nahme der physischen Grenzproduktivitit festzustellen, weil das nor-
male Grenzprodukt der Arbeit verringert ist. Andererseits ist der Ver-
kaufswert des ,,normalen* Grenzproduktes bei unfreier Konkurrenz,
besonders wenn dies fiir beide Markte zutrifft, viel hoher als der tat-
sichliche Normallohn. Aber auch in diesem Falle findet eine Abnahme
des physischen Grenzproduktes der Arbeit statt, obwohl eine gleich-
zeitige Abnahme der marginalen Wertproduktivitit der Arbeit, ver-
ursacht durch ein Sinken des Marktpreises des Produktes, verbunden
mit einem allmihlichen Ansteigen des tatsichlichen Lohnes, noch
augenfilliger ist. Aus den oben erwidhnten Griinden wiirde es sich
nicht empfehlen, mit Edward Chamberlin zu sagen, daB das Prinzip
der Grenzproduktivitidt unter Bedingungen unfreien Wettbewerbs, be-
sonders im Hinblick auf das physische Produkt, grundlegend verindert
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ist. Im Gegenteil, wir betonen, daB das Prinzip der Grenzproduktivi-
tit in bezug auf den Lohn eines Fabrikarbeiters eindeutige Giiltigkeit
besitzt, und zwar nicht nur unter reiner Konkurrenz, sondern auch
im Falle einer unfreien Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt. Es wird
im Falle einer Vormachtstellung seitens der Arbeitgeber oder Arbeit-
nehmer etwas abgeschwicht und verschwommen, weil unter solchen
Bedingungen seine normale Entwicklung institutionell gehemmt wird.
Aber auch hier behilt das Prinzip als solches volle Giiltigkeit. Nur
ist in einem solchen Falle der tatsachlich gezahlte Lohn nicht der
gleiche echte Normallohn, der gezahlt wiirde, wenn es keine Vor-
machtstellung besagter Art gibe.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dal der Normallohn dann als
echt zu bezeichnen ist, wenn er in einer spontanen Entfaltung des
Prinzips der Grenzproduktivitdt gebildet wird, — was auch unter Be-
dingungen unfreier Konkurrenz der Fall sein kann. Es gibt jedoch
einen kiinstlichen Normallohn, wenn die normale Entfaltung dieses
Prinzips institutionell abgeschwiicht wird. Wir sind der Auffassung,
daB der hiufig geiuBerte Gedanke, wonach das Prinzip der Grenz-
produktivitdt, auf die Arbeit angewandt, in einer dynamischen Wirt-
schaft unter unfreier Konkurrenz ungiiltig wird, auf der falschen Vor-
aussetzung basiert, dal dieses Prinzip mit der Theorie des spezifischen
Produktes der Arbeit identisch sei. Es stimmt gewil, dal unter un-
freier Konkurrenz der Normallohn kleiner ist als der Verkaufspreis
des normalen Grenzproduktes. Diese Tatsache beriihrt jedoch das
ethische Problem des ,,gerechten Lohnes*, aber nicht die Theorie der
Grenzproduktivitit. Letztere kann auf den Satz zuriickgefiihrt wer-
den, daB} ein normaler kapitalistischer Arbeitgeber, dessen wirtschaft-
liches Verhalten allein an seinem Gewinn orientiert ist, unter allen
Umstinden (d. h. bei jeder Marktform) fortfihrt, zusatzliche Arbeits-
krifte einzustellen, bis der zuletzt eingestellte Arbeiter ihm kein
positives Netto-Grenzprodukt der Arbeit, d.h. keine positive Ver-
tikalrente mehr einbringt.

Die Theorie der Grenzproduktivitat bedient sich zweier bedeuten-
der ,indices uniques” (in der Terminologie von André Liesse), die
kein genaues Mall darstellen, aber gewissermaflen als symptomatische
Anzeichen dienen. Der erste Index dieser Art ist der Substitutions-
prozeB. Wenn der Arbeitgeber beginnt, Arbeit durch Realkapital zu
ersetzen, so kann man mit einiger Sicherheit schlieBen, dal der der-
zeitige Marktlohn den tatsdchlichen Normallohn iibersteigt. Jedoch
findet auch manchmal eine Substitution der Arbeit statt, wenn beide
Lohne gleich sind, z. B. wenn der ,,Status der Indifferenz® (d. h. die
Lage, in welcher alle komplementiren Faktoren gleich einbringlich
sind) durch eine interne Neuerung auf dem Gebiete der Maschinen-
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technik aufgehoben wird. Ein gutes Beispiel fiir diesen Fall liefert
die revolutionire Verbesserung der Dampfmaschine von Newcomen,
die Ende des 18. Jahrhunderts von Watt durchgefiihrt wurde. Der
zweite bedeutende Index ist das spezifische Produkt eines primiren
Produktionsfaktors; denn dies ist das einzige Mittel, mit dem an-
niherungsweise unter freier Konkurrenz der normale funktionale Bei-
trag des betreffenden Faktors bestimmt werden kann. Zum Beispiel
zeigt ein echter Normallohn in diesem Falle den funktionalen Beitrag
der Arbeit als solcher. Aber es ist kein genaues MaB, denn jeder pri-
mire Produktionsfaktor ist ein Komplementirgut, so da8 selbst das
spezifische Produkt der Arbeit (d. h. der Beitrag des normalen Grenz-
arbeiters) in Wirklichkeit unter Bedingungen reiner Konkurrenz das
Ergebnis eines Zusammenwirkens ist. Dennoch wird in diesem Falle
das spezifische Produkt der Arbeit ein zufriedenstellender ,,index
unique® sein, dessen Grad der Annidherung an die Wirklichkeit hoch
genug sein wird, um die Grenzproduktivitit der Arbeit anzudeuten.
Ein hoherer Grad der Genauigkeit ist in einer Sozialwissenschaft kaum
zu erreichen. Trotz der Tatsache, daBl jetzt manche Nationalokonomen
die Grenzproduktivitidtslehre ignorieren, wird sie in Amerika und
England mit Recht von vielen einfluBreichen Okonomisten vertreten,
wie etwa Paul Douglas, Fritz Machlup, Paul Samuelson, Joseph
McKenna, Hicks usw. Man bezieht sich dabei zum Teil auf den Tat-
bestand, daB in Amerika das Einkommen der Arbeiterschaft seit 1929
dauernd ansteigt (im absoluten Sinne), wihrend das Realkapital pro
Kopf der Arbeiter gleichzeitig eine Steigerung erfihrt.

Der echte Normallohn hat keine stabilen Grenzen, obwohl er doch
im Prinzip eine Gleichgewichtserscheinung ist. Ferner kann der tat-
sichliche Marktlohn von dem jeweiligen Normallohn jederzeit inner-
halb bestimmter Grenzen abweichen. Diese sind entweder letzte
Grenzen, wenn sie durch die Natur gesetzt sind, oder relative Gren-
zen, wenn sie eindeutig institutionelle Erscheinungen sind.

In beiden Fillen mufl man jedoch zwischen einer oberen und einer
unteren Grenze unterscheiden. Die Vorstellung, dal es eine gewisse
obere oder ,eiserne” Grenze gibt, die selbst von einem anomal an-
steigenden Lohn nicht iiberschritten werden kann, wird von jeder Ab-
art der Lohnfondtheorie vertreten, die letztlich in folgende zwei Rich-
tungen eingeteilt werden kann:

1. Die klassische Theorie (d.h. die alte Version) wird vertreten
durch Adam Smith, Nassau Senior, den beiden Mills, Bohm-Bawerk,
Sombart, um nur einige wenige zu nennen. Dieser Theorie zufolge gibt
es zu allen Zeiten einen gewissen festen Lohnfond, aus dem die Lohne
bezahlt werden. Ein solcher Fond wird bisweilen als ein Geldkapital
aufgefalt, d. h. als eine gewisse gesparte Investitionskraft, wie bei-
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spielsweise von Smith und Senior behauptet wird. Manchmal jedoch
wird dieser Fond fiir eine Menge gelagerter Lohngiiter (oder Sub-
sistenzmittel) gehalten, wie Malthus und Béhm-Bawerk annahmen. Es
ist interessant festzustellen, daB} zwischen Sombarts ,,Personalkapital*
und Marx’ ,,variablem Kapital* eine groBe Ahnlichkeit besteht. Beide
meinen das gleiche Geldkapital, welches ausschlieBlich der Bezahlung
der laufenden Léhne dient, obwohl Marx kaum zur klassischen Lohn-
fondtheorie gehorig angesehen werden kann.

Jede Gruppe dieser alten Schule behauptet, daB es einen gewissen
akkumulierten festen Fond gibt, der von den Arbeitgebern zur Lohn-
zahlung benutzt wird und der dem tatsichlichen funktionalen Anteil
der Arbeit am Sozialprodukt einer Periode eine obere Grenze setzt.
Dariiber hinaus fithren diese Gedankengiinge zu folgenden Schliissen:

a) Der Lohnfond setzt nicht nur den Reallohnen eine obere
Grenze, sondern er muf} sogar theoretisch auch den tatsidchlichen Nor-
mallohn bestimmen; denn ein solcher Lohn berechnet sich in der
Weise, dal man den betreffenden Lohnfond durch die Zahl der be-
schiftigten Arbeiter teilt. Der Normallohn fillt mit dem Reallohn zu-
sammen, wenn das Gesetz des gleichformigen Preises nicht gestirt
wird. Andernfalls ist die theoretische Norm verletzt.

b) Der oben erwihnte Divisor (oder das Arbeitsangebot) wird
durch die Produktionskosten der Arbeit bestimmt — urspriinglich
eine Idee Ricardos. Die Arbeiter konnen ihren Reallohn normaler-
weise nur durch eine Regulierung ihrer eigenen Zahl beeinflussen.
Eine Gewerkschaft ist nicht von wesentlicher Bedeutung, denn sie
kann bestenfalls einige Arbeiter begiinstigen, indem sie die theore-
tische Norm stort. Das bedeutet jedoch, daB andere Arbeiter, die nicht
zu dem geschlossenen Arbeitsverband gehoren, einen kleineren Anteil
an dem festen Lohnfond erhalten.

¢) Der Produktionsprozell ist kein stindiger FluB, sondern eine
bestimmte Periode. Er kann nicht stattfinden ohne einen akkumu-
lierten Vorrat an nichtmenschlichen Faktoren und an Subsistenz-
mitteln, die von den Arbeitern selbst benétigt werden.

d) Der Normallohn wird nicht — wie wir es tun — vom Stand-
punkt des Prinzips der Grenzproduktivitit betrachtet, sondern als
Funktion der Beziehung des vorhandenen Lohnfonds zum wirklichen
Arbeitsangebot.

2.DieRemunerationstheorie (d. h. die neue Schule), die
von Marshall, Pareto, Cassel, Schumpeter, v. Stackelberg, v. Strigl
und auch von uns gelehrt wird. Dieser Lehre zufolge gibt es keinen
festen Lohnfond, der den Arbeitern im voraus zugewiesen ist und
genau ihren funktionalen Anteil an dem Sozialprodukt bestimmt. Je-
doch gibt es eine Obergrenze, die der gesamten Verteilung — funk.
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tional oder personal — gesetzt wird. Aus diesem Grunde kann es
keine grenzenlose Steigerung des Reallohnes geben. Die Haupt-
gedanken dieser Schule kénnen in folgende Sdtze zusammengefal3t
werden:

a) Die natiirliche Obergrenze des Reallohnes wird letztlich durch
die technische (d. h. physische) Produktivitit der gesamten Volkswirt-
schaft gesetzt. Da jedoch die Arbeit nur eine der komplementiren
Produktionsfaktoren ist, wird im Prinzip die natiirliche Obergrenze
ihrer Bezahlung durch die physische Produktivitdt des Faktors Arbeit
oder, noch genauer, durch die Produktivitit der normal-marginalen
Arbeitseinheit (allerdings in bezug auf die verschiedenen Fertigkeiten)
bestimmt. Folglich wird angenommen, dal unter normalen kapita-
listischen Bedingungen und von einem rein wirtschaftlichen Stand-
punkt der Reallohn, der tatsichlich gezahlt wird, den echten Normal-
lohn, der in Ubereinstimmung mit dem Prinzip der Grenzproduktivi-
tit bestimmt wird, nicht iiberschreiten sollte. Es wird jedoch zuge-
standen, dal} unter abnormalen Bedingungen, die ziemlich hadufig sind,
der funktionale Anteil der Arbeit die durch die normale Entwicklung
seiner Grenzproduktivitit gesetzte Grenze iiberschreiten kann, und
zwar zum Nachteil jedes anderen Produktionsfaktors. Eine solche ab-
normale Entwicklung kann aber nicht unbegrenzt vor sich gehen, weil
jeder andere Faktor aus dem tatsiachlichen Volkseinkommen bezahlt
werden muB, welches trotz seiner dynamischen Natur nicht iiber Nacht
verindert werden kann. Ferner muf8 unter kapitalistischen Bedingun-
gen auch die soziale Grenze der Profitlichkeit (profitability) beachtet
werden. Mit anderen Worten, dic moderne Version der Lohnfond-
theorie impliziert, dal die Lohnrate nicht im voraus festgesetzt wer-
den kann, weil es keinen genauen Anteil des Sozialproduktes gibt,
der in der Praxis kompromifllos fiir den Faktor Arbeit reserviert
wird. Die betreffende Grenzproduktivitit der Arbeit bestimmt nur
den normalen funktionalen Anteil der Arbeit am Sezialprodukt, be-
sonders unter reiner Konkurrenz, aber der echte Normallohn wird im
dynamischen Wirtschaftsleben aus institutionellen Griinden nicht zu
genau heachtet.

b) Der Remunerationsfond (d.h. das Sozialprodukt) kann nicht
kiinstlich — jedenfalls nicht nennenswert — vergréfert werden, weil
er aus materiellen Giitern und Dienstleistungen besteht. Eine kiinst-
liche Kaufkraftinjektion verursacht in den meisten Fillen nur eine
gewisse Wiederverteilung des Sozialproduktes der betreffenden Pe-
riode, aber sie erhoht es nicht in diesem Zeitraum. Nur eventuell kann
eine geringfiigige Zunahme des Remunerationsfonds stattfinden. So-
mit konnen wir den Keynesianischen Standpunkt nur mit einer ernst-
haften Einschrinkung annehmen.
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c¢) Wenn das Volkseinkommen einer Volkswirtschaft vergrofiert wird,
um die Léhne zu erhohen, so nimmt der Anteil der Arbeit am Sozial-
produkt zu, weil die Arbeiter eine verhiltnismaBig groBere Konsum-
kraft besitzen. Da dieser Vorgang jedoch auf Kosten einiger anderer
sozialer Gruppen stattfindet, die einen Teil ihres erwarteten Real-
einkommens an die Arbeiter verlieren, kann das gesamte Produktions-
potential des Landes letztlich abnehmen und damit auch das fiir die
nahe Zukunft verfiigbare Sozialprodukt. Auch méogen in diesem Falle
die Lebensmittelvorrite der Volkswirtschaft abnehmen, weil die Land-
wirte, die diese Lager besitzen, entweder mehr konsumieren oder die
laufende Produktion einschranken, wenn sie erst einmal entdecken,
daB ihr Anteil am Nationaleinkommen stindig abnimmt.

d) Es gibt nur wenige Fille, bei denen das Volkseinkommen, das
einen Remunerationsfond darstellt, der gesamten Verteilung keine
Grenzen setzt. Dies geschieht z. B., wenn die Volkswirtschaft ihr
lebenswichtiges Mindestlager an materiellen Giitern (d. h. ihre wesent-
lichen Reserven) konsumiert oder einen Teil seiner Goldreserven ver-
kauft, um zusitzliche Subsistenzmittel zu importieren. Unter solchen
Bedingungen wird der tatsichliche Remunerationsfond kiinstlich und
gefihrlich erhoht, so daBl die Nation voriibergehend aufhért, von
ihrem laufenden Realeinkommen und den moglichen Lagern nicht-
lebenswichtiger Giiter zu leben. Konsumiert jedoch das betreffende
Land die landwirtschaftlichen Produkte, die von seiner Regierung als
preisstabilisierende Malnahme angesammelt worden sind, so wird der
Remunerationsfond auf eine gesunde Art erhoht.

e) Der modernen Version der Lohnfondtheorie zufolge ist der teil-
bare Remunerationsfond keine starre und wahrnehmbare Menge ma-
terieller Giiter und Dienstleistungen, sondern ein stindiger FluB3, von
dem jedes allmihlich aktualisierte individuelle Realeinkommen abge-
leitet wird, so daBB auch die Arbeit ihren funktionalen Anteil allmih-
lich bezieht und somit nicht notwendig die gelagerten Giiter konsu-
miert, sondern auch (vielleicht sogar hauptsichlich) die Produkte des
laufenden Produktionsprozesses.

f) Es besteht eine gewisse Wechselbeziehung zwischen der Lei-
stungsfihigkeit der Arbeiter und ihrem Einkommen. Lujo Brentano
behauptete, daB, je groBer die Reallohne sind, um so groBer die phy-
sische Grenzproduktivitdat der Arbeit und folglich auch der Anteil am
Sozialprodukt wiirde, der den Arbeitern zugewiesen wird. Man kann
jedoch diesem Satz widersprechen, wie es Paul Douglas tut, indem
man annimmt, dal mitunter Arbeiter, die sich eines hohen Lebens-
standards erfreuen, an weniger Tagen arbeiten und damit die Intensi-
tit oder die Wirksamkeit ihrer Arbeit senken. Der Grund einer sol-
chen Entwicklung liegt in der von John A. Hobson angedeuteten Tat-
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sache, daB die Betitigung eines Arbeiters im Gegensatz zu der eines
Kiinstlers hohe ,,menschliche Kosten“, aber geringfiigige ,,menschliche
Niitzlichkeit* aufweist.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dal die natiirliche
Obergrenze der Reallshne unter normalen kapitalistischen Be-
dingungen letztlich gleichzeitig von zwei Faktoren bestimmt wird:
1. durch die GroBe des laufenden Sozialproduktes, die von der tech-
nischen Produktivitit aller Produktionsfaktoren — besonders der
Arbeit — abhingt; 2. durch die jeweilige soziale Grenze des Profits,
welche bestimmt, in wie weit der gesamte Reinertrag der Arbeit-
geber zugunsten der Arbeit gekiirzt werden kann, ohne das Erwerbs-
prinzip oder die Privatinitiative ernsthaft zu gefdhrden. Zwischen
beiden Phinomenen besteht eine enge Wechselbeziehung, denn die
soziale Grenze des Profits beeinflullt die Grole des Sozialproduktes,
da sie im Prinzip die technische Produktivitdt begrenzt, wihrend
anderseits diese ,,Grenze von dem laufenden Produktionsvolumen
der Volkswirtschaft abhingt.

Wenn das als ein Remunerationsfond aufgefaite Sozialprodukt die
natiirliche Obergrenze des Reallohnes darstellt, so liegt die natiir-
liche Untergrenze in jeder sozio-okonomischen Ordnung in
den tatsdchlichen Lebenshaltungskosten. Letztere werden unter nicht
allzu primitiven Verhilinissen vom jeweiligen Lebensstandard be-
stimmt oder auch von der Chance, einen andern Beruf zu ergreifen,
der zumindest die notwendigen herkémmlichen Subsistenzmittel
sichert, mit andern Worten von den objektiv normalen Kosten des
entgangenen Nutzens (opportunity costs).

Wenn die friilhe Version der Lohnfondtheorie die natiirliche Ober-
grenze des Reallohnes zu bestimmen half, so gab die frilhe Sub-
sistenztheorie des Lohnes eine gewisse Erklirung dafiir, wie die
natiirliche Untergrenze zu bestimmen sei. Beide Theorien erkannten
jedoch nicht, daB sie sich nur auf die natiirlichen Grenzen des Real-
lohnes bezogen, sondern sie beanspruchten, den tatsichlichen Normal-
lohn zu bestimmen. Wir miissen von Wieser gestehen, dafl die Sub-
sistenztheorie des Lohnes wirklich den Normallohn selbst bestimmen
kann, aber nur in bezug auf ein primitives Volk. Wir wenden uns
zunichst den wesentlichen Bestandteilen der mittleren Richtung der
Subsistenztheorie des Lohnes zu:

1. Der ,normale* Preis der Arbeit (oder der natiirliche Lohn)
wird durch die entsprechenden Kosten bestimmt, d.h. durch die
Subsistenzmittel, die der Arbeiter und seine Familie in Uberein-
stimmung mit dem vorherrschenden Lebensstandard benétigt. Folglich
wird in diesem Falle der Normallohn nicht vom Standpunkt des
Prinzips der Grenzproduktivitat erklirt.
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2. Der als ein Marktlohn aufgefaBte Reallohn oszilliert um den
jeweiligen Normallohn. Wenn der Reallohn den normalen (oder
natiirlichen) Lohn iibersteigt, konnen die Arbeiter eine griBere
Familie unterhalten; somit tragen sie zu einer Erhchung des An-
gebots an Arbeitskriaften bei. Das erhohte Arbeitsangebot wird den
Reallohn auf die Ebene des Normallohnes herunterdriicken. Fillt der
Reallohn unter den Normallohn, so findet der umgekehrte Ausgleichs-
prozeB statt; d.h. eine Verminderung der werktitigen Bevolkerung
wird den Marktlohn auf seine natiirliche Ebene anheben. Es ist
offensichtlich, da diese Lohntheorie biologisch begriindet ist und in
einer rationalen Anwendung der Bevolkerungslehre von Malthus be-
steht. Dabei ist letztere mit der Lehre von Bentham abgestimmt,
wonach die Bevilkerung die Tendenz zeigt, sich jeweils in Uberein-
stimmung mit den vorhandenen Subsistenzmitteln des betreffenden
Landes zu veridndern, obwohl eine gewisse natiirliche Neigung be-
steht, dariiber hinauszuschieBen.

3. Der Reallohn wird iiber dem tatsidchlichen, vom jeweiligen
Lebensstandard bestimmten Normallohn liegen, wenn die betreffende
Volkswirtschaft progressiv ist, d. h. wenn das Kapital, das eine wirk-
same Nachfrage nach Arbeit darstellt, schneller wichst (oder um
einen groBeren Betrag) als die entsprechende werktitige Bevolkerung.
Wir betrachten hier einen Satz, der von Adam Smith angedeutet
wurde, aber weder von David Ricardo noch von den meisten anderen
klassischen Nationalokonomen geteilt wurde. Fiigt man diesen Satz
der iiblichen, primitiveren und pessimistischeren Version der Sub-
sistenztheorie des Lohnes hinzu, so setzt man letztere in eine enge
Beziehung zu der urspriinglichen Lohnfondtheorie.

Die urspriingliche, vereinfachte Version der Subsistenztheorie des
Lohnes war aus folgenden Griinden sehr pessimistisch:

a) Es wurde angenommen, daf} das Realeinkommen einer Arbeiter-
tamilie, soweit dies in Geld gemessen werden kann, immer hochstens
ein wenig iiber den Notwendigkeiten des Lebens liegen wird.

b) Die Arbeiterklasse zerstort alle Gewinne einer verbesserten
Technik durch eine Erhéhung des Arbeitsangebotes; das zeugt von

einem duflerst hohen Grad der ,,Einkommenselastizitit* der Beviolke-
rungszahl.

¢) Das Realkapital nimmt nicht schnell zu, weil es komplexer wird
und seine Produktion notwendig eine lingere Zeit beansprucht. Folg-
lich sollte man annehmen, daBB die Arbeiterklasse in Zukunft eine
verminderte Zahl von Realkapitalgiitern pro Kopf haben wird. In
jedem Falle steht einer Zunahme der Lebensmittelproduktion, die
das Anwachsen der Bevilkerung begleiten sollte, unvermeidlich und
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mit erhohtem Druck das Gesetz der abnehmenden Ertragszuwiichse
gegeniiber. Daher muf3 der Reallohn geringer sein als vorher.

Die Subsistenztheorie des Lohnes ist bis heute bedeutend, aber sie
kann in ihrer vereinfachten Form aus folgenden Griinden nicht an-
genommen werden: 1. Wie schon erwahnt, kann sie die Bildung des
Normallohnes nur unter den primitivsten Verhiltnissen erkliren. Sie
bezieht sich lediglich auf die untere normale Grenze des Reallohnes,
was jedoch von den wenigsten Nationalokonomen erkannt wird. Selbst
einer der Hauptvertreter dieser Theorie, Ferdinand Lassalle, mil}-
deutet ihre Bedeutung, indem er annimmt, sie stelle ein ,,ehernes”
Lohngesetz dar, wahrend sie in Wirklichkeit nur die Existenz einer
natiirlichen ,,ehernen® Untergrenze des Reallohnes aufzeigt. 2. Die
Produktivitdt der Arbeit wird von dieser Theorie vollig aufler Acht
gelassen, obwohl empirisch nachgewiesen werden kann, daff, wenn
unter normalen Bedingungen die Grenzproduktivitit der Arbeit
steigt, der Reallohn auch die Tendenz hat, zu steigen. 3. Verbesserun-
gen der Transportmitte]l und der Technik (besonders in der Agrar-
technik) kénnen die Produktion der Lohngiiter verbilligen und somit
den Reallohn erhéhen, selbst wenn gleichzeitig die Bevilkerung
wichst. Wenn auch die Produktion des Realkapitals eine lingere Zeit
in Anspruch nimmt (was nicht notwendig so zu sein braucht), kénnten
die technischen Errungenschaften die Wirksamkeit der vorhandenen
Realkapitalgiiter weitgehend erhéhen und damit ihr Angebot ver-
groBern. Man bedenke, dafl eine Verbesserung der Qualitit oft einer
VergroBerung der Quantitit gleichkommt. 4. Die Subsistenztheorie
iibertreibt die Elastizitit des Arbeitsangebotes in einem biologischen
Sinne, die in Wirklichkeit ziemlich gering ist. Insbesondere sollte fest-
gestellt werden, daB eine Verbesserung des Lebensstandards das
Wachstum der zivilisierten Bevolkerung zu beeintrichtigen zeigt, und
zwar aus folgenden Griinden: a) Der Wunsch der Eltern, ihren Kin-
dern bessere wirtschaftliche Verhidltnisse zu erméglichen, begrenzt
die Nachkommenschaft. b) Ist ein Arbeiter an einen gewissen Komfort
gewohnt, so mag er zogern, zu heiraten, besonders wenn die Real-
lohne zum Fallen tendieren. ¢) Die Frauen verfolgen einen Beruf
und heiraten spater, wenn die Chance, Kinder zu bekommen, ab-
nimmt.

Die Subsistenztheorie des Lohnes ist jedoch bis auf den heutigen
Tag giiltig, vorausgesetzt, daB sie modernisiert ist und nur auf die
Erklirung der unteren natiirlichen Grenze des Reallohnes angewandt
wird. In ihrer modernisierten Form enthilt sie die folgenden drei
Gedanken:

1. Die untere natiirliche Grenze des Reallohnes wird von den
Lebenshaltungskosten einer kleinen Familie bestimmt und ist ab-
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hingig von der Arbeit eines durchschnittlichen Arbeiters. Die Lebens-
haltungskosten werden in Ubereinstimmung mit der bescheidensten
Form des tatsichlichen Lebensstandards festgelegt. Es kann moglicher-
weise vorkommen, daB der Reallohn einer Arbeiterfamilie unter die
oben erwihnte Grenze fillt. Doch als Massenerscheinung ist dies unter
modernen Verhiltnissen fiir lingere Zeit nicht moglich, weil eine
solche Entwicklung durch eine soziale Revolution revidiert wiirde.

2. Hat die betreffende Volkswirtschaft ein gesetzliches und um-
fassendes System der Arbeitslosenunterstiitzung, so stellt der fest-
gelegte Unterstiitzungsbetrag die untere natiirliche Grenze des Real-
lohnes dar; denn ein Normalarbeiter wiirde einen negativen psy-
chischen Ertrag erzielen, wenn er fiir eine Arbeit, die ihn als solche
nicht interessiert, ein geringeres Entgelt als die Arbeitslosenunter-
stiitzung beziehen wiirde. Hat das Land eine angemessene Alters-
versorgung und iiberschreitet das Ruhegeld die Arbeitslosenunter-
stiitzung, so bestimmt die ,,Altersrente* die untere natiirliche Grenze
des Reallohnes, der an die alten Leute gezahlt wird. In einem Agrar-
land kann der Reallohn niemals unter die durchschnittliche Entloh-
nung des marginalen Landarbeiters auf dem ,,Grenzboden* fallen,
wie von Franz Oppenheimer richtig festgestellt wurde.

3. Die untere natiirliche Grenze des Gehalts, das an hohere An-
gestellte, die indirekte Dienste leisten, und auch an die Personen-
schicht, die direkte Dienste leistet, gezahlt wird, kann nicht unter
die entsprechenden Opportunity-Kosten fallen, ndmlich unter den
Unternehmerlohn, den ein selbstindiger kleiner Einzelhindler oder
ein kleiner Landwirt bezieht. Dies wurde besonders von Charles Gide
und John Bates Clark betont und ist in besonderem Malle fur Frank-
reich zutreffend.

Der erste Nationalokonom, der bewuBt die Idee des Remunera-
tionsfonds mit der Subsistenztheorie des Lohnes verband, war Hein-
rich von Thiinen, der auch das Prinzip der Grenzproduktivitit ent-
wickelte. Sein Hauptanliegen war es, zu beweisen, dafl die Arbeiter
ihre Lohne durch Steigerung ihrer Leistung erhéhen konnen, auch
wenn die Reproduktionskosten der Arbeit (als Subsistenzmittel auf-
gefaBBt) die gleichen bleiben. Aus diesem Grunde entwickelte von
Thiinen eine besondere Formel des gerechten Lohnes, die er als seine
grofite Leistung betrachtete und die seinem Wunsche folgend in
seinen Grabstein gemeiflelt wurde. Diese Formel wird dargestellt
durch die Quadratwurzel aus dem Produkt des Betrages, der zur
Erhaltung der Arbeiter auf einem Subsistenzminimum nétig ist und
dem Gesamtprodukt, das insbesondere die Produktivitdt der Arbeit
widerspiegelt. Die Reproduktionskosten der Arbeit und das Gesamt-
produkt werden entweder in natura oder in Geldwerten ausgedriickt.

Schmollera Jahrbuch 79, 2 2
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Thiinens Standpunkt war sehr fortschrittlich, weil seine Formel
gleichzeitig implizierte, daB die Arbeiter eine Erhohung des Real-
lohnes fordern konnen, wenn die technische Produktivitit der Volks-
wirtschaft und damit der Remunerationsfond zunimmt. Dariiber hin-
aus erkannte von Thiinen, daB der Normallohn vom Prinzip der
Grenzproduktivitit und nicht vom Remunerationsfond oder von den
jeweiligen Lebenshaltungskosten bestimmt wird. Deshalb bezieht sich
seine Formel auf den ,.gerechten” und nicht auf den ,normalen*
Lohn. Mit andern Worten, er besteht ganz besonders darauf, dal} der
Reallohn ohne Riicksicht auf die Grenzproduktivitit der Arbeit er-
hoht werden mufl, wenn die Subsistenzmittel teurer werden. Jedoch
hat v. Thiinen nicht den Gedanken entwickelt, daB in Wirklichkeit
der tatsichliche Reallohn, der sich im Prinzip zwischen den extremen
natiirlichen Grenzen bewegt und um den echten Normallohn oszilliert,
sich gewohnlich innerhalb viel engerer Grenzen bewegt, die durch die
Verteilung der sozialen Macht in der betreffenden Volkswirtschaft
bestimmt werden. Mit anderen Worten, die Arbeiter erhalten heut-
zutage oft einen Reallohn, der selbst fiir lingere Zeit etwas vom
echten Normallohn abweicht, wenn auch nicht so drastisch, daB er
eine natiirliche Grenze erreicht. Diese Entwicklung wurde viel spiter
von dem berithmten russischen Nationalokonomen Tugan-Baranowsky,
der auch die sogenannte ,;soziale Theorie der Verteilung* entwickelte,
erkannt und im Prinzip auch richtig erklédrt. Die Lohntheorie Tugans,
die wir in mancher Hinsicht nicht akzeptieren kénnen, kann in fol-
gende Hauptgedanken zusammengefalt werden:

1. Es besteht kein Unterschied zwischen der funktionalen und der
personlichen Verteilung, weil die Anteile am Sozialprodukt auf der
Verteilung der sozialen Macht beruhen und folglich kein Preis-
problem darstellen.

2. Der Reallohn wird bestimmt durch die Produktivitat der ge-
samten Volkswirtschaft und durch die komparative Bedeutung der
Arbeiterklasse. Eine durch Produktivitédtssteigerung der nicht-mensch-
lichen Produktionsfaktoren verursachte Steigerung des Sozialproduk-
tes wird den funktionalen Anteil der Arbeit vergrofern, sofern die
Arbeiter eine groBere soziale Macht besitzen als ihre Arbeitgeber.

3. Ein Arbeitgeber, sofern er nicht Monopsonist ist oder grofle
soziale Macht besitzt, kann nicht viel gegen steigende Lohne unter-
nehmen, weil er nicht in der Lage ist, dieser Entwicklung durch eine
Anderung seiner Produktion oder durch Kiirzung seiner Nachfrage
nach Arbeit wirksam entgegenzuwirken. So kann sich ein Schuh-
produzent nicht der Herstellung von Tischen zuwenden, wenn seine
Arbeiter einen hoheren Lohn fordern; denn er ist in seiner Politik
durch das Vorhandensein spezifischer Produktionsmittel begrenzt.
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Ferner versteht er nicht viel von der Herstellung von Tischen oder
es mag schon eine Uberproduktion auf diesem Gebiete geben usw.

Der erste Satz Tugans, der praktisch vor thm von Eugen Diihring
formuliert wurde, ist unhaltbar, da jeder Lohn ein Preis ist, der fiir
eine Arbeit gezahlt wird. Wir kénnen gewill zustimmen, dafl die
Lohnbildung von den sozialen Machtverhiltnissen stark beeinfluflt
wird, aber jede andere Art von Preisbildung ist ebenso sozial ge-
bunden, denn iiberall besteht ein gewisser, wenn auch verschleierter
Kampf zwischen den Wettbewerbern oder zwischen Verkidufern und
Kiufern. Aus diesem Grunde mufl jede Verwechslung von Wirt-
schaftstheorie und Wirtschafssoziologie vermieden werden. Man sollte
nie wie John St. Mill sagen, dafl die Nationalokonomie nur ein Gebiet
der Soziologie sei. Tugan-Baranowsky begeht einen logischen Fehler,
wenn er die Lohntheorie auf ein rein soziologisches Problem der
Macht und ihrer Verteilung zuriickfilhrt. Dieses Problem ist ent-
scheidend, wenn man die mdoglichen institutionellen Grenzen des
Reallohnes bestimmen will, aber es umfafit nicht die ganze Lohn-
theorie. Trotz alledem ist Tugans Ubertreibung immerhin niitzlich,
da sie uns zur Vorsicht mahnt. Denn es besteht kein Zweifel, daB die
Lohnbildung vom Standpunkte der Wirtschaftstheorie als eine be-
stimmte Preisbildung betrachtet werden sollte; aber kein moderner
National6konom darf vergessen, daBl der Lohn ein Preis ist, der fiir
eine menschliche Mihewaltung gezahlt wird, so daBl sich in
diesem Falle eine Reihe soziologischer und ethischer Probleme not-
wendigerweise ergeben. Es ist wohl hinreichend klar, daB der Kapi-
talismus niemals in unserer Zeit iiberdauern wird, wenn er die Arbeit
jedweder Art als ein gewdhnliches wirtschaftliches Gut behandelt.
Es sei in diesem Zusammenhang bemerkt, dal manche gegenwirtigen
Lohntheoretiker Amerikas, die sich im Prinzip um die Grenzproduk-
tivitatstheorie nicht kiimmern, ein groBles Interesse fiir die Verteilung
der sozialen Macht bekunden. So sagen zum Beispiel William Fellner
und Frank Pierson, daBl im Falle eines zweiseitigzen Monopols die
Obergrenze des Lohnes sich so gestalten werde, wie es die vollkom-
mene Monopollage der Arbeiterschaft diktieren wiirde. Die Unter-
grenze des Lohnes werde auf dieselbe Weise von den Unternehmern
bestimmt.

Der dritte Satz Tugans ist ziemlich unhaltbar, weil ein Arbeit-
geber, selbst wenn er kein Monopolist ist und keine iiberwiltigende
Macht besitzt, praktisch in der Lage ist, einige Maflnahmen gegen
iibertriebene Erhohungen des Reallohnes zu ergreifen, namlich auf
folgende Weise:

1. Er kann die Arbeit durch nicht-menschliche Produktionsfaktoren
ersetzen. Tugan unterschitzt in seiner Lohntheorie die Bedeutung des

2
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Substitutionsprozesses. Nur in einigen, verhiltnismiBig seltenen
Fillen wird der Arbeitgeber nicht in der Lage sein, einen Durch-
schnittsarbeiter durch einen anderen Faktor zu ersetzen, z. B. wenn
er keinen Raum fiir die Unterbringung zusitzlicher Maschinen hat
oder wenn er wegen fehlender Mittel keine Kapitalanlage vornehmen
kann. Vielmehr mag der Arbeitgeber im umgekehrten Falle, nimlich
wenn die Lohnrate fillt, verhindert werden, den Substitutionsprozefl
anzuwenden. Zum Beispiel wiirde sich eine Eisenbahngesellschaft nicht
mit dem Gedanken tragen, jede Lokomotive mit einem zusitzlichen
Maschinisten oder jeden Zug mit einem weiteren Schaffner zu ver-
sehen, wenn die Lohne fallen. In andern Fillen kann sich die Nach-
frage auf eine Kombination von Arbeit und Ausriistung als Einheit
anstatt auf einzelne Arbeitskréfte richten. Der Besitzer einer Baum-
wollmiihle braucht eine bestimmte Anzahl von Arbeitern zum Betrieb
seiner Maschinen. Alle diese Fille begrenzen einfach die Anwendbar-
keit des Substitutionsprinzips auf die Arbeit; aber sie heben es nicht
auf, erst recht nicht auf lange Sicht, selbst wenn sich in der Praxis
der SubstitutionsprozeB oft auf eine gemischte Arbeitsgruppe (ge-
lernte und ungelernte Arbeiter) oder auf eine gemischte Produktions-
einheit bezieht. In jedem Falle ist eine Substitution der Arbeit ein
verhiltnismaBig leichter ProzeB. Diese Tatsache ist besonders auf-
fallend wegen der zweiten groBen industriellen Revolution, die wir
jetzt erleben.

2. Ein Arbeitgeber kann, wenn sein Unternehmen groB genug ist,
seine Produktion im Ausland durch Griindung von Zweignieder-
lassungen entwickeln. Auf diese Weise machen sich viele amerikanische
Unternehmer die billigere Arbeitskraft in Kanada und Mexiko zu
Nutze. Hier wird die inldndische Arbeit durch ausldndische Arbeit
substituiert; dadurch wird das Volumen der inlindischen Arbeit vom
wirtschaftlichen Standpunkt vergréBert. Die allgemeine Lohntheorie,
die wir hier dageboten haben, ist mehr als eine Theorie des statischen
partiellen Gleichgewichtes, die sich auf verschiedene Marktformen
bezieht. Denn die Remunerationstheorie, die wir unter anderem be-
sprechen, ist eine dynamische und makrockonomische Anschauungs-
weise. Es ist jetzt besonders wichtig, eine allgemeine Lohntheorie zu
entwickeln, die eine genetische Verbindung mit den friitheren fiihren-
den Lohntheorien hitte, da manche einfluireichen Nationalokonomen
Amerikas wegen ihres iibertriecbenen Pragmatismus eine wirklich all-
gemeine Theorie auf dem Gebiete der Arbeitswissenschaft (zumal des
Lohnproblems) abschaffen wollen. Die Bemiihungen dieser Art lassen
sich wie folgt zusammenfassen: 1. Die sogenannte angelsichsische
»Einkommensanalyse®, die die Lehre von Keynes zur Unterlage hat,
vernachlissigt die Verteilung der sozialen Macht auf dem Gebiete
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der Lohngestaltung und betont die Wichtigkeit mancher rein wirt-
schaftlichen Einzelerscheinungen, wie etwa die GroBle des Geld-
umlaufes, die Verinderungen in der erwarteten Einbringlichkeit der
neuen Kapitalanlage, usw. Auf diese Weise kommt man zu keiner
klaren allgemeinen Lohntheorie, sondern vielmehr zu einer Bespre-
chung von Einzelfragen, wic zum Beispiel der Wechselwirkung von
Geldlohn und Reallohn. Die Verdffentlichungen von James Tobin und
Lawrence Klein sind typisch fiir diese Richtung.

2. Manche fiihrenden Spezialisten Amerikas auf dem Gebiete des
Lohnproblems, wie etwa John Dunlop und Lloyd Reynolds, sind so
empirisch und relativistisch, daB sie ganz offen die allgemeine Lohn-
theorie fallen lassen wollen und sich fast ausschlieBlich auf die Be-
sprechung der sogenannten ,,Lohnstruktur® beschrinken, die sich vor-
wiegend fiir eine Analyse der Lohnunterschiede (wage differntials)
innerhalb von einer Unternehmung oder einer Industrie kiimmert.
Auch das Problem des gerechten Lohnes, das in der gegenwirtigen
Epoche der sozialen Unruhe auf der Welt lebenswichtig geworden ist,
wird von den oben behandelten Okonomisten sehr stark vernach-
lassigt.

Wir wenden uns nunmehr der Frage zu, was man unter einem
»gerechten Lohn zu verstehen hat; es ist dies eine sehr umstrittene
Frage. Dieses Problem ist jedoch theoretisch wichtig, weil sich in
einer dynamischen Wirtschaft im Prinzip der Lohn stindig in Be-
wegung befindet. Es gibt zumindest vier Richtungen, die auf diese
Frage eine Antwort zu geben versuchen:

1. Die funktionale Theorie vertritt den Gedanken einer
kommutativen, d.h. rein wirtschaftlichen ,,Tausch*“-Gerechtigkeit.
Diese Lehre ist jedoch nicht einheitlich und sollte in folgende Ver-

sionen unterteilt werden:

a) Ein Lohn ist gerecht, wenn er dem Marktwert des physischen
Produktes des normalen Grenzarbeiters (das ist dem Verkaufspreis
des normalen Grenzproduktes) gleich ist. Mit andern Worten, nur der
echte, unter freier Konkurrenz gebildete Normallohn ist gerecht.
Dieser Auffassung sind beispielsweise John Bates Clark, Arthur
Pigou, Frank Knight, Gustav Cassel und Joan Robinson.

b) Ein Lohn ist gerecht, wenn er nicht unter dem ,,Grenzertrags-
produkt® (das ist der Brutto-Grenzertrag der Arbeit) liegt. Dies
impliziert jedoch, dal der unter unfreier Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt gezahlte Lohn gerecht sein wird, wenn er unter dem Markt-
preis (oder Verkaufspreis) des Grenzproduktes festgefroren ist. Dieser
Standpunkt wird z. B. von E. H. Chamberlin vertreten.
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c) Ein Lohn ist gerecht, wenn er — gleich welche Marktform vor-
herrscht — dem echten Normalloshn gleich ist. Demzufolge beutet ein
Arbeitgeber seine Arbeiter nicht aus, wenn er ihnen als Monopsonist
einen Lohn zahlt, der (vom Standpunkt der betreffenden Marktform)
am normalen Optimalpunkt des Arbeitseinsatzes entsteht, obwohl er
hier weniger zahlt als den Marktwert des normalen Grenzproduktes
oder den Brutto-Grenzertrag der Arbeit. Eine solche Deutung des
gerechten Lohnes entspricht der modernsten und reinsten Version
der Funktionstheorie, welche die Vielzahl der Marktformen beriick-
sichtigt.

d) Die Funktionaltheorie erfihrt eine gewisse Verfeinerung, wenn
sie von einem organisch gesinnten Nationalokonomen wie Spann ent-
wickelt wird; denn in diesem Falle ist anzunehmen, daB entweder der
echte Normallohn oder der Marktlohn wirklich eine angemessene
Vergiitung vom Standpunkt der Gesamtheit darstellt. Mit andern
Worten, einer der oben erwihnten Lohne muB die funktionale (so-
ziale) Bedeutung der vergiiteten Leistung zum Ausdruck bringen und
nicht nur den funktionalen Anteil der Arbeit im rein wirtschaftlichen
Sinne. Dies bedeutet, dall die organische Theorie des gerechten
Lohnes nicht ganz einheitlich ist, wenn auch die Identifizierung eines
solchen Lohnes mit dem echten Normallohn iiblicher ist, weil die
strenge Beachtung des Prinzips der Grenzproduktivitit immer noch
vorherrscht. Spann transponiert gewissermaflen den Gedanken der
kommutativen Gerechtigkeit auf die Idee der kontributiven (d. h. so-
zialen) Gerechtigkeit, ohne den Boden der Funktionaltheorie zu ver-
lassen. Eine solche Deutung des echten Normallohnes kann im Falle
unfreien Wetthewerbs kaum zugelassen werden. Der schwache Punkt
der Funktionaltheorie liegt in der Tatsache, daB} sie praktisch eine
Teilnahme der Arbeit am Netto-Gesamtertrag der Arbeitgeber aus-
schlieBt, weil der echte Normallohn mit dem gerechten Lohn identi-
fiziert wird. Auch ist die iibliche Kritik an der Funktionaltheorie,
wonach man den echten Normallohn nicht fiir einen gerechten Lohn
halten sollte, da jeder iiberlegene Arbeiter in diesem Falle als aus-
tauschbar angesehen wird und somit diskriminiert wird, im Prinzip
richtig. In Wirklichkeit gehoren solche Arbeiter manchmal einer be-
vorzugten Gruppe an und erhalten auf folgende Art und Weise eine
gewisse Kompensation:

a) Man mischt sie nicht mit Durchschnittsarbeitern am FlieBband,
weil sie sonst bei der Arbeit aufgehalten wiirden. Aus diesem Grunde
stellen einige Firmen diese Arbeiter zu hoheren Lohnen ein, da diese
Firmen in der Lage sind, sich die iiberlegene Leistungsfihigkeit dieser
s3chock-Arbeiter* nutzbar zu machen. Diese Praxis ist z. B. typisch
fiir die amerikanischen Automobilfabriken.
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b) Bisweilen werden die Sturmarbeiter durch ein Bonussystem
vergiitet, das sie als eine gewisse Erginzung des einheitlichen Real-
lohnes erhalten. In diesem Falle kann das Akkordsystem von groBer
Hilfe sein.

Letztlich 1dBt sich jedoch nicht leugnen, dall besonders die
leistungsfihigen Geistesarbeiter am meisten unterbezahlt sind, weil
nicht jeder Arbeitgeber willens ist, sie angemessen zu vergiiten oder
auch nur ihre auBergewShnliche Fihigkeit zu nutzen.

2. Die Theorie des Subsistenzprinzips wurde von
den Pipstlichen Enzykliken und einigen katholischen Nationalgkono-
men und Sozialphilosophen wie Heinrich Pesch S. J., Oswald von Nell-
Breuning S.J., und John Cantwell S.J., um nur einige zu nennen,
entwickelt. Pesch definiert seine Theorie als das ,,Aquivalenzprinzip®.
Dieser Schule zufolge muBl der gerechte Lohn dem Arbeiter ermég-
lichen, seine normalen hiuslichen Bediirfnisse in Ubereinstimmung
mit dem tatsichlichen Lebensstandard zu befriedigen. Ferner muB} er
hoch genug sein, die Frau des Arbeiters und seine unerwachsenen
Kinder von der Notwendigkeit, erwerbstitig zu sein, zu befreien.
Selbst ein Junggeselle sollte einen gerechten Familienlohn erhalten,
da er ja jederzeit heiraten kann. Es ist offensichtlich, dal diese
Theorie auf der Idee der sozialen Gerechtigkeit (d. h. auf der kontri-
butiven Gerechtigkeit) basiert, weil der geforderte gerechte Lohn
jedem einen anstindigen Lebensunterhalt sichern wiirde. Mit anderen
Worten, die Lohnbildung orientiert sich hier am Gemeinwohl.

Trotz ihrer offenbaren Vorziige hat diese Theorie jedoch unserer
Auffassung nach vom Standpunkt der Erwerbswirtschaft einige
schwache Stellen:

1. Jeder Arbeiter soll einen standardisierten Familienlohn er-
halten; hat aber ein Arbeiter eine groBere Familie, so wird er vom
Staat ein Familiengeld beziehen. Folglich kann man annehmen, daf}
der Arbeitgeber einen genauen Bericht iiber die wirtschaftliche Lage
jedes Arbeiters geben muB, was zu einer komplizierten Aufgabe
werden kann, wenn die Zahl der Arbeiter groB ist. Ferner kann die
Lohnbildung leicht zu einer Sache des Staates werden, die durch
Steuern finanziert wird, solange die kapitalistische sozio-okonomische
Ordnung vorherrscht.

2. Oswald von Nell-Breuning S. J. sagt richtig, daB zumindest in
unserer Zeit die Zahlung eines gerechten Lohnes im oben dargestellten
Sinne oft wirtschaftlich unméglich sein kann, weil ein solcher Lohn
das Prinzip der Grenzproduktivitit verletzen mag, wihrend ein
privater Unternehmer gewohnlich nicht bereit ist, den Marktlohn
iiber den echten Normallohn zu erhthen. John Cantwell S.]J. ist der
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Meinung, daB ein Unternehmer unter Umstinden bereit sei, seinen
Arbeitern einen Familienlohn zu zahlen, wenn seine Konkurrenten
,-ohne eigenes Verschulden* weniger zahlen. Diese Auffassung scheint
uns trotz der Tatsache, dafl viele Kapitalisten heutzutage ein gewisses
Gefiihl der ,ssozialen Unsicherheit“ haben, zu optimistisch. Aus die-
sem Grunde mufl der Staat den gerechten Familienlohn erzwingen,
vorausgesetzt, dafl eine solche MaBBnahme den betreffenden Betrieb
nicht ruiniert. Es ist jedoch zu befiirchten, daB unter solchen Bedin-
gungen die Privatinitiative ernstlich erlahmen wiirde.

Man kann wohl sagen, daB die Subsistenztheorie des Lohnes einen
ethischen Charakter hat und kaum mit dem Kapitalismus zu verein-
baren ist; aber sie wiirde sehr wohl in eine berufsstindische Wirt-
schaftsordnung hineinpassen, die zumindest das Erwerbsprinzip stark
beschneiden wiirde.

3. Diesozialistische Theorie behauptet, dal ein Lohn
dann gerecht sei, wenn er den gesamten Reinertrag des Unternehmers
verschlinge. Es wird jedoch von den modernen Sozialisten zugegeben,
daB eine Vorkehrung getroffen werden sollte, die es dem Unternehmer
gestattet, seine Ausgaben fiir zusitzliche Realkapitalgiiter zu decken
und einen objektiv normalen Unternehmerlohn zu beziehen. Dies
natiirlich unter der Voraussetzung, dal} sich die Produktionsmittel in
privatem Besitz befinden. Im Allgemeinen leugnen die sozialistischen
Nationalokonomen, daB selbst unter freier Konkurrenz der kapita-
listische echte Normallohn dem Arbeiter das ganze Produkt seiner
Arbeit anweist. Es mag paradox klingen, aber die Ausbeutungs-
theorie des Lohnes kann auf Adam Smith zuriickgefiihrt werden. Auch
seiner Meinung nach ist ein Arbeiter im Prinzip unterbezahlt, und
der Normallohn wire grofier, wenn die Einstellung von Arbeitskréften
nicht dem Erwerbsprinzip unterlige. In anderer Hinsicht ist A. Smith
wiederum weitaus konservativer als ein Vertreter der Marxistischen
Lohntheorie. Im Gegensatz zu ihm laBt die sozialistische Theorie das
Sparen véllig auBer Acht und leugnet, dal es sich hierbei um ein
gewisses individuelles Opfer handelt. Aus diesem Grunde empfehlen
die Sozialisten, die soziale Funktion des Sparens zu sozialisieren.
Diese Lehre baut auf einer distributiven Gerechtigkeit auf, die ,,von
oben® diktiert wird.

Es muB in diesem Zusammenhang festgestellt werden, daBl Karl
Marx nur eine vage Vorstellung vom Netto-Grenzertrag der Arbeit
hatte. Jedenfalls gibt es an der Ausheutungstheorie des Lohnes kaum
etwas Mystisches, wie z. B. von dem bekannten russischen National-
6konomen Peter Savitzky angenommen wurde. Marx zufolge ist der
einheitliche Marktlohn, der durch die Subsistenzmittel bestimmt wird,
der Marktwert der Arbeit, wihrend der Bruttobeitrag des konseku-
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tiven Grenzarbeiters (in unserer Terminologie) der Gebrauchswert
der Arbeit des betreffenden Arbeiters ist. Der berithmte Marxsche
Mehrwert ist der UberschuB des Gebrauchswertes der Arbeit iiber den
Marktwert der Arbeit. Mit andern Worten, Karl Marx war der Auf-
fassung, daB der Netto-Ertrag der Arbeit von den Arbeitern appro-
priiert werden soll. Der schwache Punkt seiner Lehre besteht darin,
daB der oben erwihnte gesamte Netto-Ertrag der Arbeit nur eine
gewisse ,,Vertikalrente* ist und durch die von verschiedenen Faktoren
verursachten Verluste des Betriebes aufgehoben werden kann. Ferner
ist es unmoglich, im Falle einer Massenproduktion den Netto-Ertrag
der Arbeit durch den Lohn anzuweisen, wo doch die Arbeiter im
Prinzip einen einheitlichen Lohn erhalten.

4.Diesynthetische Sozialtheorie behauptet, dal ein
Lohn dann gerecht sei, wenn er einen Teil des iiberschiissigen Ertrags
des Arbeitgebers an die Arbeitnehmer abzweige, ohne die ,soziale
Grenze des Profits® zu verletzen. Hier haben wir wiederum mit der
sozialen Gerechtigkeit zu tun. In der Vergangenheit kam Heinrich
von Thiinen diesem Standpunkt sehr nahe.

Diese Theorie kann jedoch von einem Nationalskonomen, der den
funktionalen Standpunkt vertritt, aus zwei Griinden logisch kritisiert
werden:

a) Der iiberschiissige Ertrag eines Betriebes sollte als eine ,,funk-
tionale”, d. h. wirklich verdiente Vergiitung der Dienstleistung eines
Unternehmers angesehen werden, und zwar nicht in dessen Eigen-
schaft als Landbesitzer, Kapitalist oder leitender Angestellter.
Natiirlich wird nicht jeder Vertreter der Funktionaltheorie auf einer
solchen Kritik bestehen, da immerhin einige von ihnen den zufilligen
Charakter des Gewinns betonen.

b) Unter normalen kapitalistischen Bedingungen hat jede kiinst-
liche ErhGhung des Reallohnes, die den Marktlohn iiber den echten
Normallohn anhebt, einen institutionellen Eingriff seitens des Staates
oder der machtvollen Gewerkschaften zur Folge, der mit der person-
lichen Freiheit des dynamischen Unternehmers unvereinbar ist.

Die erste Kritik ist unserer Meinung nach irrelevant, da sie
duflerst umstritten ist. Die zweite Kritik ist jedoch ernsthafter Art;
denn es besteht kein Zweifel, daB die oben erwihnte Politik den
Individualismus einschrinkt und damit die Privatinitiative beein-
trachtigt.

Die Frage, welche Theorie objektiv besser sei, kann nicht einheit-
lich beantwortet werden, weil die Antwort davon abhingt, welche
Art von Gerechtigkeit gesucht wird. So wird ein Marxistischer Natio-
nalokonom, der nach einer distributiven, teilweise holistischen Ge-
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rechtigkeit strebt, unweigerlich mit einem liberalen Nationalékonomen
in Unstimmigkeit geraten, der eine funktionale oder rein wirtschaft-
liche Gerechtigkeit wiinscht. Beide werden kein Verstidndnis fiir eine
ethisch soziale Gerechtigkeit haben, die sie als ein sentimentales Ge-
spinst ablehnen werden. Wenn wir den Kapitalismus erhalten wollen,
so werden wir unserer Meinung nach zwischen einer funktionalen und
einer synthetischen Theorie zu wihlen haben. Die letztere Richtung
ist jedoch besser, weil sie die soziale Gerechtigkeit beriicksichtigt und
damit der Tatsache Rechnung trigt, dall in unserer Zeit die Lohn-
bildung nicht von ernsten soziologischen Problemen losgelost werden
kann, die von der Funktionaltheorie ginzlich auBler Acht gelassen
werden. Vielleicht konnte sich John Bates Clark einen solchen Stand-
punkt in seiner weniger stiirmischen Zeit noch erlauben, als der
Produktionsfaktor Arbeit weniger organisiert und mit einem be-
scheideneren Lebensstandard zufrieden war.

(Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Johannes Stemmler, Kéln.)
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