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Zur Einfithrung

Die Lohnentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland ist
gerade jetzt in ein Stadium getreten, in dem immer hiufiger be-
hauptet wird, dal die zukiinftige Lohnpolitik fiir die weitere kon-
junkturelle Entwicklung! von entscheidender Bedeutung ist.

Gelegentlich wird sogar argumentiert, dal die Fortsetzung des
wirtschaftlichen Wachstums oder aber eine Stagnation von der Lohn-
entwicklung abhingen.

Die Bedeutung der Lohnentwicklung im wirtschaftlichen Aufstieg
der westdeutschen Wirtschaft geht schon daraus hervor, dafl die
Bruttostundenverdienste in der gesamten Industrie von 1949 bis
August 1957 nominal um 80 %0 und real um immerhin mehr als 65 %?
gestiegen sind.

1 Vgl. z.B. Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirtschafts-
ministerium vom 3. 6. 1956 und 8. 7. 1956.

2 Amtliche Lohnsummen- und Preisstatistik und Berechnungen des WWI, zitiert
nach Gleitze, Bruno, Zur lohnpolitischen Situation, in WWI, 1958, Heft 2, S. 30.
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Wenn die Gewerkschaften ungeachtet der bereits erzielten Lohn-
erhthungen weiterhin eine Politik steigender Lohne betreiben, dann
muBB es von Interesse sein, die gewerkschaftlichen Argumente
kennenzulernen. In diesen Argumenten kommt im wesentlichen die
ganze gewerkschaftliche Lohnpolitik zum Ausdruck; deshalb wird auch
in der vorliegenden Arbeit der Versuch gemacht, die Lohnpolitik der
Gewerkschaften an Hand der von ihnen vorgetragenen Argumente
darzustellen.

Es muBl beriicksichtigt werden, dal die Gewerkschaften als Ver-
treter der sozialen Interessen der Arbeitnehmer zunichst immer eine
Politik hoher Léhne betreiben werden. Andererseits haben sich die
Gewerkschaften aber in den letzten Jahrzehnten zu einer ,,pressure
group®” innerhalb unserer sozialen Ordnung entwickelt, die es sich
nicht mehr leisten kann, die Interessen nur eines Teiles zu vertreten
ohne Riicksicht auf die gesamte Volkswirtschaft.

~ Aus diesem Grunde sind die Gewerkschaften seit langer Zeit be-
miiht, ihre Lohnpolitik mit objektiven Argumenten zu fundieren, die
einem gesamtwirtschaftlichen Denken Rechnung tragen.

In dieser Arbeit wird ein Uberblick iiber die verschiedenen Argu-
mente gegeben, die die Gewerkschaften wihrend der Zeit der Wei-
marer Republik bis zu ihrer Auflésung im Jahre 1933 und nach ihrer
Wiedergriindung in der Bundesrepublik vorgebracht haben. Dabei
wird die Entwicklung der Argumentation aufgezeigt und in einer
vergleichenden kritischen Darstellung untersucht, inwieweit die Ge-
werkschaften nach ihrer Wiedergriindung die alten lohnpolitischen
Argumente aus der Weimarer Zeit aufgegriffen oder neue Konzep-
tionen entwickelt haben.

I. Die gewerkschaftliche Lohnpolitik in der Weimarer Republik

1. Dieaktive Lohnpolitik der Gewerkschaften

Nicht von jeher haben die Gewerkschaften ihre Lohnforderungen
auf begriindende Argumente gestiitzt. Noch in den ersten Jahren nach
der Griindung der Weimarer Republik waren die verantwortlichen
Gewerkschafter der Meinung, daBl es ausreiche, eine Politik hoher
Léhne zu treiben, ohne sich an objektiven Mallstdben zu orientieren.
Das kam in Lohnforderungen zum Ausdruck, die wesensmiBig keine
Grenze nach oben kannten. Diese ideologische Einstellung der Ge-
werkschaften ergab sich aus der Tatsache, dal} sie sich nach dem Ende
des ersten Weltkrieges wie vor der Revolution von 1918 in einer
Lage fanden, die durch die Neuetablierung einer privatkapitalistischen
Wirtschaftsordnung gekennzeichnet war.
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Diese Haltung findet besonders deutlich Ausdruck in einem Auf-
satz des bekannten Gewerkschaftsfithrers Fritz Tarnow aus dem Jahre
1924, wo er schreibt: ,,Wir konnen ehrlicherweise nicht bestreiten,
daB wir, solange die kapitalistische Profitwirtschaft besteht, immer
neue Erhohung des Lohnanteils fordern werden®.* Und im Jahre 1928
heiBt es in der Gewerkschaftszeitung: ,,Die Gewerkschaften ... wer-
den tun, was sie von jeher und unausgesetizt taten. Sie werden jede
Gelegenheit benutzen, um ihre Forderungen nach Lohnerhéhungen zu
erheben und fortzusetzen®.” ,,Denn der Zeitpunkt, wo wir 100 %o des
Moglichen erreicht haben werden, kann erst jenseits der kapitalisti-
schen Wirtschaft liegen.* Solange aber diese neue Wirtschaftsordnung
noch nicht erreicht sei, glaubten die Gewerkschaften ihre Bemiihun-
gen darauf richten zu miissen, den Arbeitnehmern wenigstens einen
moglichst hohen Anteil des Lohnes am Sozialprodukt zu sichern und
den Kapitalanteil und die Profitrate der Unternehmer so tief wie
moglich zu driicken®.

In Gewerkschaftskreisen, die sich Gedanken iiber eine positive
Gestaltung ihrer Lohnpolitik machten, erkannte man aber bald, daf
sie in dem Bemiihen um die Beeinflussung des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems nicht mit einer Konzeption auskommen konnten, ,.die
nur die Vorteile von Lohnerhéhungen jeder Arbeitergruppe aufzeigt,
ohne die Grenzen abzustecken, bei denen der Vorteil einer Gruppe
der Arbeitnehmer auch zum Schaden der Gesamtheit ausschlagen
kann‘“.

Die von den Gewerkschaften in der Weimarer Republik vorge-
tragenen Gedanken zur Lohnpolitik lassen sich grundsitzlich in der
Forderung nach einem konstanten Lohnanteil am Preis, im sog.
Kaufkraftargument, im Rationalisierungsargument, im Produktivi-
tatsargument und im Argument der Leistungssteigerung zusammen-
fassen.

(1) In einem Aufsatz itber das Ziel der gewerkschaftlichen Lohn-
politik aus dem Jahre 1924 suchte Tarnow als Nahziel dieser Politik
nach einem objektiven MaBstab fiir die Lohnhohe®. Tarnow ,.findet
ihn im Anteil, den der Lohn beim Warenpreis ausmacht. Er glaubt,
daBl dieser Anteil niedriger geworden ist als in der Vorkriegszeit.
Als Ziel einer aktiven Lohnpolitik erscheint ihm die Wiederherstel-

3Tarnow, Fritz, Das Ziel der gewerkschaftlichen Lohnpolitik, in Gewerk-
schaftszeitung 1924, Nr. 35, S. 315 ff.

4 Gewerkschaftszeitung, Jg. 38, 1928, Nr. 3, S. 30.

5 Tarnow, F.,, Lohnpolitik, op. cit., S. 315.

8 Vgl. Tarno w, Lohnpolitik, op. cit., S. 315.

7 Naphtali, Lohndebatten, in ,Die Gesellachaft®, 1927, S, 463.

8 Tarnow, Lohnpelitik, op. cit., S. 315 ff.
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lung der angemessenen Lohnanteile®“?. Dieses Ziel sollte nach Ansicht
der Gewerkschaften in allererster Linie durch eine Lohnerhdhung er-
reicht werden. Es wurde jedoch erkannt, dal auch eine allgemeine
Preissenkung das gewiinschte Ergebnis haben konnte!®.

Diese Forderung zur Lohnpolitik, die sich Tarnow zu Beginn einer
eigenen gewerkschaftlichen Lohnpolitik in der Weimarer Republik in
dem Bestreben nach einer Objektivierung zum Ziel gesetzt hat, muB
in engem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Gesamtsituation
gesehen werden. Im Verlaufe des wirtschaftlichen Wiederaufbaus nach
dem ersten Weltkrieg spielte die Rationalisierung der Betriebe, fiir
die das Ersetzen von Arbeit durch Kapital charakteristisch war, eine
entscheidende Rolle. Als Folge dieser Entwicklung ist der Kosten-
anteil des Kapitals im Verhiltnis zu dem der Arbeit an den einzelnen
Produkten stark gestiegen. So kam es — wie Tarnow sehr richtig
gesehen hat — dafl der Lohnanteil am Preis der Giiter immer kleiner
wurde. Das bedeutet jedoch nicht, da die Lohne insgesamt niedriger
wurden; es kann sehr wohl sein, dafl auch bei einer Verringerung des
Lohnanteils am Preis der Produkte das Lohnniveau steigt. Diesen
Zusammenhang hat aber Tarnow in seiner Argumentation nicht be-
riicksichtigt.

(2) Das wohl am hidufigsten vorgetragene Argument der Arbeit-
nehmer in der Lohndiskussion ist die Forderung nach hoherer Kauf-
kraft der Bevolkerung!!. Dabei besteht die Maglichkeit, dal die Kauf-
kraft der gesamten Bevolkerung zunimmt, oder aber, dal} lediglich
eine Kaufkraftverschiebung zugunsten der Arbeitnehmer und zu
Lasten von Unternehmergewinn und Kapitalverzinsung stattfindet.
Die Gewerkschaften haben bei ihrer Argumentation allerdings oft
nur an eine Kaufkraftverschiebung gedacht!?, Unter dem Eindruck
der kleinen ,,Recession® der deutschen Wirtschaft im Jahre 1926 hat
Woytinsky als erster nach den Jahren der Inflation die Kaufkraft-
theorie in einem Beitrag ,,Wirtschaftskrise und Lohnpolitik® ver-
treten'd,

Nachdem sich Woytinsky darin mit dem Problem der Uberwindung
der Krise auseinandergesetzt hatte, suchte er die Losung der schwie-

*Herkner, Hd., Die Lohntheorie der deutschen Arbeiter und Arbeitgeber-
verbinde seit der Stabilisierung der Valuta, in Wirtschaftstheorie der Gegenwart,
3. Bd., Einkommensbildung, Wien 1928, S. 89,

10 Vgl. Preissenkung oder Lohnerhéhung, in Gewerkschaftszeitung, 39. Jg., 1929,
S.133.

11 Vgl. Herkner, op. cit., S.91.

12 Vgl. Berger, Georg, Rentabilitdtsrechnung und Lohnpolitik, in Die Arbeit,
Berlin 1929, S. 358, und Massar, Karl, Lohnpolitik und Wirtschaftstheorie, Tii-
bingen 1932, S.170; ferner auch Naphtali, op. cit, S.46l.

13 Woytinsky, Wladimir, Wirtschaftskrise und Lohnpolitik, in Die Gesell-
schaft, Band 3, 1926, S. 111 ff.
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rigen Fragen in ,der Steigerung der Kaufkraft der Bevolkerung“!t.
Der Reallohn ist ,gleich jenem Teil der Produktion, der von den
Arbeitern konsumiert wird. Nach Abzug dieser Mengen dient der
iibrige Teil der Produktion der Befriedigung der Bediirfnisse der
besitzenden Klassen sowie der Reproduktion und Akkumulation des
Kapitals. Dabei ist die Produktmenge, die von den besitzenden
Klassen unmittelbar verbraucht wird, im Vergleich zu jener Produkt.
menge, die fiir die Kapitalbildung verwendet wird, nicht sehr groB“15,
Das kann dann, wenn der Anteil der besitzenden Klasse am Sozial-
produkt ohnehin schon sehr grof} ist, in bestimmten konjunkturellen
Situationen auf Grund mangelnder Nachfrage zu Absatzstockungen
fiihren. Wenn jedoch durch eine Politik der Kaufkraftverschiebung
Kaufkraft auf die Arbeitnehmer, deren Konsumquote hoher liegt,
iibertragen wird, wird auch die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
steigen und die Absatzstockung iiberwunden werden konnen.
Woytinsky war bei seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis gekom-
men, daB die allgemeine Wirtschaftskrise in Europa nur durch eine
aktive Lohnpolitik der Gewerkschaften mit dem Streben nach hohen
Lohnen und der Steigerung der Kaufkraft der Bevélkerung iiber-
wunden werden konntel®, ,Dafl der Anteil der individuellen Konsum-
tion der besitzenden Klassen geschmilert und daBl auf seine Kosten

der Anteil der Arbeiter vergroflert werden kann, unterliegt keinem
Zweifel'".*

In einer im Jahre 1927 erschienenen Schrift iiber ,,Die volkswirt-
schaftliche Funktion hoher Léhne* kommt Massar!® zu &hnlichen
Ergebnissen wie Woytinsky. Er beleuchtet darin das Problem des
Lohnes mehr von der theoretischen Seite. ,,Es ist volkswirtschaftlich
an der Tatsache nicht zu riitteln, daB ... hohe Lohne in den rechten
Grenzen gleich einem starken Motor die Wirtschaft vorwirts treiben,
indem sie ... Konsumenten, Arbeiter, Technik, Unternehmer
leistungsfihiger machen ... Hohe Lohne bewirken ... erhéhten Ab-
satz ..., geben der Konsumtion neue Mittel und spannen die hinter
der Produktion stehenden Krifte ein. — Niedere Lohne sind gleich-
bedeutend mit Stockung in der Absatzmoglichkeit, Stockung in der
Produktion und wirtschaftlichem Stillstand!®.“ ,,Wenn daher die
Arbeiterschaft geschlossen und in Gewerkschaften organisiert zur
rechten Zeit und in rechtem Mall Lohnerhéhungen erzwingt, dann

¥ Woytinsky, op.cit., S.111.

15 Woytinsky, op.ecit, S.115.

16 Vgl. Woytinsky, op.cit, S.115.

17" Woytinsky, op.cit, S.115.

18 Massar, Karl, Die volkswirtschaftliche Funktion hoher Lohne, Heidel-
berg 1927.

1 Massar, ebenda S.99f.

Schmollers Jahrbuch 79, 2 3
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erfiillt sie nicht nur eine privatwirtschaftlich erwiinschte, sondern auch
volkswirtschaftlich berechtigte Forderung?®.*

Massar sieht jedoch die Méglichkeiten der Durchsetzung einer
kaufkraftorientierten Lohnpolitik unter dem Gesichtspunkt der be-
bestehenden Wirtschaftsordnung. Er glaubt, dafl die Privatwirtschaft
hier ein Verhingnis sein konnte. ,DaB hohe Lohne ... nur unter
schweren Streiks ... ihre Durchsetzung erfahren, liegt an der privaten
Zusammensetzung unseres Wirtschaftsapparates®.”

Unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre hat
Massar?® eine weitere Untersuchung iiber ,,.Lohnpolitik und Wirt-
schaftstheorie® angestellt. Der Verfasser unterscheidet darin ein
konjunkturelles und ein strukturelles Kaufkraftargument.

Unter dem Eindruck der sich immer wiederholenden krisenhaften
Konjunkturerscheinungen in der Wirtschaft hat sich besonders
Tarnow, der manchmal als der Vater der Kaufkrafttheorie bezeichnet
wird?®, um die Durchleuchtung der Ursachen bemiiht. Er hat darauf
hingewiesen, daB ..in (der) kapitalistischen Wirtschaft ... die Giiter
zu keinem anderen Zweck produziert (werden), als sie zu verkau-
fen... An erster Stelle entscheiden immer die Absatzverhiltnisse*24.

»Die Weltwirtschaftskrise ... im Jahre 1929 ... riickte fiir die
Gewerkschaften den konjunkturpolitischen Gesichtspunkt der Lohn-
politik in den Vordergrund?®.” Bei dem konjunkturellen Kaufkraft-
argument geht Massar von der Krisentheorie von Lederer® aus, ,,der
als eine wesentliche Ursache der periodisch auftretenden krisenhaften
Zustinde der Wirtschaft das bei steigender Konjunktur zu beobach-
tende relative Zuriickbleiben der Konsumtiveinkommen (inshbesondere
auch des Lohnes) hinter der Aufwirtshewegung der vorwiegend fiir
Produktivzwecke zu verwendenden Einkommen der Unternehmer oder
Kapitalbesitzer ansieht*?”. ,Das konjunkturelle Kaufkraftargument,
das sich auf die Annahme einer Disproportionalitit innerhalb der Ein-
kommenssphiren bei aufsteigender Wirtschaftskonjunktur stiitzt, und
das von der Stirkung der realen Konsumtivkaufkraft der Arbeit-

20 Massar, ebenda.

21 Massar, ebenda, S. 100.

2 Massar, Lohnpolitik, op. cit.

23 Vel Lohndiskussion wie vor 30 Jahren, in Sozialer Fortschritt, 6. Jg., 1957,
H. 10, S.228.

2 Tarnow, Fritz, Warum arm sein?, Berlin 1928, S. 34,

% Marschak, Jakob, Lohntheorie und Lohnpolitik, in Internationales
Handworterbuch des Gewerkschaftswesens, II. Teil, Berlin 1932, S.1089.

% Lederer, Emil, Konjunktur und Krisen, in Grundri der Sozialskonomie,
Abt. IV, Tiibingen 1925; ferner ders., Technischer Fortschritt und Arbeitslosigkeit,
Tiibingen 1931.

27 Massar, Lohnpolitik, op. cit., S. 54f.; vgl. auch Braunthal, Lihne,
Konjunktur und Kapitalbildung, in Gewerkschaftszeitung 1929, S. 275,
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nehmer beim Konjunkturaufstieg und ihrer Erhaltung oder weiteren
Starkung nach dem Konjunkturumschwung eine Milderung der Krisen-
erscheinungen erwartet, hat zweifellos mehr als die Vermutung seiner
Berechtigung fiir sich®.*

Marschak, der auch zwischen einem konjunkturellen und einem
strukturellen Kaufkraftargument unterscheidet, betont ebenfalls die
konjunkturelle Bedeutung einer dynamischen gewerkschaftlichen
Lohnpolitik. ,,In den Aufschwungsperioden pflegt das Lohneinkom-
men hinter dem Tempo der Kapazititsausdehnung zuriickzubleiben,
eine gewisse Verlangsamung der Kapitalbildung zugunsten der Ver-
stirkung der Konsumkraft konnte krisenhafte Zuspitzungen dieses
MiB3verhiltnisses mildern. Andererseits kénnte die Lohnpolitik in
Zeiten darniederliegender Konjunkturen ,eine umgekehrte Konjunk-
tur’ eintreten lassen®.* Diese Politik hat zur Folge, ,,daB das den
Krisen- und Depressionszeiten eigentiimliche Brachliegen von Arbeit
und Kapital vermieden wird*3".

Auch der bekannte Gewerkschaftstheoretiker Rudolf Wissell be-
tonte die konjunkturelle Bedeutung einer steigenden Kaufkraft. Er
sagt: ,,Wenn es uns nicht bald gelingt, die Kaufkraft der breiten
Massen ganz erheblich zu steigern, dann werden wir bald nicht mehr
wissen, was wir mit der Produktion anfangen sollen, die wir heute
schon haben und die mit jedem Tag weiter steigt3l.®

Diese Wirkung ist nach Marschaks Meinung allerdings nur bei
der Verinderung des gesamten Lohneinkommens zu erwarten. Er be-
riicksichtigt ndmlich auch die Tatsache, daf} steigende Lohne zu einem
Riickgang der Beschiftigung und zu Arbeitslosigkeit fiihren konnen.
»Sollten erhéhte Lohnsitze stets die Arbeitslosigkeit erhohen, so wiir-
den dadurch die positiven Wirkungen ... wetigemacht werden kon-
nen: wenn niamlich die Arbeitslosigkeit gleichen oder gar griBeren
MaBles steigen miil3te, als die Lohnsitze steigen, so wiirden die ... den
volkswirtschaftlichen Gesamtertrag giinstig beeinflussenden Verschie-
bungen der Kaufkraftverwendung nicht eintreten®2.* Aus diesem
Grunde ist fiir die Beurteilung des Erfolges einer gewerkschaftlichen
Lohnpolitik der Kaufkraftsteigerung unbedingt die Untersuchung der
jeweils gegebenen konkreten Voraussetzungen notwendig.

28 Massar, Lohnpolitik, op. cit,, S.170; vgl. ferner Haberler, Gottfried,
Prosperitit und Depression — eine theoretische Untersuchung der Konjunktur-
bewegungen, Tiibingen-Ziirich 1955, S. 133.

20 Marschak, Lohntheorie, op. cit., S.1079 ff.

3 ehenda.

3t Wissell, Rudolf, Lohn und Lohnkimpfe — Ein Riickblik und ein Aus-
blik, in Sozialistische Monatshefte, Berlin, 35. Jg., Bd. 68, S. 4 ff.

32 Marschak, Lohntheorie, op. cit.

3¢
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Neben dem konjunkturellen Kaufkraftargument entwickelte sich
gleichzeitiz noch eine andere Betrachtungsweise der Kaufkraftstir-
kung, die besonders von Marschak und Massar vertreten wurde. ,,Man
erkannte, daBB auch ohne ursichlichen Zusammenhang mit konjunk-
turellen Erscheinungen bestimmte positive Wirkungen steigender
Léhne eintreten konnen, und zwar lediglich schon dadurch, daf} sich
im Anschlul an Lohnerhchungen gewisse Strukturverinderungen in
der Nachfrage und damit auch in der Gestaltung der Produktion voll-
ziehen. Das auf derartigen Feststellungen ruhende lohnpolitische Ar-
gument, das Dauerwirkungen fiir sich in Anspruch nimmt, ist als
,strukturelles Kaufkraftargument‘ zu bezeichnen .. .33

Nach dem strukturellen Kaufkraftargument soll eine Ausdehnung
der Massenkaufkraft durch Lohnerhéhungen zu einem steigenden
Konsum von Massengiitern durch die breite Schicht der Arbeitnehmer
fiihren. Die zunehmende Nachfrage nach industriellen Massengiitern
miifite dann dazu fiihren, dafl die Herstellung dieser Produkte unter
dem Gesetz der degressiven Kosten ermoglicht wird, d.h. daB bei
Ausdehnung der Produktion die Kosten und damit auch der Preis
je Wareneinheit sinken. Die Wirkung einer solchen Kaufkraftverschie-
bung beschrinkt sich natiirlich nur auf die dem Gesetz der Massen-
produktion unterliegende Giiterfertigung®:.

,.Betrachtet man die Struktur des Haushaltes der ... Arbeitneh-
mer, s0 kommt man zur Uberzeugung, daB die bei Lohnerhéhungen
zusitzlich gekauften Gegenstinde zu einem sehr erheblichen Teil Er-
zeugnisse der im raschen technischen Fortschritt begriffenen Massen-
industrien sind3%.* ,,Die Steigerung des Absatzes solcher Erzeugnisse
senkt deren Produktionskosten einmal infolge besserer Ausnutzung
der Kapazitit, aulerdem aber durch ermoglichte Anwendung besserer
Produktionsmethoden, die sich nur bei gesichertem GroBabsatz rentie-
ren kénnen’t.*

Aus dem strukturellen Kaufkraftargument ergibt sich, dafl unter
Beriicksichtigung bestimmter Gegebenheiten eine Lohnerhthung nicht
etwa zu Preissteigerungen fiihrt, sondern im Umweg iiber eine stei-
gende Nachfrage und Wachstum der Produktion zu einer allgemeinen
Senkung von Kosten und Preisen fithren kann. Gleichzeitig wird
durch die zunehmende Produktion auch noch ein positiver Effekt auf
die Beschiftigung ausgeiibt werden®".

33 Massar, Lohnpolitik, op. cit., S. 54 ff.

3 Vgl. Massar, Lohnpolitik, op. cit.

3% Marschak, Lohntheorie, op. cit., S. 1085.

3% Marschak, ebenda.

3 Vgl. Herkner, op.cit, S.92; vgl. auch Kranold, Lohnpolitik vom
Standpunkt der Arbeitnehmer, in Handwdrterbuch der Arbeitswissenschaft 1930,
S. 3199 ff.
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Es darf jedoch bei der Beurteilung des von den Gewerkschaften
vorgetragenen strukturellen Kaufkraftargumentes nicht iibersehen
werden, dal zwei Voraussetzungen erfiillt sein miissen, um einen
positiven Effekt zu erzielen. Diese sind:

1. Lohnsteigerungen miissen eine Erhohung der realen Kaufkraft
einer breiten Konsumentenschicht zur Folge haben;

2. die erhohte Kaufkraft muB} sich auf die industrielle Massen-
produktion richten, die dem Gesetz der degressiven Kosten
unterliegt.

Bei der Erhéhung der Kaufkraft sowohl aus konjunkturellen als
auch aus strukturellen Griinden bietet sich natiirlich zunichst eine
Steigerung der Léhne der Arbeitnehmer an. So sieht auch die Mehr-
zahl der Autoren den Weg zur Kaufkraftsteigerung in der Erhéhung
des Lohnniveaus.

Es besteht jedoch auch grundsitzlich die Moglichkeit, eine Kauf-
krafterhéhung durch eine Senkung der Preise zu erreichen. So weist
z. B. Wissell darauf hin, daB eine Steigerung der Kaufkraft entweder
durch eine allgemeine Preissenkung oder aber durch eine Erhéhung
der Stundenlohne verwirklicht werden kann®®.

Fiir eine allgemeine Preissenkung bei stabilem Lohn setzte sich
vor allem auch Bohnstedt ein. Er war der Meinung, daB niedrigere
Preise bei Gebrauchsgiitern der Industrie die Massenkaufkraft be-
triichtlich erh6hen wiirden®®.

Diese MeinungsiuBerungen von gewerkschaftlicher Seite sind ge-
legentlich auch von Unternehmern aufgegriffen worden, die z. B. im
Jahre 1929 in einer Neujahrsbetrachtung in der Wirtschaftszeitung
»Ruhr und Rhein* auch in ihrem eigenen Interesse eine allgemeine
Preissenkung gefordert haben. Es wurde der Gedanke vertreten, ,,in
diesem Falle werde die im Augenblick eintretende Einbufle bald mehr
oder weniger durch vermehrte Absatzméglichkeit infolge der Waren-
verbilligung ausgeglichen werden*4’,

Da die Gewerkschaften der Méglichkeit einer Kaufkraftsteigerung
durch Preissenkung allerdings skeptisch gegeniiberstanden, weil sie die
Unternehmer nicht in der Form tarifvertraglicher Regelungen darauf
festlegen konnten, hielten sie es im allgemeinen fiir ,,unméglich, die

38 Vgl. Wissell, op.cit.; und Voigt, Die angebliche Steigerung der Kauf-
kraft der Arbeiter durch Erhchung der Lohne, in Ruhr und Rhein, 10, Jg., 1929,
Nr. 6.

3% Vgl. Bohnstedt, Werner, Lohnabbau, Preisabbau und Wirtschafts-
belebung, in Soziale Praxis, 1930, Heft 25, S. 591.

40 . Preissenkung oder Lohnerhéhung®, in Gewerkschaftszeitung, Jg.39, 1929,
S.133.
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Kaufkraft der Arbeiterklassen anders zu steigern als auf dem be-
wihrten und erfolgreichen Wege der Lohnerhghung“4l.

(3) Auch das Argument, daB die Nominallshne steigen miiflten,
wenn sich das Preisniveau erh6ht, um einen konstanten Reallohn bei-
zubehalten, ist eng mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ver-
kniipft. Dieser Begriindung gewerkschaftlicher Lohnpolitik liegt der
Wunsch zugrunde, wenigstens die Kaufkraft der Lohneinkommen zu
erhalten. Unter Kaufkraft ist dabet das jeweilige Verhiltnis zwischen
Nominaleinkommen und Giiterpreisen zu verstehen?®.

Der Wert des Geldes, dessen Bestimmung zunichst auBerhalb der
Lohnpolitik liegt, ist demnach ein malgeblicher Faktor fiir die Hohe
des Lohnes. Die Gewerkschaften fordern selbst dann, wenn sie den
Reallobn lediglich konstant halten wollen, hohere Nominalléhne,
wenn sich der Geldwert verringert.

Eine Verdanderung des Preisniveaus zuungunsten der Arbeitnehmer
ist also ein Argument der gewerkschaftlichen Lohnpolitik fiir die For-
derungen von Lohnerhéhungen. Dabei ist haufig nicht das gesamte
Preisniveau maflgebend; oft geniigt die Preiserhchung einiger weniger
Konsumgiiter, um die Gewerkschaften zu neuen Lohnforderungen zu
veranlassen. Ein solches Argument wird dann aber problematisch,
wenn es sich bei Preisinderungen nicht um die Erh6hung des gesamten
Preisniveaus, sondern lediglich um die Verschiebung des Verhiltnisses
einiger Preise zueinander handelt, die bei ungleichmiBigem Wachstum
einzelner Sektoren der Volkswirtschaft durchaus iiblich ist.

Die Arbeitnehmer werden diese Begriindung von Forderungen
nach Lohnerhéhung natiirlich nur dann vortragen konnen, wenn
Preiserhchungen tatsiachlich stattfinden. Fiir Zeiten einer Mengen-
konjunktur mit konstantem Preisniveau oder in der Depression mit
fallenden Preisen scheidet die Argumentation mit dem Preisniveau
fiir die Gewerkschaften aus. In der deutschen Lohnpolitik der Wei-
marer Republik kommt dafiir nur die Zeit bis zum Einbruch der
Weltwirtschaftskrise 1929 in Frage®®.

(4) Sehr oft ist von den gewerkschaftlichen Lohnpolitikern auf den
Zusammenhang zwischen Lohnhéhe und der unternehmerischen In-
vestitionsentscheidung aufmerksam gemacht worden. ,,In keiner Kund-
gebung der Gewerkschaften fehlt der Hinweis darauf, daf nur durch

4t ebenda.

42 Auf die Problematik der statistischen Ermittlung eines Preisniveaus soll an
dieser Stelle nicht eingegangen werden, Vgl. dazu aber Flaskimper, Paul,
Allgemeine Statistik, Grundrifl der Statistik, I. Teil, Hamburg 1949.

4% Vgl. Kranold, op.cit, S.3185 und 3202.
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den Druck, den hohere Lohne ausiiben, die ... Rationalisierung und
Erhohung der Produktivitiit zu erreichen seit.*

Ein grofler Teil der Wirtschaftstheoretiker, die der Gewerkschafts-
bewegung nahestehen, sind der Ansicht, je niedriger die Lohne seien,
desto geringer sei fiir den Unternehmer der Vorteil und die Ver-
anlassung zur Einfithrung neuer arbeitssparender Kapitalanlagen und
desto unrentabler auch der Ersatz der menschlichen Arbeitskraft
durch kostspielige Maschinen. Bei niedrigem Lohnniveau wird also
keine Veranlassung zur Rationalisierung bestehen. Steigende Lohne
dagegen werden die Unternehmer veranlassen, Arbeitskrifte durch
vermehrten Einsatz von Maschinen zu ersetzen und so zu rationali-
sieren?®.

Die auf Grund von Lohnerhchung durchgefiihrte Rationalisierung
hat nun ihrerseits wiederum ein Steigen der Produktivitit zur Folge?®,

So ergibt sich, ,,dal die Lohnerhéhung eine Steigerung der Pro-
duktivitit der Arbeit nach sich zieht ... und es so bewirkt, daf} der
zunichst kiinstlich erhhte Lohn wieder der Produktivitat der Arbeit
entspricht**47.

Gelegentlich wird die leistungssteigernde Wirkung von Lohn-
erhbhungen als dynamisch bezeichnet, da sie eine vorwirtsstrebende
Kraft der Wirtschaft darstellt. Es wird deshalb manchmal auch von
einer dynamischen Lohnpolitik gesprochen. Fiir Lohnsteigerungen, die
in Erwartung einer nachfolgenden Rationalisierung und Erhéhung der
Produktivitit vorgenommen werden, hat man den Begriff der ,.spe-
kulativen Lohnerhshung® geprigt®.

Tatsiichlich hat in der deutschen Industrie in den Jahren bis zur
Weltwirtschaftskrise eine starke Rationalisierung stattgefunden, und
es wurde sogar behauptet, daB das ,,Schicksal der Arbeiterklasse von
1925 bis 1928 unter dem EinfluB} fortschreitender Rationalisierung*
stand*’.

Braunthal war der Meinung, dal die Hochkonjunktur des Jahres
1927 im wesentlichen auf die Rationalisierungsbewegung in der deut-

4 Herkner, op.cit, S5.93; vgl. auch Woytinsky, op.cit, S.98, und
Naphtali, op.cit, S.461.

4 Vgl. Braunthal, Kapitalbildung und Lohnhéhe, in ,Die Arbeit®, 1929,
S. 205 ff.; ferner Massar, Lohnpolitik, op.cit., S. 97f.; Halasi, A, Nol-
ting, Braunthal, Handelspolitik, Einfiihrung in die Wirtschaftspolitik, Ber-
lin 1930, S. 260f.; Marschak, J.,, Die Lohndiskussion, Tiibingen 1930, S. 14.

40 Unter Produktivitiat wird hier das Verhiltnis der Ausbringung zum Einsatz
der Produktionsfaktoren verstanden. Die Frage der praktischen Messung der Pro-
duktivitit braucht hier nicht erirtert zu werden.

9 Strigl, Richard, Angewandte Lohntheorie, Leipzig und Wien 1926, S. 69;
vgl. auch Land auer, Karl, Macht und Wirtschaft, in Deutscher Volkswirt, 1928,
S. 1004.

4 Vgl, Halasi, Nolting, Braunthal, op.cit, S. 26l

% Wissell, op. cit,, S.4.
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schen Wirtschaft zuriickzufiihren gewesen sei, zu der die Lohnerhéhun-
gen der Arbeiterschaft den Anstofl gegeben haben®.

Fiir das Rationalisierungsargument gilt wie fiir die gesamte lohn-
politische Argumentation ebenfalls eine Abhingigkeit von der jewei-
ligen Wirtschaftssituation. Die gesamtwirtschaftliche Lage darf nicht
so sein, daB die Rationalisierung zu einem Riickgang der Beschifti-
gung fiihrt. ,Eine Rationalisierung, die nur den Zweck hitte, bei
gleichbleibender Produktion einen Teil der Arbeitskrifte freizusetzen,
wire kein Fortschritt, sondern ein Riickschritt3,.*

(5) In einigen wenigen Fillen haben die Gewerkschaften auch be-
reits in der Weimarer Zeit Lohnforderungen mit dem Recht der Ar-
beitnehmer begriindet, an einer bereits erfolgten Produktivitits-
steigerung beteiligt zu werden®2. Dieses Recht wurde deshalb fiir die
Arbeitnehmer in Anspruch genommen, weil gerade sie mit ihrer Zu-
stimmung zur Rationalisierung ihren Anteil zur ProduktionserhGhung
bei gleichzeitiger Steigerung der Produktivitiit geleistet haben. Das ist
um so mehr gerechtfertigt, als die Arbeitnehmer ,,den Hauptdruck
der Rationalisierung durch verschirftes Arbeitstempo und durch ver-
mehrte Arbeitslosigkeit auszuhalten*®® haben. Diese Meinung kommt
auch darin zum Ausdruck, dal Herkner das grofle Verdienst der Ge-
werkschaften hervorhebt, sich zur Rationalisierung bekannt zu
haben®4.

(6) Von Arbeitnehmerseite wird weiter angefiihrt, eine Lohn-
erhGhung beeinflusse die Volkswirtschaft auch deshalb giinstig, weil
ein erhohter Lohn Anreiz zur Leistungssteigerung der Arbeiter
gebe®s. Dieses Problem, das heute von der Arbeitswissenschaft weit-
gehend als in diesem Sinne geldst betrachtet wird, spielte in der da-
maligen Lohndiskussion noch eine Rolle. Es stimmt jedenfalls, daf}
., die Arbeiter ... sich bei sonst gleichen Umstinden besser ernihren
(kénnen), je besser sie entlohnt werden‘’®. Und nicht nur die Er-
nihrung, sondern auch die gehobenen Lebensbediirfnisse wie Woh-
nung, Kleidung u. a. wirken auf eine Leistungssteigerung hin®*’. ,,Hinzu
kommt noch, daB auch die Arbeitslust dadurch steigt®®.* ,,Eine Lohn-

% Vgl. Braunthal, Lohne, Konjunktur und Kapitalbildung, in Gewerk-
schaftszeitung, 1929, S. 116; ferner auch: Gegenwartsaufgaben deutscher Wirtschafts-
politik, hrsg. von Allg. deutscher Gewerkschaftshund, Allg. freier Angestelltenbund
und Allg. deutscher Beamtenbund, Berlin 1926, S. 23.

51 Wissell, op. cit., S.5.

52 Vgl. Stabilisierung der Lohne, in Gewerkschaftszeitung, 1929, S. 273 ff.

B Wissell, op.cit., S.5.

5 Vgl. Herkner, op.cit, S.93.

%% Vgl, Naphtali, op.cit., S.461.

5% Kranold, Lohnpolitik, op. cit., S. 3198.

57 Vgl. Marschak, Lohndiskussion, op. eit., S.11.

8 Kranold, Lohnpolitik, op. cit., S. 3196; vgl. auch Strigl, op.cit, S.68.
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erhhung bhedeutet daher bei sonst gleichen Umstinden zumeist bis
zu einem gewissen Grade eine Intensivierung der Produktion .. .59.%

Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dall das Argument der
Leistungssteigerung sehr stark von den jeweiligen Produktionsverhilt-
nissen im einzelnen Betrieb abhingig ist. So wird auch von gewerk-
schaftlicher Seite zugestanden, daB es Fille gibt, ,,in denen diese Wir-
kungen ganz ausbleiben, weil die menschliche Arbeitsleistung entweder
nicht mehr steigerungsfihig ist, oder, wenn ein bestimmtes Einkom-

men erreicht ist, der Antrieb zur Steigerung der Leistung schwicher
wird*80,

»(7) Die Arbeitnehmerorganisationen trugen gelegentlich ihre Lohn-
forderungen mit einem Blick auf die wirtschaftliche und soziale Lage
in anderen Volkswirtschaften vor®l. Dabei gilt besonders ,,ihre Auf-
merksamkeit ... den das deutsche Niveau erheblich iibersteigenden
Lohnen Englands und der Vereinigten Staaten‘‘2,

Aus einer Statistik in ,,Die Arbeit* aus dem Jahre 1929% geht
zum Beispiel hervor, daB sich der amerikanische Eisenbahner fiir
seinen Lohn ungefidhr dreimal soviel Brot und Butter kaufen konnte
wie der deutsche.

In diesen internationalen Lohnvergleichen wurde sowohl auf die
Lohntheorie in den einzelnen Lindern Bezug genommen als auch auf
die Argumentation in der praktischen Lohnpolitik und ihre wirtschaft-
lichen Auswirkungen. So wies Marschak darauf hin, daB dynamische
Argumente der Lohnpolitik ,,in Amerika ihre praktische Bestitigung,
in Europa wenigstens ihre theoretische Anerkennung in der gewerk-
schaftlichen Literatur (fanden): das Argument der steigenden Lei-
stungsfahigkeit des Arbeiters und des Unternehmers, das Argument
der Kostensenkung durch Massenverbrauch, das Argument der kon-

junkturpolitischen Bedeutung eines ... Verhiltnisses zwischen
Lobn und Gewinn*®,

Von gewerkschaftlicher Seite wurde in diesem Zusammenhang
sehr oft auch auf die giinstigen wirtschaftlichen Folgen einer Politik
hoher Lohne in anderen Lindern hingewiesen. Es wurde besonders
hervorgehoben, daB in Deutschland bis zum Jahre 1929 mehrere
Krisen immer wieder den wirtschaftlichen Aufschwung unterbrachen,
wihrend sich ,,die Vereinigten Staaten von Amerika in einer fast

5 Kranold, Lohnpolitik, op. cit., S. 3189.
ebenda.

@ Vgl. Herkner, op. cit., S.90.

2 Herkner, op. cit, S.90.

% Grotkopp, Wilhelm, Hohe Zélle, hohe Lohne, in Die Arbeit, Berlin,
1929, S. 230.

 Marschak, Lohntheorie, op. cit., S. 1088 f.
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siebenjdhrigen Periode der ,Prosperitit’ (befanden), bei der die Real-
lohne stiegen*®5.

»Die Erfahrungen der Vereinigten Staaten zeugen deutlich genug
davon, daB die Doktrin der hohen Arbeitslohne unter bestimmten Vor-
aussetzungen ... vortreffliche Ergebnisse zu zeitigen vermag®.“

Es bleibt iibrig zu erwihnen, daBl die Gewerkschaften bei ihrer
vergleichenden Umschau selbstverstindlich nur solche Linder ange-
filhrt haben, in denen das Lohnniveau iiber dem deutschen lag. Das
ist der Grund fiir die beschrinkte Giiltigkeit und Anerkennung, die
dieses Argument gefunden hat.

2. Die Auseinandersetzung der Gewerkschaften
mit der Lohnpolitik der Arbeitgeber

Neben der aktiven Lohnpolitik waren die Gewerkschaften natiir-
lich dauernd gezwungen, sich mit der Lohnpolitik der Arbeitgeber
auseinanderzusetzen.

(1) Der Behauptung der Arbeitgeber, daB hohe Léhne einer aus-
reichenden Kapitalbildung im Wege stehen, traten die Gewerkschaften
mit dem Einwand entgegen, ,,da die Kapitalbildung in der Volks-
wirtschaft nicht allein aus den Riicklagen und Profiten der Unter-
nehmer, sondern auch aus den Ersparnissen der Arbeitnehmer stammt,
und dafl daher, wenn deren Kaufkraft durch Lohnerhohung wichst,
die Kapitalbildung innerhalb der Volkswirtschaft ebenfalls zu-
nimmt*%7,

Neben dem Einwand, dal auch die Arbeitnehmer zur Bildung
einer volkswirtschaftlich erforderlichen Sparquote beitragen (Spar-
argument), die fiir das Gleichgewicht zwischen Konsum und Produk-
tion wichtig ist, haben die Gewerkschaften unter Bezugnahme auf das
Kapitalbildungsargument der Unternehmer auf die Bedeutung der
Kaufkraft hingewiesen. ,,Die weitverbreitete Vorstellung, daBl es fiir
die Fortentwicklung der Wirtschaft um so giinstiger ist, je grofler die
Akkumulationsrate und je kleiner die Konsumrate gehalten wiirde, ist
sicher ein groBer Irrtum%.“ Die Gewerkschaften haben darauf auf-
merksam gemacht, dal eine ausreichende Kaufkraft der Arbeitnehmer
aus konjunkturellen (konjunkturelles Kaufkraftargument) und struk-
turellen Griinden (strukturelles Kaufkraftargument) erforderlich ist,
um den Absatz der produzierten Giiter zu sichern (Kaufkraftargu-
ment)%°.

8% Marschak, ebenda.

% Woytinsky, Wirtschaftskrise, op. cit., S.113.

87 Kranold, Lohnpolitik, op. cit., S. 3205 ff.
Tarnow, Warum arm sein? op. cit., S. 44 f,

% Vgl. Kranold, Lohnpolitik, op. cit.,, S.3205f. und Marschak, Lohn-
theorie, op. cit., S. 1086; s, auch oben Kaufkraftargument, S. 15 ff.
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(2) Die Behauptung der Unternehmer, dal bei Lohnsteigerungen
die deutsche Wetthewerbsfihigkeit auf den internationalen Mirkten
infolge hoher Kosten und Preise gefihrdet wiirde (Exportargument),
versuchten die Gewerkschaften mit dem Nachweis zu entkraften, daf3
das deutsche Lohnniveau keineswegs iiber dem auslindischen lag™.
s wurde von den Gewerkschaften ferner darauf hingewiesen, daBl auch
die auslindische Lohn- und Zollpolitik die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft beeintrichtigen konne und es deshalb sinnlos
sei, allein aus Exportgriinden auf eine eigene Politik hoher Lohne
zu verzichten. Das Ergebnis dieser Politik wire nur, ,,dal man dem
Ausland auf Kosten der deutschen Arbeiterschaft billige Waren lie-
ferte, ... und im ganzen doch nur eine sehr geringfiigige Steigerung
des deutschen ... Ausfuhrwertes ... erreichte*?..

Die gewerkschaftliche Lohnpolitik in der Weimarer Zeit 1dBt sich
im wesentlichen systematisch in die dargestellten Argumente fassen™.
Sie miissen jeweils aus der gegebenen wirtschaftlichen Lage heraus
gesehen werden. Das beweist die Tatsache, dal es den Gewerkschaften
nur bis zum Jahre 1929 moglich war, ihre Politik, die immer Lohn-
erhthungen zum Ziele haben wird, durchzusetzen. Mit dem Beginn
der Weltwirtschaftskrise ist es ihnen trotz aller Argumente nicht mehr
gelungen, ihren Forderungen Gehor zu verschaffen. Im Verlauf der
groBen Depression der dreifliger Jahre sind die Léhne schlieBlich
sogar gesunken, und die Gewerkschaften waren am Ende nicht ein-
mal mehr in der Lage, mit dem wirtschaftlichen Niedergang auch die
politische Katastrophe abzuwenden. Nachdem sie bereits vorher in-
folge der staatlichen Zwangsschlichtungspolitik’™ einen Teil ihrer
Tarifautonomie verloren hatten, wurden sie im Jahre 1933 aufgeldst
und ihre Funktion bei der Gestaltung der Léhne vom Staat ganz
iibernommen.

II. Die gewerkschaftliche Lohnpolitik in der Bundesrepublik

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges wurden die deutschen
Gewerkschaften, die im Jahre 1933 verboten worden waren, wieder

7 Vgl. Hal asi, Lohnlexikon, Berlin 1931, S.12; s. auch oben Argument des
internationalen Lohnvergleichs, S. 18 f.

M Neisser, Hans, Lohnsenkung als Heilmittel gegen Arbeitslosigkeit, in
Magazin der Wirtschaft, II. Band, Berlin 1930, S.1303; vgl. ferner Massar,
volkswirtschaftliche Funktion, op. cit., S.98 und Woytinsky, Wirtschaftskrise,
op. cit.,, S.107.

2 Einen guten Uberblidk iiber die lohnpolitische Diskussion in der Zeit der
Weimarer Republik gibt das Jahrh. des Arbeitsrechts, hrsg. v. Heinrich Hoe-
niger u. a., Mannheim (alle Binde).

3 5, Schlichtungsverordnung vom 30. Oktober 1923 auf Grund des Ermichtigungs-
gesetzes vom 13. Oktober 1923 und Notverordnung vom 9. Januar 1931 (Reichs-
gesetzblatt RGBI. 1/1).
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gegriindet. Sie standen dabei unter dem Druck sehr schwieriger wirt-
schaftlicher und politischer Verhiltnisse.

Die Besatzungsmichte, die auch die Lenkung der Wirtschaftspolitik
iibernommen hatten, verfiigten bis 1948 einen Lohnstop, weil sie
glaubten, dadurch eine gewisse Stabilitit der Wirtschaft sicherzu-
stellen™.

Tatsichlich war infolge der Zerstorungen des Krieges das reale
Sozialprodukt in den ersten Nachkriegsjahren in Deutschland so ge-
ring, daBB jede Bemiihung der Gewerkschaften um eine Verinderung
der Verteilung bereits zu noch groferen wirtschaftlichen Stérungen
hitte fithren konnen.

Allerdings wurde die lohnpolitische Beschriankung durch zahlreiche
andere sozialpolitische MaBnahmen in den Betrieben umgangen, um
mit dem alliierten Lohnstop nicht in Konflikt zu kommen. Die ent-
scheidende Rolle spielte dabei die starke Ausdehnung der betrieb-
lichen Sozialleistungen. Diese hatten schon damals das bedeutende
AusmaBl angenommen, das auch heute noch fiir die Effektiveinkom-
men der Arbeitnehmer eine groBe Rolle spielt?.

Auch nach der Aufhebung des Lohnstops im Jahre 1948 und nach
Griindung der Bundesrepublik im Jahre 1949 haben sich die Gewerk-
schaften in Anbetracht der wirtschaftlichen Umstinde in der Lohn-
politik stark zuriickgehalten?8.

Zwar sind die Lohne schon in den ersten Jahren nach der Wih-
rungsreform des Jahres 1948 wesentlich gestiegen. Diese Lohn-
erhGhungen erfolgten jedoch nicht unter dem massiven Druck gewerk-
schaftlicher Forderungen. Veranlassung war vielmehr die Tatsache,
daBl das Lohnniveau damals im Verhiltnis zur Preisentwicklung einen
extrem niedrigen Stand aufwies, da die Preise von 1938 bis 1948 um
50%/ gestiegen waren, wihrend die Lohne unter dem Lohnstop prak-
tisch konstant blieben™. ,,Die Lohnsteigerungen nach der Wahrungs-
reform sind demnach nichts anderes als ein Nachziehen der Lohne an
die weit vorausgeeilten Preise™.“

74 Kontrollratsdirektive Nr.14 vom 12. Oktober 1945 und Neufassung vom
13, September 1946.

75 In diesem Zusammenhang soll erwihnt werden, daBl die freiwilligen betrieb-
lichen Sozialleistungen gegenwirtig in der Industrie der Bundesrepublik etwa 17 %o
des Lohneinkommens betragen.

76 Vgl. Arndt, Erich, Probleme der Lohnpolitik, in Gewerkschaftliche Monats-
hefte, Jg. 4, 1953, H.1, S.12; vgl. ferner Potthoff, Erich, MaBnahmen der
betrieblichen Rationalisiernug, in Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 4, 1953, H. 2,
S. 96.

77 8, vom Ho ff, Hans, Probleme der Lohnpolitik, in Gewerkschaftliche Mo-
natshefte, Jg. 3, 1952, H. 2, S. 70.

% vom Hoff, op. cit,, S. 70.
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l. Die aktive Lohnpolitik der Gewerkschaften

Als die Gewerkschaften wieder begannen, eine aktive Lohnpolitik
zu betreiben, sahen sie sich nach der Griindung der Bundesrepublik
in eine Wirtschaftsordnung gestellt, die wie nach dem ersten Welt-
krieg durch das privatkapitalistische Element geprigt wurde. Sie
standen damit vor der Aufgabe, eine Lohnpolitik zu treiben, die
dieser Wirtschaftsordnung addquat war, d.h. sie hatten als Inter-
essenvertretung der Arbeitnehmer hohere Lohne zu fordern. ,,Die
Gewerkschaften sind ausschlieBlich Interessenvertretungen ihrer Mit-
glieder und ,,s0 ist eine aktive Lohnpolitik fiir Arbeiter, Angestellte
und Beamte in Abstimmung mit den Interessen der Allgemeinheit nur
insoweit anzuerkennen, als die Forderungen aller iibrigen Teile der
Wirtschaft mit dem Allgemeininteresse kollidieren™.“ Die den For-
derungen zugrundeliegenden Argumente spielten zunichst erst in
zweiter Linie eine Rolle.

(1) Einen Anstof} zur Wiederaufnahme der aktiven Lohnpolitik mit
begriindenden Argumenten durch die Gewerkschaften gab im Jahre
1953 der damalige Leiter des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts
der Gewerkschaften (WWI) Viktor Agartz mit seinem vielbeachteten
Aufsatz iiber eine expansive Lohnpolitik®’. In dem Aufsatz, der eine
Rechtfertigung der gewerkschaftlichen Haltung auf dem Gebiete der
Lohnpolitik darstellen soll, zidhlt Agartz eine groBe Reihe von Argu-
menten fiir die Forderung nach hohen Léhnen auf. Kernpunkt seiner
Betrachtungen ist aber eine expansive Lohnpolitik, unter der er im
wesentlichen zwel grundsitzliche Argumente® fiir eine Politik hoher
Léhne zusammenfallt.

Ausgehend davon, daB der Lohn ,,das wesentlichste Element der
Einkommenspolitik und damit der Wirtschaftspolitik“®? ist und daf
»in einem sogenannten marktwirtschaftlichen System jede expandie-
rende Wirtschaft von der Gefahr bedroht (ist), dal die Nachfrage
hinter dem Warenangebot zuriickbleibt*®3, fordert Agariz aus konjunk-
turellen Griinden Lohnerhohungen®. ,,Fiir die praktische Lohnpolitik

 Aartz, Viktor, Expansive Lohnpolitik, in WWI-Mitteilungen, 1953, Nr. 12,
S. 246; ferner vom Ho ff, op. cit.,, S. 65.

80 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 245 ff.

81 Vgl. Lohndiskussion wie vor 30 Jahren, op. cit., S.228.

82 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit.,, S.246; vgl. auch vom Hoff,
op. cit., S. 65.

8 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 246.

8 Vgl. Brauer, Willi, Expansive Lohnpolitik, in Gewerkschaftliche Monats-
hefte, 1955, H.2, S.79. Auch Gleitze, Bruno, Die Lohnquote im Spiegel der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, in WWI-Mitteilungen, 1955, H. 9/10, S. 181 ff,,
weist darauf hin, daB die Gewerkschaften nach 1948 im wesentlichen eine kon-
junkturorientierte Lohnpolitik mit dem Ziel der Vollbeschiftigung gefiihrt haben;
vgl. auch Wettig, Oskar, Dynamisches Gleichgewicht als Ziel der Gewerkschafts-
politik, in Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 4, 1953, Nr. 7, S. 397 ff,
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ist ... die wichtigste Aufgabe, die Kaufkraft zu sichern und ent-
sprechend dem steigenden Sozialprodukt zu heben®.* Er ist der An-
sicht, dal} ,,die gegenwirtige Lage der westdeutschen Wirtschaft ...
eine dynamische Lohnpolitik zu einer zwingenden wirtschaftlichen
Notwendigkeit macht“®. ,,Weil angesichts der konjunkturellen Ent-
wicklung des Jahres 1953 mit aktiven Malinahmen der amtlichen Wirt-
schaftspolitik nicht zu rechnen war, es aber darauf ankam, den Grad
des Beschiftigtenstandes und die Sicherung des Arbeitsplatzes zu er-
halten, entstand die Forderung nach einer dynamischen und expan-
siven Lohnpolitik87.*

,,Daher bedarf es einer Konjunkturpolitik, die sicherstellt, daf} das
volkswirtschaftliche Gleichgewicht gewahrt bleibt®.* Die Lohnpolitik
»muf} versuchen, die wirtschaftliche Expansion von sich aus zu for-
cieren, um durch bewuflte Kaufkraftsteigerung eine Ausweitung der
Produktion herauszufordern“®. Neben dem konjunkturpolitischen Ge-
sichtspunkt steckt in dem Argument der expansiven Lohnpolitik aber
auch der Gedanke, daB eine LohnerhGhung, die aus konjunkturellen
Griinden vorgenommen wird und zunichst iiber das normale Wachs-
tum der gesamten Wirtschaft hinausgeht, die Unternehmer aus Kosten-
griinden veranla8t, die Rationalisierung zu forcieren. Eine verstirkte
Rationalisierung fithrt aber dann auch zu einer hoheren Wachstums-
rate, die sich schlieBlich den bereits erhéhten Léhnen anpafit und
diese so tragbar und nachtriglich gerechtfertigt erscheinen laf3t%. So
ist ,,eine expansive Lohnpolitik ... zugleich das wirksamste Mittel,
die Betriebe laufend zu héherer Rationalitit anzuhalten, die Pro-
duktivitit zu steigern und damit die Lohnexpansion zu fundamen-
tieren‘‘9l,

Irgendwelche negative Auswirkungen der expansiven Lohnpolitik
wie etwa eine Gefihrdung der Wiahrung werden von den Gewerk-

8% vom Hoff, op.cit, S.67; vgl. ferner Nimptsch, Reinhold, Zur wirt-
schaftlichen Lage um die Jahreswende 1953/54, in WWI-Mitteilungen, 1953, H. 12,
S. 245.

8 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S.246.

8 Agartz, Viktor, Staat, Wirtschaft und gewerkschaftliche Lohnpolitik, Kéln
1954, S.16; vgl, ferner ders., Zur gewerkschaftlichen Lohnpolitik, in Gewerkschafts-
post, 1954, S.76; und Die lohnpolitische Situation, in Der Gewerkschafter, 1954,
H. 4/5, S. 4.

8 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op.ecit., S.246. Auf die konjunktur-
politische Bedeutung von Lohnerhéhungen weist auch das Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirates beim Bundeswirtschaftsministerium vom 12. Juni 1955 hin.

8 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op.cit., S.246; vgl. auch Jahresbericht
der Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberverbinde 1954, S.8. Die Er-
orterungen iiber die konjunkturpolitische Bedeutung der Lohnpolitik stehen in
engem Zusammenhang mit den Erkenntnissen der ,,New Economics®, die sich vor
allem mit Konjunkturproblemen beschiftigt hat.

9 Vgl. Dittwaldt, Christel, Moglichkeiten und Grenzen einer Lohn-
steigerungspolitik, Berlin 1933, S. 66.

1 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 246.
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schaftern nicht befiirchtet. ,,Eine Lohnwelle verindert bestenfalls das
Kostengefiige, nicht aber das Preisniveau, und ... das ist ja der Sinn
der expansiven Lohnpolitik?2.“ Auch Oswald v. Nell-Breuning, der
in der Gewerkschaftshewegung einen malgebenden EinfluB} ausiibt, ist
der Meinung: ,,Richtig verstanden und richtig gehandhabt ist expansive
Lohnpolitik weder klassenkimpferisch noch inflationistisch?.*

(2) Lohnforderungen wurden von den Gewerkschaften nach dem
zweiten Weltkrieg gelegentlich am Anteil der Lohne am Sozialprodukt
orientiert. Als MaBstab wurde dann meistens die Lohnquote zuriick-
liegender Jahre herangezogen, die mindestens erhalten oder aber auch
erh6ht werden sollte. Wenigstens eine konstante Lohnquote am Sozial-
produkt auch bei einem allgemeinen wirtschaftlichen Wachstum sollte
jedoch erreicht werden konnen. Erich Arndt weist in einer ausgezeich-
neten neueren theoretischen Arbeit* auf eine konstante Lohnquote
als erstrebenswertes Ziel hin.

Es wurde gesagt, daB der Arbeitnehmer bei ,.einer Produktivitits-
steigerung das Recht (hat), auch seinen Anteil am Sozialprodukt zu
erhohen“%. ,Der moderne ProduktionsprozeB ist bekanntlich durch
das Zusammenwirken von Arbeitskraft und Sachanlagen gekenn-
zeichnet. Billigerweise mull daher auch das Produktionsergebnis bei-
den Faktoren zugute kommen?.*

Die Forderung einer Orientierung am Sozialprodukt ist vor allem
unter dem Gesichtspunkt der Zuriickhaltung der Gewerkschaften in
den ersten Nachkriegsjahren zu sehen. ,,Als die Gewerkschaften, um
den Wiederaufbau der zerstérten Produktionskapazititen zu unter-
stiitzen, in den ersten Jahren nach der Geldreform mit ihren Lohn-
anspriichen zuriickhielten, blieb die Lohnquote naturgemiB entspre-
chend zuriick®”.* ,,Die Lohnbewegungen der letzten Jahre haben ge-
rade nur ausgereicht, um die aus dem Lohn- und Gehaltseinkommen
resultierende Kaufkraft in ihrem relativen Anteil am westdeutschen
Sozialprodukt stabil zu halten®.” ,,Wihrend der Anteil der Lihne
und Gehilter am Sozialprodukt in der Bundesrepublik im Jahre 1949

2 v, Loesch, A, Zur expansiven Lohnpolitik, in Der Betriebsrat, 4. Jg.,
1955, Nr. 8/9, S. 336.

8y, Nell-Breuning, Oswald, in Stimmen der Zeit, September 1957.
FuBnote zum Artikel: Zur Gewerkschaftsfrage heute, S. 15.

% Arndt, Erich, Theoretische Grundlagen der Lohnpolitik, Tiibingen 1957;
vgl. auch Zweig, Gerh., Lohn und Produktivitit, in Sozialer Fortschritt, Jg. 6,
1957, H. 10, S. 229,

9% Lohnpolitik, in Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 5, 1954, H. 11, S. 690.

% Stenzel, Adalbert, Die Aufgabe der Lohnpolitik, in Sozialer Fortschritt,
Jg. 1, 1952, S.85f.

97 Gleitze, Lohnquote, op. cit., S.181.

98 ebenda.

® Brenner, Otto, Freiheit und Menschenwiirde, Frankfurt 1957, S.11; vgl.
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42,3 % betrug, ist er bis zum Jahre 1955 auf 40,6 %0 abgesunken®.*
Diese Entwicklung hat stattgefunden, wihrend gleichzeitig die Zahl
der unselbstindig Beschiftigten dauernd zugenommen hat. ,,Je mehr
sich aber in einer Volkswirtschaft der Anteil der Arbeitskrifte er-
héht, die in abhangiger Titigkeit stehen und von einem Lohneinkom-
men leben, desto stirker muB ceteris paribus die Lohnquote stei-
gen'®.* Tm Verlauf der bisherigen Entwicklung der Bundesrepublik
ist, ungehindert und eher noch gefordert durch die offizielle Wirt-
schaftspolitik, eine Verteilung des Sozialprodukts entstanden, die von
den Gewerkschaften zu Recht stark kritisiert wird und sie veranlaf3t
hat, einen héheren Anteil ... am volkswirtschaftlichen Vermogens-
zuwachs zu fordern®.*

Die Gewerkschaften verlangen daher fiir die Arbeitnehmer einen
hoheren Anteil am Sozialprodukt. ,,Es ist bekannt, daBl ... noch
Lohnerhéhungen méglich und notwendig sind, da der Lohn und das
Gehalt den Anteil der Arbeitnehmer am Sozialprodukt darstellen und
es keineswegs so ist, dal die gegenwirtige Verteilung des Sozialpro-
dukts dem entspricht, was als der den Arbeitnehmern zustehende An-
teil bezeichnet werden kann!02.‘

Ein Mafistab fiir die Lohnpolitik, der mit dem Argument der
Lohnquote am Sozialprodukt eng zusammenhingt, ist die Orientie-
rung des Lohnanteils an den betrieblichen Gesamtkosten. Hier wird
gewissermaflen die makrotkonomische Betrachtung auf den mikro-
okonomischen Bereich iibertragen. Wie fiir die Lohnquote am Sozial-
produkt, kann auch hier festgestellt werden, ,,daB in den letzten
Jahren der Lohnanteil an den betrieblichen Gesamtkosten riickliufig
war ...“1%, Aber eine Lohnpolitik ,kann sich allein orientieren an
einem steigenden Lohnanteil an den betrieblichen Gesamtkosten

..“1%4, Die Lohnerhchungen, die die Gewerkschaften dann unter die-
sem Aspekt fordern, sollen auf Kosten anderer Wirtschaftsgruppen
erfolgen.

(3) Ein weiteres Argument in der gewerkschaftlichen Lohnpolitik
ist der Hinweis auf das Steigen des Preisniveaus und damit der Le-

auch vom Ho ff, op.cit, S.74; vgl. ferner Po th, Fritz, Die Entwicklung der
Léhne im Steinkohlenbergbau, in der eisenschaffenden Industrie und im Baugewerbe
seit 1924, Koln 1950, S. 79.

10 Gleitze, Lohnquote, op. cit., S.184.

11 Friedrichs, Karl-Heinz, Grundsatzfragen gewerkschaftlicher Lohn- und
Arbeitszeitpolitik, in Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 7, 1956, H.9, S.534.

102 Rosenberg, Ludwig, in Informationsdienst der DGB-Pressestelle vom
9. April 1956.

103 A gartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 246.

104 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S.246; vgl. dazu auch Ladwig
Rosenbergin einem Vortrag in Dortmund, zitiert nach Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 1. Mirz 1958,
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benshaltungskosten. Selbstverstindlich sind die Gewerkschaften nicht
nur am Nominallohn interessiert, sondern auch am Reallohn der Ar-
beitnehmer. Da der Reallohn von der Hohe des Nominallohnes und
dem Preisniveau abhingig ist, die Gewerkschaften aber andererseits
einen direkten EinfluB nur auf den Nominallohn ausiiben kénnen,
versuchen sie Anderungen des Preisniveaus iiber Anderungen der
Nominalléhne zu kompensieren!®.

Bereits vor der Wahrungsreform hatte sich das Preisniveau stark
erhoht, wiahrend das Lohnniveau unter den Lohnstopvorschriften
weitgehend konstant gehalten wurde. Die Entwicklung war so ge-
laufen, ,,dal von einem normalen Verhiltnis von Lohnen und Preisen
im Zeitpunkt der Wahrungsreform nicht gesprochen werden kann*!%.
»Der Lohnstop wurde bekanntlich erst vier Monate nach Freigabe der
Preise aufgehoben. Die unertriglichen Divergenzen zwischen Léhnen
und Preisen zur Zeit der Wihrungsreform wurden dadurch noch ver-
grofert ...1%% Die amtliche Statistik ergibt, ,,daB die Preise von
1938 bis Mitte 1948 um 50 %0 mehr als die Lohne gestiegen sind*“!8,

Mit den weiteren Preissteigerungen nach der Wihrungsreform!®®
ist dann der Gedanke wieder aufgetaucht, durch eine Koppelung des
Lohnes mit dem Index der Lebenshaltungskosten den Arbeitnehmern
einen bestimmten Reallohn zu garantieren.

Technisch gibt es mehrere Moglichkeiten, den Lohn an eine Ver-
inderung der Lebenshaltungskosten zu binden. Ein sog. Indexlohn-
system kann eine sofortige oder zeitlich verzogerte, eine volle oder
teilweise, eine automatische oder halbautomatische Anpassung usw.
der Lohne vorsehen. Eine besondere Schwierigkeit bereitet auch die
Einigung auf einen Ausgangspunkt als Basis fiir den Index, da damit
zumindest zeitlich begrenzt ein bestimmter Lohn als gerecht und
richtig anerkannt werden muf.

Heute werden in verschiedenen Lindern (z.B. Italien, USA, bis 1958
auch Frankreich) Lohne nach dem Verfahren einer gleitenden Lohn-
skala festgesetzt. Die deutschen Gewerkschaften haben sich darauf be-
schrinkt, in einzelnen Tarifvertrigen lediglich Klauseln aufzunehmen,
nach denen die Verinderung des Lebenshaltungskostenindex um eine
vorher vereinbarte Punkt- oder Prozentzahl als berechtigter Kiindi-
gungsgrund fiir den Tarifvertrag anerkannt wird''?. Erstmalig sind im

105 Vgl, Arndt, Erich, Zur Problematik der Indexléhne, in Gewerkschaftliche
Monatshefte, Jg.3, 1952, H. 6, S.337; vgl. ferner Seidel, Richard, Die Deutschen
Gewerkschaften, Frankfurt 1948, S. 121; und Friedrichs, op. cit., S. 534.

106 vy omy Hof f, Lohnpolitik, op. cit., S.70.

107 Stenzel, op.cit. 5

108 yvom Hoff, Lohnpolitik, op. cit., S. 70.

109 Vgl, Agartz, Viktor, Lohne-Preise-soziale Hilfe, in Gewerkschaftliche
Monatshefte, Jg. 2, 1951, H. 2, S. 62.

10 Vel. Arndt, Theoretische Grundlagen, op. cit,, S.107,

Schmollers Jahrbuch 79, 2 4
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Jahre 1951 im graphischen Gewerbe solche Klauseln in Tarifvertrige
aufgenommen worden!!l. Zu Beginn des Jahres 1958 ist es zum ersten
Male auch zur automatischen Kiindigung von Tarifvertragen auf Grund
von Preissteigerungen gekommen.

Diese Kiindigungsklauseln konnen nur mit Einschrinkung als In-
dexlohnsystem bezeichnet werden und werden gelegentlich ,,unechte
Formen* genannt!!?, ,Eine starke Erhchung der Lebenshaltungs-
kosten und damit eine Senkung des Reallohnes wird fast immer zu
einer Kiindigung des Tarifvertrages fithren, einerlei, ob eine solche
im Vertrag von vornherein anerkannt wird oder nicht!'®.* Immerhin
geben diese Klauseln die Moglichkeit, Tarifvertridge fiir eine lingere
Laufzeit abzuschlieBen, da das Risiko von Preiserhchungen weit-
gehend fiir die Gewerkschaft ausgeschaltet wird. Sie geben damit trotz
der gewerkschaftlichen Forderung nach Lohnerhéhungen auf Grund
von Preissteigerungen der Einkommensgestaltung und damit der
ganzen Volkswirtschaft eine gewisse Stabilitat.

(4) Bei der Durchsetzung von Lohnforderungen in einzelnen In-
dustriezweigen und durch einzelne Gewerkschaften wird oft daven
ausgegangen, dal} eine unumstoBliche Lohnhierarchie besteht. Dieser
Vorstellung liegt der Gedanke zugrunde, dafl es eine Rangordnung
zwischen den Lohnniveaus einzelner Industriezweige gibt, an der nicht
geriittelt werden darf; der ,gerechte Lohn* mull zumindest in der
Relation der Lohne untereinander erreicht werden. So ist man der
Meinung, daf} die Bergarbeiter des Ruhrgebietes mit ihrem Lohn an
der Spitze der Skala stehen miiliten. An zweiter Stelle, so glaubt man,
sollten die Stahlarbeiterlchne liegen. Ebenso ist man der Meinung,
daB die Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie und der Nahrungs-
und GenuBmittelindustrien weit am Ende zu stehen hitten''* und

111 Beispiele fiir solche Tarifvertrige sind z. B. der Lohntarifvertrag in der
Sand-, Kies- und Mortelindustrie in Westfalen vom 11./28. Mirz 1957 zwischen der
Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden, Bezirksleitung Westfalen, und dem Fach-
verband Sand-, Kies- und Mértelindustrie Niedersachsen e.V. bzw. Fachverband
Kies und Sand Nordrhein-Westfalen oder der Lohntarifvertrag in der Ziegel- und
Dachziegel-Industrie in Niedersachsen vom 1. Oktober 1957 zwischen der Industrie-
gewerkschaft Bau-Steine-Erden, Bezirksleitung Niedersachsen, bzw. Industriegewerk-
schaft Chemie-Papier-Keramik, Bezirksleitung Niedersachsen, und dem Fachverband
Ziegelindustrie bzw, Dachziegelindustrie Niedersachsen. Der erste Vertrag, der fiir
ein Jahr abgeschlossen wurde, hat z. B. folgende Klausel: ,Zwischenzeitlich kann
eine auBerordentliche Kiindigung . . . erfolgen, falls sich die Lebenshaltungskosten . . .
gegeniiber dem Stand vom Mirz 1957 mindestens 3,75 %o verindern.”

12 Vgl. Arndt, Zur Problematik, op. cit., 5. 338,

13 Pehl, Giinter, Kritische Bemerkungen zum Indexlohnsystem, in WWI-
Mitteilungen, Jg. 5, 1952, H.5/6, S. 95.

114 5, Die Auswirkungen der westdeutschen Lohnpolitik, in WWI-Mitteilungen,
Jg. 8, 1955, H. 5, S.111.
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dal} andere Lohne — sollten sie einmal darunter fallen — sofort er-
hoht werden miiften.

Es liegt nun sehr nahe, daB eine Industriegewerkschaft fir die
Arbeitnehmer ihres Bereiches hohere Lohne fordert, nur weil durch
die Lohnpolitik einer anderen Gewerkschaft in einer anderen In-
dustrie die Rangordnung der Lohnniveaus gestort worden ist. Das ist
tatsidchlich ein hidufig gebrauchtes Argument der Gewerkschaften, mit
dem sie Lohnforderungen begriinden und mit Erfolg{durchsetzen.

Die Taktik der Gewerkschaften lduft nun darauf hinaus, allge-
meine Lohnforderungen fiir alle Arbeitnehmer zund¢hst erst einmal
im Bereich der stirksten Industriegewerkschaft mit der grofiten Aus-
sicht auf Erfolg durchzusetzen. Wenn diese partiellen Lohnbewegun-
gen abgeschlossen sind und die konventionelle Lohnhierarchie durch-
brochen ist, treten dann die schwiicheren Industriegewerkschaften mit
Lohnforderungen unter der Argumentation auf, dal die gestorte
Lohnskala wieder herzustellen sei, da sonst mit Abwanderungen der
Arbeitnehmer in andere Industriezweige und mit anderen wirtschaft-
lichen Storungen zu rechnen sei. So sind wiederholt Lohnerhshungen,
die im Bereich der starken Industriegewerkschaft Metall zuerst durch-
gesetzt wurden, der Anlaf} fiir Lohnforderungen und Lohnerhéhungen
in anderen Industriebereichen, z. B. im Bergbau, geworden. ,,Wenn
die einzelnen Industriegewerkschaften fiir sich insgesamt oder fiir ein-
zelne Gruppen ihrer Mitglieder die Grundsitze einer dynamischen
und expansiven Lohnpolitik annehmen, so bedeutet dies, daB sie
unter Ausnutzung der in ihrem Bereich oder in ihrem Teilbereich vor-
liegenden Méoglichkeiten und Chancen darum kimpfen, einmal den
Arbeitsplatz ihrer Mitglieder zu sichern und weiter die Lebenshaltung
dieser Mitglieder zu erhohen. Aus der Vielfiltigkeit eines solchen
Vorgehens wird auch ein Gesamtergebnis letztlich erwachsen15.

(5) Der Blick der Gewerkschaften geht bei dem Bestreben, ihre
Lohnpolitik zu begriinden, auch immer wieder iiber die Grenzen der
eigenen Volkswirtschaft hinaus. Sie ziehen das Lohnniveau in anderen
Lindern zum Vergleich mit dem eigenen heran, um dann festzustellen,
daBl das Beispiel anderer Linder zeige, wie weit das deutsche Lohn-
niveau noch erhoht werden kénnte und mit welchem Recht sie hohere
Lohne forderten.

Die Problematik des internationalen Vergleichs liegt nun vor allem
in der Auswahl der Linder, die zum Vergleich herangezogen werden.
Zunichst scheint es richtig, bei dieser Auswahl solche Linder auszu-
suchen, die ungefihr die gleichen wirtschaftlichen Voraussetzungen
besitzen wie die deutsche Wirtschaft. So wie die Arbeitgeber aber bei

5 A gartz, Staat, Wirtschaft, op. cit., S. 19 f.
4
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internationalen Vergleichen mit Vorliebe Volkswirtschaften heran-
ziehen, deren Lohnniveau unter dem deutschen liegt, so verweisen die
Gewerkschaften gerne auf Lander, die mit ihren Lohnen an der Spitze
stehen.

»Jede materielle Lohnfindung hat sich allein und ausschlieBlich
nach den international erreichten optimalen Ergebnissen zu richten.
... Eine dynamische und expansive Lohnpolitik kann sich allein
orientieren ... an einem Reallohn, wie er optimal international er-
reicht ist!16.*

Bei den internationalen Vergleichen gehen die Gewerkschaften
im allgemeinen von einem Index der Kaufkraft eines Arbeiterstunden-
lohnes in den Vereinigten Staaten, deren Lohnniveau besonders hoch
liegt, aus und orientieren daran das deutsche Lohnniveau. Von den
Gewerkschaften wurde z. B. 1952 auf folgende Zusammenstellung hin-

gewiesen, die von einem Index fiir USA = 100 ausgeht!!?:
UISA: oo o v siamins § ¥ Sariana 4 8 3 100
Norwegen . ... veamuas vowanssss 71
GroBbritannien . ............. 65
Dénemark .. ... ............... 62
Schweiz ., ..................... 48
Westdeutschland ..., ......... 42
Frankreich ,................. 36
Osterreich . .. ................. 30
Italien . .................... 26

Unter Hinweis auf diesen Tatbestand verlangen die Gewerk-
schaften dann hohere Lohne.

Ein weiteres Problem des internationalen Vergleichs liegt in der
Erfassung der Einkommen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf3
die Sozialleistungen der Unternehmer an die Arbeiter in neuerer Zeit
einen immer grofleren Umfang annehmen und damit zu einem Teil
des Realeinkommens werden. Diese Sozialleistungen sind jedoch in-
ternational nur sehr schwer vergleichbar und werden meistens nicht
oder nur unzureichend beriicksichtigt. So gelingt den sozialen Gegen-
spielern!!’® bei ihrer Argumentation mit dem internationalen Ver-
gleich kaum eine Ubereinstimmung. Dennoch wird von den Gewerk-
schaften bei ihren Lohnforderungen immer wieder auf das Lohn-
niveau anderer Linder verwiesen.

(6) In der neuesten Lohnpolitik fordern die Gewerkschaften Lohn-
erhéhungen auch mit dem einfachen Hinweis auf eine augenblickliche

118 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S.246.

17 ¢ Potthoff, Erich, MaBnahmen der betrieblichen Rationalisierung, in
Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 4, 1953, H.2, S.95.

118 Der iibliche, aber unzutreffende Ausdruck ,Sozialpartner soll hier ver-
mieden werden.
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Leistungsfahigleit der Arbeitgeber, hohere Léhne zu tragen (Leistungs-
fahigkeitsargument). Auf dem auBerordentlichen Gewerkschaftstag der
Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden im Januar 1959 hat z. B. der
Vorsitzende dieser Gewerkschaft seine Entschlossenheit bekundet, die
noch zu erwartende Baukonjunktur des Jahres 1959 gut zu nutzen
und fiir die Bauarbeiter eine héhere Entlohnung zu erreichen!'®. Tat-
sichlich wird ,.fiir 1959... wieder ein gutes Ergebnis erwartet. Die
reichlich anlaufenden Auftrige warten ... darauf, von den Bauherrn
zu einem Mustermodell fiir den guten Ablauf eines Baujahres geformt
zu werden*!2, Die Leistungsfihigkeit der Arbeitgeber wird auch noch
dadurch bestitigt, daB die iibertariflichen Leistungen der Arbeitgeber
im Baugewerbe weiter gestiegen sind. Die Gewerkschaften sind ,,der
Auffassung, daB das, was der Unternehmer im Baugewerbe dem Ar-
beitnehmer iiber den Tarifvertrag hinaus an Geld in die Hand gibt,
einmal ein Ausweis dafiir ist, dal er dazu finanziell in der Lage ist
und daB man das, was man effektiv bezahlt, dann in einen Tarifvertrag
schreiben kann.. .*12!, Es ist selbstverstindlich, dal dieses Leistungs-
fihigkeitsargument der Arbeitnehmerseite zeitlich an die Prosperitét
zumindest in dem jeweils betroffenen Wirtschaftszweig gebunden ist.

(7) In der neueren Zeit nimmt das gewaltige Ausmafl der Selbst-
finanzierung der Industrie in der Bundesrepublik in der Lohndiskus-
sion einen breiten Raum ein!?2. Die genaue Hohe der Selbstfinanzie-
rung ist nicht sicher anzugeben. Sie hat in den letzten Jahren nach
der Wihrungsreform einschlieBlich kurzfristiger Bankkredite und
personlicher Kredite aber mindestens die Hilfte der deutschen Netto-
investition ausgemacht. Es lag daher nahe, dal die Gewerkschaften
sich mit dieser Vermogensbildung in der Hand der Unternehmer be-
schiftigt haben. Es wird argumentiert, daB sich die Arbeitgeber in
einer Zeit, als die Gewerkschaften mit ihrer Zuriickhaltung in der
Lohnpolitik den Wiederaufstieg der deutschen Wirtschaft erméglicht
haben, dadurch unter Ausniitzung der Umstinde ein ungewdhnlich
groBes Eigentum verschafft haben. ,,Aus all dem ergibt sich eindeutig,
dafl bei der Selbstfinanzierung weitgehender Investierungen, die in

119 Vgl. BegriiBungsansprache des 1. Vorsitzenden der Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden Georg Leber, auf dem auBlerordentlichen Gewerkschaftstag dieser Ge-
werkschaft am 25. Januar 1959 in Kassel; ferner Der Arheitgeber, 11. Jg. 1959,
N.3, 5.97.

120 Handelsblatt, 14. Jg. 1959, Nr. 11, S. 3.

12l Leber, Georg, auf dem auBerordentlichen Gewerkschaftstag der Industrie-
gewerkschaft Bau-Steine-Erden am 26. Januar 1959 in Kassel.

122 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit.,, S.247; vgl. zur Bedeutung der
Selbstfinanzierung z. B. das Referat von A.Paulsen ,,Wirtschaftliche und soziale
Grundprobleme stetigen Wirtschaftswachstums* auf der Tagung der Gesellschaft
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik 1958 in
Baden-Baden.
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der deutschen Wirtschaft durchgefiihrt wurden, ein nicht unerheblicher
Anteil am Sozialprodukt den Lohn- und Gehaltsempfingern vor-
enthalten wurde, und dal der Aufbau der deutschen Wirtschaft we-
sentlich auf ihre Kosten ... durchgefiihrt wird'?*.* Die Selbstfinan-
zierung der Betriebe erfolgt ... iiber einen zuriickgehaltenen Lohn
zu Lasten der beschiftigten Arbeitnehmer!®.“

Die Gewerkschaften fordern nun mit der Begriindung, daBl gerade
sie durch ihre maBvolle Lohnpolitik zu dicser Kapitalansammlung in
Unternehmerhand wesentlich beigetragen haben!?®, gewissermaBen
eine Entschadiging in Form von Lohnerhéhungen. ,,Sie haben ... das
Recht und die Pflicht, den in der Investitionsrate enthaltenen Lohn-
anteil fiir ihre Mitglieder zu beanspruchen!?.*

Das Versdumnis einer juristischen Regelung bei der Eigentums-
bildung aus einer gegebenen Einkommensverteilung wihrend der ge-
waltigen Kapitalakkumulation beim Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft wollen die Gewerkschaften jetzt durch ihre Lohnforderun-
gen korrigieren!?’.

2. Die Auseinandersetzung der Gewerkschaften
mit der Lohnpolitik der Arbeitgeber

1. In engem Zusammenhang mit dem Problem der Selbstfinanzie-
rung steht die Notwendigkeit einer ausreichenden Kapitalbildung.
Diese war fiir den Wiederaufbau unserer Wirtschaft unerldBlich. Das
wird soweit auch von den Gewerkschaften voll anerkannt. Zur De-
batte steht in den Diskussionen deshalb nicht das ,,ob*, sondern das
»wie®“ dieser Kapitalakkumulation'®. Es wird deshalb nach einem
Weg gesucht, ‘der einerseits das Lohnniveau nicht beeintrachtigt, an-
dererseits aber eine gewisse Kapitalbildung gewihrleistet. Ein solcher
Ausweg mull gefunden werden, denn ,,Kapitalmangel ist keine Be-
griindung fiir eine zuriickhaltende Lohnpolitik. Man soll 6konomische
Tatbestinde nicht moralisieren‘1®,

Die Losung der Problematik liegt deshalb nach Anmsicht einiger
fiihrender Gewerkschaftstheoretiker in einer investiven Lohnverwen-
dung. Die Forderung der Unternehmer nach Kapitalbildungsmaglich-
keiten und der Gewerkschaften nach Lohnerhhungen hat von Nell-

123 Poth, op.cit., S.80.

124 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 247.

125 Vel. vom Hoff, op. cit,, S.65.

26 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 247.

127 Vgl. Gleitze, Bruno, Lohnpolitik und Vermogensverteilung, in Sozialer
Fortschritt, Jg. 6, 1957, H. 3, S.55.

128 Vgl. Drechsler, Wolfgang, Investivlohn — Die Alternative zum Staats-
kapitalismus, in Der Volkswirt, Jg. 11, 1957, H. 18, S. 872.

129 A gartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit,, S. 246.
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Breuning in seinem Vorschlag eines Investivlohnes zu einer Synthese
gefiibrt. ,,Kiinftige Lohnerhéhungen sollten nur zu einem Teil in den
Konsum wandern, zu einem anderen, nicht unerheblichen Teil jedoch
sollten sie investiver Kapitalbildung zugefiihrt werden!®®.* ,Das bis-
herige System weitgehender Selbstfinanzierung aus den Preisen wiirde
damit teilweise ersetzt werden durch die Inanspruchnahme eines re-
generierten Kapitalmarktes, welcher aus Lohnerhohungen stammende
Sparbetrige als Investitionskapital zur Verfiigung stellt!31.*

Dabei taucht das Problem auf, ob es moglich sein wird, auf frei-
williger Basis ein ausreichendes Sparkapital aus den Arbeitnehmer-
Iohnen verfiigbar zu machen!®2, Gerade um diese Frage zu lisen, ver-
langen nun die Gewerkschaften Lohnerhohungen, denn ,,die fehlende
Sparbereitschaft der Lohn- und Gehaltsempféinger ist doch ausschlie3-
lich eine Folge zu niedriger Einkommen“133.

(2) Die groBite Beachtung in der Lohndiskussion nach dem Ende
des zweiten Weltkrieges hat zweifellos die Forderung nach einer Aus-
richtung des Lohnes an der Produktivitit gefunden. Dabei sind zwei
einander entgegengesetzte Auffassungen vertreten worden. Die Ar-
beitgeber haben sich bereit erkldrt, LohnerhGhungen im Ausmafle
einer bereits gestiegenen Produktivitit zu gewihren. Als Antwort ver-
langen auf der anderen Seite die Gewerkschaften, dafl der Lohn sich
nicht der Produktivitit anpassen soll, sondern ihr vorauseilt und sie

nach sich zieht.

Die Unternehmer behaupten manchmal, ,,daB Lohnbewegungen
solange unbedenklich seien, wie sie sich im Rahmen des Produktivi-
titsfortschrittes hielten“'%, , Der Lehrsatz lautet in der allgemeinsten
Form: LohnerhGhungen miissen sich auf die Dauer streng in die Gren-
zen der Produktivititssteigerung der Arbeit einordnen. In einer Situa-
tion, in der die Produktivitit der Arbeit steigt, und alle Arbeiter
bereits voll beschiftigt sind, sind Lohnerh6hungen zwar gerechtfertigt,
niemals aber iiber das Mall der Produktivitiitssteigerung hinauns!®3.*
»S0 einleuchtend diese Weisheit zu sein scheint, so wenig befriedigend
ist, wenn man sie etwas genauer unter die Lupe nimmt. Zuniichst be-

3 Drechsler, op. cit., S. 872.

13t ebenda; vgl. ferner iiber den Zusammenhang von Selbstfinanzierung und
Lohn: Hoeniger, Heinrich, Arbeitslohn und Produktivitit, in Der Betriehs-
berater, Jg. 10, 1955, H. 8, S. 261 f.

132 g Arndt, Erich, Probleme der Lohnpolitik, in Gewerkschaftliche Monats-
hefte, Jg.4, 1953, H.1, S.11.

133 Gleitze, Lohnpolitik und Vermdgensverteilung, op. cit., S.54.

184 Zweig, op.cit, S.229; vgl. auch Pottho ff, op.cit, S, 96.

135 Der Arbeitgeber, 1953, S.1074. Zur Frage der Produktivititsmessung vgl.
Abb, Fritz, Die Probleme der Produktivititsmessung insbesondere im Handwerk,
Studien und Berichte des Instituts fiir Handwerkswirtschaft an der Universitit
Frankfurt, Nr. 42, 1958,
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steht immer noch keine Klarheit, auf jeden Fall aber keine Einigkeit
dariiber, welche von der Vielzahl der ProduktivititsmeBziffern, die
von der Statistik angeboten werden, fiir eine volkswirtschaftliche Ana-
lyse der Lohnentwicklung wirklich brauchbar ist. Schwierigkeiten
tauchen auch bei der Wahl der dem Produktivititsfortschritt gegen-
iiberzustellenden Lohnreihe auf. ... Es ist also schon ein eigenes Pro-
blem, die zueinander passenden Reihen zur Analyse der Lohn- und
Produktivititsentwicklung herauszusuchen. Dieses Problem laBt sich
jedoch nicht ,an sich‘ lésen, sondern nur im Rahmen einer auf die
Einordnung der Lohnentwicklung in das allgemeine Wirtschaftswachs-
tum gerichteten Verteilungstheorie!36.*

Mit dem Produktivititsargument hat sich vor allem Arndt'® in
einer theoretischen Arbeit iiber die Lohnpolitik auseinandergesetzt.
Ausgangspunkt der Arndtschen Arbeit ist die Grenzproduktivitiits-
theorie. Die Grenzproduktivititstheorie sagt, daB der Wert des Grenz-
produkts des letzten vom Unternehmer noch nachgefragten Arbeiters
den Preis der Arbeit bestimmt. ,,Arndt betont nun ausdriicklich, dafl
seiner Ansicht nach eine nachweisbare Tendenz zur Angleichung von
Lohnsatz und Wert des Nettogrenzprodukts bestehe. ... Wenn sich
aber eine solche Tendenz iiberall ... feststellen ldBt, lassen sich auch
gesamtwirtschaftlich gesehen nur dann Lohnerhéhungen verantworten,
wenn sie durch eine Steigerung der (Grenz-)Produktivitit vorbereitet
worden sind. ... Arndt versucht daneben, auch eine ,gesamtwirtschaft-
liche* Beweisfithrung fiir die (notwendige) Parallelitit von Léhnen
und Produktivitit, indem er ... iiber das ... Volkseinkommen eine
Beziehung zwischen den durchschnittlichen Lohnkosten, der Lohn-
quote ... und dem Preisniveau herstellt. Er ist damit praktisch wie-
der bei seiner ersten (einzelwirtschaftlichen) Beweisfithrung angelangt,
hat aber ... nun eine Beziehung zwischen der ,gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitit® ... und dem durchschnittlichen Lohnsatz her-
gestellt!38,«

Die Arbeitnehmer betrachten nun die Orientierung des Lohnes an
der gestiegenen Produktivitit nur als eine Mindestforderung. Es soll
gewissermallen nur die Anerkennung fiir ihre hingebungsvolle Beteili-
gung!®® bei der Erreichung des Produktivititsfortschrittes sein, indem

136 Zweig, op. cit.,, S.229.

137 Arndt, Theoretische Grundlagen, op. cit.

138 Zweig, op.cit. Auf die Bedeutung der gesamtwirtschaftlichen Arbeits-
produktivitit fiir die Lohnbemessung weist auch Spiegelhalter (Um die
geistigen Grundlagen der Lohnpolitik, in Sozialer Fortschritt, 1954, S.244) hin.

19 Die Lohngestaltung in den Vereinigten Staaten hat auf diesen Tatbestand
weitgehend Riicksicht genommen. Eine gro8e Reihe bedeutender Tarifvertrige (z. B.
General Motors und Ford) sieht Lohnerhéhungen unter ausdriicklichem Hinweis
auf den Beitrag der Arbeitnehmer zum Produktivititsfortschritt vor.



185] Die gewerkschaftliche Lohnpolitik 57

sie der dazu erforderlichen Rationalisierung zugestimmt haben'#?, ,Es
kann ... nicht weiter hingenommen werden, daB die Produktivitits-
steigerungen nicht ihren entsprechenden Niederschlag in den Einkom-
men der arbeitenden Menschen finden*'.* Dariiber hinaus fordern die
Arbeitnehmer jedoch eine iiber die Produktivitatssteigerung hinaus-
gehende Lohnerhohung, die ihrerseits die Produktivitit durch den
Zwang zur Rationalisierung erhéhen soll. Eine indexmiBige Bindung
an die Produktivitit lehnen die Gewerkschaften iiberhaupt ab, da sie
nicht bereit sind, sich auf ein Basisjahr festzulegen, fiir das sie zu-
mindest voriibergehend das Bestehen eines gerechten, richtigen Lohnes
anerkennen miifiten!??

(3) Eine fiir die gewerkschaftliche Lohnpolitik sehr gefihrliche Ar-
gumentation ist die Behauptung der Arbeitgeber, hohere Lihne
fiihrten zu héheren Kosten, zu hoheren Preisen und damit zu einer
Geldentwertung!®®. Das Argument der Arbeitgeber ist gewissermaBen
als das schirfste Geschiitz bezeichnet worden, das sie gegen die ge-
werkschaftliche Lohnpolitik aufgefahren haben, da es infolge der
schlechten Erfahrungen aus zwei Inflationen in diesem Jahrhundert
groBBes Gehor findet.

Dabei — so sagen die Gewerkschaften — darf jedoch nicht iiber-
sehen werden, daB keine der beiden Inflationen ihre Ursachen in der
Lohnpolitik hatte, sondern auf andere staatliche MaBnahmen zuriick-
zufithren waren. ,,Eine Inflation durch Lohnerhéhungen hat es in der
Wirtschaftsgeschichte noch nicht gegeben'#.“ Die Gewerkschaften be-
stehen deshalb ganz entschieden auf ihrer Meinung, dal sie ohne Be-
denken hohere Lohne fordern konnten, und daB dies nicht zum
Schaden der Wihrung zu geschehen brauche!45.

(4) Die Erhohung des Realeinkommens der Arbeitnehmer kann auf
zwei Wegen erreicht werden: Es konnen bei konstanten Preisen die
Nominallshne und damit auch die Reallohne erhoht werden. Es ist
aber auch moglich, die Reallshne zu heben, indem man die Nominal-
lohne konstant hilt und die Preise senkt. Diese letzte Methode wird
von den Arbeitgebern unter der Devise einer ,sozial-orientierten

140 Vgl. Hoeniger, Heinrich, Arbeitslohn, op.cit., S.261, und Wettig,
op. cit., S. 401,

W Stenzel, op. cit.

142 VYel. Die lohnpolitische Situation, in Der Gewerkschafter, 1954, H. 4/5; ferner
Die Auswirkungen der westdeutschen Lohnpolitik, in WWI-Mitteilungen Jg. 8, 1955,
H. 5, S.115.

143 Vgl. Lohndiskussion wie vor 30 Jahren, op. cit., S.228; ferner Zweig,
op. cit., S.229.

144 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 246.

5 Vegl. Sturmthal, Adolf, Lohnpolitik und inflationire Strémungen, in
Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 8, 1957, H. 11, S. 661.
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Lohnpolitik* vertreten, da sie auch die Bevilkerungsschichten, die
nicht in einem Arbeitsverhiltnis stiinden, wie z. B. die Rentner, an
dem wachsenden Wohlstand beteilige!®.

Die Gewerkschaften fordern trotz dieser zunichst verniinftig er-
scheinenden Darlegungen héhere Lohne. Das liegt hauptsichlich daran,
,,daB die Politik der Gewerkschaften keinen EinfluB auf den Preis
hat“4?, Es ist ihnen nicht moglich, die Arbeitgeber in Form von
Tarifvertragsklauseln auf Preissenkungen festzulegen, da eine Norm
und Kontrolle solcher Vereinbarungen nicht praktikabel ist. Auf eine
staatliche Preispolitik, die eine Preissenkung gewihrleisten und Lohn-
senkungen iiberfliissig machen wiirde, konnen sich die Gewerkschaften
ebenfalls nicht verlassen, zumal sie dabei ihre eigentliche Aufgabe als
Tarifvertragspartei verlieren wiirden. Sie sehen deshalb ihre wesent-
liche Aufgabe bei der Erhohung der Reallshne in der Durchsetzung
héherer Nominallohne. Wenn sich aulerdem zusitzlich Preissenkungen
ermoglichen lassen, dann wird das selbstverstindlich von den Gewerk-
schaften begriiit!48,

(5) Seit lingerer Zeit dringen die Arbeitgeber darauf, die Lohn-
politik durch die Einrichtung einer neutralen Gutachterstelle zu be-
einflussen. Diese hiitte unter Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
einen EinfluB auf die Lohngestaltung auszuiiben. Aus der Argumen-
tation der Arbeitgeber in diesem Zusammenhang konnte jedoch oft
geschlossen werden, ,,daB sie mit einem neuen Gutachtergremium
einen Schiedsrichter bestellen wollten, der zwar nicht de jure aber
de facto Entscheidungen in Lohnverhandlungen fillen sollte . . .19,
Gerade wegen der Gefahr, die aus diesen Wiinschen fiir die Unab-
hingigkeit der gewerkschaftlichen Lohnpolitik erwachsen konnte,
wurden solche Einrichtungen von den Gewerkschaften konsequent
abgelehnt. Sie fiirchteten, daB ihre Entscheidungsfreiheit eingeengt
werden konnte, und forderten Lohnerhéhungen ohne Bindung an
eine angebliche Versachlichung.

Erst nachdem in Verhandlungen festgestellt worden ist, daB ein
solches Gremium von Wissenschaftlern nicht Teilprobleme eines
akuten, zwischen den Tarifpartnern schwebenden Streitfalles entschei-
den sollte, sondern bei seinen Empfehlungen das Ganze, wie die
Entwicklung der volkswirtschaftlichen Produktion, der nominellen

146 V¢l. Die lohnpolitischen Thesen der Bundesvereinigung der deutschen Arbeit-
geberverbinde, hrsg. v. Bundesvereinigung d. dtsch. Arbeitgeberverbinde wund
Spiegelhalter, op.cit, S.243.

47 Agartz, Expansive Lohnpolitik, op. cit., S. 245.

48 g, Potthoff, Erich, op. cit., S.95.

1499 Vetter, Ernst Giinter, Keine Lohnpipste, aber sachliche Lohnpolitik, in
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6. Mirz 1958,
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Gesamteinkommen, der Preisgestaltung und der Investitionen im
Auge haben miisse, haben die Gewerkschaften ihre Zustimmung dazu
gegeben!®.  Dieses Gesamthild — vor allem des erwiinschten Wirt-
schaftsablaufs — konnte nur mit Hilfe einer gut ausgebauten volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung unter EinschluB einer Vorschau-
rechnung (Nationalbudget) erstellt werden!?1.*

Es darf nicht unerwihnt bleiben, daB die Gewerkschaften im
Laufe ihrer ,Befestigung*“!®? in immer weitere Aufgaben hineinge-
wachsen sind, die weit iiber die Lohnpolitik hinausgehen. Sie sind zur
allgemeinen Interessenveriretung eines ganzen Bevilkerungsteils ge-
worden und haben eine Reihe von offentlichen Aufgaben iibernom-
men. In der vorliegenden Arbeit ist jedoch nur die Lohnpolitik zu
behandeln und selbst eng damit zusammenhingende Probleme wie
die Forderungen von Arbeitszeitverkiirzungen bei vollem Lohnaus-
gleich, die Frage der Lohngleichheit fiir Manner und Frauen oder
die Lohnfortzahlung in Krankheitsfillen auch fiir Arbeiter, die alle
Teile einer Einkommenspolitik sind, konnen allenfalls einmal an-
gedeutet werden, ohne den Rahmen der Untersuchung zu sprengen.
Hier kommt es darauf an, die eigentliche Lohnpolitik der Gewerk-
schaften und die lohnpolitischen Argumente darzustellen. Besonders
interessant wird es sein, die gewerkschaftliche Lohnpolitik in der Zeit
der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik nunmehr kritisch
zu vergleichen.

III. Der kritische Vergleich der gewerkschaftlichen Lohnpolitik
in der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik

1. Vergleich der einzelnen lohnpolitischen
Argumente aus der Zeit der Weimarer Republik
undder Bundesrepublik

(1) Es wurde bereits ausgefiihrt, daB man immer von der Forde-
rung der Gewerkschaften nach hoheren Lohnen auszugehen hat. Die
Lohnpolitik zu Beginn der Weimarer Zeit hat gezeigt, daB diese
Forderungen gelegentlich unmotiviert und nur mit dem Hinweis auf
die Aufgabe der Gewerkschaften als Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer vorgetragen worden sind. Die Gewerkschaften haben in die-
sem Fall gar nicht den Versuch zu einer Versachlichung und Objekti-

150 5. Lohn-Preis-Gesprich mit Erhard, in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
4. Mirz 1958.

i1 Zweig, Gerhard, Was kann man von lohnpolitischen Gutachterstellen er-
warten? in Sozialer Fortschritt, Jg. 7, 1958, H. 2, S. 31.

152 Ausdruck von Goetz Briefs.
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vierung ihrer Lohnpolitik gemacht. Sie erkannten jedoch sowohl in
der Weimarer Zeit als auch nach ihrer Wiedergriindung in der
Bundesrepublik sehr bald ihre gesamtwirtschaftliche Verantwortung
und trugen die lohnpolitischen Forderungen mit Argumenten be-
griindet vor, um allgemeine Anerkennung fiir ihre Politik zu finden.
Nur in wenigen Ausnahmefillen wurde damals wie heute auf eine
objektive Begriindung verzichtet und das grundsitzliche Verlangen
nach Lohnsteigerungen in den Vordergrund geriickt. Das geschah dann
meistens unter dem Hinweis auf die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung, in die sich die Gewerkschaften gestellt sehen. Unsere voraus-
gehenden Untersuchungen haben eine solche Taktik von Gewerk-
schaftspolitikern nur bei Tarnow!®® und Agartz!® erkennen lassen.
Man kann wohl deshalb behaupten, daB sich insofern die gewerk-
schaftliche Lohnpolitik in der Bundesrepublik und in der damaligen
Weimarer Republik nicht unterscheidet. Sowohl bei Tarnow als auch
bei Agartz spielt diese Forderung nach hoheren Lohnen ohne weitere
sachliche Begriindung aber nur eine untergeordnete Rolle und man
braucht ihr bei einem kritischen Vergleich der Lohnpolitik in der
Weimarer Zeit und heute keine grolere Bedeutung beizumessen.

Weitaus interessanter und lohnender scheint ein Vergleich der
Argumente zu sein, mit denen die Gewerkschaften ihre Lohnforde-
rungen sachlich begriinden.

(2) Die groBte Resonanz in der bisherigen Lohndiskussion seit
Griindung der Bundesrepublik hat die Forderung nach der expansiven
Lohnpolitik gefunden. Obwohl sie zunichst einmal grundsitzlich das
Programm fiir eine Politik héherer Léhne ist, sind es jedoch zweifel-
los zwei Gedankenginge, die sie besonders charakterisieren. Die
expansive Lohnpolitik soll zu einer Erhéhung der Kaufkraft, zu einer
steigenden Nachfrage und damit zu einer Konjunkturbelebung fiihren,
und sie soll iiber hohere Lohnkosten die Unternehmer zur Rationali-
sierung veranlassen, damit Produktivitdt und wirtschaftliches Wachs-
tum vergroflern und so nachtriglich Lohnerhohungen rechtfertigen.
Diese beiden Argumente sind aber keineswegs neu. Bereits in der
Weimarer Zeit wurden von einfluBreichen und bekannten Gewerk-
schaftlern Lohnerhéhungen aus konjunkturellen Griinden und zur
Forcierung von Rationalisierungsmalinahmen gefordert. Der konjunk-
turellen Kaufkrafttheorie liegt die Konjunkturtheorie von Emil
Lederer zugrunde, die zur Unterkonsumtionstheorie gerechnet wer-
den kann. Das Argument der ,spekulativen Lohnerhéhung® zur
Durchsetzung von RationalisierungsmaBBnahmen ist ebenfalls nicht

183 5, 0. S. 14.
154 g, 0, S. 20.
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neu. So konnte sich Agartz bei seiner Forderung nach einer expan-
siven Lohnpolitik auf die gewerkschaftlichen Lohnpolitiker der Wei-
marer Zeit wie Brauer, Tarnow, Massar, Marschak, Woytinsky u. a.
berufen. Ihre lohnpolitischen Vorstellungen in der Weimarer Zeit
entsprachen den Forderungen, die wir heute als expansive Lohnpolitik
bezeichnen wiirden!™. Man mufB8 daher zu dem Ergebnis kommen,
daB die Theorie der expansiven Lohnpolitik keine neue Erkenntnis
darstellt, sondern bereits als ,,Kaufkrafttheorie“ und ,,spekulative
Lohnpolitik** zur Zeit der Weimarer Republik von den Gewerkschaf-
ten und den ihnen nahestehenden Theoretikern vertreten wurde.

(3) Die Gewerkschaften orientieren ihre Lohnpolitik heute gelegent-
lich an dem Anteil der Lohnquote am Sozialprodukt!®® und verlangen
mindestens eine konstante Quote oder aber sogar einen wachsenden
Anteil. Dieses Argument entspricht dem Denken in gesamtwirtschaft-
lichen GroBen, das in den ,New Economics“ eine bedeutende
Rolle spielt. In der Zeit der Weimarer Republik war eine solche
Argumentation nicht iiblich. In einem sehr engen sachlichen Zusam-
menhang mit dem Lohnquotenargument ist jedoch die damalige
Forderung nach einem konstanten Lohnanteil am Preis!®? zu sehen.
Gleichbedeutend damit ist auch die Ausrichtung an einem konstanten
Lohnanteil an den Kosten, die manchmal auch in der gewerkschaft-
lichen Lohnpolitik in der Bundesrepublik noch gefunden werden
kann.

Aggregiert man alle Lohnanteile, so kommt man zur Lohnsumme
der gesamten Volkswirtschaft. Andererseits ergibt die Summe aller
Preise oder aller Kosten das Sozialprodukt, einmal von der Ver-
wendungsseite und einmal von der Entstehungsseite betrachtet. Die
gesamte Lohnsumme im Verhiltnis zum Sozialprodukt ist aber die
bekannte Lohnquote. Unsere Untersuchung fiihrt also zu dem Er-
gebnis, daf} das heutige Argument der Lohnquote am Sozialprodukt
in der Art, wie es vorgetragen wird, neu ist, daB es jedoch analytisch
betrachtet keinen neuen Gesichtspunkt in der Lohnpolitik der Ge-
werkschaften darstellt. Man ist heute lediglich dazu iibergegangen,
makrodkonomisch zu argumentieren, wihrend man das Problem
frither mikrookonomisch betrachtet hat.

In der gewerkschaftlichen Lohnargumentation hat man in der
Weimarer Zeit wie in der Bundesrepublik darauf hingewiesen, daB
der Anteil des Lohnes an den Preisen bzw. am Sozialprodukt riick-

155 g, Lohndiskussion wie vor 30 Jahren, op. cit., S. 228; ferner Brauer,
Theodor: Expansive Lohnpolitik, in Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg.6, 1955,
H.2, S.79.

168 g, 0. S. 21.

157 g, o, S. 15.
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ldufig ist. Soweit unterscheidet sich die Lohnpolitik nicht. Wihrend
die Gewerkschaften in der Weimarer Republik jedoch lediglich den
Lohnanteil wieder auf die alte Hohe bringen und dann konstant
halten wollten, verlangen sie jetzt eine steigende Lohnquote am
Sozialprodukt. Beziiglich des Lohnanteils an Kosten, Preisen und
Sozialprodukt liBt sich deshalb sagen, daB die materiell gleiche For-
derung formell neu begriindet wurde und sachlich heute noch iiber
das damalige MaBl hinausgeht.

(4) In Zeiten steigender Preise weisen die Gewerkschaften immer
wieder darauf hin, dal der Reallohn der Arbeitnehmer in Form
steigender Nominallohne wenigstens konstant gehalten werden miisse.
Hierin unterscheidet sich die neue gewerkschaftliche Lohnpolitik!s8
in garnichts von der alten'®®. Wihrend es sich zur Weimarer Zeit noch
um eine generelle Forderung handelte, ist sie mittlerweile prazisiert
worden. In vielen auslindischen Volkswirtschaften sind ganze Index-
lohnsysteme geschaffen worden; die deutschen Gewerkschaften haben
sich mit der Aufnahme von Kiindigungsklauseln in die Tarifvertrige
begniigt. Die gewerkschaftliche Forderung von Lohnerhéhungen unter
Hinweis auf Preisverdnderungen ist somit die gleiche geblieben. Nur
das taktische Vorgehen wurde weiter entwickelt, indem man sich nicht
wie anderswo auf Indices mit all ihrer Problematik festlegt, sondern
sich die Freiheit fiir nene Lohnverhandlungen offen gehalten hat.

(5) Die Gewerkschaften verweisen bei der Redhtfertigung ihrer
Lohnpolitik immer wieder auf andere Linder. Dieses Argument hatte
in Deutschland bis 1933 die gleiche Bedeutung, die es auch nach 1945
wieder gefunden hat. Damals und heute vergleichen die Gewerk-
schaften das deutsche Lohnniveau gerne mit dem der Vereinigten
Staaten, das besonders hoch liegt. Die Darstellung des Arguments fiir
die Weimarer Republik® und die Bundesrepublik!®! zeigt, daB sich
bei dieser Begriindung in der gewerkschaftlichen Lohnpolitik nichts
gedndert hat.

(6) Die Reaktion der Gewerkschaften auf das Argument der Ar-
beitgeber, daB zu hohe Lohne die Kapitalbildung gefihrdeten, hat
eine gewisse Anderung erfahren. Wihrend der Weimarer Zeit wurde
der Einwand der Arbeitgeber damit abgetan, dafl man darauf ver-
wies, auch die Arbeitnehmer wiirden durch Sparen zur Kapitalbildung
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beitragen; man miisse ihnen nur entsprechend hohe Léhne zahlen
(Sparargument). Und schliefilich sei es mindestens ebenso wichtig, zu
konsumieren wie zu sparen, weil nur dadurch die Konjunktur ge-
sichert werden konne!®2. Unter dem Eindruck der groBen Zerstorun-
gen des zweiten Weltkrieges und der Notwendigkeit zum Wiederauf-
bau der Produktionskapazititen schenkten die Gewerkschaften in der
Bundesrepublik dem Problem der Kapitalbildung gréBere Aufmerk-
samkeit. So hielten sie im Gegensatz zu frither bewuflt mit Lohn-
forderungen zunichst zuriick, um die Bildung von Kapital zu ermag-
lichen. Erst spdter haben sie wohl erkannt, daB mit einem gewissen
Verzicht der Arbeitnehmer auf Konsum zugunsten der Kapitalbildung
eigentumsrechtliche Fragen zu 16sen waren, da den Unternehmern in
unserer Rechtsordnung der Verzicht der Arbeitnehmer als Vermégen
zufloB. So blieb den Gewerkschaften nichts anderes iibrig, als —
genau wie frither — wieder hohere Lohne zu fordern. Wihrend sic
jedoch in der Weimarer Zeit der Meinung waren, die Kapitalbildung
werde auf Grund des freiwilligen Sparens der Arbeitnehmer schon
grol genug sein, wenn nur die Lohne entsprechend hoch wiren,
glaubten sie jetzt doch manchmal etwas mehr fiir die Kapitalbildung
tun zu miissen. So entstand der Gedanke des Investivlohnes, bei dem
die Arbeitnehmer bei hoheren Léhnen gleichzeitig zur Kapitalbildung
gezwungen werden sollten!®. Man kann also sagen, daB die Gewerk-
schaften frither wie heute trotz des Kapitalbildungsarguments der
Arbeitgeber hohere Lohne fordern, dafl sich aber unter dem Drudk
der gestiegenen Verantwortung das Sparargument zu dem Investiv-
lohnargument entwickelt hat. Dal der Investivlohn noch keine prak-
tische Anwendung gefunden hat, liegt einerseits in der schwierigen
technischen Durchfiihrung eines solchen Systems und andererseits
darin, daf3 bereits durch die Kapitalbildung in Unternehmerhand
durch Selbstfinanzierung viel versdumt worden ist, was auch durch
ein Investivlohnsystem nicht wieder gutgemacht werden kann.

(7) Aus diesen Versiumnissen der rechtzeitigen Regelung von Eigen-
tumsfragen entstand das Problem der iiberhohten Selbstfinanzierung,
die den Gewerkschaften ein neues Argument fiir ihre Lohnforderun-
gen lieferte!%t. Diese Begriindung fiir Lohnerhshungen wurde jetzt
nach dem Wiederaufbau nach dem zweiten Weltkrieg zum erstenmal
gegeben. Sie ist neu und es gibt keine entsprechende Argumentation
aus der Zeit der Weimarer Republik, da das Problem einer iiber-
héhten Selbstfinanzierune damals nicht bestand.
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(8) Das Leistungsfihigkeitsargument wurde erst in jiingster Zeit
stirker betont, obwohl es bei den meisten Lohnforderungen still-
schweigende Voraussetzung ist. Jedenfalls wurde es jedoch in der Lohn-
politik der Weimarer Zeit nicht besonders hervorgehoben.

(9) Ein gewisser Zusammenhang ist zwischen dem Schlichtungs-
system der Weimarer Zeit'®® und der heute zur Diskussion stehenden
Einrichtung von lohnpolitischen Gutachterstellen'®® zu sehen. Die Ge-
werkschaften haben damals zu spit erkannt, daBl sie sich mit dem
Schlichtungssystem ihre stirkste EinfluBméglichkeit, niamlich die
Tarifautonomie, haben nehmen lassen und in vielen Beziehungen
ohnmichtig wurden. Die heutige Einstellung der Gewerkschaften zu
den Gutachterstellen ist nur in diesem Zusammenhang mit den friihe-
ren Erfahrungen zu verstehen. In dieser Beziehung hat sich die ge-
werkschaftliche Lohnpolitik stark gewandelt. Man steht heute jeder
Zwangsschlichtung ablehnend gegeniiber.

(10) Das Produktivititsargument war in der Weimarer Republik
noch ein Argument der Arbeitnehmer. Héhere Lohne sollten gezahlt
werden, weil die Arbeitnehmer mit ihrer Zustimmung zur Rationali-
sierung zum Produktivitdtsfortschritt beitragen, an dem sie auch
beteiligt werden wollten'®”. Nach dem zweiten Weltkrieg haben die
Arbeitgeber dieses Argument in ihre Lohnpolitik aufgenommen. Sie
waren bereit, Lohnerhéhungen im Rahmen der Produktivititssteige-
rung zu gewihren und den Lohn indexmiBig daran zu binden. Dem-
gegeniiber haben die Gewerkschaften jetzt die Bindung des Lohnes an
den Produktivitidtsfortschritt, die ihnen frither ein Ziel ihrer Lohn-
politik war, als Mindestforderung bezeichnet, und sie verlangen oft
dariiber hinausgehende Lohnerhéhungen. Eine indexmiBige Bindung
lehnen sie iiberhaupt ab, da sie sich nicht ihrer Handlungsfreiheit
teilweise begeben wollen und da die Festlegung eines Basisjahres,
zu dem ein bestehender Lohn als gerecht und richtig anerkannt wer-
den miiBte, unzumutbar erscheint!®®. Eine solche Bindung des Lohnes
an den Produktivitidtsfortschritt wiirde zudem auch eine Zementie-
rung der Lohnquote am Sozialprodukt bedeuten. Es wurde aber be-
reits ausgefithrt, daB eine konstante Lohnquote von den Gewerk-
schaften ebenfalls nur als Mindestforderung angesehen wird, und daf
die heutigen lohnpolitischen Ziele dariiber hinausgehen, da man eine
Neuverteilung des Volkseinkommens anstrebt. Diese Entwicklung der
gewerkschaftlichen Lohnpolitik haben wir oben an den Forderungen
um den Lohnanteil am Preis, an den Kosten und am Sozialprodukt
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nachgewiesen, und sie zeigt sich hier erneut an der gewerkschaftlichen
Einstellung zum Produktivititsargument, die im Laufe der Jahre eine
Wandlung erfahren hat.

(11) Partielle Lohnerhéhungen einzelner Gewerkschaften werden
heute manchmal mit dem Hinweis auf die gestorte Lohnhierarchie ge-
fordert'®?. Dieses Argument konnte man in der Lohnpolitik der Ge-
werkschaften in der Weimarer Republik kaum finden. Das ist aber
nicht etwa darauf zuriickzufithren, dal es damals die Vorstellung
einer festgefiigten Lohnhierarchie nicht gegeben hitte. Vielmehr war
damals eine solche Einordnung der Léhne in eine bestimmte Rang-
folge noch so unumstofilich, dall es einer solchen unterstiitzenden Ar-
gumentation gar nicht bedurfte. Erst heute, wo die iiberkommene
Festlegung dieser Rangordnung manchmal ins Wanken gerit, halten
es die Gewerkschaften bei ihren lohnpolitischen Forderungen aus tak-
tischen Griinden fiir erforderlich, das Argument einer konstanten
Lohnhierarchie vorzubringen.

(12) In der Weimarer Republik haben die Gewerkschaften den Hin-
weis der Arbeitgeber auf die Gefihrdung der Wihrung durch Lohn-
erhéhungen als das scharfste Geschiitz bezeichnet. Eine sachliche Wi-
derlegung des Vorwurfs der Arbeitgeber wurde nicht versucht, war
schwierig, und das Argument fand hiaufig Gehor. Nach dem zweiten
Weltkrieg mit dem allgemeinen Wihrungsverfall wurde das Wih-
rungsargument der Arbeitgeber wieder in die Lohndebatte geworfen,
und es ist fiir die Gewerkschaften schwer, die allgemeinen Befiirch-
tungen fiir die Stabilitit des Geldwertes zu zerstreuen. Immerhin
argumentieren die Gewerkschaften jetzt, dal die Wihrung bisher nie-
mals auf Grund von Lohnforderungen beeintriachtigt wurdel??. Dieses
neue Gegenargument der Gewerkschaften hat historisch gesehen An-
spruch darauf, wahr zu sein. Mit dieser Begriindung nimmt die ge-
werkschaftliche Lohnpolitik auch heute ebensowenig Bezug auf die
Wiahrung wie in der Zeit der Weimarer Republik.

(13) Mit dem Wihrungsargument der Arbeitgeber hidngt eng zu-
sammen deren Forderung nach Preissenkungen statt LohnerhGhungen,
die sie neuerdings unter sozialer Lohnpolitik propagieren. Durch
eine solche Politik sollte auch der Personenkreis, der nicht in einem
Lohnarbeitsverhiltnis, wie z.B. die Rentner, steht, am wirtschaft-
lichen Wachstum teilhaben konnen. Die Arbeitgeber haben diesen Ge-
danken nach dem zweiten Weltkrieg massiver vorgetragen als in der
Weimarer Zeit'’!. Die Gewerkschaften hatten sich deshalb auch in-
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tensiver damit auseinanderzusetzen als frither. In der Weimarer Zeit
waren sie grundsitzlich nicht abgeneigt, auf Lohnforderungen zu-
gunsten von Preissenkungen zu verzichten, In der heutigen Bundes-
republik wollen sie sich jedoch darauf nicht mehr einlassen. Wiederum
durch die schlechten Erfahrungen aus der Weimarer Zeit hellhorig
geworden, die sie damals mit dem Verlust der Tarifautonomie bei
der staatlichen Schlichtung gemacht haben, wollen sie sich jetzt nicht
auf Experimente einlassen. Sie fiirchten, Preissenkungen nicht tarif-
vertragsmillig erfassen und durchsetzen zukonnen, wihrend sie ihre
Position der tarifvertraglichen Durchsetzung von Lohnerhéhungen
aufgeben wiirden. Die an sich neue Begriindung der Ablehnung des
Soziallohngedankens durch die Gewerkschaften stiitzt sich deshalb
wohl schon auf Erfahrungen aus der Weimarer Zeit.

(14) Das strukturelle Kaufkraftargument, das in der Zeit der Wei-
marer Republik in der Lohnpolitik eine grofle Rolle spielte, hat
heute kaum noch Bedeutung!”®. Die damalige Vorstellung, dal iiber
eine héhere Kaufkraft aus Lohnerhthungen die Nachfrage nach
Massengiitern und damit deren Produktion steigen wiirden und iiber
die Kostendegression Preissenkungen ermoglichen, ist bei der heu-
tigen Nachfragestruktur bereits weitgehend erreicht und bedarf keiner
weiteren Durchsetzung mehr. Immerhin kénnte das Problem im Zuge
einer allgemeinen Automation der Produktion und der Erzeugung von
Massengiitern noch einmal aktuell werden. Es kommt aber hinzu, daf
gegenwirtig konjunkturelle und nicht so sehr strukturelle Wirtschafts-
probleme im Vordergrund der Diskussion stehen. Deshalb haben die
Gewerkschaften das strukturelle Kaufkraftargument im Augenblick
fallen lassen.

(15) Ebensowenig wird heute in der Bundesrepublik das aus der
Weimarer Zeit stammende Argument der Leistungssteigerung durch
Lohnerhéhungen'” von den Gewerkschaften besonders betont. Das
liegt weitgehend daran, dal} sich die Arbeitswissenschaft dieser Fragen
angenommen, sie versachlicht und zum Allgemeingut aller Beteiligten
gemacht hat. Wihrend Probleme der Leistungssteigerung in der Dis-
kussion um die Arbeitszeitverkiirzung noch eine Rolle spielen, sind
sie aus der speziellen Lohnpolitik verschwunden.

(16) Wihrend der Weimarer Zeit hatten sich die Gewerkschaften
auch eingehend mit der Beschuldigung der Arbeitgeber, sie gefihr-
deten durch ihre Lohnpolitik den deutschen Export, auseinanderzu-
setzen, weil das deutsche Handelsbilanzdefizit sehr gro war. Die
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Gewerkschaften taten dies durch internationale Lohnvergleiche und
durch Hinweise auf die auslandische Zollpolitik!?. Bei der derzeitigen
AuBenhandelssituation der Bundesrepublik ist es selbstverstindlich,
daBl die Arbeitgeber das Exportargument nicht mehr gegen die Lohn-
politik der Gewerkschaften vorbringen konnen. Im Gegenteil konnten
sich heute die Gewerkschaften des AuBlenhandelsarguments annehmen
und Lohnsteigerungen damit begriinden, daf} die gegenwirtig extreme
Glidubigersituation der Bundesrepublik durch Senkung des Exportes
und Erhohung des Importes zugunsten einer innerwirtschaftlichen Kon-
junktur abgebaut werden miillte. Zweifellos konnten die Gewerk-
schaften fiir sich in Anspruch nehmen, daB dies durch Lohnerhéhungen
erreicht wiirde. Die verinderte wirtschaftliche Situation in der Wei-
marer Republik und in der Bundesrepublik haben hier zu einer An-
derung der gewerkschaftlichen Lohnargumentation gefiihrt.

2. Ergebnis: ,Lohnpolitik wie vor 30 Jahren®

Zusammenfassend ldfit sich bei einem kritischen Vergleich der ge-
werkschaftlichen Lohnpolitik in der Weimarer Republik und in der
Bundesrepublik feststellen, dal ein grofler Teil der lohnpolitischen
Argumente ohne wesentliche Verinderungen aus der Weimarer Zeit
iibernommen wurde. Andere sind in ihrer Begriindung fortentwickelt
und scharfer formuliert worden. Nur einige wenige Argumente wur-
den von den Gewerkschaften auf Grund verinderter wirtschaftlicher
und sozialer Verhiltnisse neu vorgetragen, und einige andere Be-
grindungen aus der Weimarer Zeit sind aus dem gleichen Grunde
weggefallen.

Dieses Ergebnis 1iBt sich kurz unter der Uberschrift ,,Lohndis-

kussion wie vor 30 Jahren* zusammenfassenl?,

IV. Zusammenfassung

1. Die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik ist an
einem Punkt angekommen, an dem die kiinftige Lohnpolitik fiir das
weitere okonomische Wachstum entscheidend sein wird. Deshalb ist
es jetzt besonders interessant, die bisherige Lohnpolitik der Gewerk-
schaften in der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik
einem kritischen Vergleich zu unterziehen.

2. Die Gewerkschaften haben als Interessenvertretung der Arbeit-
nehmer immer héhere Lohne gefordert. Mit Ausnahmen haben sie
diese Forderungen mit Argumenten unterstiitzt, um Anerkennung
zu finden.
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3. In der Weimarer Zeit wurden Lohnerhéhungen von den Ge-
werkschaften gefordert, weil der Lohnanteil am Preis konstant ge-
halten werden sollte, weil aus konjunkturellen Griinden die Kaufkraft
angehoben werden muBte und weil aus strukturellen Griinden eine
Massenkaufkraft die Produktion unter dem Gesetz der degressiven
Kosten ermdoglichen sollte. Die Gewerkschaften forderten bei Preis-
steigerungen hchere Nominallohne zur Erhaltung des Realeinkom-
mens. Sie verlangten héhere Léhne, um dadurch die Unternehmer zur
Rationalisierung anzuregen, und weil die Arbeitnehmer gerechter-
weise am Produktivitdtsfortschritt beteiligt werden miiBten. Lohn-
erhohungen sollten zu einer Leistungssteigerung der Arbeitnehmer
filhren und wurden im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften als
gerechtfertigt bezeichnet.

4. Auf den Einwand der Arbeitgeber, dal die Lohnfestsetzung
auch die erforderliche Kapitalbildung beriicksichtigen miisse, wurde
behauptet, auch die Arbeitnehmer sparten bei geniigend hohen Léhnen
und auBerdem sei ein ausreichender Konsum erforderlich. Auch das
Argument der Arbeitgeber, man diirfe aus Exportgriinden nicht zu
hohe Léhne verlangen, wurde durch den Hinweis auf die Lohn- und
Zollpolitik des Auslandes zuriickgewiesen.

5. Die Gewerkschaften konnten ihre Lohnpolitik mit dem Ein-
bruch der Weltwirtschaftskrise nicht mehr durchsetzen, verloren durch
ein staatliches Schlichtungssystem teilweise ihre Tarifautonomie uund
wurden 1933 verboten. 1945 konnten sie wiedergegriindet werden
und seit Errichtung der Bundesrepublik wieder eine eigene Lohn-
politik treiben.

6. Nach dem zweiten Weltkrieg hielten die Gewerkschaften zu-
nichst mit ihrer Lohnpolitik zurtick. Spiater war das bedeutendste
Argument die Forderung nach einer expansiven Lohnpolitik aus kon-
junkturellen (Kaufkraft-) und Rationalisierungsgriinden. Die Gewerk-
schaften wollen die Lohnpolitik an dem Anteil der Lohnquote am
Sozialprodukt, der erhéht werden soll, orientieren. Die Nominalléhue
miiften steigen, wenn das Preisniveau sich anhebe; Tarifvertrags-
klauseln stellen dies sicher. Die bestehende Lohnhierarchie sollte
durch Lohnerhshungen erhalten werden. Der internationale Lohn-
vergleich gibt den Gewerkschaften eine Begriindung fiir Lohnforde-
rungen. Ebenso ist die iiberhhte Selbstfinanzierung ein Grund fiir
Lohnerhohungen. Lohnerhhungen werden auf Grund der Leistungs-
fihigkeit einzelner Wirtschaftszweige als besonderes Argument ge-
fordert.

7. Das Kapitalbildungsargument der Arbeitgeber haben die Ge-
werkschaften in der Bundesrepublik anerkannt. Aus eigentumsrecht-
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lichen Griinden schlagen sie aber Lohnerhshung bei gleichzeitiger in-
vestiver Verwendung vor. Die Produktivititssteigerungen wollen sie
nur als MindestmaB} fiir Lohnerh6hungen betrachtet wissen und sich
nicht auf eine Indexbindung festlegen. Eine Gefihrdung der Wih-
rung durch Lohnforderungen befiirchten die Gewerkschaften nicht,
da fiir den Wihrungsverfall noch niemals die Lohnpolitik verantwort-
lich gewesen sei. Preissenkungen sind fiir sie keine Alternative zu
Lohnerhéhungen. Lohnpolitische Gutachterstellen befiirworten sie
nur, wenn diese nicht in die Tarifautonomie eingreifen.

8. Bei einem Vergleich der Lohnpolitik der Gewerkschaften in der
Weimarer Republik und in der Bundesrepublik kann man die ein-
zelnen Argumente gegeniiberstellen. Die expansive Lohnpolitik ent-
hilt Elemente des konjunturellen Kaufkraftargumentes und des Ra-
tionalisierungsargumentes aus der Weimarer Zeit. Die Orientierung
des Lohnanteils am Sozialprodukt entspricht der des Lohnanteils am
Preis und an den Kosten; das eine ist die makrookonomische, das
andere die mikrookonomische Betrachtung des gleichen Problems.
Wihrend man frither aber mit einem konstanten Anteil zufrieden war,
fordert man jetzt eine steigende Quote. Lohnforderungen wegen stei-
gender Preise hat es in der Weimarer Republik wie auch heute ge-
geben. Das gilt ebenso fiir den internationalen Lohnvergleich. Die
Frage der Kapitalbildung nimmt man bei den Gewerkschaften heute
ernster als frither; wihrend man frither nur auf das freiwillige Sparen
der Arbeitnehmer hinwies, ist man heute mit einer investiven
Verwendung hoherer Lohne im Prinzip einverstanden. Die
iiberhéhte Selbstfinanzierung gibt den Gewerkschaften ein neues Ar-
gument fiir Lohnforderungen in die Hand, das frither nicht bestand.
Ebenso ist die Betonung des Leistungsfihigkeitsargumentes neu.
Die Skepsis gegeniiber lohnpolitischen Gutachterstellen ist von den
schlechten Erfahrungen mit der staatlichen Schlichtung aus der Wei-
marer Zeit beeinflufit. Der Produktivitidtsfortschritt war den Gewerk-
schaften friiher ein erstrebenswertes Orientierungsmafl fiir die Lohn-
politik: heute ist es nur ein MindestmaBl. Die Lohnhierarchie, die
heute zur Begriindung von Lohnforderungen herangezogen wird,
spielte frither in der Lohndiskussion keine Rolle. Wihrend man in
der Weimarer Zeit dem Vorwurf, die Wihrung zu gefihrden, kaum
ernsthaft begegnete, verweist man heute darauf, daB3 die Lohnpolitik
die Wahrungsstabilitit noch nie vernichtet habe. Preissenkungen an
Stelle von Lohnerhéhungen werden heute entschiedener zuriickgewie-
sen als frither. Das strukturelle Kaufkraftargument spielt kaum mehr
eine Rolle. Ebenso ist das Leistungssteigerungsargument aus der Lohn-
diskussion verschwunden. Das Exportargument der Arbeitgeber steht
in Anbetracht unserer AuBenhandelssituation nicht mehr zur Diskus-
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sion; die Gewerkschaften konnten vielmehr ihrerseits Lohnforderun-
gen mit unserer exiremen Gliubigerstellung begriinden.

9. Der kritische Vergleich der gewerkschaftlichen Lohnpolitik in
der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik zeigt aber, daB
viele Argumente gleich geblieben sind und daB sich die Politik nicht
wesentlich geindert hat. Man kann deshalb die heutige Lohnpolitik in
dem Satz zusammenfassen: ,,Lohnpolitik wie vor 30 Jahren.*
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