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Mit Arthur Spiethoff ist am 4. April 1957 ein groBer Meister der
Wirtschaftswissenschaft von uns gegangen. Am 13. Mai 1958 wire
er 85 Jahre alt geworden. Dieses Jahrbuch, dessen Herausgeber er
iiber 20 Jahre war, ist ihm besonders verpflichtet. So besteht genug
AnlaB fiir einen Versuch, an dieser Stelle in grofen Umrissen eine
Skizze von Spiethoffs wissenschaftlicher Lebensleistung und ihrer
Wirkung zu zeichnen. Es sei dabei der Versuchung widerstanden, hier
zugleich ein Bild von seiner Gesamtpersonlichkeit zu geben. Ihm stand
das Werk iiber allem. Er war so sehr damit verwachsen, so von der
Sache beherrscht, dafl dieser gegeniiber das menschliche Element hier
zuriicktreten darf. So méchten wir uns darauf beschrinken, wenige
Sitze seines groflen Zeitgenossen und Freundes Schumpeter wieder-
zugeben; sie fithren zugleich zur Sache selbst hin!: ,,Fiir Deutschland
bedeutet der Name Arthur Spiethoff mehr als einen Hohepunkt der
Konjunkturforschung. Schon .die methodologische Botschaft, die aus
seinem Werk auf diesem Felde klingt, reicht weit iiber das Werk
hinaus und iiber das, was ¢s uns an neuer Erkenntnis unmittelbar
geschenkt hat. Es lehrt durch sein Beispiel eine bestimmte Art zu
arbeiten und 6ffnet Wege, die auch zu anderen Zielen fiithren. Dieser
Erbe der deutschen historischen Schule hat sich seinen eigenen Typus
von Theorie erobert und treulich bewahrte Tradition mit dieser zu
etwas Eigenem, Neuem, Echtem vereinigt. Seine zugleich so sachliche
und so personliche Lehre hat er — nicht durch Programm, sondern
durch Leistung — in einer Reihe von Arbeiten, an einer Reihe von
Sonderfragen entwickelt, die deutlicher, als es methodologische Aus-
fiilhrungen konnten, den Pfad in eine Zukunft weisen, in der sich
historischer Geist und analytisches Konnen am Bau einer im besten

1 Vorwort zur Spiethoff-Festschrift ,,Der Stand und die niichste Zukunft der
Konjunkturforschung*. Miinchen 1933.
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Sinn positiven Wirtschaftslehre bewihren konnen. Von dessen Umrill
gibt seine jiingste Veroffentlichung iiber ,Wirtschaftsstile’ dem
Fernerstehenden vielleicht das deutlichste Bild. Doch nur verhiltnis-
miflig Wenige kennen den Mann, den Lehrer, den Forscher so, dal
sie vollig ermessen, was er ist. Er schafft weitab vom Lirm des
Marktes. Seine Hingabe an die Pflichten des akademischen Berufs,
jene unerbittliche Selbstkritik und jene Bescheidenheit, die ihn
menschlich so sehr zum Vorbild machen, stehen der Fernwirkung
seiner Gedankenwelt entgegen. Fiir die Welt auBerhalb des Kreises
seiner Freunde und Schiiler, auBerhalb Deutschlands insbesondere, ist
er vor allem der groe deutsche Konjunkturforscher, dessen Leistung
aus der Geschichte des Problems nicht wegzudenken ist.*

In diesen Worten ist mit der Schumpeter eigenen Sprachkraft und
Prignanz alles Wesentliche beriihrt. Auch Spiethoff selbst hat ge-
legentlich den ganzen Umfang seines Werkes sichtbar gemacht: ,,Die
wirtschaftlichen Wechsellagen haben mich von Anbeginn an gefangen
genommen, und ihre Bearbeitung ist fiir meine Entwicklung zum
Pfadfinder geworden. Von der Sachaufgabe ausgehend, wurde mir
der Fragenkreis immer mehr der beispielhafte Vorwurf einer an-
schaulichen und geschichtlichen Theorie, der mich an der allgemeinen
Aufgabe weiterarbeiten lieB, die uns von der geschichtlichen Schule
hinterlassen worden ist.*?

So ist Spiethoff zwar ausgegangen von der Konjunkturforschung.
Hier liegen seine Pionierleistungen — in der Arbeit an der ,,Sach-
aufgabe. Doch auch sie steht wie spitere, z. B. die Arbeit am Boden-
und Wohnungsproblem, in wachsendem MaB} im Bann und im Zeichen
der grioBeren, ,,allgemeinen* Aufgabe, iiber die geschichtliche Schule
hinauszugelangen zu einer neuen Wirtschaftstheorie. Die grofien
methodologischen Untersuchungen fallen zwar in die spiteren Ab-
schnitte dieses Forscherlebens. Thre wesentlichen Erkenntnisse sind
indes schon friith als wegleitend nachzuweisen. Die Arbeit an einer
anschaulichen und geschichtlichen Theorie, die Klirung ihrer Auf-
gaben und Grenzen ebenso wie derjenigen der reinen Theorie ist
mehr als unfruchtbare Methodologie im iiblichen Sinne des Programm-
denkens iiber mogliche, aber nicht erprobte Wege. Hier legt ein er-
folgreicher Forscher in systematischer Analyse Rechenschaft ab iiber
das Wesen und die Bewithrung der von ihm entwickelten und ver-
wendeten: Methoden zur Bewiltigung der seiner Wissenschaft ge-
stellten Aufgaben. Nur so erkldrt es sich auch, dafl diese Zeugnisse
der methodischen Riickbesinnung Ausblicke auf neue Ziele, letztlich
auf eine neue Art vom Wirtschaftstheorie eroffnen; nur so erklirt
sich die grole — positive wie negative -— kritische Resonanz der

2 Briefliche AuBerung von 1933.
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Lehre von den Wirtschaftsstilen, wiewohl sie nur in der Form we-
niger, nicht bequem zuginglicher und nicht weithin sichtbarer Zeit-
schriftenabhandlungen veroffentlicht wurde.

Unser Uberblick soll deshalb hier einsetzen, wo Spiethoff Wege
in die Zukunft unserer Wirtschaftswissenschaft zu sehen glaubte.
Seine Leistung auf dem Felde der Wechsellagenforschung, so groB
sie war, gewinnt erst von hier aus ihre volle Bedeutung und soll spiter
behandelt werden. Das wird besonders deutlich in einer Vorbemer-
kung, die Spiethoff den 1955 verdffentlichten ,,Wechsellagen*® vor-
anstellt: Eine Antwort auf zeitlich zuriickliegende Angriffe habe er
bisher unterlassen, ,,weil die benutzte Verfahrensweise noch nicht so
systematisch geklirt war, dafl ich deren Anwendung auf die Wechsel
lagenfrage in das rechte Licht hitte riicken konnen, ohne mich neuen,
MiBlverstandnissen auszusetzen“. Das sei inzwischen soweit geschehen,
daB er fiir das angewendete Verfahren einen festen Standort anzu-
geben und seine bisher fehlende Antwort jetzt in aller Kiirze nach-
zuholen vermoge. Es ist aufschlulreich, daB diese Antwort sich auf
das Methodische bezieht und beschrinkt. Es wird gezeigt, daB Spiet-
hoffs Wechsellagenlehre eine ,,erklirende Beschreibung® (zugleich der
bezeichnende Untertitel von Band I der .,Wirtschaftlichen Wechsel-
lagen®) 4ist und daB sie sich zweier Theoriearten bedient, der ge-
schichtlichen und der anschaulichen Theorie, daB sie deshalb eine ge-
schichtlich-anschauliche ist.

Es ist ofter dargestellt worden* und bedarf hier nicht ausfiihrlicher
Wiederholung, aus welchen Wurzeln und welcher wissenschaftlichen
Situation Spiethoffs Beitrag zur Wirtschaftstheorie erwuchs; wie er
—— trotz mancher Unterschiede im einzelnen — dhnlich Max Weber
und Sombart letztlich durch die geisteswissenschaftliche Richtung im
Sinne Wilhelm Diltheys bestimmt wurde, damit der Ubertragung von
Naturgesetzen auf das durch den Menschen bestimmte Wirtschafts-
leben entgegentretend.

Nicht viel gesprochen zu werden braucht hier von dem EinfluB}
beider historischen Schulen, der ilteren Ansitze der Roscher, Hilde-
brand oder Knies zur Entwicklung einer okonomischen Theorie auf
historischer Grundlage, der theoretischen Versuche vom Autoren beider
Schulen — auch der jiingeren —, die wirtschaftliche Entwicklung durch
Stufenfolgen zu erfassen.

Spiethoff fithlte sich als Erbe und Treuhander Schmollers, wenn
dieser — gegen Menger — nicht nur stark die Fruchtbarmachung des

3 Arthur Spiethoff, Die wirtschaftlichen Wechsellagen Aufschwung, Krise,
Stockung. Mit einer Einleitung von Edgar Salin. 2 Bde. Tiib.-Ziirich 1955.
4 Vgl. z. B. Frederic C. Lane and Jelle C. Riemersma, Introduction to

Arthur Spiethoff. In: Enterprise and Secular Change. Readings in Economic History.
London 1953. S. 431 ff.

1*
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gesamten greifbaren historischen, deskriptiven und statistischen Mate-
rials forderte, sondern die oft iibertreibende Anwendung der reinen
Theorie durch Klassiker wie Epigonen ablehnte. Aber er teilte nicht
die auch wieder einseitig iibersteigerte Abwendung vom rational-
theoretischer “Arbeitsweise. Der ,,Methodenstreit“ — in Spiethoffs
wissenschaftliche Anfinge noch unmittelbar und lebendig hineins
wirkend — fand ihn nicht als einen Parteiginger dieser oder jemer
Richtung. Bei aller Neigung fir die breite Erfahrung und Anschauung
der lebendigen ,.geschichtlichen* Wirklichkeit, bei aller Wiirdigung
der Gesamterkenntnis als letzter Zielsetzung fiir die Wirtschafts-
theorie, bei aller Verachtung fiir unfruchtbare theoretische Speku-
lation um ihrer selbst willen war er doch ebenso ein Freund wie ein
Meister der rein theoretischen Analyse, wo diese eine unerliBliche
Vorbereitungs- oder Hilfsfunktion besall. Viele Untersuchungen aus
all seinen Arbeitsgebicten zeigen das®, und er betonte immer wieder
die wechselweise ,,Ergdnzungsbediirftigkeit und -fahigkeit der reinen
und anschaulichen Theorie. Er betonte allerdings auch, daB reine
Theorie nur Teilerkenntnis liefern konne und als Vor- bzw. Zwischen-
stufe auf dem Wege der Gesamterkenntnis durch anschauliche Theorie
zu sehen sei.

Nur erwihnt werden kann der nicht unbedeutende EinfluB, den
Sombarts und Max Webers methodische Positionen auf Spiethoff be-
salen, und dieser hat selbst sorgfiltiz Gemeinsames und Unter-
scheidendes gegeniiber jenen beiden anderen Hauptvertretern der
»jiingsten historischen Schule*® herauszuarbeiten gesucht.

1,

Wenden wir uns nun sogleich zu jener ,,methodologischen Bot-
schaft*, von der schon vor 25 Jahren Schumpeter gesprochen hatte.

5 Besonders deutlich schon ,Die Quantitidtstheorie insbesondere in ihrer Ver-
wertbarkeit als Haussetheorie”. In: Festgaben fiir Adolph Wagner zur sieben-
zigsten Wiederkehr seines Geburtstages. Leipzig 1905, S. 249 ff.

J. Schumpeter, History of Economic Analysis, London 1954. S. 815 ff.
— Frederic C. Lane glaubt diesen Kreis erweitern zu sollen. Er behandelt in
einer Abhandlung (Architects and Craftsmen in History. Festschrift fiir Abbott
Payson Usher. Veroffentlichungen der List-Gesellschaft Bd.2, Tiibingen 1956)
»Some Heirs of Gustav von Schmoller® ausfiihrlicher vier Okonomen, die
»im Schatten der Schmollerschen Tradition schrieben“: Sombart, Spiet-
hoff, Schumpeter und Eucken — ohne viel Gewaltsamkeit, wie wir
meinen; zugleich ein Beispiel, wie die Lehrgeschichte manchmal zu harte Kon-
turen der Gegenwart glittet. L ane entschlieBt sich sogar, Schumpeter ,hier
einseitig als Vertreter der von diesem sogenannten »jiingsten« historischen Schule
zu sehen“, da er ,der iiberzeugendste Vertreter vieler ihrer Grundkonzeptionen
war“. Lane fiigt noch hinzu, daB neben dem von ihm nur am Rande mit-
behandelten Max Weber auch andere Forscher zu beriicksichtigen wiren, dar-
unter ,besonders Georg Weippert, Alexander Riistow und Hans
Ritschl®
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In mehreren groBen und kleineren Abhandlungen findet sich die Er-
orterung der ,,anschaulichen® und der ,,geschichtlichen* Theorie, ihrer
Aufgaben und Grenzen, ihres Verhiltnisses zueinander und zu der
,reinen* Theorie.

Als wichtigste Arbeiten zur Untersuchung der anschaulichen Theorie
seien genannt: ,,Gustav von Schmoller und die anschauliche Theorie
der Volkswirtschaft“?; ,, Anschauliche und reine volkswirtschaftliche
Theorie in ihrem Verhiltnis zueinander® (im folgenden zitiert als
»Synopsis*); ,,Pure Theory and Economic Gestalt Theory. Ideal Types
and Real Types*.

Die Behandlung der geschichtlichen Theorie sah Spiethoff nicht
als abgeschlossen an. Auf die bedeutungsvollste gedruckt vorliegende
Untersuchung hierzu wird ausdriicklich als auf eine ,,vorldufige ver-
wiesen!®;: ,Die allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche
Theorie, die Wirtschaftsstile!.*“ Eine kleine weiterfithrende Abhand-
lung iiber ,,The Historical Character of Economic Theories* im
Journal of Economic History 1952 trat spiter hinzu, ihrerseits ergéinzt
durch einen Teil der oben genannten Arheit iiber ,,Pure Theory and
Gestalt Theory“. Readings ... 195312,

Bei dem engen Zusammenhang von anschaulicher und geschicht-
licher Theorie ist es selbstverstindlich, dal ihre Behandlung nicht
vollkommen und streng voneinander getrennt erfolgt. Wird doch die

Theorie, die der Wirtschaftsstil als ein Abbild der Wirklichkeit ver-
mittelt, als eine anschauliche Theorie bezeichnet!2,

Nur in grobsten Umrissen gestattet es der verfiighare Raum, die
Positionen Spiethoffs zu kennzeichnen. Dahei sei mit einem Zitat

7 Gustav von Schmoller und die deutsche geschichtliche Volkswirtschafts-
lehre. Dem Andenken an Gustav von Schmoller. Festgabe zur hundertsten
Wiederkehr seines Geburtstages 24. Juni 1938, Herausgeg. v. Arthur Spiet-
hoff. Berlin 1938.

8 Synopsis. Festgahe fiir Alfred Weber. Heidelberg 1949,

® Enterprise and Secular Changes, Readings in Economic History. Ed. Frederic
C. Lane and Jelle C. Riemersma. London 1953.

10 Vel. ,,Anschauliche und reine volkswirtschaftliche Theorie™, a.a.0. S. 644.

U Festgabe fiir Werner Sombart zur siebenzigsten Wiederkehr seines
Geburtstages 19.1.1933. Herausg. von Arthur Spiethoff, Miinchen 1933.

Ua Im NachlaB Spiethoffs findet sich ein schon weit geférdertes Manuskript
iiber ,,Die Wirtschaftsstile™, dessen Veroffentlichung er wihrend der letzten Jahre
vorbereitete.

12 Z.B. zum ersten Mal in der eben genannten Abhandlung von 1933, ,.nach
dem Wortgebrauch Salins“ (,Hochkapitalismus®“, Weltw. Archiv 1927 und ,,Ge-
achichte der Volkswirtschaftslehre®, 2. — u. folgde. — Aufl. 1929). Die Unter-
schiede in der Verwendung dieses Namens zwischen beiden Forschern, wie sie
von Weippert u.a. herausgehoben wurden, werden u.E. etwas iiberschitzt gegen-
iiber dem gemeinsamen Anliegen. Sombart lehnte die Aufnahme des Namens
»anschauliche* Theorie im Blik auf die Ziele der ,verstehenden* Volkswirt-
schaftslehre ab, wihrend Spiethoff auch hier gelegentlich das Gemeinsame
stirker wertete.
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aus seiner schon erwihnten ,,Vorbemerkung* zu den ,,Wechsellagen*13
begonnen, wo Spiethoff als Antwort an die Kritiker seiner Kon-
junkturtheorie die Essenz aller vorausgegangenen Untersuchungen
gibt: ,,Es gibt zwei Arten, Theorie zu treiben. Die eine Theorieart
ist die ,nreine Theorie*, die von den Klassikern zu hoher Bliite ge-
bracht wurde und in Quesnay, Ricardo, Thiinen, Menger, Walras,
Jevons, Clark, Pareto, Schumpeter, Keynes gipfelt. Die andere
Theorieart wurde von den Merkantilisten, List, Schmoller, Sombart,
Max Weber getrieben, und auf dieser Linie bewege auch ich mich.
Thr Name ist nicht einheitlich; sie heiflt ,,empirisch-realistische®, ,.kon-
krete®“, ,,anschauliche® Theorie. Beide Theoriearten abstrahieren und
isolieren, aber sie tun dies in arteigener Weise. Man hat die beiden
unterscheiden wollen nach dem Grade der Abstraktion, aber keine
noch so starke Abschwichung der Abstraktion macht reine Theorie
zu anschaulicher, keine noch so starke Steigerung macht anschauliche
zu reiner Theorie. Die reine Theorie arbeitet, auch abgesehen von den
wirklichkeitsfremden reinen Konstruktionen, immer mit fiir bestimmte
Aufgaben zurechtgemachten Daten, und selbst, wenn die Abstraktion
noch so sehr abgeschwiicht wird, sie erreicht nie die Wirklichkeit. Die
Gegebenheiten anschaulicher Theorie entstammen der Wirklichkeit,
und abstrahiert wird von deren geschichtlichen Einmaligkeiten. Diese
Bereinigung von einmaligen Ziigen kann gegeniiber einer bestimmten
geschichtlichen Wirklichkeit sehr groB sein, die Gegebenheit bleibt
immer eine nach mannigfaltigen sorgfiltigen Beobachtungen entdeckte
RegelmiBigkeit der Wirklichkeit und ist willkiirlichen Abziigen und
Hinzufiigungen unter dem Gesichtspunkt bestimmter Forschungs-
belange nicht ausgesetzt. Ahnlich die Isolierung. In der reinen Theorie
wird willkiirlich isoliert, was gesonderter Erforschung erwiinscht er-
scheint. In der anschaulichen Theorie wird isoliert das Regelmiflige
und Wesentliche. Dies aber im einzelnen un-isoliert und in seiner Ge-
samtheit. Der Unterschied der beiden Theoriearten gipfelt also in
der Verschiedenartigkeit der Gegebenheiten, die dem Abstrahier- und
Isolierverfahren unterworfen werden. In der reinen Theorie werden
isoliert willkiirlich ausgewihlte, zurechtgemachte Einzelheiten, in der
anschaulichen Theorie alles Wesentliche aus den Regelmifigkeiten
der Wirklichkeit. Die reine Theorie arbeitet mit zurechtgemachten ge-
danklichen Modellen, die anschauliche Theorie mit Realtypen, d.h.
mit der von geschichtlichen Einmaligkeiten bereinigten Wirklichkeit.
Die Daten der reinen Theorie sind als technische Hilfsmittel erfunden,
die Gegebenheiten der anschaulichen Theorie sind durch Beobachtung
der Wirklichkeit als wesentliche RegelmiBigkeiten entdeckt. Dieser
grundlegende Unterschied der Ausgangspunkte setzt sich bei der

13 2.a.0. Bd.1, S.12.
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Durchfithrung des Untersuchungsverfahrens und bei dessen Ergeb-
nissen fort. Die reine Theorie 1ift den gesetzmifBigen Ablauf einer
logischen Genese abrollen, dessen Ergebnis, das ein Lehrsatz ist, keinen
besonderen Namen fiihrt; die anschauliche Theorie entwickelt eine
»erkldrende Beschreibung«, deren Ergebnis sozusagen ein Abbild der
Wirklichkeit darstellt.*

Wert gelegt wird auf die Feststellung, daB auch die anschauliche
Theorie als echte Theorie gewertet werden will. Wihrend sie mit
»Realtypen® arbeitet, ist das Erkenntnisobjekt der reinen Theorie
der Idealtypus, falls man diesen, wie heute oft geschieht, nicht im
Sinne Max Webers auf eine ,,zurechtgemachte, z.B. vereinfachte,
bereinigte, gesteigerte Wirklichkeit beschrinkt, sondern auch die Ver-
wendung unwirklicher, gedachter, konstruierter Datenkonstellationen
einbezieht. Festzuhalten ist schon hier, daB es auch eine ,reine ge-
schichtliche Theorie* gibt, die sich mit ,,zeitgebundenen . . ., stilistisch
gebundenen wirtschaftlichen Erscheinungen®!* beschiftigt; wie denn
iiberhaupt elf verschiedene Verfahren der reinen Theorie miglich
sind; sie unterscheiden sich .,durch die Wirklichkeitsnihe der Aus-
gangspunkte und deren Sachgehalt sowie durch die Mitwirkung von
Beobachtung und Erfahrung bei der Gedankenfithrung®. Auf die wert-
volle Erorterung z. B. des Variations- und des Verifikationsverfahrens,
des Verfahrens abnehmender Abstraktion, pointierender Abstraktion
usw. kann hier nicht eingegangen werden. Von der von Spiethoff be-
sonders geforderten ,,zeitlosen Wirtschaftstheorie® ist spiter zu reden.
Die ,,reine Okonomie“ als ,,Wesenswissenschaft findet — unter Hin-
weis auf Back!®> — Erwihnung, hat aber im Hinblick auf ihren ,er-
weiterten Wirklichkeits- und erweiterten Erfahrungsbegriff“ keinen
besonderen Platz in Spiethoffs theoretischer Gesamtschau!®. Fiir diese
ist die Verwertbarkeit einer Theorie fiir die Erklirung der sinnlich
erlebbaren Realwirklichkeit mafigebend; alle Unterschiede zwischen
reiner Theorie (als heuristischer Konstruktion) und anschaulicher
Theorie (als ,,Abbild der Wirklichkeit*) wurzeln fiir Spiethoff hier,
und seine Sorge gilt — darin Schmoller nahe verwandt — der immer
wieder zu beobachtenden Verwechslung von ,,Méglichkeitsforschung®
und ,,Wirklichkeitsforschung®. So diirfen Ergebnisse rein theore-
tischer Untersuchung nicht mit dem MaBstab der unbedingten Wirk-
lichkeitstreue gemessen werden.

1 Vel. ,,Synopsis® S.578 f.

15 J. M. Back, Die Entwicklung der reinen Theorie zur national-6kono-
mischen Wesenswissenschaft. 1929.

16 Dagegen fordert Weippert, ,zwischen die zeitlose und die geschicht-
liche Theorie Spiethoffs die Ontologie der Kulturwirklichkeit Wirtschaft*
zu riicken, die erst einmal ,deren strukturellen Aufbau systematisch zu er-
forschen“ habe (,Instrumentale und kulturtheoretische Betrachtung der Wirt-
schaft®, Jahrb. f. Sozialwissenschaft, Bd. 1, 1950, S.41).
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Mit zahlreichen Beispielen aus der eigenen Werkstatt, aber auch
aus den Untersuchungen des Vereins fiir Sozialpolitik usw. zeigt Spiet-
hoff das Wesen und die Grenzen der amschaulichen Theorie. Es ist
z. B. moglich, eine reine Geldmengenlehre zu gehen, aber der tatsich-
liche Ablauf einer Inflation stellt der Wirklichkeitsforschung solche
Aufgaben, daBB Regelmifligkeiten nicht zu gewinnen sind und
eine anschauliche Theorie nicht moglich ist. Diese kann sich mit
Einzelerscheinungen wie Erscheinungskomplexen, auch mit wirtschaft-
lichen Zielsetzungen, Motiven usw. beschiftigen und ist ,,Beschrei-
bung und Zergliederung einer in zeitlichem neben- und nacheinander
wiederkehrenden wirklichkeitstreuen Arteigenheit und deren allge-
meingiiltiges Erkennen durch erforschte Erfahrung* (,,Synopsis®
S.589). Allen Wegen zu diesem Ziel wird sorgfiltig nachgegangen,
und es ergeben sich drei Arten der ,,Beschreibung®, die ordnende (ins-
besondere auch die begriffliche Durchdringung), die — fiir die Theorie
besonders wichtige — erklirende und die — von Sombart oder
Max Weber planvoll geiibte — ,,verstehende* Beschreibung. In der
Regel verbinden sich verschiedene oder auch alle diese Arten mitein-
ander. Die ,erklirende Beschreibung“, fiir die immer wieder die
Wechsellagenlehre als Beispiel dient, kann als kausale Analyse (in
einfacheren Fillen) oder mit Hilfe eines ,,durch erforschte Erfahrung
gepriiften und beglaubigten Erklarungseinfalles* (Ursachvermutung)
erfolgen.

Es gehort zu den eindrucksvollsten Darstellungen der Werkstatt-
arbeit dieses Forschers, wie hier die Notwendigkeiten, Schwierig-
keiten, Gefahren und Grenzen einer ,,Gleichschaltung* von Fragestel-
lung, Gedankenfithrung und Wirklichkeitsforschung dargetan werden,
wie es gilt, z. B. besonders bei arbeitsteiligen Gruppenuntersuchungen
Gedankengang und Tatsachenforschung ,,in inniger Verbindung mit-
einander ablaufen zu lassen“. Darin wird ,,das Kernstiick, ja, das
Wesen anschaulicher Theorie* gesehen. ,,Der Stoff ist stumm und
mull zum Sprechen gebracht werden.”“ Der Forscher geht dabei von
gewissen Vorstellungen iiber die ,Arteigenheit* des in anschau-
licher Theorie zu erklirenden Gegenstandes aus, deren genaue Fest-
stellung mit der Beobachtung Hand in Hand geht. (Selbstverstiandlich
gibt es auch Arteigenheiten, die durch Setzung oder Deduktion ge-
wonnen werden. Beispiel: Die Aussagen, die die ,,zeitlose” Theorie
itber wirtschaftliche Grunderscheinungen macht.) Mit der Feststellung
der ,Arteigenheit* ist das Thema der Begriffshestimmung durch
Merkmale angeschnitten, das im Sinne von Wundt Behandlung findet
und hier nicht weiter verfolgt werden kann. Uber die Feststellung der
»Arteigenheit* hinaus sind weitere ,RegelmidBigkeiten® darch
»eigens auf ihre Feststellung eingestellte Forschung zu gewinnen®.
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»Die Wellenbewegung der Volkswirtschaft im freimarktwirtschaftlich-
kapitalistischen Wirtschaftsstil dréngt sich jedem nicht blinden Be-
obachter des Wirtschaftslebens als etwas gegeniiber andern Wirt-
schaftsstilen Arteigenes auf. Die Aufweisung der RegelmiBigkeiten
innerhalb der wirtschaftlichen Wechsellagen ist eine Forsclmngsauf-
gabe, an der seit mehreren Jahrzehnten gearbeitet wird.” Erst deren
Auffindung fithrt zur Feststellung des Realtyp s, der ,,die Regel-
maﬁlgkelten eines wiederkehrenden geschichtlichen Gegenstandes
unter Reinigung von dessen geschichtlichen Einmaligkeiten® darstellt
(»»Synopsis S. 614).

Es ist nicht méglich, hier niher darzutun, wie in weiterer Folge
»die vornehmste und groBte Aufgabe der Wissenschaft, die Ursach-
forschung* behandelt wird, wie in verwickelteren Fillen zu einer Er-
klirungsvermutung za gelangen ist, in bestimmten, Fillen auch unter
Anwendung der spekulativen Deduktion, und wie dieser Erkldarungs-
einfall als ,Leitstern der Tatsachenforschung* nutzbar zu machen,
nachzupriifen, gegebenenfalls zu modifizieren ist oder sich als der Prii-
fung und Bestitigung durch erforschte Erfahrung nicht zugénglich er-
weist (so z. B. Wicksells ,,natiirlicher Zins*: Theorien, die mit ihm
arbeiten, konnen keine ,,anschauliche® Theorie sein). Hervorgehoben
werden muB in Kiirze noch dreierlei: 1. Die — eingehend begriin-
dete — Forderung, durch anschauliche Theorie ,,nicht nur Bestimmtes,
sondern alles Wesentliche* zu erfassen und damit ein ,,Abbildder
Wirklichkeit® zu geben. So darf ,die Erklirung der Wechsel-
lagen Aufschwung und Stockung durch zu- und abnehmende Kapital-
anlage nicht davon abhalten, den Einflu der Ernteschwankungen, der
Bevolkerungshbewegung, der Schwankungen der Golderzeugung und
der Geldschopfung, des sogenannten Unterverbrauchs der Massen usw.
zu untersuchen und hier gefundene Zusammenhiinge in das Abbild
aufzunehmen®,

2. Die Notwendigkeit, die gewonnenen RegelmiBigkeiten, die nicht
nur nebeneinander gereiht werden kénnen, logisch zu verkniipfen,
was nicht zu verwechseln sei mit der von Vertretern axiomatischer
Theorie fiir alle, also auch die anschauliche Theorie erhobenen Forde-
rung, sie miisse gesetzmiBig als ,logische Genese* aus bestimmten
Vordersitzen ablaufen.

3. Das von Spiethoff fiir bestimmte Fille geforderte Zusam-
menwirkenvonreinerundanschaulicherTheorie,
das er ,Verbundtheorie*“ nennen und deutlich unterschieden
sehen machte von dem Verfahren der ,,Verifikation“; insbesondere
aber von dem der ,,abnehmenden Abstraktion®, das immer reine
Theorie bleibt. Am Beispiel seiner Theorie des stidtischen Boden-
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preises'” zeigt er, wie reine Theorie ,,als Vorbereitung* benutzt, ,zu
einer Fortsetzung in die Wirklichkeit angelegt und von anschaulicher
Theorie abgelost und weitergefiihrt* wird.

Wenn wir nach dieser andeutenden Darstellung der Verfahrens-
weise der anschaulichen Theorie — im wesentlichen der (vollkommen-
sten) Beschreibung in der ,,Synopsis“-Abhandlung folgend — noch
kurz auf deren Ziel, das ,,Abbild der Wirklichkeit* ein-
gehen, ist damit zugleich ein Blick auf die ,geschichtliche*
Theorie zu verbinden. Diese setzt sich aus reiner und anschaulicher
Theorie zusammen (,.Synopsis® S. 663 f.), ihr Ziel ist die letztere und
die reine Theorie ist ihr ein heuristisches Hilfsmittel. ,Anschau-
liche Theorie ist immer geschichtliche Theorie®,
die nur bedingte zeitliche Giiltigkeit besitzt, und deren Gegenstiick
die unbedingte (zeitlose) Theorie ist — als eine Art von reiner
Theorie und mit Ergebnissen von unbedingter Giiltigkeit.

Jenes ,,allumfassende Abbild*, das Ziel und Ergebnis anschaulicher
Theorie ist, ,,steht im Rahmen des Wirtschaftsstils (643 ff.). Dieser
ist zwar auch reiner Theorie zuginglich, bedarf ihrer sogar, aber
»recht eigentlich ist der Wirtschaftsstil ein Werkzeug geschichtlich
anschaulicher Theorie“. Das Abbild der Wirklichkeit ist nicht Photo-
graphie, sondern Gemilde, es unterliegt der subjektiven Schau des
Forschers. Aber anders als der Maler darf dieser nicht einer ,,einheit-
lichen* Schau zuliebe Storendes weglassen, soweit es sich um Wesent-
liches handelt. Das wiirde zum Idealtyp fithren. Mit dieser Forderung
mag die Erklirung des Ganzen ,;schwieriger und unter Umstidnden un-
einheitlicher* werden. Das Abbild, das auch ein Denkgebilde ist, wird
durch die Aufnahme auch von wesentlichen storenden Erscheinungen
und durch Erfassung aller wesentlichen Regelmifligkeiten zum Real-
typ. DaB damit auch groBe darstellerische Schwierigkeiten erwachsen
konnen und ,bei oberflichlichem Zusehen und doktriniirer Geistes-
haltung . .. der Eindruck der gedanklichen Zerrissenheit und Zusam-
menhanglosigkeit gewonnen werden* kann, wihrend es sich um ,un-
ausweichliche Schonheitsfehler handelt, wird eingehend erortert
(,,Synopsis® 646 ff.). Es ist der Theorietyp, der im Sinne von Salin
»Gesamterkenntnis der Wirtschaft erstrebt, wihrend rationale
Theorie auf Teilerkenntnis gerichtet ist.

Es ist deutlich geworden, wie hier der reinen und der anschau-
lichen Theorie je bestinmte Aufgaben zugewiesen werden, wie es not-
wendig ist, das der Aufgabe entsprechende Verfahren zu wiahlen:
»Also: Anschauliche — nicht axiomatisch nomologische Wechsellagen-
lehre, Reine — nicht anschauliche Nutzwertlehre* (,,Synopsis* 660),

17 Vgl A, Spiethoff, Boden und Wohnung in der Marktwirtschaft. Jena
1934, S. 145 ff.
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Und: ,,Die anschauliche Thecrie ist keine Mischtheorie, sondern eine
eigene Theorieart.*

Deutlich wird auch der Unterschied gegeniiber Schmoller, dessen
zahlreiche AuBerungen zu Methodenfragen sich nach Spiethoffs
Worten ,.nicht zur Schilderung eines wirklichen Arbeitsverfahrens
verdichten*. So wird die Beschaftigung mit den von Spiethoff ent-
wickelten Arbeitsverfahren notwendig, um sein gesamtes sehr folge-
richtig aufgebautes, wenn auch nicht abgeschlossenes wissenschaft-
liches Lebenswerk, insbesondere seine Wechsellagenlehre, seine Kapi-
tal- und Geldmarkttheorie, seine boden- und wohnungswirtschaftliche
Forschung und nicht zuletzt seine Auffassung von einer Allgemeinen
Volkswirtschaftslehre als zeitloser und geschichtlicher Theorie ver-
stindlich zu machen; zu erkennen, wie die aufgewiesenen Erkenntnis-
werkzeuge fruchtbar gemacht wurden und welches Gewicht bestimmte
Einwendungen besitzen, denen jene wissenschaftlichen Leistungen be-
gegnet sind. Deutlich wurde ferner, dafl diese Untersuchungen, be-
sonders der noch wenig ausgeschopften, von uns bisher vorzugsweise
herangezogenen ,,an Klirungen und Anregungen so reichen Abhand-
lung* (Weippert) in ,,Synopsis“ nicht nur die ,,Eroberung eines Typus
von Theorie® fiir ihren Triger bedeuten, vielmehr weit iiber dessen
Werk hinaus Bedeutung gewinnen konnen, nicht nur weil hier dem in
unserem Wissensgebiet gegenwirtiz wieder einmal vordringenden
Methodenmonismus entgegengewirkt, sondern durch Beispiel und Lei-
stung Klarheit zu bringen versucht wird.

Besonders am Herzen lag es Spiethoff, zu begriinden, weshalb an-
schauliche Theorie nicht, wie es z. B. gegeniiber seinem Typus der
Konjunkturtheorie geschah, mit dem MaBstab der ,,Systemgerecht-
heit* der reinen Theorie gemessen werden diirfe. Er wollte an deren
Stelle die ,,Stilgerechtheit der anschaulichen Theorie setzen und
konnte dies auf Grund der von ihm eniwickelten historischen Theorie
ebenso fiir seine Wechsellagenlehre in Anspruch nehmen'® wie etwa
fiir seine wohnungswirtschaftlichen Forschungen!®. Er betonte, dafl
das ,,Abbild einen offenen Erscheinungskreis® darstelle, der steter Er-
ginzung und Berichtigung durch neue erforschte Erfahrung zuginglich
sei, dal eine — systemgerechte — Auswahl der Daten von der an-
schaulichen Theorie ebenso abgelehnt werde wie die Kennzeichnung
als ,,Mischtheorie* im Sinn des Auftretens einer ,minderwertigen
Zwiespiltigkeit* (,,Synopsis® 650, 660 f.).

Bei der Entwicklung der geschichtlichen Theorie ging Spiethoff
wie viele Forscher vor ihm von dem Dilemma aus, das spiter von

18 Vgl. z.B. ,Die wirtschaftlichen Wechsellagen®, a.a.0., S.13.

® Vgl. Boden und Wohnung, a.a.0. (,Boden- und Wohnungswirtschaft in ver-
schiedenen Wirtschaftsstilen”). Dazu auch ,Synopsis® S. 643.
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Eucken als die ,,groBe Antinomie* bezeichnet wurde: Der ,,Geschicht-
lichkeit* der meisten wirtschaftlichen Erscheinungen steht die Auf-
gabe der Theorie gegeniiber, zu allgemeingiiltigen Erkenntnissen zu
kommen. Nur fiir die wirtschaftlichen Grunderscheinungen, soweit
diese einen zeitlosen Aspekt besitzen, liBt sich jene ,,unbedingte®
Theorie geben, die als zeitlose der geschichtlichen Theorie gegeniiber-
gestellt wird. So kann also die Allgemeine Volkswirtschaftslehre keine
unbedingte Geltung besitzen. AuBerdem hat sie es neben wirtschaft-
lichen Einzelerscheinungen mit Gruppen von solchen und ganzen Er-
scheinungskomplexen zu tun, die in vielfacher innerer Verbindung
miteinander stehen und auch so erfait und erklirt werden miissen.
Endlich ist z B. die ,,Volkswirtschaft* nicht nur ein komplexer Zu-
sammenhang von Wirtschaftsheziehungen usw., sie ist nicht nur ein
wirtschaftliches Gebilde, sondern als solche in ihrer Gestalt und ihrem
Ablauf bestimmt durch zahlreiche ,,auBerwirtschaftliche*, politische,
rechtliche und andere Faktoren. Eine Allgemeine Volkswirtschafts-
lehre muf} dies als einen Sinnzusammenhang zu erfassen und zu er-
kliren versuchen.

In der ,,Auflehnung gegen unbedingte Losungen* mit Geltung fiir
alle Wirtschaftsverhiltnisse, in dem Suchen nach einer zureichenden,
jener ,,Antinomie“ gerecht werdenden neuen Losung erblickt Spiet-
hoff wohl mit Recht ,,den Grundgedanken der geschichtlichen Rich-
tung der Volkswirtschaftslehre®“??. Von Friedrich List bis zu Karl
Biicher stand im Vordergrund das Bemiihen, die Wiandlungen der wirt-
schaftlichen Entwicklung in Wirtschaftsstufen einzufangen. Anders
Sombart, der mit der Idee des Wirtschaftssystems als ,,Gestaltidee**!
weit iiber die ,,Stufenbildner* hinausgelangte. Hier kniipft Spiethoff
an, dabei an die Stelle des seit jeher und auchl bei Sombart vielfiltig
schillernden Wirtschaftssystembegriffs den den Zielsetzungen ge-
schichtlicher Theorie entsprechend gefafiten und prizisierten Begriff
des Wirtschaftsstils setzend®?. Wirtschaftsstile sind das Werkzeug
der anschaulichen Theorie. Sie sollen helfen, jene Verschiedenheiten,
die das Wirtschaftsleben durch seinen Wandel erfahrt, theoretisch zu
erfassen, indem sie als Inbegriff von Merkmalen je eine ,arteigene
Gestaltung des Wirtschaftslebens zur Verkorperung bringen®. Fiir
jeden Stil, z. B. den der freimarktwirtschaftlich-volkswirtschaftlichen
Epoche entsprechenden, li8t sich eine eigene Theorie geben, fiir den
Geltungsbereich des Stils ,,allgemeingiiltig, dariiber hinaus nicht fiir

20 Vgl. hier und fiir das Folgende inshesondere die obengenannte Abhandlung
»Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie. Die Wirt-
schaftsstile®.

2 Vgl. dazu u.a. Georg Weippert, Werner Sombuarts Gestaltidee des
Wirtschaftssystems. Gottingen 1953.

22 Vgl. dazu auch ,Synopsis* S.577.
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alles Wirtschaftsleben®. So viele Wirtschaftsstile sind aufzustellen, daf3
sie in ihrer Gesamtheit die Verschiedenartigkeiten gesellschaftswirt-
schaftlicher Gestaltung widerspiegeln. Eine Allgemeine Volkswirt-
schaftslehre besteht also aus einer mit Riicksicht auf etwa neu auf-
tretende grundlegende Stilwandlungen nicht fest anzugebenden An-
zahl von Teillehren mit je beschriankter Giiltigkeit. Diese sind ge-
schichtliche Theorien, insofern einerseits ihre Giiltigkeit beschrankt ist
auf den ihnen zugrundegelegten Wirtschaftsstil, insofern sie andrer-
seits fiir dessen Geltungsbereich allgemeingiiltig sind.

Neben diesem ,,Modell“?® des Wirtschaftsstils, fiir das alle oben
behandelten Forderungen der anschaulichen Theorie gelten, werden
drei weitere Stilmodelle unterschieden, insbesondere solche, die in
reiner Theorie durch Abstraktion von der Wirklichkeit gewonnen wer-
den und sich als wichtige Vorarbeit fiir ,,Modell 1* erweisen kénnen.
Schumpeters ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung® bietet ein
Beispiel.

Es bleibt noch anzudeuten, wie die wichtige Aufgabe einer Merk-
malbestimmung der Wirtschaftsstile gelost wird. Diese Merkmale sind
es ja, deren regelmaBige Gestaltung, deren Zusammenspiel und deren
Abwandlung von Epoche zu Epoche die grundsitzlichen Eigenarten
und Verschiedenheiten, eben die Stilwandlungen des Wirtschaftslebens
einnfillig macht. ,,Was fiir das System der reinen Theorie die Daten-
konstellationen, ist fiir den Stil die Merkmalverbindung. Auch die Stil-
merkinale bilden eine sinnvolle Verbindung, einen ausgewogenen Auf-
bau von Erscheinungen, es sind die die Arteigenheit des Stils urséch-
lich bestimmenden Gegebenheiten.... Entsprechend der Forderung
anschaulicher Theorie kommt fiir die Zusammenordnung der Merk-
male ein auf einen gesetzmiBigen Ablauf abgestimmter Zusammen-
klang nicht in Betracht. Dieser Auswahlgesichtspunkt scheidet vollig
aus und wird durch den der Wirklichkeitstreue ersetzt” (,,Synopsis*
644). Es handelt sich also um die wandelbaren ,geschichtlichen*
Grundlagen des Wirtschaftslebens, deren jeweilige Gestaltung einen
Wirtschaftsstil der mittelalterlichen Stadtwirtschaft z. B. von dem der
freimarktwirtschaftlichen Volkswirtschaft sich unterscheiden ldfit. Sie
bilden das Skelett, das es durch planvolle Beschreibung auszufiillen
gilt. Verwerten 1idBt sich die wertvolle, wenn auch vielfiltig unbefrie-
digende Vorarbeit der Stufentheoretiker; vor allem aber ist es Som-
barts ,,bei weitem vollkommenstes Unternehmen®, auf dem ,,allein
weiter gebaut werden kann*?%. Allerdings ist der von Sombart fest.

23 In der oben genannten Abhandlung Spiethoffs ,Pure Theory . . .“ in
»Readings in Economic History“ wird der Modellbegriff — wohl unzwedkmiBig —
auch fiir den Wirtschaftsstil verwendet, der in der oben gekennzeichneten Weise
eine reale Situation widerspiegelt. Der Modellbegriff sollte auf den Bereich reiner

Theorie beschrinkt bleiben.
24 Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre . . ., 5.75 ff.
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gefiigte Merkmalkreis zu durchbrechen, zu erweitern. Der Stil als ,,Ab-
bild“ soll ja grundsitzlich einen ,,offenen Erscheinungskreis® darstel-
len. So werden bestimmte Merkmale fiir den ,,Wirtschaftsgeist®, die
natiirlich-technischen Grundlagen, die Gesellschaftsverfassung, die
Wirtschaftsverfassung und der Wirtschaftsablauf festgestellt.

Ein Wirtschafisstil herrscht in bestimmten Epochen vor, verleiht
ihnen das Geprige. Es konnen daneben Elemente anderer Stile, z. B.
vergangener oder sich anbahnender oder auch solche Elemente be-
stehen, die ohne Bezug auf einen bestimmten Stil sind.

Fiir die durch Merkmale bestimmten Wirtschaftsstile sind die zu
den Stilen gehorigen Wirtschaftstheorien zu geben — eine Arbeit, fiir
die die reine Theorie als Viorarbeit so unentbehrlich ist wie fiir die
Theorie der zeitlosen Wirtschaftserscheinungen. So bot Schumpeters
»Nebeneinanderstellung der statischen und dynamischen Wirtschaft. ..
der Lehre von den Wirtschaftstilen das erste Beispiel ausgebauter
reiner Stiltheorie*?*. Auch v. Wiesers ,,Theorie der gesellschaftlichen
Wirtschaft*“ wiire zu nennen. Scine ,,einfache Wirtschaft“ entspricht
weitgehend der ,,zeitlosen Wirtschaft®, seine Theorie der Volkswirt-
schaft ist ,,eine Theorie des volkswirtschaftlichen Stiles in der Ver-
fassungsform freier Marktwirtschaft*“?. Ein drittes Beispiel wire wohl
Keynes’ ,,Allgemeine Theorie®. Auf eigenem Boden steht die ,,theore-
tische Durchleuchtung® fritherer Wirtschaftsepochen der friihen Eigen-
wirtschaften, des Handwerks, des ,Modernen Kapitalismus* durch
Sombart. Hier handelt es sich um Theorie der Wirtschaftsentwicklung,
nicht um ,,geschichtliche Theorie®.

Die ,,geschichtlich-anschauliche* Theorie will trotz der in der Merk-
malauswahl sich manifestierenden Relevanz ,,auBerckonomischer®
Tatbestinde die Wirtschaftslehre nicht, wie bei Sombart geschieht, in
einer umfassenden ,,Sozialtheorie® aufgehen lassen?”. Spiethoffs An-
liegen bleibt im Unterschied zu Sombart und auch Schmoller die
», Wirtschaftstheorie. Der Bezug zu anderen Kultur- und Sozial-
bereichen sowie die vielfach gegebenen Interdependenzbeziehungen
werden nicht iibersehen, doch fiihrt dies nicht zur ,,Auflosung® der
Wirtschaftstheorie.

Wir sagten, Spiethoff habe seinen Beitrag zur ,geschichtlichen
Theorie der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre® nicht als abgeschlos-
sen betrachtet. Es ist nach seiner Auffassung besonders beziiglich der
fritheren Wirtschaftsstile noch viel, ja, das Meiste zu leisten, und: es
erwachsen auch der auf dies Anliegen eingestellten historischen For-

% Arthur Spiethoff, Joseph Schumpeter in memoriam. Kyklos, Bd. 3,
1949, S.291.

2% A. Spiethoff, Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre . . .“, a.a.0., S.79.

27 Vgl. dazu auch Schumpeter, History . . . a.a.0., S.817; ferner Frederic
C. Lane, Some Heirs of Gustav von Schmoller. a.a.0., S.21.



271] Arthur Spiethoffs wissenschaftliches Lebenswerk i5

schung noch grofle Aufgaben. Man hat gesagt, Spiethoff habe nur ein
Programm gegeben. Demgegeniiber wurde schon die Bedeutung her-
vorgehoben, die die systematische Herausarbeitung eines Arbeitsver-
fahrens besitzt. Yon der schon erwihnten Bewidhrung an grofien Teil-
aufgaben muBl noch die Rede sein. Spiethoff hat dariiber hinaus, frei-
lich ohne dies zur Veroffentlichung gebracht zu haben, seine Vor-
lesung iiber Allgemeine Volkswirtschaftslehre auf sein Arbeitspro-
gramm eingestellt und neben die Lehre von der zeitlosen Wirtschaft
Theorien der verschiedenen Wirtschaftsstile gestellt.

Was von uns bisher in Umrissen dargelegt wurde, war das Be-
miihen Spiethoffs, das Erbe der historischen Schulen fruchtbar zu
machen, deren oft ercrtertc Schwichen auf theoretischem wie metho-
dischem Gebiet zu iiberwinden, ohne ihre wertvollen positiven An-
sitze und Leistungen zu opfern. In diesem Zusammenhang muf} mit
einigen Worten seines wissenschaftlichen Verhiltnisses zu Schmoller
nochmal gedacht werden, dessen langjahriger Mitarbeiter er war.
»nochmoller steht am Anfang.“ ,,Theoretische Zuspitzungen auf be-
stimmte Fragestellungen lagen ihm nicht besonders am Herzen. Vor
allem aber fehlt uns noch die volkswirtschaftliche Aufbereitung des
Rohstoffs.” So und dhnlich liest man in dem Nachruf Spiethoffs auf
Schmoller®. Aber es heiflt dort auch, Schmoller habe in dem umstrit-
tenen ,,Grundrifl der allgemeinen Volkswirtschafislehre® zum ersten
Male ,,mit der geschichtlichen Auffassung fiir ein ausgebautes Lehr-
gebdude in groBem Stil“ Ernst gemacht und eine wirklichkeitsnahe
Theorie sei sein letztes Ziel gewesen. Er hat gezeigt, wie weit die
dltere Theorie von einer Erklirung der Gesamtheit der volkswirt-
schaftlich relevanten Erscheinungen entfernt war, und er hat auf dem
Wege der ,,Einzelforschung* das Wirtschaftsleben in seiner Vielgestal-
tigkeit erschlossen und in seine psychischen, sittlichen, kulturgeschicht-
lichen, gesellschaftlichen, politischen, rechtlichen, natiirlichen, tech-
nischen Zusammenhinge geriickt. Die abstrakte Deduktion hat er ,,mit
Geringschitzung* zuriickgewiesen, wo die Tatsachen selbst befragt wer-
den komnten, aber: ,,Wo die Induktion versagte, hat er sich damit
nicht abgefunden, sondern die andere Methode eintreten lassen. Seine
entwicklungsgeschichtlichen Erklirungen waren keine reine Induk-
tion.. . (8. 24).

Auch in dem SchluBwort?®, das Spiethoff als Herausgeber von
Schmollers Jahrbuch einer Kontroverse Herkner—Salin hinzufiigte,
suchte er in groBer Objektivitit der von Salin vorgetragenen Forde-
rung nach stirkerer Pflege der systematisch-theoretischen Arbeit ge-

28 Schmollers Jahrbuch, 42.Bd., 1918.

20 Zur Stellung G. Schmollers in der Geschichte der Nationalokonomie
— Zum AbschluB.“ Schmollers Jahrbuch, 48.Bd., 1924.
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recht zu werden, verbindet damit aber eine zwar behutsam eingren-
zende, doch auch in wesentlichen Beziehungen positive Wiirdigung
der Leistung Schmollers. Seine Sicht Schmollers — bezeichnenderweise
derjenigen Schumpeters?® vielfach dhnlich — erhilt eine weitere Kla-
rung in der Abhandlung ,,Gustav von Schmoller und die anschauliche
Theorie der Volkswirtschaft“3!, nachdem Schimollers Art der geschicht-
lichen Betrachtung schon in Spiethoffs oben behandeltemn Beitrag zur
Sombart-Festgabe 1933 untersucht und hier dessen spezielles ent-
wicklungsgeschichtliches Anliegen herausgestellt worden war. Das Er-
gebnis dieses Bemiihens, einige beispielhafte Abschnitte von Schmol-
lers ,,Grundril* ohne Anlegung fremder Mallstibe auf ihre eigenen
Absichten und MaBstibe hin zu ,.testen®, ist kein einheitliches. Die
Analyse z. B. der klassischen .,Problemreihe Wert-Preis-Geld* (Schum-
peter) deckt das auch Schmoller bewuBte Unbefriedigende des Uber-
gangszustandes auf: ,,Die Vorziige der reinen idealtypischen Theorie
sind aufgegeben, ohne dall die der anschaulichen Theorie gewonnen
waren S.29). Anders Spiethoffs Ergebnis hinsichtlich der Unter-
suchung der ,,Schwankungen des Wirtschaftslebens* durch Schmoller:
»Wir haben ein Abbild der Wirklichkeit im Sinne anschaulicher
Theorie vor uns.” DaB das Schwergewicht dabei nicht auf straffer Ge-
dankenfiihrung, auf scharfer Gliederung mit Kategorienbildung liegt,
wird angedeutet und unter anderem mit dem Hinweis auf personliche
Forschereigenart begriindet.

Wenden wir uns noch kurz zu der Frage nach der Resonanz, welche
die von Spiethoff entwickelte anschaulich-geschichtliche Theorie fand.
Sie war eine starke und vielfiltige und reichte von uneingeschrinkter
Zustimmung bis zu schroffer Ablehnung. Einige reprisentativ erschei-
nende Autoren seien herausgegriffen. Schumpeter, auf den eingangs
schon Bezug genommen wurde, hatte in seiner groflen Abhandlung
iiber Schmoller (1926) geriihmt, bei Spiethoff sei im Unterschied zu
Schmoller jede Spur eines Gegensatzes zwischen ,historischer” und
theoretischer Arbeitsweise nicht nur, auch zwischen dem ,,Realisten®
und dem ,,Theoretiker* verschwunden, und er betreibe ,,im gleichen
Problemkreis und im Zuge des gleichen Gedankengangs Tatsachen-
sammlung und theoretische Analyse vollig unterschiedslos®. Spiethoff,
»in dessen Hand diese Dinge praktisch zum ersten Male sich gegen-
seitig durchdringen und der tatsichliche Forschergegensatz zum ersten
Male durch die Tat iiberwunden scheint®, sei ebensogut als ,,Realist*
wie als ,,Theoretiker* zu reklamieren (188). In der posthum im Jahre
1954 veroffentlichten ,,History of Economic Analysis“3? wird gleich-

3 Vgl J. Schumpeter, Gustav v. Schmoller und die Probleme von
heute. Schmollers Jahrbuch, 50. Jg. 1926.

31 Schmollers Jahrbuch 1938.

32 a.a.0., S.817.
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falls eine Charakteristik der Spiethoffschen Leistung gegeben. Betont
wird dabei wieder, wie sich dessen Arbeitsweise an der ,,Sachaufgabe®,
z.B. in dem schon genannten Werk iiber ,,Boden und Wohnung* be-
wihre; betont wird unter anderem ,,the success with which Spiethoff
did not clamor for, but actually developed, » realistic theories « of
a certain type*33.

Aus der groflen Zahl von Arbeiten, die sich mit Spiethoffs anschau-
lich-geschichtlicher Theorie als einer bahnbrechenden und weiterfiih-
renden Leistung auseinandersetzen, seien hier die von Edgar Salin
genannt. Er sieht in Spiethoff den Schiiler und Erben Schmollers, ,,der
bei wiirdiger Wahrung der historischen Tradition doch die Unabhin-
gigkeit theoretischen Denkens und .die Kraft zur theoretischen Be-
trachtung der realen Wirtschaft besaB*“%4, und nennt seine ,,Krisen-
lehre das Werk eines Theoretikers aus der Schmoller-, eines Histo-
rikers aus der Grenznutzenschule?. Salin hat selbst nach den Worten
von Spiethoff ,,den Gesamtgegenstand der anschaulichen Theorie erneut
auf breitester Front in Angriff genommen und zu einer der Leitideen
seiner Geschichte der Volkswirtschaftslehre gemacht“*. Von beson-
derer Bedeutung ist Salins Feststellung®”, daf in Deutschland wie in
vielen anderen Lindern sich die ,,Rationaltheorie aller Richtungen der
Realitidt nihere und .,selbst die ausgesprochensten Feinde des Histo-
rismus nicht umhin (kénnen), in einer neuen Verbindung von Ge-
schichte und Theorie und Statistik, von Volks- und Betriebswirt-
schaftslehre die Losung zu suchen®. Es ist Salin auch zuzustimmen,
daB ,,viele Keynes’sche Gedanken nur darum in der anglo-amerika-
nischen Wissenschaft als ,revolutionir’ wirkten, weil die Ergebnisse
und die Fragen der deutschen Wissenschaft unbekannt geblieben
waren*, weil Forscher wie ,,Hahn, Schumpeter und Spiethoff vielleicht
gelegentlich genannt, aber nicht gelesen wurden*3. In einer Einlei-
tung iiber ,,Stand und Aufgaben der Konjunkturforschung®, die Salin
zu Spiethoffs Wechsellagenbuch beisteuerte, wird dieser Gedanke wei-
tergefithrt nnd in eindrucksvoller Weise die fruchtbare Anwendung
geschichtlich-anschaulicher Theorie auf das komplexe Konjunktur-
problem geschildert.

3 DaB Schumpeler, der ausgeprigte Vertreter eines Pluralismus der
Methoden, Spiethoff methodisch vielfach nahesteht, sieht neben Lane
(vgl. oben S. 4, Anm. 6) z. B. auch Reinhard Schaeder (vgl. dessen Artikel
»Schumpeter”“ im HdSw, S.153).

34 Edgar Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre. Vierte erweiterte Auf-
lage, Bern-Tiibingen, 1951, S.153.

% a.a.0., S.159.

36 ., Synopsis®, S. 649.

37 a.a.0., S.168f.

% a.a.0., S.8.

Schmollers Jahrbuch 78, 3 2



18 Gustav Clausing [274

Einen groBen Widerhall im deutschen Schrifttum hat die heftige
Kritik gefunden, die Walter Eucken®® gegen die Versuche der Stufen-
und Stillehren richtete, die ,.groBe Antinomie“ zu iiberwinden, dabei
vielfach auf Spiethoffs Lehre abstellend. Ohne niher auf die umfang-
reiche Diskussion dieser Angriffe, an der sich zahlreiche Forscher aus
allen Lagern beteiligten, eingehen zu konnen, wird man die Unbeirr-
barkeit hervorheben miissen, mit der Spiethoff lange Zeit nach dem Ab-
klingen dieser Aussprache in der Alfred Weber-Festgabe eine grund-
legende Weiterbildung seiner Lehre vorgetragen hat. Er bedauert?
lediglich, daB unbeschadet der Brauchbarkeit des vorgeschlagenen
Verfahrens pointierender Abstraktion im Dienste der Bemiihungen
um ,.eine Verbindung reiner Theorie mit der Wirklichkeit* eine ,,ver-
krampfte Ubersteigerung einer richtigen Absicht* bei Eucken zu
»Verirrung und ausgesprochener Gegnerschaft zur anschaulichen
Theorie gefithrt haben®.

In Kiirze seien einige Stellungnahmen Dritter zu Euckens Kritik
herausgegriffen. Hans Ritschl, der in eindringenden Untersuchungen
die ,realistische Theorie behandelt und vielfach weiterentwickelt
hat*!, kennzeichnet diese als eine strukturanalytische Theorie und
zeigt, wie hier die Wirtschaftsordnung— im Unterschied zu den ,,sinn-
entleerten Figuren der Euckenschen Marktformen* oder dessen ,,de-
naturierten Grundformen und komstruierten Wirtschaftssystemen,
denen weder Realitit noch Erkenntniswert zukommt®“ — ein ,,Sinn-
gefiige” wird, wie ,,ihre Grundformen und Elemente ... ihren Sinn in
diesem Zusammenhang (empfangen)“. Im Unterschied zu Euckens Be-
trachtungsweise bleibe die Theorie ,,bis in ihre Elemente ,anschau-
liche* Theorie”. Ritschl wendet sich gegen eine Uberschitzung der
Brauchbarkeit des Wirtschaftsmodells im Sinne Euckens, das ,,nur Teil-
erkenntnis zunichst rein logischer Giiltigkeit* liefert. ,,Auf keinen
Fall geht es an, die Wirtschaftsmodelle zur Kennzeichnung der Wirk-
lichkeit zu verwenden, wie es Eucken will, wenn er die ,Erkenntnis der
konkreten geschichtlichen Ordnungen durch Anwendung des Appara-
tes von Ldealtypen durchfiihrt® — denn seine Idealtypen sind ja keine
fiir die Wirklichkeit typischen Wirtschaftstypen, sondern, wie gezeigt,
Konstruktivmodelle*#2,

Und schlieBlich wiirdigt es an anderer Stelle Ritschl als ,,das be-
sondere Verdienst der Erbeswalter der historischen Schule, dal ihnen

3% Die Grundlagen der Nationalokonomie. Jema 1940. 5. verind. Auflage
Godesberg 1947.

40 Synopsis“, S.584.

41 Vgl. besonders: Theoretische Volkswirtschaftslehre. 1.Bd., Tiibingen 1947;
»Wandlungen im Objekt und in den Methoden der Volkswirtschaftslehre®,
Schmollers Jahrbuch 67.Bd., 1943; ,Die strukturanalytische Theorie der Wirt-
schaftsordnung®. In: Die Grundlagen der Wirtschaftsordnung, Tiibingen 1954,

2 H. Ritschl, Wandlungen . . . a.a.0,, S.21.
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die einzig mogliche und tragbare Synthese von Geschichte und Theorie
gelungen ist, Werner Sombart, indem er von der Wirtschaftsstufe zum
Wirtschaftssystem fortschritt, Arthur Spiethoff in seinen Beitrigen
zur Lehre vom Wirtschaftsstil, vor allem aber in seiner klassischen
Synthese historischer und theoretischer Forschung und Darstellung in
seiner Konjunkturtheorie“43.

Auch Georg Weippert hat in mehreren tiefschiirfenden methodolo-
gischen Untersuchungen sich unter anderem mit Spiethoffs beson-
derem Anliegen beschiftigt, dies auch im Zusammenhang mit einer
ausfiihrlichen Wiirdigung der Euckenschen ,,Grundlagen*44. Weippert
bemiiht sich, die Wirtschaftsstilbetrachtung als ein legitimes, namlich
das spezifisch theoretische Teilanliegen der Systembetrachtung im
Sinne Sombarts herauszuarbeiten. Uber die von Bechtel*® und Miiller-
Armack® im AnschluBl an Max Weber geforderte Stilerfassung hinaus
wolle Spiethoffs geschichtliche Theorie sich der Wirtschaftsstile auf
der Grundlage jener Stilkunde fiir die wirtschaftstheore-
tische Forschung bedienen. ,,Die Wirtschaftsstile erscheinen hier
also als ,Grundlage® oder ,Rahmen‘ der volkswirtschaftlichen Theorie.
Damit schopfe Spiethoff eine weitere Moglichkeit systematisch aus,
die in Sombarts Gestaltidee des Wirtschaftssystems angelegt sei. Im
Blick auf Euckens Kritik hidlt Weippert die ,,Modellerkenntnisse* im
Bereich der rationalen Theorie fiir notwendig, aber ,,jene von Eucken
so ernst erstrebte Uberwindung der ,Antinomie* von Theorie und Ge-
schichte ist allein unter Einsatz der Wirtschaftsstilbetrachtung iiber-
haupt moglich“4?. Euckens theoretische Position wird als ,.ein Riick-
fall hinter Sombarts verstehende Nationalckonomie und Spiethoffs. ..
,geschichtliche Theorie*“ gewertet: ,,Spiethoffs bleibendes Verdienst
ist es, die unserer Zeit aufgegebene Synthese aus theoretischer und
historischer Betrachtung wie kaum einer, vor allem in seiner prak-
tischen, also nicht nur in seiner methodologischen Arbeit vorangetrie-
ben zu haben‘‘t, Und: ,,Jm Wirtschaftsstilbegriff hat sich das Be-
miihen mehr als eines Jahrhunderts der wissenschaftlichen Bewilti-
gung der Wirtschaft ein bleibendes gedankliches Hilfsmittel erarbei-
tet.” Eucken iibersah, dafl sein Anliegen, Wirtschaftsordnungen zu er-
fassen, eine grundsitzlich andere, mit anderen Methoden zu leistende

43 Ebenda, S.7.

“ Walter Euckens Grundlagen der Nationalskonomie. Z. f. d. ges. Staats-
wissensch., 102.Bd., 1941, H.1 u. 2. — ,Zum Begriff des Wirtschaftsstils®,
Schmollers Jahrb., 76.Bd., 1943. — ,Instrumentale und kulturtheoretische Be-
trachtung der Wirtschaft“, Jahrb. f. Soz.Wiss., 1.Bd., 1950. — Werner Som-
barts Gestaltidee des Wirtschaftssystems, Gottingen 1953.

45 Heinrich Bechtel, Wirtschaftsstil des Spatmittelalters. Miinchen 1930.

48 A Miiller-Armack, Genealogie der Wirtschaftsstile. Stuttgart 1941,

47  Zum Begriff des Wirtschaftsstils*, a.a.0., S. 87.

48 Ebenda S. 88.

2¢
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Aufgabe war als das der Wirtschaftsstile, Seine Kritik greift also an
deren Zielsetzung vorbei. IThm gelingt es wohl, etwas iiber die ,,Form*,
nicht aber den ,,Inhali“, ,die Eigenart und die ,Geschichtlichkeit* der
einzelnen Wirtschaftscpochen und Wirtschaftsgestaltungen auszu-
machen. Die Aufgabe der Wirtschaftsstile ,,kann durch die Arbeits-

weise Euclkens weder verdringt noch je ersetzt werden®s,

Wie schon frither unterstreicht Weippert in seiner Schrift iiber
Sombarts Gestaltidee des Wirtschaftssystems®!, daB} ,,mittels des Be-
griffs des Wirtschaftsstils iiber die Wesensmoglichkeiten der Kultur-
wirklichkeit Wirtschaft als solcher* nichts auszumachen sei; es konnen
nicht alle ,,Grundbestandteile des Wirtschaftslebens* durch ihn
erfallt werden®2. Hier liegen eigene Aufgaben vor, die indes die ohen
erorterten Funktionen der Wirtschaftsstilbetrachtung nicht iiberfliissig
machen, und deren Betonung nicht AnlaB gibt, die Beurteilung dieser
Funktionen durch Weippert zu widerrufen®.

Was die vollig neue ,,Richtung® betrifft, in der sich Eucken nach
dem Aufgeben aller bisherigen Bemiihungen um jene ,,grofle Anti-
nomie* vorarbeiten will, so fragt Heinrich von Stackelberg®: ,,Aber
ist sie wirklich so sehr weit von der Idee der Wirtschaftssysteme (Som-
bart) und der Wirtschaftsstile (Spiethoff) verschieden, wie es Euckens
Darlegungen zu behaupten scheinen?** Zwar bilden Euckens Elemen-
tarformen im Unterschied etwa zu Spiethoffs ,,Merkmalen* ein mor-
phologisches System; aber sie seien unter einem ahnlichen Ziel ge-
bildet und stimmen auch inhaltlich teilweise iiberein. Von Stackelberg
hélt zwar das ,,morphologische System* fiir iiberlegen, aber es sei
»eben ein Fortschritt, keine véllige Neubildung. Lehrgeschichtlich ge-
sehen ist Eucken der Fortbildner, im Ansatz vielleicht sogar der Voll-
ender der Lehre von den Wirtschaftsstufen und Wirtschaftsstilen®.

Ohne wesentliche Unterschiede verwischen zu wollen, darf in
golchen Stellungnahmen ein hoffnungsvolles Zeichen dafiir gesehen
werden, daB iiber dem Trennenden der Sinn fiir das Gemeinsame
wiichst. In dieser Richtung weist auch jene schon®® herangezogene Ab-
handlung von Frederic C. Lane iiber ,,Some Heirs of Gustav von
Schmoller* hin, deren Titel schon auf das Erkennen einer groflen
Linie hinweist%6.

#® G, Weippert, Walter Euckens Grundlagen... a.a.0., S.43.

50 g,a.0., S.55.

51 3.a.0., S.61.

52 Vgl. dazu oben S. 7, Anm. 16.

8 Dies gegeniiber H. Raupach, Bauform und Raumordnung als konkreter
Wirtschaftsstil. Festgabe fiir Georg Jahn zur Vollendung seines 70. Lebensjahres
am 28. Februar 1955. Herausg. von Karl Muhs. Berlin 1955.

%4 Heinrich von Stackelberg, Die Grundlagen der Nationalskonomie.
Weltw. Archiv, 51. Bd., 1940.

55 Oben S. 4 Anm. 6.

58 Ein bezeichnender Satz sci herausgegriffen: ,Although Spiethoff and Eucken
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Auch Hans Moeller’” kommt zu dem Ergebnis, dal bei geniigender
Wiirdigung der unterschiedlichen Aufgabenstellung manche Gemein-
samkeiten bestehen und dal} beide Forschungsrichtungen einander er-
ginzen und ,bei gegenseitiger Anerkennung ihrer Besonderheiten
fruchtbringend zusammenarbeiten* konnen.

2.

Fast hundert Jahre sind seit dem ersten Erscheinen eines
Buches iiber die Konjunkturschwankungen vergangen, dem Spiethoffs
Wechsellagenforschung starke Impulse verdankt: Juglars ,,Crises com-
merciales*“58. Juglar wird von Spiethoff als ,,der Anfang des neuen
Forschergeschlechts* bezeichnet. Die ilteren ,,Krisentheoretiker*
hatten gewdhnlich Teilerscheinungen, besonders die Ubererzeugung der
Stockung untersucht, noch dazu meist ohne eine adidquate Tatsachen-
grundlage. Wenn Juglar auch noch wenig der oft berufenen Forderung
Béhm-Bawerks entspricht, wonach eine Konjunkturtheorie ,,immer
das letzte oder vorletzte Kapitel eines geschriebenen oder ungeschrie-
benen sozialwirtschaftlichen Systems, die reife Frucht der Erkenntnis
samtlicher sozialwirtschaftlichen Vorginge und ihres wechselwirken-
den Zusammenhanges sein sollte, so kniipft sich doch an ihn die
Entdeckung des Wedisellagenkreislaufs Aufschwung, Krise, Stockung.
Er trennte letztere von der Krise und sah den Aufschwung als ,.ihre
einzige Ursache” an.

Juglar hat mittels Statistik und Geschichtsforschung wesentliches
zur tatsichlichen Erforschung der Konjunkturen beigetragen. Ein
Meanschenalter spdter erst wurde das auf bestimmte Fragen zuge-
schnittene Sammeln von Tatsachen, deren systematische Analyse sowie
die Kausalforschung — angesichts der verwickelten Zusammenhinge
nur arbeitsteilig lésbare Aufgaben — von einer Gruppe von Forschern
in Angriff genommen, die nach einer Formulierung Spiethoffs ,,auf
Grund sorgfiltiger Feststellung und Zergliederung des Vorganges aus
dessen Innern heraus dessen Ursachen aufzuweisen sucht®. Vertreter
dieser ,,organischen* Konjunkturtheorie sind z. B. Michael von Tugan-
Baranowsky, Albhert Aftalion, Joseph Schumpeter. Zu dieser Gruppe
rechnet auch Spiethoff. Seine Konjunkturtheorie, in ihren Grundziigen

are opposites in their relation to the Historical School and to the vocabulary it has
developed, they seem to me to have many more common attitudes towards
economics than Menger and Schmoller.”

8  Wirtschaftsordnung, Wirtschaftssystem und Wirtschaftsstil. Ein Vergleich
der Auffassungen von W. Eucken, W. Sombart und A. Spiethoff.*
Schmollers Jahrbuch, 64. Bd., 1940.

% Clement Juglar, Des crises commerciales et de leur retour périodique en
France, en Angleterre et aux Etats-Unis, Paris 1860, 2. Aufl. 1889.
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erstmalig 1901 in der Staatswissenschaftlichen Vereinigung zu Berlin®®
sowie 1903 anlidBlich der Hamburger Krisendebatte des ,,Vereins
fir Sozialpolitik® vorgetragen und schon hier ein groBes Mall von
historisch-statistischer Vorarbeit ebenso wie die oben erérterte metho-
dische Zielsicherheit bekundend, zeigt manche verwandten Ziige mit
den auch 1901 — in deutscher Sprache — veroffentlichten und 1903
durch Spicthoff ausfiihrlich gewiirdigten ,,Studien* Tugan-Bara-
nowskys®0 ¢, Haberler®® und andere®® sehen in letzterem wohl mit
Recht einen ,,Vorliufer** Spiethoffs; dies besonders in methodischer
Hinsicht, wahrend die sachlichen Unterschiede doch bedeutend sind.
Spiethoff riihmt Tugan als einen ,.feinen Theoretiker*, der es ver-
steht, seine Theorie ,,durch realistische Beobachtungen zu fundamen-
tieren®, andererseits aber auch ,,das empirische Tatsachenmaterial
theoretisch meistert und fruktifiziert“. So sei das Buch von Tugan
»die erste wissenschaftliche Krisenmonographie*®!. In der Hamburger
Krisendebatte des Vereins fiir Sozialpolitik 1903 hat Spiethoff sein
Verhiltnis zu Tugan-Baranowsky eingehender auseinandergesetzt. Er
zeigt, daB es sich bei ihm ,;um wesentlich andere Ausgangspunkte,
um eine andere und sehr viel weitergehende Analyse und auch um
andere Begriindungen handelt als bei Tugan*. Wegen seiner Bedeutung
fiir Spiethoffs Konjunkturbild sei noch die folgende Feststellung hin-
eugefiigt: ,,Ich bin auf die prinzipielle Bedeutung des reproduktiven
Konsums geradezu hingestoBen, als ich 1897 bei meinen geschichtlichen
Studien iiber die deutschen Wirtschaftskrisen gelegentlich einer Unter-
suchung der Periode 1839—1848 sah, dal} eine ausgesprochene Hausse
moglich ist bei ausgesprochenem Riickgang des unmittelbaren Ver-
brauchs, und daB allein schon der steigende reproduktive Konsum als
Hausseinhalt geniigt. Ich brauchte also nicht erst 1901 durch die Uber-
setzung des Tuganschen Buches aufgeklirt zu werden.” (a.a.0.
S.222f1.)

Im Unterschied zu anderen Forschern, die ein einmal von ihnen
behandeltes Gebiet auf lange Zeit oder fiir immer fallen lassen, hat
Spiethoff mit der fiir ihn so kennzeichnenden Beharrlichkeit das
Wechsellagenproblem — neben anderen Aufgaben — festgehalten
und weiterverfolgt. Noch der EntschluB zu der letzten oben schon
genannten Veroffentlichung des 82jahrigen iiber ,,Die wirtschaftlichen

5 _Vorbemerkungen zu einer Theorie der Uberproduktion®, Schmollers Jahr-
buch 1902.

60 Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, 1894.
deutsch Jena 1901.

61 Die Krisentheorien von M. v. Tugan-Baranowsky und L. Pohle,
Schmollers Jahrbuch 1903.

%2 Prosperitit und Depression, Bern 1948, S. 76.

6 Zum Beispiel Alvin M. Hansen, Business Cycles and National Income,
New York 1941, S. 292 ff.
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Wechsellagen* und besonders die Vorbemerkungen zu beiden Binden
des Werkes zeigen die gleiche lebendige — sachliche wie metho-
dische — Anteilnahme wie schon die groBe Zahl der frithen Ar-
beiten. Wir konnen die Verdffentlichungen zum Konjunkturproblem
hier nicht alle nennen und miissen uns — abgesehen von den schon
erwihnten — auf die wesentlichsten beschrinken: 1905 die ,,Beitrige
zur Analyse und Theorie der allgemeinen Wirtschaftskrisen — ein
Teildruck der Doktordissertation, dem eine aufschluBreiche Ubersicht
iiber die nicht mitveréffentlichten Teile beigedruckt ist. Im gleichen
Jahr jene schon genannte Untersuchung iiber die ,,Quantititstheorie,
insbesondere in ihrer Verwertbarkeit als Haussetheorie®, die dem
monetiren Aspekt des Konjunkturproblems gewidmet ist; ebenso
wie drei grofle Abhandlungen von 1909 iiber den Kapital- und Geld-
markt® — eine bahnbrechende Leistung auf diesem Gebiet®5. Nach-
dem 1918 zwei Aufsitze iiber ,,Die Krisenarten I und ,,Die Kredit-
krise*®® erschienen waren, ,trennte” sich Spiethoff sozusagen von
einer ersten, als Provisorium, als erste Vorschau gedachten und von
ihm selbst als ,,Vorleistung* %" bezeichneten Gesamtdarstellung der
,wirtschaftlichen Wechsellagen* in dem beriihmt gewordenen Artikel
»Krisen®, der im Jahre 1923 in der ersten Lieferung des 6. Bandes
des Handworterbuchs der Staatswissenschaften (4. Aufl.) herauskam®®.
Sie wurde in dem schon genannten zweibindigen Werk ,,Die wirt-
schaftlichen Wechsellagen Aufschwung, Krise, Stockung® 1953 mit ge-
wissen Hinzufiigungen wiederabgedruckt und erginzt durch die ,,Lan-
gen statistischen Reihen iiber die Merkmale der wirtschaftlichen
Wechsellagen® — den Zahlenrohstoff, der, von Spiethoff nach seinen
Bediirfnissen zusammengetragen, eines der Fundamente seiner Lehre
bildet. Genannt werden muBl schlieBlich noch der Artikel ,,Over-
production, der in der ,,Encyclopaedia of Social Sciences” (New
York 1933, Bd. 11) erschien und einen straffen und weiterfithrenden
Beitrag zu einer Hauptfrage darstellt.

64 Kapital, Geld und Giiterwelt in ihrem Verhiltnis zueinander. Schmollers Jahr-
buch 1909: I. Die #uBere Ordnung des Kapital- und Geldmarktes. Bd. 33, 2; II. Das
Verhiltnis von Kapital, Geld und Giiterwelt, Bd. 33, 3; III. Der Kapitalmangel in
seinem Verhiltnis zur Giiterwelt, Bd. 33, 4.

% Auch die an Perspektiven reiche dogmenkritische Studie iiber ,Die Lehre
vom Kapital® (In: Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im
19. Jahrhundert, 1. Teil, Leipzig 1908), die beiliufig eine interessante Weiterent-
wicklung der Lohnfondstheorie enthilt, steht unter anderem im Dienste der Wech-
sellagenforschung. Sie zeigt wiederum, wie die Konjunkturproblematik nicht
sisoliert, sondern auf dem Hintergrund gesamtwirtschaftlicher Schau bebandelt
wird.

8 Schmollers Jahrbuch Bd.42, H.1 und 2.

8 Die wirtschaftlichen Wechsellagen, 2. Bd., a.a.0., S.8.

 Ubersetzungen: Ins Japanische, Kobe 1936. Ins Englische, International
Economic Papers No, 3, London-New York. 1953.
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Im Einklang mit dem Verfahren anschaulich-geschichtlicher Theorie
ist die Gesamtdarstellung der Wechsellagen bei Spiethoff angelegt.
Einer ersten begrifflichen Klirung und Feststellung der Grund-
erscheinungen Aufschwung, Krise und Stockung schlieBt sich eine
genaue Analyse ihrer arteigenen Erscheinungen und deren Verhalten
im Wechsellagenkreislauf an, insbesondere der Merkmale der Kapital-
investition, des mittelbaren und unmittelbaren Giiterverbrauchs, der
Giitererzeugung, der Preisbewegung. Der Niederschlag dieses Tat-
sachenbildes ist der ,,Musterkreislauf* der Wechsellagen, der ,.die fiir
die einzelnen Stufen entscheidenden Erscheinungen® angibt — eine
»lehrmiBige Ubersicht“, bei der es ,,natiirlich ohne Verallgemeinern
und Gleichmachen nicht abgeht*. Die grofle Vielfiltigkeit im Ablauf
der geschichtlichen Wechsellagen wird stark betont. Neben den drei
Wechsellagen ergibt sich deren Gliederung in fiinf Wechselstufen:
Niedergang, erster und zweiter Anstieg, Hochschwung und Kapital-
mangel. Aus dem Studium einer mehr als hundertjahrigen Entwicklung
gewonnen soll dieser Musterkreislauf das Typische und die Wesens-
eigentiimlichkeiten in nuce wiedergeben.

Wie Schumpeter betont hat®®, erkannte Spiethoff — abgesehen
von Marx — als erster, daB es sichi bei den Konjunkturen nicht nur
um unwesentliche Begleiterscheinungen der kapitalistischen Entwick-
lung handelt, sondern daB sie ,,die Entwicklungsformen der hoch-
kapitalistischen Wirtschaft (sind), unter deren gegensitzlichen An-
trieben die Entfaltung des Hochkapitalismus sich vollzieht“7®. Der
Musterkreislauf, der kein Modell ist, soll die begriffliche Verkorperung
des Bemiihens sein, diese Bewegungsformen realtypisch zu erfassen™.

Spiethoff beobachtete als einer der ersten™, daB der Kreislauf
der Wechsellagen ,,selbst Glied eines noch groBeren Rhythmus ist*73,
dal} die ganze, von ihm untersuchte Epoche von 1822 bis 1913 be-
herrscht ist von diesem ,groBen Rhythmus“, der jeweils mehrere
Jahrzehnte umspannt. Spiethoff sprach von Wechselspannen —
Aufschwungspannen bei einem Vorwiegen der Aufschwungsjahre,
Stockungsspannen beim Vorherrschen der Stockungsjahre. Eine syste-

% History..., a.a.0., S.1127.

70 Arthur Spiethoff, Wechsellagen, a.a.0., S.17.

" Yon Spiethoffs Musterkreislauf sagt Arthur Schweitzer: ,The
conception of a typical cycle which represents all historically known cycles
is of great value. It has been generally accepted to such an extent today that few
people know of its source; but he was definitely the first one who used the typical
cycle for a clear description of the essential facts in a cycle to so remarkable and
unsurpassed a degree.* (,Spiethoff’s Theory of the Business Cycle*. Uni-
versity of Wyoming Publications Bd. VIII, 1941).

2 J.Schumpeter, History..., a.a.0,, S.1127.

2 Vgl. Wechsellagen a.a.0., S.83. Vgl. auch Arthur Spiethoff, Moderne
Konjunkturforschung. Jahreshericht der Gesellschaft der Freunde und Férderer
der Universitit Bonn. 1924.
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matische Analyse gab er fiir dies ,,Ratsel der langen Wellen* nicht,
und er ging auch fiir deren Ursacherkldarung iiber gelegentliche Ver-
mutungen nicht hinaus.

Der systematischen Aufbereitung des Tatsachenstoffes 1Bt Spiet-
hoff dessen Darstellung in geschichtlicher Entwicklung — im wesent-
lichen eingestellt auf den deutschen Wechsellagenablauf — doch mit
vergleichenden Ausblicken auf andere Linder — folgen — eine
»Opitzenleistung* nach dem Urteil Schumpeters™ und eine der wenigen
historischen Gesamtdarstellungen, die wir besitzen.

Ein konzentrierter dogmenkritischer Uberblick schlieBlich dient
wie alle bisherigen Stufen des planvoll angelegten Baues der Vor-
bereitung auf die Erklirung der wirtschaftlichen Wechsellagen.

Fiir das Verstindnis und die Beurteilung dieser Theorie ist es
notwendig, auf zweierlei aufmerksam zu sein: Der ,Krisenartikel®
wurde, wie schon betont, von seinem Verfasser ausdriicklich? ,,nie
als Abschlu, sondern nur als Vorleistung® angesehen. Das gilt be-
sonders fiir den erklirenden Teil. Zweitens wollte Spiethoff? “eine
geschichtliche®* Theorie der Wechsellagen bieten. Er wollte bewuBt
seine Untersuchungen und den Giiltigkeitsbereich seiner Aussagen
beschrinken auf den hochkapitalistischen Wirtschaftsstil mit ,in der
Hauptsache freier Marktwirtschaft®, als deren Entwicklungsformen
er ja die Wechsellagen ansah. ,,Die Jahre 1822 bis 1913 verkorpern
diesen Ablauf am storungsfreiesten und dieser Zeitabschnitt liegt
meiner Analyse und Theorie zugrunde.“ Er wollte also nicht deren
Geltung dariiberhinaus in Anspruch nehmen, sah deren Ergebnisse
aber als ,Erkenntnisquellen auch fiir die theoretische Meisterung
kiinftiger Stile an®.

Diese Ergebnisse — von Spiethoff in der Vorbemerkung zum
ersten Band des Wechsellagenbuches (S.14) zusammengestellt und
mit Recht als heute allgemein benutzte Werkzeuge bezeichnet — seien
hier wiedergegeben?:

»a) Dier von Clément Juglar erkannte ,Kreislauf' als Erkenntnis-
gegenstand an Stelle der ,Krise’ und der ,Ubererzeugung’.
b) Die Bindung dieses Kreislaufes
1. an eine bestimmte geschichtliche Umwelt,
2. an eine bestimmte seelische Situation,
3. an die freie Marktwirtschaft,
4. an die Ausweitung der Mirkte,
5. an die revolutionire anorganische Technik.

74 Business Cycles, New York-London 1939, Bd. I, S. 220.
75 Vgl. z. B. ,,Wechsellagen* Bd. 2, S. 8.

78 Vgl. dazu z. B. ,Wechsellagen“ Bd. 1, S. 13.

77 ,,Wechsellagen®, S. 14.
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¢) Die Kapitalanlage als grundlegender wirtschaftlicher Verlaufs-
faktor,

d) Die Scheidung der Genuligiiter (Konsumgiiter), die mit Ein-
kommen gekauft werden, von den Ertragsgiitern (Investitions-
giitern), die mit Kapital gekauft werden.

e) Der Eisenverbrauchsindex als Anzeiger der Kapitalanlage.

f) Die Analyse eines Ursachzusammenhanges, dessen Faktoren
innerwirtschaftlich sind, und der im angegebenen geschichtlich-
wirtschaftsstilistischen Rahmen (b) den Kreislauf notwendig
ablaufen 1aft.*

Auch Spiethoffs Wechsellagentheorie, auf die hier nicht niher
einzugehen ist, hat — dem von ihrem Autor entwickelten Kreis-
laufbild entsprechend — schon in der frithen Studie von 19027 als
groBBer Fortschritt der Forschung konsequent mehrere Aufgaben unter-
schieden: Die Erkliarung der Entstehung, der Weiterentwicklung sowie
des Abbruches des Wirtschaftsaufschwunges, letzteres gleichbedeutend
mit der Erklirung der Entstehung der Ubererzeugung, die zu trennen
sei von der Weiterentwicklung der Ubererzeugung als dem Inhalt der
Wirtschaftsstockung™. Der Begriff und das Wesen der Wechsellagen
werden stets in der zu- oder abnehmenden Kapitalanlage erblickt:
sie finden ihr Schwergewicht in den Ertraggiitern und den ,mittel-
baren Verbrauchsgiitern® (,,reproduktiver Konsum®), nicht in den
Giitern des unmittelbaren Konsums. Spiethoff konnte im wesentlichen
zutreffend gelegentlich®® sagen: ,,Mit dieser Beobachtung der iiber-
ragenden Stellung der Ertraggiiter war die Bahn freigemacht fiir die
Ursacherklarung, und in der Tat bauen alle neueren Theorien hier-
auf auf.“

Schon die oben wiedergegebene Ubersicht iiber die wichtigsten
Ergebnisse der Spiethoffschen Wechsellagenerklarung vermittelt einen
Eindruck von der Vielfalt der herangezogenen und miteinander ver-
kniipften Ursachen, Bedingungen und kennzeichnenden Faktoren.
Nicht um einen ,,naiven Ursachpluralismus®“ handelt es sich, wenn
hier auch psychologische Umistinde ihr Recht erhalten und z. B. den
Ernteschwankungen ebenso ein bestimmter Platz zugewiesen wird
wie der ,,Akzelerator*“-Erscheinung, den monetiren Faktoren und ins-
besondere dem ,schopferischen Kredit. Eher kann man von einer
».Schichtenlehre*®! der Ursachen sprechen. Wir haben es hier mit dem

7 ,Vorbemerkungen...“, a.a.0., S.276 {f.

7 Die Krise steht auBerhalb des regelmiBigen Kreislaufs, inshesondere insofern
sie eintreffen kann, aber nicht muB. lhre Darstellung und Erklirung wirft eigene
Fragen auf.

80 ,Moderne Konjunkturforschung®. Jahresbericht der Gesellschaft der Freunde
und Férderer der Universitit Bonn. 1924,

8 Vgl. dazu A. L6 we, Der Stand und die niichste Zukunft der Konjunktur-
forschung, a.a.0., S.157.
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ersten Versuch einer ,,Synthese von Empirie und Theorie nicht nur,
sondern auch einer sinnvollen Kombination der im Sinne jener an-
schaulichen Theorie ,,wesentlichen* Elemente innerhalb der Theorie
zu tun. So liBt sich Spiethoffs Wechsellagenlehre nur mit Vorbehalt
z. B. in die Gruppe der ,,Uberinvestitionstheorien® einordnen, wie das
hiufig geschieht®. Auch gegen die Kennzeichnung als ,klassische Aus-
prigung“®® der deskriptiv-empirischen Richtung bestehen Bedenken.
Die Anwendung der anschaulich-historischen Betrachtungsweise fiihrt
hier zu einer Konjunkturtheorie sui generis, fiir die selbst die Be-
zeichnung als eine ,,Synthese* nur bedingt zutreffend ist, so richtig
sie z. B. fiir Schumpeters ,,Business Cycles. A Theoretical, Historical
and Statistical Analysis of the Capitalist Process* (1939) oder fiir
neuere Bemiihungen der Okonometrie sein mag. Was Spiethoff hier
gab, war nicht eine irgendwie geartete Vereinigung von Empirie und
Theorie. Wir sehen hier die ,.anschauliche Theorie* am Werk, wie als
erster Schumpeter® dies fiir Spiethoffs Konjunkturtheorie geschildert
und in der ,,History*®> hinsichtlich der theoretischen Hauptkonturen
und -ergebnisse nochmal gewiirdigt hat: ,,Spiethoffs analysis therefore,
comes nearest to an organic synthesis of relevant elements . . .*

Wie sich die verschiedenen Verfahren anschaulich-geschichtlicher
Theorie in seiner Erforschung der Wechsellagen als einem ihr be-
sonders adidquaten Objekt bewihren, ist Spiethoffs vielfiltig variiertes,
mit wechselnden Beispielen belegtes Thema inshesondere in seinem
Beitrag zu der Festgabe fiir Alfred Wieber. Schumpeters rein theo-
retisches Verfahren in seiner frithen ,,Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung® wird dem von Spiethoff angewendeten gegeniiber-
gestellt (S.573), um zu zeigen, wie hei letzterem alle zur Durch-
leunchtung der Wirklichkeit wesentlichen Gegebenheiten herangezogen
werden, nicht nur — wie im Modell — sei es angenommene, sei es
fir den Untersuchungszweck ausgewahlte. An anderer Stelle (S. 591)
wird gezeigt, wie die Wechsellagen eine zeitgebundene Erscheinung
sind, gebunden an einen bestimmten Wirtschaftsstil, wie sie aber in
dessen Rahmen ein ,arteigenes Erscheinungsbild® darstellen mit
RegelmiaBigkeiten, die von der in der Konjunkturgeschichte mit zu
behandelnden Fiille von Einmaligkeiten zu trennen sind. Die Wechsel-
lagenlehre ist ein Schulfall der an den Wirtschaftsstil gebundenen
geschichtlichen Theorie. Fiir bestimmte Arteigenheiten des
Wechsellagenverlaufs ist auch der deduktive Weg moglich (S. 609).
So hat Marx auf dem Wege der ,.Herleitung* wesentliche Einsichten
in die ,Arteigenheit” der Ubererzeugung erschlieBen kinnen. Regel-

8 Zum Beispiel bei Haberler oder — #hnlich — bei Hansen.

. 8 W. A. Johr, Konjunktur. HdSw., Tiibingen-Géttingen 1957.
84 Gustav v. Schmoller und die Probleme von heute, a.a.0., S.188.
85 a.a.0., S.1126f.
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miBige Erscheinungen der Wechsellagen, die ,,unter sich deren Ur-
sachen bergen* und die die Merkmale des Wechsellagenkreislaufs
bilden, wie insbesondere die Bewegung der Kapitalanlage, sind das
Seitenstiick zu den frither hehandelten Stilmerkmalen, die auch der
Wesens- und Ursachforschung dienen (S.615). Auch dieser ProzeB
der Ursacherklirung wird immer wieder an der Wechsellagenlehre
veranschaulicht: Z.B. die schom beriihrte ,.gliickhafte Entdeckung*,
welche Bedeutung die Ertraggiiter, etwa deren zunehmender Ver-
brauch im Aufschwung, besitzen, ohne daBl der Konsumgiiterverbrauch
zu steigen braucht. Dies konnte auf die ursiichliche Rolle der steigen-
den Kapitalanlage, von dieser auf den steigenden Kapitalgewinn
lenken und endlich auf ,besondere, die Gewinngelegenheiten ver-
ursachende Anlisse*, auf die der Unternehmer ,,nicht automatisch
sowie in wechselnder Weise reagicrt®®. Dazu heillt es: ,,Die Ausgangs-
beobachtung und die sich daran anschlielende Kette von Ver-
ursachungen war abschlieBend durch vergleichende geschichtlich-sta-
tistische Beobachtung fiir die — Wirklichkeit gewesenen, das heillt —
geschichtlichen Aufschwiinge zu bestitigen.” — Hier wird zugleich
deutlich, wie im allgemeinen die ,,Durchforschung der Wirklichkeit
nach dem Niederschlag der Wechsellagen in den verschiedenen Wirt-
schaftsgebieten nicht »unvoreingenommen«*, nicht nur in der Hoff-
nung auf ,gliickhafte Zufille, nicht ohne ,richtunggebende Ideen*
vor sich gehen kann — , Erklirungseinfille”, mit denen die Be-
obachtung der Wirklichkeit durchgefiihrt wird, um so den stets ,,unter
Aufsicht der Tatsachen zu haltenden* Einfall, die Vermutung zu be-
stitigen und sich so zu einer bestimmten Erkenntnis verdichten zu
lassen. In der ,,Vorbemerkung* zu Band 2 der ,,Wechsellagen* wieder-
holen sich in eindrucksvollem Kommentar zu den ,Langen Zahlen-
reihen” diese Uberlegungen. Wir erfahren, nach welchen Gesichts-
punkten diese ,,ausgewihlt wurden und wie dabei auch technische
Grenzen auftreten konnen, die dann andere Verfahren, z. B. die De-
duktion, notwendig machen konnen.

Der hiufige Fall mehrerer Erklirungseinfille 1dBt sich, wie schom
oben (S. 9) gezeigt, besonders gut am Beispiel der Wechsellagen
demonstrieren. Deren Erklirung durch wechselnde Kapitalanlage
,darf nicht davon abhalten, den Einflu} der Ernteschwankungen, der
Bevilkerungshewegung, der Schwankungen der Golderzeugung und
der Geldschopfung, des sogenannten Unterverbrauches der Massen
usw. zu untersuchen und hier gefundene Zusammenhinge in das Ab-
bild aufzunehmen* (S.626f.). So ist es zu verstehen und zugleich
als ein wesentliches Beispiel der zugrundeliegenden Untersuchungs-

8 Hier ,s5to8t die okonomische Analyse auf etwas Psychisches, auf das Gebiet
einer anderen Wissenschaft, das heiBt auf die Stelle, an der die Zuriidfiihrung halt
macht* (S. 618).
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methoden zu werten, wenn die Ursacherklirung zwar gipfelt in der
zu- und abnehmenden Kapitalanlage und die anderen Erklirungs-
einfille von Spiethoff fiir ,,unzureichend* gehalten werden, um dann
aber hinzuzufiigen, er ,habe aber aus vielen von ihnen Elemente
aufgenommen und zwischen diesen und den RegelmiBigkeiten (seiner)
eigenen Theorie die logische Beziehung hergestellt®.

Viel erértert wird die Behandlung der Frage nach der regelmiBigen
Wiederkehr, wenn man will, der ,,Notwendigkeit* oder ,,Unvermeid-
barkeit“ (Haberler) des Zyklus durch Spiethoff®”. Dieser hatte die
Frage, was die Entstehung von Ubererzeugung und Stockung aus dem
Aufschwung anbelangt, bejaht, urspriinglich aber als ,,nicht unbedingt
notwendig* bezeichnet, dal der Stockung ein neuer Aufschwung folgt.
»Wir beobachten, dal dem bisher so war, aber wir kénnen uns das
Ausbleiben des Aufschwungs vorstellen®.* Haberler hat versucht, aus
Spiethoffs Theorie Anhaltspunkte (psychologische Faktoren; ,Re-
investitionszyklen*) fiir eine positive Antwort zu gewinnen®®. U.E.
ist dies wiederum ohne solche kiinstlichen Konstruktionen aus folge-
richtiger Anwendung der geschichtlichen Theorie als Methode moglich
und, wie oben (S. 26, zu f) angedeutet, von Spiethoff selbst spiter
nachvollzogen worden: ,,In der Zuriickfiihrung auf Stilmerkmale und
in der Aufweisung der daraus sich ergebenden geschichtlich-stilistischen
Notwendigkeit der Wechsellagen war ich damals auf halbem Wege
steckengeblieben, was jetzt nachzuholen ist*.* In dem Wiederabdruck
des ,Krisenartikels hat diese Feststellung — abgesehen von der
»Vorbemerkung* (S.14) — allerdings noch keine Beriicksichtigung
gefunden®!.

Eine andere hiufig diskutierte Frage, die wiederum nur aus der
Kenntnis der von Spiethoff verwendeten Gesamtmethode, ihrer
Forderungen wie ihrer Grenzen, gekliart werden kann, steht mit der
eben erorterten in engem Zusammenhang und muB hier wenigstens
kurz beriihrt werden. Es ist Spiethoff zum Vorwurf gemacht worden,
er habe es versiumt, seine Wechsellagenlehre in ein ,,System* ein-
zubauen, es fehle dieser die Bezugnahme auf eine — z. B. statische —
gesamtwirtschaftliche Theorie. Bei richtigem Verstindnis des An-
liegens anschaulich-historischer Theorie, von dem aus sich bei Spiet-
hoff auch die Wechsellagenlehre bestimmt, beantwortet sich die Frage
von selbst. Wie schon gezeigt, ist fiir die anschauliche Theorie der
Wirtschaftsstil, was fiir die reine Theorie das System ist. Wie diese

8 Vgl. dazu z. B. m e i n e Abhandlung iiber ,,Reine und realistische Wechsellagen-
lehre*. Schmollers Jahrbuch 1933. Ferner etwa: Rudolf Herlt, ,,Gibt es eine
allgemeine Konjunkturtheorie?* Erlanger Diss. 1950.

88  Krisen“, H.d. St., 4. Aufl.,, a.a.0., S. 38.

8 Prosperitit und Depression, a.a.0., S. 86 f.

80 Synopsis®, S. 628.

1 _Wechsellagen®, S.79.
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im Rahmen des statischen oder dynamischen Systems ablduft, so jene
im Rahmen des geschichtlich-zugehérigen Stils. ,,An die Stelle der
Systemgerechtheit der reinen tritt die Stilgerechtheit der anschau-
lichen Theorie®, so sahen wir schon (vgl. oben S. 11), und spiter
heiit es: ,,. . . an zahlreichen Stellen (der Wechsellagenlehre) ist die
geschichtlich-stilistische Gebundenheit der wirtschaftlichen Wechsel-
lagen dargetan und die Abhingigkeit der Wechsellagenerschei-
nungen vom freimarktwirtschaftlichen Kapitalismus unterstrichen
worden.” ,,Synopsis* S. 643.

So ging eine groBere kritische Wiirdigung von Spiethoffs Wechsel-
lagenlehre®?, die ganz auf den Gedanken des ,fehlenden Systems*
eingestellt war, am Kern der Sache vorbei, wie Schweitzer in der
schon®® genannten spiteren Arbeit selbst bekannte: ,,Jn my former
study -on »Spiethoff’s Konjunkturlehre« I was still much impressed
by the argument of the superiority of deductive reasoning, while the
years of study in the United States have led me to favor a synthesis
of the inductive and deductive methods.*%

Aus unseren bisherigen Ausfithrungen ergibt sich auch, daB und
weshalb Spiethoff sich im Rahmen seiner theoretischen Grundauf-
fassung nicht die z. B. von Irving Fisher, Friedrich Lutz und — ihm
folgend — auch von Walter Eucken geduflerte Ansicht zu eigen machen
konnte, das Konjunkturphinomen sei nicht ein ,,allgemeines, im Wege
der reinen dynamischen Theorie zu losendes Problem*%%. Einmal ergab
die von Spiethoff nicht nur geforderte, sondern in ungewohnlichem
MaBle auch wirklich durchgefiihrte Tatsachenforschung, dafl der tat-
sichliche Ausgangspunkt jener Behauptung fiir die Konjunkturzyklen
— jedenfalls in der von Spiethoff untersuchten Zeitspanne — einer
offenbar iiberspitzt einseitigen Schau entstammte®. So sind nahezu
alle wesentlichen Konjunkturtheorien dieser ,,nihilistischen* These
nicht gefolgt. Wie z. B. schon Schumpeter®” und Haberler®® arbeitet
neuerdings auch Johr®® unter ausdriicklicher Widerlegung jenes ,.kon-
junkturtheoretischen Agnostizismus*® mit dem durch eine Liste der
Gemeinsamkeiten belegten allgemeinen Konjunkturphénomen. Zwei-

2 Arthur Schweitzer, Spiethoffs Konjunkturlehre. Mit einem Vor-
wort von Adolf L 6 we. Basel 1938.

% Qben S. 24, Anm. T1.

% Erginzend darf eine briefliche AuBerung Schweitzers vom 5.Februar
1948 berichtet werden: ... Heute wiirde ich meine Dissertation wesentlich anders
schreiben, da ich mich heute Ihrer theoretischen Einstellung viel niher fiihle...%.

% Fr. Lutz in seinem Beitrag zur Spiethoff-Festschrift, a.a.0., S.163.

9 Beiliufig sei bemerkt, daB Eucken noch 1928 in einem Referat iiber
»Kredit und Konjunktur® Spiethoffs Wechsellagenbegriff im Sinne eines
»allgemeinen Problems* iibernommen hatte. Vgl. Schr. d. Vereins f. Soz.Pol.
175. Bd., S.288f{.

97 Business Cycles, a.a.0.

9% Prosperitit und Depression, a.a.0.

9% W. A. J6 hr, Die Konjunkturschwankungen, Tiibingen-Ziirich, 1952.
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tens aber hat Spiethoff es sich, wie gezeigt, nicht zur Aufgabe ge-
macht, dieses Problem im Rahmen einer irgendwie gearteten reinen
Theorie und eines entsprechenden — geschlossenen oder offenen —
Systems zu l6sen. Im ganzen handelt es sich bei den wirtschaftlichen
Wechsellagen um verwickelte Zusammenhinge, die ,,einer fruchtbaren
Behandlung mit dem Verfahren reiner Theorie nicht zuganglich sind®,
und ,,die vorhandenen reinen Wechsellagenlehren fuflen zum grofiten
Teil auf »nicht zutreffender Beobachtung«“. Es stimmt von hier aus
nachdenklich, wenn z. B. Haberler in der Einleitung seines ofter zi-
tierten Buches als ,,nachsten Schritt seiner Untersuchung®, die nur
als Teil eines groBeren Ganzen aufgefalit werden diirfe, die ,,quanti-
tative Verifikation der verschiedenen Hypothesen iiher die méglichen
Ursachen der wirtschaftlichen Fluktuation® in Aussicht stellt und be-
tont, er gebe keine véllig neue Theorie, nur eine Synthese und Fort-
entwicklung bestehender Theorien. Was geboten werde, sei ,ein . . .
offenes System: Es kommen viele Punkte vor, fiir die man keine be-
stimmte Losung vorschlagen, jedoch das Bestehen einer Anzahl von
Moglichkeiten erwihnen kann. Die Wahl zwischen diesen Maglich-
keiten 1dBt sich nur auf Grund empirischer Untersuchungen treffen.”
Haberler verfolgt hier den von Spiethoffs stark verschiedenen Weg
der nachtriglichen Verifikation, auf dem auch der bisher umfassendste
Versuch dieser Art von Schumpeter!® liegt.

In Spiethoffs Wechsellagenwerk wird der ,,moderne Forscher ver-
geblich ausschauen nach einem rigoros »reinen« Modell des Zyklus
oder nach Effekten des »deficit spending« oder mach den ihm ver-
trauten Werkzeugen wie Multiplikator, Akzelerationsprinzip, Li-
quiditdtsvorliebe und Grenzhang zu Konsum und Investition. Thre
Elemente aber ebenso wie die des Keynes’schen und nach-Keynes’-
schen Denkens finden sich in Spiethoffs Schriften .. .*!%, Dieser wiirde
viele der heutigen ,,Oszillationsmodelle”, wie sie z.B. den Ablauf
der Wechsellagen unter Eliminierung der psychischen Komponente
durch Kombination von Multiplikator- und Akzelerationsprinzip als
rein mechanischen Prozell erkliren sollen, als unbefriedigenden, der
Realitit fernen Denksport bezeichnen. Man darf wohl Salin zu-
stimmen, der die Beschiftigung mit anschaulich-geschichtlicher Theorie
inshbesondere der Wechsellagen, fiir ,,vielleicht geeignet (hilt), vor
manchem, im Augenblick beliebten rational-theoretischen Irrweg zu
warnen*!®2, Und zur zweiten deutschen Auflage von Haberlers
»Prosperitit und Depression* (1955) meint Salin: ,,Auch Haberler

100 Business Cycles”, a.a.0.

101 H, Osterieth-Nicol, Besprechung von A. Spiethoff, Die wirt-
schaftlichen Wechsellagen. Weltw. Archiv, Bd. 78, 1957, S.21*. (Verf. einer Diss.
iiber ,Arthur Spiethoffs Contribution to Business Cycle Theory®.)

102 Stand und Aufgaben der Konjunkturforschung®, a.a.0., S.6.



32 Gustav Clausing [288

ist zu der Feststellung genotigt, dal zumindest bisher keines der rein-
rationalen und zumal der mathematischen Modelle als adiquate
Theorie des Konjunkturzyklus angesehen werden kann. Und anderer-
seits enthalten doch manche dieser jiingsten Theorien neue Probleme,
neue Fragestellungen, an denen auch die anschauliche Theorie nicht
voriibergehen kann, sofern sie sich nicht auf die wirtschaftlichen
Wechsellagen des Hochkapitalismus beschrinkt, sondern ihren anderen
Verlauf, ihre Abschwichung und ihr zeitweiliges oder dauerndes Aus-
bleiben bei verdnderter Gesellschaftsordnung und bei einem stirkeren
Hervortreten eines interventionistischen Wirtschaftsstils zu erkliren
unternimmt.*

Bevor wir die Wiirdigung der groBen Beitrige Spiethoffs zur
Theorie und insbesondere auch zur Konjunkturtheorie abschliefen,
sei noch kurz angemerkt, daf3 von ihnen auch starke Einfliisse auf die
neuere Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik ausgegangen
sind!®, Zu Fragen der praktischen Wirtschaftspolitik liegen eine An-
zahl kleinerer Veroffentlichungen vor, wie z.B. zum Thema eines
deutsch-osterreichischen Zollverbandes (1916) oder zu Fragen der
Sozialisierung (1919). Zu nennen ist schlieBlich eine Skizze iiber
»Kreditpolitik“1%, die neben der Erorterung grundsitzlicher Probleme
auch zeitnahe Fragen behandelt.

3.
Ein Uberblick iiber Arthur Spiethoffs wissenschaftliches Lebens-

werk wire unvollstindig, wiirde nicht auf dessen auBerordenmtliche
herausgeberische Leistung hingewiesen. Weithin sichtbar war seine
Titigkeit als Herausgeber von Schmollers Jahrbuch, dessen
Schriftleiter er schon von 1899 bis 1908 gewesen war, und das er seit
1918 mit Hermann Schumacher, von 1924 an allein herausgab. Er hat
wahrgemacht, was er 1924 in einigen einleitenden Worten ,,an die
Jahrbuchleser* schrieb: Das Jahrbuch solle ,,in der Zukunft ebenso-
wenig im Dienste einer bestimmten wissenschaftlichen oder politischen
Richtung stehen, wie das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.
Schmollers Jahrbuch soll ein Kampfplatz der Geister sein®.

Fiir die von ihm herausgegebene Abteilung Staatswissenschaft der
wsEnzyklopidie der Rechts- und Staatswissen-
schaft“ gelang es ihm, Forscher von Rang mit bedeutenden Bei-
trigen zu gewinnen, wie Haberler, Salin, Sombart, Wiedenfeld, von
Zwiedineck-Siidenhorst und andere.

108 Vgl. dazu m e in e Abhandlung iiber ,,Wirtschaftsstil, Wirtschaftsordnung und
Genossenschaftswesen®, Zeitschr. f. d. ges. Genossenschaftswesen, Bd. 7, 1957,

104 Dje Kreditwirtschaft. Leipzig 1927.
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Die Schriftenreihe des Vereins fir Sozialpolitik dankt ihm die
Herausgabe des Bandes 183 ,Probleme der Wertlehre*
(1931 mit Ludwig von Mises) und die groBe Untersuchung von
Wilhelm Gehlhoff iiber ,,Die allgemeine Preisbewe-
gung 1890 bis 1913* (Miinchen 1928), von der J. Schumpeter in
der , History“ (5.804) sagt, sie erhebe sich weit iiber das allgemeine
Niveau der ,,Schriften®, die sich sonst nicht immer um ,,analytic
refinement* kiimmern.

Unter den grofien ,,Sammlungen, an denen Spiethoff als Her-
ausgeber oder Mitherausgeber beteiligt war, verdienen hervorgehoben
zu werden die mit Joseph Schumpeter und Herbert von Beckerath
herausgegebenen Bonner Staatswissenschaftlichen
Untersuchungen, in denen unter anderem einige der fast
20 von Spiethoff angeregten und nach seinen methodischen Gesichts-
punkten planvoll durchgefiihrten boden- und wohnungswirtschafts
lichen Arbeiten erschienen sind ebenso wie — als kronender Abschluf3
dieser Arbeiten — Spiethoffs schon mehrfach erwihntes Buch iiber
.Boden und Wohnung in der freien Marktwirtschaft“. Die andere
Sammlung, der lange Jahre hindurch Spiethoffs besondere Liebe und
ein grofler Teil seiner Arbeitskraft galt, waren die ,Beitridge
zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsel-
lagen Aufschwung, Krise, Stockung“®%, Auch hier
findet Spiethoffs hesondere Arbeitsweise ihren Niederschlag und viel-
filtige Bewidhrung.

Zu nennen ist weiterhin die nach dem zweiten Weltkriege von
Edgar Salin und Arthur Spiethoff begriindete groe Sammlung der
Hand- und Lehrbiicher aus dem Gebiet der So-
zialwissenschaften®, die schon eine groBere Zahl bedeut-
samer Werke aufweist und zu deren Kennzeichnung Salin sagte:
» « . die Herausgeber sind offen fiir alle Leistungen der modernen
Theorie, fiir ihren neoliberalen wie ihren Keynes’schen Zweig; aber
sie lehnen die dort beliebte Abwertung der historischen Schule wie
des Marxismus ab, sie bekennen sich zur Tradition von Schmoller und
Sombart, von Max und Alfred Weber und der osterreichischen Schule,
und sie sind gewillt, alle wirklichen Leistungen, gleichviel von welcher
Seite sie kommen, in gleicher Weise in ihre Sammlung aufzu-
nehmen . . .

SchlieBlich muB der beiden Festgaben gedacht werden, die
Spiethoff im Rahmen von Schmollers Jahrbuch aus AnlaBl des 70. Ge-

105 Jetzt fortgefiihrt durch eine von E. M. Kamp - Bonn herausgegchene 1957
begonnene Sammlung ,Beitrige zur Erforschung der wirtschaftlichen Entwicklung®,
in deren Heft1l ,Gleichgewicht und Konjunkturtheorie® (Stuttgart 1957) Klaus
Erich Rohde die oben beriihrten Fragen nach der Leistungsfihigkeit reiner und
anschaulicher Theorie von neuem und im Siane einer Anniherung der Fronten be-

handelt.
Schmollers Jahrbuch 78, 3 3
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burtstages von Werner Sombart 1933 und der Wiederkehr des
100. Geburtstages von Gustav von Schmoller 1938 ver-
anstaltete, und die beide ein eindrucksvolles Bekenntnis zu undogma.
tischer und ,,geschichtlicher Anschauungsweise darstellen.

Mit der zusammen mit Erich Schneider durchgefiihrten Heraus-
gabe von drei Banden der teilweise schwer zuginglich gewordenen
Aufsitze von Joseph Schumpeter hat Spiethoff sich
den Dank insbesondere der deutschsprachigen Wissenschaft erworben.

Diese Gedenkblitter wollten Eines besonders deutlich werden
lassen: Wie der Mann, dem sie gewidmet sind, eine Art von Mittler-
stellung einnahm zwischen den theoretischen Fronten unserer Zeit.
Seine Sorge war, wie er es in der Festgabe fiir Werner Sombart im
Blick auf dessen Leistungen und Grenzen selbst ausdriickt: ,,Die Ein-
stellung zur herrschenden theoretischen Arbeit. Wiederum drohen
zwel michtige Geistesstrome zusammenhanglos und feindlich neben-
einander zu fliefen!?. Dem miisse nicht so sein. Spiethoff war be-
herrscht von der Uberzeugung, die Wirtschaftswissenschaft diirfe
weder in unfruchtbare Spekulation abgleiten, noch in bloBem Tat-
sachenstoff ersticken. Erfahrung, Lebensnihe, Wirklichkeit waren
seine Lieblingsbegriffe; aber sie erhielten ihren eigentlichen Sinn fiir
ihn erst im Blick auf die theoretische Durchdringung. Wir versuchten
zu zeigen, wie dies Anliegen — in Ankniipfung an bewihrte Tra-
dition — auf neuen und erfolgreichen Wegen verfolgt wurde. Nur ein
kleiner Teil von Werk und Wirkung des Forschers Spiethoff konnte
hier sichtbar gemacht, vieles iiberhaupt nur beriihrt werden. Und
uns lag weniger daran, die verginglichen Seiten oder Liicken, wie sie
als dankbare und anregende Objekte wissenschaftlicher Kirrner-
arbeit jeder groBen Leistung anhaften, aufzuspiiren, als das in die
Zukunft Weisende herauszuheben. Kein Zweifel, dall dieses Werk
weiterwirken wird und der Name seines Schopfers aus der Geschichte
unserer Wissenschaft nicht mehr wegzudenken ist.

106 3.3,0., S.84.
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