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Rationalitit und Irrationalitit
in den wirtschaftlichen Handlungen
und ihre Erfassung durch die Wirtschaftstheorie

Von
Gerd Alschner-Berlin
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Problemstellung

DaB die volkswirtschaftlichen Phinomene, deren Erklirung das
Objekt der Wirtschaftstheorie bildet, nichts anderes darstellen als die
Objektivationen menschlichen Handelns, ist eine so selbstverstind-
liche Tatsache, daB dariiber keine Meinungsverschiedenheiten auf-
kommen kénnen, Uber die Art und Weise jedoch, wie das Verhalten
des Menschen in jenen Bereichen, die wir mit Wirtschaft bezeichnen,
wissenschaftlich zu bewiltigen, theoretisch in den Griff zu bekommen
ist, bestehen seit jeher die heftigsten Kontroversen. Fast eben-
so naheliegend wie die Einsicht, dal das Handeln des Menschen die
bewirkende Kraft aller wirtschaftlichen Vorgiinge bildet, ist die Uber-
legung, daB der wissenschaftliche Arbeitserfolg bei der Verwendung
dieser oder jener Methode weitgehend durch den Charakter dieses
Verhaltens, von seiner vergleichsweisen Starrheit oder Elastizitiit, von
der Art und Anzahl der in ihm resultierenden Faktoren u. dgl. be-
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stimmt wird. Was Induktion, was Deduktion in der theoretischen
Nationalokonomie zu leisten vermogen, ob die Anwendung der Psycho-
logie erfolgverheilend oder ob sie die Nationalokonomie in die Irre
zu fithren geeignet ist usw., das sind Fragen, die letztlich davon ab-
hingen, welcher Art das Verhalten des Menschen beim Wirtschaften
ist. Bisher wurde jedoch derartigen Voraussetzungen der Erdrterung
von Methodenfragen nicht die gebithrende Aufmerksamkeit gewidmet.
Die vorliegende Arbeit soll ein Versuch sein, einen Beitrag zur Kli-
rung dieser Voraussetzungen zu geben. Da sich nun, wie sich im Ver-
laufe der Abhandlung herausstellen wird, fiir die auf die methodo-
logische Ebene projizierte Frage nach dem Verhaltenscharakter des
Wirtschaftens der antithetische Gesichtspunkt ,,Rationalitdt — Irratio-
nalitit® als entscheidend erwies, wurde er nachfolgenden Uberlegungen
zugrunde gelegt.

I. Rationalitat und Wirtschaften

l. Die Frage der Rationalitit des Handelns im
allgemeinen als Voraussetzung fiir die Kldrung
des Verhdltnisses zwischen Rationalitidt
und Wirtschaften

a) Die uneinheitliche'Charakterisierung des Verhiltnisses zwischen
Rationalitit und Wirtschaften in der bisherigen Literatur

Das Problem des Gehalts von Rationalitiit und Irrationalitit des
Wirtschaftens kann nicht im entferntesten als gelost betrachtet wer-
den. Von irrationalem Handeln ist in der Nationalokonomie kaum die
Rede, die Frage der Rationalitit des Handelns taucht immer nur in
der beschrinkten Problematik des Rationalprinzips auf. Einerseits ist
fiir viele Nationalokonomen die Befolgung des Rationalprinzips
Wesensmerkmal des Wirtschaftens. So definiert von Zwiedineck-Siiden-
horst!: ,,Wirtschaften ist geordnetes Entscheiden iiber die Verwendung
von Mitteln, es ist Widmen von knappen Mitteln fiir menschliche
Zwecke nach dem Rationalprinzip, d.h. nach dem Grundsatz, mit
den eingesetzten Mitteln das hochste MaBl von Nutzen zu erreichen.*
(Eine weitere Eingrenzung gibt er an anderer Stelle, wo er sagt: ,,Wirt-
schaften kann allerdings aus der Welt materieller Interessen nicht los-
gelost werden.)> Zum Teil wird sogar Wirtschaften mit der Befolgung
des Rational- oder dkonomischen Prinzips — beide Bezeichnungen

1 Otto von Zwiedineck-Siidenhorst, Allgemeine Volkswirtschafts-
lehre, Gottingen, Heidelberg 1948, S.2.
2 Otto von Zwiedineck-Siidenhorst, ,,Der Begriff des homo oeco-

nomicus und sein Lehrwert, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
140. Bd., Jena 1934, S.521.
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werden mit wenigen Ausnahmen synonym verwandt — gleichgesetzt.
So sagt beispielsweise Biicher: ,,... nicht alle Beziehungen des Men-
schen zu den Dingen und Personen auBler ihm sind wirtschaftlich, son-
dern nur ein Teil derselben, nimlich diejenigen, welche ein Handeln
nach einem bestimmten Prinzip hervorrufen. Dieses Prinzip heil}it
okonomisches Prinzip, Prinzip der Wirtschaftlichkeit.“ Im gleichen
Sinne duBert sich Schiffle?, und daraus die Folgen ziechend, behauptet
er: ,,Die Nationalokonomie ist die Lehre von der Erscheinung des
wirtschaftlichen Prinzips in der menschlichen Gesellschaft.“4 Anderer-
seits wird jedoch wiederum die Auffassung vertreten — so zuerst von
Dietzel, dem sich andere anschlossen —, alles verniinftige Handeln folge
dem Rationalprinzip. ,,Das tkonomische Prinzip ist das ... Vernunft-
prinzip jeder menschlichen Handlung, jeder zweckbewuBten Titigkeit!
Man zeige eine Handlung eines verniinftigen Menschen mit dem ent-
gegengesetzten Streben, fiir moglichst viel Arbeit moglichst wenig
Befriedigung zu erringen.*®

Schliellich werden sogar Handeln und Wirtschaften gleichgesetat:
,»Alles Handeln ist Wirtschaften mit den Mitteln, die zur Verwirk-
lichung erreichbarer Ziele zu Gebote stehen. Das Grundgesetz des Han-
delns ist das wirtschaftliche Prinzip; unter seiner Herrschaft steht alles
Handeln*$, behauptet Mises.

Dagegen ist wiederum von anderer Seite sogar das wirtschaftliche
Prinzip als immer verwirklichter Grundsatz des Wirtschaftens ver-
worfen worden; so von Voigt in seiner Begriffshestimmung des Wirt-
schaftens: ,,Wir dagegen definieren jedes vorsorgliche Handeln zur
Erfiillung der Bedingungen des humanen und kulturellen Lebens als
Wirtschaften und unterscheiden von diesem Wirtschaften schlechthin
das ckonomische Wirtschaften (nach dem okonomischen Prinzip) als
eine besondere allgemein erwiinschte, aber nicht allgemein durch-
gefiihrte und durchfithrbare Art.*7

SchlieBlich wird das okonomische Prinzip von Lexis als metho-
dische Annahme charakterisiert: ,,Die abstrakte Methode der
Volkswirtschaftslehre oder die ,Methode der Isolierung® setzt nun vor-
aus, dall das geschiftliche und erwerbstitige Handeln des Menschen
lediglich durch das wirtschaftliche Prinzip geleitet werde, und aus

3 AEF. Schiffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirt-
schaft, 3. Aufl.,, Tiibingen 1873, S. 1f.

* AAE.F. Schiffle, a.a.0., S.46.

8 Heinrich Dietzel, ,,Der Ausgangspunkt der Sozialwirtschaftslehre und ihr
Grundbegriff”, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 39, 1883, S.29.

% Ludwigvon Mises, Grundprobleme der Nationalokonomie, Jena 1933, S. 77.

7 Andreas Voigt, Art. ,,Volkswirtschaft und Volkswirtschaftslehre* im Hand-
worterbuch der Staatsw., 4. Aufl, Bd.8, Jena 1928, S.792.
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diesem allein beriicksichtigten Motiv werden die ,Gesetze’ einer ab-
strakten Volkswirtschaftstheorie abgeleitet.”®

b) Die Weberschen rationalen und nichtrationalen Handlungstypen

Die nationalékonomische Literatur vermag uns also keinerlei zuver-
lissige Auskunft dariiber zu geben, wieweit Wirtschaften rational,
wieweit es irrational bestimmt sein kann. Wir sind darauf angewiesen,
uns die Antwort hierauf selbst zu erarbeiten. Um nicht irgendwelchen
Trugschliissen oder Vorurteilen zum Opfer zu fallen, wollen wir von
einer umfassenderen Basis, den Arten des menschlichen Handelns und
seines moglichen Rationalitits- bzw. Irrationalititsgehalts iiberhaupt,
ausgehen, Hierfiir scheinen die Ausfilhrungen Max Webers einen
geeigneten Ausgangspunkt darzustellen. Nach Max Weber kann das
Handeln bestimmt sein:

»l. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von
Gegenstinden der AuBenwelt und von anderen Menschen und
unter Benutzung dieser Erwartungen als Bedingungen oder als
Mittel fiir rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigene
Zwecke,

2. wertrational: durch bewuBten Glauben an den ethischen,
dsthetischen, religiosen oder wie immer sonst zu deutenden
Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen
und unabhingig vom Erfolg,

'3. affektuell, insbesondere emotional: durch aktuelle
Affekte und Gefiihlslagen,

4. traditional: durch eingelebte Gewohnheit.*?

Hierzu gibt Max Weber einen ausfiihrlicheren Kommentar, aus dem
wir das Wesentliche sinngemill wiedergeben wollen.

Das streng traditionale Handeln stehe ebenso wie das streng affek-
tuelle an der Grenze zwischen dem sinnhaft orientierten und dem rein
reaktiven Verhalten, denn es sei oft ein dumpfes bzw. hemmungsloses
Reagieren auf Reize. Insofern Gewohnheiten in verschiedenem Mafle
bewuBBt aufrechterhalten werden konnen, nahere sich traditionales
Handeln dem Typus 2.

Affektuelles und wertrationales Handeln hitten gemeinsam, dall
der Sinn des Handelns in dem Verhalten als solchem lige und nicht
in einem jenseits desselben angestrebten Erfolg. Unterscheiden wiirden
sie sich durch die bewullte Herausarbeitung der Handlungsziele und
der planvollen Orientierung daran. Affektuell handele, wer sein Be-

8 Wilhelm Lexis, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Berlin und Leipzig 1910,
S.17.

" Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 2. Aufl,, Tii-
bingen 1951, S.551 ff.
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diirfnis nach Abreaktion aktueller Affekte befriedigt. Rein wertrational
handele dagegen, wer sich gemiB ,,Geboten® und ,,Forderungen* ver-
hilt, die er an sich gerichtet glaubt, ohne Riicksicht auf Folgen, ,,im
Dienste seiner Uberzeugung von dem, was Pflicht, Wiirde, Schonheit,
religivse Weisung, Pietit oder die Wichtigkeit einer ,Sache’, gleich-
viel welcher Art, ihm zu gebieten scheinen.* '

‘Zweckrational handele endlich, wer die verschiedenen Zwecke
gegeneinander, die Mittel gégen die Zwecke und diese gegen die Neben-
folgen rational abwige. In diesem Zusammenhang erwihnt Weber das
Grenznutzenprinzip, das weiter unten noch niher als Grundsatz des
rationalen Handelns zu charakterisieren sein wird.

AbschlieBend weist Weber darauf hin, daBl die gegebene Klassifi-
zierung nicht erschopfend sei, sondern fiir die Zwecke soziologischer
Erkenntnis geschaffene reine Typen umfasse, denen sich das wirkliche
Handeln in verschiedenem Grade annihere oder aus denen es sich
zusammensetzel?,

c) Die Mises’sche Gegenthese: Handeln als ex definitione rational

Zu der Auffassung Webers, die also auch irrationale Handlungs-
typen kennt, bildet Mises” Meinung die genaue Gegenthese. ,,Human
action is necessarily always rational. The term ,rational action‘ is
therefore pleonastic and must be rejected as such.“!!

10 Die von Max Weber gegebene Einteilung steht in keinerlei Zusammenhang
mit der Unterscheidung Paretos in logische und nicht-logische Handlungen (vgl.
Vilfredo Pareto, Allgemeine Soziologie, Tiibingen 1955, S.25 ff.), Das Unterschei-
dungskriterium bildet hier das Verhiltnis . von sub]ektlvem und objektivem
Zwedc (wobei letztlich ungeklirt bleibt, was unter objetivem Zweck zu ' ver-
stehen ist), In den logischen Handlungen decken: sich beide, in den nicht-logischen
Handlungen fehlt entweder der eine oder der andere, sind sie verschiedenen In-
halts oder liegt weder ein objektiver noch ein subjektiver Zwecdk vor. DaB hier
ein ganz anderes Einteilungsprinzip vorliegt, wird deutlich, wenn wir ein Beispiel
Paretos fiir eine nicht-logische Handlung betrachten, und zwar fiir den Unterfall
der Verschiedenheit von objektivem und subjektivem Zweck. In dem System des
freien Wettbewerbs, so sagt Pareto, wirke sich die Bemiihung der einzelnen
Konkurrenten um Senkung der ,Einstandspreise* zwedks Gewinnung griBerer
eigener Vorteile letztlich nur zugunsten der Verbraucher aus. Unterstellen wir,
daBl die Unternehmer sich anders verhielten, wenn sie diese Wirkung voraus-
sehen wiirden, so handelten sie im Sinne Max Webers dennoch zweckrational, wenn
sie sich in der von Pareto genannten Weise anpassen. — Zur Unverstindlichkeit
des Begriffs ,,objektiver Zweck” sei noch angemerkt, daB seine (durch das wieder-
gegebene Beispiel vielleicht nahegelegte) Deutung als Erfolg schlechthin nicht
moglich ist. Das wird deutlich angesichts der anderen Beispiele Paretos fiir die
nicht-logischen Handlungen, so dér Sitten und/ Gebriuche. Es ist -auch nicht cin-
zusehen, warum Pareto sich einer solchen eigentiimlichen und umstindlichen Aus-
drucksweise bedienen sollte. In Anniherung an den gemeinten Gegenstand kénnen
wir ‘stattdessen vielleicht vom ,objektiven Zweck* als von einem tieferen, dem
Handelnden oft nicht bewuBten Sinn des Handelns sprechen. Das zeigt aber die
iuBerste Fragwiirdigkeit der Paretoschen Handlungstypen. -

. 11 Ludwig von Mises, Human Action, A Treatise on Economics, New Haven

1949, S.18.



6 Gerd Alschner [390

Zunichst fiithrt er aus, daBl die Begriffe ,,rational* und ,,irrational*
auf die Zwecke selbst nicht angewandt werden konnten und alles, was
wir vom Handeln aussagen, unabhingig von den angestrebten Zielen
sei, mogen diese nun materiell oder ideell sein, altruistischen oder
egoistischen Motiven, edler oder gemeiner Gesinnung entspringen. So-
weit befindet er sich zu Max Weber in keinerlei Gegensatz; auch dann
noch nicht, wenn er meint, die Aussage, der Mensch handele immer
rational, bedeute nicht, daB er auch stets objektiv richtig handele, d. h.
sich in voller Kenntnis der Kausalzusammenhinge befinde und die
Lage immer richtig beurteile. Auch Weber unterscheidet richtigkeits-
rationales vom subjektiv rationalen Handeln!2.

Selbst gegen die Ansicht, daB um irgendwelcher (dem Betrachter
vielleicht toricht erscheinender) Nebenzwecke willen das Abweichen
von dem Wege, den die jeweilige Technologie als den ,rationalsten*
bezeichnete, nicht irrational genannt werden kéonnte, hiitte Weber nichts
einzawenden. Erst dann setzt Mises sich in Widerspruch zu Weber,
wenn er behauptet, auch die Tatsache, ob das Handeln fliichtigen Im-
pulsen oder Affekten oder eingehender Uberlegung entspringe, sei
ohne Einfluf} auf das Wesen des Handelns selbst. Er sagt, der Gegen-
satz zu (rationalem) Handeln sei nicht irrationales, sondern reaktives
Verhalten, das dem menschlichen Willen nicht unterliage. Alles, was
aber iiber das bloBe Reagieren bestimmter Organe hinausgehe, was
also in der Reichweite der Bewulltseinssteuerung liage, sei rational, sei
eine Wahl zwischen gegebenen Moglichkeiten zur Realisierung des drin-
gendsten Zieles. Denn soweit wir die korperlichen Reaktionen auszu-
schalten vermogen und dies nicht titen oder uns instinktiv oder trieb-
haft verhielten, wiirden wir dieses Verhalten dulden und somit als
zweckmiBig billigen und vollzogen haben wollen!3/14,

12 Vel. S. 32 dieser Arbeit.

18 Ludwig von Mises, Grundprobleme ..., a.a.0., S.80.

14 Zur gleichen Ansicht gelangt Hans Méller ,Die Rationalitit der wirt-
schaftlichen Handlungen*, Jahrb, f. Nationalokonomie und Statistik, 156.Bd., Jena
1942, S.249f.: ,,Alle Handlungen, die subjektiv auf ein bestimmtes Ziel aus-
gerichtet sind, miissen irgendwie ,iiberlegt’ werden. Sobald aber das BewuBtsein
eingeschaltet wird, muBl a priori gefolgert werden, daB die Menschen einen
shéheren Wert' gegeniiber ,niedrigeren Werten vorziehen. Denn eine Rang-
ordnung der Werte kann niemals deduziert oder abgeleitet werden. Welcher Wert
der ,hihere' ist, das ist immer neu zu erfassen durch den Akt des Vorziehens
oder Nachsetzens. Es gibt hierfiir eine intuitive Vorzugsevidenz, die durch keinerlei
logische Deduktion zu ersetzen ist. ,DaB das Angenehme dem Unangenehmen vor-
gezogen wird (ceteris paribus), ist kein Satz, der auf Beobachtung beruht; er liegt
im Wesen dieser Werte und im Wesen menschlichen Fiihlens® (Max Scheler,
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1921, S. 87 u. 104).
Da jedes sinnhafte Handeln ein subjektives Ziel voraussetzt, gilt das Rational-
?Irin?}i fiir alles sinnhafte Handeln, nicht etwa nur fiir das wirtschaftliche

andeln.*
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Im einzelnen wendet er gegen die Weberschen Typen folgendes ein:
Zunichst unterscheide sich das wert- vom zweckrationalen Handeln
nicht wesentlich. Auch das Festhalten an bestimmten moralischen oder
politischen Auffassungen sei ein Zweck und damit ein Bestandteil der
Rangordnung der Werte wie alle anderen Handlungsziele. Er macht
Weber zum Vorwurf, unter ,,Zweck* nur materielle, in Geld ausdriick-
bare Werte zu verstehen. Richtiger als die von Weber verwandte Aus-
drucksweise fiir den Tatbestand, den er mit ,,wertrationalem* Handeln
bezeichnet, sei es zu sagen, dal manche Menschen Pflicht, Wiirde,
Schonheit usw. so hoch veranschlagten, daf} sie vieles andere darunter
stellten. Dann wiirde deutlich, dal es zwar hierbei nicht um allgemein
verbreitete Zwecke gehe, aber ein Verhalten vorlige, das gleichfalls
als zweckrational anzusprechen sei.

Auch die anderen von Weber aufgestellten Handlungtypen erwiesen
sich bei niherer Betrachtung als zweckrationales Handeln. Wenn bei-
spielsweise ein Agrikulturchemiker einem riickstindigen Bauern
irgendwelche Ratschlige erteile, der Bauer jedoch erwidere, er lasse
gsich von einem unerfahrenen Theoretiker nicht hineinreden und wolle
in Zukunft weiter in der Weise vorgehen, wie er es immer gehandhabt
habe, so bedeute dies, daB er sich bewuBt fiir das gewohnte Verfahren
entschlosse, weil er es fiir besser halte. Die Gewohnheit werde also auf-
recht erhalten, weil sie fiir rationell angesehen wiirde. SchlieBlich
bringe zwar das affektuelle Verhalten eine durch Gefiihlsaufwallung
bedingte Verschiebung der Rangordnung der Werte mit sich, es erfolge
eine andere Beurteilung der Zwecke als bei kiihler Betrachtung, doch
im Augenblick des Handelns — und darauf komme es an — sei auch
das Affekthandeln rational.

d) Die Mehrschichtigkeit des menschlichen Antriebspotentials

Eine kritische Wiirdigung des Misesschen Standpunktes fiihrt jedoch
zu dem Ergebnis, da} dieser unter dem Gesichtswinkel einer umfassen-
deren, psychologischen Betrachtungsweise als einseitig rationalistisch
ausgerichtet erscheint und speziell fiir die Untersuchung des wirt-
schaftlichen Handelns unfruchtbar ist. Insbesondere unterscheiden sich
die nicht-rationalen Handlungstypen Max Webers, das affektuelle und
das traditionale Handeln, von den rationalen in grundsitzlicher Weise.
Dies wird deutlich, wenn wir das Handeln in seinem Verlauf analy-
sieren. Als immer noch geeignete Grundlage bietet sich hierfiir die Ab-
handlung Christoph Sigwarts ,,.Der Begriff des Wollens und sein Ver-
hiltnis zum Begriff der Ursache*!5, weil sie in seltener Weise eine
Synthese zwischen psychologischer und logischer Betrachtungsweise

16 Kleine Schriften, II. Band, Freiburg 1889, S.115—211.
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darstellt. Sigwart, der im wesentlichen eine Analyse dessen gibt, was
Max Weber als zweckrationales Handeln bezeichnet, unterscheidet fol-
gende Stadien des Handlungsverlaufes:

1a) Die Entstehung des Projekts

1b) Das Stadium der Uberlegung

1 ¢) Die Willensentscheidung

2)  Das Stadium der Ausfiihrung

2 a) Die Uberlegung der Mittel

2b) Die Ausfithrung der beschlossenen Handlung.

Hierzu fiihrt er aus:

Zu 1 a): Am Anfang steht die durch irgendein Begehren oder durch
die Voraussicht heraufgerufene Vorstellung eines zukiinftigen Zu-
standes, der im Gegensatz zur bloBen Erwartung sich als mogliches
Objekt unseres Wollens darstellt.

Zu 1b) Die Erwigung des Verhiltnisses, in welchem die Vor-
stellung des kiinftigen Zustandes zum Subjekt steht, 1aBt sich in den
beiden Fragen zusammenfassen: soll ich und kann ich ihn realisieren?

Die erste Frage bedeutet, daB das Subjekt den moglichen Gegen-
stand seines Wollens zu seinen Zielen und Werten in Beziehung setzt,
was nicht nur eine Verdeutlichung seiner selbst, sondern auch eine
solche des Projekts erfordert. Die ,,Hohe des Wollens* nun, wie Sig-
wart sich ausdriickt, ist eine Funktion des Umfanges und der Schirfe
der Vorstellungen dieser Beziehungen zwischen dem Selbst und dem
Projekt.

Zu 1lc): Ist die Frage des Wollens beantwortet und die Reali-
sierbarkeit des Projeks als moglich erkannt, so kommt es zur Willens-
entscheidung, in der im positiven Falle das Subjekt sich den vorgestell-
ten zukiinftigen Zustand zum Zweck setzt. Noch handelt es sich aber
um einen rein inneren Vorgang, bei dem, im Unterschied zum Urteil,
sich das Subjekt gedanklich eine bestimmte Richtung gibt. In dem
BeschluB8 ist also die Vorstellung des eigenen Tétigwerdens, der eigenen
Kausalitit eingeschlossen.

Zu 2a): War die Willensentscheidung positiv, so folgt ihr, sofern
der zu verwirklichende Zustand ein duB8erer ist — welcher Fall uns hier
allein interessiert —, die Erwégung der anzuwendenden Mittel.

Diese besteht in der Aufstellung eines Planes, der die durch das
Subjekt zu setzenden Ursachen umfaBt, die den beabsichtigten Zustand
nach seiner Auffassung auf bestmogliche Weise herzustellen versprechen
und sie in die hierfiir notwendige Ordnung bringt. Der DenkprozeBl
verlduft hierbei den realen Abldufen entgegengesetzt, geht von dem
erstrebten Zustand aus und schreitet von dort riickwirts auf die diesem
nichsten Ursachen, von diesen weiter auf die vorausgehenden usw. bis
zum Punkte des moglichen Eingriffs, Stehen verschiedene Mittel zur
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Wahl, so vergleicht sie das Subjekt hinsichtlich ihrer gemutmafiten
ZweckmiBigkeit, stellt sie in bezug auf die veranschlagte Sicherheit
der Wirkung, auf ihren Aufwand und auf die auftretenden Neben-
folgen nebeneinander, um das giinstigste Mittel bzw. die giinstigste
Kombination derselben herauszufinden. Die Erwigung der Mittel
miindet wiederum in einem BeschluB, durch den iiber die anzuwen-
denden Mittel entschieden wird und diese zum nachsten, dem End-
zweck untergeordneten Zweck werden.

Zu 2 b): Die Ausfithrung der Handlung selbst geschieht durch eine
Serie aufeinanderfolgender Bewegungen, die jeweils durch einzelne
Willensimpulse ausgelost werden. Erst hiermit wird das Subjekt hin-
sichtlich seiner AuBlenwelt kausal. Umgekehrt ist es jedoch nicht aus-
schlieBlich der Wille, durch den der Mensch kausal ist. Wer sich irrt,
ruft einen von ihm nicht gewollten Erfolg hervor, hat jedoch diesen
Erfolg verursacht. Ebenso verhilt es sich mit den unwillkiirlichen Be-
wegungen. Bei diesen kann schon deswegen nicht von Willenshand-
lungen gesprochen werden, weil ihnen keine Vorstellung des Erfolges
bzw. der vorgenommenen Bewegung vorausging; denn Objekt des
Wollens kann immer nur die Herbeifithrung eines vorgestellten Er-
folges sein. ,,Nimmt man aus dem Begriffe des Wollens die Vorstellung
dessen, was gewollt wird, heraué und 1aBt nur das Moment der realen
Kausalitit stehen, so wird der psychologische Begriff des Wollens zer-
stort und ein Abstraktum geschaffen, das in unserem Bewufltsein nir-
gends vorkommt.*1®

Da die Hervorbringung des Zwecks regelmiBig durch verschiedene
zeitlich aufeinanderfolgende Akte geschieht, bedarf es hierzu der
Konsequenz des Wolléns, der bestindigen Anspannung des Willens.
Diese ist nicht nur positiv auf die Hervorbringung der einzelnen
Bewegung gerichtet, sondern auch auf die Abwehr der verschiedenen
Affektionen, denen wir stindig ausgesetzt sind, auf die Zuriick-
dringung der uns durch die dullere oder innere Wahrnehmung zu-
gefithrten Empfindungen und den sich ihnen assoziierenden Vorstel-
lungen, Gefithlen und Begehrungen, die simtlich wiederum Impulse zu
anderen Handlungen geben. Dies ist ebenfalls die Leistung der Willens-
energie, die sich auf diese Weise als Selbstheherrschung dufert.

Rufen wir uns die von Max Weber gegebene Definition des zweck-
rationalen Handelns ins Gedichtnis, das als ,,durch die Erwartung
des Verhaltens von Gegenstinden der AuBenwelt und von anderen
Menschen unter Benutzung dieser Erwartungen als ,Bedingungen‘ oder
als ,Mittel® fiir rational, als Erfolg erstrebte und abgewogene eigene
Zwecke* bestimmt gekennzeichnet wurde, so ist evident, daf} das, was
aus Sigwarts Abhandlung wiedergegeben wurde, eine Analyse dieses

18 Christoph Sigwart, a.a0., S.177.
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zwedckrationalen Handlungstypus darstellt. Mit ihr werden jedoch zu-
gleich auch die Unterschiede zwischen dem rationalen und dem irra-
tionalen Handeln deutlich. Nicht darin ist das Unterscheidungsmerkmal
zu suchen, daBl einmal eine Willenshandlung vorliegt, das andere Mal
nicht. Der Ansatzpunkt Mises’ erweist sich also als verfehlt. Soweit wir
itherhaupt von einem bewuBten Verhalten im Gegensatz zum rein
reaktiven sprechen, ist ein Wollen eines bestimmten Erfolges voraus-
gesetzt. Der entscheidende Gesichtspunkt ist vielmehr darin zu er-
blicken, dal das irrationale Handeln gegeniiber dem rationalen in
seinem Verlauf verkiirzt erscheint, in ihm wesentliche Stadien des
rationalen Handelns iibersprungen werden.

Verfolgen wir die uns von Sigwart beschriebene Stufenfolge unter
diesem Aspekt, so zeigt sich dies in aller Deutlichkeit. Und zwar sind
es die Stadien der Uberlegung, der gedanklichen Vorbereitung des
dufleren Aktes, die beim irrationalen Handeln nicht zum Zuge kommen,

Betrachten wir zunichst das affektuelle Handeln. Das im Affekt
unter der Macht starker Gefiihlsaufwallungen stehende Subjekt erwigt
nicht, ob der vorgestellte kiinftige Zustand, zu dem es kraft seiner
Begehrungen getrieben wird, mit seinen sonstigen Zielen und Werten
kompatibel ist, alles ist in ihm darauf angelegt, die affektuelle Span-
nung so schnell wie moglich zu 16sen. Mit einer Verschiebung der Wert-
skala, eine Tatsache, die Mises zum Argument fiir die Rationalitit allen
Handelns machen wollte, ist also das affektuelle Handeln nicht zu
charakterisieren. Dariiber hinaus ergeben sich weitere Unterschiede
zum rationalen Handeln bei der Ausfithrung. Hier ist die Wahl der
angewandten Mittel ebenfalls nicht Ergebnis eines rationalen Kalkiils,
sondern intuitiv bedingt, den Eingebungen des Augenblicks folgend.

Ahnlich liegen die Dinge beim gewohnheitsmiBigen Handeln, das
im Hinblick auf das wirtschaftliche Geschehen von besonderem Inter-
esse ist. Auch hier ist das Handeln weitgehend unbewuBt gesteuert,
Assoziationen, im UnterbewuBltsein verankerte Verkniipfungen be-
stimmter Vorstellungen, sind dann maBgeblich fiir den Gang der Hand-
lung. So dringen sich hidufig bereits bei der Willensentscheidung iiber
ein bestimmtes Handlungsziel bestimmte Mittel auf, dic vom Subjekt
regelmillig angewandt wurden und erfahrungsgemiB zum Ziel fiithrten.
Es wird mechanisch in der gleichen Weise wie bisher verfahren, ohne
daB dem Subjekt in der Regel selbst nur die Moglichkeit bewuBlt wiirde,
sein Ziel unter Verwendung anderer Mittel zu erreichen. Von einer
rationalen Priifung der ZweckmaBigkeit der Mittel kann also in diesem
Zusammenhang schon gar nicht die Rede sein.

In anderen Fillen ist die Situation derartig, daB8 die Realisierung
eines beschlossenen Ziels von Faktoren abhingig ist, die im voraus
nicht ausgemacht werden konnen oder sich jeglicher Berechnung ent-
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ziehen. Auch hier schalten sich oft im entsprechenden Moment des Aus-
filhrungsvollzuges dergleichen Assoziationen ein, die an bestimmte
Situationsmerkmale ankniipfen und die Anwendung bestimmter Mittel
suggerieren, die geeignet sind, den gewollten Zweck zu verwirklichen.

Dies ist namentlich der Fall, wenn es um die Verfolgung von all-
gemeinen, bestindigen Zwecken geht, deren Realisierung eine lange
Reihe von Ausfiihrungsakten erfordert. Da dabei ebenfalls das deutliche
BewuBtsein des Handlungszwecks schwindet, konnen Gewohnheiten
sich vom Handlungszweck loslésen, gewissermallen verselbstindigen,
so daB sie selbst dann noch fortdauern, wenn der Zweck, durch den sie
ins Leben gerufen worden sind, gar nicht mehr besteht. Also auch dem
gewohnheitsmiBigen Handeln fehlen die wesentlichen Charakteristika
des rationalen Handelns, so daB es entgegen der Ansicht Mises’ als nicht-
rationaler oder irrationaler Handlungstyp angesprochen werden muB.
Seine Argumentation ist in diesem Punkt insofern irrefiihrend, als das
von ihm angefiihrte Beispiel nicht eindeutig den Typ gewohnheits-
miBigen Verhaltens zuordnen 1aBt. Soweit der in Rede stehende Bauer
an seinem alten Verfahren festhilt, weil es ihm als das bessere er-
scheint, ist es dem im Sinne Webers zweckrationalen Typus unterzu-
ordnen. Beruft sich aber der Bauer etwa darauf, daB seine Vorfahren
in gleicher Weise vorgegangen wiren, so ist sein Verhalten evtl. auch
wertrational orientiert und zwar dann, wenn er die Uberlieferung als
einen Eigenwert betrachtet. (Webers Terminologie ist in diesem Punkte
miBverstindlich; statt von traditionalem hitte er besser von gewohn-
heitsmifigem Handeln sprechen sollen.) Mag auch das Agrikultur-
verfahren des Bauern im einzelnen gewohnheitsmiBig vollzogen wer-
den, seine Beibehaltung als Ganzes bleibt auf jeden Fall eine rationale
Entscheidung. GewohnheitsmiBiges Verhalten liegt eben nur insoweit
vor, als die Erreichung eines bestimmten Zieles nicht mehr erwogen,
sondern ohne Uberlegung in hergebrachter Weise vollzogen wird und
somit ebenfalls (durch automatisch sich ergebende Assoziationsreihen)
emotional ausgelost ist. Insoweit, als es anfangs in seinem Vollzuge
durchdacht war, kann es jedoch im Unterschied zu dem affektuellen
Verhalten urspriinglich rational gewesen sein.

Hiermit wire die Grenze zwischen rationalem und irrationalem
Handeln grundsitzlich gezogen. Was nun den Unterschied zwischen
zweck- und wertrationalem Handeln anbelangt, so mag eingeraumt
werden, dafl man die angestrebten Werte auch als Zwecke bezeichnen
kann. Aber vom Standpunkt soziologischer (und hier speziell wirt-
schaftswissenschaftlicher) Betrachtung empfiehlt sich eine Trennung
insofern, als es im wertrationalen Handeln um letzte Ziele geht, die
nicht wieder als Mittel fiir andere Zwecke angesehen werden konnen.
»Yom Standpunkt der Zweckrationalitit ist Wertrationalitit immer,
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und zwar je mehr sie den Wert, an dem das Handeln orientiert wird,
zum absoluten Wert steigert, desto mehr irrational, weil sie ja
um so weniger auf die Folgen des Handelns reflektiert, je unbedingter
allein dessen Ei g e n wert (reine Gesinnung, Schonheit, absolute Giite,
absolute PflichtmiBigkeit) fiir sie in Betracht kommt*“!?. Aber die Ver-
wirklichung des einmal statuierten Wertes vollzieht sich in gleicher
Weise wie beim zweckrationalen Handeln, und dieser Gesichtspunkt
ist fiir unsere Ausfiihrungen entscheidend, weil in der Nationalgkono-
mie, soweit sie rationales Handeln unterstellt, die Zwecke bzw. Werte
als gegeben betrachtet werden.

Die Ausfithrungen dieses Abschnittes erweisen somit, daf} die von
Max Weber aufgestellten Handlungstypen der Kritik standhalten.
Legen wir dem Wort ,rational® eine Bedeutung bei, die seinen ur-
spriinglichen Sinn nicht in das Gegentell verkehrt, dann ist eben nicht
alles Handeln rational.

Die Typen Max Webers sollen daher den weiteren Ausfiihrungen
zugrunde gelegt werden. Zugleich soll auf der weiteren, bei Max
Weber bereits angelegten, hier jedoch deutlicher herausgearbeiteten
Gruppierung des zweckrationalen und wertrationalen Typus einerseits,
des affektuellen und gewohnheitsméBigen Typus andererseits zum
rationalen als eines verstandesmiflig und zum irrationalen als eines
unterbewuBlt gesteuerten Handelns. weiter aufgebaut werden; zumal
sie durch die moderne Psychologie erhirtet wird, die die Mehrschich-
tigkeit des menschlichen Antriebspotentials nachdriicklich hervor-
hebt!8.

AbschlieBend sei noch einmal hervorgehoben, daB die unterschie-
denen Arten des Handelns Ty p e n darstellen, was einschlieBt, da8
das wirkliche Handeln sie niemals rein hervorbringt, sondern sich
ihnen mehr oder weniger annihert bzw. sich aus ihnen zusammensetzt.

2. Das wirtschaftliche (Rational-)Prinzip
und die Rationalitit des Wirtschaftens

a) Die verschiedenartigen Charakterisierungen des ékonomischen .
Prinzips als Ausgangspunkt

Mit diesen Ausfiihrungen iiber rationale und irrationale Bestimmt-
heit menschlicher Handlungen iiberhaupt haben wir die Voraussetzun-
gen geschaffen fiir eine umfassende Behandlung der Frage, in welcher
Weise Wirtschaften mit dem ékonomischen Prinzip in Zusammenhang
steht. Das Fundament hierfiir mochte zunichst etwas breit angelegt

17 Max Weber, Gesammelte Aufsitze ..., a.a.0., S.553.
18 Vgl. Ludwig von Holzschuher, Prakhache Psychologie, Seebruck am
Chiemsee 1949, S, 22 ff. u. 31 ff.
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erscheinen, es schiitzt uns so jedoch vor einer zu engen und vorurteils-
befangenen Sicht dieser Problematik. AuBlerdem gestattet es uns dar-
iiber hinaus eine weitgehende Klirung, Richtigstellung und Integrie-
rung der verschiedenen Charakterisierungen des okonomischen Prin-
zips. All dies scheint besonders deswegen angebracht, weil iiber kaum
ein Grundlagenproblem der Nationalokonomie eine derartige Mannig-
faltigkeit und Divergenz der Meinungen herrscht wie iiber die Bedeu-
tung dieses Prinzips. Die iiberall in der nationalokonomischen Lite-
ratur verstreuten AuBlerungen iiber Inhalt und Bedeutung des wirt-
schaftlichen Prinzips sind fast ausnahmslos ohne weiteren Kommentar,
ohne Beziehung aufeinander, als bloe Behauptung getan worden, so
daB oft aneinander vorbeigeredet wurde und daher eine zusammen-
fassende Inbeziehungsetzung erstrebenswert erscheint. Eine etwas
weitldufigere Betrachtung des 6konomischen Prinzips an dieser Stelle
rechtfertigt sich dadurch, daB sie, wie sich herausstellen wird, zugleich
wichtige Aufschliisse iiber den Rationalitdtscharakter wirtschaftlicher
Handlungen zu geben vermag. Diese Funktion soll zugleich den Um-
fang dieser Uberlegungen begrenzen. Definitionsfragen, soweit sie
ZweckmiBigkeits- und keine Verstindnisfragen sind, bleiben somit
auBerhalb der Betrachtung.

Beginnen wir mit einer Ubersicht iiber die wichtigsten Kenzeich-
nungen des dkonomischen Prinzips. Um ein moglichst anschauliches
und iibersichtliches Bild von der hier herrschenden Verwirrung zu
geben, sollen auch die bereits angefiihrten Zitate iiber das 6konomische
Prinzip sinngemif in das als Darstellungsform gewiihlte antithetische
Gefiige eingeordnet werden.

Einmal wird das 6konomische Prinzip angesehen als das ,,Ver-
nunftsprinzip® jeder menschlichen Handlung (Dietzel) oder sogar als das
»Grundgesetz des Handelns* (Mises;, andererseits aber als ,,Kriterium
des Wirtschaftens* bezeichnet (Biicher) und die Nationalékonomie als
»die Lehre von der Erscheinung des wirtschaftlichen Prinzips in der
menschlichen Gesellschaft definiert (Schiffle), wihrend es doch
wiederum von anderer Seite als rein privatwirtschaftliches Prinzip
charakterisiert wird (Diehl). Damit aber noch nicht genug. Der Be-
hauptung, daB} es ,,ein in der menschlichen Natur, und zwar nicht nur
auf materiellem Gebiet begriindetes Prinzip* sei (Philippovich) und im
gesamten Kulturleben des Menschen eine Rolle spiele (Diehl), stehen
die Aussagen gegeniiber, dal das Prinzip der Wirtschaftlichkeit nicht
entfernt das gesamte wirtschaftliche Dasein der Menschheit decke
(Schulze-Gaevernitz), und die Befolgung dieses Prinzips erziehungs-
bedingt sei (Biicher), und es sich bei ihm um ein quantitatives Prinzip
handele (Schuster); der Behauptung, dal es sich ,,auf wirtschaftlichem
Gebiet mit solcher AusschlieBlichkeit duBert, daB es geradezu den
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Namen des wirtschaftlichen oder ckonomischen Prinzips erhalten hat*
(Philippovich), die Aussage, dall es das ,,Prinzip der technischen Ver-
niinftigkeit beim Handeln* sei (v. Gottl-Ottlilienfeld). Ferner stehen
im Widerspruch seine Kennzeichnung als Vernunftsmaxime (Dietzel)
zu einer solchen als psychologischem Prinzip (Wagner), seine Zuriick-
fiihrung auf das MiBverhiltnis zwischen dem ,,ungemessenen* Zweck-
streben des Menschen und der ,,beschrinkten AuBenwelt” (Sax) oder
auf die ,,Lebensnot* (v. Gottl-Ottlilienfeld) mit seiner allumspannen-
den Herrschaft als Prinzip des kleinsten KraftmaBes (Oppenheimer),
die Charakterisierung als stets verwirklichtes praktisches Prinzip
(Dietzel) mit der einer methodischen Annahme zwecks Gesetzesdeduk-
tion (Lexis). Natiirlich stehen nicht nur die einzelnen Behauptungen
innerhalb der Gegensatzgruppen miteinander in Widerspruch, sondern
auch weitgehend auBerhalb dieser Gruppen.

b) Das 6konomische Prinzip als Grundsatz des rationalen Handelns

Auf der Basis der bisherigen Uberlegungen soll nun eine Klirung
der zahlreichen widerspriichlichen Behauptungen iiber Wesen und Be-
deutung des 6konomischen Prinzips versucht werden. Zunichst wollen
wir die Aussage einer kritischen Uberpriifung unterziehen, das 6kono-
mische Prinzip sei der generelle Grundsatz allen sinnhaften Handelns.
Fiir diesen Zweck soll es maglichst weit, d. h. inhaltslos definiert wer-
den, etwa in der Form: Erreiche einen gegebenen Zweck mit moglichst
geringem Aufwand an Mitteln, erziele mit gegebenen Mitteln einen
moglichst groBen Erfolg oder, wie Gottl-Ottlilienfeld kiirzer formu-
liert: ,,Handle stets mit dem vergleichsweise mindesten Aufwand*“!®.
Konfrontieren wir nun dieses Prinzip mit den Weberschen Handlungs-
typen, so wird klar, dal es als rein rationaler Grundsatz nur im zweck-
und wertrationalen, niemals jedoch im affektuellen oder gewohnheits-
miBigen Handeln realisiert ist. Es sei denn, man erweitert das 6kono-
mische Prinzip als Prinzip des kleinsten KraftmaBes zum alles
»Bewegte” beherrschenden Grundsatz, dessen Wirksamkeit man nicht
nur fiir das menschliche Handeln, sondern gleichfalls fiir das Natur-
geschehen unterstellt. Dann erhilt dieses Prinzip selbstverstindlich
einen ganz anders gearteten Sinn. Sachlich kann hier natiirlich nicht auf
die Moglichkeit einer solchen Annahme eingegangen werden, da hier-
mit der Problemkreis der Nationalokonomie weit iiberschritten
wiirde. Geht man jedoch von einem derart ausgeweiteten Gkono-
mischen Prinzip aus, dessen Herrschaft man fiir das Anorganische

19 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft und Technik, G.d.S.,
IL. Abt., IL Teil, Tiibingen 1923, S.14. Uber die Wlderslnn:gkelt der Vereinigung
beider Superlative: erziele den groften Erfolg mit dem geringsten Aufwand,
8. ebendort (S.13).
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gleichermaBen wie fiir das Belebte, fiir das Psychische wie fiir die
Ratio postuliert®®, so ist offensichtlich, dal auch das emotionale Han-
deln darunter fillt.

In diesem Sinne ist jedoch das 6konomische Prinzip, von vereinzel-
ten Ausnahmen abgesehen, nicht gemeint, sondern vielmehr als Grund-
satz der bewuBt erwogenen Wahl. Und von dem reinen Typ des ge-
wohnheitsmiBigen oder affektuellen Verhaltens 1Bt sich doch keines-
falls behaupten, es folge dem dkonomischen Prinzip iiblichen Sinnes,
beruhe auf einem Abwigen von Mitteln und Zwecken, weil hier von
einem erwogenen Handeln iiberhaupt nicht mehr die Rede sein kann.

Die Vertreter der Ansicht, dal das sinnhafte Handeln schlechthin dem
dkonomischen Prinzip folge, und die es auf den Schelerschen Satz iiber
Vorzugsevidenz griinden wollen?!, iibersehen, dall der Weg, der den
vergleichsweise geringsten Aufwand an Mitteln verspricht, eben nicht
emotional evident, wie das Angenehme gegeniiber dem Unangeneh-
men, sondern nur rational erschlieBbar ist. Dies bedarf nach der ein-
gehenden Erorterung der einzelnen Weberschen Handlungstypen
keines weiteren Nachweises. Das wirtschaftliche Prinzip ist daher auch
nicht der Grundsatz des sinnhaften Handelns schlechthin, sondern nur
des rationalen Handelns.

¢) Handeln nach dem ékonomischen Prinzip als Spezifikum rationalen
Handelns

Ist es jedoch ein Wesensmerkmal rationalen Handelns, nach dem
6konomischen Prinzip zu verfahren, oder wie wir in Abwandlung der
Misesschen Ausdrucksweise fragen konnen: Ist das wirtschaftliche
Prinzip das Grundgesetz rationalen Handelns, steht alles rationale
Handeln unter der Herrschaft des 6konomischen Prinzips?

Spann beantwortet diese Frage negativ. Er sagt hierzu: ,,Handeln
nach wirtschaftlichem Grundsatz heifft nicht ,rationales‘ iiberhaupt,
.. sondern nur: rationales Handeln beim Abwigen und Widmen
knapp vorhandener Mittel fiir Ziele!" Dagegen erhebt Gottl-Ottlilien-
feld die ,,Lebensnot”, die Spannung zwischen dem Umfang der Be-
diirfnisse und dem Umfang der zu ihrer Befriedigung verfiigbaren
Mittel, letztlich sich aus unserem unbegrenzten Wollen, das auf ein
in der Verfiigung iiber die Mittel begrenztes Konnen sto8t, ergebend,
zu einem ,,Grundverhiltnis des Handelns iiberhaupt“?2, Nun hat Max
Weber dagegen eingewandt, dal dem Tatbestand der ,,Not“ im Sinne

20 Vgl. Franz Oppenheimer, Theorie der reinen und politischen Oko-
nomie, 4. Aufl., Berlin u. Leipzig 1919, S.27f.

21 So Hans Moller, a.a.0.,, S.249f. und Mises, Grundprobleme ..., a.a.0.,
S. 77 ff.

22 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, a.a.0., S.11.
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von Gottl-Ottlilienfeld die Ausnahmslosigkeit fehle und in ihr darum
auch kein Grundverhidltnis des Handelns gegeben sein kénne®.

Man spricht in der Nationalékonomie ja auch von sogenannten
»freien Giitern”. In Erwiderung dieser Entgegnung meint Mises
wiederum, soweit es ,freie Giiter* gibe, wiirde eben nicht (in un-
serer Terminologie) rational gehandelt. ,,Wiren alle Giiter .freie
Giiter’, dann wiirde der Mensch nur mit seinem personlichen Wirken,
d. i. mit dem Einsatz seiner personlichen Krifte und seiner dahin-
flieBenden Lebenszeit, haushalten; mit den Dingen der AuBenwelt
wiirde er achtlos umgehen.* %

Allein auch hinsichtlich der ,freien Giiter’ kann der Mensch sich
rational verhalten und damit zu Entscheidungen genotigt sein. Denn
rationales Handeln bedeutet doch zunichst ganz allgemein: Mittel be-
wullt so auswihlen und (unter Verwendung der Kenntnisse der
Kausalgesetze) so einsetzen, dafl eine Gewihr oder zumindest eine
Chance der Zielverwirklichung gegeben ist, auBerdem Beriicksichti-
gung der indirekten und Nebenfolgen sowohl im Hinblick auf das
aktuell angestrebte Ziel als auch auf andere daneben verfolgte Zwecke,
mit einem Wort: zweckmidBig verfahren. Dieses Erfordernis
des Rationalhandelns besteht véllig unabhéngig davon, ob eine Unzu-
linglichkeit an den zum Einsatz gelangenden Giitern besteht oder

nicht.
Und auch in anderer Hinsicht muf} der Mensch selbst bei Uberfiille

der Giiter wihlen, muB er sich entscheiden, worauf von Gottl-Ottlilien-
feld ausdriicklich aufmerksam gemacht hat. ,,Denken wir uns einmal
alle Unzulinglichkeit aus der Welt — und folgerichtiger noch, als es
im Wirtschaftsmédrchen vom Schlaraffenland ausgemalt ist — dann

28 Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsitze ..., a.a.0., S.17: ,,Es ist weder
wahr, daB die Kollision und also die Notwendigkeit der W a h1 zwischen mehreren
Zwecken ein unbedingt giiltiger Tatbestand ist, noch, daB fiir alle denkbaren
Zwedke die Vereinigung mehrerer ein geeignetes Mittel ist, die Chancen der Er-
reichung zu steigern ... Nun betont zwar angesichts der Moglichkeit solcher Ein-
winde Gottl, daB das aus jenem ,Grundverhiltnis‘ Nr. 1 (,Not‘) hervorgehende
,Werten‘ nur dahin verstanden werden solle, daB von mehreren kollidierenden
Méglichkeiten jeweils nur eine faktisch Wirklichkeit wird, nicht aber
als ein bewuBtes Wihlen zwischen ,Zwecken'. Allein, s o gefaBt, ist dieser ,Tat-
bestand* in Wahrheit ein bereits unter Verwendung der Kategorie der ,Miglich-
keit* hergestelltes naturalistisches Gedankengebilde: denn — nach Gottls Voraus-
setzung nicht seitens des ,Handelnden‘, sondern nur seitens der denkenden
Analyse des ,Handelns* vorgestellten — mehreren Mo glichkeiten‘ des Ab-
laufs des Handelns steht die ,T atsache gegeniiber, daB eben nur ein konkret
bestimmter Ablauf faktisch erfolgt. Genau das Gleiche gilt aber fiir jedes ,Natur-
geschehen® dann, wenn wir dasselbe an Hand der Kategorie der .Moglichkeit*
analysieren. Wann dies der Fall ist, ist hier nicht zu erértern, — daB es ge-
schieht, lehrt unter anderen — jede Theorie der Wahracheinlichkeitsrechnung.*

24 Ludwig von Mises, Grundprobleme, a.a.0., S. 76.
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bediirfte immer noch der Verzehr seiner Ordnung, um unser Dasein
zu verbiirgen, um nicht gleichsam am UberfluB zu ersticken.*?

Fiir unsere auf den bereits erarbeiteten Ergebnissen aufbauende
Terminologie ergibt sich hieraus: den Begriff des rationalen Handelns
an die Voraussetzung des Waltens der ,,Lebensnot* zu kniipfen und
damit das wirtschaftliche Prinzip zum Kriterium des rationalen Han-
delns zu machen, erscheint als unzweckmifige Einengung. Es bleibt
daher bei Spanns Feststellung, dal Handeln nach dem 6konomischen
Prinzip nicht rationales Handeln iiberhaupt, sondern nur ,rationales
Handeln beim Abwigen und Widmen knapp vorhandener Mittel fiir
Ziele® ist. Erst bei Unzuldnglichkeit der vorhandenen Mittel, bei ,,0b-
waltender Lebensnot® geniigt es nicht mehr, lediglich zweckmiBig zu
handeln; die Konkurrenz der Zwecke, die Tatsache, dal die Mittel,
die einem Zweck gewidmet werden, allen anderen Zwecken verloren-
gehen, fordert Beobachtung des Gkonomischen Prinzips. Dies stellt
sich dar als ein Sparen in Mitteln, als ,Einsparen®, das streng zu
trennen ist von dem zeitdimensionalen Sparen in Zwecken, dem Be-
grenzen des gegenwirtigen Bedarfs zugunsten eines kiinftigen?S.

d) Die relative Erfiilltheit des okonomischen Prinzips
im wirklichen Handeln

Schwierigkeiten der Inbeziehungsetzung des wirklichen Handelns
zum Okonomischen Prinzip mégen sich jedoch im Hinblick darauf er-
geben, daB die Uberginge der rationalen Handlungstypen zu den
emotionalen durchaus flieBend sind, in der Regel rationale und emotio-
nale Momente am wirklichen Handeln gleichzeitig partizipieren. Des-
wegen und weil das, was man jeweils als Handlung anspricht, um-
fassender oder enger sein kann, haftet der Behauptung, es werde nach
dem Gkonomischen Prinzip verfahren oder nicht, eine gewisse Will-
kiirlichkeit an.

In diesem Zusammenhang sei auf das Beispiel des Bauern, der an
seinem iiberlieferten, gewohnheitsmiBig geiibten Bodenbearbeitungs-
verfahren festhilt, verwiesen. Tut er dies bewuBlt, weil er den techno-
logischen Erkenntnissen miBtraut oder seine Fihigkeiten zur Umstel-
lung auf ein anderes Verfahren und richtigen Anwendung desselben
als nicht ausreichend betrachtet, so ist seine diesheziigliche Entschei-
dung durchaus rational. Aber das Verfahren als solches bleibt doch
trotzdem traditional. Handelt dieser Bauer im Einklang mit dem oko-
nomischen Prinzip, wenn er sein altes Verfahren beibehilt? — Ja und
nein. Er befolgt es insofern, als er unter Beriicksichtigung seiner sub-
jektiven Qualititen die Erfolge vergleicht, die ihm die zu Gebote

2 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, a.a.0, S.11.

2 Vgl, Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, a.a.0., S.13.
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stehenden Produktionsfaktoren in der bisherigen Verwendungsweise
oder in der wissenschaftlich fundierten zu bringen versprechen. Er
befolgt es nicht insofern, als er hinsichtlich Diingung, Fruchtfolge,
Saatwahl usw. nicht vergleichende Uberlegungen anstellt, voraus-
gesetzt, daf} er streng traditional verfihrt. In Wirklichkeit wird unser
Bauer, mag sein Handeln noch so stark in Gewohnheiten wurzeln, auch
hier und da unter Einbezug seiner gemachten Erfahrungen Vergleiche
anstellen. Es geht also in der Regel um ein Mehr oder Weniger von
Rationalitit, weswegen die Aussage, es werde im Einklang nach dem
okonomischen Prinzip gehandelt, kaum etwas besagt. Es kommt darauf
an, wieweit verglichen wird und in welcher Weise, ob systematisch
oder unsystematisch, exakt oder schitzungsweise. Dies hingt wiederum
ab von der Beschaffenheit der den Handelnden umgebenden AuBen-
welt, davon, in welchem MaRle diese gleichférmig und ,,rational durch-
drungen® ist, d. h. vergleichbar gemacht und technologisch erforscht
ist, sodann von dem Umfang subjektiven nomologischen und onto-
logischen Wissens, von dem Intelligenzgrad und schlieBlich von dem
MaB der Gegebenheit einer spezifischen Einstellung des Handelnden,
die man vielleicht als Optimal- oder Vorteilsstreben bezeichnen kann,
wobei natiirlich nicht nur an materielle Vorteile zu denken ist.

Vor dem Hintergrund der Uberlegungen iiber den Rationalitits-
gehalt menschlicher Handlungen erscheinen die Aussage, das oko-
nomische Prinzip sei in der menschlichen Natur begriindet, und jene,
das Handeln gemiR diesem Prinzip sei erziehungsbedingt, nicht mehr
als unvereinbare Gegensitze, wenn wir die Erziehungsbedingtheit der
Befolgung des okonomischen Prinzips als eine Frage des Malfles be-
trachten. Im gleichen Sinne lassen sich die Behauptungen, der Mensch
hiitte stets das 6konomische Prinzip beachtet, und dieses Prinzip decke
nicht das gesamte wirtschaftliche Dasein der Menschheit, miteinander
in Einklang bringen. Zwar haben die Menschen stets rational gehan-
delt, denn rationales Verhalten ist ein Wesensmerkmal des Mensch-
seins iiberhaupt, aber nie ausschlieBlich und stets in verschiedenem
‘MaBle. Vom Standpunkt kapitalistischer Wirtschaftsfithrung erscheint
die primitive oder mittelalterliche Wirtschaft vergleichsweise tradi-
tional, weil hier eben die genannten objektiven und subjektiven Vor-
aussetzungen rationalen Wirtschaftens lange nicht in dem Mafle
gegeben waren wie im Zeitalter des Kapitalismus.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Diktion, daB sich das
wirtschaftliche Prinzip auf wirtschaftlichem Gebiete mit solcher Aus-
schlieBlichkeit #@uBlere, daBl es diesen Namen erhalten habe. Hiermit
ist gemeint, dal Wirtschaften wiederum gegeniiber anderen mensch-
lichen Betitigungen, z. B. der kiinstlerischen oder pidagogischen, ver-
gleichsweise in stirkerem Malle rational ist. Die auf wirtschaftlichem
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Gebiete weitaus groBere und genauere Vergleichbarkeit der Mittel und
Zwecke und eine bessere Berechenbarkeit der Wirkungen des Han-
delns, selbst z. T. erst ein Werk der Ratio, legen ja auch dem Han-
delnden hier ein erwogenes, durchdachtes, kalkuliertes Verhalten nahe.

Letztlich 148t sich die Kennzeichnung des okonomischen Prinzips
als einer methodischen Annahme zwecks Gesetzesdeduktion (Lexis)
auch nur so verstehen, da in bewuBter Abweichung von der Wirklich-
keit alle Entscheidungen als auf dem 6konomischen Prinzip beru-
hend, als durchweg rational fingiert werden. Dann bildet die Fest-
stellung, das ckonomische Prinzip sei ein praktischer Grundsatz des
Handelns, keinen Widerspruch hierzu.

e) Das Verhiltnis des 6konomischen Prinzips zu Technik
und Wirtschaft

AufschluBreich fiir die Charakterisierung des 6konomischen Prin-
zips ist jedoch noch sein besonderes Verhiltnis zum zweckrationalen
Handeln. Wir hatten bereits festgestellt, dal die Befolgung des oko-
nomischen Prinzips die besondere Erscheinungsform zweckrationalen
Handelns im Hinblick auf knappe Mittel darstellt. Bestehen jedoch
weitere Unterschiede? Nihere Uberlegungen zeigen, daB das Han-
deln nach dem 6konomischen Prinzip selbst unter der Voraussetzung
der Unzuldnglichkeit der Mittel im zweckrationalen Handeln ent-
halten ist, dieses aber nicht erschopft. Denn das 6konomische Prinzip
ist, indem es das Optimum des Erfolges, den groBten Erfolg im Ver-
gleich zu den aufgewandten Mitteln zu erstreben gebietet, auf einen
bestimmten Erfolg ausgerichtet, ignoriert dagegen den konkreten
Gesamtzusammenhang des Handelns, in dem dieser angestrebt wird.
Es wird zwar nicht der generelle Wertgehalt der Mittel vernach-
ldssigt, was die Beachtung der Tatsache, daBl iiberhaupt noch andere
Zwecke mit ihnen erreicht werden konnen, einschlieBt. Jedoch bleibt
die relative Bedeutung dieses Erfolges innerhalb der iibrigen Zwecke,
die Frage, ein wieviel an Mitteln diesem mit Riicksicht darauf zu
bewilligen ist, daB diese Mittel auch im Hinblick gerade auf jene
anderen Zwecke ,,wertvoll” sind, unberiicksichtigt.

Hiufig ist es diese spezifische Art des Mittel-Zweck-Zusammenhan-
ges, die zum Kriterium der Technik gemacht wird und speziell zur Ab-
grenzung gegenitber der Wirtschaft dient. So von den auf diesem
Gebiete maBgeblichen Autorititen v. Gottl-Ottlilienfeld?” und Max
Weber?. Der Behauptung, das ,,6konomische Prinzip* sei das oberste
Prinzip der technischen Vernunft beim Handeln®®, liegt dann eine

27 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, a.a.0., S$.10, 14f., 26.

28 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, G.d.S., III. Teil, Tiibingen 1922,

S. 32f.
2 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, a.a.0., S.12.
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solche Definition von ,,Technik® zugrunde. Auf die sich hieran an-
schlieBende Problematik der Abgrenzung von Wirtschaft gegeniiber
Technik kann hier natiirlich nicht eingegangen werden, da sie einen
schwierigen Fragenkomplex darstellt und im Rahmen dieser Arbeit,
deren Problemkreis sie iiberdies iiberschreiten wiirde, gar nicht zu
bewiltigen wire. Kritisch angemerkt sei nur, dall sich dem &kono-
mischen Prinzip Fragen unterordnen lassen, die herkommlicherweise
eindeutig als wirtschaftliche angesprochen werden, so zum Beispiel
die komplexe Aufgabenstellung der Maximierung des Gewinnes aus
einem gegebenen Unternehmungskapital. Denn wie technische Grofen
im iiblichen Sinne des Wortes konnen natiirlich auch Geld und Geld-
werte als Mittel oder Zwecke in die Leerform des 6konomischen Prin-
zips eingefiigt werden. Die Bezugnahme auf die Kosten oder die Tat-
sache, daB diese problemrelevant sind, verbiirgt nach Max Weber das
Vorliegen einer wirtschaftlichen Frage, da die Aufwendung von Kosten
immer den Entzug von Giitern fiir andere Nutzung und damit letzt-
lich fiir die Moglichkeit der Erreichung anderer Zwecke oder der
Befriedigung anderer Bediirfnisse bedeute3’. GewiB, fiir die volkswirt-
schaftliche Betrachtungsweise ist dies wohl immer der Fall, nicht aber
fiir die betriebswirtschaftliche. Deswegen kann man nicht das Wirt-
schaften als ausschlieBlich gestaltendes Handeln, als zweckwihlendes
und -ordnendes Handeln bezeichnen, das dem 6konomischen Prinzip
folgende als ein ausschlieBlich vollziehendes technisches, wie v. Gottl-
Ottlilienfeld das tut, wenn man sich nicht in krassen Widerspruch
zum herkémmlichen Sprachgebrauch setzen will.

Ganz gleich jedoch, wie man Wirtschaft und Technik voneinander
abgrenzt, zum alleinigen Wesensmerkmal des Wirtschaftens eignet
sich das 6konomische Prinzip deswegen nicht, weil es zumindest auch
ein technisches Prinzip ist. Fiir die Definition von ,,Wirtschaften®. ist
es darum zu weit3!. Die Befolgung des 6konomischen Prinzips konnte
allenfalls zu einem Merkmal neben anderen bestimmt werden. Allein
nihere Betrachtung zeigt, daf} es sich auch auf diese Weise nicht zu einer
brauchbaren Begriffsbestimmung gelangen 1aBt. Wir haben gesehen,

30 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.0., S. 32 f.

3t Vgl. auch ferner Werner Sombart, Die drei Nationalokonomien, Miin.
chen und Leipzig 1930, S. 3 f. Sombart wendet hier in dhnlicher Weise gegen die
formalistische Auffassung von Wirtschaft ein, daB sie die Nationalékonomie zu
einer Universalwissenschaft machen wiirde. Das Handeln nach dem okonomischen
Prinzip driicke ganz allgemeine Verhaltungsweisen aus. ,,Nach dem ,okonomischen®
Prinzip handeln (oder sollen nach der Meinung mancher Beurteiler handeln):
Maler oder Zeichner (Busch, Gulbranson), Dichter (Carl Sternheim, Georg Kaiser),
,Philosophen‘ (Avenarius, Ostwald), handeln aber letzthin alle ,verniinftigen‘
Menschen in jedem Augenblidk, wenn sie etwa auf dem kiirzesten Wege in die
Vorlesung oder in die Kneipe gehen. Immer schwebt ihnen der Grundsatz vor:
Madhe keinen groBeren Aufwand als notig ist, um den gewollten Zwedk zu ver-
wirklichen.*
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daB im Handeln — und auch das Wirtschaften macht hierin keine Aus-
nahme — rationale und irrationale Elemente regelmiBig gleichzeitig
vertreten und miteinander auf das innigste verwoben sind. Selbst bei
Gegebenheit des Handlungszieles ergibt sich stets eine Unzahl von
Verhaltensmoglichkeiten im Hinblick auf die Wahl und Anwendung
der Mittel. Die fortschreitende Einengung dieser Moglichkeiten in
Richtung auf die aktuelle Handlung ist regelmidBig nicht nur das Pro-
dukt rationaler Entscheidungen (dies wiirde auch das rationale Poten-
tial des Menschen iibersteigen), sondern zu einem erheblichen Teil
emotional (unter EinschluB von ,,gewohnheitsmiBig*) bestimmt. Die
Nationalékonomie hat es jedoch nicht nur mit rationalen Bestandteilen
bestimmter Handlungen, sondern in erster Linie mit Objektivationen
von bestimmten Handlungen (Giitermengen, Preisen usw.) zu tun. Aus
diesem Grunde muf sie die Handlungen ungeteilt ins Auge fassea.

f) Die verschiedenen inhaltlichen Abgrenzungen
des okonomischen Prinzips

Ein weiterer Teil der sich einander widersprechenden Charakteri-
sierungen des tkonomischen Prinzips resultiert aus den verschiedenen
inhaltlichen Abgrenzungen dieses Grundsatzes. Man hat immer von
dem ,,6konomischen Prinzip* schlechthin gesprochen, ohne zu beriick-
sichtigen, dal es eine Unzahl verschiedener Definitionen gibt, die sich
keineswegs in Abweichungen in der Formulierung oder in unwesent-
lichen materiellen Nuancen erschopfen®?. Und zwar liegen die sach-
lichen Unterschiede in erster Linie in dem Zuschnitt des 6konomischen
Prinzips auf ein bestimmtes Ziel und Einbeziehung dieses Zieles in
dieses Prinzip, womit sein formaler Charakter mehr oder weniger
beeintrichtigt wird.

Dieser Sachverhalt ist zundchst gegeben bei Diehls Kennzeichnung
des wirtschaftlichen Prinzips als eines lediglich privatwirtschaftlichen.
Hiermit unterstellt Diehl eine Formulierung dieses Prinzips, die allein
auf den Zweck der materiellen Ertragserzielung zugeschnitten ist.
(Dies geht daraus hervor, da er behauptet, die Erhaltung der Klein-
betriebe und die Verkiirzung der Arbeitszeiten aus sozialpolitischen
Griinden laufen dem 6konomischen Prinzip zuwider®.)

So auch bei Adolph Wagner, wenn er das 6konomische Prinzip ein
psychologisches nennt. Dies wird deutlich, wenn wir uns Wagners
Formulierung des 6konomischen Prinzips vor Augen halten. Als dieses
bezeichnet er ,,das Streben, freiwillig nur solche Arbeit vorzunehmen,

32 Dies iibersehen zu haben, scheint ein Mangel der sonst so scharfsinnigen
formalen Kritik des dkonomischen Prinzips durch Arno Winter, Das Wirt-
schaftliche Prinzip, ein Vorurteil, Jena 1931, zu sein.

. 3 Karl Diehl, Theoretische Nationalékonomie, 1.Bd., Einleitung in die
Nationalékonomie, Jena 1922, S.8.
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bei welcher nach der inneren Schitzung des Menschen die Annehm-
lichkeit der Befriedigung die Pein der Anstrengung (des Opfers) iiber-
wiegt, sowie das fernere Streben nach einer moglichst hohen Summe
(Maximum) Arbeitserfolg und damit Moglichkeit der Befriedigung fiir
ein moglichst geringes MaB (Minimum) nicht in sich selbst ihren Zweck
und Lohn allein tragender Anstrengung oder Opfer in der Arbeit®**.
Hier ist das ckonomische Prinzip auf jene Fille zugeschnitten, bei
denen allein die Arbeit das Mittel zur Erreichung eines bestimmten
Erfolges darstellt. Daraus resultiert dann die irrtiimliche Einordnung
des okonomischen Prinzips in die Psychologie, denn die Tatsache der
anliBlich der Arbeit auftretenden Unlustempfindungen wird als
psychologisches Motiv konfundiert mit der Vernunftmaxime der Wahl
des kleinsten Mittels?.

Auch der Widerspruch, der sich daraus ergibt, daB das 6konomische
Prinzip einerseits als quantitatives Prinzip, andererseits jedoch als
fiir das gesamte Kulturleben bedeutsam bezeichnet wird, 16st sich bei
entsprechender inhaltlicher Abgrenzung, und zwar, wenn es so weit
gefaBt wird, daBB auch die Nutzenerzielung schlechthin einbezogen und
die Quantifizierbarkeit des Nutzens unterstellt wird.

g) Okonomisches:Prinzip und Wirtschaften

Fassen wir die wichtigsten Ergebnisse der Uberlegungen iiber das
ckonomische Prinzip zusammen:

Das wirtschaftliche Prinzip erwies sich nicht als der, sondern als
ein Grundsatz des Handelns, und zwar nicht des Handelns schlecht-
hin, sondern nur des rationalen, an den Kategorien Zweck und Mittel
orientierten Handelns, auch nicht als genereller Grundsatz des ratio-
nalen Handelns, sondern nur des rationalen Handelns bei Unzuling-
lichkeit der vorhandenen Mittel. Rational handeln in Verbindung mit
Knappheit der zu Gebote stehenden Mittel stellt jedoch einen so all-
gemein verbreiteten, in allen Lebensbereichen vorzufindenden Tat-
bestand dar, daB das 6konomische Prinzip zum einzigen Kriterium des
Wirtschaftens nicht gemacht werden kann, ohne die Nationalokonomie
entweder zu einer Universalwissenschaft oder zu einer rein formalen
Disziplin des unter der Herrschaft der Lebensnot stehenden Handelns
umzuwandeln, Andererseits ist seine Kennzeichnung als ausschlieBlich
technisches Prinzip abzulehnen, da die Bedingungen, an die sein Er-
scheinen gekniipft ist, nicht ausschlieBlich technische, sondern auch
durchaus wirtschaftliche darstellen. Die Charakterisierung als psycho-

3 Adolph Wagner, Grundlegung der politischen Okonomie, I.Teil, Grund-
lagen der Volkswirtachaft, Leipzig 1892, S. 80.

35 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen iiber den wissenschaftslogischen Charakter der
Grenznutzenlehre, S. 35 ff,
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logisches oder privatwirtschaftliches Prinzip erwies sich als Folge
der Verletzungen seiner formalen Natur. Obwohl es eine rationale
Kategorie ist, so hingt doch gleichwohl der Umfang seiner Befolgung
von einem besonderen Motiv, das wir als Optimalstreben bezeichneten,
ab. Insofern ist das Ma} der Beobachtung des 6konomischen Prinzips
erziehungs- und damit letztlich kulturbedingt. Macht man das 6kono-
mische Prinzip also zu einem sekundiren Merkmal des Wirtschaftens,
so wire der Rationalititsgehalt der auf die Produktion gerichteten,
der die Zirkulation und Verteilung der Giiter bestimmenden Hand-
lungen maBgebend fiir den Umfang des Wirtschaftens und das Er-
kenntnisobjekt der Nationalokonomie. Sie wire dann nicht in der
Lage, diese Prozesse selbstindig zuanalysieren und zu erkléren, sondern
hediirfte hierzu der Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaften. Das
zeigt, daRl das 6konomische Prinzip als Abgrenzungsmerkmal der Be-
griffe ,,Wirtschaften* und ,,Nationalokonomie® nicht geeignet ist.

II. Rationalitit und Wirtschaftstheorie

1. Der homo oeconomicus als subjektiv rational
handelnder Mensch

a) Die falschliche psychologische Basierung des homo oeconomicus
auf dem Egoismus

Wenn auch die Rationalitdt in Gestalt der Befolgung des kono-
mischen Prinzips kein die gesamte Wirtschaft beherrschender Tat-
bestand ist, so spielt sie doch in der Nationalékonomie eine eminent
bedeutsame Rolle, und zwar als methodische Annahme in einem Teil
derselben, der Wirtschaftstheorie. Als solche ist sie in Gestalt des
homo oeconomicus schon lange Bestandteil unserer Wissenschaft. Zwar
ist der homo oeconomicus von der Entwicklung der Wirtschaftstheorie
nicht unberiihrt geblieben, sondern sein Charakter hat sich im Laufe
der Theoriegeschichte gewandelt. Schack® hat diese Evolution vom
dogmatisch-realistischen Totalbegriff zum fiktiv-schematischen Begriff
innerhalb der klassischen Nationalokonomie nachgewiesen und belegt.
Wihrend man zunichst den realen Menschen in seinen wirtschaftlichen
Handlungen in der Totalitdt erfassen zu konnen glaubte und zu er-
fassen meinte, bildete man spiter einen bewuflt abriBhaften, auf
theoretische ZweckmiBigkeit zugeschnittenen Begriff des wirtschaft-
lichen Subjekts’”. Wenn wir hier vom homo oeconomicus sprechen,
meinen wir den letzteren, namentlich bei Ricardo und J. St. Mill vor-

3 Herbert Schack, ,Der rationale Begriff des Wirtschaftsmenschen*, Jahr-
biicher f. Nationalékonomie u. Statistik, 122. Bd., Jena 1924, S. 439 ff.

% Vgl. auch Alfred Fey, Der homo oeconomicus in der klassischen National-
dkonomie und seine Kritik durch den Historismus, Wu‘tsch- u. sozialw. Diss.,

Limburg 1936, S. 44 ff.
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zufindenden, den aus der ,naturrechtlichen Umklammerung* befrei-
ten, schematischen und zugleich auf hoherer Abstraktionsstufe ste-

henden Begriff.
Lange Zeit hindurch ist jedoch der methodische Charakter des

homo oeconomicus verkannt worden. Erst Dietzel verdanken wir end-
giiltige Klirung seines wirklichen Gehalts. Er hat uns gezeigt, dafl das
Wesen des homo oeconomicus gar nicht in der Motivation des Selbst-
interesses, Egoismus o. dgl. zu sehen ist, sondern in der ausnahms-
losen Befolgung des 6konomischen Prinzips in Verbindung mit der
Abstraktion von der Verfolgung anderer als ,,wirtschaftlicher* Zwecke
(spiter wurde diese Annahme fiir den Unternehmer auf das Ziel der
Gewinnmaximierung zugeschirft). Gleichzeitig wies er nach, ,,daf} die
Primisse des Egoismus . . . durch das ,,wirtschaftliche Prinzip er-
setzt werden kann, ohne daB damit die bis jetzt gewonnenen Lehr-
sitze irgendwie zu modifizieren wiren“%, So hat er die ethische und
psychologische Indifferenz des homo oeconomicus demonstriert (wenn
er auch dem Psychologismus der Zeit folgend, das 6konomische Prinzip
als ein psychologisches charakterisierte): ,,Nicht ein besonderes Motiv,
sondern die allgemeine Methode menschlichen
Zweckstrebens bildet unsere Hypothese.*3?

Kurz zuvor war an den Ausfiihrungen Mengers iiber die Methoden
der Nationalokonomie im allgemeinen und das Problem der Fundie-
rung der Wirtschaftstheorie auf das Motiv des Eigennutzes im beson-
deren®’ offenbar geworden, zu welchen unhaltbaren Konsequenzen
die Egoismusthese fithren mufite, wenn sie folgerichtig zu Ende gedacht
wird. Menger erhebt hierin das Handeln aus Eigennutz zum Kriterium
der ,.exakten Wirtschaftstheorie**, die nach ihm die ,,nationaldkono-
mische Grundwissenschaft® darstellt und allein zu eindeutigen Resul-
taten zu fithren vermag. Da Menger unter ,exakter” Theorie nicht
mathematische Theorie, sondern etwa das, was heute als ,reine
Theorie* bezeichnet wird, versteht*!, macht er somit den Eigennutz
zum Wesensmerkmal des Wirtschaftens iiberhaupt und spricht damit
aus, was in den Auffassungen seiner Vorldufer im Keime bereits ent-
halten war. Hiermit trat die Unhaltbarkeit der Eigennutzhypothese
klar zutage, denn Wirtschaften ,,muf} ... auch ohne den Hintergrund

38 Heinrich Dietzel, ,Beitrige zur Methodik der Wirtschaftswissenschaft®,
Jahrbiicher f. Nat. u. Statistik, 43.Bd., Jena 1884, S.33.

3 Heinrich Dietzel, ,Beitrige...", a.2.0., S. 36.

4 Karl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften
und der Politischen Okonomie inshesondere, Leipzig 1883.

4 Karl Menger, a.a.0., S. 78: Die exakte Nationalokonomie; ist eine solche
Theorie, ,,welche uns die AuBerungen des menschlichen Eigennutzes in den auf die
Deckung ihres Giiterbedarfs hinzielenden Bestrebungen der wirtschaftenden Men-
schen in exacter Weise verfolgen und verstehen lehrt ...
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des Handelns aus Eigennutz gedacht werden kénnen, denn solches
Wirtschaften ohne diesen Hintergrund ist einfach Wirklichkeit . . .42,

Dies wird ohne weiteres ersichtlich, wenn wir uns die Fille treu-
hiinderischer, beamtlicher oder iiberhaupt auftragsgemifler Wirt-
schaftsfilhrung vor Augen halten, in denen es sich primér um die Ver-
folgung fremder Zwecke handelt. Pflichtgefiihl, Verantwortungs-
bewuBtsein usw. stehen hier regelmiBig im Vordergrund, eine Ver-
bindung zum Eigennutz ist, wenn iiberhaupt, nur sehr mittelbar
gegeben.

Aber auch das Erwerbsstreben des Unternehmers entspringt nicht
notwendig egoistischen Impulsen. Denn der erzielte Gewinn kann
ebensogut altruistischen oder gemeinniitzigen wie eigenniitzig-
materiellen Zwecken zugefiihrt werden.

Aber noch in anderer Hinsicht hat Menger ungewollt zur Auf-
deckung des Irrtums iiber die Eigennutzprimisse beigetragen, und
zwar gerade durch die Bindung dessen, was er unter ,,exakter Theorie*
versteht, an die Voraussetzung des Eigennutzes als einziger psychischer
Antriebskraft des Handelns. Denn wie man durch die Setzung dieser
Annahme zu eindeutigen Zusammenhingen und ,,strengen Gesetzen*
gelangen soll, ist schlechterdings nicht einzusehen, und Menger ist uns
den Nachweis hierfiir auch schuldig geblieben. Im Gegenteil, nihere
Uberlegungen fiihren zu dem genau entgegengesetzten SchluB. Der
Eigennutz ist keinesfalls eine eindeutige, nicht einmal eine aus-
reichende Motivation. Es besteht keinerlei Ubereinstimmung dariiber,
was_ eigenniitzig ist und was nicht. Aber selbst wenn es gelinge, eine
exakte Definition von Eigennutz zu finden und diese den wirtschafts-
theoretischen Ableitungen zugrunde zu legen, so kime man doch damit
noch keineswegs zu eindeutigen Schluflfolgerungen. Denn auch so 1dB3t
der Eigennutz als Motiv keine Bestimmung des Handlungsinhaltes
zu®S, Was iiberhaupt ,eigenniitzig® angestrebt wird, welche Mittel hier-
bei verwandt werden, bleibt offen.

»Gleichheit der sinnhaften Bezogenheit ist nicht gebunden an
Gleichheit der im Spiel befindlichen ,psychischen* Konstellationen, so
gicher es ist, dal Unterschiede auf jeder Seite durch solche auf der
andern bedingt sein konnen.” Deswegen mufl jede psychologische, auf
den irrationalen Antrieben beruhende Fundierung des homo
oeconomicus zum Scheitern verurteilt sein. ,,Denn das gleiche Streben
nach ,Rentabilitit’ des ,gleichen‘ geschiftlichen Unternehmens kann
bei zwei aufeinander folgenden Inhabern nicht nur mit absolut hetero-

2 Otto von Zwiedineck-Siidenhorst, ,Der Begriff des homo
oeconomicus ...", S, 158, zum Folgenden vgl. ebendort S. 519 f.

43 Vgl. Ernst Miihlhiuser, Uber sozialokonomische Kausalgesetzlichkeit
und die psychologischen Bestimmungsgriinde des Handelns, Rostodker Rechts- u.
Wirtschaftswiss. Diss., Stuttgart 1939, S.51.
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genen ,Charakterqualititen’ Hand in Hand gehen, sondern direkt in
seinem ganz gleichen Verlauf und Enderfolg durch gerade entgegen-
gesetze letzte ,psychische’ Konstellationen und Charakterqualititen
bedingt sein und auch die (fiir die Psychologie) letzten dabei maB-
gebenden ,Zielrichtungen‘ brauchen keinerlei Verwandtschaft mitein-
ander zu haben®.*

Da die psychologische Neutralitit der Motivation des homo
oeconomicus leicht miBlverstindlich und eine Frage von grundsitzlicher
Bedeutung ist, wollen wir hier zu niherer Begriindung weiter ausholen.

b) Rationales Handeln, Sinnverstehen und Psychologie

Nach Max Weber haben wir es beim Handeln mit einem qualitativ
ganz anderen Geschehen zu tun als bei den Naturvorgangen. Mensch-
liches Handeln ist uns im Unterschied zu den Naturprozessen ver-
stindlich; es besitzt einen Sinngehalt, dessen verstehende Deutung
unserem Erkenntnisstreben eine ganz andersartige, viel tiefere Be-
friedigung zu geben vermag als das bloBe Begreifen von Naturvor-
gingen. Gleichzeitig verlangt unser Kausalbediirfnis, daBl, wo eine
solche Deutung moglich ist, sie vollzogen werde. Verstindlich nun
wird uns das Handeln dadurch, daB8 wir es auf die ihm zugrunde
liegenden Motive zuriickfiihren®s. Ist nun eine Erklirung des Han-
delns von den Motiven her nicht immer eine psychologische? Um
diese Frage beantworten zu konnen, mul} der vielfiltig schillernde
Begriff des Motivs gekldrt werden,

Motiv — das kann zunichst ohne Zweifel ausgesprochen werden —
umfaBt dasjenige, was den Menschen zu einem bewufBiten Verhalten
fiithrt. Ist dieses nun ein rationales Handeln und auf duBlere Ohjekte
gerichtet wie beim Wirtschaftenden, so ist das Motiv zunichst die
Erreichung eines bestimmten Zustandes der AuBlenwelt und fallt auf
dieser Stufe der Betrachtung mit dem Handlungszweck zusammen.
Im rationalen Handeln erlebt der Mensch sich selbst als Objektivitit,
insofern, als er sich selbst auf bestimmte Ziele richtet. Gleichzeitig
stehen die Gegenstinde, die im Handeln gestaltet werden, in einem
bestimmten objektiven Zusammenhang und in einem objektiven Ver-
hiltnis zum Handelnden. Jede rationale Handlung ist-also objektiv
sachlich motiviert, und soweit sich die Aufdeckung ihres Sinngehaltes
mit der Deutung dieser objektiv-sachlichen Motivation begniigt, wird
ganz offensichtlich auf die Verwendung irgendwelcher psychologischer
Erkenntnisse verzichtet®. Die entgegengesetzte Meinung, daB Sinn-

# Max Weber, Geammelte Aufsiitze ..., 2.a.0., S.430.
4% Max Weber, Gesammelte Aufsitze. .., a.a.0., S. 67 und 69/70.
46 Vgl. Josef Back, Zum Verhiltnis der neueren Wirtschaftstheorie zur

Psychologie, Jahrbiicher f. N. 0. u. Statistik, 129, Bd., Jena 1928, S.25/6.
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verstehen, Erklirung der Handlung vom Motiv her, immer psycho-
logisch sein miite, hat ihre Wurzeln im Begriff des Psychischen:
,»,Was nicht ,physisch® sei, sei ,psychisch’. Aber der Sinn eines
Rechenexempels, den jemand meint, ist doch nicht ,psychisch‘. Die
rationale Uberlegung eines Menschen: ob ein bestimmtes Handeln
bestimmt gegebenen Interessen nach den zu erwartenden Folgen
forderlich sei oder nicht und der entsprechend dem Resultat gefallite
EntschluBB werden uns nicht um ein Haar verstindlicher durch ,psycho-
logische* Erwigungen®”.* Ebenso irrtiimlich ist es, anzunehmen, da}
die Psychologie die Grundwissenschaft all derjenigen Disziplinen sei,
die sich in irgendeiner Weise mit dem menschlichen Handeln befassen,
weil dieses stets ein psychisches Stadium durchlaufe®®. ,,Man
miiflte sonst, da alles ,Handeln‘ heutiger Staatsminner durch die Form
des gesprochenen oder geschriebhenen Wortes, also durch Schall-
wellen und Tintentropfen usw. ,hindurchgeht’, auch die Akustik und
die Lehre von den tropfbaren Fliissigkeiten fiir unentbehrliche Grund-
wissenschaften der Geschichte halten®.*

Soweit zum Motiv als objektiv-sachlichem Beweggrund, als bewuB-
tem Handlungszweck. Jede Handlung steht dessenungeachtet auBer-
dem in einem subjektiv-personlichen Lebenszusammenhang und ist uns
auch aus diesem heraus (nun aber mehr oder weniger psychologisch)
verstindlich. Gehen wir vom Handlungszweck als dem nichsten Er-
klirungsgrund des Handelns auf die Entstehung dieses Zwecks zuriick,
so treten wir in den subjektiv-personlichen Zusammenhang ein. ,,Das
Motiv eines Almosens ist zuniichst der Wille, dem Bedringten zu
helfen; der Wille, dem Bedrangten zu helfen, entspringt dem Mitleid,
also ist Mitleid als momentaner Gefiihlszustand das Motiv; dieser
Zustand wird aber erregt, weil das Individuum dafiir empfinglich ist,
also ist Weichherzigkeit und Gutmiitigkeit das Motiv; andererseits

7 Max Weber, Gesammelte Aufsitze, a.a.0., S.545.

48 Diesem Irrtum unterlag offenbar Adolph Wagner, der der Ansicht war,
..daB volkswirtschaftliche Probleme, weil sie mit dem Menschen, seinem Tun und
Lassen, daher seinen Motiven und Trieben untrennbar verbunden sind, in erster
Linie eben iiberhaupt psychologische Probleme sind und als solche auf-
gefaBt werden miissen. So auch in allem, wo es sich um Rechts- und Organisa-
tionsfragen in der Volkswirtschaft handelt. Die Nationalokonomie als Wissenschaft
ist in einer Hinsicht angewandte Psychologie (Adolph Wagner,
a.a.0., S. 14/5) — Der gleichen Tduschung unterlagen ebenfalls die meisten
Nationalékonomen seiner Zeit. Sie wurden hierbei durch zeitgenossische
Philosophen flankiert, so z.B. durch Wilhelm Wundt, der als ,letzten Grund*
fir die Geltung sozialer Gesetze angibt: ,die oft iibersehene Tatsache,
daB all diese fundamentalen Wirtschaftsgesetze in den allgemein giiltigen, psychi-
schen Eigenschaften der menschlichen Natur ihre Quelle haben, was eben darin
zum Ausdruck kommt, daB sie lediglich Anwendung allgemeinster psy-
chologischer Prinzipien sind* Wilhelm Wundt, Logik III3% S. 656,
zitiert nach Sombart, a.a.0., S. 127.

% Max Weber, Gesammelte Aufsiitze ..., a.a.0., S.82.
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wird das Mitleid durch den Anblick der Not erregt, also wird in diesem
der Grund des Mitleids und des Willens zu helfen und des Almosens
gesucht. YVon dem ndchsten Motiv also, das ein bewullter Zwe c k- ist
und als solcher gewollt wird, geht die kausale Erklirung weiter zu-
riick auf den Grund, aus dem dieses Wollen entspringt, und findet
ihn in derjenigen Beschaffenheit der menschlichen Natur, vermoge
welcher in ihr Gefiihle erregt werden und aus diesen Gefithlen der
Drang zu bestimmten Richtungen des Tuns hervorwichst; teils ver-
moge des allgemeinen Gesetzes, dal Unlust den Drang erweckt, sich
von thr zu befreien, und vorgestellte Lust den Drang, sie zu geniel3en,
teils vermoge der spezielleren und individuellen psychologischen Ge-
setze, nach denen Vorstellungen einer bestimmten Art lebhaften Reiz
auf uns ausiiben; d. h. sie geht zuriick auf das, was wir Trieb nennen,
um den dauernden Grund zu bezeichnen, vermége dessen die Vorstel-
lungen bestimmter Richtungen und Erfolge unseres Tuns einen Reiz
auf uns iiben und mit der Erwartung der Befriedigung verbunden
sind . . .50

All das umfaBt der Begriff des Motivs als psychische Ursache eines
bestimmten Verhaltens. Diese Ursache interessiert die Nationaldko-
nomie nicht um ihrer selbst willen, als durch gewisse Reize hervor-
gerufene innerseelische Vorgidnge, sondern nur insoweit, als sie zur
Erklirung und Ableitung eines auf d@uBlere Objekte bezogenen Ver-
haltens und seiner Wirkungen beitragen kann. Je rationaler nun ein
Verhalten ist, desto weniger konnen aber psychologische Unter-
suchungen der Beweggriinde in irgendeiner Weise zu der Erkldrung
dieses' Verhaltens beitragen. Es ist evident, dal} bei streng rationalem
Verhalten, ,,welches ausschlieBlich orientiert.ist an (subjektiv) als
adiquat vorgestellten Mitteln fiir (subjektiv) eindeutig erfaBite
Zwecke“s!, die Aufhellung der psychischen Komponenten, die zu einer
bestimmten Zwecksetzung gefiihrt haben, keine weitere Klirung der
Frage bringt, warum so und nicht anders gehandelt wurde oder wird;
,-aus welchen (subjektiv-personlichen) Motiven der einzelne sich diesen
Zweck setzt, ist eine ... Frage, die ... fiir die Konsequenzen des
Zwecks nicht in Betracht kommt*“%,

Wenn der klassischen und iitberhaupt der den homo oeconomicus
zugrundelegenden Wirtschaftstheorie der Vorwurf einer unzureichen-
den psychologischen Motivationsbasis gemacht wurde, was besonders
seitens der historischen Schule geschah, so trifft sie dieser Vorwurf
streng genommen nicht. Von unseren gewonnenen Einsichten her
miissen wir die Kritik der historischen Schule an dem homo oeco-

5 Christoph Sigwart, ,Der Begriff ...“, a.a.0., S.159/160.
81 Max Weber, Gesammelte Aufsiitze ..., a.a.0., S.428.
52 Christoph Sigwart, Logik, 4. Aufl, Tiibingen 1921, S. 657,
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nomicus jedoch in sinngemifler Weise interpretieren. Nicht die Tat-
sache einer zu engen psychologischen Grundlage kann geriigt werden,
sondern nur der Umstand, daf} sie durch die Annahme ausschliefSlich
zweckrationalen Handelns und der Unterstellung nur eines einzigen
Handlungszweckes die psychologische Bestimmung der Zielrichtungen
des Handelns und die gesamte Personlichkeitsproblematik aus ihrem
Erkentnisobjekt einfach ausschloB. In dieser Korrektur erhilt die
Kritik der historischen Schule fiir unsere Thematik ein spezifisches
Interesse. Eine Untersuchung der Gestalt des Wirtschaftsmenschen
kann natiirlich nicht umhin, die Frage zu stellen, wie weit ein solches
zweckrationales Verhalten iiberhaupt theoretisch vorausgesetzt wer-
den kann, ohne auf die Erkenntnis wesentlicher Vorgidnge des wirt-
schaftlichen Geschehens verzichten zu miissen.

Vorher miissen wir jedoch unsere Ausfithrungen iiber die Konzep-
tion des rationalen Wirtschaftsmenschen um einige wichtige Punkte
erginzen.

2. Die Grenznutzentheorie als
Rationaltheorie

Als Grundsatz rationalen Handelns bei Knappheit der verfiigbaren
Mittel ist bisher immer nur vom dkonomischen Prinzip die Rede ge-
wesen. Dieses Prinzip ist jedoch als Grundsatz rationaler Entschei-
dungen zu eng, um fiir die Erfiillung simtlicher wirtschaftlicher Funk-
tionen maligebend zu sein. Es kann das Handeln immer nur dann
leiten, wenn es um die Verfolgung eines Zieles geht, sagt dagegen
nichts dariiber aus, wie eine Mehrheit von Zielen rational zu ver-
wirklichen ist. Wenn man fiir den Unternehmer im Zuge verein-
fachender Denkweise von anderen Zwecken als dem der Gewinn-
erzielung abstrahieren zu konnen glaubte, weil man ihn fiir den bei
weitem dominierenden ansah, also deren Zahl auf eins reduzierte,
go ist das fiir den Konsumenten unméglich. Dieser sieht sich einer
Vielzahl von Bediirfnissen gegeniiber, fiir deren Befriedigung er die
notigen Anstalten vornehmen muB.

Fiir die Fithrung seines Haushaltes bedeutet rationales Handeln,
wie wir une zunichst einmal ganz allgemein ausdriicken konnen, die
moglichst erfolgreiche Aufteilung des gegebenen Mittelvorrats, markt-
wirtschaftlich gesehen, eines bestimmten Nominaleinkommens. Ein
Prinzip hierfiir hat uns die Grenznutzenschule mit ihrem Satz vom
Ausgleich der Grenznutzen gegeben. DaB} es sich bei der Grenznutzen-
theorie nicht um Psychologie, sondern um ein rein logisch deduktives,
aus bestimmten (hier nicht zu erorternden) Axiomen abgeleitetes
System handelt, ist bis vor einiger Zeit vollig, zum groBen Teil bis
auf den heutigen Tag verkannt worden. Das ist nicht verwunderlich,
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wenn man sich vergegenwirtigt, dall die Grenznutzenschule sich selbst
den Namen ,,Psychologische Schule” zulegte und ihre Erkenntnisse
durch den Hinweis auf das Weber-Fechnersche psychophysische Grund-
gesetz zu erhirten versuchte. Aullerdem wird diese Ansicht nahegelegt
durch die Tatsache, dal die Grenznutzentheorie es mit Bediirfnissen,
einem Phinomen, das allgemein als ein psychologisches angesprochen
wird, zu tun hat. Eine niihere Betrachtung macht jedoch deutlich, daBl
die Bediirfnisse selbst als sinnliche Empfindungen oder Gefiihle gar
nicht Bestandteil der Grenznutzentheorie sind. In der Regel stehen
diese auch in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit unseren wirt-
schaftlichen Handlungen. Denn gewohnlich gehen wir z. B. zum Lebens-
mittelhindler oder kaufen uns einen Mantel nicht erst dann, wenn wir
Hunger haben bzw. frieren oder uns vor dem Regen schiitzen wollen.
Andererseits ist der Akt der Beschaffung der Konsumgiiter als solcher
noch keine Bediirfnisbefriedigung; wir haben keine sinnlichen Emp-
findungen, wenn wir wiahlen oder kaufen, und die Bediirfnishefriedi-
gung selbst gehort, wie ja nachdriicklich genug in den meisten Lehr-
biichern der Volkswirtschaftslehre hervorgehoben wird, nicht mehr
zum Erkenntnisobjekt unserer Wissenschaft.

Das, was die Grenznutzentheorie tatsichlich meint, wenn sie von
Bediirfnissen spricht, sind Vorstellungen derselben, geistiz vorweg-
genommene Bediirfnisse. Dies hat Liefmann in aller Klarheit aus-
gesprochen, als ihm an der von ihm selbst betriebenen psychologischen
Grundlegung der Nationalékonomie einmal Zweifel kamen. In diesem
Zusammenhang trifft er die Feststellung, daB ,,die wirtschaftlichen
Erwigungen tatsichlich etwas sehr anderes sind als die Emp -
findungen, die den Gegenstand der Psychologie bilden. Die Lust-
oder Unlustgefiihle, die der wirtschaftende Mensch vergleicht, werden,
wenn die wirtschaftenden Erwigungen an sie herantreten, garnicht
mehr wirklich empfunden, sondern nur voraus-
gesetzt. Wirtschaften ist ein Operieren mit nur erfahrungs-
gemidl vorgestellten, nicht oder nicht in erster Reihe gegen-
wirtig wirklich empfundenen Bediirfnissen, erstrebten Lustempfin-
dungen. .. Solche nur vorgestellte Bediirfnisse und die an sie ankniip-
fenden Erwigungen aber sind bisher nicht Gegenstand der Psycho-
logie gewesen, ja dieser Unterschied gegeniiber der Betrachtung tat-
gdchlicher Empfindungen ist niemals erkannt worden, und man kann
mit einem gewissen Recht behaupten, dafl derartige Erwiigungen iiber-
haupt nicht in die Psychologie, sondern vielmehr in die Logik
gehoren‘ss, '

5 Robert Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 1. Bd., Grund-
lagen der Wirtschaft, 2. Aufl,, Stuttgart und Berlin 1920, S.353/4.
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Wirtschaftliches Handeln kann schon deswegen nicht unmittelbar
das Ergebnis bestimmter Bediirfniskonstellationen sein, weil es ge-
plant ist, d.h. in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen voraus-
bedacht und damit ,,die von ihm zu erbringende ob je k tiv e Leistung
in der ,Jdee* vorweggenommen wird“5%. Bediirfnisempfindungen
und Mangelgefiihle sind dagegen akute psychische oder physo-psychi-
sche Zustinde und weisen nicht iiber sich hinaus. Gerade dadurch
unterscheidet sich der Mensch vom Tier und ist Wirtschaften iiberhaupt
moglich, daB er sich in einem weiten Bereich seines Handelns nicht von
aktuellen Triebregungen und Empfindungen bestimmen 1aBt%.

Nachdem so dargelegt worden ist, was die Grenznutzentheorie nicht
ist, ndmlich Psychologie — auf Einzelheiten, inshesondere die falsche
Basierung auf das Weber-Fechnersche Gesetz’® wollen wir hier nicht
mehr eingehen —, soll ihr positiver Charakter als rationales Schema
noch einmal nahegbracht werden. Das kann nicht besser geschehen als
mit Max Webers folgenden Worten:

Die Grenznutzenlehre ,versucht, gewisse ,Anpassungen‘ des
dull eren Verhaltens des Menschen an eine ganz bestimmte Art von
auBer ihm liegenden Existenzbedingungen zu ,verstehen‘. (Im
Gegensatz zur Psychologie, die ,innere Erlebnisse‘ in ,psychische oder
psychophysische Elemente’ zerlegt.) ,,Sei diese fiir die 6konomische
Theorie relevante AuBenwelt nun im Einzelfall ,Natur® (im iiblichen
Sprachgebrauch) oder sei sie ,s0ziale Umwelt‘, im m e r wird dabei die
,Anpassung' an sie unter der ad hoc gemachten heuristischen Annahme
verstindlich zu machen versucht, da} dasjenige Handeln, mit welchem
sich die Theorie befait, streng ,rational ... ablaufe.* Dies illustriert
Weber in dem plastischen Gleichnis: ,,Die Grenznutzlehre behandelt,
zu bestimmten Erkenntniszwecken, menschliches Handeln so, als liefe
es von A bis Z unter der Kontrolle kaufméadnnischen Kal-
kiils: eines auf der Kenntnis aller in Betracht kommenden Be-
dingungen aufgestellten Kalkiils, ab. Sie behandelt die einzelnen
,Bediirfnisse’ und die zu ihrer ,Sdttigung’ vorhandenen oder zu produ-
zierenden oder zu ertauschenden Giiter als ziffernmiBig feststellbare
,Konti‘ und ,Posten’ in einer kontinuierlichen Buchfithrung, den Men-

54 Jogef Back, Zum Verhiltnis ..., a.a.0., S.11.

5 Vgl. hierzu Erich Carell, Sozialokonomische Theorie und Konjunktur-
problem, Miinchen und Leipzig 1929, S. 57 f.: ,Die einfachste psychologische Be-
trachtung zeigt, daB Gkonomisches Handeln, daB das Handeln der ,besten' Wirt-
schafter am wenigsten auf Gefiihlen, Lust-Unlustvergleichen beruht, sondern intel-
lektuellen Motiven, rational begriindeten Vorstellungen entspringt. Wire Wirt-
schaft wirklich eine Emanation des Irrationalen, ein Handeln nach Trieben, nach
Lust- und Unlustzustinden, so wire das Tier, das sein Handeln am vollkom-
mensten von Trieben leiten liBt, das Wirtschaftssubjekt kat exochen.*

8 Vgl. hierzu Max Weber, der sich in ,Die Grenznutzenlehre und das
,psychologische Grundgesetz‘“, Gesammelte Aufsitze ..., a.a.0., S.384ff., mit
diesem Problemkomplex eingehend auseinandergesetzt hat.
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schen als einen kontinuierlichen ,Betriebsleiter’ und sein Leben als
das Objekt dieses seines buchmiBig kontrollierten ,Betriebes‘.*5?

Wir sehen also, hinsichtlich des logischen Charakters bestehen
keine Unterschiede zwischen dem homo oeconomicus als rational han-
delndem Unternehmer und dem in der Grenznutzentheorie voraus-
gesetzten rational disponierenden Verbraucher. Verschiedenheiten
zwischen ihnen ergeben sich jedoch im Hinblick auf ihre Eignung als
Grundlage einer deduktiven Wirtschaftstheorie. Um dies demon-
strieren zu konnen, miissen wir jedoch erst auf ein weiteres wesent-
liches Merkmal des homo oeconomicus hinweisen, das bisher noch
unerwihnt geblieben ist.

3. Objektive Rationalitdt, Determiniertheit
des Handelns und Wirtschaftstheorie

a) Objektiv rationales Handeln der Unternehmer und Konsumenten
als Grundlage deduktiver Wirtschaftstheorie

Der homo oeconomicus ist als ein ausschlieBlich nach dem ékono-
mischen Prinzip handelnder, sich véllig logisch verhaltender Mensch
noch nicht ausreichend charakterisiert. Auch wer den vergleichsweise
grofiten Erfolg anstrebt und iiber die gegebenen Moglichkeiten nicht
ausreichend orientiert ist, handelt nach diesem Grundsatz, aber un-
wirtschaftlich. Der Mensch der klassischen Wirtschafistheorie wird
jedoch der ithn umgebenden wirtschaftlichen Situation im Héchstmalle
gerecht, er verhilt sich nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv
absolut rational (in Max Webers Terminologie: richtigkeitsrational).
Dies ist unseres Erachtens ein wichtiges Kennzeichen des homo oeco-
nomicus, das bisher nicht in ausreichendem Mafle gewiirdigt worden
ist. Man hat neben der Befolgung des 6konomischen Prinzips den
Wirtschaftsmenschen der Klassik in erster Linie mit dem Merkmal des
ausschlieBBlich materiellen Gehalts seiner Ziele versehen. Die wichtige
Tatsache, daBB man ihn mit vélliger Information iiber simtliche fiir den
Erfolg seines Handelns relevanten Daten und vollstindigem Wissen
itber die Wirkungen seiner Akte ausstattete, ist nicht gebiihrend be-
riicksichtigt worden. Gerade aus der Annahme der Unfehlbarkeit
resultieren ndamlich diejenigen Eigenschaften, die den auf dem homeo
oeconomicus aufbauenden Wirtschaftssystemen ihr spezielles starres
Geprige geben. Denn, wenn vorausgesetzt wird, daB die Wirtschafts-
subjekte nicht lediglich ihrer Meinung, also ihren Erwartungen und
ihrer Kenntnis der 6konomischen Situation gemif ein Maximum hin-
sichtlich der Zweckerreichung realisieren, sondern den hochstmoglichen
Erfolg schlechthin, so bedeutet dies, da ihr Verhalten durch Ziel-

57 Max Weber, Gesammelte Aufsiitze ..., a.a.0., S. 393/4.
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setzung und Lage streng determiniert ist. Es liBt sich dann ohne
weiteres deduzieren, indem die maBgeblichen Lagekomponenten, die
sogenannten Daten, rekonstruiert bzw. fiir mogliche Fille gesetzt
werden und die bestmogliche aller Verhaltensalternativen als gewahlt
bzw. zu wihlende betrachtet wird. Allerdings bleibt das Verhalten
unbestimmt, wenn es mehrere gleichwertige Wege zu einem bestimm-
ten Ziel gibt®®. Dieser Fall kann jedoch seiner geringen Bedeutung
wegen iibergangen werden.

In diesem Zusammenhang treten die in methodologischer Hinsicht
grundsatzlich unterschiedlichen Moglichkeiten des homo oeconomicus
und des von der Grenznutzenschule angenommenen véllig rational
handelnden Verbrauchers zutage. Deduktive Schliisse setzen eindeutige
Zielsetzungen voraus, die, soll das theoretisch Gedachte nicht ohne
jede Beziehung auf die Wirklichkeit sein, ein wenn auch (mehr oder
weniger) vereinfachtes Abbild der in der Wirklichkeit vorfindbaren
Handlungsziele entsprechender Gruppen von Wirtschaftssubjekten
darstellen miissen. Fiir die Konsumenten hieBe das Feststellung nicht
nur der einzelnen Bediirfnisse, auf deren Befriedigung ihre Disposi-
tionen letztlich gerichtet sind, sondern der Bediirfnissysteme, also
auch des relativen Gewichts der verschiedenen Bediirfnisse. Diese
stellen jedoch etwas ganz Heterogenes dar. Man kann sie nicht auf
einen einheitlichen meBbaren Nenner bringen; der Intensititsgrad
der verschiedenen Bediirfnisse ist praktisch nicht feststellbar.

Nun haben Edgeworth, Pareto und Hicks diese Schwierigkeit durch
die Indifferenzkurvenanalyse zu umgehen versucht. Durch sie ist es
nicht mehr notwendig, die Bediirfnisse in ihren vergleichsweisen
GroBenverhiltnissen und ihrem Sittigungsverlauf direkt festzustellen,
sondern es geniigt zu ermitteln, welche Kombinationen von Mengen
verschiedener Giiter im Urteil des Verbrauchers gleichwertig sind. Bei
der kolossalen Vielzahl der in der Regel begehrten Giiter und der sich
daraus ergebenden Unzahl von Mengenkombinationen, die auf
dem angebenen Wege ermittelt werden miifiten, bleibt dieses Ver-
fahren jedoch praktisch aufler Betracht. Denn wegen der Interdepen-
denz simtlicher Verbrauchsdispositionen, als Folge der Tatsache, daB
die einem Bediirfnis gewidmeten Einkommensteile allen anderen ent-
zogen werden, verlangt jede gemidB dem Grenznutzenprinzip er-
folgende Entscheidung Beriicksichtigung simtlicher Bediirfnisse.

Um also das von einem Konsumenten nachgefragte Quantum eines
bestimmten Gutes ableiten zu kénnen, geniigt nicht die Kenntnis des
anndhernden Sittigungsverlaufes des Bediirfnisses, auf dessen Befrie-

58 Vgl. Hermann Halberstaedter, Die Problematik des wirtschaftlichen
Prinzips, Berlin und Leipzig 1925, S.24.

Schmollers Jahrbuch LXXVII, 4 3
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digung die betreffende Handlung letztlich gerichtet ist, sowie des
Preises des hierfiir notwendigen Gutes, sondern es miiBten simtliche
Bediirfnisse des genannten Konsumenten und simtliche Preise der fiir
deren Befriedigung geeigneten Giiter in Rechnung gestellt werden, um
die das HochstmaBl an Befriedigung ermoglichende Wahl gedanklich
konstruieren zu konnen. Auch die Tatsache, daB es die National-
ockonomie nicht mit Einzelhandlungen, sondern mit dem Massenver-
halten zu tun hat, ist kein stichhaltiger Einwand hiergegen. Denn
grundsitzlich dndert dies nichts an der Argumentation, allein statt
der individuellen wiren (bestimmten Gruppen) typische Bediirfnis-
strukturen zugrunde zu legen. Hinzu kommt noch die stindige Ver-
schiebung der Priferenzskalen, ihre mangelnde Stabilitat selbst fiir
relativ kurze Zeitrdume. Das alles macht speziellere Deduktionen des
Verbraucherverhaltens aus dem Grenznutzen- bzw. Indifferenzkurven-
prinzip unmoglich. Das Rationalprinzip kann daher fiir den Haushalt
immer nur eine subjektive Maxime sein: maximiere deinen Verbrauchs-
nutzen und, sich hieraus ergebend, gleiche die Grenznutzen aus usw.,
denn es fehlt die Moglichkeit der Kontrolle, wie weit dieser Grundsatz
verwirklicht ist. In Parallele zur naturwissenschaftlichen Terminologie
konnen wir die Grenznutzentheorie als ein indifferentes, nicht veri-
fizierbares System bezeichnen®®.

5% Vgl. Hermann Halberstaedter, a.a.0. S.46ff. Dariiber hinaus mufl
das Bild, das uns die Grenznutzentheorie und die darauf aufbauende Indifferenz-
kurvenanalyse von den Wahlhandlungen des Konsumenten gibt, grundsitzlich in
Frage gestellt werden. Diese Theorien unterstellen, daBl der Verbraucher seine
Dispositionen in der Weise trifft, daB er in Gedanken die verfiigbaren Ver-
brauchsgiiter und deren Preise durchgeht und, hierauf aufbauend, seine Entschei-
dungen iiber die zum Zuge kommenden Bediirfnisse und — in Ubereinstimmung
mit deren jeweiligem Intensititsgrad — die zu erstehenden Giitermengen fillt.
Duesenberry (James S. Duesenberry, Income Saving and the Theory of
Consumer Behavior, Cambridge 1949, S. 17 ff.) hat uns jedoch auf die bei der
Giiterwahl des Konsumenten primire Bedeutung der in den genannten Theorien
vernachlissigten Qualititsentscheidung aufmerksam gemacht. Hierzu fiihrt er etwa
folgendes aus: Einmal trete die Entscheidung iiber die zum Zuge kommenden Be-
diirfnisse in Wirklichkeit, entgegen der Auffassung der Grenznutzenschule, weit-
gehend zuriick. Die iiberwiegende Mehrzahl der Bediirfnisse sei durch physische
(Alter, Geschlecht usw.) und durch soziale (Beruf, ehel. Stand usw.) Gegeben-
heiten bedingt. Sodann gebe es keine starre Beziehung zwischen Bediirfnissen und
deren Befriedigung ermoglichenden speziellen Giitern. Denn wir hiitten nicht Be-
diirfnisse nach ganz bestimmten Giitern, sondern unsere Bediirfnisse kionnten stets
durch verschiedene Giiter und auf unterschiedliche Weise befriedigt werden. In
der Regel seien es verschiedene Qualititen oder Variationen der gleichen Giiterart,
die in gleicher Weise geeignet seien, der Sittigung eines bestimmten Bediirfnisses
zu dienen, zum Teil aber auch unterschiedliche Giiter- bzw. Leistungsarten selbst,
wie im Falle der wahlweisen Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels, einer
Taxe, des eigenen Privatwagens, des Fahrrades usw. Hinsichtlich der versch'ieden_en
Miglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung seien nun die Verbraucher nicht in-
different. Sie ordneten die Konsumgiiter, die jeweils gleichen Bediirfnissen dienen,
in bestimmte Priferenzsysteme ein. Mit wenigen Ausnahmen seien die hoher ge-
schiitzten Giiter zugleich auch die teueren. Eine Einkommens- oder eine Preis-
inderung der begehrten Giiter wirke sich daher vorwiegend in einem reinen Sub-
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Vor dem Hintergrund dieser Betrachtung wird deutlich, weswegen
man den homo oeconomicus mit lediglich e i n e m Handlungsziel aus-
stattete und es dariiber hinaus so eindeutig definierte, dafl keine sub-
jektiven Nuancierungen méglich sind. Eine Mehrheit von unterstellten
Zielen und der Einbezug solcher Ziele, deren Erreichung mit indi-
viduell verschiedenen Vorstellungen verkniipft ist (wie z. B. der Er-
ringung gesellschaftlichen Ansehens), hitte deduktive Schliisse iiber
das Verhalten in bestimmten 6konomischen Situationen unvergleich-
lich erschwert, exakte aber unmaglich gemacht.

b) Die Konsequenzen dieser Annahme: eindeutige Zusammenhinge
auf Kosten der Entscheidungsfreiheit. Eliminierung der Psychologie
und der induktiven Verhaltensforschung

Um unsere Kritik an der sich, wie wir gesehen haben, im wesent-
lichen auf den Unternehmer beschrinkenden Konzeption des objektiv
rational handelnden Wirtschafters richtig ansetzen zu konnen, miissen
wir sie in ihren Konsequenzen fiir die auf sie aufbauende Theorie erst
einmal durchdenken.

Als positives Ergebnis, so konnen wir zunichst feststellen, ermog-
licht uns diese Theoriefigur Ableitungen eindeutiger Zusammenhinge
zwischen den interessierenden okonomischen Griéfien. Denn es ist ohne
weiteres einsichtig, daB das durch Verschiebungen von Daten (oder
okonomischen GroBlen) bedingte eindeutige Verhalten zu ebenso ein-
deutigen, aus diesem Verhalten resultierenden iiberindividuellen Tat-
bestinden, den (sekundiren) Anderungen volkswirtschaftlicher
GroBen, fithren muB. Andererseits bedeutet eine derartige theoretische
Darstellung wirtschaftlicher Vorginge natiirlich Ausschaltung der Wirt-
schaftsakte im eigentlichen Sinne des Wortes aus der Theorie, denn
Entscheidungen innerhalb des Bereichs der Wirt-
schaft sind mit der Annahme objektiver Rationalitidt nicht zu ver-
einbaren, da nach einhelliger Auffassung die Zwecksetzung, Zielwahl,
Wertsetzung oder welche Bezeichnungen auch immer fiir den gemeinten
gleichen Gegenstand verwendet werden, als Datum anzusehen sind und
infolgedessen logisch aus dem Bereich der Wirtschaftstheorie heraus-
fallen®. Die konsequente Anwendung des Rationalprinzips bedingt
ohnehin, wie gezeigt wurde, daBl ein Hinausgehen iiber die gegebenen
Zwecke nichts zur Erklirung wirtschaftlicher Erscheinungen beizu-
tragen vermag. Anders formuliert: da die Daten definitionsgemi
auBerhalb des Erkenntnisobjektes Wirtschaft liegen und eine Ande-

stitutionsvorgang, in einem Ubergang des Verbrauchs auf ganz andere Giiter und
nicht in einer Mengeninderung des Konsums der bisher verwendeten Giiter aus.

8 Vgl z.B. Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of
Economic Science, 2. Aufl., London 1949, S.76 u. 126/7.
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rung 6konomischer GroBen nicht durch ,,Aktionen®, sondern durch
eindeutig determinierte ,,Reaktionen* bewirkt wird, die sich wieder-
um in genau bestimmbaren Wirkungen auf Mengen und Preise u. dgl.
duBlern, ist der Menschim Bereichder Wirtschaf tlediglich in
Mitleidenschaft gezogen. Die Daten sind es, die die Bewegungen wirt-
schaftlicher GroBen verursachen. In der wissenschaftlichen Termino-
logie findet diese theoretische Fassung des Menschen ihren greifbaren
Niederschlag: Man spricht von Zusammenhingen zwischen Geldmengen
und Preisen, Zins und Kapitalbildung usw. und iiberhaupt nicht mehr
von menschlichen Handlungen, die allein derartige Interdependenzen
schaffen. Soweit die Annahme objektiv rationalen Handelns bis zur
letzten Konsequenz durchgefiihrt ist, spielen irrationale oder
psychische Faktoren nur scheinbar eine Rolle.

Bedeutet die Unterstellung zweckrationalen Handelns (Befol-
gung des Rationalprinzips) Ausklammerung der irrationalen Impulse
bei der Erfassung des Handlungszieles, so die Annahme richtigkeits-
rationalen Handelns die Eliminierung simtlicher irrationaler Momente
des Handelns und damit viéllige Ausschaltung der Psychologie und der
induktiven Verhaltensforschung aus der Wirtschaftstheorie. Diese wird
so zur Logik, angewandt auf wirtschaftliche Tathestinde.

c¢) Filschliche Charakterisierung der auf der Annahme der objektiven
Rationalitit aufbauenden Wirtschaftstheorie als pragmatisch
bzw. naturwissenschaftlich

Mit der Annahme objektiv oder richtigkeitsrationalen Handelns ist
jedoch der Mensch noch nicht vollig aus der Wirtschaftstheorie elimi-
niert, denn diese bleibt trotzdem noch sinnhaft verstindlich; nur ist
eben lediglich eine Seite des Menschen, seine Ratio, beriicksichtigt und
von irrationalen Gegebenheiten ginzlich abstrahiert. Dies ist teils ver-
kannt, teils nicht immer mit ausreichender Schirfe hervorgehoben
worden. Ein Beispiel fiir die falsche Deutung dieser Annahme bilden
die Ausfiihrungen Miihlhiusers iiber die axiomatische Grundlage der
klassischen Nationalokonomie. Nach Ansicht Miihlhdusers ist die
Grundlage auf folgende verschiedene Weise ausdriickbar:

»l. Die Wirtschaftssubjekte streben nach méoglichst groBem Profit.
Sie besitzen ein vollstindiges objektiv richtiges nomologisches
und ontologisches Wissen. Sie verwenden das als kleinste vor-
gestellte Mittel.

2. Die Wirtschaftssubjekte streben nach moglichst groBem Profit
und verfahren nach dem Prinzip des objektiv kleinsten Mittels.
Die Wirtschaftssubjekte erzielen den grofitméglichen Profit.

Die Giiter stromen von den Orten hoherer Dichte zu den Orten
niedrigster Dichte auf der Linie des geringsten Widerstandes.

ow
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Das hierdurch beriihrte ,soziale Grundgesetz® Oppenheimers
gehort also der Klassik an.*“®!

Zu diesem: Schema gibt Miihlhduser folgende Interpretation:

Da die Wirtschaftssubjekte in nomologischer und ontologischer
Hinsicht vollstindig informiert sind, ist ihr Verhalten ohne Bezug-
nahme auf ihr Wissen definierbar. Da weiter das wirtschaftliche Prin-
zip im Sinne des Verhaltens nach dem Grundsatz des kleinsten Mittels
eine modale Regel des Handelns ist und ferner derjenige, der ein Ziel
mit adiquaten Mitteln verfolgt, auch dieses Ziel erreicht, ist das Ver-
halten der Wirtschaftssubjekte wie unter 3. selbst unter Ausschaltung
des Zweckbegriffes definierbar. Und da letztlich die Erzielung eines
Gewinnmaximums sich in bestimmten Giiterbewegungen duBert, kén-
nen die Wirtschaftssubjekte ganzlich eliminiert werden. Und er zitiert
in diesem Zusammenhang Pareto: ,,L’individu peut disparaitre’’. Den
oft gemachten Einwand, die Sozialékonomie habe es nicht mit der
toten Giiterwelt, sondern mit der menschlichen Wirtschaft zu tun,
glaubt er so entkriftet zu haben: ,es besteht Aquivalenz der
Systeme*62,

Diese Ausfithrungen Miihlhiusers kénnen vom hier vertretenen
Standpunkt nicht ohne weiteres hingenommen werden. Wirtschaftliche
Tatbestinde und Bewegungen, wie z. B. Preise, Produktionsmengen
usw., um deren Erklirung es in der Nationalékonomie geht, stellen
nicht etwa selbstindige Groflen dar, denen eigene Bewegungsgesetze
zugeschrieben werden konnen, sondern sie sind stets die ,,Resultanten
von verschiedenen Verhaltensakten einzelner Individuen*%®. Wenn
Nationalokonomie nicht auf die Erklarung wirtschaftlicher Vorginge
verzichten will, so kann sie die Analyse des Handelns nicht umgehen.
Die Analyse des Handelns besteht nun, wie bereits ausgefiihrt, in der
Aufdeckung seines Sinngehaltes, im Verstindnis von seiner Motivation
her, dem, wie dargelegt, im rationalen Handeln fiir das aulere Ver-
halten durch Aufzeigung der Zwecke Geniige getan ist. Auch Wirt-
schaftstheorie kann also auf das Zuriickgreifen auf den Handlungs-
zweck nicht verzichten. Da aber objektiv rationales Handeln bei Un-
verinderlichkeit der Handlungszwecke invariant, d.h. in gleichen
Situationen gleich ist, geniigt die einmalige Konstruktion des Zweck-
mittelzusammenhanges, um einen bestimmten Zusammenhang tkono-
mischer Groflen abzuleiten. Um diesen Zusammenhang wiederum in
weitere, umfassendere Zusammenhinge einzubauen, ist dann allerdings
ein Verstindnis des Handlungszwecks nicht mehr notwendig.

81 Ernst Miihlhduser, a.a.0., S.56.
62 Ernst Miihlhduser, a.a.0., S.56.
% Oskar Morgenstern, Wirtschaftsprognose, Wien 1928, S.25.
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Auch in der klassischen Nationalokonomie ist auf das zumindest
einmalige Erfassen des (konstruierten) Sinngehaltes der in den 6kono-
mischen ,,Gesetzen* enthaltenen Handlungen nicht verzichtet worden.
Ein Handeln in Richtung auf bestimmte Zwecke ist somit in den
Grundannahmen der klassischen Wirtschaftstheorie also ausnahmslos,
wenn auch nicht immer explizite, enthalten. Hierauf nachdriicklich
hinzuweisen, scheint aus zweierlei Griinden angezeigt: Einmal des-
wegen, weil der klassischen Nationalokonomie zuweilen eine natur-
wissenschaftliche Verfahrensweise unterstellt worden ist, die dem
,,verstechenden® Verfahren entgegengesetzt wurde®. Deduktive Me-
thode, Exaktheit, naturwissenschaftliche Begriffe (die ja auch als Ana-
loga benutzt werden konnen) schlieBen das verstehende Verfahren
nicht aus und hedeuten daher nicht, wie Sombart meinte, einen not-
wendigen Verzicht auf Wesenserkenntnis, Erkenntnis von ,,innen*, die
uns in der Naturwissenschaft versagt ist.

Zum anderen legen die Ausfithrungen Miihlhidusers den (von ihm
denn auch selbst gezogenen) Schlul nahe, daf die klassische National-
okonomie auf erkenntnistheoretischem Pragmatismus aufbaut, der von
Schumpeter vertreten und fiir die Wirtschaftstheorie postuliert wurde
und im Hinblick auf die Ausschaltung des Menschen von ihm folgen-
dermaBen formuliert worden ist:

»Wir wollen nun iiberhaupt nicht.auf die handelnden Men-
schen sehen, sondern nur auf die Giitermengen in deren Besitz:
Wir wollen deren Verinderungen, oder richtiger, eine gewisse
Art ihrer Verinderungen beschreiben, wie wenn sie sich
automatisch vollzégen, ohne die Menschen, die dieselben
tatsichlich bewirken, weiter zu beachten.*%

Schumpeter verzichtet bewuft auf die Erkenntnis der wirklichen
Geschehenszusammenhiinge, ihm kommt es allein auf die Brauchbar-
keit, die moglichste ZweckmiBigkeit seiner ,,Denkmodelle an. Das ist
aber ganz und gar nicht die Betrachtungsweise der Klassiker und der
auf ihnen aufbauenden Nationalokonomen, denen vereinfachende An-
nahmen, Fiktionen, Abstraktion, Isolation, und welcher Verfahren sie
sich immer auch bedienten, nur Mittel waren, um sich an das wirkliche
Geschehen heranzuarbeiten.

Aber auch in einem anderen Sinne ist die klassische Nationaloko-
nomie vom Vorwurf naturwissenschaftlicher Verfahrensweise zu be-
freien, insofern namlich, als ihr die Ausschaltung der Willensfreiheit
unterstellt wird. Es wurde zwar ausgefithrt, daB die wirtschaftlichen

84 So von Werner Sombart in der Unterscheidung von ,ordnender* und
,»verstehender* Nationalékonomie, a.a.0., S. 119 ff.

8 Joseph Schumpeter, Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Na-
tionaldkonomie, Leipzig 1908, S. 86,
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Handlungen des homo oeconomicus durch die ,,Daten* determiniert
sind. Damit ist jedoch nicht etwa die Willensfreiheit im Sinne des
philosophischen Determinismus negiert. Denn ,,.Daten® in diesem
Sinne umschlieBen nicht nur duBere Fakten, sondern auch die voll-
zogene Zweckzahl. Dadurch bleibt die auf dem homo oeconomicus auf-
bauende Wirtschaftstheorie von der Vorgeschichte dieser Zwecksetzun-
gen unberiihrt und ist somit dem Problem der Willensfreiheit, das sich
im streng wissenschaftlichen Sinne gar nicht l8sen ldBt, entzogen.
Denn sowohl Indeterminismus als auch Determinismus bestreiten nicht,
daBl derjenige, der einen bestimmten Zweck verwirklichen will, not-
wendig auch den ihm hierfiir zweckmiBig erscheinenden Handlungs-
inhalt will®®. Je freier nun der Entschlul zum Handeln in einem posi-
tivistisch allein méglichen Sinn gefaflt wird, je weniger er also auf
durch #uBeren Zwang abgelenkte oder durch Affekte oder emotionale
Impulse getriibte verstandesmiBigen Erwidgungen beruht, desto mehr
ist er bedingt durch die Rationalisierung der Wirklichkeit. Je freier
also der EntschluB, desto eindeutiger ist das Handeln orientiert an den
Kategorien Zweck und Mittel, um so umfangreicher die Einbeziehung
nomologischen Wissens, und letztlich also um so eindeutiger deter-
miniert der Handelnde hinsichtlich der Wahl seiner Mittel®.

Ahnlich duBert sich Erich Carell zum Freiheitsproblem in der Wirt-
schaft:

»Wenn wir uns das Ziel setzten, von unserer Wohnung auf dem
kiirzesten Wege zur Universitit zu gehen, so ist zur Erreichung
dieses Zieles die Notwendigkeit gegeben, durch bestimmte
Straflen zu gehen. Aber diese dadurch gegebene Notwendigkeit
ist nichts ZwangsmiBiges, ist keine ,,Naturnotwendigkeit”. Denn
wir selbst konnen frei bestimmen, ob wir diese Notwendigkeit
schaffen wollen oder nicht; die Zielsetzung, die diese Notwendig-
keit schafft, steht uns ja frei. Genau so ist es auch mit der wirt-
schaftlichen Notwendigkeit. Die Notwendigkeit ist also nichts
ZwangsmiBiges, nichts ,,Naturnotwendiges*, das das Wollen der
Menschen unterjocht, gegen das sie ohnmichtig sind, das sich
gegen ihren Willen rein mechanisch i. S. von zwangsmiBig durch-
setzt, ihnen von auBen aufgezwungen ist. (Wie es bei den Natur-
gesetzen der Fall ist, z. B. beim Gesetz der Schwere.)86

d) Die evidente Diskrepanz zwischen Theorie und Wirklichkeit

Obwohl also die Wirtschaftstheorie des homo oeconomicus durch-
aus keine Naturwissenschaft ist, weil sie weder die Willensfreiheit aus-

% Vgl. Ernst Miihlhiuser, a.a.0., S.10.
87 Max Weber, Gesammelte Aufsitze ... a.a.0., S.132,
%8 Erich Carell, a.2.0., S. 43.
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schlieBt noch gar den Menschen vollig eliminiert, miissen doch grund-
legende Bedenken gegen sie erhoben werden. Denn Wirtschaften stellt
sich uns eben als mehr dar als eine bloBe Rechenaufgabe, die regel-
miBig fehlerfrei gelost wird®®”. Das wird deutlich, wenn wir uns die
Funktion des Unternehmers vergegenwirtigen. Das kalkulatorische
Denken, die von Sombart so nachdriicklich hervorgehobene ,,Rechen-
haftigkeit*“™ ist stets nur eine vieler Komponenten erfolgreichen kapi-
talistischen Unternehmertums™, Deswegen kann auch nicht den
wirtschaftlichen Handlungen (die Zweckwahl als vorwirt-
schaftliche Entscheidung gehort nicht hierzu) die Determinierungskraft
hinsichtlich des konomischen Geschehens abgesprochen werden. Hier
scheint es sich nicht mehr um eine reichlich weitgesteigerte Abstraktion
oder eine stark vereinfachende Fiktion, sondern um eine Verfilschung
der wirklichen Rolle des Menschen in der Wirtschaft zu handeln.
Gewil, wenn man von einigen Gleichgewichtssystemen und hestimmten
Gebilden der reinen Theorie absieht, so ist der homo oeconomicus in
seiner bezeichneten Form den auf ihm aufbauenden Theoremen nicht
ausnahmslos unterstellt, es sind in diese auch abweichende Annahmen
eingebaut worden. Diese spielen aber in der Regel eine untergeord-
nete Rolle, objektiv rationales Handeln bleibt die stark dominierende
Voraussetzung, von der prinzipiell ausgegangen wird. Selbst fiir die
Konjunkturtheorie ist die sogar ausnahmslose Beibehaltung dieser so
bezeichneten ,,Grundhypothese gefordert worden,

8 Dies ist nicht nur sinnbildlich, sondern sogar wortlich aufzufassen. Denn das
Skonomische Prinzip stellt fiir den ausschlieBlich nach Gewinn strebenden Unter-
nehmer ein Extremwertproblem dar, das mit Hilfe der Differentialrechnung
mathematisch losbar ist.

70 Vgl. Rudolf Richter, ,Probleme des Rationalprinzips®, Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft, Bd. 110, 1953, S. 88.

™ Werner Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, Berlin 1927,
S.28 u. 45f,

2 Vgl. Franz Eulenburg, Phantasie und Wille des wirtschaftenden Men-
schen, Tiibingen 1931, insbesondere S. 2.

7 So lehnt z.B. Friedrich Lutz, Das Konjunkturproblem in der National-
okonomie, Jena 1932, S.70—72 und 93—106, Konjunkturtheorien, die als Er-
klirungsgrund eine ,,Anderung der Grundhypothese , der Annabme ob]ekhv-ratlo.
nalen Verhaltens, verwenden, mit dem Hinweis darauf ab, daB aus ihnen eine
notwendige Bewegung im Sinne eines Zyklus nicht hergeleitet werden kann., Mit
der Einfiihrung des Irrtums- (Pigou) oder Vertrauensmomentes (Cassel) verzichte
man auf ,,denknotwendige SchluBfolgerungen*. Er sagt: ,,Wenn die Unternehmer
sich irren, ist es schlechterdings nicht moglich, abzuleiten, wie sich ihre Hand-
lungsweise auswirkt“ (a.a.0., S. 71). Ahnliche Argumente werden gegen Schum-
peters Konzeption der Konjunkturzusammenhiinge angefiihrt. — Es ist mnicht
schwierig, dieser These zu entgegnen. Zunichst ist die Notwendigkeit zyklischer
Bewegungen ein Postulat, eine unbeweisbare Annahme. Sodann impliziert eine
»wAbweichung von der Grundhypothese* nicht, daB sich die Wirtschaftssubjekte
vollig regellos und willkiirlich verhalten. Sie ist nicht identisch mit Leugnung der
Tatsache, daB das Verhalten bestimmten Prinzipien folgt. Denknotwendig sind
die hiermit in Beziehung stehenden Zusammenhinge dann freilich nicht mehr. Es
ist jedoch hier nicht der Ort, auf die Lutzsche These nilher einzugehen. Es sollte
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Das zeigt ihre beherrschende Stellung in der gesamten ckono-
mischen Theorie. Es bleibt also dabei, daB hier eine Diskrepanz
zwischen Theorie und Wirklichkeit vorhanden zu sein scheint, die so
erheblich ist, dafl sie nicht mit dem Hinweis auf den notwendigen
Unwirklichkeitscharakter aller theoretischen Zugrundelegungen und
der daraus gefolgerten Zusammenhinge abgetan werden kann. Eine
nihere Priifung der im homo oeconomicus gemachten Voraussetzungen
und der implicite in ihm enthaltenen Annahmen soll Kldrung bringen,
wieweit Wirtschaftstheorie unter Ausschaltung sdmtlicher irrationaler
Faktoren iiberhaupt noch einen Erkliarungswert hat.

4. DerHaupteinwand gegendie Annahmeobjektiv
rationalen Handelns: die UngewiBBheit der zu-
kiinftigen wirtschaftlichen Lage

a) Die grundsitzliche Unsicherheit im Handeln als unzulinglicher
' Einwand

Um im Sinne volliger Determiniertheit des Verhaltens objektiv
rational, unter den gegebenen technischen Voraussetzungen im denk-
bar hochsten Mafle wirtschaftlich zu handeln, bedarf der wirtschaftende
Mensch objektiver, unzweideutiger Orientierungspunkte. Die in Frage
stehende Form der Wirtschaftstheorie trigt dieser Voraussetzung Rech-
nung durch die Annahme exakter Daten und Grofen, inshesondere der
Marktpreise. Nun ist aber Wirtschaften, wie jedes Handeln, auf einen
zukiinftigen Erfolg gerichtet, jedem Wirtschaftsakt ist die Eigenschaft
des In-die-Zukunft-gerichtet-Seins wesensmillig inhdrent. Es gilt also
auch fiir das Wirtschaften, was Sigwart in seiner Analyse des Willens-
aktes iiber die Zukunftsabhiingigkeit des Handelns grundsitzlich dar-
gelegt hat. Er sagt hierzu: ,,Die berechnende Klugheit geht darauf aus,
die Reihenfolge der Verinderungen, welche ein Eingriff in die Welt
herbeifiithren wird, so vollstindig als moglich vorauszusehen. Aber es
liegt in der Natur unseres vorbildenden Denkens, daR wir der Richtig-
keit unserer Berechnungen niemals vollkommen sicher sein konnen®.
Denn es sei unmoglich, den ganzen Komplex von Ursachen und Um-
stinden zu iibersehen, in den man eingreife, und simtliche Wirkungen
der geplanten Handlung vorauszubedenken. Ein Zufall kénnte den
eingeleiteten Ablauf der Verdnderungen modifizieren. Die Beschaffen-
heit der Dinge und die Stirke der eigenen Kriifte seien oft nicht in
ausreichendem MaBle bekannt, um den Erfolg voraussagen zu konnen.
Es kionnten unerwiinschte Nebenfolgen auftreten, die den positiven
Erfolg iiberwiegen. Das Wollen des Subjekts ,.ist ganz durch die vor-

in erster Linie die enge Verbundenheit nationalékonomischer Forschung mit der
Annahme objektiv rationalen Verhaltens aufgezeigt werden,
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gestellte Welt bestimmt, der Erfolg seines Handelns durch die wirk-
liche*%4.

LiBt sich angesichts dieser Tatsachen die Annahme objektiv ratio-
nalen Verhaltens, die ja notwendig mit vollstindiger Voraussicht ver-
kniipft ist, aufrecht erhalten? Hierauf liefe sich folgendes entgegnen:
Hinsichtlich des Unsicherheitsgrades der Zukunft bestehen je nach den
Bereichen, denen die Mittel zur Erreichung der Ziele angehéren, und
den Objekten, auf die das Handeln gerichtet ist, starke graduelle
Unterschiede. Sodann stehen ja nicht sdmtliche Wirkungen eines je-
weiligen Handelns zur Debatte, sondern nur in bestimmter Weise
qualifizierte; wir betrachten immer nur einen Auschnitt, sehen das
Handeln unter einem bestimmten Aspekt. Handelt es sich z. B. um
eine technische Manahme, so wird der Erfolg in sehr hohem Mafle
berechenbar.

Fiir die weitgehende Vorausbestimmtheit des Erfolges wirtschaft-
licher Handlungen spricht die hohe Spezialisierung wirtschaftlicher
Funktionen und die damit in Zusammenhang stehende hiufige Wieder-
holung bestimmter Akte, aulerdem ihr hoher tatsichlicher Gehalt an
subjektiver Rationalitit.

b) Die Unmaoglichkeit volliger Voraussicht als Resultat der wechsel-
seitigen Einbeziehung vermutlich fremden Verhaltens

Wir brauchen uns indessen nicht mit der Frage aufzuhalten, ob die
tatsichlichen Verhiltnisse an den Idealfall vollkommener Voraussicht
8o weit herankommen, daB diese Annahme in der Theorie maglich ist,
da sie zu unhaltbaren logischen Konsequenzen fiihrt und schlechthin
undenkbar wire. Zunichst kann der Fall einer vollig stationiren Wirt-
schaft ausscheiden. Hier wire die Zugrundelegung voller Voraussicht
ohne weiteres moglich, da sich ex definitione nichts dndern wiirde. Eine
auf dieser Voraussetzung basierende Theorie wire aber ohne jeden
Erkenntniswert, da sie nicht in der Lage wire, die Folgen irgend-
welcher Datenvariationen zu erkliaren’. Sobald es sich jedoch um das
Problem der Verinderungen wirtschaftlicher Ablaufe handelt, miiiten
alle primiren und im Gefolge der Interdependenz wirtschaftlichen Ge-
schehens eintretenden sekundiiren, tertiiren usw. Wirkungen richtig
vorausgesehen werden. Man konnte einwenden: nur die fiir das
spezielle Handeln relevanten. Um zu wissen, welche Folgen Relevanz
haben, wire es aber notwendig, auch die iibrigen zu kennen, eben um
sie als irrelevant aussondern zu konnen. Durch die Annahme voller
Voraussicht wiirde also die Wirtschaftstheorie bei den wirtschaftlichen

7 Christoph Sigwart, Der Begriff des Wollens ..., a.a.0., S.168/9.
75 Oskar Morgenstern, ,,Vollkommene Voraussicht und wirtschaftliches
Gleichgewicht, Zeitschrift f. Nat.-Ok., Bd. 6, Wien 1935, S. 353.
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Individuen die komplette Kenntnis aller wirtschaftlichen Zusammen-
hinge voraussetzen, die sie sich zum Forschungsobjekt erwihlt hat™.

Aber auch aus anderen Griinden ist die Annahme vollkommener
Voraussicht nicht méoglich. Um die verschiedenen komplexen GroBen,
an denen sich das wirtschaftliche Handeln orientiert, wie Preise,
Kosten, Gewinne usw. richtig voraussagen zu konnen, mull auf ihre
Elemente, die einzelnen diese GrioBen konstituierenden Verhaltens-
akte zuriickgegangen werden. Diese werden jedoch nicht isoliert von-
einander vorgenommen, sondern stehen untereinander in Zusammen-
hang. Daraus ergibt sich das Problem der ,,wechselseitigen Einbezie-
hung der Voraussicht vermutlich fremden Verhaltens®.

Fiir eine dieses Problem enthaltende Situation mit nur zwei Part-
nern gibt Morgenstern folgendes Beispiel, das wegen seiner Anschau-
lichkeit hier wiedergegeben werden soll:

»Als Sherlock Holmes, von seinem Gegner Moriarty verfolgt,
von London nach Dover abfihrt, und zwar mit einem Zuge, der
auf einer Zwischenstation hilt, steigt er dort aus, anstatt nach
Dover weiterzufahren. Er hat namlich Moriarty auf dem Bahn-
hof gesehen, schitzt ihn fiir sehr klug und erwartet, daB Moriarty
einen schnelleren Extrazug nehmen werde, um ihn in Dover zu
erwarten. Diese Antizipation Holmes’ stellt sich als richtig her-
aus. Was aber, wenn Moriarty noch kliiger gewesen wire,
Holmes’ geistige Fihigkeiten hoher eingeschitzt und demnach
Holmes’ Aktion vorausgesehen hitte? Dann wire er offenbar
nach der Zwischenstation gefahren. Das hitte Holmes wieder
kalkulieren und daher sich fiir Dover entscheiden miissen.
Worauf Moriarty wieder anders ,reagiert® hitte. Vor lauter Nach-
denken wiren sie gar nicht zum Handeln gekommen oder der
geistig Unterlegene hitte sich schon am Victoria-Bahnhof dem
anderen iibergeben miissen, weil die ganze Flucht unnétig ge-
worden wiire."*77/78/79

7% Vgl. Oskar Morgenstern, ,,Vollkommene Voraussicht...”, a.a.0., S. 342
und 346.

7 Oskar Morgenstern, ,,Vollkommene Voraussicht...“, a.a.0. S. 343f.

" Der Einwand, daBl dieses Problem fiir das Modell der vollstindigen Kon-
kurrenz - keine Bedeutung hat, trifft nicht zu. Hier hat der Unternehmer zwar
keinen direkten EinfluB auf die Preise, iibt aher unbeabsichtigt einen indirekten
iiber die nachgefragten und angebotenen Giitermengen aus. Nehmen wir z.B. an,
es wiirde eine Preissteigerung infolge Verknappung von natiirlichen Vorriiten anti-
zipiert, so miilte vom einzelnen Unternehmer das Ergebnis der wedhselseitigen
Einbeziehungen der vermuteten Reaktionen und Gegenreaktionen zwischen ihm
und seinen Konkurrenten einerseits und den seine und deren Produkte nach-
fragenden Wirtschaftseinheiten andererseits in das Verhalten der genannten
Marktpartner richtig vorausgesehen werden, um sich objektiv rational verhalten
zu konnen, :

" DaB bei der Beriicksichtigung der wechselseitigen Wirkungen des Verhaltens
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Morgenstern vertrat noch 1935 die Ansicht, dal das Problem der
vollstindigen Beriicksichtigung der Wirkungen des eigenen auf das
fremde Verhalten und umgekehrt unléshar sei. Er sagte hierzu:

»Man iiberzeugt sich unschwer, daf} hier ein unauflés-
bares Paradoxon vorliegt. Die Situation wird nicht ver-
bessert, sondern noch wesentlich verschlimmert, wenn wir statt
zwei Individuen mehrere annehmen, sofern wir sie — wie z. B,
beim Tausch der Fall ist — in eine Stellung zueinander bringen,
die der hier vorgefiihrten entspricht. Immer liegt eine
unendliche Kette von wechselseitig ver-
muteten Reaktionen und Gegenreaktionen
vor. Diese Kette kann niemals durch einen
Akt der Erkenntnis, sondern immer nur
durch einen Willkiirakt, durch einen Ent-
schluB abgebrochen werden. Dieser Entschlul
miite aber von den betrachteten zwei oder mehr Individuen
auch wieder vorausgesehen werden, wodurch bewiesen ist, dal
das Paradox bestehen bleibt, wie immer man die Sache drehen
und wenden mag*8°,

In dem 1944 erstmalig erschienenen Werk ,,Theory of Games and
Economic Behavior“® kommt er zusammen mit dem Mathematiker
John von Neumann jedoch zu ganz anderen Ergebnissen. Mit einem
eigens zur Bewiltigung dergleichen strategischer Situationen ge-
schaffenen mathematisch-logischen Werkzeug, der Spieltheorie, ist es
gelungen, zu Losungen des bislang als unléshar geltenden Problems zu
kommen®2,

Die bisherigen Ergebnisse der Spieltheorie bringen jedoch nicht im
entferntesten die generelle Losung des Problems der wechselseitigen
Einbeziehung vermutlich fremden Verhaltens in das Wirtschaften.
Zunichst ist darauf hinzuweisen, da man bisher nur zu Resultaten fiir
relativ einfache, in Anlehnung an Gesellschaftsspiele konstruierte
strategische Modellsituationen mit ganz geringer Teilnehmerzahl ge-
langt ist. Dlennoch ergeben sich hier zum Teil bereits rechnerische
Probleme, die mit den zur Zeit verfiigharen technischen Hilfsmitteln

sich keinerlei Anwendungsmaiglichkeiten fiir die Wahrscheinlichkeitsrechnung er-
geben, ist evident.

8 Oskar Morgenstern, ,;Vollkommene Voraussicht...”, (a.a.0., S. 344,

8t Princeton 1944, 3. Aufl., 1953. .

82 So ist Sherlock Holmes in der bereits wiedergegebenen Schilderung der Ver-
folgungsjagd bei Zugrundelegung der beiden Moglichkeiten: erfolgreiches Aus-
weichen oder Tod, in dem Augenblick des Verlassens des Bahnhofs schon zu 48 %
ein toter Mann., Zu diesem Ergebnis gelangt die Spieltheorie nach einem Modell,
das eine Variation des Gesellschaftsspiels ,,Kopf und Adler” darstellt, (Vgl. Oskar
Morgenstern, Theorie der Spiele und des wirtschaftlichen Verhaltens, Jahr-
buch fiir Sozmlwnssensd'mft Bd.1, 1950, S.126.)
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nicht zu bewiltigen sind, z. B. bei Poker. Dariiber hinaus ist fiir be-
stimmte Fille mathematisch bewiesen worden, daf} eine logisch ratio-
nale Losung ausgeschlossen ist. Soweit aber mathematische Losungen
gefunden und rechnerische moglich sind, bleibt die Frage zu kliren,
wie weit die Modelle der Spieltheorie auf wirtschaftliche Situationen
anwendbar sind. DaB hier sehr stark vereinfachende Voraussetzungen
(z. B. Kenntnis der Summe der ,,pay-offs*“, der Summe der Gewinne +
Verluste) den Anwendungsbereich eng begrenzen, steht auller Zweifel.
Zusammenfassend kann also festgestellt werden: Obwohl die Spiel-
theorie insofern bahnbrechend ist, als sie gezeigt hat, daB der Problem-
komplex der wechselseitigen Einbeziehung von Reaktionen in die Hand-
lungsentschliisse entgegen bisher allgemein vertretener Auffassung
logisch grundsitzlich nicht unlésbar ist, hietet sie einer rationalen
Zukunftsorientierung des Handelns und speziell des Wirtschaftens vor-
ldufig nur sehr geringe Moglichkeiten.

¢) Die Fiktion unendlich groBer "Anpassungsgeschwindigkeit der auf

der Annahme objektiv rationalen Handelns aufbauenden Wirtschafts-

theorie und ihr sich hieraus ergebender Charakter als logisches Be-
ziehungssystem

Aus den hier wiedergegebenen Uberlegungen resultiert, daB es fiir
das soziale Handeln und somit gleichfalls fiir das Wirtschaften volle
Voraussicht im Sinne der Berechenbarkeit der Zukunft nicht geben
kann®. Deshalb ist im realen Wirtschaften notwendig immer ein
irrationales Moment enthalten. Wirtschaftstheorie, die konsequent auf
dem homo oeconomicus als einem objektiv rational ,,handelnden®
Wesen aufbaut, fingiert die Anpassung der Wirtschaftssubjekte an ver-
dnderte Datenkonstellationen als mit unendlich grofler Geschwindig-
keit erfolgend und abstrahiert somit zumindest in diesen wesentlichen
Beziigen vom Zeitablauf8t. Nur auf diese Weise ist es moglich, das
Unsicherheitsproblem in logisch zulidssiger Weise auszuschalten, was
durch die Einfithrung der Annahme vélliger Yoraussicht, wie dargelegt,
nicht gelang. Denn wenn die Herstellung des Gewinn- bzw. Nutzen-
maximums jederzeit und augenblicklich erfolgen kann, ist es nicht mehr
erforderlich, irgendwelche Verinderungen der Datenkonstellation in
richtiger Weise zu antizipieren, um sich jederzeit im Hinblick auf das
angestrebte Ziel objektiv optimal zu verhalten.

8 Mit Recht tadelt Oskar Morgenstern, ,,Vollkommene Voraussicht...”,
(s.a.0., S. 337 ff.) die logische Nachlissigkeit in der Formulierung der Primissen
der statischen Gleichgewichtstheorie, fiir die diese Annahme vollkommener Vor-
aussicht von vielen Theoretikern ausdriicklich postuliert worden ist.

8 Die dulBlerst schwierige und keineswegs geklirte Frage, wieweit die sta-
tische Theorie iiberhaupt zeitlos ist, kénnen wir umgehen, da ihre Beantwortung
nicht Voraussetzung der Klirung unserer Problematik bildet.
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Diese Uberlegungen zeigen deutlich: der homo oeconomicus ist ein
Mittel dessen, was man in der Nationalokonomie als statische Analyse
bezeichnet®. Soweit die Zeitimplikationen des Wirtschaftens in der
Wirtschaftstheorie voll beriicksichtigt sind, ist eben die Konzeption des
homo oeconomicus im oben definierten Sinne aufgegeben. Wenn nim-
lich von der Annahme ausgegangen wird, die Wirtschaftssubjekte
unterstellten ein unbegrenztes Fortbestehen der jeweiligen Datenkon-
stellationen, was hinsichtlich ihrer Anpassung an diese zu gleichen
theoretischen Ergebnissen fiihrt wie die Fiktion unendlicher Reak-
tionsgeschwindigkeit (nur beziiglich der zeitlichen Phasenverschie-
bung ergeben sich Abweichungen, die wir hier jedoch iibergehen kon-
nen, da sie mit der Frage, wie die Wirtschaftssubjekte sich einer ge-
gebenen Situation gegeniiber verhalten, in keinem Zusammenhang
steht), wird von der Voraussetzung objektiver Rationalitit des Ver-
haltens abgewichen. Denn wegen der grundsitzlichen Unsicherheit der
Zukunft im sozialen Geschehen, weil der Erfolg wegen der unvoraus-
sehbaren Anderungen, die sich in dem Zeitraum zwischen Handlungs-
entschluB und Zielverwirklichung ergeben, immer nur ex post fest-
gestellt werden kann, ist die Annahme, die Wirtschaftssubjekte be-
trachteten nur die gegenwirtigen Daten als fiir ihren Handlungserfolg
maBgeblich, keine solche, die sich aus den definierten Eigenschaften
des homo oeconomicus ableiten ldBt. Sie wire nur auf psycholo-
gischem Wege oder durch empirischen Nachweis zu rechtfertigen.

Wird der Zeitfaktor auch fiir Datendnderun-
gen des Systems einbezogen, dann fallen also
objektive Rationalitdt und Determiniertheit
des Handelns auseinander.

Eine hiermit iibereinstimmende Charakterisierung der ,,Reinen
Okonomie®“, in der der homo oeconomicus rein verkérpert ist, gibt
Erich Carell®®: ,,Die reine (exakte) theoretische Nationalokonomie ist
reine Soseinsbhetrachtung der Volkswirtschaft, ihr Gegenstand ist die
wreine Volkswirtschaft, d. h. die von allem zeitlich bedingten Sozio-
logischen, Psychischen und Technischen befreite Volkswirtschaft. Sie
sagt nichts iiber das reale Dasein ... sondern ihre Urteile betreffen
nur den logischen Geltungscharakter.“ ,,Reine theoretische National-
okonomie liefert also keine Tatsachenwahrheiten (vérités de fait), son-
dern Vernunftswahrheiten (vérités de raison).*87

85 Vgl. Siegfried Vogt, Zur Behandlung des Zeitfaktors in der theoretischen
Nation?lﬁkonomie. Wirtschafts- u. sozialwissenschaftliche Dissertation. Berlin 1950,
S. 47 ff.

8 Erich Carell, a.a.0. S.78.

87 Im gleichen Sinne Werner Sombart, Die drei Nationalokonomien,
a.a.0., S. 260: Die rationalen Schemata ,sind echte Sinngesetze, ausgestattet
mit der Wiirde der Notwendigkeit und generellen Geltung deshalb, weil
es véritées de raison, apriorische Wahrheiten ohne jede Beziehung auf em-
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Da also dem Wirtschaften wie allem sozialen Handeln notwendig
irrationale Momente anhaften, das unkalkulierbare Risiko kein zu-
filliges, sondern ein Wesensbhestandteil des Wirtschaftens ist®®, so
ergibt sich daraus die Frage, ob Wirtschaftstheorie, die allein auf
objektiver Rationalitit aufgebaut ist, mit der Bezeichnung ,reine
Theorie* treffend gekennzeichnet ist. Wirtschaftslogik wire vielleicht
cin Terminus, der den gemeinten Tatbestand besser charakterisierte.

Die Tatsache, daB die auf der Annahme objektiver Rationalitit
basierenden Theoreme als logische Beziehungszusammenhinge und
nicht als Theorien des Wirtschaftens angesehen werden miissen, ergibt
sich dariiber hinaus aus folgender Uberlegung: Sobald die rationale
Erfassung der Wirklichkeit nicht an sich, als Selbstzweck betrieben
wird, sondern als vorbereitender Akt fiir den Vollzug einer auf einen
duBeren Erfolg gerichteten Handlung, fillt die Tatsache ins Gewicht,
daf} es sich hierbei um einen Aufwand handelt, der im Vollzuge des
rationalen Kalkiils wie alle anderen Mittel gegen den Erfolg abge-
wogen wird. Der gleiche Sachverhalt ergibt sich aus dem eigentlichen
Abwigen der verschiedenen Verhaltensmoglichkeiten. Wie weit wirt-
schaftliche Erwigungen angestellt werden und somit das Verhalten
durch die Sachlage determiniert ist, hingt neben tatsichlichen Gegeben-
heiten also letztlich selbst von einem zusitzlichen Faktor ab, den wir
als Wirtschaftlichkeitsstreben bezeichnen konnen. Es liegt hier ein
Problem vor, das dem bereits im Zusammenhang mit der Unsicherheit
der Zukunft aufgetretenen analog ist. Soweit von der Voraussetzung
ausgegangen wird, die Wirtschaftssubjekte beriicksichtigten und ver-
glichen alle moglichen Wege zu dem angestrebten Erfolg, ist implizite
ein HochstmaBB an Wirtschaftlichkeitsstreben angenommen und auch
insofern der Grundsatz formaler Rationalitit durchbrochen.

Der homo oeconomicus ist somit ,.ein Begriff der reinen Ver-
nunft“8?. Er stellt eine Annahme dar, durch die wirtschaftliches Ge-
schehen allein durch das gewihlte Handlungsziel und die #uBere

pirisches Dasein sind. Thr Wahrheitsgehalt liegt in der Rationalitit ihres Inhalts.”
Wenn wir uns auch der wissenschaftslogischen Charakterisierung der im Gefolge
der ausnahmslosen Anwendung des homo oeconomicus entstehenden GesetzmiiBig-
keiten anschlieBen, so scheint uns doch die schlechthin erhobene Behauptung Som-
barts, diese seien ,,ohne jede Beziehung auf empirisches Dasein“, niherer Unter-
sudning zu bediirfen. Die hiermit von Sombart beriihrte Frage der Anwendbarkeit
der rationalen Schemata stellt jedoch einen verwickelten Problemkomplex dar
und erfordert eingehendere Uberlegungen. Sie wird daher im nichsten Abschnitt
behandelt werden.

8 Betriebswirtschaftlich kommt das darin zum Ausdruck, daB im Gegensatz zu
den sogenannten Einzelwagnissen das allgemeine Unternehmerwagnis nur aus
dem Gewinn zu decken ist, also keinen Kostencharakter trigt und darum weder
versichert noch kalkulatorisch verrechnet werden kann, Vgl. hierzu Konrad Mel-
lerowicz, Allgemeine Betriebswirtachaftslehre, II. Bd., Berlin 1954, S.95 ff.

8 Otto von Zwiedineck-Siidenhorst, ,,Der Begriff des homo oeco-
nomicus . ..“, a.a.0., S. 626.
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Situation vollig determiniert und aus diesen beiden Faktoren dedu-
zierbar ist.

5. Die Subjektivierung und Relativierung der
auf der Annahme objektiver Rationalitdt fuBen-
den Wirtschaftstheorie

a) Uber die Gegebenheit irrationaler Momente, die die Ergebnisse der
auf objektiver Rationalitit basierenden Theorie nicht modifizieren
bzw. thre Anwendung auf die Wirklichkeit ermoglichen

Mit der im letzten Abschnitt abschlieBend getroffenen Feststellung
ist jedoch noch kein endgiiltig negatives Urteil iiber die Anwendungs-
moglichkeit einer von der Annahme objektiver Rationalitit ausgehen-
den Wirtschaftstheorie gefillt. Zwar liegen dem Wirtschaften immer
auch irrationale Momente zugrunde, wie eben entwickelt wurde, aber
diese konnten mindestens teilweise so beschaffen sein, daB sie einer-
seits die in- dem eben charakterisierten Typus von Wirtschaftstheorie
unterstellten Zusammenhinge nicht modifizieren bzw. diese in der
Wirklichkeit iiberhaupt erst ermoglichen (wie wir uns zunichst einmal
ganz allgemein ausdriicken konnen), andererseits aber, soweit sie einen
modifizierenden Einflu ausiiben, wegen ihrer Geringfiigigkeit ver-
nachldssigt werden konnen. Insoweit wire die Anwendbarkeit dieser
Art von Wirtschaftstheorie gegeben. Wie weit das tatsichlich der Fall
ist, ist im folgenden zu untersuchen. Hervorzuheben ist jedoch, daf}
auf diese Weise die aufgefundenen Zusammenhinge relativiert, vom
Vorliegen bestimmter subjektiver Tatbestinde abhingig gemacht wer-
den; von notwendigen Beziehungen kann dann nicht mehr die Rede
sein.

Zunichst wollen wir die Frage stellen, inwieweit Theorie trotz Ab-
straktion vom Zeitfaktor in Bezug auf Datendnderungen zur Erklirung
des wirklichen wirtschaftlichen Geschehens etwas beizutragen vermag.
Wie bereits bei der Berithrung des Zeitproblems angedeutet, fiihren
die Uberlegungen einer Wirtschaftstheorie mit gewissen Einschriankun-
gen zu den gleichen Ergebnissen, wie die unter der Voraussetzung vor-
genommenen Ableitungen, die Wirtschaftssubjekte nahmen ein unver-
indertes Fortbestehen der jeweiligen Wirtschaftslage an. Wie weit
werden diese Erwartungen tatsichlich gehegt, und in welchem Umfang
sind sie maBgebend fiir das Verhalten der Unternehmer?

Keynes, der auf die Bedeutung der Erwartungen im Wirtschafts-
leben mit besonderem Nachdruck aufmerksam gemacht hat, gibt hier-
auf eine hypothetische Antwort. Er unterscheidet zunichst kurz-
fristige und langfristige Erwartungen. Die kurzfristigen Erwartungen
betreffen die Preise der Fertigprodukte des Betriebes zu dem Zeit-
punkt der Einleitung des Produktionsprozesses dieser Produkte im
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Rahmen einer gegebenen Kapitalausstattung und sind somit bestim-
mend fiir den Beschiftigungsgrad. Langfristige Erwartungen hingegen
beziehen sich auf den mutmaBlichen Gewinn aus Erweiterungen der
Kapitalausstattung®. Uber die kurzfristigen Erwartungen trifft nun
Keynes folgende, fiir uns iiberaus interessante Feststellung:
s » + it Will often be safe to omit express reference to SHORT-
TERM expectation, in view of the fact that in practice the pro-
cess of revision of short-term expectation is a gradual and conti-
nuous one, carried on largely in the light of realised results; so
that expected and realised results run into and overlap one
another in their influence. For, although output and employment
are determined by the producer’s short-term expectations and
not by past results, the most recent results usually play a pre-
dominant part in determining what these expectations are. It
would be too complicated to work out the exceptations DE
NOVO whenever a productive process was being started; and it
would, moreover, be a waste of time since a large part of the
circumstances usually continue substantially unchanged from
one day to the next. Accordingly it is sensible for producers to
base their expectations on the assumption that the most
recently realised results will continue, except in so far as there
are definite reasons for expecting a change.“%

Trife die Keynessche Argumentation zu, so wire das gegen die
Rationaltheorie angefiihrte Argument der UngewiBheit der Zukunft
in seiner Giiltigkeit nur relativ, d. h. es wiirde den Anwendungsbereich
dieser Theorie (in der bereits von Keynes angedeuteten Weise) ein-
engen, nicht jedoch jegliche Anwendung auf die Wirklichkeit aus-
schlieBen.

Aber selbst wenn wir in vereinfachender Denkweise davon aus-
gehen konnten, daB sich die Unternehmer in den bezeichneten Disposi-
tionen ausschlieBlich durch die herrschenden Daten bestimmen lassen,
so wire damit insoweit ihr Verhalten durch die jeweilige Wirt-
schaftslage noch nicht determiniert und aus dieser deduzierbar. Dies
wire nur dann der Fall, wenn fiir die Zwecke der Wirtschaftstheorie
unterstellt werden kénnte, dal alle sich bietenden Verhaltensmog-
lichkeiten auf ihre ZweckmiBigkeit hin untersucht wiirden und (immer
unter der Voraussetzung gleichbleibender wirtschaftlicher Verhilt-
nisse) die bestmogliche gewidhlt wiirde. DaB diese Annahme von den
wirklichen Verhiltnissen abweicht, wurde bereits ausgefiihrt; allein
hier steht zur Debatte, in welchem Malle diese Abweichungen gegeben

9 John Maynard Keynes, General Theory of Employment, Interest and
Money, London 1936, S. 46/7.
® John Maynard Keynes, a.a.0. S.50/51.
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sind. Sind sie derartig unerheblich, daB die Theorie, die ja notwendig
abstrahieren muB}, von ihnen absehen kann? Einiges scheint dafiir zu
sprechen. Zuniichst stehen die Unternehmer im Gegensatz zu den Kon-
sumenten begrenzten Absatz- und Bezugsmirkten gegeniiber, sie be-
sitzen ferner zu einem groBen Teil Spezialorgane zur Durchleuchtung
des Marktes oder konnen sich hierfiir auf diese Titigkeit spezialisierter
Unternehmungen bedienen. Dariiber hinaus ist die Kalkulation der
verschiedenen Verhaltensmoglichkeiten durch das hochentwickelte
betriebliche Rechnungswesen in starkem Mafle rationalisiert. SchlieB-
lich vollzieht sich die dispositive Titigkeit arbeitsteilig, auch hier
herrscht Funktionsteilung im Rahmen eines Organisationsgefiiges.
Dies alles erweckt den Anschein, da8 der homo oeconomicus in diesem
Zusammenhang noch eine brauchbare Annahme darstellt.

b) Die Einfiithrung subjektiver Variabler

Aber auch iiber die hier erwihnten Voraussetzungen hinaus bote
sich die Moglichkeit, das Grundschema des homo oeconomicus mit ge-
wissen Modifikationen anzuwenden. Wir meinen hiermit folgendes:
Es wurde ausgefiihrt, dal die Annahme objektiver Rationalitdt ver-
bunden ist mit der Ausschaltung des Zeitfaktors in Bezug auf Daten-
inderungen. Trotzdem wurde die Moglichkeit der Anwendung der auf
dieser Annahme basierenden Theoreme insofern bejaht, als die Unter-
nehmer ihren Handlungen ein unverindertes Fortbestehen der jeweili-
gen Datenkonstellationen zugrundelegten. Ob und inwiefern das
jedoch der Fall ist, ist eine Frage der tatsichlichen Gegebenheiten, es
folgt nicht notwendig aus der Annahme rationalen Verhaltens. Warum
sollte also der Erwartungsfaktor da, wo es notwendig erscheint, nicht
variiert werden? Das hiermit verinderte Verhalten wire auch dann
unter Zugrundelegung zweckrationalen Handelns, ,,welches ausschlief-
lich orientiert ist an (subjek tiv) als addquat vorgestellten Mitteln
fiir (subjektiv) eindeutig erfallte Zwecke®, deduzierbar, ohne auf
irgendwelche psychologischen Erkenntnisse zuriickzugreifen. Eine der-
artig verfahrende Theorie konnte subjektive Vorstellungen als Irratio-
nalititen in der gleichen Weise in das Schema des Rationalprinzips
einsetzen wie den Handlungszweck, der ja ebenfalls von ihr als Datum
hingenommen werden muBl. Ebenso konnte sie vorgehen hinsichtlich
Bedingungen des Handelns, fiir die es, im Gegensatz zu kiinftigen Ent-
wicklungen, objektive MaBstibe des Giiltigen gibt. Sie konnte hiervon
abweichende Vorstellungen als Irrtumsfaktoren zugrundelegen. Auch
fiir diesen Fall wiirden sich psychologische Betrachtungen eriibrigen.
Denn die rationale Erwiigung, welche von den verschiedenen Maglich-
keiten des Handelns gemdB den erwarteten Folgen (auch
wenn diese Erwartungen auf dem Forscher ganz ungiiltig erscheinen-
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den Annahmen des Handelnden beruhen) am geeignetsten sei, ein
bestimmtes Ziel zu erreichen, kann uns durch die Psychologie nicht
niher gebracht werden®2. Solange die Wirtschaftstheorie sich innerhalb
dieses Schemas bewegt, nimmt sie von psychischen Tatbestinden als
Bedingungen des Handelns in eben derselben Weise Notiz wie von
rechtlichen oder soziologischen. Ein Unterschied zwischen institutio-
nellen Gegebenheiten und psychischen Momenten ist allerdings inso-
fern vorhanden, als letztere hiufig keine Konstanz aufweisen, sondern
Variable darstellen, und theoretische Gebilde, in die solche Variablen
aufgenommen werden, dadurch den Charakter von ,,offenen Systemen*
erhalten?. Wie bereits erwiahnt, besteht in der modernen Wirtschafts-
theorie die Tendenz, psychische Variable in steigendem MaBe zu ver-
wenden und die hierdurch bedingten Alternativlosungen fiir eine
groBere Realititsnihe ihrer Ergebnisse in Kauf zu nehmen®.

(SchluB folgt im nichsten Heft.)

92 Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsitze ..., a.a.0., S. 433.

9 {Jber offene und geschlossene Systeme vgl. Adolf Lowe, Wie ist Kon-
junkturtheorie iiberhaupt méglich? Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 24, 1926,
S. 189f.

% Durch Aufnahme psychischer Faktoren entsteht natiirlich noch nicht not-
wendig ein offenes System. Man kann z.B., auch ohne diese Faktoren weiter zu
analysieren und auf ihre Entstehung weiter zuriickzugehen, rein erfahrungs-
gemiB das Auftreten bestimmter Erwartungen in bestimmten wirtschaftlichen
Situationen feststellen und in die Theorie einbauen. Oder man kann funktionale
Beziehungen zwischen bestimmten Grifien, wie beispielsweise in der Konsum-
funktion Einkommenshohe und Verbrauch, aufgrund psychologischer Hypo-
thesen konstituieren. Das bedeutet jedoch, dal man insoweit den Boden der auf
der Voraussetzung rationalen Handelns aufbauenden deduktiven Theorie verlaBit,
diese Theorie mit empirischen bzw. psychologischen Elementen durchsetzt.
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