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Ist eine sachliche Diskussion iiber den Marxismus-Leninismus mog-
lich? Das Verhalten seiner Vertreter scheint sie unméglich zu machen.
Die Geschichte des Marxismus ist seit jeher mit demagogischen Aus-
fillen gegen alle Kritiker belastet. Wo und wann immer sich Gegner
gezeigt haben, sind sie mindestens als dumm und unwissend, wenn
nicht als Soldlinge eines faulen und parasitiren Kapitalisinus ange-
prangert worden. Die Professoren aller Fakultiten auBerhalb der
marxistisch-leninistischen Geistes- und Machtsphire werden als Schar-
latane und Reaktionire verschrien, sofern sie sich nicht mit einem
speziellen Sachgebiet beschiftigen. Keinem Professor der Philosophie,
erklirte Lenin, darf man auch nur ein einziges Wort glauben.
»,Warum? Aus dem nimlichen Grunde, aus welchem man keinem ein-
zigen Professor der politischen Okonomie, der imstande ist, auf dem
Gebiet spezieller Tatsachenforschung die wertvollsten Arbeiten zu lie-
fern, auch nur ein Wort glauben darf, sobald er auf die allgemeine
Theorie der politischen Okonomie zu sprechen kommt . . . Im groflen
und ganzen sind die Professoren der politischen Okonomie nichts
anderes als die gelehrten Kommis der Kapitalistenklasse und die Pro-
fessoren der Philosophie die gelehrten Kommis der Theologen'.” Der
Marxismus ist eben einzigartig, unvergleichlich und im ganzen und

1W. I Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus (1908). Dietz Verlag
Berlin 1952, 333—334. Ahnlich R. Agricola, Der gegenwiirtige Stand der ékono-
mischen Wissenschaft in Westdeutschland. Deutsche Akademie der Wissenschaften
Berlin, Heft 59. Akademie-Verlag Berlin 1956. — Fred OelBner, Der Marxis-
mus der Gegenwart und seine Kritiker, 3. Aufl. Dietz Verlag Berlin 1952, S. 286 ff.
— A.M. Alexejew, Die Hauptrichtungen der modernen biirgerlichen politischen
Okonomie. Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1956.
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wesentlichen unwiderlegbar. ,,Die Lehre von Marx ist allmichtig, weil
sic richtig ist. Sie ist in sich abgeschlossen und harmonisch, sie gibt
den Menschen eine einheitliche Weltanschauung, die sich mit keinerlei
Aberglauben, keinerlei Reaktion, keinerlei Verteidigung biirgerlicher
Knechtung vereinbaren laBt2* Verhilt es sich. wirklich so, dann ist
jegliche Kritik, komme sie von auBlen oder aus dem eigenen Lager,
von vornherein abzuweisen. Was auBerhalb des ,,wissenschaftlichen
Sozialismus® als Philosophie oder Wissenschaft auftritt, verdient
weniger Beachtung als Verachtung.

Was soll man sagen, wenn selbst ,,Marxisten* von der Art eines Kurt
Schumacher (ein Marxist mehr des Herzens als des Verstandes) den
Antimarxisten ,,vollige Unwissenheit und Unkenntnis der Materie*
vorwerfen! ,,Die sogenannten Antimarxisten von heute iibernehmen
die Propagandaformeln, mit denen die Hitler-Diktatur zur Macht ge-
kommen ist. Sie haben ihnen geistig nichts Neues hinzugefiigt* (ge-
schrieben im August 1952).

Unvoreingenommen betrachtet, ist eine sachliche Diskussion zwi-
schen Marxisten und Nichtmarxisten sehr wohl moglich. Es ist nur
erforderlich, dafl sich jeder Gesprichspartner bemiiht, sich auf die
geistige Plattform des anderen zu begeben und dessen Gedankengang
zu folgen. Dies erscheint im Hinblick auf den Marxismus-Leninismus
gar nicht so schwer, weil die Ausgangsposition nicht in spekulativen
Ideen oder in irgendwelchen Utopien, sondern schlicht und einfach in
der Wirklichkeit, insbesondere in der gesellschaftlichen Lebenswirk-
lichkeit liegt. Kaum betreten wir aber diese Plattform, so ist des Fra-
gens und Zweifelns kein Ende. Die Mithe um ein Verstindnis und
eine sorgfiltige Untersuchung der Lehre eines der griBten Denker
des 19. Jahrhunderts lohnt sich jedoch in vielfacher Hinsicht. Lenin
hat den Marxismus in einer Weise weiter entwickelt, da die wesent-
lichen Ziige kraB in Erscheinung treten, zumal in ihrer praktisch-
politischen Bedeutung. Der Leninismus ist tatsidchlich der ,,Marxismus
des 20. Jahrhunderts® (Fred OelBner). Eine wissenschaftliche Erérte-
rung der Grundlagen des Marxismus-Leninismus diirfte daher nicht
nur Philosophen, Soziologen und Nationalokonomen interessieren, son-
dern fiir alle wichtig sein, die sich mit dem Weltproblem unserer Zeit
beschiftigen.

I. Die ideologischen Ausgangspunkte

Unter einer ,Ideologie* verstehen wir eine mit bestimmten ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen und Interessen verbundene Philosophie.

tLenin, Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus. Ausgewihlte
Werke in 2 Binden, Bd. I, Dietz Verlag Berlin 1951, S. 63.
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So haben sich z. B. im 18. Jahrhundert und im einzelnen schon vorher
im Kreise des aufstrebenden Biirgertums — eng verwoben mit den
Interessen von Stand und Klasse — Grundanschauungen und Grund-
begriffe vom Wesen der Gesellschaft, des Staates und der Wirtschaft
gebildet.Infolge der gesellschaftlichen Fundierung kénnen Ideologien
einen Geltungsbereich gewinnen und zugleich eine machtpolitische Be-
deutung, wie es philosophischen Ideen und Schulmeinungen niemals
moglich ist. Philosophische Gedanken konnen die Welt bewegen; aber
nur, wenn sie aus Studierstuben und Horsilen heraustreten und von
gesellschaftlichen Gruppen aufgegriffen werden, bzw. wenn sie ,,die
Massen ergreifen* (Marx). Philosophen méogen die Welt verschieden
interpretieren, den Ideologen aber kommt es — um wiederum Marx
zu zitieren — darauf an, sie zu verindern.

Der Marxismus-Leninismus ist solch eine auf Weltverinderung ge-
richtete Lehre. ,,Der Marxismus ist die Wissenschaft von den Ent-
wicklungsgesetzen der Natur und der Gesellschaft, die Wissenschaft
von der Revolution der Unterdriickten und ausgebeuteten Massen, die
Wissenschaft vom Siege des Sozialismus in allen Lindern, die Wissen-
schaft vom Aufbau der kommunistischen Gesellschaft®.* Der erste
Schritt einer zur Praxis dringenden Wissenschaft ist die Orientierung
iiber die Dinge und Verhiltnisse, um die es geht. Vorweg aber die
Frage: Wie orientiert sich der Mensch? Wie geht er an die Dinge

heran?
l. Der Empirismus

Wir gewinnen die erste Orientierung bei der Begegnung mit
unseresgleichen und mit den Dingen durch Empfindungen und Ein-
driicke. Dies ist ,,die emotionale Stufe der Erkenntnis*. Die Eindriicke
vermitteln ein Bild von den einzelnen Seiten und #uBeren Zusammen-
hingen der Gegenstinde. Wiederholen sich Eindriicke und Bilder
wieder und wieder, so vollzieht sich ,,ein Sprung im ErkenntnisprozeB*:
der Begriff ist da! ,,Der Begriff spiegelt schon nicht mehr nur die
Erscheinungsformen, einzelne Seiten und den duBleren Zusammenhang
der Dinge wider, sondern er erfalt ihr Wesen, ihre Ganzheit, ihren
inneren Zusammenhang?. Dies ist die ,,Stufe der rationalen Er-
kenntnis*. Nach marxistisch-leninistischer Auffassung besteht auch
diese Erkenntnis, die das Allgemeine, das Wesen und den Zusammen-
hang der Gegenstinde erfaBt, in einer Spiegelung, Widerspiegelung
der Wirklichkeit. Das aus der Sinneswahrnehmung geschépfte Material

3J.Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft (1950),
Dietz Verlag Berlin1953 , S.66. Uber das Ideologie-Problem vgl. Hans-Joachim
Lieber, Wissen und Gesellschaft. Die Probleme der Wissenssoziologie. Max
Niemeyer Verlag Tiibingen 1952.

4 Mao Tse Tung, Uber die Praxis (1937). Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1952,
S.9. :
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wird auf der emotionalen Stufe der Erkenntnis nur unvollstindig auf-
genommen. ,,Zur vollstindigen Widerspiegelung des Dinges in seiner
Gesamtheit, seinem Wesen und; seinen inneren GesetzmiBigkeiten ist
die Funktion des Denkens, die Verarbeitung des reichen Materials der
Sinneswahrnehmungen notwendig, wobei die Spreu vom Weizen ge-
sondert, das Falsche ausgemerzt, das Tatsiichliche erhalten und vom
einem zum anderen, vom AuBleren zum Inneren vorgeschritten wird>.*
»Nur was so im Denken verarbeitet wird, spiegelt das objektiv existie-
rende Ding richtig und vollstindig wider®.*

Die rationale Erkenntnis hingt von der Sinneswahrnehmung ab.
Diese Auffassung wird als materialistische Erkenntnistheorie bezeich-
net. Richtiger wire es, sie ,,Empirismus® zu nennen. ,,Wer glaubt,
die rationale Erkenntnis entspringe nicht der Sinneswahrnehmung,
ist ein Idealist”’.* Indessen: was heiBt ,,entspringen“? Was heifit ,,ab-
hingig* von der Sinneswahrnehmung? Entspringen Bild und Begriff
der geometrischen Figuren der #uBeren Anschauung? Neben der
duBeren Anschauung und Erfahrung gibt es auch innere Anschauungen
und Erfahrungen. Sollte es also nicht noch weitere Maglichkeiten,
weitere Stufen der Erkenntnis geben? Auch in der ,inneren Welt*
gibt es wesentliche Zusammenhinge und ordnungstiftende Prinzipien.

Die Abbildtheorie Lenins wird aber selbst dem rationalen Denken
nicht gerecht. Wie schon das Bild, das wir uns von einem Gegenstand
machen, keine Kopie desselben ist, so ist noch viel weniger der Be-
griff von einem Gegenstand dessen ,,getreue Widerspiegelung®. Bereits
aus den physiologischen Untersuchungen des sowjetischen Akademie-
mitglieds Iwan Petrowitsch Pawlow (1849—1936) ist ersichtlich, in
welchem Mafle und Grade der Mensch nicht nur auf unmittelbare
Sinnesreize reagiert, sondern auch ,,Signale* anderer Art (Einwirkung
von Wortreizen) aufnimmt und spontan beantwortet. ,,Das zweite
Signalsystem ist die physiologische Grundlage der Sprache, die ihrer-
seits zu einer der Krifte wurde, die die Herauslésung des Menschen
aus der Tierwelt begiinstigten®. Auch Lenin hat (im ,,Philosophischen
NachlaB*) auf die Gestaltungsmacht des erkennenden Subjekts hinge-
wiesen. Jeder Begriff beruht auf einer konstruktiven Verallgemeine-
rung. ,,Alles Allgemeine umfaBit alle einzelnen Dinge lediglich an-
nihernd. Alles Einzelne geht in das Allgemeine nur unvollstindig

5 a.a.0., S.18. Vgl. M. Rosental, Was ist marxistische Erkenntnistheorie?
Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1956, S. 20 ff.

¢ Lenin, Aus dem philosophischen NachlaB, Exzerpte und Randglossen, Dietz
Verlag Berlin 1949, S.133 ff. Zur ,Abbildtheorie* vgl. Lenin, Materialismus
und Empiriokritizismus, S. 145 ff.

7 MaoTse Tung, a.a.0, S.16.

8J, W. Schorochowa, Die Bedeutung der Lehre Pawlows fiir die
atheistische Weltanschauung. Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1956, S.17.
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ein®.* Wie darf dann aber der Begriff als ein ,,Abbild*“ der Wirklich-
keit bezeichnet werden?

2.Der Materialismus

Warum wird an der Abbildtheorie festgehalten? Warum scheut man
sich nicht, Gedanken zu wiederholen, die aus der Erkenntnistheorie
vor Kant stammen? Weil das BewuBtsein fiir sekundir, das Sein aber
fiir primiir angesehen wird: BewuBtsein und Denken haben nur die
sekundire Funktion der ,,Widerspiegelung” der Wirklichkeit. Diese
geht allem Denken und Wissen voraus. Natur und Gesellschaft existie-
ren unabhingig von dem BewuBtsein. Sekundir ist das BewuBtsein
auch deswegen, weil es ginzlich abhingig vom Gehirn, vom Organis-
mus, also von der Natur ist. Das Wesen der Natur ist Materie. So ist
das BewuBtsein ein Produkt der Materie.

Was ist die Materie? Was wir amn erkennenden Menschen vermifit
haben, zeigt sich hier: ,,Die Materie ist das Subjekt aller Verinderun-
gen.”“ ,,Die Materie enthilt selbst alles Notwendige, um sich aus einer
Form in die andere zu entwickeln. Atome, Elektronen, Molekiile, alle
Kérper und Erscheinungen der anorganischen Natur, die organische,
die lebende Natur — die lebende Materie: die Zelle, die Pflanze, das
Tier und schlieBlich der Mensch, das hochste Glied in der Entwick-
lung der Natur — alles das stellt verschiedene AuBerungen der sich
bewegenden Materie auf den verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung
darl0.* So ist die Materie, dieser Proteus der Natur, gleichbedeutend
mit der objektiven Wirklichkeit. Was wirklich ist, existiert auBerhalb
des BewuBtseins, ist unabhingig vom BewuBtsein da. Materialismus ist
daher die Lehre von der objektiv existierenden Wirklichkeit, ihrer
Zusammenhiinge, ihrer Struktur- und Entwicklungsbedingungen. ,,Die
Anerkennung der objektiven GesetzmiBigkeit der Natur und der an-
nihernd richtigen Widerspiegelung dieser GesetzmiBigkeit im Kopf
des Menschen ist Materialismus!’. Richtiger wiire es, von ,,Realismus*
zu sprechen.

Die Vertreter des Marxismus-Leninismus distanzieren sich von dem
sogenannten vulgiren Materialismus, dessen ganze .,Wissenschaft*
darin besteht, Welt und Leben auf ,,Kraft* und ,,Stoff* zu reduzieren.
Es ist bedauerlich, daBB Engels, beeinfluBt von seiner Zeit, den Marxis-
mus als Materialismus bezeichnet hat. Nun sehen sich die sowjetischen
Philosophen genétigt, alle Natur- und Lebenserscheinungen, ja dar-
iiber hinaus auch die mannigfachen Manifestationen des Geisteslebens

® Lenin, Aus dem philosophischen NachlaB, S. 287.

10 M. M. Rosental, Der dialektische Materialismus (GroBe Sowjet-Enzyklo-
pidie). Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1953, S. 62—63.

1 LLenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 144.
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als ,,vielfiltige Formen der Materie* darzustellen. Unserem Vorstel-
lungs- und Begriffsvermdgen wird durch diesen Monismus geradezu
Gewalt angetan.

Warum aber wieder dies intransigente Festhalten an einem Be-
griff, der objektiv Unvereinbares und Unvergleichbares zusammen-
schlie3t? Weil man unter allen Umstinden die Anerkennung gewisser
idealistischer Grundsitze ausschlieBen will. Wird dem menschlichen
Geist mehr Macht eingerdumt, als zu einer ,,Widerspiegelung* erfor-
derlich ist, kénnte er von sich aus frei nach eigenen Ideen, nach
eigenem Ermessen, eigener Verantwortung die Umwelt zu gestalten
versuchen. Solche aktivistische Auffassung aber widerspricht der Ge-
setzesgliubigkeit des Marxismus bzw. dem noch zu erérternden histori-
schen und Gkonomischen Determinismus.

Weil der Idealismus, so oder so verstanden, in der Regel miBlver-
standen, als eine gefihrliche Philosophie gilt, gesteht ihm kein Ver-
treter des Leninismus auch nur ein Kérnchen Wahrheit zu. Was soll
man auch von einer Philosophie sagen, nach der die Welt vom Be-
wulltsein erzeugt wird bzw. nur als Vorstellung da ist? ,,IJm Gegensatz
zum Idealismus, der die Méglichkeit der Erkenntnis der Welt und
ihrer GesetzmaBigkeiten bestreitet, der nicht an die Zuverlissigkeit
unseres Wissens glaubt, der die objektive Wahrheit nicht anerkennt
und der Ansicht ist, daB die Welt voll sei von ,Dingen an sich’, die
niemals von der Wissenschaft anerkannt werden kénnen, geht der
marxistische philosophische Materialismus davon aus, daf} die Welt
und ihre Gesetzmifligkeiten durchaus erkennbar sind, daB unser Wis-
sen von den Naturgesetzen, durch die Erfahrung, durch die Praxis
gepriift, zuverldssiges Wissen ist. das die Bedeutung objektiver Wahr-
heit hat, daB} es in der Welt keine unerkennbaren Dinge gibt, wohl
aber Dinge, die noch nicht anerkannt sind, und diese werden durch

die Krifte der Wissenschaft und der Praxis aufgedeckt und erkannt

werdeni2.*

Die Existenz einer objektiven Wirklichkeit, also eines vom Be-
muBtsein unabhiingigen Daseins, kann nur von Toren oder Triumern
geleugnet werden. Natur und Leben sind vor dem Menschen da ge-
wesen und werden wohl auch nach ihm da sein. Der Mensch kommt
aus der Natur und sinkt in die Natur zuriick. Allein er — nur er
unter allen Naturwesen — kann sich ein Bild von der Natur, einen
Begriff von der Natur machen. Alle organische und physiologische
Abhingigkeit von der Natur hat diese Entwicklung des Geistes nicht
aufhalten kénnen. Das ,,Wissen um die Natur® ist wesensverschieden,
von dem ,,Dasein in der Natur*. Ein Produkt der Materie ist nicht

12 Stalin, Uber dialektischen und historischen Materialismus (1936). Deutsch:
Dietz Verlag Berlin 1955, S. 14—15.
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fahig, die Materie zu begreifen. So ist die Natur zwar das Primire im
Hinblick auf das Dasein der Erde, der Pflanzen-, Tier- und Menschen-
welt. Deswegen aber ist das Wissen um die Natur nicht sekundir!
Auch dieses Wissen ist primiir, urspriinglich, noch nicht dagewesen.

Die materialistische (richtiger realistische) Lehre von dem pri-
miren Rang der Natur und dem sekundiren Rang des BewuBtseins
ist von Marx und Engels auf das Gesellschaftsleben iibertragen und
dadurch zu einem ,historischen* Materialismus entwickelt worden.

3. Der historische Materialismus

Wenn die objektive Wirklichkeit einen gesetzmifligen Zusammen-
hang von Dingen und Verhiltnissen darstellt, so folgt daraus, dafl auch
das gesellschaftliche Leben gesetzmiBig verliuft. Denn die Welt ist
eins! Allerdings ist die gesellschaftliche Lebenswirklichkeit eine be-
sondere Form der sich so vielfiltig entwickelnden Materie. Wahrend
in der Natur ,,blinde Agenzien®, wenn auch in der Tierwelt schliel3-
lich in der Form von Trieb und Instinkt, wirken, erhebt sich die ge-
sellschaftliche Lebenswirklichkeit zu ,geschichtlichem* Dasein. ,,Die
Menschen machen ihre Geschichte, wie diese auch immer ausfalle,
indem jeder seine eigenen, bewuBt gewollten Zwecke verfolgt, und
die Resultante dieser vielen in verschiedenen Richtungen agierenden
Willen und ihrer mannigfachen Einwirkungen auf die AuBenwelt ist
eben die Geschichte!3. Immerhin hat auch die Geschichte insofern
Ahnlichkeit mit der Natur, als ihr Verlauf ebenfalls objektiv-gesetz-
mifBig bestimmt ist. Man darf sich von dem oberflichlichen Zusam-
menspiel geschichtlicher Krifte nicht tduschen lassen. Man muf hinter
die Beweggriinde menschlicher Titigkeit schauen. ,,Welche geschicht-
lichen Ursachen sind es, die sich in den Képfen der Handelnden zu
solchen Beweggriinden umformen?!4* Da wird man finden, daB es sich
weniger um Beweggriinde einzelner, auch noch so hervorragender
Menschen handelt als um Beweggriinde, ,,welche groBe Massen, ganze
Vélker und in jedem Volk wieder ganze Volksklassen in Bewegung
setzen', ,Die treibenden Ursachen zu ergriinden, die sich hier in
den Kopfen der handelnden Massen und ihrer Fiihrer . . . als bewuflte
Beweggriinde . . . widerspiegeln — das ist der einzige Weg, der uns
auf die Spur der die Geschichte im ganzen und groBen wie in den

einzelnen Perioden und Lindern beherrschenden Gesetze fiihren
kann!8

I8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (1888), Dietz Verlag Berlin 1952, S.47.

" 2.0, S.47.
15 a.a.0., S.48.
18 5.a.0., S. 49,
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Die Frage der Gesetzmifligkeit der Geschichte wird noch von
mancherlei Gesichtspunkten aus zu erortern sein. Hier interessiert
vorerst die Tatsache der ,,objektiven™ Realitat der gesellschaftlichen
Lebenswirklichkeit. Das geistige Leben der Gesellschaft ist eine
» Widerspiegelung dieser objektiven Realitit, eine Widerspiegelung
des Seins“ (Stalin). Sehr bestimmt erklirt Marx in seinem Vorwort
»Zur Kritik der politischen Okonomie*: ,,Es ist nicht das BewulBtsein
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt. Die entscheidende Kraft der ge-
sellschaftlichen Entwicklung geht danach nicht von irgendwelchen
Ideen, Theorien oder frommen Wiinschen groBer Minner aus, sondern
von objektiven, konkreten Bedingungen des Gesellschaftslebens.

Die Geschichte bietet das Bild fortgesetzter Verinderung. Sie
gleicht einem dahinflieBenden, iiber mannigfache Gefille stiirzenden
Strom. Was auch immer der Mensch hervorbringt, unterliegt dem Ge-
setz der Geschichtlichkeit. Marxisten und Leninisten ziehen daraus den
SchluB}, daf3 es tiberhaupt nichts Bleibendes, nichts identisch Giiltiges
gibt. ,,Es ist klar, daB es keine ,unerschiitterlichen‘ gesellschaftlichen
Zustinde, keine ,ewigen Prinzipien‘ . . . , keine ,ewigen Ideen‘ . . .
gibt'7.* Die historische Denkweise steigert sich zu einem Historismus
und fiihrt folgerecht zu einer alles relativierenden Auffassung. Woran
soll sich der Mensch halten, wenn morgen Unrecht ist, was heute als
Recht und Gerechtigkeit gilt? Woran soll er sich halten, wenn morgen
als bise, niedrig und gemein verschrien wird, was heute als gut und
edel gepriesen wird?

Das gesellschaftliche Leben verindert sich nicht nur, es entwickelt,
entfaltet sich und schreitet fort. Hegel glaubte an den Sieg der Ver-
nunft in der Geschichte. Marxisten und Leninisten glauben an den
Sieg der Ratio, an die sich im Wandel der Verhiltnisse durchsetzende
objektive ZweckmiBigkeit. So ist der Marxismus-Leninismus ein spiter
Vertreter der Fortschrittsgliubigkeit des 18. Jahrhunderts.

Das ,,historische Herangehen an die gesellschaftlichen Erscheinun-
gen®, also die historische Betrachtungsweise, ist zwar ein Merkmal
marxistischer Denkart, jedoch nicht etwas, was ihn z. B. von der so-
genannten biirgerlichen Denkweise unterscheidet. Die Geschichtlich-
keit wird von Marxisten und Nichtmarxisten gleicherweise anerkannt.
Die ,,Geschichtlichkeit aller menschlichen Hervorbringungen® ist ,.ein
Gesetz unseres Daseins, gegen das sich aufzulehnen ebenso sinnlos
wire wie die Auflehnung gegen ein Naturgesetz, ein Gesetz, dessen
riickhaltlose Anerkennung aber ebenso sinnvolle Méglichkeiten schafft
wie die Ausnutzung eines Naturgesetzes*!®. Nebenbei bemerkt, diirfte

17 Stalin, a.a.0., S.10.
18 Walther Hofer, Geschichte zwischen Philosophie und Politik. Studien zur
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man von einer ,riickhaltlosen Anerkennung® jedoch nur sprechen,
wenn es faktisch keine zeitlos giiltigen Normen gibt.

Eine Besonderheit der marxistischen Geschichtsbetrachtung ist die
historische Sicht aus der gesellschaftlichen, politischen und &kono-
mischen Situation der Zeit. Durch das Studium der Gegenwart ge-
langte Marx zu einem vertieften Verstindnis der Vergangenheit. Im
Sinne von Walther Hofer darf man also wohl von einer ,,lebensnahen
Geschichisbetrachtung® sprechen. ,,Lebensnahe Geschichtsbetrachtung
allein hat ein klares Erkenntnisziel, weil sie aus der geistigen und
politischen Situation der Zeit an die Geschichte herantritt, um mehr
iiber Wesen und Schicksal der Gegenwart zu erfahren!®.” Zu Leb-
zeiten von Marx zeigte die gesellschaftliche Lebenswirklichkeit die
schroffen Gegensitze der mit der industriellen Entwicklung entstan-
denen Klassen. Es nimmt nicht Wunder, dal Marx aus dieser Per-
spektive den ganzen Geschichtsverlauf zu verstehen sucht. So kommt
er zu der schon im ,,Manifest der Kommunistischen Partei* (1848)
formulierten These: ,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist
die Geschichte von Klassenkimpfen. Freier und Sklave, Patrizier und
Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unter-
driicker und Unterdriickte standen im steten Gegensatz zueinander,
fiihrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen
Kampf, der jedesmal mit einer revolutioniren Umgestaltung der gan-
zen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der
kimpfenden Klassen.* Wer die Geschichte unvoreingenommen be-
trachtet, erkennt sofort, daB hier ein Teilaspekt verabsolutiert wor-
den ist. Der Strukturbegriff einer zerspaltenen Gesellschaft (in Gegen-
wart und Vergangenheit) wird fiir Marx der Ausgangspunkt fiir die
Heranziehung, Verwendung und Anwendung der Dialektik.

4. Die dialektische Geschichtsauffassung

»In der Hegelschen Dialektik als der umfassendsten, inhaltsreich-
sten und tiefsten Entwicklungslehre sahen Marx und Engels die grofite
Errungenschaft der klassischen deutschen Philosophie. Jede andere
Formulierung des Prinzips der Entwicklung, der Evolution hielten sie
fiir einseitig, inhaltsarm, fiir eine Entstellung und Verzerrung des
wirklichen Verlaufs der (nicht selten in Spriingen. Katastrophen,
Revolutionen sich vollziehenden) Entwicklung in Natur und Gesell-
schaft®®. Hegel, der Philosoph der dynamischen Bewegung und Ent-

Problematik des modernen Geschichtsdenkens, Basel 1956. Lizenzausgabe fiir
Deutschland: W. Kohlhammer, S. 129.

19 3.a.0., S.132.

20 Lenin, Karl Marx, Eine Einfiihrung in den Marxismus. Verlag Neuer
Weg Berlin 1945, S. 10.
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wicklung, hatte — zuriickgreifend auf Kant, Giordano Bruno, Nicolaus
Cusanus, Platon und schlieBlich Heraklit — die Dialektik zu der wis-
senschaftlichen und philosophischen Methode schlechthin erhoben.
Alles Gedankliche und Wirkliche miisse aus dem ihm innewohnenden
Widerspruch zu verstehen sein. Das Wesen aller Dinge, ,,aller Gegen-
stinde, aller Gattungen, aller Vorstellungen, Begriffe und Ideen* sei
antinomisch zu begreifen. Alles Seiende ist in Bewegung. Bewegung
aber ist Widerspruch, vereinigt jedoch in sich entgegengesetzte Pri-
dikate. ,,Nur insofern etwas in sich selbst seinen Widerspruch hat,
bewegt es sich, hat Trieb und Titigkeit?'.* ,.In ihrer eigentiimlichen
Bestimmtheit ist die Dialektik . . die eigene, wahrhafte Natur der
Verstandesbestimmungen, der Dinge und des Endlichen iiberhaupt2.‘

Marx irrte, wenn er meinte, er habe die Hegelsche Dialektik vom
Kopf auf die Fiie stellen miissen. Die Hegelsche Dialektik ist keines-
wegs nur ,,Begriffsmythologie®. Ist dieser Satz panlogistisch: ,,Alles
Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben?23* Immerhin haben Marx
und Engels die Dialektik grundsitzlich in den Dienst der historisch-
soziologisch-okonomischen Denkweise gestellt. Die gesellschaftliche,
politische, 6konomische Entwicklung ist ,,Kampf der Gegensitze*. Nur
solche Auffassung ,liefert den Schliissel zum Verstindnis der ,Selbst-
bewegung® alles Seienden; nur sie liefert den Schliissel zum Verstind-
nis der ,Spriinge‘, der ,Unterbrechung der Kontinuitit’, der ,Verwand-

lung in das Gegenteil‘, der Vernichtung des Alten und der Entstehung
des Neuen?**.

Die dialektische Methode ist ein Verfahren, antagonistischen bzw.
polaren Gegensiitzen in dem Ganzen der Dinge und Verhaltnisse, also
den: ,gegensitzlichen Tendenzen in allen Erscheinungen und Vorgin-
gen der Natur (Geist und Gesellschaft inbegriffen)* (Lenin) nach-
zugehen, die grundlegenden quantitativen bzw. qualitativen Verénde-
rungen aufzuspiiren und bei der Aufdeckung der inneren Widerspriiche
Negatives und Positives, Altes und Neues, Absterbendes und sich
Entwickelndes zu unterscheiden und diese Prozesse und Triebkrifte
in ihrer Bedeutung fiir die kiinftige Entwicklung zu erfassen. ,,Es ist
nicht schwer zu begreifen, welche gewaltige Bedeutung die Ausdeh-
nung der Leitsitze der dialektischen Methode auf die Erforschung des
gesellschaftlichen Lebens, auf die Erforschung der Geschichte der Ge-
sellschaft hat, welche gewaltize Bedeutung der Anwendung dieser

2 Hegel, Wissenschaft der Logik. Simtl, Werke, herausgegeben von Georg
Lasson, Verlag Felix Meiner in Leipzig, Bd. II, S.58.

22 Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Ausgabe Lasson,
Bd. V, § 81.

B Hegel, a.a.0. Vgl. hierzu Ernst Blo ch, Subjekt—Objekt. Erliuterungen
zu Hegel. Aufbau-Verlag Berlin, 1951, S. 112 ff.

2 Lenin, Aus dem philosophischen NachlaB, S.286.
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Leitsiitze . . . zukommt?.“ Die Geschichte erscheint dem Dialektiker
nicht in dem einférmigen Bilde linearer Entwicklung, sondern in ihren
inneren Widerspriichen, hier einer zu allmihlichem Ubergang, dort
zu einer Explosion treibenden Entwicklung, dabei aber immer fort-
schreitend vom Unangemessenen zum Angemessenen, vom Stiickwerk
zum ganzheitlich Vollendeten. ,,Die bewuBlte Beherrschung der marxi-
stischen Dialektik hilft uns, in jeder Frage, die uns die Praxis, das
Leben stellt, die richtige Orientierung zu finden, hilft uns, das Wich-
tigste, Wesentlichste in jeder Erscheinung und in jeder Summe von
Erscheinungen zu erkennen, ermiglicht uns, das Neue, Wachsende,
Uniiberwindliche erkennen zu lernen und sich bewuf3t auf seine Seite
im Kampfe gegen das Absterbende, Alte, Reaktionire zu stellen. Die
marxistische Dialektik lehrt, vorwirts zu blicken und nicht zuriick, revo-

lutiondr zu sein und nicht Reformist, und den Klassenkampf bis zu
Ende zu fiihren?®,*

So gesehen, ist die dialektische Methode jedoch weit iiberfordert.
Aus bloBem Widerspruch und Gegensatz ist an sich eine fortschritt-
liche Entwicklung nicht zu ersehen. Wenn die dialektische Bewegung
Sinn und Zweck haben soll und auch faktisch zu einem Héheren, Bes-
seren, Vollendeten strebt, mul diese sinn- und zweckvolle Entwick-
lung — ungeachtet aller Widerspriiche und Gegensitze — von vorn-
herein in der Bewegung angelegt sein. Tatsichlich hat Hegel der
Dialektik ja auch noch einen Faktor. nimlich den der sinngebenden
Totalitat, hinzugefiigt. ..Diese Art Totalitit: die des unvorhandenen
Alles, nicht des vorhandenen Ganzen, ist das zusammenhaltende Ziel
der dialektischen Bewegung?”.* Infolge dieses teleologischen Grund-
zuges der dialektischen Bewegung ist die Negation — das treibende
Moment der Bewegung — nur dann Bedingung fortschrittlicher Ent-
wicklung. wenn sie dem Ganzen bzw. der Vollendung der Entwicklung
dient. ,.Das nur Negative ist iiberhaupt in sich matt und platt und laBt
uns deshalb entweder leer oder st6Bt uns zuriick” . . . ,,Das Bdse als
solches. Neid. Feigheit und Niedertrichtigkeit sind nur widrig?8.* Da-
her die fiir eien totalitire Politik wichtize Konsequenz: ..Es gibt keine
Trennung zwischen Weg und Endziel: dessen Totum befindet sich

vielmehr in jedem Moment des Weges. sofern es iiberhaupt einer ist
und nicht bloB eine Sackgasse®?.“

25 Stalin, Uberdialektischen und historischen Materialismus, S.9.
28 Grofle Sowjet-Enzyklopidie, 2. Auflage Moskau 1952, Band 14. Deutsch: ,Die
Dialektik*, Dietz Verlag Berlin 1953. S. 27.

% Ernst Bloch, a.a.a0., S.134. Vgl. iiber Hegel: Friedrich Biilow, G. W.
Fr. Hegel, Recht—Staat—Geschichte. Eine Auswahl aus seinen Werken. Alfred
Kréoner Verlag Stuttgart, 1955, S. 55 ff.

2% Hegel, Simtliche Werke, Bd. X, S.284.
2 Ernst Bloch, a.a.0., S.135.
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Woher aber das Wissen um die ganzheitliche, der Vollendung zu-
strebende geschichtliche Entwicklung? Aus der Erfahrung kommt, es
nicht. Wohl konnen wir aus Geschichte und Gegenwart die Kenntnis
bestimmter Entwicklungstendenzen schopfen. Wohl konnen wir er-
kennen, wohin die Entwicklung geht, wenn wir die Dinge treiben las-
sen. Nie aber ist uns ein Blick in die Zukunft gegeben, der uns das
Ganze der geschichtlichen Erscheinungen offenbart. Der Marxismus-
Leninismus steigert sich zu einer totalitiren Ideologie, die — als gei-
stige Grundlage von Politik, Wirtschaftspolitik und politischer Pi-
dagogik — dem Menschen keinerlei Freiheit verantwortlicher Selbst-
bestimmung liBt. Marx glaubte, daBl der Mensch in mannigfache Wider-
spriiche verstrickt und im Laufe der bisherigen Geschichte sich. mehr
und mehr selbst verlierend, am Ende zu sich selbst kommen und wahr-
haft Mensch werden wird. Auch in einer totalitiren Geschichtsauffas-
sung ist der Mensch Element, Objekt der Geschichte. Wo bleibt die Ver-
antwortung gegeniiber Leben und Wirklichkeit? Gewif mufl die Ge-
schichte universell betrachtet werden, d. h. aus der Sicht der Mannig-
faltigkeit der Lebensbedingungen und Lebensverhiltnisse. Das ist
realistisch gesehen. Irrealistisch aber ist die Perspektive aus einem
ganzheitlichen, totalitiren geschichtlichen Zusammenhang. Eine totali-
tire Ideologie muB in ihrer praktisch-politischen Konsequenz zu Mittel
und MaBnahmen fithren, durch die der Mensch sich seiner selbst ent-
fremdet und durch die ihm der Sinn fiir personliche, selbstverantwort-
liche Lebensgestaltung genommen wird.

II. Der Begriff der gesellschaftlichen Produktionsweise

Marx meinte (im Gegensatz zu Hegel) bei der Analyse der gesell-
schaftlichen Lebenswirklichkeit von dem ,,wirklich titigen Menschen*
ausgehen zu miissen. Hitte er dieses Vorhaben wirklich durchgefiihrt
und in seinen philosophischen, soziologischen und Gkonomischen For-
schungen wirklich den ganzen Menschen in all seinen Verhaltungs-
weisen und Betidtigungsformen gesehen, wire seine wissenschaftliche
Denkweise lebensniher und in allem realistischer gewesen. Das grofite
Ubel des Marxismus ist die fortschreitende Verengung des geistigen
Horizontes und, damit verbunden, die Verzerrung der geistigen Per-
spektive. Der Leitbegriff des titigen Menschen verengt sich zu dem
Begriff der ,,gesellschaftlichen Lebenspraxis* und dieser noch mehr
zu dem schlieBlich ideologisch maBgeblichen Begriff der ,,gesellschaft-
lichen Produktionsweise®.

Die gesellschaftliche Produktionsweise ist nach marxistisch-lenini-
stischer Auffassung ein dialektisches, durch Spannungen und Gegen-
sitze gekennzeichnetes Geschehen. Das gesellschaftliche Zusammen-
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wirken dient der fortschreitend zweckmiBigeren, reicheren und reich-
haltigeren Befriedigung des Lebensbedarfs. Wie immer die Menschen
aber ihre Krifte einsetzen, um der Natur ihre Gaben abzuringen, so
tun sie dies unter bestimmten gesellschaftlichen Beziehungen und
Verhiltnissen. In der Art und Weise, wie sich diese Verhiltnisse,
genauer gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse, entwickeln, er-
langen die Menschen ein Wissen um ihre gesellschaftliche Situation
und so schlieBlich ein entsprechendes praktisch-politisches BewuRtsein.

1. Die gesellschaftlichen Produktivkrifte

Die Menschen miissen (nach einem Ausdruck von Marx) ,,ihr Leben
produzieren*, Ihre physiologische Konstitution zwingt sie, fiir die not-
wendigen Mittel der Bedarfshefriedigung zu sorgen. Die hierbei ent-
wickelten Produktivkrifte erscheinen gleichsam als eine ,,Naturmacht*
gegeniiber dem ,,Naturstoff“. Menschen und Natur sind durch einen
»otoffwechsel” verbunden, den der Mensch freilich ,,durch seine eigene
Tat vermittelt, regelt und kontrolliert”. Das Wesen dieser Tat besteht
in einem planmiBigen Einsatz aller korperlichen, seelischen, geistigen
Krifte zur Herstellung der fiir die Deckung des Lebensbedarfs not-
wendigen Werkzeuge, Geriite und Anlagen. Genau genommen ist also
die ,,Arbeit“ die den .,Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur*
vermittelnde Titigkeit. Niitzliche, gesellschaftlich notwendige Arbeit
ist ,eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbedin-
gung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit” . . . ,,Die Arbeit ist
der Vater und die Erde ist die Mutter allen stofflichen Reichtums‘,
sagte der englische Nationalékonom William Petty. So meinten es
auch Adam Smith und David Ricardo. Allein die Arbeit hat eine sehr
viel groflere Bedeutung. Schon in der ,,Deutschen Ideologie® (1846)
schrieben Marx und Engels: ,,Man kann die Menschen durch das Be-
wuBtsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von den
Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu
unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren,
ein Schritt, der durch ihre kérperliche Organisation bedingt ist. Indem
die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt
ihr materielles Leben selbst®. Engels verfolgte diesen Gedanken
weiter. In seiner Schrift ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen* (1876) weist er die Auffassung der englischen Klassiker
zuriick. Die Arbeit ist nicht nur die Quelle allen Reichtums. ,,Sie ist
noch unendlich mehr als dies. Sie ist die erste Grundbedingung alles
menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen Grade, daB wir in ge-
wissem Sinne sagen miissen: Sie hat den Menschen selbst geschaffen.”

3 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie. Dietz Verlag Berlin 1953, S.17.
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Von keinem Tier darf man sagen, dafl es arbeitet, selbst wenn es die
kunstvollsten Bauten errichtet. ,,Was aber von vornherein den schlech-
testen Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dal er die
Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende
des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn des-
selben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhan-
den war®.* Arbeit ist Produktion. Produktion ist Betitigung der
Arbeitskraft nach Mafigabe eines vorgefaten Planes an einem Arbeits-
gegenstand, der Natur, dem natiirlichen Rohmaterial usw. Mit der
fortschreitenden Umgestaltung und Nutzung der natiirlichen Stoffe
und Krifte hat der Mensch sich selbst entwickelt, seine Sinnesorgane
und GliedmaBlen vervollkommnet. Mit der Entwicklung der Arbeits-
werkzeuge entsteht ein neuer, noch nicht dagewesener Bedarf, der
Sachbedarf. Marx spricht in diesem Zusammenhang von der ,be-
stindigen Produktion von Bediirfnissen®.

Arbeit ist nicht bloB individuelle Tatigkeit. Sie ist gesellschaftlich
notwendige Produktion. ,,Jm ProzeB der Arbeit, in der materiellen
Produktion haben sich das Denken, die Erkenntnis, die Sprache und
die Schrift als die wichtigsten Mittel des menschlichen Verkehrs und
zugleich als Mittel des kulturellen Wachstums der Menschen allmih-
lich herausgebildet®2.” So sind auch die von der Arbeit bzw. Pro-
duktion geschaffenen Produkte gesellschaftlich bedingte Erzeugnisse.
»sNiemand vermag zu sagen, wer die Menschen den Gebrauch des
Feuers ,lehrte‘, wer als erster Bogen, Pfeil, Hammer, Axt, Sige und
die anderen Werkzeuge anfertigte, denn dies alles resultiert aus der
kollektiven Tatigkeit zahlreicher Geschlechter®d.” Arbeitsfihigkeiten
und -fertigkeiten mit den damit verbundenen Kenntnissen und Erfah-
rungen und die durch beides erstellten Produktionsinstrumente wer-
den unter dem Begriff der gesellschaftlichen Produktivkrifte zusam-
mengefaBt. ,,Produktionsinstrumente, mit deren Hilfe materielle
Giiter produziert werden, Menschen, die diese Produktionsinstrumente
in Bewegung setzen und die Produktion materieller Giiter dank einer
gewissen Produktionserfahrung und Arbeitsfertigkeit bewerkstelligen
— alle diese Elemente zusammen bilden die Produktivkrifte der Ge-
sellschaft34.*

Die Arbeit ist zweifellos eine Bedingung menschlichen Lebens.
Allein ,,die* Existenzbedingung? Arbeit ist planmiBige Verrichtung.
Der arbeitende Mensch sucht die seiner Zweckvorstellung entspre-

3t M arx, Das Kapital, Bd. I. Dietz Verlag Berlin 1953, S. 186. Vgl. den ganzen
Abschnitt iiber den ArbeitsprozeB, S. 185 ff.

2 M. D.Kammari, Uber die Rolle der Volksmassen im Leben der Gesell-
schaft. Deutsch: Verlag Kultur und Fortschritt, Berlin 1956, S. 4.

3 Kammari, a.a.a0., S. 6.

3 Stalin, Uber dialektischen und historischen Materialismus, S. 25.
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chenden Mittel, um sie zur Realisierung des Zweckes einzusetzen. Da-
bei verfahrt er, wie Marx richtig sagt, planmiBlig. Woher aber der
Plan? Er muf} doch irgendwie entworfen worden sein.

Der Mensch kann in jeweiliger Situation dies oder das tun. Wofiir
soll er sich entscheiden? Welchen der moglichen Zwecke soll er wih-
len? Welchen Plan soll er fassen? Diese aller Arbeit vorausgehende
Entscheidung wird von Marx und den Marxisten iibersehen. Der auf
den Begriff der ,,Arbeit” eingeengte Begriff der gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte wird einer disponierenden, unternehmenden Titigkeit
nicht gerecht. Der Arbeit geht das Handeln, die Wahl zwischen még-
lichen Zwecken, die Entscheidung fiir einen Plan voraus.

Arbeit ist Plandurchfiihrung, Planausfithrung. Der arbeitende
Mensch ist somit-nach MaBgabe der Aufgaben, die er zu erfiillen hat,
in eine Kette von Verrichtungen eingespannt und infolgedessen nur
freiin der Wahl der ,,Mittel®. Er ist technisch frei, jedoch nicht 6kono-
misch, geschweige denn politisch. Von Anfang bis zu Ende seiner
Tatigkeit in eine Kette von Verrichtungen gespannt, kann er wohl
alle Sorgfalt auf diese Verrichtungen wenden. So hat das Wort vom
»Arbeitsethos® seine Berechtigung. Aber schopferisch titig ist der
arbeitende Mensch nicht. In der Erfiillung der zwecknotwendigen,
sachnotwendigen, betriebsnotwendigen Aufgaben gibt es keine Maog-
lichkeit, etwas anderes zu tun, als es der Plan vorsieht. Wird das gesell-
schaftliche Leben vom Standpunkt des arbeitenden Menschen betrach-
tet, so erscheint es zwangslidufig determiniert. Der historische, dkono-
mische Determinismus, ein wesentliches Kennzeichen des Marxismus-
Leninismus, ist in der Arbeitsauffassung, genauer in dem auf die
,Arbeit* eingeengten Begriff der gesellschaftlichen Produktivkrifte
begriindet.

,,Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die
Arbeit . . . eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenz-
bedingung des Menschen®* . . . In einer Klassengesellschaft haben
Arbeit und Produktionsinstrumente keine unmittelbare Beziehung zur
Klassenstruktur. ,,Die Produktionsinstrumente stehen . . . den Klassen
gewissermaBen gleichgiiltiz gegeniiber und konnen verschiedenen
Klassen der Gesellschaft, sowohl den alten als auch den neuen, in
gleicher Weise dienen3%.* Stalin hat sich einmal scharf gegen die ,,Ge-
nossen* gewandt, ,.die den Produktionsmitteln ,Klassencharakter* zu-
schreiben®. ,,Es gab bei uns einmal ,Marxisten®, die behaupteten, die
in unserem Lande nach der Oktober-Umwilzung verbliebenen Eisen-
bahnen seien biirgerliche Eisenbahnen, es stehe uns Marxisten nicht

35 Marx, Das Kapital, Bd. I, S.47.
3% Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft (1950).
Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1953, S. 45.
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an, sie zu benutzen, man miisse sie abtragen und neue, ,proletarische’
Bahnen bauen. Sie erhielten dafiir den Spitznamen ,Troglodyten‘¥. . .*
Dieser Begriff der ,,Klassengleichgiiltigkeit** der Produktionsmittel ist
von erheblicher praktisch-politischer Bedeutung. Mag die Gesellschaft
in einander feindliche Klassen gespalten sein, so sind diese doch ,,durch
alle Faden der Wirtschaft miteinander verbunden®“. Innerhalb eines
und desselben Wirtschaftssystems besteht also, ungeachtet einer mog-
lichen Klassenfeindschaft, ein gesellschaftlich notwendiges Zusam-
menwirken. Die Technik verbindet die Menschen. Prototyp eines all-
gemein-menschlichen ,,Werkzeuges* ist (nachi Stalin) die Sprache. Die
Sprache ,,dient den Miigliedern der Gesellschaft, unabhiingig von
deren Klassenlage, in gleicher Weise. Die Sprache braucht nur von
dieser, Position, der Position einer Sprache des gesamten Volkes, ab-
zugehen, . . . und sie biit ihre Eigenschaft ein, sie hort auf, ein Mittel
des Verkehrs der Menschen in der Gesellschaft zu sein, sie wird zum
Jargon irgendeiner sozialen Gruppe, sie degradiert und verurteilt sich
zum, Verschwinden®®, Die Sprache ermiglicht wechselseitige gedank-
liche Verstindigung. ,,Der Gedankenaustausch ist eine stindige und
lebenswichtige Notwendigkeit, da es ohne ihn nicht moglich ist, ein
gemeinsames Handeln der Menschen im Kampf gegen die Naturkrifte,
im Kampf fiir die Erzeugung der notwendigen materiellen Giiter zu-
stande zu bringen, da es ohne ihn nicht méglich ist, Erfolge in der
Produktionstitigkeit der Gesellschaft zu erzielen, und folglich das Be-
stehen einer gesellschaftlichen Produktion selbst nicht méglich istt0.*

Warum den Gedankenaustausch auf die Frage der Produktivkrifte
und Produktionsmittel beschrinken? Warum also nur technische Kon-
takte? Wenn Angehérige gegensiitzlicher Klassen in einen Gedanken-
austausch iiber technische Dinge treten, diirfte dieser sich wohl mit
der Zeit auch auf 6konomische und politische Fragen erstrecken. Was
fiir die aktiven und passiven Glieder einer geschlossenen (wenn auch
in Klassen gespaltenen) Gesellschaftsgruppe gilt, gilt auch von den
Angehirigen verschiedener gesellschaftlicher, 6konomischer und poli-
tischer Ordnungen. Der interne Gedankenaustausch und die interne
gesellschaftliche Zusammenarbeit erweitern sich zu einem Gedanken-
austausch zwischen Vilkern und Nationen und zu einer entsprechen-
den Kooperation (Koexistenz!).

2. Die gesellschaftlichen Produktions-
verhidltnisse

Wie arbeiten die Menschen zusammen? ,,Um zu produzieren, treten
sie in bestimmte Beziehungen und Verhiltnisse zueinander, und nur

3 Stalin, a.a.0,, S.27.
8 Stalin, a.a.0., S.23.
9 Stalin, a.a.0., S.9.
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innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnisse findet
ihre Einwirkung auf die Natur, findet die Produktion stattil.* Diese
Produktionsverhiltnisse sind Verhiltnisse technisch-Gkonomischen Zu-
sammenwirkens, so auch Austauschverhaltnisse, und — je nach der
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung — Verhiiltnisse der Ausbeutung
und Unterdriickung. Wer in vorgeschichtlicher Zeit mehr Giiter pro-
duzierte, als er ihrer bedurfte, war versucht, diese Ubeschiisse gegen
fremde Erzeugnisse auszutauschen. Er gewann Interesse an Erwerbs-
mitteln, d.h. an einem Privateigentum an Produktionsmitteln. Mit
der Ausbreitung des Erwerbsinteresses und des Privateigentums trat
der Mensch aus dem Zustand der Naturbefangenheit heraus. Die Struk-
tur der menschlichen Gesellschaft dnderte sich von Grund aus. Wer
iiber Erwerbsmittel verfiigte, hatte Macht iiber Giiter und Menschen;
iiber Menschen insofern, als er diejenigen von sich abhingig machen
konnte, die keine materiellen Erwerbsmittel besallen, sondern nur
ihre Arbeitskraft als Tauschobjekt anbieten konnten. Die Arbeitskraft
hat vor allen anderen Giitern die Eigenschaft, mehr Produkte hervor-
bringen zu kénnen, als zu ihrer eigenen Reproduktion notwendig ist.
Nachdem diese wunderbare Fihigkeit der Arbeitskraft entdeckt war,
suchten die irgendwie Michtigen méglichst viele Arbeitskrifte, keines-
wegs nur auf dem Wege des Austausches, heranzuziehen. Die Geschichte
ist, wie Marx ganz richtig sagt, ,keine sanfte Idylle?®‘. Die Schrift-
zeichen im Buch der Geschichte sind ,,Ziige von Blut und Feuer®.

In der bisherigen Geschichte treten die Verhiltnisse der Zusammen-
arbeit zuriick hinter den Verhiltnissen der Ausbeutung. So ist ,,die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft* ,,die Geschichte von Klassen-
kimpfen*.

Trotz der ,antagonistischen Entwicklungsform der Produktion®,
trotz der gegensiitzlichen Klassenverhiltnisse und Klasseninteressen
hat sich die gesellschaftliche Produktion fortschreitend erhéht und
verbessert. Rationeller als der Sklave konnte der Leibeigene und wie-
der besser als dieser der mit einem Besitz beliehene Gefolgsmann
arbeiten. Die Feudalordnung zerbrach unter dem Ansturm der neu
hervortretenden Klasse, der Bourgeoisie. Mit der Entfesselung der
biirgerlichen Energien kam eine neue Epoche herauf.

Die Bourgeoisie ,,hat bewiesen, was die Titigkeit der Menschen zu-
stande bringen kann*. Sie ,hat massenhaftere und kollossalere Pro-
duktionskriifte geschaffen als alle vergangenen Generationen zusam-
men. Unterjochung der Naturkrifte, Maschinerie, Anwendung der

49 Stalin, a.a.0., S.27.

41 Marx, Lohnarbeit und Kapital. Marx/Engels, Ausgewiihlte Schriften, Bd. 1,
Dietz Verlag Berlin 1955, S. 77.

42 Vel. Marx, Das Kapital, Bd. I, S.752, 791.

Schmollers Jahrbuch LXXVII, 3 5
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Chemie, auch Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen,
elektrische Telegrafen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbar-
machung der Fliisse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevil-
kerungen — welches frithere Jahrhundert ahnte, daB solche Produk-
tionskrédfte im SchoBe der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.*
(Kommunistisches Manifest)

Was lehrt die Geschichte? Die Produktionsverhiltnisse bilden die
Ausgangsposition fiir die fortschritiliche Entwicklung der Produktiv-
krifte. Aber die urspriinglich giinstigen Entwicklungsbedingungen ver-
kehren sich mit der Ausreifung der Produktivkrifte in ihr Gegenteil.
Sie geraten in offenen Gegensatz zu den Kriften, aus denen sie sich
urspriinglich gebildet haben. ,,Auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wicklung geraten die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was
nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnis-
sen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungs-
formen der Produktivkrifte schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln
derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein3.*

Dieser Antagonismus zwischen den gesellschaftlichen Produktiv-
kriften und den Produktionsverhiltnissen ist die objektive Bedingung
der Gesellschafts- und Wirtschaftsentwicklung. Der Konflikt ist das
vorantreibende Moment. Die Produktionsverhiltnisse miissen sich so
oder so den gesellschaftlichen Produktivkriaften anpassen. Das ,,Ge-
setz der unbedingten Ubereinstimmung der Produktionsverhiltnisse
mit dem Charakter der Produktivkréfte® beherrscht die gesellschafts-
wirtschaftliche Entwicklung. In den Produktionsverhiltnissen setzen
sich (im Sinne von Marx) bestimmte ,Erfordernisse ,,mit eherner
Notwendigkeit“ durch. Wenn eine Wirtschaftsordnung der anderen
folgt, so vollzieht sich diese Abfolge auf Grund objektiver Not-
wendigkeit.

Die Feststellung einer objektiven teleologischen Notwendigkeit im
GeschichtsprozeB und Wirtschaftsverlauf ist ideologisch und praktisch-
politisch auBerordentlich wichtig. Die Geschichtswissenschaft kann
nun ,trotz aller Kompliziertheit der Erscheinungen des gesellschaft-
lichen Lebens zu einer genauso exakten Wissenschaft werden, wie,
sagen wir, die Biologie zu einer Wissenschaft, die imstande ist, die
Entwicklungsgesetze der Gesellschaft in der Praxis auszunutzen‘4%.

Die Erkenntnis der historischen und 6konomischen GesetzmiBig-
keit gibt denen, die zu solcher Erkenntnis fihig sind, die Maglichkeit,
die Entwicklung der Dinge vorauszusehen. Ohne Voraussicht keine

4 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1859), Dietz Verlag

Berlin 1952, . 13. ,
4 Stalin, Uber dialektischen und historischen Materialismus, S. 17.
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objektiv-richtige Politik! Wer ist indessen fihig, die Entwicklung vor-
auszusehen? Wer also kann das ,,Gesetz der unbedingten Uberein-
stimmung der Produktionsverhiltnisse mit dem Charakter der Pro-
duktivkrifte* ausnutzen?

Als die Bourgeoisie die feudalen Produktionsverhiltnisse ab-
schaffte und kapitalistische herstellte, nutzte sie praktisch dies Gesetz
aus. Denn ihre Lebensinteressen dringten sie, die gesellschaftlichen
Verhiltnisse so zu gestalten, daB ihre Energien sich frei entwickeln
konnten. Die Bourgeoisie wullte und weill jedoch nichts von der
universellen Geltung dieses Gesetzes. Anderenfalls miilte sie ja wissen,
daB der Widerspruch zwischen den massierten Produktivkriften in
der groBtechnischen Produktion und den privaten Eigentumsverhilt-
nissen zwangsldufig zu einer Vernichtung der privaten Eigentumsinsti-
tution und damit auch des eigenen Wirtschaftssystems fithren muB.

Besteht solche objektive Notwendigkeit? Miissen die sich ent-
wickelnden und reifenden Produktivkrifte in Konflikt mit den ver-
harrenden Produktionsverhiltnissen geraten? Sicher besteht diese
Dialektik auf allen Gebieten des gesellschaftlichen und kulturellen
Lebens. Eine andere Frage ist jedoch, ob sie von Marx und den
Marxisten nicht in einem zu beschrinkten Sinne gedeutet worden ist.
Zu eng und beschrankt ist der Begriff der gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhiltnisse. Marx hat die Bedeutung des Privateigentums
an Produktionsmitteln fiir die gesellschaftswirtschaftliche Entwicklung
weit iiberschiatzt. Es gibt praktisch viele Méglichkeiten, den ,,Privat-
eigentiimer*, den ,,Kapitalisten** zu kontrollieren und eine riicksichts-
lose Verwendung und Verwertung des Privatkapitals auszuschlieBen.
Seit Marx und Engels haben sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse
sehr gewandelt. Einerseits haben die technisch-ckonomischen Pro-
duktivkrifte neue Formen fiir ihre Wirksamkeit gefunden, ohne daB
das Privateigentum beseitigt worden ist. Wir denken besonders an
die Entwicklung des Genossenschaftswesens, an die mannigfachen
Formen wirtschaftlicher und wirtschaftspolitischer Selbsthilfe. Die ge-
gellschaftlichen Produktionsverhiltnisse aber sind auch durch Staat,
Regierung und Verwaltung wesentlich umgestaltet worden. Infolge-
dessen ist von der privatkapitalistischen Wirtschaft, wie sie zur Zeit
von Karl Marx bestanden hat, nicht mehr viel iibrig geblieben. Dennoch
verhalten sich Marxisten und Leninisten so, als habe sich in hundert
Jahren nicht das geringste verindert. Man erwartet, wie Marx und
Engels, den Untergang eines Wirtschaftssystems, das nicht mehr vor-
handen ist, und man prophezeit den Aufgang eines Wirtschaftssystems,
indem man sich darauf beruft, daB die kollektiven Produktivkrifte
unabweisbar ein kollektives Eigentum fordern.

L1id
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Haben die gesellschaftlichen Produktivkrifte aber wirklich kollek-
tiven Charakter? Ist ein Handwerksbetrieb, ein Landwirtschafts-
betrieb, ein Industriebetrieb, ein Handelsgeschift ein Kollektiv? Selbst
im industriellen GroBbetrieb, wo man noch am ehesten von einer
Kollektivierung der Massen sprechen darf, zeichnen sich mehr und
mehr Moglichkeiten einer individuellen Arbeitssphire und persén-
lichen Verantwortung ab. Von einer zwangsldufigen, historisch not-
wendigen Kollektivierung der Produktivkrifte und Produktionsver-
hiltnisse kann keine Rede sein. Wo und wann aber gesellschaftliche
und wirtschaftliche Verhiltnisse zu Storungen fithren oder gar Kata-
strophen hervorrufen, konnen sie verindert werden. Freilich gehort
dazu ein richtiges Situationsverstindnis, eingeschlossen eine richtige
Auffassung von den Entwicklungstendenzen. Solches Wissen wird von
Marxisten und Leninisten nicht in Abrede gestellt. Aber sie leugnen,
daBB die Bourgeoisie dessen fihig ist! Die Wirtschafts- und Sozial-
geschichte der letzten hundert Jahre zeigt jedoch jedem unvorein-
genommenen Betrachter, dafl die Nachkommen der Gesellschafts-
gruppen, die den Privatkapitalismus heraufgefiihrt haben, sehr wohl
verstanden haben, die von Marx im Kommunistischen Manifest vor-
ausgesagte katastrophale Entwicklung rechtzeitig abzubiegen.

3. Der ideologische Uberbau

Die sowjetischen Philosophen haben sich nicht um eine priizise
Darstellung der unterschiedlichen Bedeutung des BewuBtseins in der
historischen und ékonomischen Entwicklung bemiiht. Wollen wir aber
den Lehren von Marx gerecht werden, miissen wir zwischen dem all-
gemein-menschlichen ErfahrungsbewuBltsein und dem ideologischen Be-
wuBtsein unterscheiden. Das ErfahrungsbewuBtsein ist die geistige
Voraussetzung der Entwicklung der produktiven Krifte. Anders ver-
hilt es sich mit dem ideologischen BewuBtsein. Hierunter ist das
Wissen um die eigene Klassenlage, Klassenposition und die Klassen-
interessen zu verstehen. Es bildet sich mit dem Erlebnis des Konflikts
zwischen den Produktivkriften und den gegebenen Produktionsver-
hiltnissen. In dieser Situation entstehen die gesellschaftlichen Ideen
und die politischen Einrichtungen, mit deren Hilfe die alten Pro-
duktionsverhiltnisse beseitigt werden konnen. Eine Umwilzung der
bestehenden Verhiltnisse wird also nicht schon méglich, wenn die
Produktionsverhiltnisse objektiv den ausgereiften Produktivkriften
widersprechen. Seit langem sind in allen kapitalistischen Lindern die
objektiven Voraussetzungen fiir eine Beseitigung des kapitalistischen
Systems herangereift. Seit langem ist hier der Ubergang zur so-
zialistischen Gesellschaftsordnung eine historische Notwendigkeit.
»Aber kann man sagen, daB dieser Ubergang bereits iiberall Wirk-
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lichkeit ist?** ,,.Die GesetzmiBigkeit eines Prozesses ist allein gegeben
aus den objektiven Bedingungen, seiner objektiven Notwendigkeit und
seiner objektiven Moglichkeit?®.“ Das objektiv Notwendige mul3 aber
praktisch moglich werden. Diese an sich notwendige Entwicklung
moglich zu machen, ist Aufgabe des bewuBt titigen Menschen.

Nach marxistisch-leninistischer Auffassung besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen den bewegenden Ideen der Vergangenheit, z. B.
der biirgerlichen Ideologie und den fortschrittlichen Ideen des revo-
lutiondren Proletariats. Das Wort Lenins gilt gemeinhin: ,,Ohne
revolutiondire Theorie kann es auch keine revolutionire Bewegung
geben?®. Das Besondere der revolutioniren Theorie und Bewegung
des Proletariats erklirt sich aus einem unvergleichlich umfassenderen
und tieferen Wissen um die Verhiltnisse, Krifte und ihre Entwick-
lung, als es vordem moglich gewesen ist. Mit der Entstehung der bei-
den letzten gegensitzlichen Klassenpositionen ist mit der Klasse des
Proletariats eine universell giiltige Position entstanden. Die prole-
tarischen Lebensinteressen sind Menschheitsinteressen. Erst von der
proletarischen Klassenposition aus weitet sich der Blicdk, dehnt sich
der Horizont, wird der Sinn wach fiir die universelle Geschichte,
fiir die gegenwirtige Situation, fiir die Dinge, die kommen werden,
kommen miissen.

Das Proletariat als Masse kann freilich solch ein umfassendes und
tiefes Geschichtshewulltsein nicht haben. Bereits im Kommunistischen
Manifest wird die Kommunistische Partei als die eigentlich reprisen-
tierende und fithrende Gruppe des Proletariats angesehen. ,.Die Kom-
munisten sind also praktisch der entschiedenste, immer weiter trei-
bende Teil der Arbeiterparteien aller Linder; sie haben theoretisch
vor der iibrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen,
den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung
voraus.*

Wenn Stalin erklirte, ,,daB keine Wissenschaft ohne Kampf der
Meinungen, ohne Freiheit der Kritik sich entwickeln und gedeihen
kann*, so steht dem die von Marxisten, Leninisten und Stalinisten
proklamierte Parteilichkeit von Philosophie und Wissenschaft ent-
gegen: Der Marxismus-Leninismus ist die Grundlage jeder wahren
Wissenschaft. Sie ist ,,die vollkommenste Philosophie, die es je ge-

4% Eva Altmann, Uber den Gegenstand der politischen Okonomie und iiber
die 6konomischen Gesetze, Dietz Verlag Berlin 1955, S.61. Vgl. Viector Stern,
Zu einigen Fragen der marxistischen Philosophie. Aufbau-Verlag Berlin 1954,
S.118 ff.; ferner Jiirgen Kuczynski, Uber einige Probleme des historischen
Materialismus. Aufbau-Verlag Berlin 1956, S. 34 ff.

4% Lenin, Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung, Dietz Verlag
Berlin 1951, S. 59.
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geben hat, die erste wahrhaft wissenschaftliche Philosophie, die
Philosophie, der die Zukunft gehort“4".

Das wichtigste Machtinstrument der Partei ist der Staat. Wie sich
die Kommunistische Partei von allen sonstigen biirgerlichen und pro-
letarischen Parteien wesentlich unterscheidet, so auch der proletarische
Staat. Er ist ,,der hochste Typus der Demokratie in der Klassengesell-
schaft“. ,,Die Diktatur des Proletariats ist ein Staat, der auf neue
Art demokratisch (fiir die Mehrheit des Volkes) und auf neue Art
diktatorisch (gegen eine ehemals ausheutende Minderheit) ist?8.

Das Proletariat bzw. die Arbeiterklasse bildet in einem biirger-
lichen Staat an sich nicht die Mehrheit. Infolgedessen muB sich die
Arbeiterklasse mit anderen Volksteilen verbinden. ,,Die Lehre von
der Notwendigkeit und Moglichkeit des Biindnisses zwischen der
Arbeiterklasse und der werktatigen Bauernschaft ist eine wichtige
Grundlage der marxistisch-leninistischen Theorie von der Méglichkeit
des Sieges des Sozialismus in einem Lande!%.“ Ein wichtiger Ver-
biindeter der Arbeiterklasse im Aufbau des Sozialismus aber ist, wie
man in der UdSSR, in der chinesischen Volksrepublik und in anderen
sozialistischen Lindern erst spit erkannt hat, die Intelligenz. Die
Kommunistische Partei und die Gewerkschaften, erklirte Tschu
En-lai in einer groBen Rede vor dem Zentralkomitee der KPD Chinas
im Januar 1956, haben die Macht und die Bedeutung der Intellektuellen
noch nicht richtig eingeschiitzt. ,,Um Bergwerke zu bauen, Fabriken,
Eisenbahnlinien und wasserwirtschaftliche Projekte anzulegen, brau-
chen wir Ingenieure in groBer Zahl und eine ganze Armee von Tech-
nikern, um Vermessungen und Entwiirfe zu machen, zu bauen und
einzurichten. Damit eine Fabrik produzieren kann, ist fiir jeden
Arbeitsgang, vom ersten Entwurf bis zur Kontrolle der Endprodukte,
technisches Personal von einem gewissen Niveau erforderlich. Um
Industrie und Handel zu fiihren, brauchen wir Spezialisten aller Art
in stindig wachsender Zahl. Um eine moderne nationale Verteidigung
aufzubauen, brauchen wir auf den verschiedenen Gebieten wissen-
schaftliche Fachleute. Ohne Arzte und Lehrer gibe es keine Schulen
und Krankenhiuser. Ohne Literatur- und Kunstschaffende hitten wir
kein kulturelles Leben®". Die Unterschitzung der Intellektuellen war
eine Folge des dem Marxismus eigenen engen Arbeitsbhegriffes. Wie

47 Victor Stern, a.a.0., S.99.

‘8 Die marxistisch-leninistische Theorie des Staates und des Rechts (Heraus-
geber Hermann Kleyer), Bd. 2. Deutscher Zentralverlag Berlin, 1956, S. 29,

49 Die marxistisch-leninistische Theorie des Staates und des Rechts, Bd. I, S. 22.

% Tschou En-lai, Bericht iiber die Frage der Intellektuellen, Verlag fiir
fremdsprachige Literatur Peking 1956, S.6. Uber China: Kavalan, Madhava
Panikkar, ,Botschafter in beiden China“. Deutsch: Verlag Heinrich Scheffler,
Frankfurt a. M., 1956.
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aber die Intellektuellen fiir die Ziele der Arbeiterklasse, fiir den so-

zialistischen Aufbau gewinnen? Das ist ein praktisch-politisches
Problem.

Wenn die staatliche Fithrung in den Hinden der Arbeiterklasse,
richtiger der Kommunistischen Partei als der ,,fiihrenden und richtung-
gebenden Kraft der sozialistischen Gesellschaft* liegt, so werden die
anderen zur Unterstiitzung der Partei und der Regierung heran-
gezogenen Volksteile, sei es die Bauernschaft, sei es die Intelligenz,
sei es die Armee, gegebenenfalls auch Fiihrungsanspriiche stellen.
Selbst wenn die Partei auf legalem Wege mit Hilfe der Mehrheit der
Bevilkerung zur Macht gekommen ist, diirfte sie nicht gut tun, sich der
Zustimmung dieser Mehrheit von Zeit zu Zeit durch freie Wahlen zu
vergewissern? Diese Moglichkeit kann indessen nicht einmal diskutiert
werden. Denn eine 6ffentliche Kritik an den MaBnahmen der Re-
gierung bzw. der Partei wiirde deren Autoritit erschiittern.

Die proletarische Diktatur ist notwendig, um das Privateigentum
an Produktionsmitteln, soweit es kapitalistischen Zwecken dient, zu
beseitigen, die Landwirtschaft in die Richtung einer ratienellen, kollek-
tiven Produktionsweise zu bringen und im ganzen die materielle Lage
des Volkes zu verbessern. Dazu aber ist erforderlich, daBl der ,,Wirt-
schaftsorganismus® ,,s0 arbeitet, daB sich hunderte Millionen Men-
schen von einem ecinzigen Plan leiten lassen‘‘5l.

Die ,vollstindig zentrale Lenkung des Wirtschaftsprozesses* er-
moglicht eine ,,krisenfreie Entwicklung der Volkswirtschaft (der groBte
Vorzug des Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus)“52 und eine un-
erhorte Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Lohne und Gehilter
werden nach dem Leistungsprinzip festgesetzt. ,,Die sozialistische Ge-
sellschaft kontrolliert die Teilnahme der Menschen an der Arbeit,
beriicksichtigt die Unterschiede in der Qualifikation der Werktitigen
und setzt die Normen der Arbeit und ihre Bezahlung fiir jeden Werk-
titigen fest. Solange die Arbeit fiir den iiberwiegenden Teil der Mit-
glieder der Gesellschaft noch nicht zu einem natiirlichen Bediirfnis
geworden ist, besteht die Aufgabe des sozialistischen Staates darin,
die gesellschaftliche Arbeit so zu organisieren, dal derjenige, der mehr
und besser arbeitet, einen groBeren Teil des gesellschaftlichen Pro-
duktes erhilt?3.* Ist die Arbeit am Ende der sozialistischen Epoche
fiir jeden Arbeitswilligen und Arbeitsfihigen ,,zu einem natiirlichen
Bediirfnis geworden und steht nunmehr eine hinreichend grofle
Warenmenge zur Verfiigung, so kann das Leistungsprinzip durch das
Bedarfsprinzip ersetzt werden. Der sozialistische Staat, die letzte

51 Lenin, Rede iiber Krieg und Frieden auf dem VII. Parteitag der KPdSU.
Ausgewihlte Werke in 2 Binden, Bd. II, S.333.
52  Politische Okonomie“, Lehrbuch. Dietz Verlag Berlin 1955, S. 486.
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historische Herrschaftsinstitution, hat dann seine Funktion erfiillt,
Arbeits- und Parteidisziplin sind selbstverstindlich geworden. Es gibt
keine Herrschaft iiber Menschen mehr, sondern nur noch eine Ver-
waltung der Sachen, wobei es darauf ankommt, jedermann das Seine
nach seinen Bediirfnissen und Fihigkeiten zuteil werden zu lassen.

Die Vorstellung vom Ende aller Herrschaft erscheint nicht so
utopisch, wenn wir an die sich unter unseren Augen vollziehende
Wandlung der gesellschaftlichen Verhiltnisse im GroBbetrieb denken.
Der Betrieb ist nicht nur eine wirtschaftliche Einrichtung, sondern
auch eine Art herrschaftlicher Institution. Damit ist nicht gemeint,
dal} der Betriebsleiter den ,,Herr im Hause“-Standpunkt vertritt. Be-
triebsleiter, Abteilungsleiter, Meister und Vorarbeiter haben jedoch
verschiedene Machtstellungen inne. In dem Grade und MaBe aber,
wie sich besonders im groBtechnischen Betrieb sachliche Notwendig-
keiten durchsetzen, werden die Betriehsangehorigen, gleich welche
Funktion sie ausiiben, durch diese objektive Zwecknotwendigkeit zu
sachlicher Zusammenarbeit gendtigt. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse
im Betrieb ,humanisieren* sich®. Uberhaupt scheint eine ,,neue
Sachlichkeit* viele Lebenshezirke zu ergreifen®. Unter solchem Aspekt
gewinnt der kommunistische Begriff einer staatenlosen Gesellschaft,
einer Gesellschaft ohne herrschaftliche Institutionen und Verhiltnisse,
eine bemerkenswerte aktuelle Bedeutung.

Die diktatorisch durchgefiihrte Sozialisierung und Zentralisierung
der Wirtschafisprozesse steht — was ebenso bemerkenswert ist —
genau im Widerspruch zu dieser angedeuteten Entwicklung. Im Kom-
munistischen Manifest heilt es zwar: ,,Die kommunistische Revolution
ist das radikalste Brechen mit den iiberlieferten Eigentumsverhailt-
nissen‘“; ,,das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu be-
nutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiflen, alle
Produktionsinstrumente in den Hinden des Staats, d. h. des als herr-
schende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren. Wenn
das Proletariat aber so zur einzig herrschenden Klasse geworden ist,
hebt es ,,damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf*. ,,An die Stelle
der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassen-
gegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.* Nach leni-
nistisch-stalinistischer Auffassung mufl die staatliche Herrschafts-
organisation nicht nur so lange bestehen bleiben, als es im Lande noch

53 a.a.0., S.488.

5 Vgl. Dieter Schifer, Das Machtproblem in der modernen Gesellschaft.
Junge Wirtschaft, Zeitschrift fiir fortschrittliches Unternehmertum, Frankfurt a/M.,
1957, S. 99,

5% W. Rothe, Versklavt der technische GroBbetrieb die menschliche Arbeit?
Wirtschaftsblatt der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Nr. 228 vom 29. 9. 1956.
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Klassenfeinde und auBerhalb des Landes noch Feinde des Systems
gibt. Sie muB in solcher Lage noch gefestigt und gestirkt werden. Seo
dringt die staatliche Gewalt zu einer Omnipotenz. Unter diesen Um-
stinden ist eher ein MiBBbrauch der Macht zu erwarten als eine Dele-
gierung der Macht auf Selbstverwaltungskérperschaften oder gar ein
Verzicht auf herrschaftliche Gewalt. Ein fortschreitender Abbau von
Herrschaftsverhiltnissen ist viel wahrscheinlicher in einer Gesell-
schafts-, Staats- und Wirtschaftsordnung, die die Freiheit der Person
weithin gewihrleistet und (hinsichtlich staatlicher Machtausiibung)
das Subsidiarititsprinzip anerkennt. Die Realisierung der kommuni-
stischen Idee einer klassenlosen Gesellschaft konnte also gerade dort
erfolgen, wo die Kommunisten sie am wenigsten erwarten, nimlich
auf einer nach dem Personalprinzip und Gemeinschaftsprinzip bzw.
einer nach dem Grundsatz personlicher Freiheit und sozialer Gerech-
tigkeit geordneten Marktwirtschaft.

III. Die praktisch-politischen Konsequenzen der marxistisch-
leninistischen Ideologie

Die antagonistischen Gegensitze der Klassengesellschaft steigern
sich in ihrer geschichtlichen Entwicklung jeweils so weit, bis die fort-
schrittliche Klasse die Verhiltnisse nicht mehr ertragen kann und
dagegen revoltiert. Aus Rebellionen kann aber erst dann eine revo-
lutiondire Bewegung werden, wenn die rebellierende Klasse ihre
Situation erkennt und daraus die klare und deutliche Zielvorstellung
nimmt, die Situation in ihrem Sinne zu andern. So muB auch die
spontane Arbeiterbewegung in den Lindern, in denen die Produktiv-
kriifte mit den Produktionsverhiltnissen in einen nicht mehr ertrig-
lichen Konflikt geraten sind, zu einer bewuBBten revolutioniren Titig-
keit dieser fortschrittlichen Krifte der Gesellschaft werden. ,,Die Um-
wandlung des elementaren Entwicklungsprozesses in die bewuBte
revolutionare Tatigkeit der fortschrittlichen Krafte der Gesellschaft,
die die alte gesellschaftliche Ordnung stiirzen und eine neue Ordnung
schaffen, erfolgt durch die organisierende und mobilisierende Wirk-
samkeit der fortschrittlichen gesellschaftlichen Ideen. Diese Ideen
erwachsen auf dem Boden des Konflikts zwischen den neuen Produktiv-
kriften und den iiberlebten Produktionsverhiltnissen und als Aus-
druck dieses Konflikts®6.“ Dringen die fortschrittlichen gesellschaft-
lichen Ideen in die Képfe von Millionen und mobilisieren sie die
Massen zum Kampf gegen die iiberlebte Gesellschaftsordnung, werden
sie zu einer gewaltigen ,.materiellen Kraft“. Die von den Ideologen
der Arbeiterklasse entwickelten Ideen, die Ideen des Marxismus-

5 F, Konstantinow, Die Rolle der fortschrittlichen Ideen in der Ent-
wicklung der Gesellschaft. Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1955, S. 35.
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Leninismus, sind heute ,,Gemeingut von Millionen Arbeitern in allen
Lindern“. Dies ist — heiBt es — der unermiidlichen organisatorischen
und propagandistischen Arbeit der marxistischen Parteien zu danken.
Mit der Verbreitung der Ideen des Marxismus-Leninismus gewinnt
die bewullte revolutionire Bewegung eine durch nichts mehr zu hem-
mende Kraft und Gewalt.

l. Die Erziehung zum Sozialismus-Kommunismus

Die wichtigste Aufgabe der Kommunistischen Partei und des so-
zialistischen Staates ist die Erziehung bzw. Umerziehung Jugendlicher
und Werktitiger im Sinne der sozialistischen Aufbauarbeit. Da die
technisch-ckonomischen Produktivkrifte die eigentlich bewegenden
Faktoren der geschichtlichen Entwicklung sind, wird der polytech-
nischen Erziehung besondere Bedeutung beigemessen. Mit den er-
worbenen technischen Kenntnissen und Fertigkeiten soll die heran-
wachsende Jugend zugleich die notwendige Einsicht in die technisch-
okonomische Entwicklung gewinnen. Schon die Jugend muf} den un-
versohnlichen Gegensatz der biirgerlich-kapitalistischen Klasse und der
proletarisch-sozialistischen Klasse erkennen: , Fiir die marxistische,
sozialistische Ideologie steht im Mittelpunkt aller Dinge der Mensch
mit seinen Bediirfnissen, Bestrebungen und Interessen. Fiir die
biirgerliche Ideologie steht im Mittelpunkt aller Dinge das Geld, das
Gold, das Kapital, der Maximalprofit. In der kapitalistischen Ge-
sellschaft ist der Mensch ein Mittel, wilhrend das Geld, das Gold, das
Kapital das Ziel ist?”.* Den Schiilern soll der krasse Unterschied der
Lebensweise in den sozialistischen und kapitalistischen Lindern klar
werden. Sie sollen wissen, ,,daB die Kinder der werktitigen Menschen
in den kapitalistischen Lindern schon in ihrer friihesten Kindheit die
Ausbeutung und Unterdriickung durch die Kapitalisten zu spiiren be-
kommen®. So werden die Menschen ,,zum HaB gegen alle Unter-
driicker und Ausbeuter*?® erzogen.

Ein Problem fiir sich ist allerdings die Diskussion iiber die aktuellen
Fragen von Staat, Partei und Wirtschaft im Kreise der heranwach-
senden Jugend, der Werktitigen und nicht zuletzt der Intelligenz. Da
»das Hauptinstrument bei der Schaffung der Grundlagen des Sozialis-
mus die Staatsmacht ist, ist eine freie und &ffentliche Kritik an
MaBnahmen der Regierung ausgeschlossen. Etwa gar ,,in Theorie und
Praxis mit dem Absterben der sozialistischen Staatsmacht zu experi-
mentieren, kommt einer Einladung an die Imperialisten gleich, den
kalten Krieg zu verschirfen und konterrevolutionire Putsche zu orga-

57 Konstantinow, a.a.0., S.28.

8 Vgl. SBZ-Archiv 1956, S. 263.
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nisieren®.“ Das Recht auf Meinungsfreiheit ist eben mit einer Dik:

tatur unvereinbar. Besonders schwierig wird dabei allerdings die Stel-
lung der Intelligenz. Mag es mit der Zeit gelingen, die Masse der
Intellektuellen in das sozialistisch-kommunistische Lager zu ziehen,
mag auch eine ,,ideologische Umerziehung® besonders bei der jiingeren
Generation erfolgreich sein, und mag schlieBlich auch eine neue Schicht
der Intelligenz aus der Arbeiterklasse und der Bauernschaft hervor-
gehen, so werden doch die hierauf gesetzten Hoffnungen enttduscht
werden, wenn freie wissenschaftliche Erérterungen iiber die allgemein
bewegenden Fragen unzulissig sind. Interessant und aufschlufireich
ist der unlingst von der sozialistischen Parteifiihrung der DDR arg-
wohnisch verfolgte und rasch unterdriickte Meinungsstreit zwischen
Angehérigen wissenschaftlicher Institute und Akademien. ,,Wenn einer
der Wirtschaftswissenschaftler sagte: ,LaBt alle Blumen bliihen, so
antworten wir ihm: Jawohl! Das Unkraut des Revisionismus ist jedoch
weder eine Blume noch schion, noch eine niitzliche Pflanze. Die Haupt-
aufgabe der Genossen Wissenschaftler besteht immer und gerade jetzt
darin, der Partei zu helfen, die Wahrheit zu erkennen, auf die gestiitzt
wir eine richtige und erfolgreiche Politik durchfiihren werden%?.*

.Die praktisch-politischen Kennzeichen des Leninismus sind ,,Sowjet-
macht®* und ,,Diktatur der Arbeiterklasse“. Beides wiirde in einer
freien Diskussion das Hauptthema abgeben. Die geheime Opposition
gegen die Sowijetherrschaft und gegen ein diktatorisches Regime ist
im Ostblock allenthalben im Wachsen. Die Opposition bekennt sich
zwar weithin zur Sozialisierung, zur Industrialisierung, zu dem grof3-
ziigig aufgebauten Schulsystem mit der Forderung der Begabten, zu
dem neuen Gesundheitswesen, zu der Heranbildung technischer Kader
in den Industriebetriecben usw. Ganz entschieden wird aber jede Art
von Diktatur abgelehnt, ebenso auch jede zwangsweise betriebene
Kollektivierung, insbesondere die Kollektivierung der Landwirtschaft.
Dieses ,.Programm* wird insgeheim ebenso in der UdSSR wie in Polen,
in der DDR, auch in Ungarn (trotz aller gewaltsamen Unterdriickung),
kurzum im ganzen ,.sozialistischen Lager* erértert®!.

2. Strategieund Taktik des Leninismus

Die sowjetische Politik erscheint vielen, sogar sachkundigen Beob-
achtern als bloBe Machtpolitik. Der Marxismus-Leninismus sei nur so-

5 Walter Ulbricht, Grundfragen der Politik der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands (Referat der 30. Tagung des Zentralkomitees). Dietz Verlag
Berlin 1957, S. 43.

8 W. Ulbricht, a.a.0., S.53.

% Vgl. Joseph Scholmer, Die Revolution in Ungarn. Aus Politik und Zeit-
geschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament* (Sonderdruck fiir die
Deutsche Studentenzeitung), Januar 1957, S. 2.
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zusagen ein Mintelchen, das je nach der politischen Situation, im
Interesse der machtpolitischen MaBnahmen zurechgeschnitten, ver-
kiirzt oder verlingert wird. Den filhrenden Kommunisten komme es
auf den ideologischen Gehalt ihrer Lehre nicht an. Gegebenenfalls
wiirden sie auch das Gegenteil verkiinden. In diesem Sinne schreibt
Stefan T. Possony: ,,Tatsichlich ist es so, daB die Kommunisten nicht
durch die Verfolgung ihres eigenen Programms, sondern durch das
Eintreten fiir nichtkommunistische Ideen die Unterstiitzung der Mas-
sen zu gewinnen suchen . . . Es stimmt zwar, daf} die Kommunisten
eine Ideologie haben, doch ist sie lediglich ein Glaubensbekenntnis
fir kleine militante und machthungrige Gruppen, — eine Geheim-
lehre®.* Diese Auffassung ist nicht nur bedenklich, sie ist gefahrlich.
Possony unterschitzt den geistigen EinfluB des Marxismus-Leninismus.
Der Einwand, nur wenige kennen sich in dieser Ideologie aus, trifft
nicht zu. Die Grundgedanken des Kommunismus sind den Massen der
sozialistischen Linder bekannt. Es ist nicht schwer zu begreifen, dafl
der ,,Kapitalismus®“ ein Ausbeutungssystem ist und da er infolge sei-
ner anarchischen Produktionsweise untergehen muf}, dal die bislang
ausgebeuteten Massen die politische und 6konomische Macht in die
Hinde bekommen werden und daB sie von der Geschichte berufen
sind, eine Welt des Friedens, der Freiheit und der Gerechtigkeit her-
aufzufithren. Natiirlich ist die sowjetische Politik, wie jede Politik,
Machtpolitik; aber sie ist ideologisch bestimmte Machtpolitik! In der
Ideologie liegt ihre besondere Stirke. ,,Die marxistische Ideologie
vermittelt der Arbeiterklasse Orientierungsvermogen, Klarheit der
historischen Perspektive und SiegesgewiBheit®.*

Die sowjetischen Politiker wissen, was sie wollen. Sie wissen, was
auf lange Sicht und in der jeweiligen Situation getan werden mufB, um
die sozialistische Staatsmacht zu festigen oder, wo die Verhiltnisse fiir
den Kommunismus reif erscheinen, sie zu begriinden und eine Millio-
nenarmee von Werktitigen geistiz zu mobilisieren und praktisch-
politisch zu organisieren. Das ist die strategische Konzep-
tion des Marxismus-Leninismus. Die sozialistisch-kommunistische
Fiihrung aber mufB} sich, wie die Truppenfithrung auf dem Gefechts-
feld, auch den jeweiligen Verhiltnissen anzupassen verstehen. Sie muf3
die Situation nutzen. Das ist die taktische Konzeption des
Marxismus-Leninismus.

Possony hat das Verdienst, die strategischen und taktischen Opera-
tionen der Kommunisten allseitig und griindlich dargestellt zu haben.
.»Die wichtigste Forderung, die die Kommunisten an sich selbst richten,

%2 Stefan T. Possony, Jahrhundert des Aufruhrs. Die kommunistische Tech-
nik der Weltrevolution. Deutsch: Isar-Verlag 1956, S.11—12.

% Konstantinow, a.a.0., S.38.
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ist, fiir Machtpositionen zu kimpfen und ihre relative Stirke zu stei-
gern.” Sie lassen sich von der Regel leiten, ,,dal voriibergehende Er-
folge oder Riickschlige, cbwohl sie mehr Beachtung erfordern und den
groBten Teil der tdglichen Arbeit verbrauchen, weniger wichtig sind
als groflere Leistungsentfaltungen. Kommunistische Bemiihungen miis-
sen auf die bestmigliche Vorbereitung fiir entscheidende Schlachten
gerichtet sein®*.

Die wichtigsten Regeln fiir die kommunistische Strategie und
Taktik sind von Lenin in seinen Schriften ,,Was tun?* (1902) und ,,Der
linke Radikalismus als Kinderkrankheit des Kommunismus* (1920)
aufgestellt worden. Gehort die schon von Stalin, nachdriicklich aber
von Bulganin und Chruschtschow angestrebte , Koexistenz* in die
strategische oder taktische Konzeption? Bei Stalin handelt es sich
dabei offensichtlich nur um eine Taktik, die eben zeitweise ein ge-
wisses Lavieren und Paktieren als notwendig erscheinen lit. Heute
scheinen die Dinge anders zu liegen. Man rechnet mit der Méglichkeit
einer friedlichen Koexistenz von Lindern mit verschiedenen sozialen
und politischen Systemen auf lange Sicht. Mit dieser strategischen Vor-
stellung verbindet sich jedoch das ebenso strategische Ziel einer ideo-
logischen Unterminierung des sogenannten kapitalistischen Wirtschafts-
systems. Auf dem XX. Parteitag erklirte Chruschtschow: ,Einige
Funktionidre versuchen, die absolut richtige These von der Maoglichkeit
der friedlichen Koexistenz von Lindern mit verschiedenen sozialen
und politischen Systemen auf das Gebiet der Ideologie zu iibertragen.
Das ist ein schindlicher Irrtum. Aus der Tatsache, dafl wir fiir die
friedliche Koexistenz und den wirtschaftlichen Wettstreit mit dem
Kapitalismus eintreten, darf keineswegs die SchluBlfolgerung gezogen
werden, dal der Kampf gegen die biirgerliche Ideologie, gegen die
Uberreste des Kapitalismus im BewuBtsein der Menschen abgeschwiicht
werden kann. Unsere Aufgabe ist es, die biirgerliche Ideologie uner-
miidlich zu entlarven und ihren volksfeindlichen reaktiondren Charak-
ter aufzudecken®.*

Gibt es eine biirgerliche Ideologie? Vielleicht kann man den demo-
kratischen Sozialismus, den Liberalismus und den Konservativismus
als Ideologien einer nichtkommunistischen Welt ansehen. Allein es
fehlt diesen politischen und sozialen Grundauffassungen der doktri-
nire Machtanspruch. So diirfte Raymond Aron recht haben: ,Die
letzte groBe Ideologie wurde aus dem Zusammentreffen dreier Ele-
mente geboren: aus der Vision einer Zukunft, die unseren Erwartun-
gen entspricht, aus der Verbindung zwischen dieser Zukunft und einer

% Possony, a.a.0., S.408.
8 _Rechenschaftsbhericht des Zentralkomitees der KPdSU an den XX. Parteitag",
Deutsch: Dietz Verlag Berlin 1956, S. 154.
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sozialen Klasse und aus dem Vertrauen in die menschlichen Werte,
die Planwirtschaft und Kollektivierung nach dem Sieg der Arbeiter-
klasse hervorbringen wiirden.” Wie sind aber die Aussichten dieser
Ideologie? ,,Das Vertrauen in die Fihigkeiten einer sozialokonomi-
schen Methodik verliert sich mehr und mehr, und man sucht vergeb-
lich nach der Klasse, die eine radikale Erneuerung der Institutionen
und der Ideen verbiirgen wiirde®.*

So ist die kommunistische Ideologie, die sichere Grundlage der
Sowjetpolitik, doch nur scheinbar gesichert. Allzu viele Fragen stehen
offen, allzu viele Widerspriiche zwischen der Ideologie und der gesell-
schaftlichen Lebenswirklichkeit werden offenbar. Wiirden jene Fragen
nur von Intellektuellen aufgeworfen und diese Widerspriiche nur von
einigen Funktioniren von Partei, Staat und Wirtschaft gesehen wer-
den, brauchte sich keine Regierung im gesamten Ostblock darum zu
kiimmern. In Wahrheit aber ist es anders. In allen Lindern des Sowjet-
blocks erleben die Massen der Werktitigen die Auswirkungen einer
ideologischen Doktrin, die der Menschheit Recht und Freiheit bringen
will, jedoch faktisch zur Preisgabe des Menschlichen fiihrt.

Der 17. Juni in der DDR, der Aufstand in Posen, die auflammende
revolutionire Bewegung in Polen und schlieBlich der Ausbruch einer
Gegenrevolution in Ungarn haben aller Welt die inneren Spannungen
der Linder des Sowjetblocks vor Augen gefiihrt. Die von dem Sowjet-
system herangeziichtete Intelligenz beginnt allerorts Kritik zu iiben.
Die tiefgreifenden Wandlungen der politischen und 6konomischen Ver-
hiltnisse in der sogenannten biirgerlich-kapitalistischen Welt sind nicht
verborgen geblieben. Man vergleicht die demokratischen und freiheit-
lichen Ordnungen des Westens mit dem ostlichen totalitiren System.
Das kapitalistische Proletariat war ehemals gewill rechtlos und unter-
bezahlt. Doch wie verhilt es sich heute mit der Arbeiterschaft in den
sozialistischen Lindern? Haben die Gewerkschaften auch nur die
geringste Moglichkeit, sich gegen die Omnipotenz des Staates auf-
zulehnen?

Die Intellektuellen wollen einen freien Meinungsaustausch, Rede-
und Pressefreiheit. Die Bauern wollen Land, das sie in Freiheit be-
bauen konnen. Die Industriearbeiter wollen ihre gewerkschaftlichen
Vertretungen frei wihlen und die Betriebe in ihre Hand nehmen. Im
ganzen will man Sicherheit und Freiheit. Wenn die politischen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse allenthalben zum Sozialismus dringen,

88 R. Aron, Ende des ideologischen Zeitalters? Europa Briicke Verlag Christen
& Co., Hamburg. 3. Jahrgang, 1957, S.7. Vgl. auch: Otto Brunner, Neue Wege
zur Sozialgeschichte. Kap.IX: Das Zeitalter der Ideologien. Anfang und Ende.
Gottingen, 1956.
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dann soll es ein freiheitlicher, demokratischer Sozialismus sein!
W. Gomulka sagte vor dem Plenum des Zentralkomitees der Polnischen
Vereinigten Arbeiter-Partei am 20. Oktober 1956 in Warschau im
Hinblick auf das sowjetisch-stalinistische System: ,,Dieses System ver-
gewaltigt die Prinzipien der Demokratie und die Gesetzlichkeit. Bei
diesem System wurden Charaktere und menschliche Gewissen zer-
brochen. Die Menschen wurden getreten und ihre Ehre angespien. De-
nunziantentum, Liigen und Filschungen, ja sogar Provokationen dien-
ten als Werkzeuge bei der Ausiibung der Macht. Auf dem Humus-
boden des Personlichkeitskults wuchsen Erscheinungen, die den aller-
tiefsten Sinn der Volksmacht verletzten, ja sogar vernichteten. Mit
diesem System haben wir SchluBl gemacht, bzw. wir werden damit ein
fiir allemal SchluB machen.*

Nach marxistisch-leninistischer Auffassung gibt es fiir die objek-
tive Richtigkeit einer Lehre nur einen MaBstab: die Ubereinstimmung
mit dem Leben, mit der Wirklichkeit. ,,Man muB*, schrieb Lenin in
seinen ,,Briefen iiber Taktik*, ,,die unumstdBliche Wahrheit beher-
zigen, daB ein Marxist das lebendige Leben, die prizisen Tatsachen
der Wirklichkeit zu beriicksichtigen hat“. Wiirden sich Marxisten,
Leninisten und Stalinisten an diese (von Lenin selbst nicht hinreichend
beachtete) Forderung halten, wiirde die sowjetische Welt anders sein.
Es wiirde dann aber auch eine sachliche Diskussion zwischen denen
moglich sein, die die Wirklichkeit so sehen, und denen, die sie anders
sehen.



	Herbert Schack: Die Problematik des Marxismus-Leninismus
	I. Die ideologischen Ausgangspunkte
	1. Der Empirismus
	2. Der Materialismus
	3. Der historische
Materialismus
	4. Die dialektische Geschichtsauffassung

	II. Der Begriff der gesellschaftlichen Produktionsweise
	1. Die gesellschaftlichen Produktivkräfte
	2. Die gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse
	3. Der ideologische Überbau

	III. Die praktisch-politischen Konsequenzen der marxistisch-leninistischen Ideologie
	1. Die Erziehung zum
Sozialismus-Kommunismus
	2. Strategie und Taktik des Leninismus



