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I. Die Veriinderung des Erscheinungsbildes

Vergleicht man die russische Gesellschaft der Zeit nach der Macht-
ergreifung der Bolschewiki mit dem Sozialgefiige des vorrevolu-
tiondren RuBlland, so ist zunichst der Untergang zweier gesellschaft-
licher Gruppen der vorrevolutioniren Zeit zu melden: Es ist dies
einerseits jene Machtgruppe, in welcher die zaristische Herschaft sich
fortsetzte und die mit den Sturz des Zarismus selbst ihren
Halt und ihre Funktion verlor, nimlich der Adel; zweitens aber ist es
zugleich der Reprisentant der modernen Gesellschaft, das private Un-
ternehmertum.

1. Der Untergang der Adelsmacht

So bedeutungsvoll die Ausschaltung des russischen Grundadels in
politischer Hinsicht gewesen ist, durch sein Verschwinden als sozialer
Faktor konnte kaum eine tiefergreifende Erschiitterung des sozial-
6konomisch en Gefiiges eintreten: Der russische Adel iibte bereits
seit lingerem keine wesentliche an die P e r s 0 n gebundene und damit
unersetzbare okonomische Funktion mehr aus. Soweit er nicht als
Dienstadel in den Ministerien oder in der Provinz fungierte, hatte er
sich in einen rentenverzehrenden, groflenteils in der Hauptstadt oder
auch im Ausland lebenden bloBen Kron- und Reprasentationsadel ver-
wandelt, vergleichbar demjenigen der letzten Periode des franzosischen

1 Dieser Aufsatz schlieBt sich an den von Roderich von Ungern-Stern-
berg ,Die Struktur der russischen Gesellschaft zw Anfang des 20. Jahrhunderts®
in Heft 2 (S. 169 ff.) dieser Zeitschrift an.
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ancien régime, den vom sozialen Tableau zu 16schen e in e Nacht ge-
niigt hatte. Selbst die Rolle der Herrengiiter als Lieferanten von Markt-
getreide fiir die Stidte und von agrarischen Rohstoffen fiir die In-
dustrie war schon vor der Revolution — entgegen der weit verbreite-
ten Vorstellung — sehr zuriickgetreten; immer mehr hatte sich die
groBbiuerliche , Kulaken“-Wirtschaft vorgeschoben: Vor dem ersten
Weltkrieg waren die Adelsgiiter an der Gesamterzeugung von Brot-
getreide nur noch mit 12 % und an der Produktion von Handelsge-
treide mit 21,6 %o beteiligt gewesen, die groBbiuerlichen Wirtschaften
dagegen mit 38 und 50 %b. Die 6konomische Funktion der groBen
Giiter erforderte im iibrigen nicht die Person des mit der Wirtschaft
selbst in der Regel vollig unvertrauten Junkers; die private oder staat-
liche Domine hitte denselben Marktzweck erfiillen kénnen.

Mit dem russischen Adel entfiel zugleich das gehobene Beamten-
tum, das sich regelmiBig aus dem Adel rekrutierte. Die Draperie der
Zarenmacht, besonders nach RuBlands ,,Ubergang zum Scheinkon-
stitutionalismus* infolge der Revolution von 1904 bis 19053, war die
junkerliche Biirokratie, die alle wichtigen Amtsstellen besetzt hielt?
und so ihr Schicksal aufs engste mit dem des Zarismus verbunden
hatte. Der feudalistische Grundzug der russischen Verwaltung war es,
der fiir die Sieger der bolschewistischen Revolution die Frage der
Verwaltungsreform, in funktioneller wie personeller Hinsicht, mit be-
sonderer Schirfe stellte; er erklirt mit jene Entschiedenheit, mit der
zunidchst an die Verwirklichung des alten marxistischen Postulats
einer Entgeltung der Staatsbediensteten zu ,Arbeiterlohn“® heran-
gegangen wurdeS.

2. Die Ausschaltung des 6konomischen
Birgertums

Es verschwand ferner als politische Figur der private Unter-
nehmer: Die Konstituante als moglicher Sammelpunkt ,,legaler Oppo-
sition wurde durch die in der Minderheit befindlichen ,,Bolschewiki*
im Januar 1918 vorsorglich aufgelost — ein Schritt, der schwerwie-
gend war fiir die kiinftige Stellung jeglicher Vertretungskorperschaft
im Sowjetstaat.

3 Vgl. M. Webers so betitelte Darstellung in ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik®, Bd. 23 (1906), S. 165 ff., hier besonders S. 227 ff.

*VYgl. v. Ungern-Sternberg, a.a.0., S.192.

5 Vgl. K. Marx, Adresse des Generalrats der Internationale iiber den Biirger-
krieg in Frankreich.

8 Vgl. Dekret iiber Hochstlohne von Volkskommissaren und hohen Funktioniren
vom 23. 11. 1917; Dekret iiber die Gehilter hoherer Funktionire vom 14. 9. 1918. —
Im Jahre 1918 erhielt ein Volkskommissar monatlich 800 Rubel, die unterste
Gruppe der &ffentlichen Angestellten 350 Rubel. (A. Bergson, The Structure
of Soviet Wages, Cambridge/Mass. 1946, S. 190.)
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Noch tiefer griff die Nationalisierung der Industrie, die durch den
Biirgerkrieg so weit vorangetricben wurde, daB die von 1921 an
folgende Periode der Neuen Okonomischen Politik (NEP) den ,,Staats-
kapitalismus* (im Sinne Lenins) nur noch iiber einheimisches Klein-
kapital und auslindische Konzessionire errichten konnte. — Anderer-
seits trat nach Abschlufl des Biirgerkriegs die herrschende ,,prole-
tarische Staatsmacht in ein gewisses praktisches Verhiltnis
zu den durch Revolution und Biirgerkrieg hindurchgekommenen
Resten des okonomischen Biirgertums. Der aulerordentliche Mangel an
»proletarischen® Leitungskriften zwang zum Riickgriff auf die vor-
handene Intelligenz bei der Leitung der nationalisierten Betriebe.
Eine Untersuchung, die in ,,Ekonomifeskaja Zizn’“ vom 26. No-
vember 1922 verdffentlicht wurde, ergab, dafl von 160 untersuchten
Fabriken 48 durch ehemalige Arbeiter, 30 durch frithere Angestellte,
37 durch die frithern Betriebsleiter und 16 sogar durch die bis-
herigen Eigentiimer geleitet wurden. Der Mangel an Fachkriften
sowie die Lizenz- und Konzessionspolitik gegenitber dem Ausland
filhrten wihrend der NEP zu einer Art von Stillhalte-Abkommen
auch der Gewerkschaften gegeniiber den ,biirgerlichen® Betriebs-
leitungen. Mit Befriedigung hoben damals auslindische Kon-
zessionire hervor, daB es ,,mit Hilfe der Gewerkschaften gelungen
ist, das Akkordsystem in den Betrieben einzufiihren*, daB ,,die Ge-
werkschaften die Erzielung hoher Leistungen nicht gehindert haben®,
ja sogar, daB ,,der Unternehmer in keinem Land so ruhige Arbeits-
bedingungen vorfindet: Es geniigt, sich mit der Gewerkschaft gut zu
stellen, um jede Miglichkeit eines Streiks eigentlich vollkommen aus-
zuschlieBen*“?. In dieses Verhiltnis wuchs spiter die heimische eigen-
stindige Funktioniirschicht hinein. Sie verband sich mit der ,,alten®
zu einer neuen politisch-6konomischen Leitungsintelligenz, nicht ohne
Merkmale der assimilierten Gruppe in sich aufzunehmen®. Zu der
teilweisen sozialen Einschmelzung des alten Eigentiimers kam die
Ubernahme des ,,biirgerlichen* Ingenieurs. Bereits am 28. Mirz 1918
erklirte Trotzkij auf einer Parteikonferenz des Stadtgebiets Moskau:
,,Gegenwirtig, in einer Periode, wo die Macht der Sowjets gesichert
ist, mufl die Bekimpfung der Sabotage ihren Ausdruck darin finden,
dal die gestrigen Saboteure in Diener, in Vollstrecker, in technische
Leiter iiberall da verwandelt werden, wo das neue Regime dessen be-
darf. ... Wie in den toten Maschinen, so ist auch in diesen Tech-
nikern, Ingenieuren, Arzten, Lehrern, ehemaligen Offizieren ein be-

7 Izvestija, 7. 10. 1928,

8 Wie weit die Zwischenetappe kommissarischer ,,biirgerlicher Verwaltung natio-
nalisierter Betriehe auch den Rechtsrahmen fiir die spiitere Zeit vorhereitet hat,
zeigt das ungebrochene Fortleben von Prinzipien des Vertrags, des Warenverkehrs,

der materiellen Schadenshaftung von Beschiftigten gegeniiber dem ,,Beschiiftiger*,
dem ,,Micter* (,nanimatel‘) der Arbeitskraft in der Arbeitswelt der Planira.
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slimmtes nationales Kapital unseres Volkes verkérpert, das wir ver-
pflichtet sind auszunutzen, wenn wir die grundlegenden Fragen, vor
denen wir stehen, iiberhaupt meistern wollen. . . . Die Demokrati-
sierung besteht durchaus nicht darin . . ., die Bedeutung der quali-
fizierten Krifte, die Bedeutung der Leute, die Fachkenntnis besitzen,
aufzuheben und sie stets und iiberall durch gewihlte Kollegien zu
ersetzen. .. . Die weitgehende Ausdehnung der Kollegialitat . . . ist
nicht das letzte Wort des wirtschaftlichen Staatsaufbaus der proleta-
rischen Klasse. . . . Der nichste Schritt mull in der Selbstbeschrin-
kung des Kollegialprinzips bestehen, in einer gesunden und heilsamen
Beschrinkung der Arbeiterklasse?. Und Lenin mufite sich sehr bald
dazu verstehen, den ,klassenfremden* Spezialisten von dem allge-
meinen Gleichheitslohn, den die Revolution zunichst auf ihre Fahnen
geschrieben hatte, auszunehmen: ,,Fiir die Produktion brauchen wir
Ingenieure und schitzen sehr ihre Arbeit. . .. Wir haben keine Ab-
sicht, ihnen ihre privilegierte Stellung zu entziehen!’. ,,Wir miissen
sofort, ohne auf Unterstiitzung durch andere Linder zu warten, so-
fort und unverziiglich die Produktivkrifte heben. Ohne biirgerliche
Spezialisten ist das unméglich. . . . Man muB ihnen die Méglichkeit
geben, unter besseren Bedingungen zu arbeiten als im Kapitalismus,
denn diese von der Bourgeoisie erzogene Schicht wird anders nicht
arbeiten. Eine ganze Schicht mit dem Stock zur Arbeit zu zwingen,
ist unmoglich!!.*

3. Zur Frage der ,Reife“ der russischen
Gesellschaft fiir die proletarische Revolution

Es ist oft die Meinung geduBert worden, die russischen Bolsche-
wiki hitten sich sozusagen ,,regelwidrig® verhalten, als sie, entgegen
dem marxistischen Konzept von dem Vorangang ,.reifer” Industrie-
gesellschaften auf dem Wege zum Sozialismus, in dem 8konomisch
riickstindigen Ruflland die Revolution ausriefen. — Es geniigt dem
gegeniiber nicht, auf das bloBe Faktum hinzuweisen, daBl es der
russischen Revolution nicht nur gelungen ist, zu siegen, sondern auch,
sich ,,irgendwie zu stabilisieren. Vielmehr zeigt die Erfahrung un-
seres Jahrhunderts, daB in der Tat das politisch-soziale Kriterium und
das wirtschaftliche Kriterium der ,,Reife* einer gegebenen Ordnung
fiir eine ,,proletarische oder ,,proletaroide Umwilzung sich vonein-
ander offenbar getrennt haben. Neue soziale Bewegungen haben gerade

? ,,Arbeit, Disziplin, Ordnung werden die sozialistische Sowjetrepublik retten®,
Moskau 1918; hier zitiert nach Trotzkij, Terrorismus und Kommunismus, Ham-
burg 1923, S.133 f.

10 Rede auf der Tagung des Petrograder Arbeiter- und Soldatenrats, November
1917 (Sodlinenija, Tom 26, S. 261).

11 Rede vor dem VIIL Parteitag der KPR am 19. 3. 1919 (Ausg. Werke Bd. II,
Moskau 1947, S.519 f.),
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da die groBere Erfolgsaussicht, wo sie sich zugleich eine unerledigte
nationale Aufgabe zueigen machen konnen und hierdurch eine denk-
bar breite heimische Opposition gegen einen isolierten Gegner um sich
sammeln. Als eine solche nationale Aufgabe wird in den Entwicklungs-
rdumen von heute die nachholende Industrialisierung
betrachtet, durch welche bisher zuriickgebliebene Linder den Anschluf
an die materiell fortgeschrittene Welt zu gewinnen suchen. Das nach-
revolutionire Ruflland selbst bot in dieser Hinsicht den Spezialfall
eines ,,unterentwickelten Landes, und es war gerade das Zusammen-
fallen des ,,proletarischen’ Programms mit dem unerledigten mate-
riellen Pensum der ,.biirgerlichen” Revolution, es war die Grifle der
Aufgabe, aus welcher die Bolschewiki, auch spiter, ihre wirksamste
Rechtfertigung, im Grundsitzlichen wie im Einzelnen, zu ziehen, den
méglichen Widerstand zu entwaffnen verstanden. Wie im 18. Jahr-
hundert der dritte Stand fiir den kommenden vierten mit agierte, so
fiihrt in den Entwicklungsrdumen des 20. der ,vierte” in gewissem
MaBle zugleich das Programm des ,,dritten* Standes, freilich nun im
eigenen Namen, durch. Der Leninsche Begriff des ,,Staatskapitalismus®
als eines unter ,proletarischer” Kontrolle vor sich gehenden
Kontraktkapitalismus, auf Zeit und nach staatlichen Nor-
men, fiir die Periode des ,,Ubergangs zum Sozialismus* driickt diesen
Sachverhalt in bolschewistischer Terminologie aus,

Aber nicht nur in materieller, sondern auch in ideeller Hinsicht
hat die russische Oktoberrevolution in gewissem Sinn eine nach-
holende Funktion in der Geschichte Rufllands gehabt: Sie fallte in
der Wirkung zusammen, worauf in Westeuropa in langer Folge Refor-
mation, Humanismus und Aufklirung hingearbeitet haben: nidmlich
die Rationalisierung des Weltbilds. ,,In seiner bolsche-
wistischen Version, der spezifischen europiischen Wertelemente ent-
kleidet . . ., wird der Marxismus so einer Ideologie der wirtschaft-
lichen und sozialen Umwilzung eines riickstandigen Landes. . . . Er
hat fiir RuBland geleistet , . ., was die Reformation fiir einige der
fithrenden Nationen des Westens geleistet hat — die Entthronung aller
Autorititen und Gewohnheiten und die Umstellung der Massen auf die
Lebensform der modernen, industriellen Gesellschaft!2.*

Il. Der latente Widerspruch der neuen Gesellschaft

Zugleich aber war es gerade der Nachholcharakter der
russischen Revolution, der das spezifische Problem der nachrevolu-
tiondren Gesellschaft in RuBland bilden sollte. Das angestrebte in-

2P, Sering, RuBland zwischen Asien und Europa, historische Hinter-
griinde des Bolschewismus, Neues Europa Jg. 3 (1948), Nr. 3, S. 24 f.
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dustrielle Ziel warf Fragen auf, die in jedem Entwicklungsland un-
seres Jahrhunderts in dieser oder jemer Form wiederkehren, die
aber unter den besonderen Bedingungen der bolschewistischen Herr-
schaft einen besonders scharfen Charakter annahmen. Das Grund-
problem der nachrevolutioniren russischen, iiberwiegend noch immer
bduerlichen Gesellschaft lautete: Wie regeln sich die Be-
ziehungen zwischen Industrie und Bauernschaft unter den Bedingun-
gen der Industrialisierung? Und zwar einer Industrialisierung, die zu-
gleich das spezifische ,,s0zialistische* Postulat der Bolschewiki der Er-
fillung naher zu bringen bestimmt war.

Die Revolution hatte das Land seinen Bebauern, zwar nicht zum
Eigentum, aber zur ,,ewigen Nutzung, iibergeben. Sie hatte damit
dem elementaren ,,Nahrungs“-Verlangen des Landvolks entsprochen.
Die Schwierigkeit aber, die das erforderliche Wachstum der Industrie
und der Stiadte aufwarf, war, wie unter diesen Umstinden gleichzeitig
eine entsprechende M ar k t aufbringung an Produkten des flachen
Landes zu sichern sei. Die Landaufteilung in Rufland war vom Stand-
punkt der agrarischen Sicherung des industriellen Prozesses ein Um-
weg, wenn nicht ein Riickschritt. Politisch als notwendig angesehen,
um der bolschewistischen Revolution den Riickhalt des flachen Landes
zu verschaffen, stellte sie in der sozialskonomischen Wirkung das ge-
naue Gegenteil dessen dar, was nottat. Der durch die Revolution vor-
herrschend gewordene agrarische Kleinbetrieb konnte nicht die
Grundlage bieten, auf der eine breite stidtische Industrie zu er-
richten war; Am gesamten, in den Handel gebrachten Brotgetreide
hatten die Klein- und Mittelbauern in RuBlland vor dem ersten Welt-
krieg nur einen Anteil von 28,4 %0 gehabt; im Jahre 1926/27 betrug
ihr Anteil 74%0. Gleichzeitig aber verfiigte der Klein- und Mittel-
betrieb iiber die geringste marktbare Quote seiner gesamten Er-
zeugung; sie lag im Jahre 1926/27 bei 11,5 %0 und war damit sogar
noch niedriger als vor dem Krieg, wo sie 14,8 %/o betragen hatte!2.
Die Produktion des Klein- und Mittelbetriebs diente also ganz iiber-
wiegend dem eigenen Bedarf. Hierin lag von vornherein eine Struk-
turschwiiche der nachrevolutioniren russischen Landwirtschaft, die im
Stagnieren der Erntemenge von der Mitte der zwanziger Jahre an
— bei gleichzeitigem wachsendem Marktbedarf der sich ausdehnenden
Industrie und der Stddte! — ihren fatalen Ausdruck finden sollte.
Diese Strukturschwiche wurde noch unterstrichen durch die fort-
laufenden Realteilungen, welche die durch die Bodenreform von
1917/18 voriibergehend erweiterte Nahrungsfliche der Bauernfamilien
erneut zusammenschrumpfen lieBen'?, durch die Zersplitterung des
bebauten Areals', durch die anhaltende Gespann- und Inventar-

3 G.N.Prohopovicz, Histoire économique de 'URRS, Paris 1952, S. 139.



587] Die russische Gesellschaft nach der bolschewistischen Revolution 75

losigkeit groBer Teile der Bauernschaft!®; alle diese MiBstinde droh-
ten den Riickstand und die ,,chinesischen* (Lenin) Betriebsverhiilt-
nisse der russischen Kleinwirtschaft zu verewigen. Mit der Klein-
bauernwirtschaft waren also auch die spezifischen Probleme, die ihr
in RuBlland seit je angehaftet hatten, durch die bolschewistische Re-
volution zu allgemeinen gemacht worden?.

Die Verhiltnisse konnten ohne Desavouierung der Oktober-
revolution auf dem Lande nicht einfach riickgingig gemacht werden:
etwa durch Errichtung groBer Staatsgiiter, welche die Marktfunktion
der fritheren Adelsgiiter sowie der GroBbauernwirtschaften iiber-
nommen hitten. Wie die Dinge lagen, bot einen Weg zu agrarischen
Marktleistungen weder die Domidnenwirtschaft noch die groBbiuer-
liche Produktion, sondern vielmehr die bduerliche GroB8-
produktion, die durch genossenschaftlichen Zusammenschlufl der
Kleinbauern herbeizufiihren war.

Soweit bleibt die Situation der sowjetischen Agrargesellschaft
nach der Revolution noch durchaus vergleichbar derjenigen ,,alter*,
dichtbesiedelter und gleichzeitig 6konomisch ,unterentwickelter®
Kulturriume wie etwa Indiens. Welche Formen aber die notwendige
agrarische Umwandlung unter diesen Umstinden annimmt, hingt
nicht nur von dem industriellen Ziel und von der prinzipiellen Ent-
scheidung iiber den sozialen Inhalt ab, den die angestrebte neue
Ordnung haben soll: auch wenn der Entscheid ge gen eine soziale
Neudifferenzierung des Landvolks und damit fiir eine ,so-

4 Vor der Revolution waren jihrlich etwa 1,7 % der Bauernwirtschaften geteilt
worden; in der Zeit von 1917 bis 1928 erhéhte sich dieser Anteil auf 2,3 bis 3,5 %o.
(A.Yugov, in ,Management in Russian Industry and Agriculture”, Ithaca — New
York 1948, S.130.) Die Zahl der Bauernstellen vermehrte sich hierdurch in den
ersten 10 Jahren nach der Revolution von 18 auf 25 Millionen. (Ebenda) Durch
die Bodenreform hatte sich der Anteil des Bauernlandes gegeniiber der Vorkriegs-
zeit zwar von 70 auf 96 % erhoht (L. Trotzkij, Verratene Revolution, Ant-
werpen 1936, S. 28). Aber infolge des Wachsens der Zahl der biuerlichen Haushal-
tungen sank die durchschnittliche BetriebsgroBe bis gegen Ende der NEP wieder
auf das Niveau der Zeit vor der Reform herab.

15 So stellte das Volkskommissariat fiir Landwirtschaft gegen Ende der NEP
fest, daB durchschnittlich jede Bauernfamilie 16 Landanteile besa, im Norden und
Nordwesten RuBlands sogar bis zu 100 Landstreifen. Im Siiden und Siidosten betrug
die durchschnittliche Entfernung des Ackers vom Dorf bei 94 %o der untersuchten
Bauernstellen nicht unter 5 km; die Landstiicke lagen dabei in alle Richtungen ver-
streut. (A. Jugow, Die Volkswirtschaft der Sowjetunion und ihre Probleme,
Dresden 1929, S. 140.)

18 Die Zahl der biuerlichen Haushaltungen, die weniger als den iiblichen Land-
anteil von einem ha pro Kopf besaBlen und iiber kein Inventar und kein Vieh ver-
fiigten, wurde 1927 bereits wieder auf etwa 10 Mill. (von insgesamt 24 Mill.) ge-
schitzt, ihre jihrliche Zunahme auf 1 Mill. (Jug o w, a.a.0,, 5.150).

17 Zu diesem und den folgenden Ausfiihrungen vgl. auch W. Hofmann,
Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion, Berlin 1956, 1. Kapitel: ,Die sowjetische
,urspriingliche Akkumulation® ‘.
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zialistische* Gesellschaft lindlicher Arbeitsgenossenschaften gefallen
ist, bleibt der Weg der Verwirklichung noch offen. Umfang und Zeit-
mafB der Verinderung im Dorfe bleiben abhingig von Umfang und
ZeitmaBl der gleichzeitigen Industrialisierung plus Verstidterung, der
sie dienen soll; die besondere Forderung der lindlichen Hausind u-
strie z. B., wie sie der zweite i n d is ¢ h e Fiinfjahrplan gegenwiirtig
vorsieht, bedeutet daher insoweit nicht nur Industrialisierung ohne
Verstidterung, sondern zugleich gewerbliche Nutzbarmachung der
latenten Ubervilkerung des flachen Landes selbst; sie kniipft an eine
historische Durchlaufstufe der modernen westeuropiischen Industrie
wieder an und rezipiert damit den ,,organischen®, zugleich aber auch
den langwierigen Weg zur Industrie. Hinter dem Entscheid iiber das
ZeitmaB der Industrialisierung aber stehen, abgesehen von den mehr
oder weniger dringlichen 6konomischen Ausgangsverhiltnissen, die
den Ubergang erzwingen, auch zwei wesentliche nichtékonomische
Umstande: einmal das AuBenverhiltnis, in dem das Industrialisie-
rungsland zu seiner Umwelt steht. Indien genieBt hier gegeniiber
dem Sowjetstaat von vornherein den Vorzug, unter den Bedingungen
des Wettbewerbs zwischen West und Ost um die ,,dritten Riume*
und nicht, wie Sowjetrufland, unter den Bedingungen eines Konflikt-
verhiltnisses zur Umwelt den Weg der Industrie zu gehen. Der zweite
Umstand, der den Entscheid iiber die Gangart des Industrialisierungs-
prozesses mithestimmt, ist das MaB von unmittelbarer, auch institutio-
nell gesicherter politischer Rechenschaftspflicht der Staats-
macht gegeniiber ihren Befohlenen. Eine Regierung, die das wieder-
kehrende Risiko parlamentarischer Wahlen auf sich nimmt, kann bei
allen Opfern, welche eine nachholende beschleunigte Industrialisierung
dem Lande auferlegt, doch des ausdriicklichen Einverstindnisses der
Regierten zu ihrem Vorhaben nicht entraten; sie darf die Fiden nicht
abreiflen lassen, die Opferbereitschaft der Regierten nicht iiberspan-
nen, ohne mit ihrem eigenen Bestand auch die Durchfithrung der Auf-
gabe zu gefihrden. Die politischen Machtverhiltnisse, das strikte Ein-
Partei-System, der absolute Fiihrungsanspruch der Staatspartei, die Un-
terwerfung der Gewerkschaften und aller sonstigen legalen Organi-
sationen unter deren Primat, die Gestaltung des Wahlsystems zu
einem risikolosen Stufenaufbau indirekter Wahl — alle diese Ver-
hiilltnisse, die in Ruflland nach dem Biirgerkrieg fertig ausgebildet
hervortraten, bedeuteten den Fortfall ebenso vieler Hindernisse in
der nachrevolutioniren russischen Gesellschaft, die sich einer In-
dustrialisierungsanstrengung besonderer Art hitten entgegenstellen
konnen. Soweit arbeiteten die etablierten Machtverhiltnisse dem be-
sonderen ,,sowjetischen® Weg zur Industrie, wie er sich spiter dar-
stellen sollte, bereits beizeiten vor.



589] Die russische Gesellschaft nach der bolschewistischen Revolution m

So waren in der russischen Gesellschaft nach der bolschewistischen
Revolution bestimmte Entwicklungsneigungen in mancher-
lei Hinsicht schon angelegt. DaB diese Momente schlieBlich zu D e -
terminanten des Systems zu werden vermochten, dall der so-
wjetische Weg zur Industrie der ,stalinistische und nicht der ,,in-
dische” (oder irgendein anderer, ,nichtkapitalistischer) wurde, lag
freilich nicht in der friihen Sowjetgesellschaft allein begriindet: Es
muflten weitere, 4 u B er e Momente hinzutreten, die gerade das ge -
waltsame Element in der Sowjetgesellschaft zur vollen Reife
bringen und zum lange Zeit beherrschenden machen konnten. Das
stindige Konfliktverhiltnis zur Umwelt, in dem sich alle
Schritte der Sowjetmacht bis auf unsere Tage vollzogen haben,
lieferte die Bedingungen, unter denen eine Politik gedeihen konnte,
die nur auf einen Zweck, das 6konomische und militirische Stark-
werden, gerichtet war und dabei iiber alle Nebenwirkungen hinweg-
sah — bis diese Nebenwirkungen selbst zu einer den Hauptzweck ge-
fahrdenden Macht angewachsen waren. Eine fatalistisch-mecha-
nistische Sicht der Sowjetgesellschaft und ihrer Entwicklung wire da-
her ebenso verfeh't wie eine voluntaristische, die alles Geschehen irn
der Sowjetwelt auf den einen Willen zur Macht bei ihren Exponenten
zuriickfiihren wollte. Die Sowjetgesellschaft ist in allen Phasen ihrer
Entwicklung nicht nur Produkt ihrer eigenen Umstinde gewesen, son-
dern auch Produkt von Umstinden, die auBerhalb ihrer eigenen Ein-
wirkung lagen.

So wird das kontradiktorische Verhiltnis der zwei groBen
Systeme, in das unsere Welt seit den Tagen der Oktoberrevolution
eingemiindet ist, schlieBlich von einem neuen Verhiltnis erginazt:
dem der beiderseitigen Mitverantwortung jedes der beiden
Weltteile fiir die Bewegungen des anderen. Es ist ein eigenartiges
Verhiltnis kontradiktorischer Kooperation, das sich
damit, gegen den Willen der Beteiligten selbst, entwickelt hat und das
im anhebenden Zeitalter der ,,kompetitiven Koexistenz* vollends zu-
tage tritt. Dieses widerspruchsvollen Zusammenhangs inne zu werden,
in dem — iiber den unvertilgbaren Gegensatz der zugrunde liegenden
sozialen Systeme hinaus — die eine Welt zugleich die Schritte der an-
deren mit determiniert, einen Schliissel zum Schicksal der anderen in
der Hand hilt, stellt eine der groBen Maglichkeiten dar, die in der Welt
von heute angelegt sind.
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