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1.

Wenn man ,,Wissenschaft” und ,,Kunstlehre* einander gegeniiber-
stellt, denkt man meist an folgenden Gegensatz: Alle Wissenschaft
versucht die Vorginge der das Ich umgebenden Welt zu erkliren auf
Grund eines einh eitlich geordneten Wissens um das, was wirklich
ist. Dieses wirkliche Sein ist fiir die meisten Wissenschaften nur durch
— sei es unmittelbare oder mittelbare — Erfahrung zu erkennen. Die
eigentliche Aufgabe aller Wirklichkeitserkenntnis fiir solche Erfah-
rungswissenschaften besteht dann offenbar darin, das jeweilige Er-
fahrungsmaterial einerseits und die fraglichen logischen Ordnungs- und
Verkniipfungsformen unseres Verstandes andererseits zu einer ver-
stehenden Einheit eines zusammengehorigen Ganzen richtig zu ver-
binden. Dabei geht man immer wieder von dem bekannten, durch die
neueren Forschungsergebnisse (vgl. meine ,.Lebenskunst und Lebens-
gemeinschaft*!, in extenso) aber immer mehr als briichig, weil unvoll-
kommen erwiesenen Grundaxiom aus: Gleiches (Identisches) werde im-

1 Erschienen 1954 im Verlage Duncker & Humblot, Berlin,

Schmollers Jahrbuch LXXVI, 3 1
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mer und iiberall sich selbst gleich (identisch) bleiben und unter gleichen
Bedingungen sich auch immer wieder gleich verhalten (sogenanntes
Identitatsprinzip).

Wie aber alle Erfahrung unzweideutig lehrt, unterliegt das die
Sozialwissenschaften speziell interessierende Ich-Umwelt-Verhiltnis nie-
mals gleichen, hochstens dhnlichen, meistens sogar stindig wech-
selnden Bedingungen, so daB die den Sozialwissenschaften gestellte
Aufgabe ,richtiger* Erkennung, Erfassung, Beschreibung, Sinndeutung
und womdglich Gestaltung dieser Bedingungen nicht allein mit Hilfe
des Identititsprinzips (bloBen Sichnichtwidersprechens) bewiltigt wer-
den kann. Vielmehr wird diese umfassende Aufgabe der Sozialwissen-
schaft immer mehr zu einer ,,Kunst*, je weniger sich die zahlreichen
und verschiedenartigen Faktoren, welche jenes Ich-Umwelt-Verhailtnis
bestimmen, ohne weiteres ausfindig machen, d. h. in ihrer Wirksamkeit
»identifizieren* lassen. Zu einer besonderen Kunst — auch im wissen-
schaftlichen Denken (insbesondere ,richtigen“ Beurteilen und Ver-
stehen) — wird alles, was nicht in sich folgerichtig erscheint, d. h. sich
nicht ohne weiteres auf ein einheitliches Denkprinzip zuriickfiihren
1aBt, vielmehr erst eines (sc. ,kiinstlichen* oder besser: kunstgerech-
ten) Umweges iiber andere Beziige und Instanzen bedarf, damit iiber-
haupt eine ,,gemeinsame* Beurteilungsebene zustande kommt. ,,Alle
Kunst besteht nun einmal im ,richtigen Vermitteln-,, Kénnen“2,
nimlich zwischen den ,,Polen* des Vorhandenen (Gegebenen) und des
Erstrebten, zwischen Sein und Wollen bzw. Sollen (daher Polari-
t d t s prinzip genannt). Dabei gilt es stets, die sich jeweils gegeniiber-
stehenden Pole der Seins- und Werdens-Sphire auf einer ,,mittleren*
Linie ,,gemeinsamer* Situationsbedingungen zu vereinen. Diese Kunst
der ,.gemeinsamen* Uberbriickung und Verstindigung wird um so
schwieriger, d. h. verliBt den eigentlichen streng wissenschaftlichen
Erkenntnisbereich, je mehr die zu iiberwindenden Gegensitze durch
mannigfache Unsicherheitsmomente, Imponderabilien usw. bedingt
sind.

Die Wissenschaft wird somit vom monistischen Identititsprinzip,
die Kunstlehre dagegen vom dualistischen Polarititsprinzip beherrscht.
Jene setzt mehr ,,exakt” wissenschaftliche Analyse (,,richtigen* Erken-
nens), diese dagegen mehr die Kunst ,richtiger”, auch empirisch-
verstehensmiBiger Synthese des Erkannten voraus. Beide gehoren
somit an sich zusammen, d. h. sie stellen keine absoluten (kontradik-
torischen) Gegensdtze dar. Vielmehr mull stets versucht werden, alle
»richtige (d. h. iiberwiegend analytische) Erforschung der einschla-
gigen Erkenntniselemente, mit der ,richtigen* (d. h. iiberwiegend

2 Alle Kunst kommt von ,. Kénnen*.
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synthetischen) Beurteilung und Bewertung der maflgebenden Erfah-
rungselemente in bestméglichen Einklang zu bringen.

Da die Sozialwissenschaften die ,,iiberwiegend menschlichen* Be-
lange zum eigentlichen Gegenstande und Ziele ihrer Erkenntnis ge-
macht haben, so stellen sie natiirlich in den Mittelpunkt ihrer Betrach-
tungen auch die ,,richtige* menschbetonte Auffassung und Behandlung
jenes entscheidenden Ich-Umwelt-Verhiltnisses. Dabei interessieren sich
bisher die einen mehr fiir die fragliche Stellung des Ich, die anderen
dagegen mehr fiir die Beschaffenheit der Umwelt, wihrend das
,richtige* Verhialtnis beider, von Ich u n d Unwelt, erst in letzter
Zeit zum Gegenstande ausfiihrlicher Untersuchungen gemacht wurde.
Zur Erlangung der ,richtigen® Erkenntnisse bediente man sich dabei
der verschiedensten — sei es natur-, sei es geisteswissenschaftlichen —
Methoden, ohne dall es jedoch bisher gelungen wire, beide in das
s richtige, d. h. dem jeweiligen Erkenntnisgegenstand und -ziel best-
moglich entsprechende (Gemeinschafts-) Verhiltnis zu setzen. Der
Naturwissenschaftler, dessen ,exaktes* methodisches Vorgehen in
letzter Zeit besonders Schule gemacht hat, hilt natiirlich die von ihm
erzielten Erkenntnisse, welche hauptsichlich den Charakter der
(Natur-) Umwelt — weniger den des Ich — betreffen, nebst den von
ihm angewandten — meist experimentell-induktiven Methoden —
fiir die allein ,,richtigen. Im Gegensatz zu ihm schwort der Geistes-
und Kulturwissenschaftler, der sich umgekehrt mehr auf die Analyse
des Ich konzentriert und dabei meist zu sehr das einschligige Ver-
hiltnis dieses Ich zur Umwelt vernachlissigt, iiberwiegend nur auf die
mehr mit deduktiv-intuitiven Mitteln gewonnenen erkenntnismaBigen
Urteile. Beide Forschungsrichtungen fanden nur in den wenigsten
Fillen den Weg zu einander.

Zwischen ihnen gewissermallen eingekesselt, versucht die Sozial-
wissenschaft FuBl zu fassen und ihre selbstindige Position zu behaup-
ten. Sie hat ihr Hauptaugenmerk, wie gesagt, auf die vom ,,iiberwie-
gendmenschlichen” Standpunkte aus ,,richtige* Beinhaltung und
Formung des fraglichen Ich-Umwelt-Verhiltnisses gerichtet. Die je-
weilige Behandlung dieses Ich-Umwelt-Verhiltnisses ist somit kenn-
zeichnend fiir die dabei zugrunde gelegte Auffassung vom Wesen der
Sozialwissenschaft, iiberhaupt alles Sozialen selbst. Es wiirde den
Rahmen dieser Studie weit uiberschreiten, wollte man hier versuchen,
auch nur in groBen Ziigen, den im Laufe der Zeit eingetretenen Wan-
del in Erkenntnisgegenstand, Erkenntnisziel und Sinndeutung der
Sozialwissenschaft ndher zu beschreiben. Dies soll einer spiteren syste-
matischen Gesamtdarstellung der Soziologie vorbehalten bleiben. Es
mag daher geniigen, hier nur kurz darauf hinzuweisen, dal — unge-
achtet dieser verschiedenen Girungsprozesse, denen die Sozialwissen-

1*
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schaft wihrend des letzten Jahrhunderts bis zu ihrer jetzigen Konsoli-
dierung und Reifung ausgesetzt war — nach wie vor unverriickbar im
Mittelpunkte alles solchen Wandels die Interpretierung der Soziologie
als Wissenschaft vom sozialen, d. h. mit- und umweltlichen Leben
steht. Es kann daher von vornherein gar keinem Zweifel mehr unter-
liegen, dal von dieser ,richtigen* sozialen Lebensauffassung zugleich
auch die richtige Auffassung vom Wesen der Sozialwissenschaft ab-
hingt.

Aber auch das ,,Leben* selbst wurde meist nur unter ganz bestimm-
ten, dazu einseitigen Aspekten betrachtet, so dal die aus solchen
Betrachtungen gezogenen SchluBifolgerungen natiirlich ebenso unvoll-
kommen ausfallen muB8ten. Es sei hier nur kurz auf die einseitige und
daher falsche Identifizierung des Lebensganzen mit folgenden seiner
bloB duBleren Erscheinungsmerkmale bzw. Teilkomponenten hin-
gewiesen:

Die einen sahen im Leben nur das objektive, z. B. biologische Sein,
bzw. das subjektive Bewulitsein. Die anderen betrachteten es als reale
oder irreale Erscheinung, wihrend die Gewissenhafteren mehr dem
innersten Wesen, d. h. den eigentlichen Urgriinden alles Lebens nach-
spiiren zu sollen glaubten, um so die (ontologische oder metaphysische)
»» Wirklichkeit” des Lebens zu erfassen. Weitere Autoren begniigten
sich lediglich damit, Form und Inhalt gewisser Lebenserscheinungen
zu beobachten und zu deuten. SchlieBlich wird das Leben als erstre-
benswerter Idealzustand, als grlebnishafter Traum, als triigerischer
Schein hingestellt, ja zum bloBen Theater oder Gesellschafts- (Lotterie-
usw.) Spiel herabgewiirdigt. In neuester Zeit hat unter dem Gewicht
des Zusammenbruchs zahlreicher bisheriger ,,Existenzen® in und nach
dem letzten Kriege vor allem die (existentialistische) Auffassung des
Lebens als ,Existenzfrage* stark an Boden gewonnen. Doch bleibt sie
meist zu sehr im Ausweglosen, ja Nihilistischen und damit Sterilen
stecken, als daBl sie einer echt sozialen ,Lebens“auffassung wirklich
lebendige Impulse zu liefern méchte.

Nach allen diesen Fehldiagnosen kann m. E. die Sozialwissenschaft
nur noch als Wissenschaft vom ,,richtig” gelebten bzw. ,richtig® zu
lebenden Leben verstanden werden. Dies ist aber — wie meine
fritheren grundsatzlichen Betrachtungen anderweitig gezeigt haben so-
wie die nachfolgenden Ausfithrungen bestdtigen werden — gleich-
bedeutend mit der Auffassung des Lebens als einer K u n s t. Soziologie
als soziale Kunstlehre, d. h. als wissenschaftlich-erkenntnismiBig fun-
dierte Lehre von der sozialen Lebenskunst umfafit gleichmiBig alle
vorstehend herausgestellten Sonderfaktoren und Sonderaspekte des
Lebens in einem einheitlichen Sinne, d. h. sie beriicksichtigt
sowohl alle entscheidenden wissenschafts- als auch kunstgerechten, also
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sowohl alle theoretischen wieauchpraktischen Belange in
gleichem MaBe oder besser: in ausreichendem ,,Gemein-
schafts“Sinne.

2.

Urspriinglich versuchte man alle Sozialwissenschaft nach Art der
Naturwissenschaft zu behandeln, d.h. man legte auf den moglichst
»exakten* Nachweis der entscheidenden Kausal-, Grund-Folge- und
Sinnzusammenhiinge den groBten Wert. Die Strenge solchen Nach-
weises der unverriickbaren Aufeinanderfolge von Grund und Folge
eines sozialen Ereignisses galt dabei um so eher gewahrt, je mehr er
sich dem alt iiberkommenen Kausalititsprinzip: ,.bestimmte Ursachen
— bestimmte Wirkungen* einordnen oder ihm wenigstens hinreichend
anpassen lieB. Im Grunde schlo man dabei im bloBen Analogiewege
von der ,.bestimmten Tatsache (Faktum), daB im Naturbereiche be-
stimmte Ursachen bestimmten Wirkungen entsprechen und umge-
kehrt, einfach darauf, daB auch im menschlichen Geistes- und Hand-
lungsbereiche ,bestimmte* (Erkenntnis- und Verhaltens-) Griinde
(Voraussetzungen) fiir ,.bestimmte® (Erkenntnis- und Verhaltens-)
Folgen und umgekehrt diese fiir jene maBgebend sein miiften. Man
nannte solche Schliisse iiblicherweise logische Urteile und war
meist geradezu stolz auf ihre woméglich mathematisch zu unter-
bauende Exaktheit. Erst in allerneuester Zeit scheint man sich all-
mihlich immer mehr bewuBt zu werden, daB man mit solcher Formal-
logik nur verhiingnisvollen Trugschliissen anheimfiel. Nur sind sich
offenbar die wenigsten heutigen Sozialforscher dariiber im klaren,
warum im sozialen Lebensbereiche mit solcher strengen Formallogik
nicht weiter zu kommen ist. Mit den unangebrachtesten Methoden, ja
z. T. mit verzweifelten Anstrengungen versucht man gewaltsam die
wissenschaftliche Etikettierung aller angestellten Sozialiiberlegungen,
aufgestellten Sozialgrundsitze und begutachteten Sozialhandlungen
und damit iiberhaupt die Ehre und Existenzberechtigung aller Sozial-
wissenschaft zu retten. Dabei iitbersehen oft die einen, dal} sie an Stelle
»,wahrhafter, d. h. ideologisch unvoreingenommener Sozialeinstellung
ins stets schwankende Fahrwasser auf- und abwogender Partei- und
Personalpolitik hiniibergleiten, wihrend die anderen sich vor dieser
Entgleisung nur dadurch zu hiiten versuchen, dafl sie die weitest-
gehende Exaktifizierung aller sozialwissenschaftlichen Gedankenginge
nach dem Schema der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse propagieren.
Hier scheuen sich die letzteren z. T. sogar nicht, die Sozialwissenschaft
zu einer bloflen Schachbrett- und Gesellschaftsspiel-Lehre, quasi zu
einem Zweig der mathematisch-statistischen Wahrscheinlichkeitslehre
zu degradieren. Beide in solche Extreme verfallenden sozialwissen-
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schaftlichen Bestrebungen sind natiirlich in gleicher Weise zu verwer-
fen, weil sie dem eigentlichen Charakter unserer heutigen Sozialwissen-
schaft in keiner Weise gerecht zu werden vermogen. Die eine extreme
Richtung fithrt zu einer bloBen Verpersdonlichung, die andere
zu einer nicht minder einseitigen Versachlichung alles sozialen
Anliegens. Der wahre Sozialcharakter liRt sich eben weder nach dem
Objektivitits- und Exaktheitsschema: ,.bestimmte — sei es Ich-oder
Umwelt-Ursachen bzw. Griinde = bestimmte Wirkungen bzw. Folgen®
noch nach dem kontradiktorisch entgegengesetzten Subjektivitdts- und
Parteien-, d.h. Unexaktheitsschema: ,,un bestimmte Ursachen bzw.
Griinde =2 un bestimmte Wirkungen bzw. Folgen* erschliefen, son-
dern nur nach dem allein dem sozialen Leben selbst entnommenen
obersten Wechselseitigkeitsprinzip: ,gemeinsame (d. h. Ich-und
Umwelt-) Ursachen bzw. Griinde <—% gemeinsame (d. h. Ich-
und Umwelt-) Wirkungen bzw. Folgen.* Mit Annahme dieses ober-
sten Sozialgrundsatzes in allem Denken und Handeln ersetzen wir die
bisherige einseitige naturwissenschaftlich-kausale sowie individual-
und formallogische Denkweise durch eine stets zunichst nach ge-
meinsamen Entsprechungs- und Wirkungsmaglichkeiten zwischen
Ich und Umwelt forschende echte sozialwissenschaftliche und reallo-
gische Auffassungsweise. Ich habe in meiner ,,Lebenskunst und Lebens-
gemeinschaft” dieses m. E. echt sozialwissenschaftliche Hauptprinzip
aller sozialen Urteilsfindung und Urteilsbegriindung den ,,Satz vom
zureichenden R e al grunde® genannt, weil er in erster Linie fiir alles
fragliche ,,richtige* soziale Denken und Handeln das entscheidende
Kriterium abgibt. Diesem Prinzip zufolge gilt es somit im ,,Sozialen*
letzten Endes das ,Richtige“’ auf dem Wege iiber das ,iiber-
wiegend (menschlich-) Gute* zu verwirklichen, durch optimale Ge-
staltung der ,,gemeinsamen®, Ich und Umwelt zusammenfithrenden
Lebensbelange.

Eine besondere Gefahr, der die Sozialwissenschaft bei der richtigen
Analyse, Sinngebung und Gestaltung dieses Ich-Umwelt-Gemein-
schaftsverhiltnisses heute leicht erliegen konnte, wiirde, wie schon
angedeutet, in einer falschen Sicht ihrer beiden Pole, vor allem in

einer ungerechtfertigten Uberbetonung eines Poles — sei es des Ichs
oder der Umwelt — zuungunsten seines Gegenpoles zu suchen sein.
3 Das Zeichen: —— ist zu lesen: . . . haben zur Folge . . .
4 Das Zeichen: <—> ist zu lesen; . . . bedingen wechselseitig.

5 Als das im sozialen Sinne ,Richtige” gilt hiernach stets das jeweils ,.ge-
meinsam® an und mit meiner (personlichen und sachlichen) Umwelt bestméglich
Erkenn- und zugleich Realisierbare an beiderseitiger ,iiberwiegend menschlicher*
Haltung (cf. Anmerkung 6).
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Zu falschen Perspektiven hat in neuerer Zeit nicht zuletzt der
starke Aufschwung der exakten Naturwissenschaften mit ihren ,,welt-
erschiitternden* Forschungsergebnissen, sei es im Makrokosmos oder
im Mikrokosmos, beigetragen. Denn fiir den modernen Physiker z. B.
ist die von ihm erforschte (Natur) Umwelt alles, ndmlich als Inbegriff
des Objektiv-Sachlichen, ja ,,Wahren“ schlechthin, dem doch jede
Wissenschaft — also auch die Sozialwissenschaft — in erster Linie nach-
zueifern habe. Das einzelne Ich, iiberhaupt genommen als Reprisen-
tant alles Subjektiv-Personlichen, verschwindet demgegeniiber immer
mehr oder sinkt zu vélliger (nihilistischer) Bedeutungslosigkeit herab.
Alles Materielle wurde dabei immer auf irreduzible Faktoren, zuletzt
nur noch auf Raum und Zeit, zuriickgenommen. Jedes von uns be-
obachtete Ding wurde nur noch als eine rein objektive Erscheinung
auBer uns gedeutet und gewertet. Die ganze Naturwelt wurde so
einem erbarmungslosen ProzeB vélliger Entgeistigung, Entpersonli-
chung, Entdingung, ja Entgottung unterworfen. Die damit perfekte
Entsinnlichung unserer @uBleren Natur wurde durch die Einfiithrung
des nichteuklidischen (sinnlich nicht mehr wahrnehmbaren) Raumes in
die physikalische Begriffswelt zu einer vollendeten Tatsache. Allen
diesen immerhin doch aber ,.gedanklichen*, weil arbeitshypothetisch
genutzten Neukonstruktionen verdankt die moderne Kernphysik ihre
epochalen Entdeckungen auf dem Gebiete der Atomenergie. Durch die
— auch praktisch immer leichter gemachte — Gewinnung dieser neuen
Energiequelle wurde die Macht des Menschen iiber die Natur gewaltig
vermehrt, ohne daB sich jedoch die Forscher sehr darum bekiimmerten,
was mit dieser verstirkten Macht geschieht. Jeder so unverhoffte
materielle Machtzuwachs kann sowohl dem Guten wie dem Bdsen
dienen. Soll aber — so lautet jetzt die entscheidende Frage — die
Wissenschaft auch ihre Hand zur etwaigen Verwirklichung des Bésen
bieten? Hier scheiden sich vorlaufig noch sehr die Geister. Viele Natur-
forscher meinen, der Wissenschaftler konne immer nur das Gesetz
befolgen, nach dem er nun einmal angetreten sei; er treibe die Wissen-
schaft eben um der Wissenschaft willen, d. h. um die Welt, ihre Wirk-
lichkeit und Wahrheit richtig zu erkennen, zu erforschen und so tiefer
in sie einzudringen, ohne Riicksicht darauf, ob dem Menschen dadurch
Gutes oder Schlechtes widerfahre.

Auch die reinen Geisteswissenschaftler suchen der Frage, ob Wis-
senschaft ihrem wahren Geiste untreu werde, wenn sie den Interessen
und Bediirfnissen des praktischen Lebens dient, tunlichst aus dem
Wege zu gehen. Das beliebte Schlagwort von der ,,Voraussetzungs-
losigkeit® (unter der sich allerdings niemand etwas Rechtes vorstellen
kann) aller Wissenschaft beginnt nunmehr wieder dieRunde zu machen.
Jede Anwendung der Wissenschaft bedeute eine Gefahr fiir ihren
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Geist, so daB ,zweck freie“ Forschung die einzig richtige Devise
sei! Beide Standpunkte fuBBen aber offenbar auf dem gleichen — zwar
an sich richtigen, hier aber falsch verstandenen — Grundsatz der
»Eigengesetzlichkeit“ und ,,Unabhingigkeit* alles wissenschaftlichen
Denkens und Forschens und sind jedenfalls fiir die hier zur Debatte
stehende S ozialwissenschaft in gleicher Weise als einseitig, weil
lebensfremd zu verwerfen.

Hier hat die Sozialwissenschaft gewissermafen in die Bresche zu
springen und sowohl vor einer Uberschitzung des Objektiven-Natur-
bedingten, d. h. schlieBlich des Umweltlichen, als auch des Subjektiv-
Geistbedingten, also Innenweltlich-Ichhaften, in gleicher Weise zu
warnen. Denn beide vorerwihnten Standpunkte vergessen, dal diese
zwei polaren Hauptelemente alles ich-umweltlichen, d. h. gesellschaft-
lichen Denkens stets durch das ihnen ,.gemeinsame® Faktum des
Mensch-Seins miteinander verbunden werden. Hier wird offenbar das
Wesen alles wahren Erkennens mit dem Wesen wahren Menschseins
auf eine gleiche Stufe gestellt oder mit ihm gar verwechselt. Es mag
wohl ,,Seiendes an sich®, d. h. unabhiingig vom menschlichen Wollen
und Schaffen geben, doch wird auch dieses Seiende immer nur auf
Grund menschlicher — nicht ewig giiltiger, sondern bekanntlich hiufig
wechselnder — Vorstellungsinhalte ,.richtig® zu erfassen und zu be-
griinden sein. Alle Begriffsmodelle, Arbeitshypothesen, iiberhaupt
Vorstellungen des Menschen vom Ich und seiner Umwelt, sind doch
schliefilich nur Symbole fiir etwas an sich Unerkennbares, dem der
Mensch wie dem verschleierten Bild von Sais stets nur in unerreich-
barer Ferne niher zu kommen trachtet. Damit erweisen sich somit
auch alle — sei es natur-, sei es geisteswissenschaftlichen — Konstruk-
tionen als bloBe ,,K'unst“-Baut‘en, also als etwas Kiinstliches, welches
nur solange Bestand hat, wie jene ,Konstruktionen* den mit ihnen —
ausgesprochen oder unausgesprochen — verbundenen Zweck er-
fillen. Eine villig zwedk f r e i e (auch Natur-) Wissenschaft gibt es so-
mit nicht. Vielmehr sind Wissenschaft und Kunstlehre auch im nicht-
sozialen Bereiche eng miteinander verquickt. Das Erkennen dessen,
was ist und das Erkennen wofiir und wozu, um das Erkannte auf das
»richtige” Verstehen der tatsichlichen Zusammenhinge auch anwenden
zu kénnen, gehéren stets zusammen. Erst recht alle — stets prak-
tische — Erfahrungswissenschaft ist somit zweipolig — innen- und um-
weltlich — fundiert. Diese beiden Pole auf den ,richtigen gemein-
samen® Nenner zu bringen, ist nun einmal eine Kunst, welche wis-
senschaftliches Erkenntnisstreben und praktische Lebenserfahrung zu
einer ,hoheren* Einheit zu verbinden trachtet. Nur so vermogen
Theorie und Praxis sich hinreichend zu erginzen und wechselseitig zu
befruchten. (Vgl. meine .,Theorie und Praxis“, a.a.0. in extenso.)
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3.

Das .,Richtige* zu treffen beim Erkennen, Verstehen und Ge-
stalten von Ich-Umwelt-Zusammenhingen ist immer mehr zu einer
Kunst geworden. Es kommt heute ja nicht so sehr darauf an, den frag-
lichen (d. h. blof méglichen) Sinn echten Verstehens (z. B. im Max
Weberschen Sinne) oder gar des bloBen Selb st verstindnisses beim
einzelnen Menschen vom Ich-Standpunkt her ausfindig zu machen, als
vielmehr darauf, die wahre Kunst echten gegenseitigen Ver-
stindnisses von Mensch zu Mensch, iiberhaupt vom Ich zur Umwelt
zu pflegen. Mit anderen Worten, es gilt nunmehr die Kunst richtigen
gegenseitigen Verstehens, Verhaltens und Handelns von Ich
und Umwelt weiter auszubilden und soweit zu vervollkommnen, da}
bestimmte Grundsitze, Richtlinien, Regeln usw. fiir solches richtige
Verhalten und Handeln gegeniiber unserer Umgebung gewonnen wer-
den konnen.

Alles wissenschaftliche Denken folgt in immerwihrender Unruhe
einem nie erlahmenden, ungesiittigten Forschungsdrang. Es ist stets
fortschrittlich-dynamisch gerichtet, d.h. stets darauf aus, noch un-
erschlossenes Brach- und Neuland in seine erkenntnismiBigen Ent-
deckungsfahrten einzubeziehen. Innerhalb dieses dynamischen Fort-
schrittsdenkens aber versucht es stets gewisse iiberkommene statische
Halte- und Richtpunkte zu seiner besseren Orientierung und Selbst-
beurteilung einzuhalten. D. h. es sucht nach systematischen Gesichts-
punkten Ausschau zu halten, die ihm die Einordnung des noch Un-
bekannten in gewohnte Erkenntnishahnen erleichtern helfen. Anders
dagegen das kunstgerechte Lebensdenken (und Lebenshandeln). Es
ist seinen Grundziigen, d. h. seinem Zielpunkte nach stets statisch,
seinem Ausgangspunkte nach aber dynamisch gerichtet, indem es nicht
fortschreitende Erkenntnis und deren Einfiigung in festgefahrene
Systemgesichtspunkte sucht, sondern umgekehrt stets darauf bedacht
ist, einen neuen Rahmen fiir die neugewonnenen bzw. zu gewinnenden
Erkenntnisse ausfindig zu machen, um so die Formen seines Denkens
immer besser seinen gewandelten Inhalten, Sinndeutungen usw. an-
zupassen. Wiahrend der strenge Wissenschafter somit mehr im Dyna-
mischen statisch (seinsgebunden) denkt, denkt der echte Lebens-
kiinstler im Statischen mehr dynamisch (ziel- und willensgerichtet).

Schon die zu erfassenden und zu beschreibenden sozialen Vorgiinge
miissen von vornherein zur Vermeidung einseitiger Aspekte unter der
,,richtigen Ich-Umwelt-Perspektive betrachtet werden, d. h. sie miissen
von vornherein vom ebenso streng wissenschaftlichen, d. h. analv-
tischen wie lebensbezogenen, d.h. synthetischen Standpunkte echt
sozialer Lebenskunst gesehen und gewiirdigt werden. Nicht also bloB
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das richtige Gestalten unseres Lebens wird damit zu einer Kunst, son-
dern auch die richtige Ermittlung, Beschreibung und Sinndeutung der
Daten dieses Lebens, indem z. B. einerseits Uberfliissiges oder Un-
wesentliches bei der Bewertung dieser Daten ausgeschaltet und
andererseits ,,Gewichtiges* entsprechend in Rechnung gestellt werden
muB. Zwischen diesen beiden Polen, dem Bedeutenden und Unbedeu-
tenden, dem Wesentlichen und Unwesentlichen, erstredckt sich das weite
Feld der Imponderabilien, dem nur mit geeigneten Wahrscheinlich-
keitsmethoden beizukommen ist. Schon die richtige Stoffauswahl wird
zu einem Problem der Lebenskunst. Hier darf nicht wahllos Wichtiges
und Unbedeutendes gleichmiiBig beriicksichtigt werden, sondern es
muB, z. B. auch bei sogenannten Stichproben aus sozialen Massen-
erscheinungen (etwa der 6ffentlichen Meinungsbildung) die richtige Re-
prasentativ-Erhebung Platz greifen, welche auch als wahrer (pars pro
toto-) Ausdruck fiir die Struktur des zu beurteilenden Grundphino-
mens genommen werden kann. Diese Kunst der richtigen Stoffauswahl,
Stoffeinteilung und -einordnung gilt ganz allgemein. Schon in der
Schule miissen die jungen Menschen immer mehr gelernt haben, bei
dem in Rede stehenden Einzelfall nach der rechten Einordnung in das
Ganze zu fragen und dieses Ganze auch in den Grenzen des betreffen-
den Spezialfaches nicht auler acht zu lassen, schon um nicht engstirni-
ges Spezialistentum zu ziichten. Zu diesem Zweck mull der gewaltige,
schier erdriickende Wissensstoff, der auf dem einzelnen Lernenden
lastet, vollig neu durchdacht, gesichtet und entsprechend geordnet
werden. Hier bestinde somit die echte ,,Kunst* des sozialen Forschers
und Lehrers darin, auf Grund besonders ,,ausgewihlter Kapitel des
reichhaltigen sozialen Stoffgebietes seinem Leser oder Horer exempla-
risch vorzufithren, wie in diesem so beschriinkten Problemkreis die
fraglichen charakteristischen Verfahrensweisen und Erfahrungen hin-
sichtlich der richtigen, d. h. bestméglichen Erfassung der entscheiden-
den Ich-Umwelt-Faktoren ihren symptomatischen Niederschlag finden.

Jede Wissenschaft, erst recht die Sozialwissenschaft, welche es mit
den einschligigen Erfahrun gs - Gegebenheiten, d. h. den entschei-
denden Seins- und Willens- bzw. Sollensbeziehungen von Ich und Um-
welt zu tun hat, hat sich nun einmal mit den unvermeidlichen Span-
nungen, welche zwischen ihrer grundsitzlich zwedkfreien For-
schungsweise (sog. Grundlagenforschung) und deren zweckgebun -
d ener Anwendung bestehen, im Sinne einer richtigen Erfassung und
Gestaltung des beide Pole (im Verhiltnis des Ich zur Umwelt) ver-
bindenden ,,Gemeinsamen®*, auseinanderzusetzen. Dieses ,,Gemein-
same* ist z. B. bei der Wirtschaftswissenschaft das wirtschaftliche, bei
der Rechtswissenschaft das rechtliche und bei unserer hier in Rede
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stehenden Sozialwissenschaft eben das soziale, d. h. das iiberwie-
gend menschliche Element.

Dieses ,,Gemeinsame Uberwiegend-Menschliche* als Zentralpunkt
alles Sozialen wissenschaftlich exakt festzustellen, d. h. zu erkennen,
zu ermitteln und zu beschreiben, geschweige denn es einwandfrei zu
gestalten, wurde im Laufe der Zeit immer mehr zu einer Kunst®. Die
historische Verfolgung dieser Entwicklung wiirde zweifellos auf beson-
ders reizvolle Perspektiven fiihren. Insbesondere wiirden dabei etwa
folgende Fragestellungen, die hier indes nur angedeutet, nicht weiter
behandelt werden kénnen, zu aufschluBreichen Ergebnissen fiihren:
Wie hat sich bisher das zwischen Ich und Umwelt ,,Gemeinsame** ent-
wickelt, worin bestand es und besteht es jetzt bzw. wie wird es sich
weiter entwickeln? Welche Rolle spielte bei diesen ,,Gemeinsamkeiten*
das ,,Uberwiegend Menschliche*? Ist dabei etwa eine Sinnverlagerung
dieses ,,Gemeinsamkeits“prinzips eingetreten? Wie hat sich dabei das
Verhiltnis vom ,,Gemeinsamen* schlechthin zum ,,Uberwiegend-
Menschlichen® im  besonderen gestaltet, d. h. verschoben, vor
allem das Verhiltnis des ,gemeinsamen, nich t-iiberwiegend
Menschlichen (z. B. des iiberwiegend Sachlich-Dinglichen, wie Geo-
graphischen, Wirtschaftlichen, Technischen usw.) zum ,,gemeinsamen
Uberwiegend-Menschlichen*? Alle diese zweifellos wichtigen Problem-
stellungen miissen Spezialuntersuchungen vorbehalten bleiben. Hier
wollen wir uns nur der besonders aktuellen Aufgabe zuwenden, wie
diese Kunst richtigen sozialen Denkens und Handelns um so schwie-
riger wird, je mehr die scheinbare sog. Herrschaft des Menscheniiber
die Natur sich in Wirklichkeit als eine zunehmende Abhingigkeit von
den mittels dieser Herrschaft gewonnenen zivilisatorischen, insbeson-
dere technischen ,Kunst“-Erzeugnissen erweist.

Um dies einzusehen, ist es wichtig, sich zuvor dariiber im klaren
zu sein, dafl zum sozialen Bereiche nicht bloB die sog. zwischenmensch-
lichen Beziehungen (von Mensch zu Mensch) gehéren, sondern auch die
Mensch-Ding-Beziehungen, welche die sachliche (z.B. geogra-
phische, wirtschaftliche, technische usw.) Umwelt der Menschen vom
iiberwiegend menschlichen Standpunkt aus betrachtet. Das sog. ,,Zwi-

8 Schon deswegen, weil es immer schwieriger wird, den richtigen* MaBstab fiir
dieses ,,Uberwiegend Menschliche® ausfindig zu machen, welcher nicht blo8 durch
kontrire Gegeniiberstellung zum .tierischen* Verhalten gewonnen werden kann.
Denn wie die neueren tierpsychologischen Forschungen von Schenkel, Lorenz und
Portmann ergeben haben, sind die von vielen Tieren gegeniiber ihrer tierischen
Umwelt geiibten Kampfesformen als weit ,artgemiBer“, ,gesitteter und ,ritter-
licher anzusprechen als die oft viel ,bestialischeren Verhaltensweisen des
Menschen in seinem Daseinskampfe gegeniiber seiner menschlichen Umgebung.
Der Mensch hat gegeniiber dem Tiere hauptsichlich mir den ,Willen zum
Guten® voraus.
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schenmenschliche* darf eben nicht von dem sachlichen Lebens-
bereiche (Natur, Wirtschaft, Recht, Technik, Kunst usw.) losgelést be-
trachtet werden, da die immanente R e alpolitik der sozialen Tat-
sachenwelt, d. h. der faktischen Polarititsverhiltnisse, dazu zwingt,
beide immerfort aufeinander zulaufenden und aufeinander abge-
stimmten Polreihen stets gleichmiBig im Auge zu behalten?.

Zu einer echten Sozialeinstellung (Gesinnung) gehoren demgemil
nicht blof die ,,richtige* Einhaltung der formalen (,,Zueinander*-
und ,,Auseinander®-, ,,Anpassungs“- und ,,Auslese‘*- usw.) Beziehungen
zu den sozial zu Betreuenden, sondern zugleich eine hinreichende
sachliche, z B. wirtschaftliche, technische, gesundheitliche, recht-
liche usw. Beinhaltung dieser Formalbeziehungen. SchlieBlich
sind bei den ,,Mensch-Sach“beziehungen auch noch diejenigen sozialen
Wechselbeziehungen zu beriicksichtigen, welche zwischen sachlichen
Gegebenheiten, Einrichtungen, Zustinden, Eigenschaften, Merkmalen
usw. einerseits und der sozialen Umwelt andererseits bestehen. Sie
werden vor allem von Bedeutung bei der sozialen Typenbildung und
Typenanalyse®. In jedem Falle hat sich alle Sozialeinstellung nicht bloB
auf das Mitmenschlich-Persénliche, sondern auch auf das Um-
weltlich-Sachliche zu erstrecken. Erst das beiden Aspekten
»Gemeinsame iiberwiegend Menschliche* bringt den ,richtigen®, d. h.
bestmioglich ausgerichteten Gesamterfolg im Sinne unserer
sozialen Lebenskunstlehre. Fiir diese Lehre heiBit ,,richtig® sozial
denken und handeln zunichst stets, in allen personlichen und sach-
lichen Beziehungen das Einigende iiber das Trennende stellen zwecks
Erzielung eines ,,gemeinsamen iiberwiegend menschlichen* Kontaktes
mit der Umwelt.

4.

Das Charakteristische in der Entwicklung der beiden grundlegenden
sozialen, polar stets miteinander ringenden Kraftkomponenten, der
Mensch-Mensch-Beziehungen, sowie der Mensch-Sach-Beziehungen be-
steht nun darin, da die ersteren (personlichen) infolge der zunehmen-
den Vorherrschaft der materiellen (wirtschaftlichen, technischen
usw.) Lebensformen und -inhalte in letzter Zeit immer unbest'zindigellj,
unbedeutender, ja unbestimmter und unsicherer geworden sind, wih-
rend die letzteren (sachlichen) Beziehungen einem ProzeB erhéhter
Stabilisierung, Normung, ja Verhartung und oft gewaltsamen macht-
politischen Lenkung und Planung ausgesetzt worden sind, vor allem

7 ¢f. fiir das Folgende auch meinen Aufsatz ,,Soziologie als Lebenskunstlehre®
in Schm. Jahrb. 74. Jahrg. 1953, 2. Heft, S. 24 ff.

8 ¢f. dariiber meine Abhandlung ,,Uber ,richtiges und ,typisches® Sichverhalten
und Handeln im Gesellschaftsleben®, Kélner Ztschr. f. Soziologie, 6. Jahrg. 1953/54,
Heft 2.
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aber auf Kosten der bisherigen Freiheit des Menschen. Einem nach-
lassenden natiirlichen Gemeinschaftsempfinden von Mensch zu Mensch
steht damit ein verstiarktes — jedoch meist nur kiinstlich geziichtetes—
Kollektiv- und Abhingigkeitsbewulitsein im Verhiltnis von Mensch
und Sach-Umwelt gegeniiber. Beide an sich auseinander strebendenEnt-
wicklungstendenzen nunmehr richtig, d. h. bestmoglich auf einen ein-
heitlichen Nenner zu bringen, und zwar im Sinne eines hinreichenden
Zurgeltungkommens des Uberwiegend-Menschlichen, wird damit immer
mehr zu einer wirklichen K unst, welche nicht bloB im rein wissen-
schaftlich-kontemplativen Analysieren stecken bleiben darf.

Man wende nicht ein, es sei nur natiirlich, wenn die Abhingigkeit
des Menschen von den materiellen dufleren Dingen sich trotz zuneh-
mender Herrschaft des Menschen iiber die Natur erhoht, statt ver-
mindert habe, da der Mensch durch die von ihm geschaffenen Appara-
turen und Mechanismen eben sach- und funktionsabhingiger geworden
sei. Die vom Menschen nur scheinbar beherrschten, in Wirklichkeit
aber weiter herrschenden Naturgesetze unterligen, so glaubt man
solche Argumentation zu rechtfertigen, nun einmal der ,,ewigen Wie-
derkehr des Gleichen®, wihrend unserer menschlichen Existenz der
Grundcharakter der Einmaligkeit und Geschichtlichkeit, also auch der
Wechselhaftigkeit und Unbestindigkeit eigen sei. Hierzu nur kurz fol-
gendes: Wie ich in meiner ,Lebenskunst und Lebensgemeinschaft*?
ausfiihrlich nachgewiesen habe, beruht die bereits eingangs gestreifte
Fiktion von der unaufhaltsamen ,,Wiederkehr des Gleichen* (gleiche
Ursachen — gleiche Wirkungen) auf einer falschen Anwendung des nur
in der Logik giiltigen Identitdtsprinzips (bzw. Satzes vom Widerspruch)
auf die reale Welt der (auch Natur-) Tatsachen.

Nach dieser Wirklichkeitsauffassung sind alle unsere Vorstellungen
nur gegenbildliche Wiederholungen (innere Widerspiegelungen, Re-
flexe) der duBeren Dinge, bzw. diese nur duBere Abbildungen unserer
inneren Vorstellungen, ohne daBl diese beiden ,,Seiten* der Wirklich-
keit sich irgendwie gegenseitig zu beeinflussen verméchten. Alles Den-
ken und Erkennen wird damit zu einem bloflen Verkniipfen sich wie-
derholender ,.gleicher’ Vorstellungen iiber ,,gleiche* Dinge, und um-
gekehrt alles Sein zu einer bloBen Wiederkehr ,.gleicher vorgestellter
Dinge gestempelt. Demgegeniiber miissen wir jedoch feststellen: Weder
reichen unsere angeblich ,,gleichen® Vorstellungen aus, um mit ihnen
die ,.gleichen* Dinge der (besonders Natur-) AuBlenwelt zu erkliren,
noch vermogen die angeblich ,.gleichen* beobachteten Dinge allein
»gleiche’ Vorstellungen iiber sie hervorzurufen oder gar zu recht.
fertigen. Vielmehr vermag immer nur die auf ihrer stindigen polaren

? Vgl. Anmerkung 1.
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Wechselbestimmung beruhende ,,Gemeinschaftlichkeit” von Dingen und
Vorstellungen die ,,Gemeinschaftlichkeit* ihres Auftretens hinreichend
zu erkliren und zu deuten.

Alles Wirklichkeitsgeschehen mul} eben einen zureichenden Real-
grund haben, welcher sich durchaus nicht immer mit dem Vernunf t-
grund deckt. Das Denknotwendige (Verniinftige) ist noch nicht ohne
weiteres auch das wirklich Daseiende (oder gar Lebensnotwendige)
et vice versa. Der selbstindige Gegenpol der Na t ur kraft (-macht)
liBt sich eben nicht ungestraft vom ,,verniinftelnden* G eiste iiber-
sehen. Der Hauptfehler der Monisten war es, gerade diesen elemen-
taren Naturfaktor nur auf dem Wege der Verneinung (als Nicht-Geist
oder Nicht-Ich) von der allein existierenden und selig machenden Ver-
nunft abzuleiten. Die Natur ist eben mehr als bloBe — ihrer selbst
unbewufite Vernunft. Durch die unerlaubte Identifizierung beider wird
nur eine Naturnotwendigkeit der Vernunft, nicht aber zugleich auch
eine Eigengesetzlichkeit des Natur- und Willenstriebes anerkannt. Der
vielgepriesene ,kategorische (d. h. aus sich selbst heraus giiltige) Im-
perativ®‘: ,,Du kannst, denn Du sollst®, ist als blofl formales Vernunft-
gesetz weit davon entfernt, dem handelnden Menschen ein wirkliches
Konnen, eine wirkliche ,seelische Kraft* zur freudigen Erfiillung
seiner Pflichten zu vermitteln. Hierzu sind vielmehr nur die aus der
polaren Wechselwirkung von Ich und Du, von Innenwelt und AuBen-
welt geborenen Gemeinschaf tskrifte imstande.

Alle Naturprozesse unterliegen bekanntlich vor allem dem strengen
Gesetz der Vermehrung der Entropie, welche gleichbedeutend ist mit
der Bevorzugung des Endzustandes gegeniiber dem Anfangszustand.
Wir bezeichnen solche Prozesse als nichtumkehrbar (irreversibel). Me-
chanische Arbeit z. B. kann mittels der dabei erzeugten Reibung voll-
stindig in Warme umgesetzt werden, aber nicht umgekehrt. Damit ist
also auch fiir die Naturvorginge in gewissem Sinne eine ,,geschicht-
liche* Einmaligkeit und Unwiderruflichkeit anerkannt worden. Auch fur
unsere Naturwelt gibt es somit keine Wiederkehr des Gleichen, sondern
immer nur den Ubergang von Bewegung in Wirme, welcher sich nicht
nur als der Ubergang von einer geordneten zu einer mehr ungeord-
neten Bewegung der Molekiile, sondern zugleich auch als die Ablésung
eines sehr wenig wahrscheinlichen Zustandes durch einen viel wahr-
scheinlicheren erweist. Lit man den Dingen in der Welt also ihren
freien Lauf, so wiirden sie im Einklang mit dieser Boltzmannschen
Deutung durchaus die Richtung vom Unwahrscheinlichen zum Wahr-
scheinlichen nehmen. Entsprechend gilt das Umgekehrte. Unser Un-
bestimmtheitsgefiihl gegeniiber der — vor allem technisch ,,beherrsch-
ten® — (Natur-) Umwelt, in der wir leben, ist somit durchaus nicht
unwahrscheinlicher und unnatiirlicher als dasjenige, welches die ,,freie*,
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d. h. sich selbst iiberlassene Natur beherrscht. Auch diese hat eben ihre
eigene ,,Geschichte”. Dennoch miissen wir uns heute, wie schon vorhin
betont wurde, davor hiiten, uns diesen naturgesetzlichen Wahrschein-
lichkeitsbestimmungen etwa wie ein haltloser Pokerspieler blindlings
zu unterwerfen, der seine Einsidtze immer mehr erhoht und dabei
schlieilich sein Heim, seine Stellung, ja sein ganzes Leben aufs Spiel
setzt. Dies alles nur, weil ihm die GewiBBheit fehlt, daBB er gewinnen
und daB das Geschick ihm hold sein wird.

Die meisten Menschen suchen heute diesen zunehmenden Mangel
an Gewilheit iiber ihr kiinftiges Geschick durch mannigfaltige Ersatz-
befriedigungen auszugleichen. Sie alle wollen mehr ,,Sicherheit”, die
ihnen vor allem die moderne Technik zu bieten scheint. Damit
fallen sie z.T. aber, wie die nachfolgenden Betrachtungen noch im
einzelnen ergeben werden, einer verhingnisvollen Selbsttiuschung zum
Opfer. Denn technische Leistung schlechthin bietet noch keine hin-
reichende Gewihr fiir groBere Stabilitit und Lebenstiichtigkeit. Das
Sichverlassen auf erreichte Zivilisationsstufen biirgt fiir die Erhaltung
der Kulturhéhe groBe Gefahren in sich. Technische Gotzenanbetung
in Form eines iibersteigerten Maschinen- und Apparatekultes fordert
nicht, sondern hemmt den wahren Fortschritt der Gesellschaft, da er
die Quellen des Schiopferischen versiegen la8t. Auch Festhalten an
unserer geschichtlichen Vergangenheit, an unserer Flagge, unserer Na-
tion, unseren Lebensgewohnheiten, verbiirgt allein noch nicht den er-
sehnten Erfolg und Festigkeitsgrad im Leben. Am wenigsten vermag,
wie die Geschichte immer wieder gelehrt hat, militdrische Stirke allein
menschliche Kulturen zu garantieren, da ihr das wahre soziale (Ge-
meinschafts-) Fundament fehlt. Jede neue Lebensaufgabe, vor die sich
der Mensch gestellt sieht, liBt sich eben nicht mit ,,mechanischer*
Sicherheit lésen, sondern verlangt eine ebenfalls neue spontane Reak-
tion vom Einzelnen wie von der Gemeinschaft. Eine Patentlésung, mit
der Welt fertig zu werden, gibt es nun einmal nicht. Vielmehr muB
jeder versuchen, durch rechtzeitige innere und dullere Anpassung an
die jeweiligen Lebensumstinde der ihn bedrohenden Schwierigkeiten
Herr zu werden. Hierzu verhilft ihm nicht bloB Glauben an die eigene
Stirke oder Leistung, sondern zuniichst ein natiirlich-instinktives Ver-
bundenheitsgefiihl, sodann ein allgemein vermutetes Bewulltsein von
gemeinsamer menschlicher Vernun{ft. Sollte aber auch diese Ver-
nunft nicht vorhanden sein, so diirfte ein hinreichender Appell an vor-
handene Interessengemeinschaften nach unserem Satze vom zu-
reichenden Realgrunde (demzufolge die ,,richtige* Einstellung sich er-
gibt als polares Produkt von gemeinsamer Lage und gemeinsamem
Verhalten) wirkungsvoller sein. Alle derartigen Gemeinschaftslésungen,
wie die natiirliche, die verniinftige, die interessenmiflige usw., sind
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jedoch nicht blo auf streng sozialwissenschaftlich-analy-
tischer Erkenntnisbasis zu gewinnen, sondern bediirfen der gehérigen
Unterbauung und Erginzung durch lebenskiinstlerisch-syn-
thetische Erfolgsmethoden, wie sie in ihren Grundziigen in meinem
Aufsatz ,,Uber Wesen, Stellung und Aufgabe der Lebenskunstlehre als
ncuer sozialwissenschaftlicher Disziplin“'Y geschildert worden sind. Die
oben hervorgehobene zunehmende Diskrepanz zwischen dem Unsicher-
heitsgefiihl des einzelnen Menschen und dem Sicherheitshalt, den ihm
seine — besonders ,,technisch® beherrschte — Umwelt zu bieten
scheint, kann somit nur auf echt lebenskiinstlerischem Wege tiber-
wunden werden. Zufall (Gliick), Leistung und hinreichendes Gemein-
schaftsbewul3tsein miissen sich eben gegenseitig die Hand reichen, wenn
sie die heute auf uns einstirmenden verwickelten Probleme des
sozialen Lebens meistern wollen.

Das bedeutet aber nicht, alle Verantwortung fiir die Zukunft auf
eine anonyme ,,Gemeinschaft™* abzuwilzen. Ohne E i g e n leistung geht
es nimmer! Denn diese allein verbindet jede noch so schwierige Aus-
gangsposition mit der erstrebten Endposition und damit das Sein mit
dem Wollen bzw. Sollen. Es gehort zu den groiten Irrtiimern unserer
Zeit, das Soziale immer mehr verplanen, gewissermallen an die Kette
legen zu wollen. Man kann die Bevilkerung nicht gegen die Wechsel-
fille des Lebens dadurch sichern, dall man etwa den Staat, iiberhaupt
der Allgemeinheit die Verpflichtung aufbiirdet, fiir sie zu sorgen. Wir
leiden heute hereits unter einer ungesunden, erschreckenden Ver-
flechtung, ja Verfilzung unserer sozialen Anspriiche und Leistungen.
Man sucht diese damit zu rechtfertigen, daBl nun einmal die ,,Gemein-
schaft* die Grundrisiken des Lebens zu tragen habe; es fragt sich nur,
wie weit diese ,,Grundrisiken® abgesteckt werden. Reichen sie auch
ebenso weit nach oben wie nach unten, d. h. dienen sie ebenso der
Sicherstellung unserer elementarsten Lebensbediirfnisse wie eines ge-
wissen Lebensstandards? Wenn ja, dann sollte man dieses an sich 16b-
liche Ziel doch dadurch erreichen, dafl man zunichst einmal dem Ein-
zelnen hinreichende Gelegenheit gibt, sich eigene private Reserven zu
bilden, damit das personliche VerantwortungsbewuBltsein gegeniiber
der Gemeinschaft nicht geschwicht wird. Die sozialen Verantwortlich-
keiten diirfen nicht bloB Gffentlichen Organisationen iiberlassen wer-
den, damit nicht ein mit groBerem Zweckvermogen sich gar zu leicht
einstellender verstirkter Machtwille der Biirokratie die neu gewonnene
,Sicherheit” mit verlorener Freiheit erkauft. Ein sozialer Wohlfahrts-
staat, der die Sicherheit seiner Biirger evtl. nur mit polizei-
lichen Zwangsmitteln zu garantieren versucht, hat Sinn und Zweck

10 T der ,,Festgabe fiir Georg Jahn zur Vollendung seines 70, Lebensjahres®.
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alles sozialen Anliegens von vornherein verfehlt. Ja, er kommt einer
Verhohnung und Desavouierung alles echten Sozialempfindens gleich.

Um hier das ,richtige’ MaB zu finden, geniigt es nicht, vage Ver-
gleiche zwischen beobachteten ,,Krankheits*“-Erscheinungen der mensch-
lichen Gesellschaft und solchen des individuellen menschlichen Korpers
anzustellen, um auf dem Wege iiber die dabei gezogenen Analogie-
schliisse das gesuchte ,richtige” Ich-Umwelt-Verhiltnis ausfindig zu
machen. Noch weniger geht es selbstverstindlich an, solche ,,typischen
Krankheitsabldufe des menschlichen Kérpers mit denen der ver-
glichenen Sozialstrukturen nahezu gleichzusetzen, wie es Hermann
Friedmann (,,Epilegomena, Zur Diagnose des Wissenschaftszeitalters®)
jetzt gewagt hat. Die Lockerung des Soziallebens wiirde ihm zufolge
in den bésartigen, selbstgesetzlichen Zellwucherungen des Individuum-
kérpers nicht nur ihre spiegelbildliche Entsprechung finden, sie wire
wohl auch deren ,,Ursache (sic!) — oder, besser, beide entspriéngen
aus einer Dissoziationstendenz in einem biologischen Allge-
meinsubstrat (S. 177). Die bosartige Geschwulst im Leben des
Einzelnen wird damit geradezu als soziale ,,Kulturkrankheit* (S. 178)
gedeutet und gewertet oder umgekehrt: letztere stellt als angeblicher
— sogar wortlich zu nehmender — ,,Krebsschaden* den unumging-
lichen Preis fiir die sowohl im Physischen wie im Psychischen heute
iilberhand nehmenden ungesunden Freiheitsiiberbeanspruchungen des
Einzelnen dar.

Was ist mit solchen organizistischen ,,Wunder“-Analysen gewon-
nen? Die bis zum Auseinanderfallen entartende Freiheit (genauer:
Dissoziation) von Naturvorgingen wird hier mit derjenigen sozialer
Anarchietendenzen auf eine gleiche Stufe gestellt. Was liegt dabei niher
als der im Hintergrunde schwebende Gedanke: Der Einzelne braucht
sich nur mehr ,,zusammenzunehmen®, um solchen gefihrlichen Erkran-
kungen aus dem Wege zu gehen, was aber offenbar die einschligigen
Ich-Umwelt-Zusammenhinge gar zu sehr vereinfachen hieBe. Mit Hilfe
solcher primitiven Methoden wird weder die geschwichte Ich-Position
des Einzelnen gefestigt noch die Macht der gefihrlichen Umwelt-Ein-
flisse gemildert. Auch hier vermag nur echte soziale Lebenskunst-Auf-
fassung und -anwendung das ,,Richtige® zu treffen.

Nicht minder diirfte es zu verwerfen sein, die Menschen im Kampf
mit den jeweiligen Zeitumstinden damit vertrésten zu wollen, die zu
bewiltigenden Lebensprobleme blieben im Grunde immer wieder die
»gleichen. Man brauche sich also nur rechtzeitig auf sie einzustellen
und sich mit den iiblichen Abwehrmitteln zu wappnen, um sie auch
erfolgreich iiberwinden zu konnen. Frither, im 17. Jahrhundert, im
Zeitalter des Barodk wurde die Verginglichkeit des menschlichen Le-
bens mit zum Hauptthema in der Literatur, Philosophie, Poesie und

Schmollers Jahrbuch LXXVI, 3 2



18 Otto Kiihne [274,

Kunst erhoben, wie die Skulpturen (z. B. Berninis), die deutschen
Barockdichtungen, die Philosophie Pascals usw. immer wieder aus-
driicken. Diese Verginglichkeit wurde bedauert und beklagt, jedoch
als etwas Unvermeidliches und Unabinderliches hingenommen. Wie
anders ist es heute. Unser Zeitalter hat mehr den Kampf mit der Ver-
ganglichkeit aufgenommen, nicht zuletzt dank der gewaltigen Fort-
schritte auf den medizinischen, psychologischen und technischen
Forschungsgebieten. Hierbei hat vor allem der gemeinsame, wenn auch
z. T. bis ins Illusionshafte iibersteigerte Gedanke, sich immer tunlichst
jung und frisch zu erhalten, Pate gestanden. Der so mit den modern-
sten Hilfsmitteln kiinstlich erzielte Schein des Nichtalterns iibt nach
wie vor eine grofle Suggestivkraft aus. Die Kosmetik hilt die Frauen
jung, wihrend der durch den Sport gestihlte Wille die Spannkraft und
Ausdauer der Minner steigern hilft. Allem Vergéanglichen wird — ge-
rade mit Hilfe der Technik — der lihmende Schauer des Unabwend-
baren genommen, indem ihm der ,kunstvoll* verbrimte Palliativ-
Mantel des Unbestimmten, Aufschiebbaren und daher Ertriglichen um-
gehidngt wird. Die Folge ist, dal die Menschen sich — auch in den
verschiedensten Altersstufen — nicht mehr so fremd bleiben wie bis-
her, sondern sich niher kommen. Man glaubt feststellen zu kénnen,
daBl man sich trotz der verflossenen Jahre eigentlich gar nicht ver-
dndert hat. Man liebt noch ,,dieselben® Dinge, die man frither geliebt
hat. Ja man sieht sogar ,,dieselben” Erscheinungen immer wieder auf-
treten, verbunden mit ,,denselben’ Leiden und Freuden wie ehedem.
Kurz, das Konstante, Gleichbleibende wird von uns stirker empfunden
als das Variable, Dahinschwindende. Friihere Epochen sahen eben mehr
das Trennende, Unabinderliche unter den Menschen und den sie be-
schiaftigenden Dingen, jetzige Zeiten blicken dagegen mehr auf das
,»Gemeinsam*-Verbindende, Abinderliche und Verbesserliche im Ab-
lauf unseres Lebens. Die dltere Lebensauffassung neigt mehr zu fata-
listischem Sich-Gehen-Lassen, wihrend die jetzige mehr von aktivem
Eingreifen in das Geschehen erhofft. Beide Auffassungen sind natiir-
lich — fiir sich gesehen — einseitig. Erst ihre polare Erginzung und
gemeinsame Aufeinanderabstimmung im Wege echten Lebenskunst-
Denkens und -Handelns vermag den wahren Anspriichen unseres Le-
bens gerecht zu werden. Ohne den Versuch zu solcher Synthese wird
die Einheit des gesellschaftlichen Ganzen, in das wir nun einmal
eingebettet sind, stets nur fragwiirdig und bedroht erscheinen.

Diese Gefahr zunehmender Briichigkeit und Zerfahrenheit unseres
ganzen Lebensdenkens wird durch einen weiteren Umstand begiinstigt:
Bei der heutigen inneren und duBeren Zerrissenheit unseres Daseins
hat — jedenfalls in der ,,Freien Welt“ — das UnregelmiBige, Anomale,
in sich Gespaltene, ja krankhaft Entartete unter dem EinfluB zuneh-
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mender Spezialisierung und Individualisierung unserer Lebensbediirf-
nisse und deren verhiltnismiBig leichter mechanisch-technischer
Befriedigung sowieso schon die Neigung, sich gegen das mehr Regel-
maifige, in sich Geschlossene und Harmonische aufzulehnen. In der
»Unfreien Welt“ dagegen wird umgekehrt alles individuell-person-
lich Geartete von den vorherrschenden kollektivistischen Tendenzen
gewaltsam zuriickgedringt oder gar unterdriickt. Durch die so im
standig verschirften Kampf zwischen Individuum und Gesellschaft nur
noch geschiirten dialektischen Dissoziationstendenzen wird es dem
Trennenden, Vereinzelten im Ich-Umwelt-Verhiltnis immer schwerer
gemacht, sich dem Einheitlich-Verbindenden sozialorganisch einzu-
ordnen. Erst recht aus der heutigen Welt der Zerstorung, auf deren
Triimmern der einsame Mensch in seiner Verlorenheit hockt, erklingt
immer eindringlicher, ja verzweifelter der Schrei nach Erlosung. Damit
wird es immer mehr zu einer besonderen Lebensk unst, trotz des
erhohten Selbstindigkeitsdranges alles Teil- und GliedmaBigen im Ich-
Umwelt-Verhiltnis den AnschluB an das ihm zugehérige G an z e nicht
zu verlieren, es ,,richtig” zu erfassen und im echt sozialen Gemein-
schaftssinne richtig gestalten zu helfen. Alle soziale Bedringnis er-
wiichst nur aus einem gemeinschaftswidrigen Miflverhiltnis zwischen
dem Ich und seiner Umwelt. Aber gerade mit den driickenden sozialen
Noten unserer Zeit nicht nur theoretisch (erkenntnismiBig), son-
dern auch praktisch — durch Aufstellung optimaler Lebensgrund-
sitze und -regeln — (o hn e ideologische Voreingenommenheit!) —
fertig zu werden, mull zu einer der vornehmsten Aufgaben unserer
Lebenskunstlehre zihlen.

An sich wire es nun ein sehr verlodkendes Ziel, die eigentiimliche
Rolle, d. h. die verschiedenen lebenskiinstlerischen Funktionen aufzu-
zeigen, welche den mannigfaltigen Institutionen unseres gesellschaft-
lichen Lebens, wie Familie, Schule, Gesundheitswesen, Berufswesen,
Recht, Technik, Wirtschaft usw. und schlieBlich Volk und Staat im
ganzen im Sinne unseres sozialen Gemeinschaftsgedankens zukommen.
Da eine solche Untersuchung aber den Rahmen dieser hier nur in ihren
Grundziigen entworfenen Skizze bei weitem iiberschreiten miiflte, zu-
mal vieles davon von uns bereits anderweit gesagt worden ist, wollen
wir uns im folgenden vor allem nur mit einem der aktuellsten und
dringlichsten sozialen Probleme beschiftigen, wie sie durch die zu-
nehmende Mechanisierung und Technisierung unseres gesamten
gesellschaftlichen Lebens aufgeworfen worden sind.

5.

a) Ausgangspunkt und zugleich Zielpunkt aller Technik sind die
Notwendigkeiten und ZweckmiBigkeiten, kurz die mannigfaltigen Le-

2%
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bensbediirfnisse des Menschen, von deren Befriedigung die Gestaltung
des menschlichen Lebens abhingt. Diese Lebensnotwendigkeiten
oder bloBen LebenszweckmiBigkeiten gilt es der Natur mit den ge-
eignetsten Mitteln abzuringen. Sie werden damit vom Menschen als
die — sei es naturhaften, sei es geistigen — Bedingungen seines ge-
samten Daseins schlechthin empfunden, mit deren bestmoglicher Er-
fiilllung er sich stindig auseinanderzusetzen hat. Diese Natur- und
Geistesbedingungen des Lebens, von denen der Mensch abhingt,
prigen einerseits sein eigenes Ich, andererseits die mannigfache Um-
welt, in die dieses Ich hineingestellt ist. Dabei besteht aber keine ein-
seitige Abhingigkeit des menschlichen Ich von dieser Natur- oder
Geisteswelt wie bei den niederen Lebewesen, sondern wechselseitige
Polaritat. Dieselbe gestattet vor allem dem Menschen, auch von sich
aus den ihm umgebenden Naturkriften gewisse (Reaktions-)Bedin-
gungen und Verfahrensweisen aufzuerlegen, mit deren Hilfe es gelingt,
auf moglichst vorteilhafte Weise mittels gewisser (insbesondere Na-
tur-) Umweltveranderungen das zu erlangen, was die Bediirfnisse des
Menschen zu befriedigen vermag. Die Akte, welche solche Umwelt-
umformungen zuwege bringen, nennen wir T e chnik. Sie konnen,
was das Verhiltnis von Aufwand und Erfolg betrifft, in mehr oder
weniger wirtschaftlicher Weise angewandt werden. Solche Techniken
werden damit vom Menschen entdeckt bzw. neu erfunden, um mit
ihrer Hilfe die jeweils empfundenen Bediirfnisse (z. B. Nahrung, Klei-
dung usw.) durch tunlichste Zeit- und Mittelersparnis besser, vor allem
schneller und dauerhafter befriedigen zu konnen. Bei solchem Aus-
tauschverhiltnis zwischen den Ich- und Umweltenergien wird durch die
Dazwischenschaltung der Technik ein Teil der kiinftigen Reaktionen
auf Empfindungen, Bediirfnisse usw. vorweggenommen, nicht aber
tiberfliissig gemacht. Die bisherigen Bediirfnisse, Lebensnotwendig-
keiten und -zweckmiBigkeiten, Lebensingste usw. bleiben an sich nach
wie vor — wenn auch mehr latent oder weniger bewuBBt — bestehen;
was besonders deutlich wird, wenn die angewandten Techniken ein-
mal zufillig (z. B. durch Einfliisse hoherer Gewalt, unvorhergesehene
Stérungen o. dgl. m.) in ihrer Wirksamkeit versagen. Durch Anwen-
dung neuer Techniken werden also die bisherigen Bediirfnisse der
Menschen nicht aufgehoben und beseitigt, d. h. als Lebensprobleme
iiberhaupt annulliert, sondern ihre Befriedigung wird nur zeitlich vor-
verlegt und leistungsmiBig, insbesondere qualitativ konzentriert und
gesteigert (z. B. durch Erstellung von Werkzeugen, Maschinen, Appara-
turen usw.). Alle Technik wird so zu qualitativ erh6hter — meist zu-
gleich zu mehr einheitlicher — Vorleistung verschiedenster, sonst nach-
einander auftretender und sich quantitativ hdufender Befriedigungs-
mittel und -akte. Aktion und Reaktion von Ich und Umwelt er-
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folgen dabei in tunlichster wechselseitiger (natur- und geistbedingter)
Auslese- und Anpassungsbereitschaft.

Alle — auch technische — Kunst sucht nun einmal, wie wir sahen,
ihrem Wesen gemil} stets zu vermitteln zwischen den jeweiligen
Lebenspolaritdaten, in denen sich Ich und Umwelt gegeniiberstehen.
Insbesondere gilt diese Vermittlung den jeweiligen Bediirfnissen
einerseits und ihrer Befriedigung andererseits. Dabei geht es aber
heute nicht darum, etwa gleiche Bediirfnisse mit gleichen
Mitteln (1. Schema) zu befriedigen; denn das wiirde unter Umsténden
zum Kollektivismus fiihren. Ebensowenig kann es sich heute nur darum
handeln, ganz k onk r e t e Spezialbediirfnisse mit ganzkonkreten
(und sei es technisch noch so spezialisierten) Mitteln (2. Schema) zu
befriedigen, welche gar nur einzelnen Bevilkerungsschichten oder
-klassen zugute kidmen, oder gar nur darum gehen, irgendwelche un-
bestimmten, vagen, also x-beliebigen, vollig uniibersehbaren
Bediirfnisse mit x-beliebigen Mitteln wahllos zu befriedigen
(3. Schema), was offenbar zum extremen Anarchismus und Zerfall aller
sozialen Ordnung fithren kénnte. Vielmehr muf} alle lebensechte und
lebensnahe Sozialeinstellung darauf bedacht sein, faktisch gemein-
same Bediirfnis- (Lage- und Verhaltens-)Situationen mit faktisch
gemeinsam aufbringbaren (Lage- und Verhaltens-)Mitteln bestens
zu meistern. Hier kommt es somit nicht so sehr auf wissenschaft-
lich ,,wahr* nachweisbares Denken und Handeln als vielmehr auf
leb ensrichtiges und dadurch erst lebense ch tes soziales Denken
und Handeln an. Erst gemeinsame Ich-Umwelt-Bedingungen schaffen
nun einmal gemeinsame Lebensgrundsitze und Lebensregeln fiir ,,rich-
tiges” soziales Ich-Umwelt-Verhalten. Dabei geht es nicht blof um die
Meisterung driickender und dringlicher, sondern auch mehr unbe-
schwerter, schlechthin genuBireicher Lage- und Verhaltenssituationen
(z. B. um die spezielle Technik, sich unter den gegebenen Umstinden
das Leben — etwa durch Beobachtung gewisser Regeln und Prak-
tiken — so angenehm wie moglich zu machen, ferner um die Techniken
der Gesunderhaltung, beruflichen Vorwirtskommens oder um die
~Technik®, iiberhaupt sein Lebensgliick zu machen o. dgl. m.).

Alle Technik entsteht jedenfalls mnicht bloB aus dem Streben,
empfundenen Lebensnotwendigkeiten zu geniigen, sondern auch Uber-
fliissiges, ja bloB der Lust und dem allgemeinen Wohlbefinden Dien-
liches zu verwirklichen. Je mehr dabei das Nicht-Notwendige, d.h.
Uberfliissige, in den Mittelpunkt der Bediirfnishefriedigung riickt, um
so mehr verdringt die so entstehende ,,Kunst*“ des ZweckmiBigen, Be-
liebig-Schonen usw., iiberhaupt die mehr opportunistische Kunst bloBen
(irratienellen) Improvisierens und Sichzurgeltungbringens, die strenge
Notwendigkeit des Folgerichtigen, Vernunft- und — sei es natur- oder
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ideenmiBig — Systemgebunden. Dabei ist jedoch das erstrebte eudi-
monistische ,,Wohlbefinden* schlechthin nicht allein entscheidend; es
muf} auch mit ,richtigen® Mitteln erlangt werden. Nicht um ein wahl-
loses Gliickseligkeitsstreben um jeden Preis geht es dabei — welches
unter Umstinden nur das Gegenteil, die Selbstvernichtung, in sich
schlosse —, sondern um echte Lebenskunst, welche stets das
jeweils ,,Richtige bei der fraglichen Mobilisierung der geeignetsten
Lebensbedingungen (d. h. Mittel- und Zielsetzungen) zu treffen sucht.
Der Mensch, der da leben will, will nicht bloB schlechthin ,,existieren®,
d. h. nicht blo} seine dringendsten Bediirfnisse befriedigen (z. B. sich
notdiirftig ernihren, kleiden usw.), was einem mehr animalischen Ve-
getieren gleichkime, sondern er will ,.richtig® leben, um sich méglichst
,»wohl* zu filhlen. Andererseits wire es iibertrieben, ein solches
Wohlbefinden des Menschen nur durch hinreichende Sicherstellung des
an sich Uberfliissigen gewiihrleistet zu sehen, wodurch das Uberfliissige
quasi zum Notwendigen gestempelt wiirde. Das Leben jedes Einzelnen
von uns pendelt nun einmal stets zwischen den beiden Polen des biolo-
gischen Existenzminimums und des euddmonistischen Lebensoptimums
hin und her. Es besteht dabei ein allmihlicher Ubergang vom Not-
wendigen zum Entibehrlichen und umgekehrt von diesem zu jenem.
Das eine lidBt sich, wenn man ,,richtig® leben will, nicht ungestraft ohne
das andere vernachlissigen. Gerade die durch die Technik begiinstigte
gewaltige Zunahme an den mannigfaltigsten Produktions- und Kon-
sumtionsreizen und deren zahlreichen Befriedigungsmoglichkeiten
macht unter dem so gehiuften ,,.Uberfliissigen® die Kunst der ,,rich-
tigen* Auswahl immer schwieriger.

Dabei hingt das, was als notwendig oder iiberfliissig anzusehen ist,
ganz von den jeweiligen Lebensbhedingungen ab, in denen der Mensch
sich befindet. Sind diese Bedingungen mehr zwangsmiBig auferlegt, so
nihert sich der eine Pol unter Umstinden soweit dem anderen Pol,
daf} praktisch beide Begriffe realiter miteinander zur Deckung ge-
bracht werden. In solchen unausweichlichen Zwangssituationen geht
dann der Blick, ja die Vorstellung von noch méglichen Wahlfreiheiten
hinsichtlich Bediirfnisempfindung und Bediirfnisbefriedigung immer
mehr verloren. Man lebt dann nicht mehr, um sich auch Uberfliissiges
leisten zu konnen, sondern begniigt sich damit, das Allernotwendigste
zu erhalten und sich zu sichern. Das haben manche hervorragenden
Lebenskiinstler immer wieder durch ihre faktische Lebensweise ge-
zeigt: Ich denke dabei nicht zuletzt an unsere standhaften Kriegsteil-
nehmer, insbesondere die Kriegsgefangenen und sonstigen Zwangs-
lagerinsassen, welche auch in den gefihrdetsten und aussichtslosesten
Situationen immer wieder ihren heroischen Willen zum Leben unter
Beweis gestellt haben, wobei die extremalen Bedingungen eines bio-
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logischen Existenzminimums z. T. sogar weit unterschritten waren.
Natiirlich zihlen solche Zwangslagen — im ganzen gesehen — mehr
zu den Ausnahmefillen, da das Durchhalten in ihnen meist nur eine
Frage der Zeit ist. Immerhin hat doch ihr relativ hiufigeres Vor-
kommen in der Kriegs- und Nachkriegszeit dazu gefiithrt, zum Krite-
rium und Richtmall alles gegliickten und damit ,richtigen* Wohl-
befindens nicht bloB jenes, das Ich-Umwelt-Verhiltmis von Fall zu Fall
»bestens” (optimal) gestaltende Mittel-Zweck-, d. h. Erfolgsstreben
schlechthin zu machen, sondern in jenes ,,richtige“ Gestaltenwollen und
Erfolgsuchen zugleich das — vor allem zeitliche — Moment weitest-
gehender Sicherheitsgarantie mit einzuschlieBen. Man liebt es
nicht bloB, von heute auf morgen so gut wie méglich zu leben, son-
dern méochte tunlichst fiir alle Zeiten vor unangenehmen Uberraschun-
gen bewahrt bleiben. Gerade das in letzter Zeit immer mehr zu be-
obachtende Dahinschwinden des Vertrauens von Mensch zu Mensch,
ja von Volk zu Volk, diirfte zu dieser sich bisweilen geradezu an
Lebensangst grenzenden und sich immer mehr versteifenden ,,Sicher-
heitsmanie gefiihrt haben. Nicht mehr das ,,gefihrliche” Leben, son-
dern moglichst ,,sicheres® Leben ist heute zur meist befolgten Lebens-
parole geworden. Auf die verschiedenartigen — insbesondere poli-
tischen — Umstinde niher einzugehen, die diese entscheidende Wende
in der ganzen Lebenseinstellung der meisten Zeitgenossen verursacht
haben, ist hier nicht der geeignete Ort noch Raum. In erster Linie
diirften aber wohl die furchtbaren Kriegs- und Nachkriegserlebnisse
mit ihren fortwdhrenden Ausbombungen und Vertreibungen der ge-
samten Zivilbevélkerung von Haus und Hof fiir diese durchaus natiir-
liche und verstindliche Reaktion weitester Kreise verantwortlich zu
machen sein. Jedenfalls haben wir in dieser dauernden Sicherheits-
suche, die sich manchmal — auch im Politischen — bis zum Fanatismus
sieigert, einen integrierenden Bestandteil der heute iiberwiegenden
Lebenseinstellung aller Bevilkerungsschichten und -klassen zu er-
blicken und haben sie demzufolge bei der wissenschaftlichen Analyse
dieser Einstellung und ihrer mannigfachen Folgen als ein uniiberseh-
bares Faktum gebiihrend in Rechnung zu stellen.

Natiirlich gilt es nicht bloBe Zwangslagen bzw. Zwangsvorstellungen,
sondern auch diametral entgegengesetzte Extremallagen entsprechend
zu wiirdigen, wo restloses Freiheitsstreben an keinerlei soziale, wirt-
schaftliche oder sonstige Fesseln gebunden ist. In ihnen wird sich alle
ungehemmte Lebensgier ziigellos zu entfalten und allen erreichbaren
Geniissen triebhaft-unbekiimmert zu fronen versuchen, wobei die Pole
des Lebensnotwendigen und Entbehrlichen nicht minder nahe zu-
sammenriicken wie in dem soeben behandelten Falle extremer Zwangs-
situationen. Nur mit dem entscheidenden Unterschied, daB jetzt das
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an sich Uberfliissige nicht mehr als entbehrlich, sondern als lebens-
notwendig empfunden, entsprechend gewertet und begehrt werden
wird. Indes brauchen wir diesem mehr bloB theoretischen Korrelat
nicht die gleiche Aufmerksamkeit zu schenken, da es in der praktischen
Wirklichkeit weit seltener anzutreffen sein wird. Denn wir leben nun
einmal in einer Welt, welche ohne hinreichende gesellschaftliche und
sittliche Schranken ganz undenkbar ist. Hinzu kemmt, dal}, wie schon
betont, aller noch so starke freiheitliche Lebenswille und lustbetonte
Lebensdrang durch die sich iiberall einschleichende Lebensangst und
Existenzfrage erheblich gedimpft werden. Dabei soll allerdings nicht
unterdriickt werden, daB} in vielen Landern gewisse haltlose Gesell-
schaftskreise den ewigen Tanz ums Goldene Kalb glauben ungeniert
— in einer Art Gotterdimmerung oder Weltuntergangsstimmung —
vor aller Augen auffithren zu diirfen in dumpfer Resignation gegen-
iiber allen kommenden Ereignissen. Das Schlimmste hierbei ist, daf}
auch die Jugend von solchen Versuchen nicht verschont wird, indem
sie sich fiir derartige leichtfertige Vergniigen zu leicht miBbrauchen
liBt, angeblich weil sie zur Zeit nichts hat, an dem sie sich aufzurichten
und zu erbauen verméchte. Infolge solcher iiberspannten dialektischen
L ebenseinstellung zur Mit- und Umwelt, welche alle Lebenslust nur auf
Kosten von um jeden Preis zu betdubender Lebensangst rechtfertigen
zu konnen glaubt, nimmt das sonst ganz natiirliche und gesunde, ja
unentbehrliche stindige polare Wechselspiel von Lebensfreiheit und
Lebenszucht (Lebensordnung) immer mehr anomale Formen an, ja liBt
oft geradezu tragische Gleichgewichtsstorungen erkennen (vgl. u.a.
steigende Selbstmordziffern).

Zu dieser sich damit dokumentierenden erhshten Unsicherheit des
heutigen Lebens hat — so paradox das zunichst klingen mag — nicht
zuletzt auch der moderne te c hnische Fortschritt beigetragen. Al'~
Technik vermag nimlich nur dann einer ,,richtigen* Lebensgestaltung
zu dienen, wenn sie durch ihre Zeit- und Arbeitsersparnis das erstrebte
bestmdgliche Wohlbefinden leichter erlangen hzw. stirken und sichern
hilft. Dabei wird das Notwendige mehr durch Auslese- und Anpassungs-
vorginge des Ich gegeniiber dem Zwang der Umwelt, das Entbehrliche
dagegen umgekehrt mehr durch Nachgehen der Umwelt gegeniiber den
Forderungen des Ich gewonnen. In beiden Fillen soll aber stets das
Wohlbefinden des Einzelnen hinreichend gewihrleistet sein. Was dabei
als Wohlbefinden gilt, hingt ganz von dem Lebensideal und der
Lebenseinstellung des Betreffenden ab. Ein Asket oder Ménch, z.B. ein
indischer Fakir oder ein chinesischer Kuli wird hieriiber andere Vor-
stellungen haben als ein Pariser Lebemann. Mit anderen Worten: das
RichtmaB fiir das fragliche bestmégliche Wohlbefinden ist nun einmal
fiir jeden Lebenstyp verschieden (vgl. meine kiirzliche Abhandlung



281] Zur Neuorientierung der Sozialwissenschaft 25

,.Uber ,richtiges‘ und ,typisches* Sichverhalten und Handeln im Gesell-
schaftsleben a.a.0.). Dabei hat sich die Rolle der Technik im Laufe
der Zeiten mit den von ihr jeweils ausgeiibten — insbesondere zeit-
und arbeitssparenden — Lebensverbesserungsfunktionen meist zu-
gleich erheblich gewandelt. Denn mit den sich stets andernden Lebens-
anschauungen und Lebensgewohnheiten wechselten auch Art und Um-
fang des Einsatzes technischer Hilfsmittel. So wurden miihsam er-
rungene technische Fortschritte oft wieder aufgegeben oder ganz aus
den Augen verloren. Ja, man scheute sich bisweilen nicht, technische
Erfinder zu boykottieren oder gar fiir ihre Geistestaten zu bestrafen,
sofern es die jeweilig offentliche Meinung und Ordnung verlangten.
So wurde Wohltat geradezu als Plage empfunden, da man das nicht
abzusehende AusmaBl moderner Entdeckungen immer mehr zu
fiirchten begann. Ein technischer ,,Fortschritt* konnte ja der Mensch-
heit nur dann auf die Dauer Gutes bringen, wenn zu allen Zeiten ein
wirkliches ,,Fortschreiten® an ein vorher unverriickbar feststehendes
und allseitig anerkanntes — sei es idelles oder reelles — Ziel vorlag.
Hiervon kann aber nicht die Rede sein, da sich, wie schon erwihnt,
die jeweiligen Lebensziele der Menschen zugleich mit ihren Lebens-
idealen im Laufe der Geschichte zu wandeln pflegten. Die Technik
der Azteken, Inkas oder Agypter war eine ganz andere als die Technik
der Romer, eben weil die gesellschaftlichen, politischen, wirtschaft-
lichen, religiosen und sonstigen Lebensbedingungen hier andere waren
wie dort. Daraus folgt somit wieder, daf} fiir die jeweilige Entstehung
und Aufnahmefihigkeit technischer Erfindungen in erster Linie die
richtige Gestaltung des jeweiligen gesellschaftlichen Ich-
Umwelt-Verhiltnisses mallgebend ist; eine Gestaltung, welche ihrer-
seits wiederum nicht etwa bloB einem speziellen Beruf oder rein
wissenschaftlicher Einsicht oder gar nur einer bestimmten Lebens- oder
Weltanschauung vorbehalten bleibt, sondern ausschlieBlich Sache
echter allumfassender Lebenskunst ist. Vor allem mufl der
Glaube ein fiir allemal zerstort werden, als ob unsere heutige Technik
dauerhafter sei als alle bisherigen Techniken, weil sie auf streng
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe. Je exakter bemessen, d. h.
je konkreter und beschrinkter umrissen, je scharfer abgegrenzt also
solche Aufbau- und Entwicklungsgrundlagen und -voraussetzungen fiic
unsere heutige Technik sind, um so groBer ist auch ihre Abhingigkeit
von diesen iiberwiegend ,kiinstlichen*, weil mehr zivilisationsgebun-
denen als natiirlichen Stiitzen. Um so mehr werden sie insoweit daher
zu einem Faktor der Unsicherheit und Schwiiche an Stelle der erstreb-
ten Sicherheit und Stirke. '

b) Das haben nicht nur die jiingsten Entwicklungen unserer euro-
pdischen und nordamerikanischen Kriegs- und Friedenstechnik im Ver-
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hiilltnis zu derjenigen auBereuropiischer Vélker (RuBlands, Asiens,
Indonesiens, ja Afrikas usw.) eindeutig bewiesen, sondern zeigen auch
Vergleiche ldngst vergangener Techniken aus der antiken und vor-
geschichtlichen Periode. Technische Akte bestanden bei allen Vélkern
zu allen Zeiten nur so lange, wie sie einen realen Lebenszweck im
Rahmen des jeweils gestecdkten eudidmonistischen Lebensideals opti-
malen Sichwohlbefindens zu erfiillen wuBten. Entsprachen die ge-
machten Erfindungen nicht dem jeweils giiltigen Lebensanschauungs-
kreis oder den Lebenszielen der gerade herrschenden Fiihrungs-
schichten, so wurden sie oft genug verkannt, verworfen, totgeschwie-
gen und ihre Urheber sogar bisweilen zu Tode gemartert. Je weniger
naturverwurzelt und mit dem betreffenden Sozial- und Volkskérper
organisch verbunden, je mehr also blo8 kiinstlich aufgepfropft sich ein
solcher neu aufkommender technischer Funktionsrahmen erwies, um
so weniger hatten die sich in ihm abspielenden technischen Vorginge
Aussicht auf Bestand und Fortentwicklung. Um so weniger vermochten
solche von der Allgemeinheit mehr bewunderten als sinngemiB ver-
standenen und verwerteten bloBen Zufalls-, Inspirations- und Import-
techniken auch ein echtes Lehens- oder gar Sicherheitsbediirfnis zu
wecken oder gar zu befriedigen.

Dies gilt auch fiir unsere heutige Technik. Alle moderne, d. h. west-
lerische Technik ist im Grunde eine Technik ,,auf Kriicken*, welche
sich erst noch auf die Dauer bewihren muBl. Diese Bewidhrungsprobe
kann sie jedoch nur dadurch bestehen, dal} sie zu allen Zeiten — sei es
Kriegs- oder Friedenszeiten — es nicht unterlalt, moglichst viele dieser
kiinstlich angenommenen zivilisatorischen Kriicken wieder abzulegen,
und so immer mehr darauf bedacht ist, sich auf eigene Beine zu
stellen. Dies kann ihr natiirlich nicht ohne stindig wiederholte Geh-
versuche gelingen, welche sich vor allem stets in Richtung auf die best-
mogliche Erfiillung der gemeinsamen Lebensziele der heutigen
Menschen bewegen sollten. Dabei kommt es weniger auf die wirt-
schaftliche, d. h. sich nach iiberwiegenden Gewinnaussichten
orientierende als auf eine wahrhaft soziale Ausrichtung der zu
machenden Anstrengungen an, da nur diese fiir das Wohlbefinden der
Allgemeinheit entscheidend ist. Alle technischen Errungenschaften
sollten eben immer mehr den breitesten Volksschichten zuginglich
gemacht werden. Denn nur das, was an moglichen Lebenserleichterun-
gen und Wohltaten der Gemeinschaft nicht bloB einzelnen zugute
kommt, hat Aussicht auf lingeren Bestand. Damit wird allerdings noch
nicht auch zugleich eine allgemeine Erhthung der sozialen Sicherheit
garantiert. Zwar ist es der eigentliche Sinn aller technischen Bemiihun-
gen, dem Menschen immer mehr die schweren Lasten und Sorgen ab-
zunehmen, welche mit der Umformung und Dienstbarmachung der
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Naturkrifte verbunden sind. Diese so bezweckte Ersparnis von Zeit-,
Arbeit-, Kapital- usw. Aufwendungen schlieBt natiirlich auch die tun-
lichste Verminderung der das bisherige Wirtschafts- und Sozialgefiige
bedrohenden Unsicherheitsfaktoren in sich. Insoweit soll die Technik
gewill auch die Sicherheit unseres Lebens festigen helfen. Es
fragt sich nur, ob sie dieser ihr von Hause aus zugedachten Aufgabe
tatsiachlich gerecht geworden ist. Wir miissen dies entschieden be-
zweifeln! In Wirklichkeit hat die moderne Technik der Neuzeit die
Unsicherheit des ganzen Lebens immer mehr erhsht, ja sie hat sich
— gewissermaBlen damit einem inneren dialektischen Gesetz folgend —
z. T. sogar gegen sich selbst gekehrt, was sich besonders in allen so-
zialen Notlagen, Umbriichen, Revolutions- und Kriegserscheinungen
immer wieder drastisch offenbart hat. Dann wurde alles technische
Vermogen nicht zum Helfer in der Not, sondern zum Wegbereiter des
Chaos oder sogar des Unterganges. Man wende nicht ein, daB3 es sich
dabei nur um Ausnahmesituationen handele, wo die Technik evtl. ver-
sage; denn wenn sie im entscheidenden Augenblick vorhandene Not
eher zu vermehren als zu lindern vermag, dann hat sie von vornherein
ihren eigentlichen, nimlich stets gemeinschaftsorienierten Sinn ver-
loren. Aber auch unabhingig von solchen extremen sozialen Notlagen
wird die Technik dem Menschen stets um so mehr zum Verhingnis
werden, je weniger sie echten menschlichen Bediirfnissen der Gemein-
schaft, sondern nur noch ihrem eigenen vorteilhaftesten Funktionieren,
d. h. sich selbst dient, indem sie sich schematisch dem Automatismus
gewinnversprechender ,,eherner” Wirtschaftsgesetze unterwirft. Alle
Technik, die sich bloB damit begniigt, bewirtschaftet oder gar ver-
wirtschaftet zu werden, anstatt dem Wohle der Allgemeinheit und
deren bestmiglicher sozialer Lebensentfaltung richtig zu dienen, hat
ihren eigentlichen Zweck verfehlt. Sie muB} frither oder spiter damit
rechnen, dafl sie ihre kulturelle Eigenstindigkeit und damit echte
Funktionsfihigkeit immer mehr einbiifit, ja evtl. ihre Existenzberech-
tigung ganz verliert. Denn sie untergrabt sich so nur selbst das Lebens-
fundament, auf dem sie gewachsen ist. Daher gehoren heute richtige
soziale Aufgeschlossenheit aller technisch orientierten Menschen nicht
minder wie richtiges technisches Verstiandnis aller sozial denkenden
Menschen, zu den unabweichlichen Voraussetzungen, weil sich stets
wechselseitig fordernden und zugleich erginzenden Polen echter so-
zialer Lebenskunst. Nur so vermag die Technik aus einem blof
wirtschaftlichen Zivilisationsinstrument zu einem echten, von brei-
testen Volksschichten getragenen Kultur gut zu werden.

Aber fithrt nicht — so wenden die modernen, jedes technische Fort-
schrittstreben negierenden Natur- und Primitivitdtsapostel ein —
jede soziale Uberantwortung und Ausrichtung der Technik schlieBlich
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zu deren gleichzeitiger Matt- und AuBerkraftsetzung wie umgekehrt
die vorhin beklagte gegenteilige antisoziale Erscheinung einer ein-
seitigen Vor- oder gar Alleinherrschaft der Technik (,,Technokratie*)?
Denn eine immer weiter vorangetriebene Steigerung ihrer ,,sozialen“
Funktionen wiirde offenbar damit enden, daBB die Technik dem Men-
schen immer mehr Arbeit abnimmt, so dafl ihm schlieBlich in folge-
richtiger Fortsetzung solchen Prozesses iiberhaupt nichts mehr oder
nur noch recht wenig zu tun ibrig bliebe. Zwar diirfte es praktisch
wohl niemals dahin kommen. Doch die heutigen wiederholten Forde-
rungen nach radikaler Reduzierung der Hochstarbeitszeit bis auf
wenige Stunden pro Tag (vgl. auch Australien, Neuseeland u. a.) weisen
deutlich genug in diese Richtung. Die entscheidende Frage bleibt so-
mit: Was macht dann der bisher arbeitsgewohnte Mensch mit seiner
so neu gewonnenen, immer grofler werdenden ,,Freizeit”? Hilft damit
die Technik nicht, das Arbeiten immer mehr zu verlernen? Und fallt
der Mensch nicht so einer verhidngnisvollen Illusion besseren Sichwohl-
befindens zum Opfer, da das Leben ohne Arbeit offenbar jeden Inhalt
vnd Sinn verlieren wiirde. Dieser zweifellos zu befiirchtenden Tendenz
kann offenbar nur dadurch vorgebeugt werden, daf} alle ersparte Kraft
der Technik in ein ,richtiges* Gemeinschaftsverhiltnis zur Lebens-
kraft des einzelnen wie des gesellschaftlichen Ganzen gesetzt wird.
M. a. W. dert Mensch darf auch in seiner sogenannten ,,Frei“zeit nicht
bloB sich selbst, d. h. z. B. bloB seiner Phantasie oder Einbildungs-
kraft leben, etwa einem ihm vorgegaukelten, aber nicht zu verwirk-
lichenden Lebenstraum-Ideal nachjagen, sondern er mufl sowohl als
Techniker wie als Mensch stets das Uberwiegend-Menschliche
als das wahrhaft Soziale, weil allen noch so verschiedenen Lebenslagen
allein Gemeinsame, bei jeder fragwiirdigen Ich-Umwelt-Einstel-
lung im Auge behalten. Denn nur hinsichtlich dieser seiner Men -
scheneigenschaftlichkeit vermag die Technik ihm zu
dienen, wie er umgekehrt auch seinerseits nur so allem technischen
Fortschrittsstreben oder gar technokratischen AusschlieBlichkeitsten-
denzen gegeniiber sein wahres Menschentum zu behaupten weifl. Solch
edles Menschentum zu verwirklichen, gelingt aber nicht ,.freizeitlicher*
Zerstreuung und leerem MiiBliggang, sondern nur schopferischen Krif-
ten echter MuBle und innerer Sammlung zu verantwortungsbewuBter
Kulturarbeit, welche von den breitesten Schichten stindig getragen und
gepflegt wird.

Wenn' der Mensch sich so mittels der Technik die ihn umgebende
Natur weitestgehend dienstbar zu machen sucht, so erscheinen Mensch
und Natur zunichst nicht als polare, sondern als dialektische Gegen-
sitze, die beide gleichermaflen um die Alleinherrschaft ringen. Sie
miissen somit erst — und zwar auf dem Wege iiber das entscheidende
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Ich-Umwelt-Verhiltnis — allmdhlich umgewandelt (transformiert)
werden, ehe sie einen polaren ,,Gemeinsamkeits*“-Charakter anzuneh-
men, d. h. nicht mehr blof} gegeneinander, sondern zugleich mit- und
fireinander zu wirken vermogen. Dies geschieht schon dadurch, dafl
der Mensch gezwungen wird, bestindig gegen die ihm im Leben immer
wieder von neuem begegnenden Schwierigkeiten und Hemmnisse an-
zukdmpfen. Dabei pflegen sich sowohl Ich-Natur- und Umwelt-Natur
als auch Ich-Geist und Umwelt-Geist immerfort aneinander und mit-
einander zu messen. Der Mensch kann eben weder nur der — eigenen
oder ihn umgebenden — Natur noch seinen — eigenen oder frem-
den — Wiinschen leben, sondern muB} stets versuchen, auf einer mehr
,mittleren Linie das Ich und Umwelt gemeinsam Verbindende aus-
findig zu machen. Dies erfordert meist eine groBe Kunst, welche
gerade durch die Einfithrung technischer Hilfsmittel erleichtert werden
soll. Es ist die Kunst, alles Daseinsmifige, d. h. Situationsgebundene
mit allem Willensmidfligen auf einen bestmoglichen gemeinsamen
Energie-Nenner zu bringen. Dabei gilt es, wie gesagt, die durch die
Technik freigewordenen Energien im sozialen (Gemeinschafts-)
Sinne fiir alle Beteiligten nutzbar zu machen. Dies ist schon deswegen
nicht so leicht zu bewerkstelligen, weil sowohl Ausgangs- als auch Ziel-
punkt alles Denkens und Handelns fiir die verschiedensten Menschen-
(z. B. Berufs-)gruppen durchaus verschieden ist. So ist die Welt des
Arztes oder Pfarrers eine andere als die des Borsenmaklers. Beide
gehen von grundverschiedenen Vorstellungsschemen ihres Denkens und
Wollens aus. Ja, viele unserer heutigen noch so verschiedenartigen
Lebenstypen wissen iiberhaupt nicht so recht, was sie wollen, d. h. was
sie sich eigentlich wiinschen sollen, obwohl der bereits erreichte tech-
nische Hochststand nahezu alle sich regenden Wiinsche immer leichter zu
realisieren vermocht hat. Damit ist trotz allen scheinbaren Uberflusses,
den die Technik bietet, eine gewisse Leere und Schalheit, ja Verlegen-
heit und bis zu UberdruB, Ekel und Abscheu sich steigernde Aus-
weglosigkeit gegeniiber allem Lebenwollen und Lebenkonnen zu ver-
zeichnen, so daB viele Menschen geradezu am Leben verzweifeln, weil
sie seinen eigentlichen Inhalt und Sinn nicht mehr zu fassen vermdgen.
Wir haben damit ein neues Stadium in unserer bisherigen Mensch-
heitsentwicklung erreicht, in dem es nicht mehr darum geht, die nun
einmal vorhandenen Lebenswiinsche und Lebensideale jeweils bestens
zu verwirklichen, sondern sich iiberhaupt ,,Richtiges* zu wiinschen und
»Richtiges*in Erfiilllung gehen zu lassen. Dabei miissen wir zum groflen
Teil die bedauerliche Feststellung machen, dal3 unsere Wunschfihigkeit
nicht minder wie unsere Genufifihigkeit im Laufe der letzten Jahr-
hunderte — eben als Folge des technischen ,,Fortschritts* — betracht-
lich abgenommen hat. Die Kunst richtiger Bedarfsweckung und rich-
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tiger Bedarfsdeckung ist uns als Folge erhdhter, durch die Technik
begiinstigter Energiefreisetzung immer mehr verloren gegangen. Je
vielseitiger und verfeinerter die Geniisse wurden, die eine stindig auf
Hochtouren laufende Wirtschaft und Technik zu liefern vermochten,
um so wihlerischer, unbefriedigter zeigte sich der Mensch, dem es da-
durch immer schwerer gemacht wurde, Lebensinhalt (-ziel) und Lebens-
form in das richtige, d. h. optimale Mittel- Zweck- und Gemeinschafts-
verhiltnis zueinander zu setzen.

In diesem stindig technisch erleichterten und vervollkommneten
Kampf des Menschen mit seiner Umwelt nehmen, wie schon erwihnt,
die verschiedenen Lebens t y p e n natiirlich eine verschiedene Stellung
und Haltung ein. Der Asket verhilt sich ihm gegeniiber anders (aus-
weichend) als der aufs Ganze gehende Egozentriker; der Uneigen-
niitzige wieder anders als der Bosewicht (vgl. meine Typenlehre a.a.0.).
Auch historisch gewordene Typen unterscheiden sich sehr in ihrer
Grundeinstellung zu der alles gesellschaftliche Leben beinhaltenden
und formenden Ich-Umwelt-Polaritat. Der #dsthetische Zauber, der von
den romantisch beschwingten Gefiihls- und Traumerlebnissen einer
»schonen Seele” ausging, schuf natiirlich andere Lebensvorstellungen
und -bilder als ein mehr vernunftbetonter Aufklirungsfanatismus, der
oft in pessimistisch-zersetzendem Kritizismus, ja Nihilismus stecken
blieb. Weltmiannisch-grofiziigige Art zu leben (z. B. im fair-play-Spiel
eines wirklichen ,,Gentleman‘) wird sich immer anders geben als die
noch so peinlich gewissenhafte Routiniertheit, ja Durchtriebenheit
eines kleinlichen Pedanten. Beide versuchen auf verschiedene Weise
mit dem Leben und seiner Technik fertig zu werden. Der eine benutzt
z. B. diese Technik lieber dazu, um schlechthin als ein ,,guter Spieler*
zu erscheinen, nicht also bloB, um immer nur zu gewinnen; der andere
dagegen sieht in seinem Gegeniiber immer nur den ldstigen Querldufer,
ja Konkurrenten und Gegner, den es am besten unschidlich zu machen
gilt, weil es fiir ihn unertraglich wire, auch einmal nachgeben, ja evtl.
sogar verlieren zu miissen. Erst beide Typen zusammengenommen er-
ganzen sich als Pole auf einer ,,hGheren* gemeinsamen Ebene zu einer
harmonischen Einheit. Denn es kommt im Leben nicht bloB darauf an,
stets ein guter Gewinner, sondern zugleich auch ein guter Verlierer
zu sein. Die Technik iibernimmt dabei die wichtigste Vermittlerrolle,
indem sie durch die von ihr entwickelten , Kiinste®, d. h. Fihigkeiten
und Funktionen, die entscheidenden Ich-Umwelt-Beziehungen immer
mehr im erhohten Menschlichkeits- und Gemeinschaftssinne auszu-
gestalten und damit sozial zu intensivieren vermag.

Alle technischen Errungenschaften haben an sich einen neutralen
(Mittel-) Charakter, sie stehen zwisch en den einschligigen Lebens-
polen und Lebenskréften, die unser Dasein beherrschen; sie dienen
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sowohl dem Guten wie dem Bésen in und um den Menschen. Es ist
also nur Aufgabe des Menschen selbst, diese so mit Hilfe der
Technik mobilisierten Krifte richtig, d. h. im Gemeinschaftssinne
bestens zu steuern und schlieBlich zu meistern, was nun einmal ohne
gehorige Lebenstechnik und Lebenskunst nicht zu bewerkstelligen ist.
Dabei besteht nur die grofie Gefahr, daB die von der Technik ge-
botenen Hilfsmittel kraft ihres natiirlichen Beharrungsvermégens als
Eigenwirkkrifte und Eigentendenzen versuchen, sich immer mehr
selbstandig zu machen, so dafl die von der Technik eingefiihrten
Lebensformen beginnen, den Lebensinhalt geradezu zu beherrschen.
Die damit sich offenbarende Eigengesetzlichkeit technischer Funktio-
nen, iiberhaupt duBlerer Lebensfaktoren, ist durch die neueste hyper-
moderne technokratische Entwicklung besonders geférdert worden. Die
dabei bis zum #uBersten spezialisierte Maschine hilft nicht mehr dem
Menschen, sondern dieser hilft mehr der Maschine zu ihrer Existenz
und Fortentwicklung. Der Mensch wird dabei zu einem bloBen, nur
noch der Apparatur dienstbaren Geist, d. h. zum bloBen Funktionir.

Jedes Zeitalter hat nun einmal seinen eigenen Lebensstil. Auch
unser jetziges technisches Zeitalter lebt einer nur diesem Stil eigen-
timlichen Vorstellungswelt. Unsere heutigen technischen Funktionen
unterscheiden sich grundsitzlich von denjenigen friitherer technischer
Epochen mehr primitiver Lebensformen. Die bei diesen noch im Vor-
dergrund stehende moglichst totale Befriedigung der elementarsten
Lebensbediirfnisse lieB nach ebenso totalen wie radikalen (und spezi-
fischen) Mitteln Ausschau halten. Das fragliche Mittel richtete sich
iiberwiegend nach dem gesetzten letzten Endzweck, dem es bedenken-
los untergeordnet, ja notfalls sogar geopfert wurde. Erst die mit
weiterem zivilisatorischen und kulturellem ,,Fortschritt“ erweiterten
Lebensbediirfnisse lieferten auch detailliertere und verfeinerte Befrie-
digungsmittel. Ja, die iiberhandnehmende ,,moderne” Mechanisie-
rungstechnik trigt immer mehr dazu bei, die anfangs noch durch-
schlagenden instinktiv-triebhaften Grundbediirfnisse (insbesondere
Fortpflanzung und Ernihrung) der Menschen auf das ,richtige* Mal}
zuriickzuschrauben. Wir finden diese Tendenz heute besonders deut-
lich hervortreten, wenn wir die technisch ,,fortgeschrittensten® Gebiete
Westeuropas und Nordamerikas den mehr ,,zuriickgebliebenen* Ge-
bieten Asiens und Afrikas gegeniiberstellen. Wahrend diese letzteren
nach wie vor gewaltige Geburteniiberschiisse aufweisen und weiterhin
dazu beisteuern werden, dal — nach vorsichtigen Berechnungen — die
gesamte Erdbevilkerung in den nichsten 26 Jahren voraussichtlich
ebenso viel zunehmen wird (bis auf 3,5 Milliarden Menschen), wie sie
in den letzten 100 Jahren insgesamt angewachsen ist, wird dagegen
in den hochindustrialisierten Lindern ein nennenswerter Zuwachs
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iiberhaupt nicht zu erwarten sein. Hier macht sich die bekannte zivili-
satorisch-technische Bremswirkung analog zum Malthusschen Bevélke-
rungsgesetz besonders folgenschwer bemerkbar, wie umgekehrt zu-
gleich die heute oft iibersehene regulativ-ausgleichende Sozial-Kom-
ponente, ja soziale Gemeinschaftsfunktion, die allem tech-
nischen Vorwirtsstreben innewohnt, diesem Streben erst eigentlich
Sinn und Inhalt verleiht und aller Menschheitsentwicklung ihren
dominierenden Stempel aufdriickt. Lebenswille und Lebenstechnik be-
gegnen sich somit im modernen Maschinenzeitalter stets auf ,,mitt-
lerer* Ebene. Damit ist eine grundlegende Wandlung in der Stellung
und Bedeutung der Technik innerhalb des gesellschaftlichen Lebens
eingetreten. Richtete sich in friiheren Zeiten das gesuchte technische
Mittel mehr nach dem erstrebten Bedarfszweck, so sind heute beide,
Mittel und Zweck, mehr harmonisch und organisch aufeinander ab-
gestimmt, wenn aller technische ,,Fortschritt** iiberhaupt noch einen
»hoheren* Sinn erfiillen soll. Wihrend in primitiven Entwicklungs-
anfingen alle technischen Erfindungen mehr auf Zufall beruhten, so
liegt heute geradezu System in ihnen. Die Lust am Erfinden und an
moglichst ergiebiger Auswertung der Erfindungen bzw. der gemachten
Entdeckungen steht jetzt im Vordergrund alles technischen Denkens
und Handelns. Die Gefahr besteht dabei darin, daB nicht wie in der
vortechnischen Epoche das zu wiihlende Mittel den erstrebten Zweck
nachahmt und von ihm quasi Besitz zu ergreifen sucht, sondern dafl
nunmehr umgekehrt das fragliche Mittel immer mehr Selbstzweck wird
und sich| in ihm ganz verliert. Jetzt gilt es somit besonders darauf zu
achten, daB3 nicht mehr nur blindlings oder glaubig ,,drauflos* erfunden
wird, sondern auch alles Erfundene ,richtig” angewandt und in den
gesamten gesellschaftlichen Entwicklungsprozefl und Rahmen organisch
eingegliedert wird. Dies erfordert eine hohe Lebenskunst, die sich
nicht bloB in der Anfertigung von noch so imponierenden ,,Kunst®-
stiicken erschopft. M. a. W. alle technische Kunst muBl immer
mehr zum integrierenden Bestandteil jedweder sozialen Lebens-
kunst werden, indem sie dem Menschen nicht bloB im Kampf mit der
materiellen Umwelt hilft, sondern ihm auch im Kampfe mit der
eigenen und der fremden Ideenwelt den notwendigen richtungweisen-
den Beistand leistet. Alle duBlere Not wird damit nicht nur rein auBer-
lich, mit bloBen technisch-wirtschaftlichen Hilfsmitteln iiberwunden,
sondern auch in ihrem eigentlichen geistig-seelischen Urgrunde und
Zielbereiche echten Mensch-Seins bzw. Mensch-Sein-Wollens erfalt und
innerlich geldutert.

¢) Gerade wo technische Krifte in Erscheinung treten, werden alle
anders gearteten Krifte leicht beiseite gedriickt, insbesondere die see-
lischen und geistigen. Die Anbetung des Uberirdischen, also auch
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Gottes, wird dabei immer mehr durch eine Anbetung des Irdisch-
Materiellen, eben des technischen Wunders, verdringt. Wo herrscht
heute mehr Andacht und Fréommigkeit unter den gldubigen Zu-
schauern, im Gotteshaus vor den Altiren, oder im Sportstadion vor
den sich dort abspielenden Wettrennen der aufheulenden Motoren?
Die Technik ist fiir den heutigen Menschen immer mehr zu einer Art
Religionsersatz geworden. Diese Dimonie der Technik liegt aber letzt-
lich nicht bloB in dem Uberhandnehmen der technischen Apparatur
selbst begriindet, sondern weit mehr in der didmonischen, d. h.
magischen Art und Weise, wie sich der Mensch, d. h. sein Geist und
seine Seele mit Hilfe solch stindig zunehmenden technischen Fort-
schritts immer mehr der Schopferkrifte der Natur bemiachtigt. Die ent-
scheidende Frage, die uns in diesem Zusammenhang beschiftigen muf,
lautet also: Wie gelingt es, diesen dimonischen Einflul der Technik
oder vielmehr des Menschen auf die weitere Entwicklung der
Technik, auf das ,richtige* MaB8 zuriickzuschrauben? Offenbar nur,
indem wir uns weder von der Diamonie der wissenschaftlich-technischen
Errungenschaften, also schlieBlich des Stofflichen noch von der
Démonie des Geistig-Menschlichen leiten und beherrschen lassen, son-
dern beide, den Stoff und seine richtige Formgebung, harmonisch
aufeinander abstimmen im Sinne einer stindigen Erhaltung und Festi-
gung des Uberwiegend-Menschlichen in unserem gesamten Leben. An-
ders ausgedriickt: wir miissen uns immer mehr der Kunst der Person-
lichkeitsentfaltung bzw. -wiederaufrichtung widmen, d. h. der Kunst,
den Menschen wieder in die Mitte alles Stofflichen und Geistigen
zu stellen, und ihn damit wieder zum se e 1is ¢c h e n Mittelpunkt alles
Seins und Werdens zu machen. Dabei gilt es vor allem zwei dialek-
tische Hindernisse zu iiberwinden, die sich bei der Verwirklichung
solchen menschlichkeitsbetonten Harmoniestrebens in den Weg stellen:
Das Uberhandnehmen des Spezialistentums einerseits und die zuneh-
mende Vergesellschaftung unseres Lebens, besonders in Form der so-
genannten M as s e n giiter fiir die zu befriedigenden Massenbediirf-
nisse des sich dabei immer mehr herauskristallisierenden unperson-
lichen M as s e n menschen andererseits. Diese auffallende Diskrepanz
der Neuzeit wird noch dadurch unterstrichen, dal das unaufhorlich im
Wachsen begriffene technische Optimum jeder Produktion stin-
dig sozusagen auf dem Sprunge liegt, das jeweils miihsam erreichte
wirtschaftliche Optimum immer wieder zu iiberholen und da-
mit zu paralysieren, woraus sich jedes Mal schadliche wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Folgewirkungen mannigfacher Art ergeben.
Konkretes Leistungsstreben und kollektivistische Massenbefriedigung
wachsen sich im Zuge solcher dialektischen Stérungsprozesse immer
mehr zu rein abstrakt-anonymen Lebensformen aus, die alles selb-
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standige Personlichkeits- und — auch sittliches — Verantwortungs-
bewuBltsein immer mehr untergraben. Dies gilt es bei allen kommen-
den Mechanisierungs- und Technisierungsbestrebungen stets im Auge
zu behalten, denn aller technische Fortschritt ist ohne ent-
sprechenden, die personliche Ireiheit hinreichend wahrenden gesell-
schaftlichen Fortschritt heute ein totgeborenes Kind.

Der Mensch ist eben nicht blo ein Gesellschafts,,tier*, ein zoon
politikon (Aristoteles). Er ist in gesellschaftlichem Getriebe nicht ohne
weiteres auswechselbar wie ein Maschinenteil oder als blole Plan- oder
Kraftnummer ohne weiteres ersetzbar wie ein anonymes Glied inner-
halb eines kollektivistischen Soll- und ,,Uber“-Soll-Erfiillungsplanes.
Die Technik als ,techne”, d. h. als Kunst hat nicht die Aufgabe,
Mensch und Natur (Materie) schrankenlos auszubeuten, sondern sie
goll beide nach Form und Inhalt in ein bestmogliches Gemeinschafts-
verhiltnis zueinander setzen. Wir befinden uns jetzt auch in der
»exakten“ Technik an der Grenze des Akausalen, AuBer- und Uber-
menschlichen, also des Magischen und Gottlichen, sei es was die weitere
Erforschung des Makrokosmos, der Weltenraumforschung, der Ge-
stirne usw., oder diejenige des Mikrokosmos, der kleinsten Lebewesen
und Atombestandteile, insbesondere der Atomenergie, vor allem in
ihren friedlich en Anwendungsbereichen, betrifft. Uberall und zu
jeder Zeit hatte aber die Technik bei all ihrem eifrigen Suchen nach
neuen Erfindungen und zwedkmiBigen ,,Anwendungen‘ natur,gesetz-
licher* Erkenntnisse nur Erfolg, wenn sie sich dabei letzten Endes in
den Dienst des Menschen stellte. Alle technischen Neuerungen
hatten schlieBlich nur insoweit Bedeutung, als sie — vor allem als
arbeits- und zeitersparende Werkzeuge und Instrumente — dem Men-
schen dazu verhalfen, seinen stindigen Kampf mit der widerstreben-
den Umwelt leichter zu bestehen. Es kommt nur, wie wir bereits
feststellen muBten, darauf an, wie es dem so immer mehr entlasteten
Menschen gelingt, die gewonnene Freizeit richtig auszufiillen. Natiir-
lich geht es dabei immer nur um freiwillige, nicht um unfreiwillige
MuBle, z. B. als Arbeitsloser, was sogleich das immer wieder aktuelle
Problem auf den Plan ruft: Arbeiten wir, um zu leben, oder leben
wir, um zu arbeiten? Gerade weil die Maschine mit Hilfe der Technik
den arbeitenden Menschen immer mehr ersetzt, d. h. verdringt hat,
entsteht nun die entscheidende Frage: Laflt sich dieser Rationalisie-
rungs-, d. h. Entlastungsprozel zugunsten der Schonung der mensch-
lichen Arbeitskraft, welcher heute fast die Grenze des Irrationalen,
des Magisch-Dimonischen erreicht hat, ad infinitum fortsetzen? Offen-
bar nur insoweit, als es sich noch um vor allem sogenannte regel-
miBig wiederkehrende und damit zihl- und meBbare Erscheinungen
unseres Natur- und Gesellschaftslebens handelt, und zwar meist um
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solche Erscheinungen, welche in ihrem Ablauf einen iiberwiegend
monotonen Charakter aufweisen. Das schlieBt also in sich, dall die
Technik dem Menschen alles Einmalige, Nicht-Wiederholbare nicht
abnehmen kann. Der dabei von Seiten extremer Skeptiker etwa zu
erwartende, von uns bereits oben gewiirdigte Einwand, es gibe in der
Wirklichkeit iiberhaupt keine sich wiederholenden Ereignisse im
strengen Sinne volliger Identitit, kann als praktisch irrelevant hier
auBer Betracht bleiben. Jedenfalls wird es, wenn es auch heute schon
Elektronen-Gehirne gibt, niemals Maschinen oder sonstige Apparaturen
geben, welche dem Menschen das Sehen, Denken und Fiihlen ganz
ersparen und etwa mechanisch seine jeweilige Stellungnahme zu der
ihn umgebenden personlichen Mit- und sachlichen Umwelt exakt zu
registrieren vermogen, oder welche gar in der Lage wiren, seine
wrichtige* Einstellung (Gesinnung) zu dieser Umwelt — etwa im Ge-
meinschafts-Sinne — einwandfrei festzustellen und zu beurteilen. In
dieser Hinsicht sind alle mechanischen, chemischen usw. Reaktions-
Proben, iiberhaupt alle naturwissenschaftlichen und mathematisch-
statistischen (z. B. 6konometrischen oder soziometrischen) Erfassungs-
und Deutungsversuche von vornherein zum Scheitern verurteilt. Eine
noch so minutiése wissenschaftliche Analyse der innersten Seins-Be-
schaffenheit des primitiven homo faber oder des kulturbeladenen
homo sapiens, wie sie heute nun einmal seitens der Natur- bzw.
Geisteswissenschaften betrieben wird, wird uns hier bei der Ermittlung
des ,,Richtigen* kaum weiterbringen, sondern nur eine entschiedene
Riickbesinnung auf die heutige Stellung des Menschen als ,,homo
vivendus® schlechthin zur Folge haben. Denn nur auf den lebenwollen-
den bzw. -sollenden Menschen im Verhiltnis zu seiner Mit- und Um-
welt, in die er hineingestellt ist und in der er um seine Fortexistenz
ringt, kommt es schlieflich an.

Dabei geht es uns nicht — um dies nochmals klarzustellen — um
das ,,Sein* oder die ,,Existenz*“ des Menschen an sich, nicht um den
von der Existenzphilosophie Heideggers und Jaspers’ heute in den
Vordergrund geschobenen dialektischen, zu ,,Nichts* fithrenden Zwie-
spalt zwischen dem die Welt ,,griindenden* Menschen einerseits und
seinem in die Welt ,,Geworfensein* andererseits, sondern nur um das
bisher gelebte und kiinftig richtig, d. h. bestméglich zu lebende
Menschsein. Fiir dieses ,richtige’ Menschsein gelten aber in den ent-
scheidenden Punkten nicht blof} streng wissenschaftlich, son-
dern zugleich auch menschlich orientierte ErkenntnismaBstabe,
-grundsitze und -richtlinien. Denn ein solcher Wissenschaftler muB sich
griindlich auskennen und orientieren iiber diese Welt der steten Aus-
einandersetzung zwischen wirtschaftlichem Dasein und Menschsein-
wollen. Diese entscheidende Polaritdtsbeziehung findet ihre bestmog-
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liche faktische Verwirklichung im Leben nur durch die Anwendung der
»Kunst“ richtigen Menschseink 6 nnens. Erst wenn diese hohe
Lebenskunst ins Metaphysische abgeleitet und nach den ,letzten*
Hintergriinden und Urfragwiirdigkeiten des Menschseins zu forschen
beginnt, wird sie immer mehr der dialektischen ,,Unbestimmtheits-
relation* alles Menschseins gewahr und verliert damit ihren ,existen-
tiellen* Halt, d. h. entartet zu religioser Spekulation.

Eine solche Riickbesinnung auf die Lebenseigenschaftlichkeit,
Lebensbedingtheit und Lebensausgerichtetheit des lebensgemiB den-
kenden, sich verhaltenden und handelnden Menschen bedeutet aber
fiir die richtige Analyse solcher stets lebenverwobenen Einstellung des
Menschen nichts weiter als eine erhéhte Abkehr von den absoluten,
rein wissenschaftstheoretischen Systemmethoden der Vergangenheit
und eine verstirkte Zuwendung zu ,kunstgerechten® eigenstindigen
Methoden einer wahrhaft lebense chten gesellschaftlichen Lebens-
kunstlehre. Damit wird die bisherige Hauptproblematik beziiglich der
Analyse des Menschen immer mehr verlagert von einer Durchleuch-
tung seines fraglichen Ich- o d e r umweltbezogenen ,,Wesens* auf eine
lebenswahre Kennzeichnung seines ich- und zugleich umweltorien-
tierten Verhaltens und Handelns. Da letzteres aber stets lebens-
bezogen ist, s0 kann es auch nur mit 1 e b e n s -wissenschaftlichen, also
nicht mit zu eng systemgebundenen Mitteln einwandfrei erforscht
werden. Denn echte Lebenswissenschaft ist ihrem Kerngehalt nach
jeder Wissenssystematik, insbesondere jedem Gesetzesdenken, abhold,
weil sie sich ja sonst in ibrer wesenhaften Lebenseigenschaftlichkeit,
d. h. in ihrer nie ruhenden und nimmermiiden Lebensschwung- und
-triebkraft selbst negieren wiirde. Alles Leben bedeutet stets Werden,
Bewegung, Wandel, niemals Seinsbeschaffenheit, Stillstand und Ge-
schlossenheit als Einheitlichkeit im Sinne von Bestindigkeit und
,»» Wesenhaftigkeit. Leben lidflt sich iiberhaupt nicht streng systema-
tisch, d. h. als Nichtwandelbares, als Nichtlebendiges erfassen, weil dies
sonst einer contradictio in adjecto gleichkime. Nein, alle mensch-
lichen Lebensvorginge sind immer nur durch eine besondere Kunst
der Lebenserfassung, Lebensdeutung und Lebensgestaltung — von mir
zusammenfassend ,,Lebenskunstlehre* genannt — ,richtig“ zu er-
schlieBen. Die Hauptaufgabe solcher Lebenskunstlehre besteht darin,
die Kunst richtigen (sozialen) Lebens zu lehren. Dies geschieht
hauptsichlich dadurch, dal das Lebenkénnen in seinen beiden
(polaren) Hauptwurzeln, des Lebensdaseins und des Leben-
wollens, bloBgelegt und in seinen entscheidenden gemeinsamkeits-
orientierten Richtmallen, welche das richtige Verhiltnis des Ich zur
Mit- und Umwelt bestimmen, aufgezeigt wird. Alle soziale Lebens-
kunst, welche sich dieser Problematik annimmt, wird damit nicht mehr
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bloB zu einer Angelegenheit der reinen Wissenschaft, sondern zugleich
auch der praktischen Lebensfiihrung.

Der an der Maschine, am laufenden Bande arbeitende Mensch
ist zwar durch die zunehmende Technisierung immer mehr der eigenen
Initiative und Schopferkraft beraubt worden. Soweit die neu erfun-
denen Maschinen ihn von seinem bisherigen Arbeitsplatz verdringt
haben, sind vor allem in den Mammutbetrieben und -organisationen
iiberwiegend fast nur noch Angestellte, Funktionire iibrig geblieben,
welche sich damit begniigen, das nun einmal mechanisch in Gang ge-
setzte gewaltige Getriebe mit Hilfe einiger weniger Hebel zu bedienen
oder gar nur zu iiberwachen. Die nichste Hauptaufgabe aller sozialen
und wirtschaftlichen Lebenskunst mufl es daher sein, diese Reserve-
armeen der aus dem kapitalistischen Produktionsprozel als Opfer
jener technisch-rationellen Arbeitsmethoden Verdringten (Proletarier,
Bauern, Biirger, ja niederkonkurrierte Mittelstandler und Unterneh-
mer) wieder als schipferische und verantwortungswillige Personlich-
keiten in den gesamten volkswirtschaftlichen Kreislauf nutzbringend
einzugliedern (Problem der steten Vollbeschiftigung), um ihrem Leben
damit wieder Sinn und Inhalt zu verleihen.

Das bedeutet aber im Grunde nichts weiter, als die streng wis-
senschaftlichen Methoden der iiberwiegend sachlich orien-
tierten rationellen Arbeitstechnik immer mehr durch die mehr auf-
gelodkerten k un s t gerechten Methoden einer iiberwiegend persdn-
lichkeits- und menschlichkeitshetonten sozialen Lebensgestal-
tungskunst polar-harmonisch zu erginzen und damit zu vervollkomm-
nen. Alle Technik schligt eine Briicke zwischen den N a t u r erschei-
nungen und den G eiste serscheinungen unseres Lebens mittels des
Leistungsgedankens des Menschen. Sie nimmt nur dann ddmeo-
nische, d. h. autokratische und damit geistig-seelisch immer weniger
kontrollierbare Formen an, wenn sie sich nur um ihrer selbst willen
— als l'art pour l'art — fortentwickelt, wenn sie also immer nur
wieder Technisches aus Technischem gebiert und dabei ihre eigent-
liche m ensch orientierte Mittlerfunktion aus den Augen verliert
oder gar verleugnet. Aller technische Fortschritt beginnt dort seinen
eigentlichen Sinn infolge mangelnden kulturellen Niederschlags immer
mehr einzubiiBen, wo er das SelbstbewuBtsein des Menschen und seine
Selbsterkenntnis immer mehr hinter sich 1aBt oder gar abtotet, anstatt
beide moglichst im gleichen Tempo zu steigern und zu beleben. Dort
also, wo unsere iiberkommene, geistig-kulturelle, insbesondere soziale
Einstellung mit dem fortwihrenden Wandel unserer technischen Um-
gebung, d.h. der technischen Erfindungen und Neuerungen nicht
Schritt zu halten vermag, entsteht ein vorliufiges geistig-seelisches
Vakuum, das es baldmiglichst organisch auszufiillen gilt. Das heif}t
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aber nichts anderes als: Die richtige Uberbriickung der sonst unver-
meidlichen dialektischen Kluft, welche sich immer mehr auf-
tut zwischen der Eigengesetzlichkeit der n a t u r gebundenen Technik
und den Eigengesetzlichkeiten des auf sich selbst gestellten mensch-
lichen Geistes, wird immer mehr zu einer besonderen Kunst,
welche nicht mehr blofl mit exakt wissenschaftlichen Mitteln
zu betreiben ist!l. Vielmehr bedarf es bei solcher echten sozialen
Lebenskunst stets der rechtzeitigen und richtigen Einschaltung des
,,Uberwiegend-Menschlichen*, welches allein zwischen naturwissen-
schaftlich-technischem Fortschritt und geisteswissenschaftlichem Ver-
stehen und Sichzueigenmachen solchen damit verbundenen kulturellen
,Fortschreitens* in wahrhaftem Gemeinschaftssinne zu vermitteln
weill. Nur solcher Kunst gelingt es, den Menschen aller Klassen, Be-
rufe, Stinde und Interessensphiren von dem eminent sozialen
Gehalt und Sinn aller technischen, sich immer mehr vervollkommnen-
den Lebensformen zu iiberzeugen. An ihnen wird der Einzelne dann
in demselben MaBe Anteil haben, in dem jene neuen Formen ihm
immer mehr zu gewohnten Lebens-Techniken werden, welche ihn nicht
bloB duBerlich, sondern auch innerlich als Menschen anzusprechen
wissen.

Das — sowohl theoretische wie praktische — entscheidende Grund-
problem unserer heutigen wie aller kiinftigen Sozialwissenschaft be-
steht nun einmal darin, den Sinn fiir das ,,Richtige* (Gemeinsam-
keits-)MaB des ,,Uberwiegend-Menschlichen* im Verhiltnis des Ichs zu
seiner Umwelt immer mehr zu entwickeln, da von ihm die richtige
Gestaltung der Beziehungen unter den Vélkern nicht minder wie
unter Einzelnen abhingt. Dal} hierbei der Mensch sich nicht von noch
so widrigen Umwelt-Einfliissen erdriicken lassen darf, sondern stets die
Initiative mit dem ungebrochenen ,,Willen zum Guten* in der Hand
behalten mufl, versteht sich nach dem Gesagten von selbst. Leider hat
manch umwiilzender technischer ,,Fortschritt*—denken wir nur an die
Atomenergie-Gewinnung — der Neuzeit, welcher neue, ungeahnte
»iibermenschliche® Krifte freisetzt, den Menschen dazu verleitet, von
diesem gewaltigen Kraft- und Machtzuwachs einen immer u n mensch-
licheren Gebrauch zu machen. Hier sollte ein fiir allemal die schlichte
Sentenz, die ich als Spriichlein iiber den Torbdgen vieler Tiroler Gast-
stitten und Wohnhiduser angebracht fand, eine eindringliche War-
nung sein:

11 Gapz anders im abgeschlossenen methodischen Bereiche schlechthin,
besonders der Wirtschaf tslehre, wo ,,Exaktheit*, besonders von Arbeits-
hypothesen, Modellkonstruktionen (z B. von Kreislaufvorstellungen), und vor
allem von Funktionszusammenhingen rechenhafter Groen (Mengen, Preisen usw.)
sogar einen groBen Vorzug bedeuten kann (vgl. meine ,,Mathematische Schule in der
Nationalékonomie* und meine ,,Exakte Nationalokonomie*).
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Die Menschen sagen immer:

Die Zeiten werden schlimmer.
Die Zeiten beiben immer,

Die Menschen werden schlimmer!

Aus den bisherigen Ausfiihrungen diirfte hinreichend klar ge-
worden sein, dal} infolge der verwirrenden, immer unkontrollierbarer
werdenden Fiille mannigfaltigster Einfliisse und Eindriicke, denen das
im Mittelpunkt aller Sozialbetrachtungen stehende Ich-Umwelt-Ver-
hiltnis ausgesetzt ist, die ric h tig e Erfassung und Gestaltung dieses
Verhiltnisses immer schwieriger, d. h. zu einer wahren Lebenskunst
geworden ist. Gerade die neuzeitlich zunehmende Mechanisierung und
Technisierung aller Mensch-Mensch- und Mensch-Ding-Beziehungen
macht, wie die Darlegungen iiber Mensch und Technik zu zeigen ver-
sucht haben, die ,,richtige* Positions-, Lage- und Verhaltensbestimmung
sowohl fiir den Einzelnen wie fiir seine Umgebung zu einem schier un-
lésbaren Grundproblem alles sozialen Denkens und Handelns. Das ent-
scheidende Ich-Umwelt-Verhiltnis wird damit entsprechend der Heisen-
bergschen ,,Unsicherheitsrelation, welche nur fiir die physikalische
Welt gilt, auch fiir die soziale Welt immer unbestimmter und un-
sicherer. Andererseits verlangt seine richtige Erfassung und Gestaltung
das Einschlagen immer bestimmterer, eindeutigerer und mehr Erfolg
versprechender Wege. Diese vom Leben gleichermaflen an den Wissen-
schaftler wie an den Praktiker gestellte gebieterische Forderung zu er-
fiillen, gelingt nicht bloB noch so exakt geschultem kontemplativ-analy-
tischen oder synthetisch-rationellem Erkenntnisvermigen, sondern be-
darf zugleich der Befolgung irrationeller, intuitiv-spekulativer, ja im-
provisatorischer Methoden und Lebenserfahrungs-Grundsitze und
-regeln (z. B. richtiger Verhaltensstrategie und -taktik). Erst die er-
folgreiche gemeinsame Anwendung b eider Methodengattungen ver-
mag den Anspriichen wahrer sozialer Lebenskunst gerecht zu werden.
Konnten wir doch als ein Hauptprinzip unserer Lebenskunstlehre
immer wieder feststellen, das zwei polaren Lebenserscheinungen ,,Ge-
meinsame® als das Wahrscheinlichste gelten zu lassen und es meist
sogar zum Ausgangs- und zugleich Zielpunkt aller einschligigen Be-
trachtungen zu machen. Dementsprechend treten auch Wissenschaft
und Kunstlehre nicht in einen unversohnlichen Gegensatz zueinander,
sondern sind als sich stets wechselseitig ergiinzende und befruchtende
Elemente nur das ganz natiirliche symptomatische Kennzeichen fiir die
immer wieder zutage tretende gesunde (polare) Spannung, welche
zwischen allem richtigen theoretisch und wissenschaftlich geschulten
Lebensdenken und zugleich allem richtigen praktisch orientierten
Lebenshandeln besteht. Das bedeutet also: Die exakten Wissen-
schaftsmethoden des erkenntnismifig ErschlieBbaren miissen gemein-
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sam mit den mehr bloBen Wahrscheinlichkeitsmethoden des faktisch-
empirisch Feststellbaren immer besser aufeinander abgestimmt werden,
damit sie den berechtigten Anspriichen von Theorie und Praxis im
Sinne echter Lebenskunst-Forschung geniigen.

Die Antwort auf die eingangs von uns gestellte Frage kann somit
nicht lauten: Wissenschaft o d er Kunstlehre, sondern nur Wissen-
schaft un d Kunstlehre als zusammenfassender dualistischer Ausdruck

einer aufzubauenden (in ihren Ansitzen bereits erkennbaren) einheit-
lichen S 0 ziallehre.
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