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Ukomonische Probleme der Familienpolitik (1I)

Von

Erich Egner-Gdttingen

IV. Oeters familienpolitisches Programm

l.Der Ausgleich der Familienlasten

Bei seinen wirtschaftspolitischen Uberlegungen geht Oeter von
der Feststellung aus, daB der Markt zwar ein Instrument der Wirt-
schaftsrationalisierung ist, aber als Nachfrage- und Angebotsmechanis-
mus noch keine menschliche Zielsetzung in sich tragt. So schreibt er:
»Die Losung der Frage, wie das Geld als Nachfrageimpuls in die rich-
tige Tasche kommt, iibersteigt die Moglichkeiten wie auch die Kom-
petenzen der Marktwirtschaft.” (S. 90.) AnschlieBend heifit es: ,,Um
den Weg zu einer lebens- und nicht nur wirtschaftsgerechten Ver-
teilung der Giiter freizumachen, bedarf es einer echt menschlichen Ge-
samtkonzeption, in der die Wirtschafts-, die Sozial- und selbstver-
stindlich auch die Steuerpolitik dienende Funktionen ausiiben.* Er ist
der Uberzeugung, daB diese Gesamtkonzeption der modernen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik fehlt, weil sie die Belange der Familie nicht
wiirdigt. Nur ,,eine winzige und unscheinbare Fehlkalkulation des
modernen Wirtschaftsgefiiges* (S. 130) sei daran schuld, daB} die groBen
Ertrige der modernen Technik um ihren eigentlich menschlichen Nutz-
effekt gebracht werden. Die Wurzel des Ubels wird in dermangeln-
den Beriicksichtigung der mit den Kindern an-
fallenden zusidtzlichen Lebenshaltungskosten
erblickt. Deshalb konne eine human ausgerichtete Marktwirtschaft
erst ermoglicht werden, wenn es gelingt, der Familie einen Ausgleich
fiir die besonderen von ihr zu tragenden Lasten zu schaffen. Kinder
diirften die normale Lebenshaltung der Einkommensschicht, welcher
der Einkommensbezieher angehort, nicht gefihrden. Erst wenn diese
Voraussetzung erfiillt ist, konne im Markt eine dem lebenswichtigen
Bedarf entsprechende Nachfragedifferenzierung bewirkt und eine Ab-
lenkung der Produktion in eine sozial funktionslose Luxusproduktion
vermieden werden (S. 91/92).
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Ein solcher Ausgleich der Familienlasten soll aber nicht durch Sub-
sidien, die vom Staate oder durch von ihm geschaffene Institutionen
gezahlt werden, erfolgen. Dadurch wiirde, so meint der Autor, ein neuer
Hilfskollektivismus geschaffen, der nun statt auf das hilfsbediirftige
Individuum auf die hilfsbhediirftige Familie abzielt und die Selbstver-
antwortlichkeit schwicht. So werde nur eine Vergroferung des ,,An-
spruchskatalogs® erreicht (S. 104), der bereits durch das moderne
System der kollektiven Sicherheit der Offentlichkeit gegeniiber geziich-
tet worden sei. Die Familie miisse aus ihrem eigenen Arbeitsertrag eine
ausreichende Lebenshaltung bestreiten konnen. Das sei dadurch zu
erreichen, dal ihre spezifischen Leistungen fiir die
Gesamtheit 6konomisch in Anschlag gebracht
werden. Dazu sei es erforderlich, dal man der Familie ihren Kin-
derlasten entsprechend groBziigig Befreiung von Steuern und Sozial-
lasten gewdhrt, wihrend man zugleich diejenigen, die solche Lasten
nicht zu tragen haben, kompensatorisch um so stirker zu belasten habe.

Der Ausgleich konne zweckmiBig so bewirkt werden, daB man die Zweikinder-
familie, also den Vierpersonenhaushalt, zum Angelpunkt des Ausgleichssystems
macht. In diesem Falle soll kein Ausgleich Platz greifen, d. h. das Einkommen dieses
Haushalts soll ebenso wie sein Beitrag zu den offentlichen Haushalten als normal
betrachtet werden. Sobald aber diese FamiliengroBe unter- oder iiberschritten
wird, soll ein Ausgleich erfolgen, bei Unterschreitung durch entsprechende Mehr-
belastung, bei Uberschreitung durch Entlastung an offentlichen Abgaben. Der
Ausgleich soll immer im Hinblick auf das zu hewirkende Nettoeinkommen voll-
zogen werden, derart, daB sich pro Kopf fiir das Mehr oder Weniger an Kinder-
zahl jeweils eine Differenz von 129/o des Nettoeinkommens (= des Minimal-
betrages an Unterhaltskosten fiir ein Kind bezogen auf das Einkommen eines
kinderlosen Ehepaares) ergibt. Iufolgedessen soll ein kinderloses Ehepaar nach
vollzogenem Ausgleich ein um 249 geringeres Nettoeinkommen haben als das
»Normalehepaar® mit 2 Kindern, das iiber das gleiche Bruttoeinkommen verfiigt,
ein Ehepaar mit 4 Kindern dagegen ein um 24 9% hoheres Nettoeinkommen
usw. Wo ein solcher steuerlicher Ausgleich bhei kinderreichen Familien seine
Schranke an der Hohe des Nettoeinkommens findet, soll diese Politik durch die
Zahlung barer Ausgleichshilfen erginzt werden. Insofern wird die anfingliche
Ablehnung von Familiensubventionen widerrufen. Das Ausgleichssystem Oeters
hat eine dualistische Struktur. Die Kinderbeihilfen sollen erginzend dort gezahlt
werden, wo der erste Weg unzureichend bleibt, und zwar jeweils in der Héhe,
daB dadurch das erstrebte Gefille der Nettoeinkommen hergestellt wird. Durch
Berechnungen wird darzutun versucht, daBl die dazu erforderlichen Mittel ohne
weiteres im Rahmen des Ausgleichssystems aufzubringen wéren.

Der Autor sieht die Stirke seiner Vorschlige besonders darin, dal
hier nicht mit starren Kinderbeihilfen gearbeitet wird, sondern die
Ausgleichsbetrige der jeweiligen Einkommenslage angepaft sind. Er
glaubt, daBl es auf diesem Wege moglich sei, im Markt kon-
kurrenzneutrale Ausgangsstellungen fiir die so-
ziale Bewidhrung aller Staatsbiirger zu schaffen. So miisse der
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Staat dafiir sorgen, dafl die Familie ihre Aufgabe in gréfitmsglicher
Selbstverantwortung erfiillen kénne. Auf dieser Basis werden sich nach
dem Autor wichtige wirtschafts- und sozialpolitische Probleme der
Gegenwart von selbst losen, so durch die gestiegene Familienkauf-
kraft, die Uberlastung der Hausfrauen, das Wohnungsproblem, die
Schwierigkeiten der Berufsaushildung. Die Losung anderer Probleme
wird wesentlich erleichtert werden, so die Eingliederung der Vertrie-
benen, die Stiitzung des Mittelstandes, nicht zuletzt die Entwirrung
des um die Sozialversicherung entstandenen Durcheinanders.

Mit diesen Darlegungen verbindet sich eine zweifache Kritik, ein-
mal gegeniiber anderen Systemen des Familienlastenausgleiches. so
besonders dem franzgsischen und den in Deutschland diskutierten Vor-
schligen — auch die inzwischen legalisierte deutsche Regelung fiillt
darunter —, zum anderen gegeniiber der steuerlichen Behandlung der
Familie im westdeutschen Steuersystem. Es fillt dem Autor leicht, zn
zeigen, wie unzureichend die in der Nachkriegszeit eingeriumten Ver-
giinstigungen bisher waren. Es soll das hier, wo es um das Grundsitz-
liche geht, nicht im einzelnen diskutiert werden. Nur zu den steuer-
politischen Ideen des Autors, auf die er entscheidendes Gewicht legt,
sind einige Worte erforderlich.

In ihrem Rahmen wird dem wissenschaftlichen Beirat des Bundes-
finanzministeriums vorgehalten, dafl er in seinem Gutachten zur
Steuerreform mit einem rein etatistisch (d. h. fiskalisch) aufgefaflten
Begriff der Leistungsfahigkeit operiere, der nur fiktive Bedeutung
habe (S. 114). Es wird beanstandet, daB aus seinen Vorschligen sich
keine mit wachsender Kinderzahl den steigenden Haushaltskosten ent-
sprechende Differenzierung der Nettoeinkommen ergebe. So wird
festgestellt, dal nach dem Plan des Beirats sechs Personen mit je
3000,— DM Einkommen wesentlich weniger Steuern als eine sechs-
kopfige Familie mit 18 000,- DM Einkommen, also auch mit je 3000,—
DM pro Kopf, zu zahlen habe. Dal} eine ,,Pro-Kopf-Einkommensteuer*
schwerwiegende fiskalische Konsequenzen haben miiBte, sieht auch der
Autor. Er versucht deshalb, durch Berechnungen zu zeigen, daB ein
solcher Umbau des Steuersystems bei entsprechender Mehrbelastung
der kinderarmen und kinderlosen Erwerbstidtigen nicht nur méglich
sei, sondern sogar Uberschiisse ergeben werde.

2.DieProblematik vonKinderbeihilfen

Dies familienpolitische Programm ist mit seiner Einfachheit und
Fingleisigkeit einigermallen verbliiffend. Man sieht ihm seine Ab-
kunft aus den lebhaften Erdrterungen um die Kinderbeihilfepolitik
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an, die in Westdeutschland wihrend der letzten Jahre gefithrt wurden.
Bevor jedoch auf diese Vorschlige niher eingegangen wird, miissen
hier einige grundsitzliche Bemerkungen vorausgeschickt werden. Es
soll dabei die zentrale These O eters, daBl ein Ausgleich der Kinder-
lasten das Hauptmittel, das einzige praktisch ins Gewicht fallende
Mittel der (6konomischen und sozialen) Familienpolitik sei, zundchst
als begriindet unterstellt werden. Das ist um so leichter maglich, als
auch der Schreiber dieser Zeilen von der Notwendigkeit einer solchen
Politik angesichts der in den alten Industrielindern gegebenen Lage
iiberzeugt ist. Es ist sicher kein historischer Zufall, daf} sie sich wih-
rend der letzten Jahrzehnte. in diesen Staaten immer mehr durchge-
setzt hat.

Diese Tatsache darf aber kein AnlaB sein, um sich iiber die Proble-
matik einer solchen Politik hinwegzusetzen. Sie tut sich nach ver-
schiedenen Richtungen hin auf. Schon die Begriindung schafft trotz
des eindeutigen MiBiverhilinisses, das zwischen kinderreichen und
kinderarmen Familien besteht, erhebliche Schwierigkeiten. Es lassen
sich dabei drei verschiedene Ansitze, ein beschiftigungs- und konjunk-
turpolitischer, ein sozialpolitischer und ein bevolkerungspolitischer
Begriindungsversuch unterscheiden®’. Von dem ersten Ansatz, dem be-
schiftigungs- und konjunkturpolitischen, bei dem man sich von Kinder-
beihilfen einen Einkommensausgleich, eine Stirkung der effektiven
Nachfrage, eine Stabilisierung der Beschiftigung und Beruhigung der
Konjunktur verspricht, soll im folgenden abgesehen werden. Es braucht
go nicht der ganze Komplex der keynesianischen Wirtschaftspolitik in
die Erorterung einbezogen zu werden. Das soll nicht besagen, daf} er
hier als bedeutungslos betrachtet wird, wohl diirfte aber dieser Ge-
danke allein eine Kinderbeihilfenpolitik nur schwer stiitzen kénnen. Er
ist auch fiir die Erorterung der O e t e r * schen Ideen belanglos. Dann
bleiben der sozialpolitische und der bevolkerungspolitische Begriin-
dungsversuch iibrig. Wie der Ausgangspunkt, sind auch die Folgerun-
gen in beiden Fillen verschieden.

DiesozialpolitischeBegriindung geht vom Bedarf
aus. Sie stellt fest, da das Funktionseinkommen des Marktes auf ihn
keine Riicksicht nimmt, daB sich dadurch soziale MiBstinde in den
kinderreichen Familien, vor allem der unteren Einkommensschichten,
ergeben. Sie spiegeln sich in mangelhafter Ernahrung und unzureichen-
den Wohnungen. Mit beiden Tatbestinden stellt sich eine Verschlech-
terung des Gesundheitszustandes der Familienmitglieder, besonders

3 Vgl. dazu die schon oben genannte Gottinger Dissertation von Bernhard
Stein iiber den Familienlohn, auf die ich mich im folgenden beziche.
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der Kinder, aber auch eine verminderte Arbeitsfihigkeit der Eltern,
der Zwang zum Mitverdienst der Mutter, mangelhafte Ordnung des
Haushalts und schlechte Erziehung der Kinder, ihre Benachteiligung
bei der Berufsausbildung ein. Daraus ergibt sich die Forderung nach
Beseitigung dieser UnverhiltnismiBigkeiten, indem das Funktions-
einkommen dem Bedarf entsprechend erginzt wird. Dahinter steht
letztlich der Gedanke einer sozialen Gerechtigkeit, der Verantwortung
dem Mitmenschen gegeniiber, der schuldlos in eine Zwangslage geraten
ist. Um dessen Willen wird eine Korrektur der marktmifligen Ein-
kommensverteilung fiir notig gehalten.

Im Gegensatz dazu geht die beviélkerungspolitische
Begriindung von dem Gedanken der Leistun g in einem popu-
lationistischen Sinne aus, davon, daB die Familie die gesamte Gesell-
schaft regeneriert, dafl sie dadurch den Unterhalt der nicht mehr Ar-
beitsfihigen gewdhrleistet. Dementsprechend méochte man hier das
Leistungsprinzip des Marktes in einem menschlichen Sinne vervoll-
kommnet wissen, so daB3 diese Leistungen der Familien — manchmal
mochte man auch die Arbeit der Hausfrauen dabei einbeziehen — ein-
kommensmiBig zu Buche schlagen. Solche Gleichheit der Leistungs-
honorierung soll dann durch einen Kinderlastenausgleich bewirkt wer-
den. Auch dahinter steckt eine Gerechtigkeitvorstellung, dicjenige nach
dem Satze: Gleicher Lohn fiir gleiche Leistung.

Beide Ansitze haben verschiedene Konsequenzen. Das Bedarfs-
prinzip fiihrt zu einer Schwergewichtsverlagerung des Ausgleichs auf
die unteren Einkommensschichten. Man kann hier fiir ihn eine obere
Grenze ziehen, bis zu ihr hin die zu gewidhrenden Vergiinstigungen
degressiv gestalten. Das Leistungsprinzip muBl dagegen den Ausgleich
grundsitzlich fiir alle Einkommenstufen fordern. In jeder Einkommens-
schicht muBl hier der Kinderarme fiir die Mehrleistung der Kinder-
reichen aufkommen. Der Idee nach soll die Einkommensschichtung als
solche nicht angetastet werden. Hier schwebt so ein auf allen Stufen
sich vollziehender horizontaler Ausgleich vor, wihrend das Bedarfs-
prinzip zur Forderung eines vertikalen Ausgleichs mit Progression
nach unten und Degression nach oben hin fiihrt®5.

Wenn man zu unterscheiden sucht, welchem von beiden Prinzipien
der Vorzug zu geben ist, stellt sich heraus, daB die aufzustellende
Rechnung nicht glatt aufgeht. Beide habenihre Schwichen
und Grenzen. Inwiefern das fiir das Leistungsprinzip gilt, geht
schon aus dem hervor, was oben zu Oeters drei Argumenten ge-

35 Zum Leistungs- und Bedarfsprinzip vgl. H. Beckendorff a.a.0. S. 35 ff. passim.
Ferner B. Stein a2.a.0. u. H. Achinger, Soziale Sicherheit, Stuttgart 1953, S. 66/67.
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sagt wurde. Die regenerative Leistung der Familie ist keine eigent-
liche wirtschaftliche Leistung und ihre Honorierung kann nur in be-
volkerungspolitischer Absicht in Erwigung gezogen werden. Dabei
mufl dann unterstellt werden, daB die Menschen auf den Anreiz der
finanziellen Kindervergiinstigungen positiv reagieren werden. Das ist
zweifellos eine im Grunde unzulissige Vereinfachung des Zusammen-
hanges. Man kann sogar die Frage stellen, ob auf diese Weise in die
Welt gesetzte Kinder der Gesamtheit besonders erwiinscht sein kon-
nen. Hinzu kommt, dal das Entgelt fiir die regenerative Leistung, die
keinen Marktpreis hat, immer willkiirlich bleiben muB.

Entsprechende Grenzen ergeben sich aber auch beim Bedarfs-
prinzip. Es gibt keinen exakten Maflstab, um den angemessenen Be-
darf einer bestimmten Einkommensschicht sicher zu bestimmen.
Wenigstens kann die Gesamtheit ihre Politik nicht so individualisie-
ren, um ihm gerecht zu werden. Begniigt sie sich mit groben Nihe-
rungswerten, so wichst die Gefahr unerwiinschter Nebenwirkungen
derart, dal man auf der einen Seite zu wenig, auf der anderen zu
viel gibt. Im einen Fall niitzt solche Politik nichts, im anderen fiihrt
sie zu einer Schwichung der Leistungsstimuli im Markte. Es wird
dadurch ein anderer Weg zur Einkommensgewinnung als iiber einen
produktiven Beitrag zum Sozialprodukt eréffnet. Das zieht Tendenzen
zum Aufsuchen dieses Weges einerseits, das Streben nach Minimali-
sierung der Abgaben fiir die Speisung der Bedarfseinkommen anderer-
seits nach sich. Das Ergebnis ist nur allzu leicht, daB bei sinkender
Gesamtleistung alle den Schaden einer solchen Redistribution zu
tragen haben.

Bei dieser Sachlage wird es verstindlich, daB es gewichtige Stim-
men gibt, die sich einem Familienlastenausgleich gegeniiber grund -
sdtzlich ablehnend verhalten. Die einen meinen, daB eine
Uberwindung der bestehenden Schwierigkeiten am besten durch eine
Produktivitatssteigerung der Gesamtwirtschaft zu erreichen sei. Mit
einer dadurch zu bewirkenden Hebung der Massenkaufkraft, dabei
auch durch Ausdehnung der weiblichen Erwerbstitigkeit, friih begin-
nendem Nebenverdienst der Jugendlichen wiirden sie von selbst ver-
schwinden. Das Beispiel der USA ist in dieser Hinsicht lehrreich. Aus
dieser Sicht wird dann eine Politik der indirekten Mittel, der Kapital-
bildung, der Rationalisierung, der Konjunkturlenkung fiir allein sinn-
voll gehalten. Die anderen meinen, nicht durch nachtrigliche Einkom-
menskorrekturen, sondern durch einen Ansatz bei den Grundlagen der
Erwerbstitigkeit und Schaffung einer Gleichheit der Chancen beim
Eintritt in das Erwerbsleben sei eine Auflésung des Problems zu er-
reichen. Das Haupthindernis fiir die Gleichheit der Chancen sei die
historisch vorgefundene ungerechte Startverteilung, vor allem die
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ungleiche Vermégensverteilung und ungleiche Ausbildungsméglichkeit
fiir die Jugend. Beides gelte es deshalb zu korrigieren.

Alle diese Gesichtspunkte haben einen richtigen Kern. Trotzdem
ist zu beachten, daB} die eine unmittelbare Politik des Kinderlasten-
ausgleichs ablehnenden Argumente nicht iiber die hic et nunc be-
stehenden Schwierigkeiten hinweghelfen und keine kurzfristige Ab-
hilfe schaffen kénnen. Das kann nur durch eine Politik der Einkom-
menskorrektur erreicht werden. Wenn man diese aber bejaht, steht
man vor dem oben durch den Gegensatz von Leistungs- und Bedarfs-
prinzip umschriebenen Dilemma. Es ist nicht prinzipiell, sondern nur
durch einen KompromiB aufzulssen. Man wird daher ge-
zwungen, beiden Rechnung zu tragen, beide aber auch in ihrer Aus-
wirkung auf die konkrete Politik zu begrenzen. Der bevolkerungs-
politische Ansatz rechtfertigt eine alle Schichten umfassende Aus-
gleichspolitik. Sie erscheint schon deshalb geboten, weil die Ziehung
einer Grenze bei einer gewissen Einkommenshthe praktisch grofie
Schwierigkeiten machen wiirde. Der sozialpolitische Ansatz erfordert
aber eine Schwergewichtsverlagerung an den Fufl der Einkommens-
pyramide und damit nach oben hin degressive Begiinstigungen. Dabei
kann je nach der konkreten Zielsetzung das eine oder das andere Kri-
terium stirker betont werden. Das ist dann nur eine Frage des Malles.

3. Wiirdigung der Yorschlige Oeters

Da hier keine Monographie iiber den Kinderlastenausgleich be-
absichtigt ist, sollen die weiteren Einzelprobleme der Methodik, nim-
lich die Hthe der Vergiinstigungen, die Mittelaufbringung und die
Triagerschaft eines solchen Systems nicht mehr in abstrakter Form
erortert werden, soll die Gedankenfiihrung sich wieder den Oeter-
schen Vorschligen zuwenden.

a) Kritik

Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich, daB sein Pro-
gramm eindeutig nach der einen Richtung der Begriindungsversuche,
nach dem bevélkerungspolitischen Ansatz hin orientiert ist. Das muf3
hier betont werden, da er selbst neben der bevélkerungspolitischen
und sozialpolitischen eine dritte, nimlich 6konomische Begriindung
geben maéchte. Demgegeniiber wurde oben gezeigt, daB seine Argumen-
tation nur unter bevélkerungspolitischen Voraussetzungen haltbar ist.
Die Einseitigkeit seiner nur auf die generative Leistung der Familie
ausgerichteten Uberlegungen hat fiir seine Vorschlige erhebliche
Folgen. Sie fiithrt zu einer Uberspitzung des Gedankens
der Leistungsgerechtigkeit und zu einer Verdrin-
gung der sozialen Seite des Problems.
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Das erste auBert sich in seinem Streben, mit steuerlichen Mitteln
in Ubereinstimmung mit den von ihm angenommenen Unterhalis-
kosten der Kinder ein Gefille der Nettoeinkommen zu schaffen, das
den Differenzen der Lebenshaltungskosten nach der Kinderzahl ent-
spricht. Darin driickt sich ein sachlich nur schwer zu rechtfertigender
Optimismus iiber die Macht einer steuerlichen Redistributionspolitik
aus. Das andere spiegelt sich in der besonderen Deutung, die er dem
Prinzip der steuerlichen Leistungsfahigkeit gibt. Sie wird namlich an
den Unterhaltskosten der Kinder gemessen, die ihrerseits durch einen
festen Prozentsatz des Einkommens bestimmt werden. Dadurch wird
der sozialpolitische Sinn des Prinzips ausgeklammert und ihm eine
bevilkerungspolitische Deutung gegeben.

Wenn man dem Autor Glauben schenken kénnte, so hiitte er den steuerpolitischen
Stein der Weisen gefunden. Meint er doch, daB man durch eine maBvolle Abgabe
der Kinderlosen und Kinderarmen Mittel aufbringen konnte, die weit iiber die zur
Barzahlung von Kinderbeihilfen und die durch Kindervergiinstigungen entstehen-
den Einnahmeausfille hinausgehen wiirden. Er rechnet hei einer in seinem Sinne
erfolgenden Steuerreform mit Netto-Mehrertrigen von mindestens 2,5 bis 3 Mil-
liarden Mark, die er bald fiir andere Zwecke, so den Wohnungsbau, bald fiir die
Ahschaffung unzweckmiBiger indirekter Steuern verwenden méchte. Die dabei
zugrunde liegende Kalkulation ist schwer zu durchschauen. Doch ist so viel klar,
daB die Berechnungen an Hand der Lohnsteuerstatistik von 1950 rein statisch ge-
macht wurden, daB dabei die Reaktionen, die ein so schwerwiegender Umbau des
Steuersystems nach sich ziehen wiirde, nicht in Rechnung gestellt wurden. Eine
solche Politik kdonnte nicht ohne EinfluB auf den Leistungswillen der Erwerbs-
titigen und die Uberwilzungsprozesse im Markte bleiben, besonders da es sich
hei Ledigen und Kinderlosen um sehr betrichtliche Steuererhéhungen handeln
wiirde3d,

Bei der Erorterung des Leistungsfihigkeitsprinzips wird der
zentrale Gesichtspunkt, von dem her der wissenschaftliche Beirat argumentiert, daf}
nimlich die Leistungsfihigkeit entscheidend von der Einkommenshéhe abhiingt,
heiseite geschoben. Es ist aber nicht zu bestreiten, daB die Familienlasten fiir die
kleinen Einkommensbezieher weit driickender sind als fiir die GroBverdiener. Die
Dringlichkeit des durch sie beschnittenen Grenzbedarfs, so wurde oben gesagt,
sinkt mit wachsendem Einkommen. Der Vorschlag Oeters wiirde aber das Gegen-
teil dessen erreichen, was aus dieser Feststellung abgeleitet werden muB. Er wiirde
kleinen Einkommensheziehern absolut geringe, groBen jedoch hohe Vergiinstigungen
einrdumen®’. Das ist mit dem sozialpolitischen Sinn des Leistungsfahigkeitspostulats
unvereinbar. Demgegeniiber ist die neue westdeutsche Regelung mit ihrer Kom.
bination von steuerlichen Vergiinstigungen plus stabilen Kindergeldern in ihrem
Effekt eindeutig iiberlegen. Sie bringt mit steigender Kinderzahl wachsende, mit
steigendem Einkommen aber prozentual sinkende Vergiinstigungen mit sich.

36 So wird bei einem Monatseinkommen von 1000 DM fiir ein kinderloses Ehe-
paar bereits eine Einkommensteuer von 40 %/o in Aussicht genommen (Oeter, S, 166).

37 Zugleich soll fiir die Belastung kinderarmer und kinderloser Bezieher groBer
Einkommen ,,aus Billigkeitsgriinden* eine Héchstgrenze gezogen werden (S.187).
Billigkeitsgriinde scheinen mir klar gegen eine solche Begrenzung zu sprechen. Man
erkennt hier wieder die verdnderte Interpretation der Leistungsfihigkeit.
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Nach Berechnungen, die Bernhard Stein an Hand des vom Januar 1955 an gel-
tenden Einkommensteuertarifes plus der Kindergelder auf Grund des Kindergeld-
gesetzes angestellt hat, ergeben sich bei Arbeitnehmern folgende Nettoeinkommens-
differenzen gegeniiber einem kinderlosen Ehepaar:

Nettomehreinkommen kinderreicher Familien
gegeniiber kinderlosen Ehepaaren in % der Einkommen

Bruttolohn bei 3 Kindern bei 4 Kindern bei 6 Kindern
1000 DM 39,0 60,0 120,0
3000 DM 10,8 20,9 41,0
5000 DM 12,7 19,0 31,8
9000 DM 12,3 19,6 29,4

12 000 DM 10,7 17,3 29,1

20000 DM 8,2 13,3 22,9

30000 DM 6,6 10,7 18,6

(Eine Schwiiche dieser Regelung liegt augenscheinlich darin, daB bei 3 Kindern
fast dieselben prozentualen Vergiinstigungen sowohl bei einem Einkommen von
3000 DM als auch bei einem solchen von 12000 DM gewihrt werden.)

Die eigenartige Interpretation, die der Autor dem Begriff der
Leistung und der Leistungsfihigkeit gibt, macht sich auch nach anderer
Richtung hin geltend. Das zeigt sich, wenn er glaubt, durch sein Pro-
gramm die Wirtschaft mit marktkonformen Mitteln in eine familien-
forderliche Richtung lenken zu kénnen und so eine Gleichheit der
Chancen bei der Beteiligung aller Individuen an den Ertrignissen der
Gesamtheit zu erreichen. Zunichst ist es sehr zweifelhaft, ob die weit-
gehende Redistribution der Einkommen, die hier erstrebt wird, als
marktkonform bezeichnet werden kann. Das Prinzip der Leistung,
nach dem hier entgolten werden soll, ist jedenfalls nicht mehr die
Leistung, nach welcher der Markt verteilt®,

Zum anderen kann nicht behauptet werden, dal durch eine solche
Neuverteilung des Volkseinkommens eine wirkliche Gleichheit
der Chancen fiir alle Individuen erreicht wird. Sie kann auch
bei einem nur denkbar vollkommenen System des Kinderlastenaus-
gleichs immer nur in bezug auf diese Kinderlasten bewirkt werden.
Hier tut sich wieder die Neigung des Autors zur Ausklammerung
aller andren sozialen Problematik kund. Die Tatsache, daBl es ganz
unabhiingig von den Kinderlasten der Familien ein Verteilungsproblem
zwischen den sozialen Schichten gibt und daB dabei die Ungleichheit
der Chancen eine wesentliche Rolle spielt, fillt hier stillschweigend
unter den Tisch. Dadurch erhédlt man von der méglichen Wirkung des
Kinderlastenausgleichs ein unbegriindet rosiges Bild.

3% Vgl. dazu den Satz O. v. Nell-Breunings: ,,Es ist unvorstellbar, was wir alles
in den letzten Jahren schon als ,marktkonform‘ bewiesen bekommen haben.*

Grundsatzfragen der Wirtschaftsordnung a.a.0., S. 229/30.
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Dieser Optimismus duBert sich immer wieder. Typisch dafiir sind
die giinstigen Ergebnisse der vom Autor angestellten Berechnungen
itber das mogliche Aufkommen aus Ausgleichsabgaben fiir die Kinder-
lasten. Dabei sollten diese Erwartungen durch seine eigenen Fest-
stellungen gedimpft werden, nach denen bei Freistellung aller der-
jenigen, die nur in einem steuerlichen Sinne kinderlos oder kinderarm
sind, weil sie diese Lasten in der Vergangenheit getragen haben, eine
Verminderung des Aufkommens um 41 % eintreten wiirde. Wenn
neben den ihnen zu gewdhrenden ErmiBigungen alle neu gegriindeten
Ehen bei Kinderlosigkeit in den ersten drei Jahren von der Zahlung
von Ausgleichslasten befreit werden sollen, wenn ferner fiir andere
Unterhaltslasten als gegeniiber den eigenen Kindern, wie wohl unver-
meidlich, entsprechende Vergiinstigungen gewihrt wiirden, wenn auch
die kinderlosen und kinderarmen Angehérigen der untersten Einkom-
mensstufen, die an der Grenze der Einkommensteuerpflicht liegen,
ausfallen, dann sehe ich nicht, wie aus einer solchen Politik groBe
Uberschiisse herausspringen sollen.

Eine solche Argumentation verrdt ihren utopischen Charakter.
Demgegeniiber ist es einigermallen paradox, daf} der Autor sich um
seiner zentralen Idee willen gar nicht auf dies Glatteis hiitte zu be-
geben brauchen. Eine Politik des Familienlastenausgleichs ist mit
guten Griinden auch dann vertretbar, wenn sie keine Uberschiisse
bringt, sogar noch, wenn sie begrenzte Subventionen erfordert. Wenn
es wahr ist, wie der Autor m. E. mit Recht behauptet, daB es durch
eine wirtschaftliche Gesundung der Familie moglich sein muf}, den
Unterstiitzungsbedarf der 6ffentlichen Hand einzuschriinken, dann sind
Subventionen fiir den Kinderlastenausgleich 6ffentlichen Renten ent-
schieden vorzuziehen.

Der Optimismus des Autors offenbart sich auch darin, daB} er
einige mit einer Politik des Kinderlastenausgleichs auftauchende
Schwierigkeiten stillschweigend iibergeht. Erst von ihnen her erkennt
man die Grenzen des mit ihrer Hilfe Erreichbaren.
Da ist einmal die Tatsache, daBl die einer Familie durch Kinder an-
fallenden Kosten nicht schematisch bestimmt werden konnen, da sie
vielfach variieren. Sie sind verschieden nach dem Lebenshaltungsstil.
Das Kind des Intellektuellen kostet mehr als dasjenige eines unge-
lernten Arbeiters. Kann man objektiv feststellen, wie sich die Kosten
in beiden Fillen zueinander verhalten oder sich verhalten sollten?
Es gibt auch einen Kinderluxus (alles fiir das Kind!) und einen Kin-
dergeiz (meist heiflt es dann: Alles fiir den Vater, gelegentlich auch:
Alles fiir die Mutter!). Die Kosten andern sich mit dem Alter der
Kinder, wie dies etwa E. Engel durch seine Quet-Ansitze fiir die
Haushaltsbudgets zum Ausdruck bringen wollte, aus denen spiter die
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Vollpersonenrechnung hervorwuchs. Sie hingen schlieBlich von den
duBeren Lebensumstinden ab, sind daher in einem véllig vom be-
dungenen Markteinkommen abhingigen Haushalt andere als dort, wo
die Mithilfe halbwiichsiger Kinder schon ein fiithlbarer Faktor bei der
Einkommensbeschaffung ist. Darauf wurde oben schon hingewiesen.
So werden die Kosten der Kinder in diesem letzten Falle gerade zu
dem Zeitpunkte mehr oder weniger kompensiert, in dem sie fiir die
anderen Haushalte am stirksten fithlbar sind. Aus diesen Beobach-
tungen folgt, daBl aller Kinderlastenausgleich immer it sehr groben
Anndherungswerten arbeiten muB, die von einer wirklichen Gleich-
stellung aller Erwerbstitigen nach den von ihnen zu tragenden Kinder-
lasten weit entfernt bleiben.

Nicht erwidhnt wird vom Autor auch das der verfochtenen Politik
zugrunde liegende menschliche Problem. Es lautet auf eine einfache
Formel gebracht: Darf man den Nachwuchs der Familie zu einem
Geschift werden lassen? So naiv diese Frage anmutet, so wenig ist sie
doch mit einer Handbewegung abzutun. Sie deutet auf eine Grund-
schwierigkeit aller Politik zur Schaffung wirtschaftlicher Vergiinsti-
gungen fiir kinderreiche Familien hin. Ein solches Problem konnte,
solange Kinder als von Gott geschenkter Segen gewertet wurden, der
jenseits menschlicher Entscheidungen steht, nicht aufkommen. Im
Zeitalter der Geburtenregelung nehmen die Eltern aber die Verant-
wortung fiir ihre Nachkommen auf ihre Schultern. DaBB diese Ver-
antwortung groBe Opfer von ihnen verlangt, zugleich aber hohe
menschliche Werte mit sich bringt, ist unbestritten. Demgegeniiber ist
es dann sehr gewagt, wenn man das freiwillig um des ideellen Wertes
der Nachkommen iibernommene Opfer auf den nicht-materiellen
Bereich begrenzen will. Kinderreiche Familien sind nicht per se eine
menschliche Elite. Deshalb mufl eine Familienpolitik sich hiiten, in
dieser Hinsicht iiber das Ziel hinauszuschieBen. Sie darf nicht in eine
Bezahlung der Kinder ausarten. Sie mul} sich damit begniigen, einiger-
malBlen das dkonomische Gefille zwischen kinderreichen und kinder-
armen Familien zu begrenzen.

Wenn man Oeters Buch liest, kann leicht der Eindruck entstehen, daB die
Offentlichkeit bisher fiir die Kinder der Familien bis auf unzulingliche steuerliche
Vergiinstigungen nichts getan habe und daB deshalb endlich der Kinderlastenaus-
gleich einsetzen miisse. So erhilt man von der Wirklichkeit ein schiefes Bild. Da-
bei kommt die Tatsache nicht zur Geltung, dafl der moderne Staat ein-
schlieBlich der Gemeinden sich die Sorge fiir die Ju-
gend sehr betrichtliche Mittel kosten 1dBt. Daneben tritt
die Arbeit und der Finanzaufwand vieler von den Kirchen und privaten gemein-
niitzigen Organisationen unterhaltenen Einrichtungen fiir die Jugend. Schon wenn
man bedenkt, daB die den Familien mit Kindern gewihrten SteuerermiBigungen
im Jahre 1950 nach einer Schitzung des Bundesfinanzministers rund 425 Mil-
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lionen DM ausmachten®®, daB ferner das Schulwesen im Jahre 1951/52 reichlich
2,5 Milliarden DM, fast 8%0 des gesamten 6ffentlichen Aufwandes verschlang (pro
Kopf jedes Volksschiilers etwa 300 DM, jedes hheren Schiilers reichlich 1000 DM),
erkennt man, daB es sich hierbei nicht um Bagatellbetrige handelt. Man miiite
eine schwierige Rechnung aufmachen, wenn man alles zusammenrechnen wollte,
was auf den verschiedensten Wegen, auch iiber die soziale Hilfe, fiir die heran-
wachsende Jugend an &ffentlichen und privaten gemeinniitzigen Mitteln verausgabt
wird. Der fiir das Kindergeld kiinftig zusitzlich erforderliche Aufwand wird auf
400 Millionen DM veranschlagt, der durch die Steuerfreiheit der Kindergelder be-
wirkte Steuerausfall auf weitere 166 Millionen DM%. Zwar sind an der Auf-
bringung aller dieser Mittel auch kinderreiche Familien beteiligt, insgesamt aber
doch nur zu einem geringen Bruchteil. Diese Aufwendungen bedeuten deshalb zum
groBten Teil eine finanzielle Entlastung der kinderreichen Familien. Ohne diese
duBeren Hilfen wiirde ihre Lebenshaltung, wenn sie allein fiir Erziehung, Aus-
bildung, kulturelle Entwicklung ihrer Kinder aufzukommen hitten, in ganz anderem
MaBe als heute gedriickt werden. Man kann deshalb erkliren, daB die &ffentliche
Hand ihre Gelder fiir die Forderung der Jugend falsch verausgebe, man kann aber
nicht behaupten, daB die Familien allein die Kosten ihrer Kinder zu tragen hitten.

b) Oeters Beitrag zur Methodik des Kinder-
lastenausgleichs

Trotz aller hier gemachten Vorbehalte soll der Beitrag Oeters fiir
die Kldarung der 6konomischen Probleme der Familienpolitik in dieser
Abhandlung nicht verkleinert werden. Er zwingt nicht nur durch seine
eigenwillige Gedankenfiihrung zur Auseinandersetzung mit ihr, es
bleibt auch trotz aller notwendigen Kritik ein echtes Anliegen des
Autors iibrig. Wenn er auch im Ubereifer fiir die von ihm verfochtene
Sache des Guten zu viel tat und mehr zu beweisen suchte, als bei
niherer Betrachtung beweisbhar ist, so ist seine Kernthese von den
unheilvollen Folgen des Einkommensgefilles zwischen kinderreichen
und kinderarmen oder kinderlosen Erwerbstitigen doch unbestreitbar.
Deshalb tut eine Minderung dieses Gefilles, das sich im unregulierten
Markte herausbildet, dringend not. Letztlich sind es aber nicht kono-
mische, sondern sozialpolitische und bevélkerungspolitische Griinde,
die dafiir sprechen.

Noch nach einer anderen Richtung sind die von Oeter gemachten
familienpolitischen Vorschlige bedeutsam. Das betrifft die Methodik
des Kinderlastenausgleichs, die in den Jahren vor ErlaB des Kinder-
geldgesetzes in Westdeutschland besonders umstritten war. Es wire
ein Wunder, wenn dieser Streit jetzt sein Ende gefunden haben sollte.
Auch in ihm vertritt der Autor eine sehr dezidierte Position, wie bei
Darstellung seines Programms schon angedeutet wurde.

3% Vgl. Achinger, Archinal,Bangert a.a.0., Tabelle 16 im Anhang.

9 Nach den Angaben von Bernhard Stein, der sich auf Schitzungen des Bundes-
finanzministers stiitzt.



335] Okonomische Probleme der Familienpolitik 79

Es geht hier um die Frage, ob die Durchfiihrung der Ausgleichs-
politik durch staatliche Organe oder durch solche der Er-
werbswirtschaft im Wege der Selbstverwaltung bewirkt wer-
den soll. Obwohl sich organisatorisch mancherlei Manipulationen
finden lassen — der Staat kann den Ausgleich unmittelbar iiber die
Finanzbehorden oder eine verselbstindigte Anstalt durchfiihren, die
Erwerbswirtschaft kann die Regelung auf betrieblicher, regionaler oder
branchenmifliger Ebene treffen, kann sie bestehenden Wirtschafts-
organisationen iibertragen oder neue Institutionen dafiir schaffen —
haben sich die Geister an dieser Grundfrage erhitzt. Bekanntlich ist
das Kindergeldgesetz den Weg der Selbstverwaltung gegangen, indem
bei den Berufsgenossenschaften Familienausgleichskassen geschaffen
werden. O e ter vertritt einen extrem entgegengesetzten Standpunkt,
indem er eine staatliche Regelung fordert, die durch die Finanzbehor-
den abgewickelt werden soll. So steht einem ausgeprigten Dezen -
tralismus — 54 Familienausgleichskassen plus einer Zentralaus-
gleichsstelle beim Gesamtverband der Familienausgleichskassen — ein
strenger Zentralismus gegeniiber.

Man hat gesagt, der Ausgleich miisse durch die Solidaritdt der Wirt-
schaftszweige getragen werden, man miisse ihren Selbsthilfewillen an-
sprechen, der Staat diirfe nicht durch neue Sozialaufwendungen be-
lastet werden, der Kinderreichtum solle kein neues staatliches Renten-
problem schaffen, die Familie diirfe nicht von der staatlichen Biiro-
kratie abhangig werden. Demgegeniiber steht aber die Tatsache, dafl
in einem dezentralen System durch die um der Einheitlichkeit willen
erforderlichen Normierungen nicht viel Raum fiir Selbstverwaltung
itbrig bleiben kann, da} sich dafiir aber erhebliche Schwierigkeiten bei
der Einbeziehung der verschiedenen Wirtschaftskreise in dies System
ergeben, besonders im Verhiltnis der Selbstindigen zu den Arbeit-
nehmern, ferner im Verhiltnis der Landwirtschaft zum Gewerbe. Man
hat sie bei der gesetzlichen Regelung méglichst auszuriumen versucht,
trotzdem wird man bei den einzelnen Kassen mit betrdchtlichen Be-
lastungsunterschieden zu rechnen haben, was ungerechtfertigte Ver-
dnderungen im Kostengefiige der Betriebe nach sich ziehen kann*!.

Demgegeniiber nimmt ein zentralistisches System fiir sich die
groBere Rationalitdt auf Grund der einheitlichen Organisation, einer
gleichmiBigeren Aufbringung und Verteilung in Anspruch. Es kann so
eine Zersplitterung der Krifte bei unvollkommener Leistung vermie-
den werden. O e t e r erkldrt: ,,Ein wirklicher Ausgleich der Familien-

41 So schon Bernhard Stein, der den ganzen umschriebenen Streit niher dar-
gestellt hat.
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lasten, der ebenso gerecht wie zweckmiaBig sein soll, mu} also ver-
niinftigerweise organisatorisch an eine Stelle angeschlossen werden,
bei der bereits die umfassendsten und genauesten Unterlagen iiber
Einkommen und Personenstand aller Erwerbspersonen verfiighar sind.
Das ist generell nur dort der Fall, wo fiir die Einkommen- und Lohn-
steuererhebung diese Berechnungen bereits benotigt werden.* (S. 173.)
Wohl ist zuzugeben, daBl auch dieses System seine Schattenseiten hat,
daBl die Bedenken der Gegenseite gegeniiber einem verstirkten Zen-
tralismus und einem wachsenden Einfluf3 der Biirokratie nicht aus der
Luft gegriffen sind. Trotzdem wird man hier feststellen miissen: Wer
A sagt, mufl auch B sagen. Wenn man einen Kinderlastenausgleich
haben will, so ist das eine redistributive MaBnahme, die in den Bereich
staatlicher Kompetenz gehort. Sonst schafft man Friktionen, die anders
vermeidbar wiren. Bei einem dezentralen System wird der Verwal-
tungsapparat unnétig kompliziert. Wenn aber der Staat der Trager
einer solchen Politik werden soll, dann wird in der Tat ihre Ver-
koppelung mit der Steuerpolitik zweckmiBig, niamlich
einerseits die Erhebung der Ausgleichsabgaben in der Form von Zu-
schligen zur Einkommensteuer, andererseits die Ausschiittung der Bei-
hilfen im Wege der Einkommensteuernachlisse, soweit nicht dort, wo
die Steuerschuld geringer ist als die gewdhrten Kindervergiinstigungen,
Barauszahlungen durch die Finanzbehorden erfolgen miissen. Das ist
ein ebenso klares wie einfaches Prinzip%%.

Das Problem kompliziert sich allerdings noch, wenn man die
Uberwidlzungsmoglichkeiten in Rechnung stellt. Es ist
klar, daB3 sie bei jeder wie auch immer gestalteten Konstruktion im
Spiele sind. Ebenso sicher ist, dal man im Hinblick auf sie zu keiner
eindeutigen Antwort gelangen kann, da hierbei imponderable Faktoren
eine Rolle spielen. Trotzdem gibt es in dieser Hinsicht erhebliche Grad-
unterschiede. So ist die Abwilzung der aufzubringenden Mittel fiir die
Bezieher eines bedungenen Einkommens schwieriger als fiir die Selb-
stindigen, unter ihnen wieder schwieriger fiir diejenigen, die mit tari-
fierten Preisen wie die liberalen Berufe arbeiten, als fiir die unter-
nehmerisch Tatigen. Fiir diese kommt es zwar ganz auf die jeweilige
Marktlage an, in der sie sich befinden. Wenn sie es aber gestattet, wird
von ihnen die Uberwilzung, soweit moglich auch fiir eine vergangene
Zeit, in der sie nicht gliickte, vorgenommen werden, ohne dal man
dies verhindern konnte. Wohl ist auch eine Uberwilzung von den Schul-
tern der Arbeitnehmer durch Lohnerhohungen denkbar. Wihrend es

42 Die Schwierigkeiten im' Verhiltnis der selbstindigen zu den nicht selbstin-
digen Einkommensbeziehern, die bei der jetzigen deutschen Regelung eine groBle
Rolle spielen, 16sen sich hier von selbst.
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sich dabei aber in der Regel um kollektive Aktionen handeln mul}, ob-
wohl nicht alle durch die Kinderlasten betroffen werden, daher kein
einheitliches Interesse besteht, kann der Unternehmer individuell han-
deln, braucht er die Uberwilzung auch nicht durch offene Preisver-
inderungen vorzunehmen, wird er vielfach verdeckte Wege dazu
finden. Angesichts dieser Lage ist die Wahrscheinlichkeit einer Uber-
wilzung im Falle einer Erhebung der aufzubringenden Mittel bei den
Arbeitgebern fiir die Arbeitnehmer und bei den sonstigen Selbstin-
digen — wie nach der geltenden Regelung —, besonders wenn die
Abgaben steuerlich absetzbar sind, eine weii hohere, als sie es im Falle
einer rein steuerlichen Regelung sein wiirde. Damit allerdings, daf3 die
Familienvergiinstigungen durch das Wirken der Uberwilzungszu-
sammenhidnge nicht in vollem Umfange den Begiinstigten zugute
kommen, mufl man in jedem Falle rechnen.

So wird es verstindlich, wenn hier der O e te r’sche Konstruk-
tionsvorschlag fiir den Kinderlastenausgleich als ein wesentlicher Bei-
trag zur Diskussion um diesen Fragenkomplex betrachtet wird. Die
Gefahr der Entstehung eines neuen Rentnertums braucht man bei einer
solchen Methodik nicht zu befiirchten, da die Kindervergiinstigungen
hier denselben Grad von Elastizitat wie die Steuersitze haben, mit
deren Anderung auch sie in einem Zuge neu geregelt werden miissen.
Darin spiegeln sich dann die Bewegungen des Wirtscha%isl~hens. Die
Schwiche eines Systems davon abgeloster, starrer Beihilfen liegt darin,
daB} sie, wie die franzésischen Erfahrungen lehren, leicht eine Be-
harrungstendenz aufweisen, die von Kaufkraftverinderungen unbe-
rithrt bleibt und dadurch neue Probleme schafft. Der Einbau des Kin-
derlastenausgleichs in das Steuersystem ist im Grunde nichts als eine
Konsequenz des PrinzipsderOrdnungsfinanz So wie die-
ser Grundsatz die moderne Finanzpolitik mehr und mehr durchdringt,
mul} man ihn auch auf diesen Zusammenhang anzuwenden bereit sein,
wenn man nicht inkonsequent werden will.

V. Die Verzweigung der familienpolitischen Aufgaben

Sucht man die bisherigen Betrachtungen zusammenzufassen, so
ergibt sich aus ihnen eine wichtige Einsicht. Die 6konomischen Fami-
lienprobleme sind zu kompliziert, um mit einer einzigen Faustregel
aufgelost zu werden und die bestehenden Schwierigkeiten in eine
ideale Ordnung iiberfiihren zu konnen. Das System der Kinder-
beihilfen hat, da es gegen den Strom der immanenten Krifte des
Marktes schwimmt, seine Grenzen. Es muBB zwischen der Scylla einer
Behinderung des Marktes und einer Zahmung der erwerbswirtschaft-

Schmollers Jahrbuch LXXV, 3 6
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lichen Krifte sowie der Charybdis einer Schwichung des Selbsthilfe-
willens der Familie hindurch zu schwimmen trachten. Es wird daher
immer einen Kompromilicharakter behalten. Vorliufig befinden wir
uns auf diesem Gebiete noch ganz in einem Experimentierstadium.
Man mufl deshalb froh sein, wenn man eine annihernd brauchbare
Regelung zustande bringt.

WennsoKinderbeihilfennichtalsdaszentrale
und ideale familienpolitische Mittel angesehen
werden kénnen, obwohl ihre Bedeutung hier keineswegs herab-
gesetzt werden soll, so muB man weiter fragen, welche
Méglichkeiten sich einer 6konomischen Fami-
lienpolitik sonst anbieten. Dann ist es leicht, zu zeigen,
daBl nach mehreren Richtungen hin wichtige Aufgaben und Probleme
vorliegen, die der Lésung harren.

1. Die Einkommensbheschaffung

Zunidchst ist hier festzustellen, daBl der Kinderlastenausgleich in
den groBeren Zusammenhang einer Einkommenspolitik, genauer der
Einkommensheschaffungspolitik zugunsten der Familie einzuordnen ist.
Diese kann vielerlei Ansatzpunkte wihlen. Es ist klar, daf} dabei eine
familidre Einkommenspolitik leicht mit der allgemeinen Sozialpolitik,
soweit sie die Verteilung im Auge hat, ineinanderflieBt. Auch die
Arbeitszeitfrage ist fiir die Familie von grioBiter Bedeutung. Hier
sollen jedoch nur die unmittelbaren Manahmen zugunsten der
Familie beachtet werden. Man kann dabei grundsitzlich zwischen Ma8-
nahmen zur Hebung des Familieneinkommens und denjenigen zu
seiner Sicherung unterscheiden. Auch die Politik der Einkommens-
hebung kann andere Wege als denjenigen der Zahlung von Kinder-
beihilfen gehen, so besonders durch die Gewihrung von &ffentlichen
Beihilfen fiir bestimmte Zwecke: Ehestandsdarlehen, Geburten-
beihilfen und Stillgelder, Hausfrauen- und Witwengelder, Mietbei-
hilfen, Ausbildungsbeihilfen fiir die Jugend sind dafiir typische Bei-
spiele.

Eine besondere Rolle spielen manchmal, so besonders in England
und noch stirker in Schweden, naturale Begiinstigungen, die eine
Zweckentfremdung von Geldern verhindern sollen, die bei monetiren
Leistungen der offentlichen Hand nicht ausgeschlossen werden kann.
Als solche spielen eine Rolle die kostenlose Gewihrung von Schul-
mahlzeiten, eines Schulgesundheitsdienstes, von Schulunterricht, von
Schulbiichern, die unentgeltliche Kinderlandverschickung, die Unter-
haltung von Kinderheimen, von Familienpflegerinnen, die in Notfillen
als Haushaltshilfe einspringen kénnen. Inwieweit es zweckmiBig ist,
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diese Wege zu beschreiten, kann in abstracto nicht bestimmt werden,
wenn man sich dogmatisch nicht verrennen will. Das Urteil dariiber
hiingt letztlich vom Gesamtsystem der Familienpolitik und damit auch
der Sozialpolitik eines Landes ab. Ganz wird auf solche Manahmen
nirgends verzichtet.

Ein schwieriger Fragenkomplex der familidaren Einkommenspolitik
wird durch die Erwerbstitigkeit der Miitter bezeichnet.
Ihre Zunahme ist zusammen mit der fortschreitenden Ausbreitung
weiblicher Erwerbsarbeit in allen Industrielindern unverkennbar. Sie
schafft aber den Pflichtenkonflikt zwischen den hiuslichen und er-
werbswirtschaftlichen Funktionen, droht entweder zu einer kérper-
lichen Uberlastung mit vorzeitigem Krifteverfall der Miitter oder zu
einer Vernachlissigung des Haushalts und der Kindererziehung mit
den entsprechenden Folgen fiir die Jugend zu fiihren. Wahrend man
bei den mithelfenden Familienangehorigen noch die Abstimmung
beider Aufgabenkreise weitgehend in der Hand hat, spitzt sich das
Problem bei der Arbeit im fremden Betriebe besonders zu. Das ist
um so mehr der Fall, je stirker mit wachsender Kinderzahl die hiius-
liche Belastung der Mutter wird. Man hat festgestellt, daB sie bei
unvollstindigen Familien, d. h. bei alleinstehenden Frauen mit Kin-
dern, heute besonders den Kriegerwitwen, weit hiufiger als bei Voll-
familien ist?3,

DafB} dieses Problem durch die Zahlung von Kindergeldern oder
auch eines Haushaltgeldes wie stellenweise im Auslande (Frankreich,
Schweden) befriedigend zu lgsen ist, darf nicht angenommen werden,
so wichtig solche Hilfe zur Milderung bestchender Schwierigkeiten
auch sein mag. Das ist deshalb nicht zu erwarten, weil die Erwerbs-
arbeit der Mutter zwar im allgemeinen aus einer wirtschaftlichen
Zwangslage heraus erfolgt, die Abschiatzung dieser Zwangslage relativ
zum angemessenen Einkommen aber aus ihrem subjektiven Urteil
heraus erfolgt. Dabei spielt ein objektiv entbehrlicher Begehr, z. B.
die Erméglichung einer gehobenen Ausbildung fiir die Kinder, manch-
mal eine erhebliche und insgesamt eine steigende Rolle. Man wird die
Erwerbsarbeit der Miitter bei dieser Sachlage nicht wieder zum Ver-
schwinden bringen kénnen. Dann ist es aber um des Schutzes der
Familien willen erforderlich, ihre Hauptgefahren zu bekimpfen. Von
einer Losung dieser heute kaum erkannten Aufgabe ist man noch
weit entfernt. Sie scheint am besten durch die Schaffung geeigneter
Arbeitsgelegenheiten moglich zu werden, die die nebenherlaufende
Wahrnehmung der Haushaltsaufgaben gestatten. Besonders wird in
diesem Zusammenhang immer wieder auf die Notwendigkeit der Be-

% Achinger, Archinal, Bangert, 5.49.

6*
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reitstellung von Halbtags-Arbeitsplitzen hingewiesen. Es kann aber
auch nur darauf ankommen, Arbeitsfunktionen, die eine hohe Elasti-
zitdit des Arbeitszeitaufwandes haben, aus minnlichen Hidnden in
solche von Frauen mit hiuslichen Verpflichtungen zu legen. Eine ge-
wisse Hilfe kann schon die Verhinderung einer weiblichen Diskrimi-
nierung bei der Entlohnung bieten.

Nicht minder bedeutsam als Bestrebungen, die der Einkommens-
bildung dienen, sind diejenigen, die auf die SicherungdesEin-
k o mm e n s abzielen. Nach dieser Richtung ist aber der Rahmen spe-
zieller familienpolitischer Maflnahmen ein sehr enger. Das Schwerge-
wicht muB} hier auf der allgemeinen Wirtschaftspolitik, besonders auf
der Konjunkturpolitik, liegen. Ein spezieller Kiindigungsschutz der
Familienviter wiirde sich leicht gegen diese wenden. Neben der all-
gemeinen Wirtschaftspolitik kommen als Mittel der Einkommenssiche-
rung die sozialpolitischen Mallnahmen in Betracht, welche die Familie
gegeniiber aullergewohnlichen Belastungen durch Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Unfall, Invaliditat und Tod des Ernihrers in Schutz nehmen
wollen. Damit gewinnt der ganze Problemkomplex, der durch die
Krise der Sozialversicherung, iiberhaupt derso-
zialen Hilf e umschrieben wird, familienpolitische Bedeutung. Es
ist eine paradoxe Situation, daB eine Politik, die zum Schutze der
Familie betrieben wird, sich in ihrer Auswirkung als familienfeindlich
erweist, indem teils durch nicht geniigend an der Bedarfslage der
Familie ausgerichtete offentliche Leistungen unzureichend geholfen,
teils aber durch leicht zu erreichende Unterstiitzungen der Selbsthilfe-
wille der Familie geschwiicht wird. Die Entwirrung des hier ent-
standenen Teufelskreises wird fiir die Zukunft der Familie von grofiter
Bedeutung sein.

Man wird ihm gegeniiber ernstlich die Frage stellen miissen, ob das
bisherige System, das dem in Not geratenen Erwerbstitigen nicht nur
fiir sich selbst, sondern vielfach auch fiir seine Angehérigen Unter-
stiitzungen gewdhrt, nicht aufgegeben werden muf}. Die Jagd nach
Renten wiirde vermutlich weit geringer sein, wenn man Unterstiitzun-
gen nur noch dem Erwerbstatigen fiir seinen Verdienstausfall geben,
die Sorge fiir die Familie aber iiber den allgemeinen Familienlasten-
ausgleich bewirken wiirde. Voraussetzung dafiir ware allerdings, daf}
die im Markte gezahlten Lohne streng zu Individuallohnen unter Ab-
bau der eine vierkopfige Familie zugrunde legenden heutigen Basis-
lohne ausgebildet wiirden. Der Familienlastenausgleich miifite dann
zugleich ein wirklich fithlbarer Ausgleich sein.
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2.DieEinkommensverwendung

a) Verbraucherschutz

Uber die Bemiihungen um die Einkommensgestaltung darf eine
okonomische Familienpolitik dann aber nicht die nach der Seite der
Einkommensverwendung hin bestehenden Aufgaben vergessen. Es ist
ein heute bei vielen Menschen verbreiteter Irrtum, daB man meint,
die Einkommensverwendung biete dem Einkommensbezicher keine
okonomischen Moglichkeiten mehr. Die Erfolge der Konsumgenossen-
schaften sind dafiir ein sprechender Gegenbeweis. Sie treiben aus-
gesprochen eine Familienpolitik. Man hat sie deshalb auch als Haus-
haltsgenossenschaften angesprochen. Hier ist auf den Gesamtkomplex
dessen hinzuweisen, was heute unter dem Stichwort der Verbraucher-
schutzpolitik die Offentlichkeit bewegt.

Ihr Ziel ist es, dem Verbraucher bei der Umsetzung seines Nominal-
einkommens in die realen Giiter seines Verbrauches eine Hilfe zu
bieten. Uber je mehr Kopfe hinweg die Einkommensdecke gestreckt
werden mul3, um so dringlicher wird eine solche Hilfe. Deshalb ist eine
Verbraucherschutzpolitik in ihrem Kern eine Politik zum Schutz der
Familie. Ein Junggeselle und ein kinderloses Ehepaar belasten sich in
der Regel nicht mit solchen Bestrebungen. Fiir sie fallen die dadurch
zu erzielenden Erfolge kaum ins Gewicht, um so mehr bei der kinder-
reichen Familie.

Die Mittel und Wege der Verbraucherschutzpolitik brauchen hier
nicht ausfiihrlich umschrieben zu werden. Uber die Notwendigkeit
einer Stiitzung des Verbrauchers im Markte ist in neuerer Zeit viel ge-
schrieben worden, so iiber die Echéhung seiner Marktiibersicht, iiber
seinen Schutz vor Ubervorteilungen in mancherlei Form, in preislicher,
qualitativer und quantitativer Hinsicht, durch eine irrefithrende Wer-
bung. durch ithn benachteiligende Verkaufsbedingungen bei Kredit-
kdufen. Man betont ferner die ZweckmiBigkeit eines hauswirtschaft-
lichen Beratungsdienstes, der den Hausfrauen in unparteiischer und
unverhiillter Weise Auskunft iiber die Gebrauchseigenschaften be-
stimmter im Markte angebotener Konsumgiiter erteilt und so ihrer
technischen Urteilslosigkeit durch sachverstindigen Rat zu Hilfe
kommt. Eine wichtige Fuunktion fiir den Verbraucherschutz erfiillen
die Giitezeichen, die dann vergeben werden., wenn bestimmte Quali-
titsmerkmale bei einzelnen Giiterarten eingehalten werden: Mit ithnen
ist die Standardisierung von Konsumgiitern, d. h. die Schaffung meh-
rerer Qualitdtsstufen fiir bestimmte Warenkategorien eng verwandt.
Zu allen diesen Bestrebungen gehort schliellich auch die Vertretung
der Verbraucherinteressen gegeniiber den wirtschafltspolitischen In-
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stanzen, die ein Gegengewicht gegen eine einseitig produktionspolitisch
ausgerichtete Haltung des Staates zu schaffen trachten muS.

b) Haushaltspolitik

Von der Einkommensverwendung her ergibt sich fiir eine 6kono-
mische Familienpolitik aber nicht nur ein Ansatz nach der Seite des
Verbraucherschutzes hin. Es muf8 hier daneben und mit nicht weniger
Nachdruck auf die im Innern der Familie, die in ihrem Haushalt sich
stellenden Aufgaben verwiesen werden. Diese inneren Haushalts-
probleme sind in ihrer Bedeutung lange verkannt worden. Sie ver-
zweigen sich nach drei Seiten, in Richtung auf eine Erneuerung der
haushilterischen Vernunft, auf die Rationalisierung des Verbrauchs
und auf die Rationalisierung des Haushalts selbst in bezug auf seine
Ausstattung und die Hausarbeit.

Bei der Erneuerung der haushidlterischen Ver-
nunft geht es darum, die erwerbswirtschaftliche Uberfremdung der
Menschen zu bekimpfen, die den Haushalt fiithren. Sie ist aus der
kritiklosen Ubernahme erwerhswirtschaftlicher Kategorien auf den
Haushalt erwachsen. Man weil nicht mehr um die spezifischen in ihm
gestellten Aufgaben, um die in einer sinnvollen Einkommensverwen-
dung liegenden Maoglichkeiten und erwartet deshalb das Heil allein
von einer Einkommensvermehrung. Das bedeutet eine Erblindung
gegeniiber den Aufgaben des Haushaltens. Das ist ein Bazillus
fiir die innere Auflésung von Familie und Haushalt. Angesichts dessen
ist eine groBe Aufklirungsarbeit zur Stirkung des Selbsthilfewillens
der Familie zu leisten. Es muf allerdings auch betont werden, daB Ver-
suche zu einer solchen Aufklirung ein ideologisches Unterfangen wer-
den, wenn sie nicht von wirksamen MaBnahmen zu einer 6konomischen
Stabilisierung der Familie und zur Stirkung ihrer Selbsthilfeméglich-
keiten begleitet werden. Dafiir sind Kinderbeihilfen oder steuerliche
Begiinstigungen fiir ein familidres Sparen, fiir die Kinderausbildung
durch Abschlufl von Versicherungen geeignete Mittel, diese aber nur
dann, wenn Zukunftsdispositionen nicht durch konjunkturelle oder
inflationire Bewegungen immer wieder in Frage gestellt werden. Hier
zeigt sich wieder, daB} alle 6konomische Familienpolitik sehr wichtige
Voraussetzungen der allgemeinen Wirtschaftspolitik hat. Nur wenn
diese einigermaflen fiir eine Stabilitdt des Familienhaushaltes und fiir
die Sicherung von Riicklagen sorgen kann, hat der Appell an den
Selbsthilfewillen der Familie und ihre haushilterische Vernunft iiber-
haupt einen Sinn. Eine wirtschaftliche Entwicklung, die durch den
Verzicht darauf erkauft werden muf}, hat familienpolitisch einen recht
problematischen Wert.
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Ferner geht es einer Haushaltspolitik um eine Rationalisie-
rungim Haushalt. Moderne Lebensbedingungen fordern immer
dringlicher eine Abkehr von iiberkommenen Lebens- und Verbrauchs-
gewohnheiten. Der Mensch der Gegenwart, der sich auf vielen Gebie-
ten moderner Technik selbstverstindlich bedient, ist auf manchen
anderen Gebieten geneigt, unbewullt an alten Gewohnheiten festzuhal-
ten, auch wenn sie langst ihren Sinn verloren haben. Typisch dafiir ist
etwa der Konservatismus in bezug auf die Wohnungseinrichtung und
die Erndhrung. ,,Nichts ist schwieriger, als die einfachen Normen zu
erfassen, die die Anpassung an eine neue Technik fiir die menschlichen
Bediirfnisse impliziert sagte Fourastié*, der zugleich betonte,
wie sehr nur allzu viele Wohnungen heute noch die ZweckmiBigkeit,
die Ausrichtung auf die Funktionen, denen sie dienen sollen, vermis-
sen lassen und statt dessen an dem Schénheitsideal und Reprisen-
tationsbediirfnis einer vergangenen Zeit hingen bleiben. Ein Ernih-
rungsphysiologe wie H. K r a ut wies daranf hin®, daf} viele Menschen
von einer richtigen Erndhrung keine geniigende Vorstellung haben, ihr
Geld beim Nahrungsmitteleinkauf unzweckmiflig verausgaben, die
Nihrwerte bei der Zubereitung der Lebensmittel oft verschwenden,
Nahrungsmittel in falscher Zusammenstellung zu sich nehmen oder
iiberhaupt zu viel essen.

Solche aus der Macht der Gewohnheit entstandenen Unrationali-
tdten tragen in das Leben des in anderer Hinsicht sich den technischen
Bedingungen anpassenden Menschen einen Zwiespalt hinein, der eine
innere Hilflosigkeit verrdt. Nur der Ochs ist konsequent, besagt nach
H. Kraut ein ungarisches Sprichwort — denn er fri3t nur Gras. Der
Mensch hat vielerlei Méglichkeiten der Lebensgestaltung, deshalb mufl
er sich den jeweils verniinftigen Weg selbst suchen. Das setzt in der
Welt des Industrialismus den sinnvollen Einsatz technischer und sko-
nomischer Méglichkeiten im Dienste der Aufgaben voraus, fiir die sie
geschaffen werden. Der einzelne ist in dieser Welt dazu aus eigenem
Urteil aber immer weniger imstande, er muB} sich auf das Urteil der
sachverstindigen Spezialisten verlassen. Deshalb bedarf er der Orien-
tierung iiber die Grundsiitze, die von den verschiedensten Wissenschaf-
ten fiir eine verniinftige Lebensfithrung, besonders auf den Gebieten
der Ernihrung, der Korperpflege und des Wohnens entwickelt wor-
den rind. Es mangelt nicht an MaBstiben dafiir, wohl aber an Kennt-
nis, manchmal auch an Aufnahmebereitschaft in Verbraucherkreisen.

4 Jean et Francoise Fourastié, Les arts ménagers, Paris 1950, S.92.

45 Vgl. die Broschiire von Heinrich Kraut, Erndhren wir uns richtig? Hamburg
1953, die vom BundesausschuB fiir volkswirtschaftliche Aufklirung, Hamburg, ver-
breitet wurde.



83 Erich Egner [344

SchlieBlich geht es einer Haushaltspolitik um die Rationali-
sierung der Haushaltsarbeit und damit zugleich der Ein-
richtungen des Haushalts, die diese Arbeit teils erschweren, teils er-
leichtern. Hier kommt es darauf an, der Verknappung der Hausarbeits-
krifte, die sich wihrend der letzten Jahrzehnte vollzogen hat und eine
Uberlastung der Hausfrauen mit sich brachte, moglichst zu steuern.
Das ist nur durch die Sorge fiir eine Wohnungseinrichtung méglich,
welche die Hausarbeit nicht unnétig kompliziert, ferner durch die Be-
reitstellung von arbeitserleichternden Hilfsmitteln, nicht zuletzt aber
auch durch einen planvollen Einsatz der Arbeitskrifte im Haushalt,
besonders dadurch, daBB die Hausfrau Kraft- und Zeitokonomie treibt.
Die Hausfrau vergangener Zeiten stand vorwiegend am Kochherd, so-
weit sie nicht in Garten und Stall arbeitete. Die moderne Hausfrau
hat eine Fiille verschiedener Aufgaben zu bhewiltigen, deren sie ohne
Uberanstrengung nur Herr werden kann, wenn sie ihre Erledigung
vorher sorgfiltig iiberlegt und plant.

Allerd_o~s ist es mit bloBer Planung nicht getan. Die Entlastung
der Hau frau erfordert dariiber hinaus die Verfiigung iiber zweck-
mifige, arbeitssparende Haushaltsgeridte. Technisch vervollkommnete
Haushaltsgerdte, besonders Haushaltsmaschinen, kosten aber Geld,
meist sogar viel Geld. Als Folge des letzten Krieges sind die deutschen
Haushalte aber in ihrer Substanz sehr verarmt. Deshalb mufBite man
zunichst das Notwendigste ersetzen, fehlte es lange an Mitteln, um sich
modernen Komfort leisten zu kénnen. Nicht um des bequemen Lebens,
sondern um des Schutzes der Hausfranen vor Uberlastung und der da-
mit verbundenen korperlichen und psychischen Schiden willen tut die
Uberwindung dieses Hindernisses not. Ohne die Rationalisicrung und
damit auch Technisierung des Haushalts ist unter modernen Lebens-
bedingungen eine Lésung des familienpolitischen Problems nicht mog-
lich. Das ist einmal eine Frage des Familieneinkommens, dariiber hin-
aus aber auch eine Aufgabe der Industrie, ndmlich der Schaffung preis-
werter Standardtypen der in Frage kommenden Gerite und Maschinen.

3. Die aufleren Lebensumstinde

SchlieBlich ist hier eines letzten Aufgabenkomplexes &kono-
mischer Familienpolitik zu gedenken, der Probleme, die sich weder
unter den Begriff der Einkommensheschaffung noch unter denjenigen
der Einkommensverwendung befriedigend fassen lassen, sondern
mit den 3dulleren Lebensumstinden zusammenhingen, mit denen
sich die Familie auseinanderzusetzen hat. Dabei wird alierdings iiber
den okonomischen Bereich hinaus stark in ihre sozialen Probleme hin-
tibergegriffen. Sie sind auf diesem Felde nicht scharf zu trennen.
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Hierher sind besonders die Wohnungsproblem e zu zdhlen,
wenn man sie nicht unter dem Gesichtspunkt der Einkommensverwen-
dung zur Verbraucherschutzpolitik rechnen will. Das ist logisch an
sich geboten, trozdem nicht zweckmiBig, da hier iiber den Verbrancher-
schutz hinausgehende Zusammenhinge zu beriicksichtigen sind. DaB
das Wohnungsproblem sich durch eine Kinderbeihilfenpolitik, iiber-
haupt durch eine Einkommenspolitik, von selbst lgse, ist ein unbe-
griindeter Optimismus. Die Erfahrung lehrt, und theoretische Uber-
legungen bestitigen es, dal der private Wohnungshau dem Bedarf der
kaufkraftschwachen Schichten, im besonderen auch der kinderreichen
Familien, nur unzulinglich gerecht wird, daB deshalb auf eine Steue-
rung des Wohnungsmarktes unter sozialen Gesichtspunkten solange
nicht verzichtet werden kann, als das Einkommen dieser Kreise nicht
eine solche Hohe erreicht, die ihr den Wohnungsbau aus eigener Kraft
erméglicht. Ein unternehmerisch betriebenes privates Wohnungswesen
hat die Tendenz, die Gesamtheit mit hohen sozialen Kosten zu be-
lasten, so besonders durch Gesundheitsschiadigungen und eine steigende
Kriminalitat.

Allerdings schlie3t die Forderung nach einer die Familienbelange
beriicksichtigenden Wohnungspolitik keineswegs die Rechtfertigung
einer durch behordliche Mietregulierung betriebenen Wohnungspolitik
in sich, deren Unzulanglichkeit sich im In- und Auslande vielfach ge-
zeigt hat. Es handelt sich auch gar nicht allein darum, der Familie eine
kostengtinstige Wohnung zu schaffen. Es geht hier dariiber hinaus um
die qualitative Beschaffenheit der Wohnungen, um die Sorge dafiir,
dal} die Familie ihrer Grolle entsprechend in der Wohnung gesunde
Lebensbedingungen findet. Das hingt von mancherlei Faktoren ab,
davon, daB sie Licht und Luft in ausreichendem MaBe einlidBt, die Be-
wohner gegen Witterungsunbilden, gegen Kilte im Winter, gegen
Hitze im Sommer, schiitzt, daB sie eine personliche Hygiene ermoglicht,
aber auch davon, dafl sie den Kindern Raum fir Schlaf, Spiel und
Arbeit 14Bt%. Je mehr dagegen verstofien wird, um so mehr fallen der
Gesamtheit soziale Kosten zu, wihrend zugleich der Unfriede in der
Familie gesdt wird.

Die Wohnungspolitik ist aber nur ein spezieller Bereich aus einem
groferen Zusammenhange, dessen sich die Familienpolitik annehmen
muB. In seinem Rahmen handelt es sich ferner um die 6konomischen

48 Fiir diese Zusammenhiinge bietet reiches Material das Buch des Sozial-
hygienikers der Londoner Universitdt, J. M. Mackintosh, Housing and Family Life,
London 1952; ferner sei auf das Gutachten zur Frage der familiengerechten
Wohnung, erstattet vom wohnungswirtschaftlichen Beirat beim Bundesministerium
fiir Wohnungsbau, verwiesen.
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und sozialen Lebensbedingungen, in die sich die Familie durch ihre
weitere Umwelt auBerhalb des Hauses in Nachbar-
schaft, Gemeinde und deren iibergemeindlichem Einzugsbereich gestellt
sieht. Es braucht hier nur an die Problematik der grofstadtischen
Mietskasernenviertel, aber auch an diejenige der Pendelwanderungen,
also der mangelnden Zuordnung von Arbeitsplatz und Wohnsitz, er-
innert zu werden. Hier iiberschneiden sich die Belange der Familien-
politik mit den Bestrebungen moderner Gemeinde- und Raumordnung.

DaB die unter dem Einflu des Industrialismus gewachsene Stadt
ihrer Tendenz nach familienfeindlichen Charakter hat, und zwar um
so mehr, je stirker das groBstidtische Element in ihr durchdringt. ist
besonders unter dem Gesichtspunkt ihrer mangelnden biologischen Re-
generation oft gesagt worden?’. Die neue Stadtsoziologie ist zu dem
Ergebnis gekommen, dal die Stadt ihre innere Einheit und damit auch
ausgewogene Struktur weitgehend verloren hat und nur noch eine
durch giinstige okonomische Standortsbedingungen zustande gekom-
mene Hiufung heterogener Gruppen ist*®. Darin sind groBe Schwierig-
keiten fiir die moderne Familie angelegt, die in ihrer Umwelt nicht
mehr den Riidkhalt findet, den ihr die vorindustrielle Welt bot. Das
gilt nicht nur in sozialer Hinsicht, sondern auch in 6konomischer Be-
ziehung. Die Familie ist in ihrer wirtschaftlichen Existenz vom Gedei-
hen der ortlichen und regionalen Wirtschaft abhiingig, die ihr aber
keine Sicherung zu bieten vermag, da sie selbst maBigeblich durch iiber-
greifende Zusammenhinge bestimmt wird. Zwar bietet die Stadt, wie
der Zug zu ihr hin verdeutlicht, der Familie besondere 6konomische
Chancen. Die Arbeitsauswahl und Aufstiegsméglichkeiten sind hier
ganz andere als auf dem Lande. Die Medaille hat aber die wenig er-
freuliche Kehrseite einer besonderen Krisenempfindlichkeit. An sich
konnte bei ortlichen Wirtschaftsstérungen eine zwischengebietliche
Arbeitsmobilitdt oft eine Entlastung schaffen. lhr stellen sich aber ge-
rade bei den Familienviitern durch die von ihnen abhingigen Ange-
horigen und den Mangel an fliissigen Mitteln grofle Hindernisse in den
Weg. Die Raumordnung sucht solchen Schwierigkeiten durch eine wirt-
schaftsregionale Strukturpolitik zu begegnen, die einer Stabilisierung

47 In dieser Form findet sich der Gedanke besonders bei einem der Viter
moderner Raumordnungspolitik, bei Patrick Geddes in seinem Buche ,,Cities in
Evolution* (1915). Vgl. dazu die gekiirzte Neuauflage des Buches, London 1949,
Das biologische Argument wurde von ihm durch Lewis Mumford iibernommen und
in dessen zahlreichen Schriften ausgebreitet, so auch in seinem in deutscher Uber-
setzung vorliegenden Werke ,,Megalopolis*’, Wiesbaden 1951.

48 So Hans Linde, Grundfragen der Gemeindetypisierung, in ,,Raum und Wirt-

schaft”, Forschungs- und Sitzungsberichte der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung, Bd. IIl, Bremen-Horn 1953, S. 68 ff.
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der ortlichen Beschiftigung forderlich sein soll. Soweit ihr das gelingt,
vollbringt sie zugleich eine hochst wichtige familienpolitische Leistung.
Leider vermag solche Politik gegen konjunkturelle Schwankungen nur
wenig auszurichten.

In diesen Rahmen gehort auch das schon erwihnte Phinomen der
Pendelwanderungen. Es hat dhnlich der Grofistadt von der
Familie her betrachtet einen Januskopf. Einerseits ist die Moglichkeit
der tiiglichen Wanderung zum Arbeitsplatz fiir sie ein beachtlicher Ge-
winn. Der lokale Arbeitsmarkt wird dadurch erweitert, es werden
bessere Erwerbs- und Fortkommensmoglichkeiten erschlossen. Ent-
sprechendes gilt auch fiir die Ausbildung der heranwachsenden Jugend.
Die Einheit der Familie kann am gegebenen, oft angestammten Wohn-
sitz trotz der Arbeit mehrerer Familienangehoriger an verschiedenen
Orten erhalten bleiben. Man kann so Vorteile des stidtischen Lebens-
raumes mit denen des Landes verbinden. Das gilt aber doch nur mit
betrichtlichen Einschrinkungen. Da sind einmal die Opfer an Zeit,
Kraft und Geld, die fiir die tdglichen Arbeitsfahrten in Kauf genom-
men werden miissen. Da ist zum anderen die Gefahr, daB die Erhal-
tung der Familieneinheit nur eine scheinbare ist, wenn die Familien-
mitglieder durch ihre lange Abwesenheit von Hause mehr oder weniger
aneinander vorbeileben oder sich doch nur im Zustande der physischen
und geistigen Erschopfung begegnen. Da ist schlieBlich die oft fest-
gestellte Tatsache, dal die nicht pendelnden Familienmitglieder, be-
sonders die Hausfrauen, durch Haus- und Grundbesitz der Pendler oder
durch das Fehlen von Erleichterungen der Haushaltsfiihrung, die die
Stadt beim Einkauf oder in anderer Hinsicht bietet, iiber ihre Krifte
beansprucht werden. Es ist klar, daBB die Pendelprobleme wesentlich
solche des MaBes sind. Was innerhalb bestimmter Grenzen sinnvoll
und ein Gewinn fiir die Familie ist, muB bei deren Uberschreitung
zu ihrem Schaden umschlagen. Wo aber diese Grenzen zu ziehen sind,
kann leider nur schwer angegeben werden. Trotzdem ruft die Ent-
wicklung dringend nach einer Ordnung des Pendelwesens. Auch sie
kann nur durch eine wirtschaftsregionale Strukturpolitik, durch den
Bau von Siedlungen in Zuordnung zu den Arbeitsstdtten, durch die
Entwicklung von Satelliten neben den stadtischen Zentren betrieben
werden, sofern nicht blofe verkehrspolitische MaBnahmen ausreichen.
Fiir das soziale und okonomische Schicksal der Familie steht hier
Wesentliches auf dem Spiele.

VI. Schluf

Diese Darstellung der 6konomischen Probleme der Familienpolitik
kann nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Statt erschop-
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fend zu sein, kam es hier darauf an, die Kompliziertheit des Fragen-
komplexes darzutun und gegen seine auf die Kinderbeihilfen verengte
Auffassung Argumente beizubringen. Eine auf sie gerichtete Politik
sollte dadurch nicht verkleinert, sondern nur ins rechte Licht geriickt
werden. Bei einem Uberblick, wie er hier zu geben versucht wurde,
fallt auf, wie unsicher unser wirtschaftspolitisches Urteil in diesen Din-
gen meist ist. Dafiir ist der Streit um die Kinderbeihilfen und ihre
Methodik bezeichnend. Darin spiegelt sich vermutlich das erst allmdh-
lich heranreifende Verstindnis fiir den ganzen Problemzusammen-
hang. In Ankniipfung an die oben in Abschnitt II iiber die Stellung
der Nationalokonomie zur Familie gemachten Darlegungen muf jetzt
zum Schlull betont werden, daB es sich dabei um keine bloe Randauf-
gabe nationalékonomischer Forschung, sondern um ein wesentliches
Stiick der von ihr angesichts der historischen Lage von Wirtschaft und
Gesellschaft zu vollbringenden Leistung handelt.

Den Existenzbediirfnissen der Familie Rechnung tragen, bedeutet
den einen Weg zur Erreichung des grofien Zieles, das iiber allen Be-
miihungen um die Wirtschaft auf absehbare Zeit stehen muf3: die H u -
manisierung der Wirtschaft. Es ist das zwar nicht der
einzige. Daneben steht der andere, der eine Vermenschlichung des
Arbeitslebens anstrebt. Nur wenn beide zugleich beschritten werden,
kann man dem gemeinsamen Ziel niher kommen. Beide Male geht es
darum, den Menschen davor zu bewahren, dall er durch das Schwer-
gewicht seiner Organisationen und technischen Gebilde erdriickt wird.
Beide Male gilt es sie so umzuformen und einzusetzen, daf} sie ihre
Aufgabe als Werkzeuge des Menschen recht erfiillen kénnen. Der
Familie auf wirtschaftlichem Felde zu ihrem Recht verhelfen, heift
die Erwerbswirtschaft als eins dieser Werkzeuge begreifen und ihr eine
unterhaltswirtschaftliche Ausrichtung geben. Nur im Dienst an der
Unterhaltswirtschaft hat die erwerbswirtschaftliche Leistung einen
menschlichen Sinn.

Berichtigung: Auf S.74, 7. Zeile ist zu lesen anstelle von ,Die Lage des
Haushaltsmaterial*: ,,Die Lage des Haushalts material.*
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