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I. Zur Einfiithrung

Die Debatte um Lage und Zukunft der deutschen Familie, die in den
letzten Jahren erhebliche Wellen schlug, hat voraussichtlich ihren Hohe-
punkt noch langst nicht erreicht. Augenscheinlich handelt es sich dabei
nicht um das Aufflackern eines Tagesproblems, sondern um eine Erschei-
nung von weittragender Bedeutung, deren Ausstrahlungen heute noch
nicht zu iiberblicken sind. Lange haben sich einzelne Sachverstindige,
denen die Familie am Herzen lag, vergeblich bemiiht,ihr dasInteresse der
breiten Offentlichkeit und der politischen Instanzen zuzuwenden. Man
sprach zwar immer wieder von der Krise der modernen Familie und
von den an ihr zu beobachtenden Auflésungstendenzen, lieB es aber
bei dieser resignierten Feststellung hewenden. Plotzlich hat sich diese
Lage verindert. Die Familie 1st von ihrer bisherigen Mauerbliimchen-
rolle befreit worden und der alte Pessimismus iiber ihr Schicksal und
ihre Zukunftsaussichten, wenn nicht vbllig gewichen, so doch relativiert
worden und nicht mehr unangefochten. Neue Perspektiven lieBen neue
Hoffnungen aufkommen.

Diese Wende ist in erster Linie das Werk der Familiensoziologie.
Sie hat sich im In- und Auslande erstaunlich entfaltet. Das einschli-
gige Schrifttum ist besonders in der angelsichsischen Welt in uniiber-
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sehbarem Ausmalle angeschwollen und ist noch laufend im Wachsen.
Der Erfolg der Biicher von Schelskyund Wurzbacher! ist fiir
das in Deutschland erwachte Interesse weiter Kreise bezeichnend. Doch
ist diese Bewegung nicht auf die Familiensoziologie beschrinkt geblie-
ben. Sie versammelte allerlei Hilfstruppen um sich. So werden Fragen
des Familienrechts, besonders von dem Schlagwort der ,,Gleichberech-
tigung® von Mann und Frau her, oft lcidenschaftlich erértert. Aber
auch unter psychologischem, pidagogischem oder medizinischem Ge-
sichtswinkel wendet man sich der Familie zu. Nicht zuletzt hat die
dkonomische Seite des Zusammenhanges die Aufmerksamkeit auf sich
gelenkt, von der hier die Rede sein soll.

Bevor dem niiher nachgegangen wird, mufl hier noch ein weiteres
Merkmal der gegenwirtigen Situation erwahnt werden. Es driickt sich
in der Tatsache aus, dal die Wissenschaft und die Offentlichkeit sich
nicht mit theoretischen Betrachtungen und empirischen Analysen be-
gniigen, sondern daB je linger, desto mehr der Ruf nach einer Fami-
lienpolitik vernehmbar wird, die sich der bisher ungelésten Pro-
bleme in diesem Bereich annehmen soll. Man kann demgegeniiber
fragen, was man sich unter diesem ungewihnlichen Begriff vorzustel-
len hat. Angesichts dessen ist eine von Ferdinand O e t e r veriffent-
lichte Monographie dieses Titels von besonderem Interesse?, da sie
eine solche Familienpolitik zu umreien sucht. Sie kann hier als Kanon
fiir die Entfaltung ihrer Probleme benutzt werden und bildet den
Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen. Es wird sich dabei zeigen,
daBl wirtschafts- und sozialpolitische Fragen fiir diesen Autor im Zen-
trum der Familienpolitik stehen. Fiir eine grundsitzliche Betrachtung
ist das an sich zu eng, weil die Familienpolitik auch ganz andere Seiten,
etwa der schon genannten rechtlichen, medizinischen, padagogischen
Art, iiberhaupt auf kulturpolitischem Felde, hat. Hier geht es jedoch
allein um ihre 6konomischen Probleme, obwohl sich von ihnen, wie
sich zeigen wird, sozialpolitische und bevilkerungspolitische Fragen
nicht scharf trennen lassen.

1 Helmut Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegen-
wart. 2. Aufl. Stuttgart 1954. — Gerhard Wurzbacher, Leithilder deut-
schen Familienlebens. 2. Aufl. Stuttgart 1954.

2 Ferdinand Oeter, Familienpolitik. Stuttgart 1954. Dem Sachkenner
ist der Autor kein Unbekannter. In mancherlei Aufsitzen hat er schon frither
ru den Familienproblemen Stellung genommen, auch in einmer Broschiire: Soziale
Sicherheit fiir Deutschland, GieBen 1950. Nun hat er seine Gedanken systematisch
zusammengefaBBt, um sie in groBerem Rahmen mit mehr Nachdruck vertreten zu
kénnen.
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I1. Die Stellung der Nationalokonomie zur Familie

Wenn so das Problem einer skonomischen Familienpolitik gestellt
wird, taucht die Frage auf, was die Nationalokonomie zu seiner Be-
antwortung bereitstellen kann. Sobald man sich danach umsieht, ergibt
sich ein recht eigenartiges Bild. Einmal stellt man fest, dal} das 6kono-
mische Famlienproblem im wesentlichen immer als dasjenige des
Haushalts aufgefallt worden ist. Friither sprach man einfach vom
,Hause“. Zum anderen zeigt sich, daf} die moderne Wissenschaft den
Haushalt in ganz hohem MaBe vernachlissigt hat. Er schien keines be-
sonderen Interesses wiirdig zu sein. Ihre Problemsicht zielte in eine
andere Richtung, namlich auf die Marktzusammenhinge. So blieb von
dem okonomischen Tatbestand des Familienhaushalts nur das Phéno-
men des Verbrauchs im Blickwinkel des Fachmannes — von wenigen
Ausnahmen abgesehen, die die Regel bestitigen — und auch die Ver-
brauchslehre war bekanntlich bis vor gar nicht langer Zeit ein Stief-
kind der 6konomischen Wissenschaft.

Das hat sich inzwischen geiéndert. In diesem Zusammenhang sind
hier die Forschungen Otto Brunners von besonderem Interesse?.
Durch sie gewinnt man fiir diese Beobachtungen einen geistesgeschicht-
lichen Rahmen, der die in ihnen liegende historische Logik deutlich
macht. Dieser Autor zeigt, wie die geschilderte Lage sich von einem
ganz anderen Hintergrunde her herausgebildet hat. Rund zwei Jahr-
tausende hindurch hat das Wirtschaftsdenken um das Haus, den oikos,
gekreist. Von Aristoteles und Xenophon her war die Wirtschaftslehre
eine Ok on o mik im urspriinglichen Sinne des Wortes, wihrend der
Markt als der Ort des Gelderwerbes mit einem negativen Stigma be-
haftet war. Dementsprechend wurde die Lehre von ithm als Chrema-
tistik nicht innerhalb der Okonomik, sondern in der Tugendlehre um
der sittlichen Bindigung des Gelderwerbsstrebens willen abgehandelt.
Okonomik war dagegen die Lehre von der Haushaltungskunst. Diese
auf die Antike zuriickgehende Perspektive hat sich unter dem Einfluf}
des Aristotelismus das ganze Mittelalter hindurch gehalten und reicht
in der Form der sogenannten Hausviterliteratur noch bis in die Neu-
zeit hinein.

Erst im 18. Jahrhundert wird sie durch die moderne national-
okonomische Problemsicht, die vom Markt und .der Erwerbswirtschaft

30tto B‘run:ner,rAdliges Landleben und europiischer Geist, Leben und
Werk Wolf Helmhards v. Hohberg 1612—1688,  Salzburg 1949. Vgl. ferner vom
gleichen Verfasser, Die alteuropiisclie Okonomik, Ztschr, f. Nationalskonomie
Bd. 13 (1950) und den Art. ,,Hausviiterliteratur* im Handworterbuch der Sozial-
wissenschaften.
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ausgeht, verdringt. Der Umschwung vollzog sich mit dem geistes-
geschichtlichen Sieg der klassischen Schule. B run ner* zeigt, wie da-
mit der alte, von Aristoteles abgewertete Zweig des 6konomischen Den-
kens, die Chrematistik, in den Mittelpunkt der Wirtschaftswis-
senschaft trat, nachdem sie von der bisherigen Umklammerung durch
die Tugendlehre befreit worden war. Er betont dariiber hinaus®, dal
der Ansatzpunkt zu dieser Entwicklung nicht erst bei den Vertretern
der klassischen Schule, sondern schon vorher bei den merkantilistischen
Schriftstellern in deren ,,Kommerzienlehre® zu suchen ist.

Dieser Wandel hat fiir die Nationalokonomie eine schicksalhafte
Bedeutung gewonnen. Nachdem bis dahin Haus, Haushalt und Familie
im Zentrum des okonomischen Denkens gestanden hatten, wenn auch
nicht in der Problemsicht einer modernen positiven Wissenschaft, wur-
den sie nun vollig daraus verdringt. Nur bei wenigen Autoren hete-
rodoxer Geisteshaltung taucht der Gesichtspunkt wieder auf, ohme
aber auf die Entwicklung des Faches wesentlichen Einflul auszuiiben.
Hier ist auf die deutschen soziologischen und historischen National-
okonomen von L. v. Stein bis auf Somb art hinzuweisen, auller-
dem finden sich eine Reihe von Anklingen bei den amerikanischen In-
stitutionalisten®. Im iibrigen war das nationalskonomische Denken bis

¢ Adliges Landleben, S. 260.

5 a.2.0., S.307.

¢ Eine Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehren vom Haushalt habe ich
im 3. Kapitel meines Buches iiber den Haushalt (Berlin 1952) zu geben wver-
sucht. Sie mag unvollstindig sein, sie beriicksichtigt jedenfalls nur deutsche
Autoren. Inzwischen habe ich von S.Gideon gelernt. daB die wissenschaft-
liche Behandlung des Haushalts in den USA anf das Jahr 1841 zuriickgeht, als
Catherine Esther Beecher einen Treatise on Domestic Economy verdffent-
lichte (Siegfried Gideon, Mechanization takes Command, New York 1948, S.514 ff.).
In diesem Buche untersuchte Catherine Beecher die Lebensbedingungen von
Arbeiterinnen in Textilfabriken, auBerdem griff sie das Diensthotenproblem auf
und setzte sie sich fiir moglichste Vereinfachung der Hausarbeit ein. Spiter
verffentlichte dieselbe Autorin zusammen mit ihrer Schwester Harriet Beecher
Stowe, die als Verfasserin von ,,Onkel Toms Hiitte* berithmt geworden ist, ein
weiteres Werk, ,,The American Woman’s House*, 1869. Hier scheinen die An-
finge der amerikanischen Home Economics zu liegen, die jedoch, da vorwiegend
technisch und einzelwirtschaftlich bestimmt, nationalékonomisch wunergiebig ge-
blieben sind. Auf die Geschwister Beecher weisen auch hin Jean et Francoise
Fourastié, Les arts ménagers, Paris 1950.

Nationalskonomisch folgenreicher sind die Arbeiten der Institutionalisten ge-
wesen. So hat Thorstein Veblen die Konsumgewohnheiten analysiert (dabei
die Rolle des Nachahmungs- und Repriisentationsaufwandes herausgearbeitet),
rwischen pekuniiren und echten wirtschaftlichen Werten in seiner Theory of the
Leisure Class (1899) unterschieden. Auch Wesley C. Mitchell gab eine Theorie
des Konsumentenverhaltens, suchte die Riickstindigkeit der Einkommensveraus-
gabung im modernen Haushalt zu unterstreichen (vgl. seinen Aufsatz The Back-
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hart an die Gegenwart heran so sehr auf den Markt gerichtet, dafl der
urspriingliche Sinn der Okonomik, aber auch des Wortes ,, Wirtschaft*
bedeutungslos geworden zu sein schien. Im ausgehenden 17. Jahr-
hundert hief} es bei Philipp Jakob Griinth al noch?: ,,Wiiertschaft
ist und haist: Im Hause und auBer des Hauses alle Sachen weislich
und mit Vernunft anzutragen und anzuschiicken, daB nit allein die
Nahrung auf Weib, Kindt und Gesindt reichlich erobert, sondern auch
jarlich etwas erspart und hinfiirbracht werde.” Im 18. Jahrhundert
setzt sich dagegen der Bedeutungswandel im modernen Sinne durch.
Wirtschaften meint jetzt ein rationales Handeln im marktwirtschaft-
lichen und erwerbswirtschaftlichen Sinne.

Im Hinblick auf diese Zusammenhiinge vollzieht sich in der Gegen-
wart eine iiberraschende Entwicklung. So wie die Familie fiir Sozio-
logie, Rechtswissenschaft und andere Ficher plotzlich neues Interesse
gewonnen hat, so machen sich auch parallel lanufende Tendenzen auf
nationalékonomischem Gebiete geltend. Ist es ein Zufall, da Brun-
n er gerade jetzt durch seine Forschungen iiher die Hausviterliteratur
die Aufmerksamkeit auf die alte Okonomie gelenkt hat®? Von ganz
anderen Ausgangspunkten ist der Schreiber dieser Zeilen an seine Un-
tersuchungen iiber den Haushalt herangetreten, leider noch ohne
Kenntnis von Brunners Arbeiten. DaBl die Verbrauchsprobleme heute
unter Nationalskonomen eine steigende Beachtung finden, nachdem
sie in den Vereinigten Staaten eine bhreite Literaturgattung hervorge-
rufen haben, ist bekannt. Dahinter steht deutlich die Tatsache, daf}
der Haushalt dem modernen Menschen Probleme aufgibt, die friiher
entweder nicht da waren oder nicht als solche empfunden wurden. Yon
der Betrachtung des Verbrauchs wird man zwangslinfig auf den Haus-
halt hingefiihrt.

AuBBerdem spielt der Haushalt in der zeitgenissischen National-
okonomie auch dort eine Rolle, wo er ausdriicklich gar nicht bezeich-
net wird, wo man sich aber haushaltsmidBigerKategorien
bedient. Das ist ein die moderne Nationalékonomie weithin kennzeich-

ward Art of Spending Money von 1912, jetzt in dem Sammelbande gleichen Titels,
New York 1950). Auf diese institutionalistischen AnstoBe geht die Entfaltung der
modernen amerikanischen Consumer Economics zuriick, wie man deutlich an der
Irithschrift von Hazel Kyrk, A Theory of Consumption, London 1924, erkennt.

7 Wiedergegeben nach Brunner a.a.0., S. 242.

8 Das Interesse an der Hausviterliteratur ist heute nicht auf die Kreise der
Nationalokonomen und Wirtschaftshistoriker beschrinkt. So wurde kiirzlich eine
pddagogische Dissertation zu diesem Thema hei Hermann Nohl angefertigt: Julius
Hoffmann, Die ,Hausviiterliteratur* und ,Die Predigten iiber den christlichen
Hausstand®, ein Beitrag zur Geschichte der Lehre vom Hause und der Bildung
fiir das hiusliche Leben, Géttingen. phil. Dissertation 1954 (bisher unveriéffentlicht).
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nendes Merkmal. Es macht sich einmal durch die Auswirkungen der
Lehren von J. M. K e yn e s bemerkbar, so auf Grund seiner Konsum-
funktion, damit zugleich durch die besondere Rolle, die dem Ein-
kommen fiir den Ablauf des Wirtschaftsprozesses zugewiesen wird.
Immerhin ist bei diesen Perspektiven noch eine marktwirtschaftliche
Betrachtungsweise tonangebend. Zugleich liegt der Theorie des Ein-
kommensstromes eine makroskonomische Sicht zugrunde.

Man kann aber auch das Vordringen hauswirtschaftlicher Kate-
gorien feststellen, bei denen das nicht mehr der Fall ist, die daher nicht:
mehr einer marktwirtschaftlichen Auflenansicht, sondern einer Innen-
ansicht des Haushalts entspringen. Sie haben damit zugleich, wenig-
stens urspriinglich, einen mikroskonomischen Charakter. Das gilt fiir
die Begriffe des Lebensstandards, der Lebenshaltung, des Lebensstils
und dhnliche Ausdriicke. Sie spielen keineswegs nur in der Verbrauchs-
lehre eine Rolle, sondern wurden in wachsendem Mafle als Instrumente
zu einer Analyse des Gesamtbildes der Wirtschaft benutzt. Dafiir ist
es bezeichnend, dal Weisser eine Verteilungspolitik als Verteilung
von Lebenslagen aufzufassen sucht?, wobei es um mehr als um
Einkommen und Vermégen gehe. Zu den Werten der Lebenslage ge-
horen nach ihm auch Arbeitsfreude, Sicherheit der Lebenshaltung,
SelbsthewuBltsein, das sich aus dem Gefiihl ergibt, ein aktives Glied der
Gesellschaft zu sein, Selbstverantwortung bei der Arbeit. Dem ent-
sprechen aber auch Unwerte der Lebenslage wie Arbeitsmiihe, Tren-
nung von der Familie, Gefahren und Unannehmlichkeiten bei der Ar-
beit, mangelnde Aufstiegsmoglichkeiten u. a. m. Der Begriff der
Lebenslage entspricht in hohem MaBe dem, was die Franzosen genre de
vie nennen. Im Deutschen kann man hier auch vom Lebensstil
sprechen. Obwohl diese Begriffe nicht hauswirtschaftlich in dem Sinne
sind, daB sie den Blick ausschlieBlich auf Erscheinungen des Haushalts
lenken, — sie weisen offensichtlich dariiber hinaus — so haben sie
doch ihren zentralen Bezugspunkt in Familie und Haushalt, und darin
liegt ihre Bedeutung fiir den hier behandelten Zusammenhang. Wenn
die Verteilungspolitik bei Weisser als eine Verteilung von Lebens-
lagen angesehen wird, so driickt sich darin deutlich eine sozialpoliti-
sche Zielsetzung in Richtung auf Haushalt und Familie aus.

' Man mag demgegeniiber einwenden, daB es sich dabei nicht mehr
um nationalkonomische Gesichtspunkte im eigentlichen Sinne, son-
dern um sozialpolitische Erwédgungen handele. Deshalb soll hier noch

:.: " Gerhard Weisser, Grundsitze der Verteilungspolitik in ,,Grundsatz-
fragein -der Wirtschaftsordnung®, ein Vortragszyklus, veranstaltet von der wirt-
schiafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultit der Freien Universitit Berlin, Wirt-
schaftewissenschaftliche Abhandlungen, H. 2, Berlin 1954, S. 42/43.
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das Beispiel eines anderen Nationalokonomen anfgefithrt werden, fiir
den das nicht gilt, bei dem eine haushaltsmaBige Kategorie zum Angel-
punkt seines ganzen Denkens wird, Jean Fourastié bezeichnet die
National6konomie geradezu als ,,éssentiellement la science du nivean
de vie des hommes*“!®, zu deutsch als die Lehre von den
Lebenshaltungen. Die nationalékonomische Grundfrage heiBit
fiir ihn: Wie bestimmen sich die Lebensha]tungen der Menschen im
Wirtschaftsprozef3, wie sind die Unterschiede in den Lebenshaltungen
der Menschen, Gruppen und Vélker, die zur glelchen Zeit nebenein-
ander leben, zu erkldren, wie solche Unterschiede im Nacheinander
des Geschichtsablaufes? So wird das Marktgeschehen bei diesem Autor
ganz auf ein hauswirtschaftliches Kriterium bezogen, werden die
MarktgroBen, die Preise und Einkommen auf ihre Bedeutung fiir die
Lebenshaltung der Menschen befragt.

Der Autor arbeitet dabei mit der Vorstellung eines ,,Realpreises*, indem er
fragt, was der Preis eines Gutes, eines Autos oder Kiihlschrankes, gemessen an
den Stundenlohnen eines ungelernten Arbeiters, bedeutet. Er stellt fest, daB ein
kleiner Kiihlschrank in den USA 150 Stundenléhne, in Frankreich aber 1000 Stunden-
lohne kostet, ein vergleichbares Auto 1000 Stundenlohne in den USA gegeniiber
5000 Stundenlchnen in Frankreich, das Haarschneiden beim Friseur aber in beiden
Lindern jeweils 1 Stundenlohn, ein vergleichbarer Opernplatz beide Male 7 Stunden-
léhne!l. Mit Hilfe solcher Beobachtungen kommt er zu seiner These, daB die
Einkommensgestaltung erst dann etwas Reales ausdriickt, wenn man weiB, wie

die realen Giiterpreise beschaffen sind, die sich auf den Gebieten der primiren.
sekundiren und tertiiren Produktion verschieden entwickeln.

Hier kommt es nicht auf eine kritische Auseinandersetzung mit
dieser Lehre an'?, sondern auf die Feststellung, daf} auf solche Weise

10 Jean Fourastié, Machinisme et bien-étre, 2. Aufl. Paris 1953 (Col-
lection L’homme et la Machine, vol. 1), S.98. Ein anderes Buch dieses Autors,
Le grand espoir du XXe siécle, 3. Aufl. Paris 1952, ist soeben in einer deut-
schen Ubersetzung herausgekommen. Der hier interessierende Gesichtspunkt kommt
darin nicht so deutlich wie in dem zuerst genannten Werke zum Ausdruck, immer-
hin klingt er in den beiden SchluBkapiteln an.

11 Le grand espoir, 3. Aufl. S. 111.

12 Man kénnte Fourastié’s ArbeitslohnmaBstab durch eine abstrakte kaufkraft-
stabile Einheit wie Colin Clark’s international unit ersetzen wollen. In der Tat
kniipft Fourastié an Clark an. Der Vorzug seiner Betrachtungsweise liegt aber in
der dadurch erreichten Konkretisierung, darin, daB seine realen Preise fiir eine
hestimmte Menschengruppe etwas Konkretes besagen. Zuzugeben ist, daB hierbei
das Problem aufgerissen wird, inwieweit man durch Beziehung der Geldpreise
auf den Stundenlohn des ungelernten Arbeiters etwas fiir andere Menschengruppen
Wesentliches aussagen kann, ferner inwiefern die ungelernten Arbeiter in New
York, Paris oder Kairo untereinander vergleichbar sind. Doch ist der letzten
Frage gegeniiber zu betonen, daB hier gar nicht versucht wird, das qualitativ Ver-
schiedene vergleichbar zu machen, sondern daB es sich um die Messung dessen
handelt, was der Markt fiir die jeweiligen Menschen leistet. Es ist iibrigens kein
Zufall, daB . Fourastié, wie schon erwiithnt, auch .ein -Biichlein iiber den Haushalt
geschrieben hat (Les arts ménagers, Paris 1950).
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die MarktgroBen an einem dem Haushalt entstammenden Maflstab ge-
messen werden sollen. Das bedeutet augenscheinlich etwas ganz ande-
res als der Begriff der Versorgungslage bei v. Stackelberg!d.
Wihrend bei diesem ein formales Nutzenoptimum auf Grund indivi-
dueller Wertschitzungen bestimmt werden sollte, handelt es sich bei
der hier behandelten Rede von der Lebenslage oder Lebenshaltung
um das Bemiihen, die Lage des Haushaltsmaterial zu
bezeichnen, d. h. so wie sie inhaltlich, qualitativ beschaffen ist. Wih-
rend im ersten Falle die abstrakte Ratio zur Gewinnung eines
Nutzen-Optimums herausgearbeitet werden sollte, geht es hier um
die Erfassung der realen Situation des Haushalts nach deren Struktur-
merkmalen. Darin spiegelt sich eine Verschiebung der Fragestellung,
wie sie heute an zahlreichen Einzelmerkmalen der zeitgenossischen
Literatur heobachtet werden kann. Typisch dafiir ist etwa das Ge-
wicht, das man dem Konsumentenverhalten und der Analyse seiner
Bestimmungsgriinde beilegt. Der Glaube, daBl dies ein unproblema-
tisches Datum des Marktes sei, ist endgiiltig vorbei. Beispielhaft fiir
diese Bestrebungen mag hier auf die Arbeiten von K a t o n a hingewie-
sen werden!4, der einmal laufend um die empirische Bestimmung dieses
Konsumentenverhaltens und seiner Wandlungen, zum anderen um die
prinzipielle Interpretation dieser Erscheinungen bemiiht ist.

Doch genug dieses Mosaiks. Der Entwicklungstrend diirfte unver-
kennbar sein. Sucht man ihn zu charakterisieren, so handelt es sich
insgesamt um das Wiederaufbrechen der Einsicht, die v. Nell-
Breuning in die Worte kleidete, ,,dal das Herz der Wirtschaft
in den Haushalten schligt, in den Haushalten, denen die Hausfrau
vorsteht, aber auch in dem Haushalt, den das Parlament bheschlieBt*“15,
Auf Grund dessen kann man sich des Schlusses nicht erwehren, daf}
die radikale Verdringung der alten Okonomik aus dem Denken der
modernen Wirtschaftswissenschaft je linger, desto mehr in eine Sack-
gasse gefiihrt hat, was heute eine Gegenbewegung auslist. Das ist der
Boden, auf dem die Aktualitiit des 6konomischen Familienproblems
im Innern der nationalokonomischen Wissenschaft entstanden ist. Die
duBleren Anstoe haben ihre innere Problematik nur aufbrechen
lassen.

3 Heinrich v. Stackelberg, Grundlagen der theoretischen Volks-
wirtschaftslehre, Bern 1948, S, 110.

¥ George Katona, Psychological Analysis of Economic Behavior, New
York 1951.
¥Oswald v. Nell-Breuning, Sinnbhestimmung der Wirtschaft aus

letzten Griinden. In dem oben genannten Sammelwerk ,.Grundsatzfragen der Wirt-
schaftsordnung*, S.240.
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Diese Sackgasse wird deutlich, wenn man bedenkt, dal die mathe-
matische Wirtschaftstheorie stellenweisc geradezu bis zu der Vor-
stellung einer verbraucherlosen Wirtschaft entwickelt worden ist!.
Man wird sie auch darin gewahr, dal die reine Markttheorie auf
Grund ihres formalistischen Denkens das eigentliche Unterhalts-
problem, das Zentralproblem aller Wirtschaft, nicht mehr ver-
stand. Der praktische Erwerbsmensch ist davon weithin angesteckt
worden. Das fiihrte hier wie dort zu einer Verabsolutierung erwerbs-
wirtschaftlicher Kategorien. Daraus ist viel Unheil erwachsen. So kam
es, dal Wirtschaftsrationalisierung und Produktivititssteigerung als
Selbstzweck betrachtet und erstrebt wurden. Man glaubte, in ihnen
objektive wirtschaftliche Ziele sehen zu kénnen. Darin liegt aber nur
eine Pseudo-Objektivitit, da beide Begriffe ohne Beziehung auf den
Bedarf der Menschen, ihren Unterhalt, gar nicht bestimmbar sind. Sie
tragen, wie Weisser gezeigt hat'’, den 6konomistischen Irrtum in
sich, spiegeln die erwerbswirtschaftliche Uberfremdung des modernen
Menschen wieder, der den Unterhaltssinn der Wirtschaft aus den
Augen verloren hat. Diese Lage wird auch nicht dadurch gebessert,
dal man die Idee einer optimalen Produktivitidt durch diejenige einer
méglichsten Steigerung der Lebenshaltung ersetzt, wenn man diese
nur quantitativ, nicht aber qualitativ zu interpretieren sucht.

Alle diese Schwierigkeiten koénnen nur durch einen materialen
Wirtschaftsbegriff, durch die Besinnung auf den sachlichen Zweck der
Wirtschaft, damit aber auch durch Ausrichtung des Skonomischen
Denkens am Menschen und seinem Unterhaltsbedarf iiberwunden
werden. Damit wird gewiB nicht einer Riickkehr zur alten Okonomik,
die einer ganz anders strukturierten Welt als der modernen angehdirte,
oder einer Familienromantik das Wort geredet. Es handelt sich ebenso-
wenig um die globale Verurteilung moderner Wirtschaftstheorie. Es
geht vielmehr um den Ansatz des 6konomischen Denkens, darum, daf3

16 Auf diese Tatsache weist v. Nell-Breuning in einem Vortrage ,,Das Sparen
im Lichte der Keynes’schen Kritik* hin, von dem ich einen Umdruck hesitze. Dort
heiBt es: ,,Denken Sie an eine ékonomische Theorie, die eine verhraucherlose Wirt-
schaft konstruiert, nehmen Sie die Pareto’schen oder Walras'schen Gleichungs-
systeme: Giiterkdrbe, Giitersortimente werden gegeneinander ausgetauscht, bis
jeder das Sortiment beisammen hat, das fiir ihn das Maximum der Ophelimitit ver-
wirklicht, und dann — ja dann ist es aus, dann geschieht nichts mehr. DaB8 Giiter
produziert werden, daR Giiter konsumiert werden, findet in dieser Theorie iiber-
haupt keine Erwithnung, existiert fiir sie nicht.* GewiB hat sich, seit diese Lehren
entwickelt wurden, im theoretischen Denken vieles verschoben. Es fragt sich
aber, ob der ihm zugrunde liegende Irrtum schon villig iiberwunden wurde.

17 Vgl. seinen Aufsatz .Die Uberwindung des Okonomismus in der Wirt-

schaftawissenschaft® in dem Sammelwerk ,Grundsatzfragen der Wirtschafts-
ordoung®, Berlin 1954.
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Familie und Haushalt in ihrer fundamentalen Rolle fiir alle Wirtschaft
nicht totgeschwiegen, sondern gewiirdigt werden. Das ist der Sinn der
unterhaltswirtschaftlichen Renaissance im modernen nationalékono-
mischen Denken.

IIl. Die wirtschaftliche Rolle der Familie bei Oeter

l. Das Regenerationsargument

Nach dieser Umschreibung der nationalékonomischen Situation soll
nun der neueste Beitrag zu diesem Fragenkomplex in dem schon ge-
nannten Buche von F. Oeter betrachtet werden. Seine familien-
politischen Vorstellungen bleiben dabei zunidchst noch aus-
geklammert. Dabei zeigt sich, daB der Autor die Familie nicht allein
unter dem Gesichtswinkel des Haushalts betrachtet, obwohl er auch
auf ihn erhebliches Gewicht legt. Er sucht ihre volkswirtschaftliche
Funktion zugleich durch eine ihn iibergreifende Betrachtungsweise zu
bestimmen.

Das Zentralproblem ist ihm in Anlehnung an moderne familien-
soziologische Lehren die Anpassung der Familie an die
Marktwirtschaft und ihre Einfiigung in das Gesellschaftssystem
des Industrialismus. Der UmstellungsprozeB von der vorindustriellen
in die industrielle Sozialstruktur geht fiir sie alles andere als glatt
vonstatten. Die groBe Schwierigkeit liegt darin, daB die vorindustrielle
Familie dem Gesellschaftsganzen als ein in sich geschlossener genera-
tiver Zusammenhang eingegliedert war, durch den dem Einzelmenschen
sein sozialer Standort und seine wirtschaftliche Existenz zugewiesen
wurde, wihrend dieser Zusammenhang fiir die Familie des industriel-
len Zeitalters aufgeldst ist. Sie verlor ihre unmittelbare Beziehung
zur Gesellschaft durch das Dazwischentreten zahlreicher Sekundir-
gruppen, von Zweckorganisationen, die nicht zu ihrer Existenz der
Familie bediirfen, sondern ebensogut auf Einzelmenschen aufbauen
konnen. Auch die moderne Erwerbswirtschaft ermoglicht es dem Men-
schen, sich, losgelost von der Familie, eine Existenz und einen sozialen
Status zu schaffen. Auf ihrem Boden fragt man nicht nach dem Fami-
lienzusammenhang, in dem der Mensch steht, sondern nach seiner indi-
viduellen Arbeitsleistung und bezahlt nur diese. Darum ist die Familie
in Wirtschaft und Gesellschaft in demselben Mafle beiseite gedringt
worden, in dem das Individuum fiir beide an Bedeutung gewonnen
hat. ' N

Dieser Entwicklungstendenz steht nun die Tatsache gegeniiber,
daB die Familie sich aus dem menschlichen Dasein nicht verdringen
1iBt, sie ist dafiir schlechthin konstitutiv, da ihr trotz Funktions-.und
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Geltungsverlusten die fundamentale Aufgabe der Regeneration
des Menschengeschlechts geblieben ist.. Vor dieser elemen-
taren Tatsache hat man in der Vergangenheit weithin die Augen ver-
schlossen, da man die Regeneration fiir eine unproblematische, sich
durch “die menschliche Triebstruktur von selbst regelnde Angelegen-
heit hielt. Die Natur greife hier regulierend ein, so lehrte Malthus,
sofern der Mensch sich nicht unter sittlichen Gesichtspunkten Be-
schrinkungen auferlege. Den in dieser naturalistischen Sicht der Be-
vilkerungsbewegung liegenden Irrtum macht die moderne Geburten-
beschrinkung deutlich. In der modernen Familie hat sich eine Wen-
durig von der fritheren Schicksalsergebenheit zur Aufstellung und
Durchsetzung eines bewuBten Lebensplanes vollzogen. Auch ihre
regenerative Leistung ist deshalb Sache personlicher Entscheidung ge-
worden, was allerdings nicht bedeutet, dal sie allein individuell zu
verstehen ist. Der Wille zum Kinde wird vielmehr wesentlich durch
Umwelteinfliisse mitbestimmt.

Der Freude am Kinde steht dabei der Verlust an sozialer Mobilitdt
gegeniiber, den die Sorge um die junge Generation mit sich bringt.
Diese soziale Riicksicht hat zugleich eine wirtschaftliche Seite, nimlich
die Erwartung der wirtschaftlichen Lasten, die das Heranziehen von
Kindern den Eltern auferlegt bzw. der wirtschaftlichen Vorteile, die
sich bei Verzicht auf Nachwuchs oder bei Beschrinkung der Kinder-
zahl ergeben. Die fiir jedes Kind von den Eltern zu bringenden wirt-
schaftlichen Opfer schitzt der Autor auf 7 bis 8 %0 des Gesamtarbeits-
ertrages, den ein Mann in seinem ganzen Leben hat, wihrend die
wirtschaftliche Hilfe, welche die Jugend in friiheren Zeiten der Familie
brachte, heute verlorengegangen ist. So mull eine Familie mit vier
Kindern das 3'/:fache dessen ausgeben, was ein Lediger fiir die gleiche
Lebenshaltung benotigt!®. Die Ubernahme solcher Lasten erscheint der
herrschenden Meinung aber als ein Privatvergniigen der Eltern,
welches die Allgemeinheit nichts angeht. Dadurch wird aber die Be-

18 Qeter zitiert hier zwei einschligige Untersuchungen iiber die Kosten von
Haushaltungen verschiedener GroBe. die zu iiberraschend #hnlichen Ergebnissen
kommen (S.61). IndexmiBig steigern sich die Haushaltskosten einer gleichen Le-
benshaltung danach bei wachsender Kinderzahl wie folgt:

Quellen 1-Pers.-  2-Pers.- 3-Pers.-  4-Pers.- 6-Pers.-  8-Pers.-
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Silberkuhl-Schulte 100 155 219 282 397 504
Kottier und Albert 100 180 225 260 335 410

Ziffern nach: Maria Silberkuhl-Schulte, Der EinfluB der Personenzahl auf die

Kosten der Hauswirtschaft, Hauswirtsch. Jahrbiicher, 7. Jahrg. 1934, und G. Rottier
et J. F. Albert, Les services sociaux Frangais et la rédistribution des revenus, In-
stitut de science économique appliqué, Paris 1952. '
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deutung dieser Zusammenhange vollig verkannt. Das ist Oeters
Regenerationsargument.

Er schreibt (S.54—55): ,,S0 ist es in der modernen Gesellschaft zu der vollig
paradoxen Situation gekommen, daB die Familie, die die einzige wirklich un-
ersetzliche Funktion fiir die Bestanderhaltung der Gesellschaft und ihrer Auf-
gaben erfiillt, indem sie durch ihre Sorge fiir Kinder der Gesellschaft leistungs-
fihige Individuen zur Verfiigung stellt, hierfiir schwer bestraft wird. Gleich-
zeitig werden alle Personenkreise, die sich dieser Aufgabe mit oder ohne Vor-
hedacht entziehen, hierfiir materiell belohnt; denn nichts anderes bedeutet es
letzten Endes, wenn die Lasten der Aufzucht von Kindern ohne jedwede Még-
lichkeit einer Kompensation von einem Teil der Bevilkerung ganz allein getragen
werden miissen. Der andere Teil ist somit in der Lage, seine Lebensanspriiche in
unverhiltnismiBig groBerem Umfange zu befriedigen und verméoge seines nicht
abgebundenen Kaufkraftiiberhanges einen maBgeblichen und bestimmenden EinfluB
auf die Entwicklungstendenzen der gesamten Produktion auszuiiben. Diese wird
dadurch mehr und mehr der Deckung des eigentlichen Lebensbedarfs entfremdet.
Sie ist gezwungen, den weit mehr Gewinn versprechenden Luxuskonsum besonders
eingehend zu pflegen und bemiiht sich, ihr Produktionsprogramm darauf ein-
zustellen.*

2. Dieintertemporale wirtschaftliche Leistung
der Familie

Mit dieser Grundidee Oeters verbindet sich eine zweite Vor-
stellung. Die Familie hat nicht nur die generative Funktion der Be-
standerhaltung, sondern zugleich auch die Aufgabe, der Gesamtheit
die Arbeitskrifte heranzuziehen, durch die sie ihrem Unterhalt be-
streitet. Dieser elementare Sachverhalt betrifft besonders alle die
unproduktiven Personenkreise, mit denen die Gesellschaft dauernd
belastet ist. Ohne die Leistungen der Familie fiir die Heran-
ziehungder jungen, kiinftigarbeitsfihigenGene-
ration wiirde auch der Unterhalt der unproduktiven Volksteile
nicht gesichert sein. Dieser Zusammenhang wird, wie der Autor zu
zeigen unternimmt, hdufig verkannt.

Die unproduktiven Volksteile sind die Kinder einerseits, die Alten
und Invaliden andererseits. Bei der heranwachsenden Jugend ist diese
Abhingigkeit ohne weiteres einleuchtend, sie lebt vom Arbeitsertrag
der Familie. Dagegen ist sie beim Unterhalt der Alten und Invaliden
nicht ohne weiteres erkennbar. In der vorindustriellen Zeit fiel die
Sorge fiir sie ebenso wie fiir den Nachwuchs der Familie direkt zu. In
der modernen Gesellschaft ist dieser Zusammenhang aufgelost. Hier
sucht man durch Sparen oder Versicherungen, was letztlich auf das-
selbe, namlich auf Kapitalbildung, hinauslduft, fiir das Alter und die
Wechselfille des Lebens vorzusorgen. So scheint die Familie hier ihrer
friitheren Aufgabe enthoben zu sein. Gegen diese Meinung zieht Oeter

zu Felde.
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N ¢
a) Das Arbeitskraftargument

Sein Nachweis fiir die These von der Unentbehrlichkeit der oko-
nomischen Familienleistungen zur Unterhaltssicherung der nicht mehr
arbeitsfihigen Personen stiitzt sich auf zwei Argumente, die hier als
das Arbeitskraftargument und das Produktionsquotenargument be-
zeichnet werden sollen.

Das Arbeitskraftargument besagt, daBl man durch die Zahlung in-
dividueller Beitrige nach dem Versicherungsprinzip keine echte kollek-
tive Sicherung fiir Personengesamtheiten schaffen kann. Der An-
nahme, dal man durch bloe Kapitalrechnung und eine ihr entspre-
chende Kapitalbildung eine langfristige Sicherung des Unterhalts
weiter Personenkreise herbeifithren konne, liegt ein verengtes kapi-
talistisches Wirtschaftsdenken zugrunde. Dabei wird auBler acht ge-
lassen, dafl alles Kapital nur in der Hand von Menschen, die damit
kiinftig produktive Ertrige erarbeiten werden, ein Mittel der Unter-
haltssicherung ist. Deren Vorhandensein unterstellt man still-
schweigend. Das ist aber gar nicht selbstverstindlich, sondern setzt
voraus, daf} die heutige Familie grofie Teile ihres Einkommens in der
Heranziehung der jungen Generation ,.investiert*, damit diese kiinftig
ihre arbeitenden Hinde bereitstellen kann. Volkswirtschaftlich ist die
Aufwendung wirtschaftlicher Mittel fiir Unterhalt und Erziehung der
Kinder ihrer Wirkung nach ebenso eine ,,Investition* wie die Schaffung
von Sachkapital. Es setzt das ebenso einen Konsumverzicht, oft sogar
cinen weit schwerer abgerungenen als die Bildung von Sparmitteln
voraus. Nicht die toten Kapitalien, die heute ge-
bildet werden, sondern die Kinder von heute
geben den Alten von morgen ihre soziale Siche-
rung (S. 82), denn nur sie konnen dem Kapital zu produktivem Nutz-
effekt verhelfen. Darin besteht auch heute noch die fundamentale
Leistung der Familie fiir die unproduktiven Volksteile.

Indem man diesen Zusammenhang verkannte, starrte man fasziniert
nur auf das Kapital, baute man immer groflere Versicherungsgebilde,
besonders im Rahmen der Sozialversicherung auf, stopfte man
steigende Teile des Volkseinkommens in sie hinein, wihrend man die
Leistung der Familie fiir die Zukunft iibersah. Man merkte so auch
nicht, daf dieser dadurch die Erfiillung ihrer Aufgabe immer mehr er-
schwert wurde, da sie ja neben den Soziallasten noch die Kinderlasten
zu tragen hat. Die Folgen dieser Kurzsichtigkeit fiir die Gesamtheit
sind nach Oecters Auffassung verheerend.

»Diese stindige Erhohung der Abgaben vom Arbeitslohn und vom Einkommen
‘kann nun aber auf die Dauer nicht ohne schwerste psychologische Nachwirkung
bleiben. Der Arheiter, aber ebenso auch der Angestellte und der Freischaffende,
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sehen mit immer stirkerem MiBvergniigen auf die ihnen bei der Lohn- und Ge-
haltsauszahlung vorenthaltenen Beitrage oder auf die vom Finanzamt abgeforderten
Steuern, deren weitere Verwendung sie nirgends klar iiberschauen konnen. Sie be-
ginnen infolgedessen immer stirker und dringlicher nach Moglichkeiten zu suchen,
wie sie sich vor wirklichem oder vermeintlichem Schaden schiitzen konnen. Soweit
auf der Erhebungs- bzw. Abgabenseite keine nennenswerten Ausweichméglichkeiten
bestehen, werden diese auf der Leistungsseite aufgespiirt und wahrgenommen, wo
und wie immer sie sich dort bieten. Das hat wiederum zur Folge, daB die Bei-
tragssitze erhoht werden miissen, und so treibt ein Keil den anderen auf dem Wege
der Zerstorung der Eigenverantwortlichkeit* (S.70). ,,Ganz allgemein wird aber
auf diesem Wege nicht nur der Wille, sondern auch die Fihigkeit zu einem Lebea
aus echter Selbstverantwortlichkeit allmihlich von der Wurzel her zerstért* (S. 66).
Darin driickt sich nach dem Autor die Familienfeindlichkeit einer einseitig auf
Kapitalbildung ausgehenden Politik der Alterssicherung aus.

b) Das Produktionsquotenargument

Auch der zweite Gesichtspunkt, das Produktionsquotenargument,
ist auf die Versuche einer kapitalindBigen Sicherung gegen die Wech-
selfdlle des Lebens bezogen. Er richtet sich gegen die Behauptung, dafl
diese Sicherung durch die Ertrige des Kapitalstocks, den man aus den
Beitrigen der Versicherten bildet, bewerkstelligt wird. Demgegeniiber
erklirt der Autor, daBl die Altersversorgung gar nicht aus den Ertrigen
des Kapitals gesichert wird, da das Kapital nach versicherungsmathe-
matischen Grundsitzen bis zum Tode des Versicherten aufgezehrt wird.
,»In Wirklichkeit werden die Konsumverzichte, die der einzelne als
Sicherung gegen zukiinftige Wechselfille des Lebens, wie Krankheit,
Invaliditdt und Alter, auf sich nimmt, heute ehensowenig gespeichert
wie friiher, sondern sie dienen in erster Linie dazu, den in der Gegen-
wart von diesen Wechselfillen Betroffenen Nahrung, Kleidung, Woh-
nung und Pflege zur Verfiigung zu stellen® (S. 80).

Hier handelt es sich um den Gegensatz des Kapitaldeckungsprin-
zips der privaten Lebensversicherungen gegeniiber dem Beitrags-
deckungsprinzip, von dem A chin g e r feststellt!?, daB8 es sich bei den
offentlichen Sozialversicherungen als allein anwendbar erwiesen habe.
Dieser Gesichtspunkt wird von O cter, wie vorstehendes Zitat zeigt,
dahin zugespitzt, daB er erklirt: Die Volkswirtschaft muB jeweils im
Zeitpunkt der Rentenzahlungen einen diesen entsprechenden Teil
ihres VolkseinkommensfiirdieRentenempfinger
abzweigen. Un aber den dafiir erforderlichen Teil umzusteuern,
mul} die Kaufkraft der produktiven Volksteile gleichzeitig entspre-

1 Hans Achinger, Zur Neuordnung der sozialen Hilfe, Stuttgart 1954,
S..52. Er begriindet dies damit, daB die sonst erforderliche Kapitalsumme.aus den
Jlaufenden Beitrigen nicht lange genug vorgespeichert werden konne, bis -die ersten
Rentenzahlungen erfolgen.
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chend verkiirzt werden, was nur durch die im Zeitpunkt der Renten-
zahlung erhobenen Beitrige oder durch Steuern geschehen kann. So-
fern und soweit aus den Beitriigen der Rentenempfinger ein Kapital-
stock gebildet worden ist, kann dadurch zwar die Produktivitit der
Volkswirtschaft angehoben und so die Umsteuerung erleichtert werden.
Das Volkseinkommen bleibt trotzdem das Produkt von Kapital und
den jetzt aufgewendeten Arbeitsleistungen. Diese gehen aber ihrerseits
auf die ,,menschlichen Investierungen® der Familie in der Vergangen-
heit zuriick.

Das ist fiir das Verstindnis der konomischen Rolle der Familie in
der Sicht O e t e r s eine recht wichtige Feststellung. Sie hat nicht nur,
wie der Sparer sich ein Sparkapital bildet, Einkommensteile in die
junge Generation zu ,investieren (das Arbeitskraftargument), sie muf}
zugleich aus ihrem jeweiligen Arbeitsertrag iiber die Sozialabgaben
einen Teil fiir den Unterhalt der Alten abzweigen (das Produktions-
quotenargument). Die Abzweigung trifft zwar auch den Unverheirate-
ten und Kinderlosen. Nur bei der Familie treffen aber beide Funk-
tionen zusammen. Sie muf} diese Abgaben leisten und zugleich fiir die
heranwachsende Jugend sorgen. In dieser Kumulierung liegt das Haupt-
merkmal ihrer Sonderstellung und Leistung fiir die Gesamtheit. Nur
dadurch, dal} sie neben der Verkiirzung ihres Einkommens fiir den
Unterhalt der nicht mehr erwerbsfahigen Volksteile fiir die Jugend
~investiert”, wird die Kontinuitidt des Systems der Altersversorgung
garantiert. Sonst wiirden bei noch so groBen Primienzahlungen eines
Tages nur Sachkapitalien und unproduktive Menschen iibrig bleiben.

L ]

3. Weiterfiihrungund KritikdesGedankenganges

a) Analyse der Tatsachen

Bevor diese Argumentation niher besprochen wird, ist es zweck-
mifig, einen Blick auf die ihnen zugrunde liegenden Tatsachen zu
werfen. Obwohl es keine zusammenfassende Literatur, nur viele ein-
schligige Einzeluntersuchungen gibt, lassen diese keinen Zweifel, daf
ein dringliches Familienproblem der kinderreichen Familie
wirklich existiert®. Das hingt mit der Tatsache zusammen, daf} die Er-
werhswirtschaft grundsitzlich Individuallshne fiir die vom einzelnen
erbrachte Leistung, nicht aber Lohn im Hinblick auf den Familienbe-
darf zahlt. Das Prinzip ist zwar nicht radikal durchgefiihrt, da die
Basisléhne, auf denen die Leistungslohnstufen aufhauen, z. B. in der

20 Eine Zusammenstellung neueren Materials gibt die Gottinger Dissertation von
Bernhard Stein, Der Familienlohn, die Probleme einer familiengerechten Ein-
kommensgestaltung, 1955 (noch unverdffentlicht).

Schmollers Jahrbuch LXXV, 2 6
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Bundesrepublik an dem Bedarf einer vierkopfigen Familie (der Eltern
mit zwei Kindern) orientiert sind?!. Trotzdem wird dadurch das Fa-
milienlohnproblem nicht aus der Welt geschafft, nimlich die Tatsache
der UnverhialtnismiBigkeit, die sich fiir die Bezieher von Erwerbsein-
kommen je nach der Zahl der von ihnen zu unterhaltenden Menschen
ergibt. Daraus folgt bei Lohnempfangern eine Begiinstigung aller der-
jenigen, die weniger Kopfe als die Normalfamilie zu versorgen haben,
so besonders der Unverheirateten und kinderlosen Ehepaare, und eine
Benachteiligung derer, die fiir eine grofere Kinderzahl aufzukommen
haben.

Untersuchungen iiber Haushaltbudgets haben die Veranderungen
in der Ausgabengestaltung, die eine Mehrzahl von Kindern mit sich
bringt, immer wieder deutlich gemacht. Es sei gestattet, hier nnr ein
Beispiel zu zitieren, namlich einige Ziffern, die Halbwachs auf
Grund der Erhebung von Wirtschaftsrechnungen im Deutschen Reiche
vom Jahre 1927/28 zusammengestellt hat. Danach ergab sich fiir Ar-
Leiter- und Angestelltenhaushalte folgendes Bild:

Ausgaben fiir die Vollperson in Arbeiter- und Angestelltenhaushalten
verschiedener GroBe 1927/28*

Ausgabe- Arheiterehepaare Angestelltenehepaare
gruppen kinderlos mit 3 und mehr kinderlos mit 3 und mehr
Kindern Kindern
Ausgaben Ausgaben
absolut  relativ relativ absolut  relativ relqtiv
Erndhrung 631 = 100 66 701 = 100 65
Miete 161 = 100 72,5 286 = 100 05
Hausrat 84 = 100 42,4 164 = 100 47.5
Kleidung 193 = 100 08,5 246 = 100 92
Sonstiges 378 = 100 57 711 = 100 55

Fiir die Sclbstandigen bestebt ein gleiches Gefille wie fiir die Be-
zicher eines bedungenen Einkommens. Eine grifiere Kinderzahl he-
deutet auch hier eine verkiirzte Einkommensdecke. Man kann das auch
so ausdriicken: Wachsende Familiengrifle bei gleichem Einkommen
hesagt fiir die Lebenshaltung dasselbe wie sinkendes Einkommen bei

*) Nach Maurice Halbwachs, L'évolution des besoins dans les classes ouvriéres,
Paris 1933, S.50. Die absoluten Ziffern entstammen der deutschen Enquéte ..Die
Lebenshaltung von 2000 Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenhaushaltungen, Er-
hebungen von Wirtschaftsrechnungen im Deutschen Reiche 1927/28“, Berlin 1932.

21 Nach Bernhard Stein, der sich auf die Beratungen iiber das Kindergeldgesetz
im Bundestag bezieht.
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gleicher FamiliengroBe®?. Diese Beobachtung ist der Ausgangspunkt
vieler hitziger Diskussionen um die Familie. Conradt hat sie
dahin pointiert, dali er sagte®: ,In Deutschland leben unter der
Herrschaft desselben Bediirfnisses zwei Viélker. Entsprechend den
beiden Vilkern gibt es zwei Lebenshaltungen, zwei beherrschende
Prinzipien, Uberfluf und Mangel .... Es sind die Kinderarmen, die
sich mit threm Lohn viel Annchmlichkeiten leisten konnen, und die
Kinderreichen, die sich in der Bedurfnishefriedigung weitgehend ein-
schrinken miissen.”

Allerdings mufl man solche globalen Feststellungen sogleich diffe-
renzieren. So ist auf den Rowuntree-Zyklus hinzuweisen, wenn
das Phinomen nach dem Autor, der es verschiedentlich umschrieben
hat, so bezeichnet werden darf?*. Danach unterliegt die Lebenshaltung
des normalen Erwerbstitigen wihrend seines Lebens mehrmals einer
Auf- und Abbewegung. Er spricht von den three periods of economic
stress, die dieser normale Mensch durchmachen mul}. Die erstec Periode
wirtschaftlichen Druckes erlebt er in seiner Kindheit, wenn die Familie
der Eltern mit den Geburten sich weitet und dadurch hohe wirischaft-
liche Lasten zu tragen hat. Das dndert sich erst, wenn die Kinder selbst
erwerbstitig werden. Dann kann der neu ins Erwerhsleben tretende
Mensch nach vollendeter Aushildung sich eine relativ hohe Lebenshal-
tung leisten, da er nur fiir sich selbst zu sorgen hat. Er gewéhnt sich
cinen dementsprechend hohen Lebensstandard an. Davauf folgt aber
ein Absinken in die zweite Periode des wirtschaftlichen Druckes, sobald
cr sich verheiratet und eigene Kinder geboren werden. Er erlebt jetzt,
was seine Eltern wihrend seiner eigenen Kindheit durchzustehen
hatten. Aus dieser Periode ergibt sich ein Wiederaufstieg der Lebens-
haltung mit der wirtschaftlichen Verselbstindigung der Kinder.
SchlieBlich folgt auf diese Zeit des Wohlergehens eine dritte Periode
des Absinkens der Lebenshaltung mit dem Ausscheiden des Menschen

22

So Carle C. Zimmerman, Consumption and Standards of Living, New York
1936, S. 551.

23 W. Conradt, Existenzminimum, ein rechnerischer Richtweg durch das haus-
haltende Deutschland der letzten 85 Jahre, Bd. I, Kénigsberg 1933, hier zitiert
nach Charlotte v. Reichenau, Art. Haushaltsrechnungen I im Handwérterbuch der
Sozialwiss. Das Conradt’sche Buch muBl ein eigenartiges Schicksal gehabt haben.
Trotz eifriger Bemiihungen ist es mir nicht moglich gewesen, seiner habhaft zu
werden. Selbst im Leihverkehr der wissenschaftlichen Bibliotheken war es nicht
erreichbar.

4 Benjamin S. Rowntree. Poverty and Progress, London 1941, S.160/61. Seine
(Gedanken wurden von Eleanor Rathhone iibernommen, die hesonders den demora-
lisierenden Einflul dieser Auswirkungen des modernen Lohnsystems auf die Jugend
unterstreicht. Siehe Eleanor Rathbone. Family Allowances, Londen 1949, S. 34 ff.

6*
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aus der Erwerbstiitigkeit. Er wird damit auf einen bloBen Versorgungs-
status abgedrdngt. Rowntree betont, daf} diese Bewegungen be-
sonders wegen der Gewiohnung an die hohere Lebenshaltung in guten
Zeiten sozial recht unerwiinschte Folgen haben, daf} sie besonders dort
problematisch werden, wo kleine Einkommen in den periods of stress
die Lebenshaltung unter das Existenzminimum, seine poverty-line, ab-
sinken lassen.

Eine weitere Modifikation der obigen Feststellungen mufl von der
verschiedenen Lage der Familien ausgehen. Die These von den zwei
Vilkern und zwei Lebenshaltungen gilt im Grunde nur fiir die vollig
vom Einkommenserwerb im aullerhduslichen Betrieb abhingigen Fami-
lien und diejenigen der selbstindigen Unternehmer. Uberall dort, wo
durch eigenen Grundbesitz eine Eigenproduktion oder ein Neben-
erwerb eine Rolle spielt oder wo es sich um Inhaber mittelstandischer
Betriebe handelt, ist dagegen die Familienlast schon bei halbwiich-
sigen Kindern durch ihre niitzliche Mitarbeit gemildert. Eine Milde-
rung kann auch im ersten Falle der véllig marktabhingigen Familien
durch erginzende Erwerbstiitigkeit der Mutter bewirkt werden. Da es
sich dabei aber um eine Folge der schwierigen Lage handelt, in der
sich die Familie befindet, und dieser Fall besondere Probleme mit sich
bringt, kann aus ihm keine eigentliche Einschrinkung der Grundthese
von den zwei Vélkern abgeleitet werden. Allgemein ist nur festzu-
stellen, daf, je stirker das landwirtschaftliche und mittelstindische
Element ist, desto weniger das Problem sich zuspitzt.

Noch eine andere Modifikation des Einflusses der Kinderlasten
ergibt sich von der jeweiligen Einkommenslage eines Haushaltes her.
Auf Rowntrees Beobachtung, dall die Kinderlasten bei den
kleinen Einkommensbeziehern den fiihlbarsten Einbruch der Lebens-
haltung mit sich bringen, wurde schon hingewiesen. Von Achinger
und seinen Mitarbeitern ist jiingst derselbe Tatbestand unter deut-
schen Verhiltnissen sichtbar gemacht worden?’. Es wurde gezeigt, wie
eine wachsende Kinderzahl die Lebenshaltung der Familie, in der
Regel vom dritten Kinde an, manchmal schon beim zweiten Kinde,
unter das Existenzminimum — gemessen an den Unterstiitzungs-
sitzen der offentlichen Fiirsorge — herabsinken ldBt. Dieser Feststel-
lung entspricht es aber, dal bei steigendem Familieneinkommen durch
die Kinder (und mit jedem weiteren Kinde zunehmend) zwar ebenso
ein Druck auf die Lebenshaltung im Vergleich zu Kinderlosen vorliegt,
daB hier der deshalb zu beschneidende Grenzbedarf der Familie je-
doch eine geringere Dringlichkeit hat. Das um der Kinder willen zu

25 H. Achinger, S. Archinal, W. Bangert, Reicht der Lohn fiir Kinder? Schriften
des Vereins fiir dffentliche und private Fiirsorge. Frankfurt 1952, S.44/45,
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erbringende Opfer ist bei einem hoheren Einkommen relativ geringer
als bei kleinem Einkommen. Das kann man mit dem Grenznutzenprin-
zip, der sinkenden Wertschitzung der letzten Mark des Einkommens
begriinden. Man braucht aber auch nur auf das Engel'sche Gesetz hinzu-
weisen, darauf, daB bei steigendem Einkommen der Anteil der Er-
nihrungsausgaben sinkt. Im Grenzfalle des Millionérs wiirde der Haus-
halt selbst fiir den Unterhalt einer groBen Kinderschar nur auf einige
Luxusbediirfnisse zu verzichten haben.

b) Interpretation

Nach diesen Zwischenbemerkungen soll jetzt der Blick auf Oeters
Gedankengiinge zuriickgelenkt werden. Sein Regenerationsargument
mochte augenscheinlich unterstreichen, dafl die Familie ihre groflen
Opfer fiir die Aufzucht der Jugend nicht allein um ihrer selbst willen
erbringt, sondern daf# sie dadurch der Gesamtheit zugleich einen
unentbehrlichen Dienst erweist. Ahnlichen Gedanken begegnet man
verschiedentlich im Schrifttum?®. So berechtigt und selbstverstindlich
dieser Gesichtspunkt auch ist, so fragt sich doch, was man aus ihm
ableiten kann.

Man méchte ihn gern zur Begriindung einer wirtschaftlichen Ent-
lastung der kinderreichen Familien benutzen. Doch scheint mir, dafl
aus ihm allein in Gkonomischer Hinsicht noch nichts folgt. Kinder in
die Welt zu setzen, ist keine wirtschaftliche Leistung, die einen Gkono-
mischen Anspruch begriindet. Man kann den Gesichtspunkt deshalb
nur als bevélkerungspolitisches Argument benutzen.
Aber auch unter dieser Perspektive bleibt er problematisch. Kinder
nimmt man im Zeitalter der voluntary parenthood aus freiem Ent-
schluB auf sich. Es gibt die Maglichkeit, die Kinderlasten durch Be-
grenzung der Kinderzahl gering zu halten. Man hat empirisch fest-
stellen konnen, daB die Kinderlasten in den Schichten der mittleren
und hoheren Einkommensbezieher dadurch gemildert werden, daB die
Familien hier ihre Kinderzahl nach dem Einkommen zu regulieren
suchen?’”. Man kann so mit steigendem Einkommen eine wachsende
Bereitschaft zum Tragen der Kosten fiir die Kinder beobachten.

Doch mufl man sich hiiten, aus dieser Beobachtung zu schnell den
SchluBl zu ziehen, daB man nur das Einkommen zu erhohen brauche,
um eine vermehrte Kinderzahl zu erreichen. Die Wohlstandstheorie

20 So weist B. Stein darauf hin, daB schon Joh. Fichtel, Der Familienlohn,
Miinchen Diss. 1926, die regenerative Leistung in den Mittelpunki seiner Gedanken-
fiihrung gestellt hat. Entsprechende Bemerkungen fand ich in dem Aufsatz von
Anton Béhm, Dic Frau in der modernen Gesellschaft 1I, Zeitschrift ,,Wort und
Wahrheit*, 9. Jahrg. (1954), Heft 10, S. 753/54.

27 Achinger, Archinal, Bangert, S. 33.
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lehrte bekanntlich, dal gerade die steigende Lebenshaltung das Zwei-
kindersystem mit sich gebracht habe. So wenig diese These allgemein
haltbar ist, so lehrt dieser Gegensatz der Auffassungen — bald eine
Vermehrung, bald eine Verminderung der Kinderzahl als Folge eines
steigenden Einkommens —, daBB es keinen starren Zusam-
menhang zwischen Einkommenshéhe und Kinder-
zahl gibt. Eine Meinung, die solches behauptet, verkérpert, wie
Mackenroth gezeigt hat®, einen naturalistischen Irrglauben. Der
Zusammenhang ist nur bei Beriicksichtigung komplizierender sozialer
Faktoren, die auf den Willen zum Kinde einwirken, zu verstehen.
Solchen Uberlegungen kinnte O e t e r zustimmen, denn er begniigt
sich nicht mit dem Regenerationsargument. Er fiihrt zugleich die
Arbeitskraft- und Produktionsquotenargumente in den Gedankengang
ein. Seine zentrale These lduft hier auf eine Einschrinkung
der Rolle des Kapitals gegenitber dem menschlichen Faktor
im Wirtschaftsleben hinaus, auf eine Gegenposition gegen die ,,vollig
einseitige Bewertung des Sachkapitals, wie sie das derzeitige Wirt-
schaftsdenken beherrscht* (S.88). Wenn er demgegeniiber allerdings
an anderer Stelle die Bedeutung des Sparens fiir die Kapitalbildung
wieder unterstreicht, deren Bedeutung kiinftig noch steigen konne, so
liegt darin ein Zuriickweichen vor seiner eigenen Position?®. Sie
schlieft die Behauptung in sich, dal grundsitzlich dem Menschen vor
dem Kapital im Hinblick auf die Zukunft von Wirtschaft und Gesell-
schaft der Vorrang gebiihrt, dall dafiir der Konsum wichtiger als
Sparen und Kapitalbildung sein kann, allerdings nicht ein beliebiger
Konsum, sondern derjenige, der fiir die Heranziehung und Heran-
bildung der jungen Generation, fiir die ,,Investition® in sie erfolgt.
Das ist dem landlidufigen nationalékonomischen Denken ein paradoxer
Satz, der zugleich zur modernen Debatte um das Sparen eine inter-
essante Pointe beisteuert. Er relativiert das Sparen diesmal nicht
unter konjunkturellen Gesichtspunkten, sondern um der kiinftigen
Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft willen. Die Familie hat in
dieser Sicht die fundamentale Funktion zu erfiillen, da sie Wirtschaft
und Gesellschaft aus einer sie tragenden Generation in die andere

2 Gerhard Mackenroth, Bevolkerungslehre, Berlin 1954, S. 319.

2% Hier zeigt sich, was man Oeters Buch auch an anderen Stellen anspiirt.
daB der Autor kein Nationalokonom vom Fache ist. Er ist Mediziner. Wie bei
seinen Vorldufern von Quesnay bis auf Oppenheimer erweist sich das nicht als
Nachteil. Die Unstimmigkeiten, die dem gelernten Nationalokonomen nicht unter
laufen wiren, werden vielmehr weit durch die Unbefangenheit aufgewogen, mit
der er nationalokonomischen Lehrmeinungen gegeniibertritt. Darin liegt der be-
sondere Reiz des hier besprochenen Buches, allerdings auch seine Grenze. Ein
Nationalékonom wiirde z.B. den Satz, daB die Notwendigkeit des Sparens noch
nirgends ernsthaft bestritten worden sei, nicht geschrieben haben.
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hineinwachsen ldaBt. Dadurch ermoglicht sie iiberhaupt erst die Dauer-
haftigkeit des Wirtschafts- und Sozialprozesses.

Demgegeniiber sei hier folgendes festgestellt: Es ist richtig, daf
die Nationalokonomen von Bohm-Bawerk bis zu Eucken
immer wieder die intertemporale Funktion des Kapitals betont, die
menschliche Seite des Zusammenhanges, die intertemporale Funktion
der Familie aber vernachlissigt haben. Man hat die Bildung von
Kapital und die Disposition dariiber als fiir den zeitlichen Aufbau
der Produktion entscheidend hingestellt und vergessen, dafl die Dis-
position der Familien iiber ihr Einkommen dabei auch ein Wort mit-
zureden hat. Die ,,Investitionen* in die junge Generation stehen zur
Sparkapitalbildung weitgehend in einem Konkurrenzverhiltnis. Zu-
gleich wird durch die Einkommensverwendung in der einen oder
anderen Richtung der Aufbau der Produktion verdndert. Je nachdem
die heutige Familie groBe Teile ihres Einkommens fiir die Heran-
zichung von Kindern oder unter Verzicht auf solche Lasten fiir die
Hebung der eigenen Lebenshaltung und vermehrtes Sparen verwendet,
erfolgt die Zukunftsvorsorge stirker iiber den Kapital- oder den
menschlichen Faktor.

Man kann diesen Gedanken noch weiter zuspitzen und mit anderen
nationalékonomischen Lehren in Verbindung bringen. Er begegnet sich
in gewisser Weise mit Schump eters These von der schopferischen
Zerstorung und neuerdings mit Fourastiés Auffassung von den
Wirkungen des technischen Fortschritts. Nach diesem Autor bringt die
Entfaltung der Produktivitdt als Folge des technischen Fortschritts
eine laufende Entwertung der alten Kapitalanlagen einschlieBlich der
Immobilien mit sich. Er sucht dies ziffernmiBig zu belegen®’. Dadurch
werden die Vorleistungen der Vergangenheit fiir die Zukunft unab-
ldssig zu einem groBeren oder geringeren Teil zunichte gemacht. Die
traditionellen Renten und Unternehmergewinne werden zerstort, die
Macht des alten Eigentums wird gebrochen. Zugleich miissen die dem
letzten Stande der Technik entsprechenden Kapitalien immer wieder
neu gebildet werden. Man denke dabei an das Verhiltnis der Eisen-
bahnen zum Kraftverkehr. So legt der technische Fortschritt dem
Menschen cine Sisyphus-Arbeit auf. Die Konsumverzichte
miissen fiir die Realisierung der neuesten tech-
nischen Methoden durch die jeweils produktiv
titigen Menschen laufend neu vollzogen werden.

3 Die Entwertung der Anlagekapital- und Bodenwerte wird besonders deutlich
durch die von Fourastié gegebene Messung in Stundenléhnen, also durch den
Ausdruck der Werte in Realpreisen. Vgl. das 4. Kapitel in der ,,GroBen Hoffnung
des 20. Jahrhunderts®, Kéln 1954, ferner Machinisme et bien-étre, 2. Aufl., Paris
1953, S. 134 ff.
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Wohl erleichtert der bisherige Kapitalstock durch die mit seiner Hilfe
erreichte Lebenshaltung eine neue Sparkapitalbildung. Sie kann aber
nicht vorweggenommen werden. So sind die ,,menschlichen Investi-
tionen* der Familien, aus denen die produktiven Menschen hervor-
wachsen, die das neue Kapital zu bilden haben, auf die Dauer gesehen
eine sicherere Zukunftsanlage als die sachlichen Investitionen. Sie ent-
werten nicht und werden nicht durch den technischen Fortschritt iiber-
holt. Diese arbeitenden Menschen der Zukunft miissen nur bereit sein,
aus ihrem Produkt eine Quote fiir die Realisierung der modernen
Technik ihrer Zeit abzusteuern.

¢c) Kritische Wiirdigung

Es fragt sich nun, welches Gewicht man solchen Gedankengéangen
beilegen kann. Man darf die Grenzen dieser Perspektiven nicht iiber-
sehen. Die ihnen zugrunde liegende Relativierung des Kapitalfaktors
fiir den wirtschaftlichen EntwicklungsprozeB gegeniiber dem mensch-
lichen Faktor kann nur unter bestimmten Voraussetzungen bhehauptet
werden. Die nationalokonomischen Klassiker entwickelten ihre kapital-
freundliche Lehre unter der Annahme einer stark wachsenden Be-
volkerung, die schon um der Sicherung der bisherigen Lebenshaltung
willen einen grofen Kapitalbedarf mit sich bringt. IThre Nachfahren da-
gegen setzten die Bevilkerung als Datum in ihre Uberlegungen ein
und klammerten sie dadurch aus ihrer Problematik aus. Das fiihrt
leicht, wie die vorstehenden Darlegungen zeigen, zu einer Unter-
schitzung des menschlichen Faktors.

Sobald man es, wie in den alten Industrielandern, mit Volkswirt-
schaften zu tun hat, die bei relativem Kapitalreichtum auf Grund des
Geburtenriickganges mit einem kiinftigen Menschenmangel zu rechnen
haben, bei denen schon jetzt durch Uberalterung der Bevilkerung die
unproduktiven Lasten der Gesamtheit wachsen, wird die Lehre von
der begrenzenden Kraft des Kapitals fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung der realen Situation unangemessen. Dann ist nicht mehr das
Kapital, sondern der arbeitsfiahige Mensch der Mini-
mumfaktor kiinftiger Entwicklung. Von ithm hingt es
dann ab, ob der technische und wirtschaftliche Fortschritt eine weitere
Hebung des Unterhalts der Gesamtheit bewirken kann oder ob immer
groBere Teile des Volkseinkommens fiir den Unterhalt der unproduk-
tiven Volksteile aufgezehrt werden. Dadurch kinnen zunichst Produk.
tivititssteigerungen kompensiert werden, schlieBlich kann es auch dazu
kommen, daB die Hohe der unproduktiven Lasten eine Sparkapital-
bildung fiir die Realisierung moderner technischer Methoden unmég-
lich macht. Soweit ist die Relativierung des Faktors Kapital wohl be-
griindet.



217[' Okonomische Probleme der Familienpolitik 89

Zugleich ist aber auch zu bedenken, daB die iiber die intertempo-
rale Leistung der Familie gemachten Aussagen wieder fragwiirdig
werden, sobald man ein gleichsam automatisches Wachstum der Be-
volkerung statt des Geburtenriickganges unterstellt. Fiir die heute in
starkem Wachstum begriffenen Volker Asiens, aber auch betrachtlicher
Teile Afrikas, Mittel- und Siidamerikas, ist das Kapital nach wie vor
der Minimumfaktor, der die wirtschaftliche Entwicklung begrenzt.
Demgegeniiber von der verkannten Rolle der Familie und einer Uber-
schiatzung des Kapitals zu sprechen, wire wirklichkeitsfremd. Hier
steht vielmehr die hohe menschliche Reproduktionsleistung der Fami-
lie einer Hebung der wirtschaftlichen Produktivitit und der Lebens-
haltung hindernd im Wege. Nur eine sich schneller als die Bevélke-
rungsbewegung vollziechende Kapitalbildung kann diesen Zustand
indern. Diese Uberlegung lehrt, daB8 die Funktion der Familie fiir die
Regeneration der Arbeitskraft nur im Bereiche der Geburtenrationa-
lisierung und der totalen Vermarktlichung der wirtschaftlichen Existenz

Gewicht hat.

Dariiber hinaus muBl noch von einer anderen Seite her der Ge-
danke von der okonomischen Leistung der Familie, die in ihrer
regenerativen Funktion liegt, begrenzt werden. Die Aufwendungen
der Familie fiir die heranwachsende Generation sind natiirlich keine
echten Investitionen, sondern kénnen nur per analogiam
als solche angesprochen werden, weil sie dhnliche Merkmale wie das
Kapital haben. Nur in einem iibertragenen, uneigentlichen Sinne kann
man davon sprechen. Wenn man diese Uneigentlichkeit der Rede-
wendung nicht beachtet, kime man dazu, nicht nur von einer Bildung
menschlichen Kapitals — wie bei Sklaven —, sondern auch von Ab-
schreibungen darauf zu sprechen, wie Oeter dies tatsdchlich ver-
sucht. Das bedeutet dann eine Okonomisierung des Menschen, die ihn
zu einem Wirtschaftsmittel statt zum Subjekt alles Wirtschafts-
geschehens macht. Die ,,Investitionen“ in die Jugend sind nicht rechen-
bar, sie erfolgen auch nicht um der Schaffung eines Produktionsmittels,
sondern um der menschlichen Bedarfsdeckung willen, durch die sich
der Zweck alles wirtschaftlichen Bemiihens erfiillt.

Der Gedanke von menschlichen Investitionen ist niher besehen
ein Ausflul} der alten These von der Reproduktivitit des Konsums. wie
sie besonders durch Lorenz v. Stein vertreten wurde®. Er hat da-
mit wenig Anklang gefunden, da die Unhaltharkeit der Behauptung,
dal der Konsum (als Endkonsum) der Erneuerung der menschlichen
Produktionskraft, diese der Produktion diene, die ihrerseits den Kon-

M Lorenz v. Stein, System der Staatswissenschaft, 1.Bd.: System der
Statistik, Populationistik und der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart 1852, S. 166.
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sum ermogliche usw. in ewigem Kreislauf, leicht einzusehen ist. Auch
sie lauft auf eine Okonomisierung der Menschen hinaus. Trotzdem ist
der Reproduktionsgedanke nicht grundsitzlich verfehlt. Das gilt nur
fir die These, daB der Konsum schlechthin reproduktiv sei oder die
Aufgabe habe, reproduktiv zu wirken. Grundsitzlich dient der Konsum
der Bedarfsdeckung als dem o6konomischen Endzweck. Oft hat er aber
die Neben wirkun g einer Reproduktivitit, sci es in bezug auf dic
Arbeitskrafterhaltung, sei es in Richtung auf die Heranbildung kiinf-
tig arbeitsfihiger Menschen. Fehlcnde Reproduktivitit kann sinnvoll
-~ besonders die Erhaltung der Alten, aber auch der grofite Teil echten
Kulturbedarfs — oder sinnlos sein, so etwa ein gesundheitsschidlicher
GenuBmittelkonsum. Im letzten Fall handelt es sich um verschwende-
rischen Konsum.

Von hier aus gewinnt man cinen Maflstab fiir die Beurteilung der
,.menschlichen Investitionen*. Sie sind eine Nebenwirkung des Kon-
sums. Wegen dieser Eigenart konnen sie spiter 6konomisch belangvoll
werden, sie brauchen es aber nicht. Ihr 6konomisches Gewicht steigt,
je knapper die menschliche Arbeitskraft kiinftig zu werden droht, es
fallt mit der Reichlichkeit ihrer Verfiigbarkeit. Das kann so weit gehen.
dall diese ,,Investitionen* gleichsam als ,,Fehlinvestitionen* anzu-
sprechen sind, daB} der fiir die Heranziechung junger Menschen getitigte
Konsum wie ein verschwenderischer Konsum wirkt, wenn nimlich
durch einen hohen Bevilkerungsdruck die Gesamtheit auf einem
Elendsniveau zu leben gezwungen ist und keine anderen Mittel zur
Hebung der Lebenshaltung als die Geburtenbeschrinkung verfugbar
sind. Doch muBl man sich auch hierbei des analogiehaften Charakters
der Redewendung bewuBt bleiben. wenn man nicht wicder bei einem
Okonomismus landen will.

Die Betrachtung der Bevilkerung als eines Kapitalstockes, der in einer be-
stimmten Frist umgeschlagen und in seiner Substanz erhalten werden miisse, ist
schon von H.Beckendorf{ kritisiert worden®. Dieser Autor schoB aber iiber
das Ziel hinaus, als er Oeter vorhielt, er habe die alleinige Produktivitit der
Arbeit verkiindet. Das konnte der Angegriffene als unbegriindete Behauptung zu-
riickweisen. Die Polemik beider Autoren um die Rolle der Spartitigkeit fiir dic
Alterssicherung stand unter keinem gliicklichen Stern. Einerseits ist Beckendorffs
These, daBB die Arbeitsfahigen sich durch Sparen eine Alterssicherung aus den Er-
trignissen: des so gebildeten Kapitals schaffen konnen, in dieser Form nicht zu
halten. Andererseits sind Oeters Gegenargumente, daB die Alterssicherung prak-
tisch nicht aus den Ertridgnissen eines angesammelten Kapitals, sondern aus der
Substanz selbst erfolge, daB das Kapital ferner bei seiner Nutzung immer der
menschlichen Leistung bediirfe, nicht durchschlagend. Der erste empirische Ein-
wand, daB die Rentenzahlungen direkt aus den Beitragsleistungen erfolgen, ist zwar

2 HBeckendorff, Ausgleich der Familienlasten? Berlin 1953 (Finanz-
wissenschaftliche Forschungsarbeiten, N.F. H. 2, herausgegeb. von Schmélders).
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berechtigt, sagt aber nichts gegen den theoretischen Gedanken von der Maglichkeit
ciner kapitalmiBigen Alterssicherung. Der Hinweis auf die Unenthehrlichkeit der
menschlichen Leistung fiir die produktive Nutzung des Kapitals, Qeters zweiter
Einwand, geht aber an dem kapitaltheoretischen Satz vorbei, daB} die Arbeit durch
ihre Kapitalausriistung in einem dem Kapitalertrage entsprechenden MaBe an
Produktivitit gewinne.

Die Grenze der Beckendorffschen Argumentation liegt an anderer Stelle.
Seinem Denken liegt ein Modell, dasjenige ciner gleichmiBig fortschreitenden Wirt-
schaft, zugrunde. Wenn man in der Wirklichkeit mit ihren Voraussetzungen
rechnen konnte, so hitte er recht. Da das aber nicht der Fall ist, ergibt sich eine
Kluft zwischen Modell und Wirklichkeit. Selbst wenn man von exogenen Std-
rungen, von Kriegen und ihnen folgenden Inflationen, absieht, obwohl sie in diesem
Jahrhundert wahrhaft keine kleine Rolle spielten, wird in der realen Welt eine
kapitalmiBige Zukunftsvorsorge, die die Gesamtheit betreiben méchte, immer wieder
durchkreuzt. Dafiir sorgen einmal die Konjunkturen, die regelmiBig groBe Ka-
pitalverluste mit sich bringen, zum anderen und iiber sic hinausreichend der
technische Fortschritt, indem er vielfach eine vorzeitige Ersetzung von Anlage-
kapitalien durch neue Investitionen oder durch Wertminderungen alter Anlagen
mit sich bringt. So geht bei langfristigen Sparkapitaldispositionen der reale Gegen-
wert der alten Sparleistungen bei Forthestehen der aus ihnen sich herleitenden
Einkommenanspriiche je linger desto mehr verloren. Die Einkommensanspriiche
der alten Sparer crhalten steigend nur fiktive Bedeutung. Man kann ihnen
nur mit Hilfe der durch die moderne Technik erzielten Produktivititssteigerungen
gerecht werden, d.h., die heutige Generation muBl aus dem Ertrage ihrer
Arbeit und des von ihr gebildeten Realkapitals den alten Forderungstiteln
entsprechend einen Teil abzweigen. Das trifft den einzelnen um so mehr, je
stirker die Zahl der produktiv Titigen im Verhiltnis zu den: unproduktiven Iu-
habern alter Titel gesunken ist. Hier gilt wirklich ,.der einfache und klare
Satz, daBl aller Sozialaufwand immer aus dem Volkseinkommen der laufenden
Periode gedeckt werden muf3*.3*

Damit ist das Wichtigste zur Wiirdigung von O eters Deutung
der wirtschaftlichen Rolle der Familie gesagt. Threregenerative
Leistungistansichnochkeinokonomisches Ver-
dienst, sondern ein hiologischer und auch ein sozialer Tatbestand.
Sie ist allerdings wegen ihrer 6konomischen Nebenwirkungen ein
Datum von hoher volkswirtschaftlicher Relevanz. Von ihr hingt das
Verhiiltnis von Kapitalbildung und Konsum, ferner die Aufteilung der
Konsumquote in die Unterhaltsbestreitung der produktiv Tatigen, der
nicht mehr Arbeitsfihigen und der noch nicht produktiv Tatigen ab.
Was diese Aufteilungen aber volkswirtschaftlich bedeuten, 1dBt sich
nicht allgemein angeben, nur im Hinblick auf die jeweilige Bevolke-
rungslage. Im Falle des Geburtenschwundes kann die regenerative
Leistung der Familie und mit ihr die Ausweitung des Konsums der noch
nicht produktiv Tatigen hohe volkswirtschaftliche Bedeutung erhalten.

3 So Gerhard Mackenroth, Die Reform der Sozialpolitik durch einen
deutschen Sozialplan, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, N.F. Bd. 4, Berlin
1952, S. 41.
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Bei wachsender Uberalterung des Volkes konnen die ,,menschlichen
Investitionen® wichtiger als Kapitalneubildung werden. Wenn sich je-
doch die bevolkerungspolitische Lage dndert, schlagen diese volkswirt-
schaftlichen Wertungen ins Negative um, werden die Einkommens-
teile, die man in den Unterhalt einer zahlreichen Jugend hineinsteckt,
das Medium, um die Gesamtheit in Armut und auf einem niedrigen
sozialen Niveau verharren zu lassen und eine Kapitalbildung, die drin-
gend nottite, zu verhindern. (SchluB folgt.)
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