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Belastung oder Wohlfahrtsvorteil?
Die Wohnkostensituation von Familien in Deutschland

Susanne Elsas* und Annika Rinklake**

Zusammenfassung

Wohnkosten machen fiir die meisten Haushalte den grofiten Teil der regel-
maflig notwendigen Ausgaben aus, variieren mit der Wohnungsgréfie und sind
abhingig vom Einkommen eine unterschiedlich starke finanzielle Belastung.
Und obwohl Einkommen und Wohnflichenbedarf mit der Familiensituation
zusammenhdngen, werden Wohnkosten in der Familienberichterstattung bisher
wenig thematisiert. Diese Liicke schliefit der vorliegende Beitrag mit einer de-
skriptiven Analyse der Wohnkostensituation und der Wohlfahrtsvorteile durch
eingesparte Wohnkosten nach Familienform. Die Ergebnisse zeigen, dass Haus-
halte mit Kindern, besonders Alleinerziehende, starker durch Wohnkosten be-
lastet sind und die Armutsgefihrdungsquote fiir Haushalte ohne Kinder leicht
sinkt, wenn eingesparte Wohnkosten als Einkommenskomponente beriicksich-
tigt werden, wihrend sie fir Haushalte mit Kindern leicht steigt.

Abstract: Burden or Welfare Benefit?
The Housing Cost Situation of Families in Germany

For most households, housing costs make up the largest part of the regular
expenditure, vary with dwelling size and are a financial burden of varying de-
grees depending on income. Although income and living space requirements
are related to the family situation, housing costs have so far received little atten-
tion in family reporting. This article closes the gap with a descriptive analysis of
the housing cost situation and the welfare benefits from saved housing costs by
family type. Results show that households with children, especially single par-
ents, are more burdened by housing costs than households without children
and that the risk-of-poverty of the latter slightly decreases when saved housing
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costs are taken into account as an income component, while it slightly increases
for households with children.

JEL-Klassifizierung: D12, D31, 132, 138

1. Motivation

Mit dem Haushaltseinkommen miissen wesentliche Grundbediirfnisse ge-
deckt werden, unter anderem das nach Unterkunft. Die Kosten dafiir lassen sich
héufig nicht leicht an verdnderte Lebensumstinde anpassen, sind meist der
grofite Einzelposten der Ausgaben und determinieren dadurch, welche Mog-
lichkeiten zur Teilhabe in anderen Bereichen verbleiben (BMAS 2021, S. 327).
Haushalte, die zur Miete leben, geben einen wesentlichen Teil ihres Einkom-
mens fiir Mietzahlungen aus und Haushalte, die Wohneigentum angeschafft
haben, zahlen Betrige fiir Zins und Tilgung der Anschaffungskosten. Demge-
geniiber gibt es Haushalte, die in darlehensfreiem, z.B. geerbtem oder bereits
vollstindig abbezahltem Wohneigentum leben und daher lediglich Instandhal-
tungskosten fiir die selbstgenutzte Immobilie aufwenden miissen und Haushal-
te, die kostenlosen oder vergiinstigten Wohnraum z.B. von Verwandten als
nichtmonetdren Zuschuss zum Einkommen oder im Rahmen des staatlich ge-
forderten Wohnungsbaus zur Verfiigung gestellt bekommen. Diese Haushalte
haben, verglichen mit Haushalten, die Marktmieten zahlen, z.T. erhebliche
Wohlfahrtsvorteile: Selbst wenn alle das gleiche verfiigbare Einkommen hatten,
bliebe Personen in diesen Haushalten nach Abzug der Wohnkosten systema-
tisch ein groflerer Anteil ihres Einkommens fiir die Deckung der anderen Be-
darfe {ibrig als Personen in Haushalten, die ihre Wohneinheit zu Marktpreisen
mieten. Diese ungleiche Belastung mit Wohnkosten vergrofiert direkt die Ein-
kommensungleichheit, wie Dustmann et al. (2022) zeigen und ist auflerdem mit
unterschiedlich hohem Trennungsrisiko fiir Paare verbunden, wie Krapf/Wag-
ner (2020) zeigen.

Immobilienbesitz, Wohnraumbedarf und Einkommen héngen mit der Zahl
und dem Alter der Personen im Haushalt zusammen. Da Kinder kein eigenes
Einkommen generieren, aber trotzdem Wohnraum benétigen, und Eltern jiin-
gerer Kinder oftmals den Umfang ihrer Erwerbsarbeit reduzieren, ist zu erwar-
ten, dass die Wohnkostenbelastung mit der Personenzahl und fiir Familien-
haushalte auch mit dem Alter der Kinder variiert. Fiir Eigentiimer:innen nimmt
mit dem Alter die Wahrscheinlichkeit zu, dass Darlehen bereits getilgt sind,
wihrend gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit abnimmt, dass Kinder im Haushalt
leben. Somit ist zu erwarten, dass Familienhaushalte mit Kindern weniger von
Wohlfahrtsvorteilen durch reduzierte Wohnkosten profitieren konnen als Haus-
halte ohne Kinder. Trotzdem werden sowohl Wohnkosten als auch Wohlfahrts-
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vorteile durch reduzierte Wohnkosten in der Familienberichterstattung bisher
kaum betrachtet. Aus anderen Forschungsfeldern liegen Berichte zur Wohnkos-
tenbelastung vor und auch Studien, die Wohlfahrtsvorteile durch kostenredu-
ziertes Wohnen analysieren. Diese beziehen sich jedoch kaum aufeinander und
insbesondere Studien, die Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen
analysieren, betrachten eher deren Einfluss auf die Einkommensverteilung und
nur sehr selten Unterschiede zwischen Familienformen. Berichte zur Wohnkos-
tenbelastung zeigen zwar Unterschiede zwischen Haushalten mit unterschied-
lichen Merkmalen, auch zwischen unterschiedlichen Familienformen. Diese
Einzelergebnisse zueinander in Bezug zu setzen, um ein umfassendes Bild zu
erhalten, wird jedoch dadurch erschwert, dass diese Berichte oft unterschied-
liche Personengruppen fokussieren: haufig sind das nur Mietende (mit oder oh-
ne Personen in vergiinstigtem Wohnraum) manchmal auch Eigentiimer:innen,
z.T. differenziert nach Tilgungsstand, z. T. ohne weitere Differenzierung.

Der vorliegende Beitrag schlieft diese Liicke indem er die Wohnkostenbelas-
tung und die Wohlfahrtsvorteile, die sich aus reduzierten Wohnkosten ergeben,
differenziert nach Familienform beschreibt und daran anschlieflend analysiert,
ob diese Wohlfahrtsvorteile, wenn sie unberiicksichtigt bleiben, systematisch
die relative Wohlfahrtsposition (hier das Armutsrisiko) von Familien unter-
schiedlichen Typs verdndern.! Dieser Beitrag setzt die beiden Themenbereiche
Belastung und Wohlfahrtsvorteile zueinander in Bezug, da dies zwei diametrale
Aspekte der Wohnkosten sind, die direkt ineinander greifen. Die Beschreibung
der Wohlfahrtsvorteile, die mit reduzierten Wohnkosten einhergehen kénnen,
verdeutlicht genau das, was bei der alleinigen Betrachtung der Wohnkostenbe-
lastung ansonsten verborgen bliebe: den Nutzen des Wohnens. Jemand kann
geringe Wohnkosten haben, wenn er/sie eine einfache kleine Wohnung zu
Marktpreisen mietet, aber auch wenn er/sie eine luxuriése grofle Wohnung dar-
lehensfrei besitzt und bewohnt. Die hier vorgenommene kohirente Betrachtung
von Wohnkosten und Wohlfahrtsvorteilen unterschiedlicher Familienformen
verdeutlicht, wie sich im Verlauf des Familienlebenszyklus Wohnkosten gegen-
ldufig zu den Wohlfahrtsvorteilen durch eingesparte Wohnkosten entwickeln:
Parallel zum Familienlebenszyklus steigen fiir Eigentiimer:innen c.p. die Wohl-
fahrtsvorteile, wenn die Wohnkostenbelastung sinkt, wihrend sinkende Wohn-
kostenbelastung von Mieter:innen demgegeniiber nicht mit einem Anstieg von
Wohlfahrtsvorteilen einhergeht, sondern durch Einkommensinderungen oder
Anpassungen der Wohnfliche oder -qualitit realisiert wird.

Die Querschnittsbetrachtung in diesem Beitrag zeigt, dass (1) die Wohnkos-
tenbelastung von Familien mit Kindern durchschnittlich héher ist, als die von
kinderlosen Paaren, dass (2) insbesondere kinderlose Haushalte Wohlfahrtsvor-

1 Die vielfiltigen Zusammenhénge zwischen Einkommen und Vermégen werden da-
bei ausgeblendet.
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teile durch eingesparte Wohnkosten realisieren konnen, und dass (3) die Ar-
mutsgefahrdungsquote fiir Haushalte ohne Kinder leicht sinkt, wenn Wohl-
fahrtsvorteile aus eingesparten Wohnkosten als Einkommenskomponente be-
riicksichtigt werden, wihrend sie fiir Haushalte mit Kindern leicht steigt. Diese
Zusammenhidnge sind fiir die Gestaltung wohnungspolitischer Mafinahmen
von besonderer Bedeutung, z.B. um bei Férderprogrammen zur Bildung von
Wohneigentum eine iiber den Familienlebenszyklus ausgewogene Belastung zu
erreichen genauso wie eine an den Familienlebenszyklus angepasste Allokation
von Wohnraum.

2. Hintergrund
2.1 Objektive Wohnkostenbelastung

Die Wohnkostenbelastung wird in der Grundlagenforschung und der ange-
wandten Forschung auf unterschiedliche Weise operationalisiert: Erstere be-
trachtet eher das nach Abzug der Wohnkosten verbleibende Einkommen
(Krapf/Wagner 2020; Dustmann et al. 2022), und betont damit den Moglich-
keitsraum, wihrend letztere den Anteil der Wohnkosten am verfiigbaren Ein-
kommen betrachtet und damit eher den Belastungsaspekt betont.

Der Median der objektiven Wohnkostenbelastung lag 2019 in Deutschland
bei rund 21% (BMI 2021, S. 58): fiir die Hilfte der Bevolkerung betrugen die
Wohn- und Wohnnebenkosten nicht mehr als 21 % des verfiigbaren Einkom-
mens; die andere Halfte hingegen hat mehr als 21 % ihres verfiigbaren Einkom-
mens dafiir ausgegeben. Haushalte mit nur einem/einer Einkommensbezieher:in
sind iiberdurchschnittlich belastet (ebd., S. 327; Destatis 2019, Tabelle 19), ins-
besondere Alleinerziechende und Alleinlebende (Tobsch 2019; BMAS 2021,
S. 327). Die objektive Wohnkostenbelastung variiert auflerdem mit dem Wohn-
status: Mieter:innen miissen im Mittel einen um 7 %-Punkte héheren Anteil ih-
res Einkommens fiir Wohnkosten aufbringen als die Gesamtbevolkerung (BMI
2021, S. 58), was auch damit zusammenhiangt, dass Mieter:innen im Mittel ein
niedrigeres Haushaltseinkommen haben (Noll/Weick 2009, S.3f.). Dass die
durchschnittliche Mietkostenbelastung in den letzten Jahren vor 2020 trotz ho-
herer Mieten nicht wesentlich gestiegen ist, liegt einerseits daran, dass viele
Haushalte hohere Einkommen beziehen, aber andererseits auch daran, dass
Mieter:innen seit ca. 2010 durchschnittlich weniger Wohnfliache pro Person
mieten (Kohl et al. 2019; Sagner et al. 2020). Damit begegnen sie der Entwick-
lung der Neuvertragsmieten, die in den letzten Jahren besonders in grofieren
Stadten tiberproportional angestiegen sind (ebd., S. 7ff; BMI 2021, S. 60ff.).
Mieter:innen sind auch abhingig vom Alter unterschiedlich stark durch Wohn-
kosten belastet: Jiingere (<25 Jahre) und altere (> 64 Jahre) wendeten einen gro-
Beren Teil ihres Einkommens fiir Wohnkosten auf (Destatis 2019, Tabelle 19)
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als jene in mittlerem Alter. Altere Mieter:innen, die alleine leben oder mit nied-
rigem Einkommen, sind durch Wohnkosten besonders belastet (Romeu Gordo
et al. 2019). Fiir Eigentiimer:innen ist der Zusammenhang zwischen Alter und
Wohnkostenbelastung entgegengesetzt: Altere Eigentiimer:innen haben durch-
schnittlich eine geringere Wohnkostenbelastung (Nowossadeck/Engstler 2017,
S.296). Im Verlauf der letzten Jahre haben sich diese Unterschiede zwischen
Mieter:innen und Eigentiimer:innen verstirkt (Romeu Gordo et al. 2019).

Unterschiede in der Wohnkostenbelastung tragen wesentlich zur Ungleich-
heit in Deutschland bei. Dustmann et al. (2022) zeigen, dass die Einkommen-
sungleichheit? in Deutschland zwischen 1993 und 2013 dreimal stirker anstieg,
wenn die Wohnkosten vom verfiigbaren Einkommen abgezogen wurden. Sie
fithren das darauf zuriick, dass die Wohnkostenbelastung insbesondere fiir ein-
kommensarme Haushalte im Beobachtungszeitraum stark zugenommen hat,
wihrend sie fiir einkommensreiche Haushalte abgenommen hat, was u.a. daran
liegt, dass im betrachteten Zeitraum die Eigentiimer:innenkosten im Vergleich
zu den Mietkosten gesunken sind (Dustmann et al. 2022). Auf individueller
Ebene sind hohe Wohnkosten mit einem héheren Trennungsrisiko verbunden,
wie Krapf/Wagner (2020) argumentieren. Sie zeigen, dass Paare, denen nach Be-
gleichen der Wohnkosten weniger Einkommen {ibrigbleibt, ein héheres Risiko
haben, sich zu trennen, unabhingig von der Hohe des Einkommens.

Um Wohnkosteniiberbelastung? zu reduzieren, wird in Deutschland zum ei-
nen sozialer Wohnraum geférdert, zum anderen werden staatliche Transferzah-
lungen geleistet. Im Jahr 2019 wurden mit diesen Transferzahlungen 9% aller
privaten Haushalte unterstiitzt (BMI 2021, S. 162). Etwa 3 % des Wohnungsbe-
standes in Deutschland wurden 2020 als Sozialwohnungen vermietet.*

2.2 Subjektive Wohnkostenbelastung

Abhingig von z.B. Einkommenserwartungen, der absoluten Einkommensho-
he oder dem Vermdgen, kann die gleiche objektive Wohnkostenbelastung un-
terschiedlich belastend sein. Wenn beispielsweise nach Begleichen der Wohn-
kosten noch 65% des Einkommens iibrig sind, so stellt das fiir Haushalte mit
niedrigem Einkommen eine gréflere Belastung dar als fiir Haushalte mit hohem
Einkommen. Auch Vermégen als Sicherheit macht hohe Wohnkosten ertrag-

2 Dustmann et al. (2022) verwenden als Ungleichheitsmafl das Verhaltnis zwischen
Median und dem 10. Perzentil der Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen.

3 In Deutschland war 2018 jeder siebte Haushalt von Wohnkosteniiberbelastung be-
troffen. Laut Eurostat liegt Wohnkosteniiberbelastung vor, wenn die Wohnkosten 40 %
oder mehr des verfiigbaren Einkommens betragen.

4 Eigene Berechnungen aus Destatis (2021a, S. 6) und einer Anfrage an das Bayerische
Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr.
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lich, wahrend selbst moderate Wohnkosten vor dem Hintergrund unsicherer
Erwerbsaussichten sehr belastend sein konnen. Solche Hintergrundinformatio-
nen, die den Befragten zugénglich sind, gehen in subjektive Einschitzungen ein
(Freeman 1978), hier in die Einschitzung der Belastung durch Wohnkosten.
Andererseits konnen diesen Einschitzungen auch unrealistische Annahmen zu
Grunde liegen (Kahneman/Tversky 1979), sie konnen personlichkeitsbedingt
unterschiedlich ausfallen (Diener/Lucas 1999), sie sind gepragt von Vergleichs-
punkten in der eigenen Vergangenheit oder der sozialen Umgebung. Allerdings
treffen Menschen aufgrund ihrer subjektiven Einschiatzung Entscheidungen, die
dann zu objektiven sozialen Tatbestinden werden. Die Analyse der subjektiven
Wohnkostenbelastung erginzt also die Beschreibung der objektiven Wohnkos-
tenbelastung um Informationen, die ansonsten nur mit gréflerem Aufwand zu-
ginglich wiren, und kann so Handlungsbedarfe fiir wohlfahrtspolitische Maf3-
nahmen aufzeigen.

In Deutschland schétzen in 2019 etwa 30 % der Bevolkerung ihre Wohnkos-
ten als iiberhaupt nicht belastend ein; fiir knapp 60 % stellen sie eine gewisse
Belastung und fiir gut 10% eine grofle Belastung dar (Destatis 2021b, S. 32).
Der Anteil derjenigen, die ihre Wohnkosten als hohe Belastung einschatzen, ist
unter den Alleinerziehenden am hochsten (ca. 20%) und unter Paaren ohne
Kinder am niedrigsten (9 %). Mieter:innen (inklusive derjenigen, die reduzierte
Miete zahlen) geben hiufiger an, dass ihre Wohnkosten eine grofie Belastung
darstellen als Personen, die in selbstgenutztem Eigentum oder mietfrei wohnen.
Armutsgefihrdete schlieflich geben doppelt so hiufig wie nicht von Armut be-
drohte Menschen an, dass die Wohnkosten eine grofle Belastung fiir sie darstel-
len (ebd.). In der Regel wird eine hohere objektive Wohnkostenbelastung auch
subjektiv als starker belastend empfunden, dennoch gibt es auch Divergenzen
zwischen objektiver und subjektiver Wohnkostenbelastung. Das kann z.B. der
Fall sein, wenn Personen davon ausgehen, dass ihre derzeitige Wohnkostenbe-
lastung von kurzer Dauer sein wird, oder wenn héhere Wohnkosten das Ergeb-
nis einer bewussten Entscheidung fiir eine bessere Ausstattung sind, moglicher-
weise auch durch Gewdhnung (Sagner et al. 2020, S. 35ft.).

2.3 Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen

Wihrend offentliche Transferzahlungen in die Berechnung des Haushaltsein-
kommens einbezogen werden, bleiben nichtmonetire Unterstiitzungsleistun-
gen, wie vergiinstigtes oder mietfreies Wohnen, und auch Wohneigentumsver-
hiltnisse bei der Berechnung des Haushaltseinkommens meist unberiicksich-
tigt. Da die Wohlfahrt der Haushaltsmitglieder aber durch nichtmonetire
ebenso wie durch monetdre Unterstiitzungsleistungen gesteigert wird, ist es
sinnvoll, die nichtmonetiren Unterstiitzungsleistungen in Wohlfahrtsanalysen
ebenfalls zu beriicksichtigen. Analog dazu sollten auch die Wohlfahrtsvorteile
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aus selbstgenutztem Wohneigentum beriicksichtigt werden, denn Haushalte mit
reduzierten Wohnkosten kénnen aus ihrem verfiigbaren Einkommen c.p. mehr
Wohlfahrt generieren als Haushalte, die ihre Wohneinheit zu Marktpreisen
mieten; ihr Wohlfahrtspotenzial ist mithin hoher, als das verfiigbare Einkom-
men erwarten lasst. Um diese Wohlfahrtsvorteile ebenfalls im Einkommen ab-
zubilden, kann unter Beriicksichtigung mietpreisrelevanter Merkmale der
Wohneinheit (z.B. Standort, Baujahr, Ausstattung, Grofie und Lage) und abziig-
lich der tatsdchlich angefallenen Wohnkosten (z. B. fiir Zins-, Tilgungs- und In-
standhaltungskosten) eine kalkulatorische Miete berechnet werden, die den
entsprechenden Wohlfahrtsvorteil als Geldwert darstellt; dieser kann zum ver-
fiigbaren Einkommen addiert werden und erméglicht so, das Wohlfahrtspoten-
zial des Einkommens?® fiir alle Haushalte vergleichbar darzustellen (Frick/Grab-
ka 2001; Yates 1994; Canberra Group 2001). In einzelnen Fillen jedoch tber-
schatzt die kalkulatorische Miete den subjektiven Wohlfahrtsvorteil, z. B. wenn
Eigentiimer:innen in subjektiv und/oder objektiv zu grofien Wohneinheiten
verbleiben (Noll/Weick 2013, S. 115). Sagner/Voigtlinder (2023, S.3) zeigen,
dass 9 % der Haushalte mit einem alteren Haushaltsvorstand (iiber 70 Jahre) ,,in
sehr grofiziigigen® Wohneinheiten leben. Fiir einige von ihnen tberschitzt die
kalkulatorische Miete sicherlich den Wohlfahrtsvorteil, weil sie nicht die ge-
samte Wohnfliche nutzen, da sie z. B. nach dem Auszug der Kinder in ihrer bis-
herigen Wohnung verblieben sind (Remanenzeffekt). Diese Uberschitzung be-
trifft aber nicht alle von Sagner/Voigtldnder (ebd.) genannten Haushalte, denn
einige davon sind Mieter:innen, fiir die keine kalkulatorische Miete berechnet
wird; andere leben in sehr groflen Wohneinheiten, weil es ihren Priferenzen
entspricht.

Mehrere Studien (Frick/Grabka 2009, 2003, 2001; Frick et al. 2014, 2010) ha-
ben den Einfluss der kalkulatorischen Miete auf verschiedene Wohlfahrtspara-
meter analysiert und zeigen, dass durch Beriicksichtigung der kalkulatorischen
Miete die Einkommensungleichheit und die Armutsrisikoquote in Deutschland
tendenziell sinken. Fiir Haushalte, die in selbstgenutztem darlehensfreiem Ei-
gentum wohnen, ist das verfiigbare Einkommen héher, wenn die kalkulatori-
sche Miete als nichtmonetare Einkommenskomponente mitberiicksichtigt wird
(ebd.). Die Armutsrisikoquote sinkt dann fiir Menschen tiber 65 Jahren (BMAS
2015, S. 29) und fiir Personen, die vergiinstigt wohnen (Verbist/Grabka 2017).
Hingegen steigt die Armutsrisikoquote fiir diejenigen, die zur Marktmiete woh-
nen (ebd.) und mit der Zahl der Kinder im Haushalt (BMAS 2015, S. 29).

5 Hier geht es um das Wohlfahrtspotential des Einkommens zum Zeitpunkt der Mes-
sung. Insbesondere durch den Aufbau von Immobilienvermégen wird das Wohlfahrts-
potential durch Tilgungszahlungen zum Zeitpunkt der Messung verringert, wahrend das
zukiinftige Wohlfahrtspotential dadurch c.p. gesteigert wird.

6 Vergleiche auch Tormuilehto/Sauli (2013) fiir weitere européische Lander.
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3. Datenbasis und Variablen

Die vorliegende Studie verwendet Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP v36)7 fiir 2018 und 2019. Die Analysestichprobe umfasst Privathaushalte
in Deutschland ohne die Teilstichproben der Gefliichteten, da fiir diese keine
Angaben zu Wohnkosten vorliegen. Beobachtungen, die sich das erste Jahr im
Panel befinden werden ausgeschlossen, ebenso solche mit einem Nettodquiva-
lenzeinkommen unterhalb des ersten oder oberhalb des 99. Perzentils der Ein-
kommensverteilung und Beobachtungen mit fehlenden Werten in den relevan-
ten Variablen. Das ergibt fiir 2019 eine Stichprobe von ca. 30.400 Personen aus
ca. 12.600 Haushalten, fiir 2018 ca. 34.800 Personen aus ca. 13.900 Haushalten.

Das SOEP enthilt sowohl fiir Miet- als auch fiir Eigentumshaushalte zahlrei-
che detaillierte Informationen zur Wohn(-kosten-)situation (Lozano Alcdantara/
Romeu Gordo 2020) und ist damit besonders geeignet fiir diese Analyse. In der
vorliegenden Studie werden Kosten fiir Heizung, Strom und Gas nicht zu den
Wohnkosten gezahlt, damit Wohnkosten und kalkulatorische Miete méglichst
analog zueinander operationalisiert sind. Die Wohnkosten fiir Mieter:innen
sind die Nettokaltmiete plus Betriebskosten; die Wohnkosten der Eigentii-
mer:innen werden aus den aufs Jahr hochgerechneten monatlichen Zins- und
Tilgungszahlungen, den jéhrlichen Ausgaben fiir Umlagekosten, Grundsteuer
sowie Instandhaltungs- und Modernisierungskosten berechnet (SOEPGroup
2021, S. 131.). Die Wohnkostenbelastung wird angegeben als Anteil der Wohn-
kosten am Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres, dquivalenzgewichtet mit
der OECD-Aquivalenzskala (OECD o.].). Die subjektive Wohnkostenbelastung
wird im SOEP direkt erfragt, jedoch nicht in 2019; die Fragestellung lautet:
»5ind die Wohnkosten, also Miete und Nebenkosten fiir IThren Haushalt eine
hohe finanzielle Belastung, eine geringe Belastung oder kein Problem?“ Fiir
Eigentlimer:innen wird anstatt nach der Miete nach Tilgung/Zinsen gefragt.
Die Antwort wird auf einer Skala von 0 (,iiberhaupt kein Problem®) bis 10
(»sehr hohe finanzielle Belastung®) erhoben. Die kalkulatorische Miete wird als
generierte Variable im SOEP zur Verfiigung gestellt (Grabka 2020, S. 45). Das
Merkmal Wohnform unterscheidet in fiinf Kategorien zwischen Personen, die
zu Marktpreisen mieten, jenen, die in Sozialwohnungen leben, sowie Personen,

7 Das SOEP ist eine reprisentative Langsschnitterhebung des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (Goebel et al. 2019). Seit 1984 (bzw. seit 1990 fiir Ostdeutschland)
werden jéhrlich alle Haushaltsmitglieder der Stichprobenhaushalte, sofern sie élter als
16 Jahre sind, zu ihren objektiven Lebensbedingungen und ihren subjektiven Einschat-
zungen befragt. Auf diese Weise werden Informationen zu Themen wie Haushaltszusam-
mensetzung, Wohnsituation, Einkommensverlauf, Erwerbs- und Familienbiografie, Ge-
sundheit, Zeitverwendung, Werte und Einstellungen sowie Lebenszufriedenheit erhoben.
Die Ausgangsstichprobe wurde im Laufe der Jahre stetig durch methodisch und inhalt-
lich begriindete Teilstichproben aufgefrischt und erweitert.
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die in mietvergiinstigtem Wohnraum oder mietfrei wohnen, Eigentiimer:innen
die in darlehensfreiem Wohneigentum leben und solchen die noch Tilgungs-
zahlungen leisten. Die Familienform wird hier iiber den Haushaltstyp operatio-
nalisiert und unterscheidet sechs Kategorien: Alleinlebende, Paare mit jingeren
Kindern, Paare mit dlteren Kindern (élter als zehn Jahre), Paare ohne Kinder
sowie Alleinerziehende mit jiingeren und Alleinerziehende mit alteren Kindern.
Entscheidend fiir die Zuordnung ist dabei das Alter des jlingsten Kindes im
Haushalt. Alle Auswertungen sind auf Personenebene durchgefithrt und ge-
wichtet8. Die Merkmalsverteilungen in der gewichteten und der ungewichteten
Stichprobe sind in Elsas/Rinklake (2022, S. 27) zu finden.

4. Ergebnisse

Etwa 47 % der Bevolkerung lebt in selbstgenutztem Wohneigentum (vgl. Ta-
belle A1 im Anhang), von denen hat noch rund die Halfte Darlehensriickzah-
lungen zu leisten. 45 % der Bevolkerung mieten zu Marktpreisen, etwa 6 % der
Bevolkerung lebt in vergiinstigtem Wohnraum oder zahlt keine Miete, etwa 3 %
bewohnen Sozialwohnungen. Mit der Wohnform hiangen Wohnkostenbelas-
tung und Wohlfahrtsvorteile zusammen (vgl. Abbildung Al im Anhang) und
gleichzeitig variieren Wohnform und Familienform miteinander®: Paare ohne
oder mit nur dlteren Kindern leben iiberproportional hiufig in Eigentum ohne
Restschulden, Alleinlebende und Alleinerziehende in zu Marktpreisen gemiete-
ten Wohnungen und Alleinerziehende in Sozialwohnungen. Alleinerziehende
mit jiingeren Kindern und Alleinlebende schliefSlich bewohnen {iberproportio-
nal hiufig Wohnungen, die sie mietfrei oder vergiinstigt nutzen kénnen. Von
reduzierten Wohnkosten profitieren also einerseits Paare ohne oder mit nur 4l-
teren Kindern in darlehensfreiem Wohneigentum, andererseits Haushalte mit
geringen Einkommen in Sozialwohnungen. Familien mit jiingeren Kindern
wohnen eher ohne grofSe Kostenersparnis, bzw. wenn sie reduzierte Wohnkos-
ten haben, dann eher um geringe Einkommen zu kompensieren.

8 Gewichtet mit Querschnittshochrechnungsfaktoren fiir 2019 bzw. 2018 fiir die sub-
jektive Wohnkostenbelastung.
9 Cramers V fiir den Zusammenhang betragt 0,22.
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4.1 Wohnkostenbelastung

Da Familienform und Wohnform miteinander korrelieren und im Verlauf des
Familienlebenszyklus variieren, ist es sinnvoll, den Zusammenhang zwischen
Familienform und objektiver bzw. subjektiver!® Wohnkostenbelastung unter
Konstanthaltung der Wohnform!! zu betrachten. Die Koeffizientenplots links in
Abbildung 1 zeigen einen signifikanten Zusammenhang zwischen Familienform
und objektiver Wohnkostenbelastung (OWKB) unabhéngig von der Wohn-
form: Paare mit élteren Kindern haben eine signifikant niedrigere OWKB als
Paare ohne Kinder, die OWKB der Alleinlebenden und Alleinerziehenden ist
selbst bei gleicher Wohnform signifikant hoher als die von kinderlosen Paaren.
Die signifikant hochste OWKB haben Alleinerziehende mit jiingeren Kindern.

Die Koeffizientenplots im rechten Panel in Abbildung 1 zeigen die Zusam-
menhédnge zwischen subjektiver Wohnkostenbelastung (SWKB) und Wohn-
form sowie Familienform. Deutlich erkennbar und abweichend von der OWKB
ist die signifikant hohere subjektive Belastung aller Haushalte mit Kindern: An-
ders als bei der OWKB sind alle Familienformen mit Kindern unabhéngig vom
Alter der Kinder durch ihre Wohnkosten stédrker belastet als Paare ohne Kinder,
insbesondere gilt das fiir Alleinerziehende. Das kann z.B. an Erwartungen be-
ziiglich Einkommens- und Kostenentwicklung liegen, daran, dass Familien mit
Kindern weniger leicht ihre Wohnkosten anpassen konnen, daran, dass bei der
SWKB die Wohnnebenkosten mit bewertet werden, oder daran, dass der Ein-
kommensbedarf von ilteren Kindern hoher ist als die tibliche Aquivalenzge-
wichtung annimmt. Die Unterschiede zwischen objektiver und subjektiver
Wohnkostenbelastung konnen hier nicht weiter vertieft werden, sondern ver-
bleiben fiir zukiinftige Forschung.

10 Fiir die objektive Wohnkostenbelastung werden Daten von 2019 (mit Einkommens-
informationen tiber 2018) und fiir die subjektive Wohnkostenbelastung Daten von 2018
verwendet.

11 Weitere Kontrollvariablen wurden hier nicht beriicksichtigt.
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4.2 Wohlfahrtsvorteile durch die Wohnkostensituation

Anteile des Haushaltseinkommens, die nicht fiir Wohnkosten aufgewendet
werden, konnen auf andere Weise wohlfahrtssteigernd genutzt werden. Perso-
nen, die kostenreduziert wohnen, erzielen daher mit dem gleichen Einkommen
eine hohere Wohlfahrt als Personen in ansonsten gleichen Haushalten, deren
Wohnkosten nicht reduziert sind. Die nicht aufgewendeten Wohnkosten wer-
den deswegen im Folgenden als Wohlfahrtsvorteil interpretiert und in Form der
kalkulatorischen Miete als Einkommenskomponente betrachtet. So kann zu-
néichst gezeigt werden, inwieweit diese Wohlfahrtsvorteile mit der Familien-
form variieren und in einem zweiten Schritt, inwieweit sich die Armutsgefahr-
dungsquoten der verschiedenen Familienformen dadurch verdndern.

Da Wohnform und Familienform miteinander variieren, variieren abhingig
von der Familienform auch die Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes
Wohnen: Paare ohne Kinder oder mit nur alteren Kindern haben deutliche
Wohlfahrtsvorteile durch ihre Wohnsituation. Alleinlebende, Alleinerziehende
und Paare mit jiingeren Kindern hingegen haben im Mittel keine Wohlfahrts-
vorteile durch kostenreduziertes Wohnen (Elsas/Rinklake 2022, S. 20). Diese
Haushalte leben iiberproportional haufig in Wohneinheiten, die sie zu Markt-
preisen mieten oder in noch nicht schuldenfreiem Wohneigentum (vgl. Ta-
belle A1 im Anhang), also ohne oder mit nur einer sehr geringen kalkulatori-
schen Miete. Fiir jene Alleinlebenden und Alleinerziehenden allerdings, die ei-
ne positive kalkulatorische Miete haben, zeigen sich vergleichsweise hohe
Betrage. Das sind zum Grofiteil dltere Personen, die in schuldenfreiem Wohnei-
gentum leben, im Fall der Alleinerziehenden héaufig mit ihren bereits erwachse-
nen Kindern (vgl. Tabelle A2 im Anhang). Auch unter Konstanthaltung des je-
weils anderen Merkmals (vgl. Abbildung 2) ist der Zusammenhang zwischen
Wohnform und kalkulatorischer Miete am wichtigsten; dariiberhinaus bleibt je-
doch ein signifikanter Zusammenhang zwischen Familienform und kalkulatori-
scher Miete bestehen: Haushalte mit Kindern haben signifikant geringere kal-
kulatorische Mieten als Paare ohne Kinder. Diese Zusammenhinge dndern sich
auch nicht, wenn Interaktionen zwischen Familien- und Wohnform beriick-
sichtigt werden (Ergebnisse nicht abgebildet).
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Abbildung 2: Unterschiede in der jahrlichen kalkulatorischen Miete in 2019

Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet.

Anmerkungen: Aquivalenzgewichtete kalkulatorische Miete. Schitzungen an 27.115 Beobachtungen, gewichtet; ro-
buste Standardfehler geclustert fiir 12.288 Haushalte. Punkte sind die geschitzten Koeffizienten einer Tobit Re-
gression. Horizontale Linien zeigen die 95 %-Konfidenzintervalle. Nicht dargestellt: ,Sonstige Lebensform™ und
Konstante.

Indem die kalkulatorische Miete als zusétzliche Einkommenskomponente be-
riicksichtigt wird, beeinflusst sie die Einkommensverteilung: Einerseits steigt
dadurch der Median; fiir die Verteilung der Aquivalenzeinkommen in Deutsch-
land in 2019 von 22.810 € auf 24.190 €. Dementsprechend steigt die Armuts-
risikoschwelle (laut EU-Konvention 60% des Medianeinkommens (Destatis
2021b, S. 12)). Gleichzeitig fillt auch bei einigen Haushalten mit Einkommen
nahe der Armutsgefahrdungsgrenze kalkulatorische Miete an. Wenn die kalku-
latorische Miete bei der Berechnung des verfiigbaren Einkommens berticksich-
tigt wird, steigen damit auch die Einkommen dieser Haushalte, so dass einige
dadurch oberhalb der Armutsrisikoschwelle liegen. Diese beiden Effekte wirken
dahingehend zusammen, dass sich die Armutsgefihrdungsquote nur wenig ver-
andert, wenn die kalkulatorische Miete als nichtmonetire Einkommenskompo-
nente beriicksichtigt wird: sie steigt in Deutschland in 2019 von 14,7 auf 15 %.
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Abbildung 3: Armutsrisikoquoten 2019 mit
und ohne kalkulatorische Miete (KM) nach Familienform

Quelle: SOEP v36 (2019), eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.

Anmerkungen: Kategorie ,,Sonstige Lebensform® nicht dargestellt.

Differenzierter betrachtet zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede: Allein-
erziehende und Paare mit Kindern profitieren kaum von Wohlfahrtsvorteilen
durch kostenreduziertes Wohnen. Durch die Beriicksichtigung der kalkulatori-
schen Miete steigt aber der Median der Einkommensverteilung und damit der
Anteil derjenigen aus diesen Gruppen, die unter die Armutsrisikoschwelle fal-
len. Die Armutsrisikoquote der Alleinerziehenden mit jiingeren Kindern steigt
so um knapp 3,5 %-Punkte (bzw. 6,7 %), die der Paare mit jiingeren Kindern um
etwas mehr als 1%-Punkt und um ca. 0,5 %-Punkte fiir Paare und Alleinerzie-
hende mit alteren Kindern (vgl. Abbildung 3). In diesen Gruppen sind mehr
Personen von Einkommensarmut bedroht, als es die Betrachtung ohne Beriick-
sichtigung der Wohlfahrtsvorteile durch kostenreduziertes Wohnen erkennen
lasst. Die Armutsgefahrdungsquoten von kinderlosen Paaren und Alleinleben-
den reduzieren sich hingegen leicht. Hier sind es gerade Haushalte mit alteren
Haushaltsvorstanden, die in selbstgenutztem Wohneigentum oder bei Familien-
angehorigen vergiinstigt bzw. mietfrei leben und deren Haushaltseinkommen
durch die Beriicksichtigung der kalkulatorischen Miete die Armutsrisiko-
schwelle gerade iiberschreiten (vgl. Tabelle A3 im Anhang).
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Haushalte, deren Wohnkosten reduziert sind, weil sie z.B. in ihrer eigenen
abbezahlten Immobilie leben oder ihre Wohneinheit vergiinstigt oder mietfrei
nutzen, konnen groflere Teile des Haushaltseinkommens fiir andere Ausgaben
verwenden; ihr Haushaltseinkommen ermdglicht ihnen mithin systematisch
hohere Wohlfahrt. Da mit dem Familienlebenszyklus die Wohnkosten, das Ein-
kommen und die Wohnsituation variieren, untersucht die vorliegende Arbeit
die Wohnkostenbelastung und damit zusammenhingend Wohlfahrtsvorteile
durch kostenreduziertes Wohnen unterschiedlicher Familienformen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die objektive Wohnkostenbelastung mit der Fa-
milienform zusammenhéngt: Alleinerziehende, Alleinlebende und Paare mit
jingeren Kindern wenden einen grofieren Teil ihres Einkommens fiir Wohn-
kosten auf als Paare ohne Kinder oder mit nur alteren Kindern. Mit der objek-
tiven Wohnkostenbelastung stimmt die subjektive Belastung durch Wohnkos-
ten weitgehend iiberein. Fiir Haushalte mit Kindern ist die Wohnkostensitua-
tion subjektiv jedoch belastender als die objektive Wohnkostenbelastung
erwarten liele, besonders auffillig ist dies fiir Haushalte mit nur alteren Kin-
dern. Dieser Unterschied sollte Ausgangspunkt weiterer Forschung sein, weil er
moglicherweise auf ungedeckte Bedarfe von Familien mit Kindern hinweist.
Die Ergebnisse zeigen auch, dass junge Familien im Wohneigentum hiufig
noch keine Wohlfahrtsvorteile durch reduzierte Wohnkosten haben, weil sich
frithe Familien- und Tilgungsphase haufig tberlagern. Wohlfahrtsvorteile
durch kostenreduziertes Wohnen erzielen vor allem Personen, die in abgezahl-
tem Wohneigentum leben, aber auch diejenigen, die vergiinstigt bzw. mietfrei
wohnen. Entsprechend verdndern sich die Armutsrisikoquoten, wenn diese
Wohlfahrtsvorteile als nichtmonetire Einkommenskomponente beriicksichtigt
werden. Die Verdnderungen sind gering, aber fiir die verschiedenen Familien-
typen gegenldufig. Insbesondere sind mehr Alleinerziehende und mehr Paare
mit jiingeren Kindern von relativer Einkommensarmut bedroht. Fiir Paare ohne
Kinder und Alleinlebende hingegen sinkt das Armutsrisiko dann leicht.

Die hier gezeigten Unterschiede in der objektiven Wohnkostenbelastung zei-
gen die Situation ohne Wohnnebenkosten und bilden damit die Untergrenze
der objektiven Belastung ab. Angesichts steigender Wohn- und Wohnnebenkos-
ten sowie unterschiedlicher Moglichkeiten diese zu beeinflussen werden sich
die hier gezeigten Unterschiede zwischen Mieter:innen und Eigentiimer:innen
sowie auch zwischen Familien mit Kindern und Haushalten ohne Kinder ver-
groflern, wenn nicht politische Mafinahmen dem entgegenwirken. Die hier pra-
sentierten Ergebnisse zeigen, welche Familienformen besonders stark durch
Wohnkosten belastet sind und konnen so grundlegend sein, fiir die Entwick-
lung familien- und wohnungspolitischer Instrumente. Angesichts der hoheren
Armutsgefdhrdung von Alleinerziehenden, scheint es angeraten, den sozialen

Sozialer Fortschritt 73(2024) 5



408 Susanne Elsas und Annika Rinklake

Wohnungsbau stéirker zu férdern, um damit fiir noch mehr Alleinerziehenden-
haushalte das Armutsrisiko zu senken. Die Ergebnisse legen auflerdem nahe,
dass z.B. fiir die 6ffentliche Forderung von Wohneigentum Modelle erarbeitet
werden sollten, die dem Remanenzeffekt entgegenwirken. In Anbetracht der
hier aufgezeigten Zusammenhiange der Wohnkostenbelastung mit der Familien-
form sollte auflerdem die Familienberichterstattung sowohl Wohnkostenbelas-
tung als auch Wohlfahrtsvorteile aus kostenreduziertem Wohnen explizit be-
riicksichtigen.
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Abbildung Al: Objektive und subjektive Wohnkostenbelastung
nach Wohnform 2019 und 2018

Quelle: SOEP v36, eigene Berechnungen, gewichtet; Auswertungen auf Personenebene.

Anmerkungen: Boxplots ohne Ausreiflerwerte.

Tabelle A2

Alleinerziehende ohne Kinder unter 10 Jahren
mit positiver kalkulatorischer Miete nach Alter des Haushaltsvorstands,
Alter der Kinder und Wohnform 2019 in Prozent

Wohneigentum Mietverhéltnis ~ Gesamt
ohne Rest- mit Rest-  Sozial- mietredu-
Alter des HH-Vorstands schulden schulden wohnung ziert/-frei
18 -39 Jahre
mit minderjéhrigen Kindern 0,01 0,09 0,93 0,88 1,91
ohne minderjihrige Kinder 0,08 - - - 0,07
40-59 Jahre
mit minderjéhrigen Kindern 9,38 10,58 4,22 2,48 26,66
ohne minderjahrige Kinder 20,59 17,73 1,44 2,92 42,68
60 Jahre und alter
mit minderjéhrigen Kindern 0,72 0,05 - - 0,77
ohne minderjahrige Kinder 22,87 3,77 0,66 0,61 27,91
Gesamt 52,64 32,23 7,24 6,89 100
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Tabelle A3

Alleinlebende und Paare ohne Kinder, deren Einkommen
durch kalkulatorische Miete iiber die Armutsrisikoschwelle steigt
nach Alter des Haushaltsvorstands und Wohnform 2019 in Prozent

Wohneigentum Mietverhiltnis Gesamt
ohne Rest- mit Rest- Sozial-  mietredu-
Alter des HH-Vorstands | schulden  schulden wohnung ziert/-frei
18 -39 Jahre
Alleinlebende 1,11 - 0,03 1,36 2,5
Paare ohne Kinder - - - 1,07 1,07
40-59 Jahre
Alleinlebende 2,16 0,59 0,31 4,78 7,84
Paare ohne Kinder 1,32 1,64 - 0,29 3,25
60 Jahre und ilter
Alleinlebende 31,67 3,05 0,22 15,04 49,98
Paare ohne Kinder 31,53 1,29 - 2,53 35,36
Gesamt 67,81 6,57 0,56 25,07 100
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