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Die deutsche Textilindustrie
im Wandel: Potenziale und Hiirden
der Nachhaltigkeit und Digitalisierung

Von Constanze Pfaff*, Thomas Pfaff** und Marlen
Gabriele Arnold***

Zusammenfassung

In der Textilindustrie sind der enorme Ressourcenver-
brauch und die signifikanten Umweltverschmutzungen
nur einige Problemfelder der Nachhaltigkeit, die gegen-
wirtig bearbeitet werden miissen. Gleichzeitig konnen
Unternehmen - durch den Einsatz fortschrittlicher digi-
taler Technologien - ihre Produktions- und Lieferketten-
prozesse sowie ihre unternehmerische Effizienz und
Transparenz optimieren. Die Fragestellung, wie Nachhal-
tigkeit und Digitalisierung strategisch in die Textilunter-
nehmen integriert und miteinander verkniipft werden,
wurde bisher unzureichend erforscht. Mithilfe einer digi-
talen Befragung wurden Daten von 56 Teilnehmenden
aus deutschen Textilunternehmen erhoben und ausge-
wertet. Dieser Artikel zeigt die zunehmende Bedeutung
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der Digitalisierung und der Nachhaltigkeit in der Textilindustrie auf und betont die Not-
wendigkeit, die Synergien beider Bereiche zu nutzen, um die Transformation der Branche
voranzutreiben.

Abstract

In the textile industry, the huge consumption of resources and enormous environmen-
tal pollution are just some of the problem areas of sustainability that currently need to be
addressed. At the same time, companies can optimise their corporate efficiency and
transparency by using advanced digital technologies in their production and supply
chain processes. However, the question of how sustainability and digitalisation are strate-
gically integrated and linked in textile companies has been insufficiently researched so
far. Therefore, data from 56 participants of German textile companies was analysed with
the help of a digital survey. This article shows the increasing importance of digitalisation
and sustainability in the textile industry and emphasises the need to use the synergies of
both areas to drive the transformation of the industry.

I. Einleitung

Nachhaltigkeit und Digitalisierung gelten als zwei der wichtigsten gegenwir-
tigen Megatrends, die sich langfristig und anhaltend auf die Gesellschaft, Politik
und Wirtschaft auswirken. Davon betroffen ist ebenfalls die traditionsreiche
Textilindustrie in Deutschland (Gloy, 2020). Global nimmt die Textilindustrie
einen zentralen Stellenwert ein, da textile Wertschopfungsketten eng mit den
Sustainable Development Goals (SDG) verkniipft sind (Vereinte Nationen,
2015). Fiir Deutschland stellt die Textilindustrie eine bedeutsame Zulieferindus-
trie und einen wichtigen Wirtschaftszweig dar, welcher zukiinftig zirkuldr aus-
gerichtet werden soll (Gesamtverband textil+mode, 2022). Das Marktsegment
der Technischen Textilien entwickelte sich mit einem Anteil von tber 60 Pro-
zent am Branchenumsatz zur tragenden Sdule der deutschen Textilindustrie
(Gesamtverband textil+mode, 2022; Beyer und Arnold, 2022; Sudrez-Eiroa
et al.,, 2019). Die deutsche Textil- und Modeindustrie beschiftigt ca. 124.000
Menschen in 1.400 Unternehmen, wobei ca. 690 Unternehmen zur Textil- und
200 Unternehmen zur Bekleidungsindustrie gehéren, mit einem Gesamtumsatz
von 29,0 Mrd. Euro. Die Struktur der Unternehmen der Textilindustrie in
Deutschland ist sehr kleinteilig, da etwa 95% der Unternehmen zu den kleinen
und mittleren Unternehmen gehoéren (Gesamtverband textil+mode, 2022).

Eine gegenwartige Herausforderung der Textilbranche ist die Umsetzung der
Digitalisierung und Nachhaltigkeit (Peter John und Mishra, 2023; United Na-
tions Environment Programme, 2020). Der europiische textile Ressourcenver-
brauch stellt die viertgrofite Ursache fiir den Klimawandel und die damit ver-
bundenen Umweltauswirkungen dar (Niiniméki et al., 2020). Er zéhlt auflerdem
zu den finf Hauptverbrauchsbereichen hinsichtlich des Rohstoffverbrauchs und

Zeitschrift fiir KMU & Entrepreneurship, 71 (2023) 4



Die deutsche Textilindustrie im Wandel 265

der Treibhausgasemissionen (Jacob, 2019; Majumdar et al., 2022). Daher wird
Nachhaltigkeit zunehmend - freiwillig und verpflichtend - fester Bestandteil
von betrieblichen Zielsystemen in der Praxis (Fetting, 2020; Pufé, 2017). Die
Agenda 2030 der Vereinten Nationen motiviert zu nachhaltigen Transformatio-
nen und die ,,EU-Strategie fiir nachhaltige und kreislauffihige Textilien® zielt
auf eine Anwendung der Grundsitze der Kreislaufwirtschaft und folglich auf die
Bereiche entlang der gesamten Wertschopfungskette ab (Européische Kommis-
sion, 2022). Durch den Einsatz digitaler Technologien er6ffnen sich neue Mog-
lichkeiten, die gesamte Wertschopfungskette nachhaltiger zu gestalten (Gregori
und Holzmann, 2020; Khan et al., 2023). Diese Vernetzung ermdglicht eine bes-
sere Uberwachung und Steuerung von Produktionsprozessen, um Ressourcen
zu optimieren (Isensee et al., 2020) und iiber gezielte Investitionen zirkuldre
Wertschopfung zu steigern (Arnold et al., 2023; Griese et al., 2019).

Der digitale Produktpass (DPP) verbindet beide Megatrends miteinander.
Gleichwohl werden Nachhaltigkeit und Digitalisierung hiufig separat voneinan-
der betrachtet (Lange et al.,, 2018; WBGU, 2019). Auffallend ist zudem, dass
tiber Tradeoffs, Rebound- und Synergieeffekte wenig ausdifferenzierte Grundla-
genforschung existiert (Brenner und Hartl, 2021; WBGU, 2019). Offen bleibt in
der Fachliteratur, welche Chancen und Risiken sowie Potenziale und Hiirden
sich auf betrieblicher Ebene fiir Textilunternehmen ergeben und wie deren stra-
tegische Integration und Implikation ausgestaltet sind, sodass in diesem Bereich
eine Forschungsliicke aufzufinden ist (Boone et al., 2017; Song et al., 2017), die
mit nachstehenden Forschungsfragen aufgenommen wird:

o Welches Verstindnis der Megatrends Nachhaltigkeit und Digitalisierung wei-
sen deutsche, produzierende Textilbetriebe auf?

o Welche Synergien, Potenziale und Hiirden identifizieren die Unternehmen
selbst dahingehend?

o Welcher Grad der strategischen Integration existiert hinsichtlich Digitalisie-
rung in den deutschen produzierenden Textilunternehmen?

II. Digitalisierung und Nachhaltigkeit in der deutschen Textilindustrie

1. Transformation durch Digitalisierung und Nachhaltigkeit

Die Digitalisierung bietet zahlreiche Herausforderungen und Chancen, gesell-
schaftlich positive und negative Entwicklungen, die sich auf die Textilindustrie
und ihr Management auswirken (Reis et al., 2020; Jacob, 2019). In der Literatur
existiert keine allgemeingiiltige Begriffsdefinition (Jacob, 2019). Dies spiegeln
auch die unterschiedlichen Definitionsansitze nach Clauf$ et al. (2022) und Ver-
hoef et al. (2021) wider. Die Definition ,,Konvertierung analoger Informationen
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in digitale Daten” ist namensgebend. Mit der ,Neugestaltung bestehender Ge-
schéftsprozesse mittels digitaler Technologien und dem weiterfithrenden An-
satz ,,Neugestaltung des Geschiftsmodells und der Kernkompetenz des Unter-
nehmens® wird per Definition dem Nutzen digitaler Werkzeuge ein groflerer
Einfluss zugeschrieben. Wie Digitalisierung und dessen strategische Implemen-
tierung in der Praxis verstanden wird, ist Teil der Erhebung.

Traditionell ist die Branche in der Breite auf Massenproduktion ausgerichtet
und durch kontinuierliche sowie effiziente Prozesse mit hohen Durchsatzraten
gekennzeichnet (Projekt futureTEX, 2017). Der Textilmaschinenbau liefert die
notwendigen Maschinen, welche 24/7/52 produzieren kénnen. Durch die zu-
nehmende Forderung nach einer steigenden Variantenvielfalt miissen die Pro-
zesse zunehmend Flexibilitdit und Wandlungsfihigkeit aufweisen (Projekt
futureTEX, 2017). Dies fiihrt zu einer héheren Dynamik im Vergleich zu unter-
nehmerischen Veranderungen vor Zeiten der Digitalisierung (Jacob, 2019).
Praktische Umsetzungsbeispiele aus dem textilen und textilnahen Mittelstand
wurden dokumentiert und veroffentlicht (Gesamtverband textil+mode, 2020).
Hier liegt ein Fokus auf der Qualitdtssicherung durch Prozess- und Produkt-
optimierung oder auch dem Monitoring zur frithzeitigen Fehlererkennung.
Auch neue Produkte und Geschiftsmodelle im Bereich Smart Textiles, aber
auch Nutzung der digitalen Technologien fiir die Qualifikation von Mitarbei-
tenden, sowie ein verbessertes Supply Chain Management kénnen Bestandteile
der digitalen Transformation sein.

Die Bedeutung der nachhaltigen Transformation wurde auf politischer Ebene
durch Leitlinien und verschiedene Gesetze bekraftigt. Neben der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland wurde 2022 die ,,EU-Strategie fiir nach-
haltige und zirkuldre Textilien“ verdffentlicht (Bundesregierung, 2021; Européi-
sche Kommission, 2022). Mit ihr sollen negative Umweltauswirkungen mini-
miert, die Textilindustrie nachhaltiger und zirkuldrer gestaltet werden. Dazu
zéhlen unter anderem die Spezifikation von Designanforderungen, d.h. Forde-
rung von umweltfreundlicheren Materialien und Produktionsverfahren, und die
Bekdmpfung von Greenwashing. Die herstellenden Unternehmen werden ver-
starkt in die Verantwortung genommen, um sicherzustellen, dass ihre Produkte
umweltfreundlich hergestellt und einer sinnvollen Weiterverwendung zugefiihrt
werden. Dariiber hinaus ermoglichen Label und Zertifikate eine nachhaltige
Ausrichtung von Unternehmen. Das Forschungskuratorium Textil e.V. (2022)
stellt fest, dass es bisher an einem Bewusstsein liber Nachhaltigkeitsthemen in
der Textilindustrie mangelt. Beispielsweise ist das Wissen iiber Recyclingoptio-
nen und somit Kreislaufwirtschaftsoptionen ausbaufihig. Ein weiteres Ergebnis
ist, dass die Branche als relativ investitionsscheu hinsichtlich alternativer Pro-
duktionslosungen bewertet wird. Insofern ist der Grad der strategischen Imple-
mentierung von Nachhaltigkeit und Kreislauffahigkeit von Interesse.
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2. Wechselbeziehungen der digitalen und nachhaltigen Transformation

Digitale und nachhaltigkeitsausgerichtete Mafinahmen sollen kiinftig in einen
DPP miinden, der fiir jedes textile Produkt ausgestellt werden muss (Européi-
sche Kommission, 2022). Dieser enthilt zahlreiche, unter anderem auch nach-
haltige, d.h. okologische, soziale und betriebswirtschaftliche Informationen.
Gemifd Forschungskuratorium Textil e.V. (2022) konnen generell Nachhaltig-
keitsstandards erst zur Geniige umgesetzt werden, wenn die Digitalisierung vo-
ranschreitet und somit auch mehr Transparenz tiber Rohstoffe und Produkte
sowie deren Wertschopfungskette herrscht. Der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung betitelt diese Annahme als ,,Digitalisierung fiir Nachhaltig-
keit“ und damit Digitalisierung als ein Instrument zur nachhaltigen Entwick-
lung (WBGU, 2019).

Trotz Prasenz beider Megatrends sowie weitreichender Diskussionen gibt die
bestehende Fachliteratur kaum Auskunft iiber Synergien oder Antagonien
(Griese et al., 2018; Lange et al., 2018; Stede et al., 2024). Allgemeiner Konsens
herrscht in der Literatur dahingehend, dass von drei unterschiedlichen Zielbe-
ziehungen zwischen Digitalisierung und Nachhaltigkeit ausgegangen wird (Ja-
cob, 2019; WBGU, 2019). Digitalisierung und Nachhaltigkeit kénnen erstens
unabhéngig voneinander existieren und keine Effekte aufeinander haben. Jacob
(2019) betitelt dies als ,neutrale Beziehung“. Ein ,konkurrierender® Zusam-
menhang besteht zweitens, wenn beide Megatrends negativen Einfluss aufeinan-
der haben und unerwiinschte Effekte verstirken. Bei erhohter Komplexitit, die
entsteht, wenn konkurrierende oder widerspriichliche, aber miteinander ver-
kniipfte Elemente gleichzeitig betrachtet werden, lassen sich paradoxale Zustdn-
de erkennen (Van der Byl und Slawinski (2015). Der erstrebenswerteste, dritte
Fall ist die ,,komplementire Beziehung®. In dieser Annahme verstirken sich po-
sitive Effekte beider Megatrends und die Digitalisierung fiithrt zu einer nach-
weislich nachhaltigen Entwicklung (Umweltbundesamt, 2019).

Unabhéngig von theoretischen Zielbeziehungen iiberfithren Unternehmen die
Anforderungen iiber Strategien und Mafinahmen in ihre unternehmerischen
Tatigkeiten. Dieser Strategieprozess ldsst sich als ein mehr oder weniger stan-
dardisierter, regelméfliger Vorgang beschreiben, der eine strukturierte Methode
zur Entwicklung, Umsetzung und Kontrolle von Strategien bietet. Die Identifi-
zierung von Hauptproblemen, die Festlegung von Zielen und die Wahl des Im-
plementierungsansatzes sind die drei Hauptphasen der Strategieentwicklung
(Mintzberg et al. 1998). Um strategische Moglichkeiten zu ermitteln und die
potenziellen Optionen einzugrenzen, werden in der ersten Phase das Umfeld
der Organisation und Kenntnisse iiber selbige benoétigt. In der zweiten Phase
geht es darum, die ausgewihlte Alternative in die Praxis umzusetzen. Der letzte
Schritt besteht darin zu bewerten, wie gut der ausgewéhlte Plan funktioniert.
Die praktische Strategieausrichtung in den ersten beiden Phasen hinsichtlich
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Nachhaltigkeit und Digitalisierung ist im produzierenden Textilbereich noch
kaum erfasst. Inwiefern Unternehmen Nachhaltigkeit und Digitalisierung in ih-
re Strategien integrieren und welche Potenziale und Hiirden in beiden Berei-
chen sowie welche Wechselwirkungen bestehen, sollen im Rahmen der Studie
erforscht werden.

III. Forschungsmethode

Um Herausforderungen, Potenziale und damit einhergehende eventuelle Kor-
relationen der Nachhaltigkeit und Digitalisierung zu ermitteln, wurde eine digi-
tale, anonyme Umfrage zwischen Dezember 2022 und Januar 2023 durchge-
fithrt (Hussy et al., 2013; siehe Tab. 1). Die Umfrage wurde iiber verschiedene
Textilunternehmen und -institute verteilt sowie in Newslettern zahlreicher tex-
tiler Verbande publiziert. Anonymitat und die Sicherheit der Daten wurden ga-
rantiert. Die Befragung wurde mit insgesamt 36 Fragen in fiinf verschiedene
Abschnitte unterteilt (Unternehmen, Nachhaltigkeit, Digitalisierung, Kreislauf-
wirtschaft und Geschéftsmodelle). Die Bereiche Nachhaltigkeit und Digitalisie-
rung beinhalteten Fragen zur Relevanz, zu Herausforderungen und Potenzialen
sowie notwendigen Verdnderungsbereichen und Handlungsbedarfen. Sie sind
gekennzeichnet durch zahlreiche Antwortoptionen. Der Bereich Kreislaufwirt-
schaft zielte auf die Kenntnis der EU-Textilstrategie und fragte beférdernde Fak-
toren ab. Der Abschnitt Geschaftsmodelle erfasste Optionen zu Etablierung der
Kreislauffahigkeit in Geschiftsmodellsegmenten. Die Befragung dauerte im
Durchschnitt 20 Minuten.

Tabelle 1: Methodik

Forschungsdesign Querschnittsstudie, « Limesurvey Umfrage mit vorstrukturier-
Umfrageforschung, ten Frageblocken und offenen Fragebe-
Korrelationsanalyse reichen

o Erhebungszeitraum: Dezember 2022 —
Januar 2023

o Zielgruppe: produzierende Unterneh-
men der deutschen Textilbranche

Erhebungstechnik | schriftlicher, digitaler o Sprache: deutsch

Fragebogen « Themen: Digitalisierung und Nachhal-
tigkeit
o Likert-Skala und dichotome Skala
Auswertungs- quantitativ-deskriptive « Korrelationsanalyse mittels SPSS
verfahren Analyse, qualitative
Analyse « Analyse von Keywords und deren Ag-

gregation zu Kategorien
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Soziometrische Daten wurden iiber Auswahlfelder ermittelt. Der Aufbau der
Befragung in den Bereichen der Nachhaltigkeit und Digitalisierung wurde
konkludent aufgebaut (sieche Anhang 1). Auf einer flinfstufigen Likert-Skala
(Trifft gar nicht zu/ Trifft eher nicht zu/Neutral / Trifft eher zu/ Trifft vollig zu)
konnten die Befragten ihre Bewertungen zu verschiedenen nachhaltigen und di-
gitalen Themen abgeben. Weiterhin wurde eine dichotome Skala (ja/nein) ver-
wendet und beispielsweise bei Managementkonzepten, Labels oder Digitalisie-
rungstechnologien um die Option ,,geplant® erganzt. In einigen Fragestellungen
gab es die Moglichkeit mittels Freitext zu erganzen. Welche Definitionsansétze
auf Zustimmung treffen, wurde mittels fiinfstufiger Likert-Skala ermittelt. Die
vorgegebenen, definitorischen Ansétze im Bereich der Nachhaltigkeit gehen auf
die Strategien Effizienz, Konsistenz und Suffizienz (Haase, 2020; Pufé, 2017) so-
wie die weit verbreitete Definition nach Hauff (1987) zuriick. Die digitalen De-
finitionsansdtze stiitzen sich auf verschiedene Auffassungen der digitalen Trans-
formation. Der unternehmerische Stand der Implementierung von Nachhaltigkeit
und Digitalisierung konnte mittels Selbsteinschitzung tiber die Antwortmdg-
lichkeiten ,,Informieren®, ,,Analysieren®, ,,Konzipieren“ und ,Umsetzen* (siche
Abb. 1), die mit ,,ja“ bei Zustimmung oder mit ,,nein“ bei Ablehnung beantwor-
tet wurden, erfasst werden. Mehrfachantworten waren moglich. Traf keiner die-
ser Schritte zu, so konnten die Befragten auf ,,Keiner dieser Schritte wurde oder
wird gerade durchgefiihrt.“ ausweichen. Ergdnzungen konnten die Befragten in
einem Freitext hinzufiigen.

Die Auswertung erfolgte sowohl qualitativ als auch quantitativ-deskriptiv
(Hussy et al., 2013; Flick 2010; siche Tabelle 1). Die hier aufgefiihrten Ergebnis-
se sind Ausschnitt einer umfangreicheren Erhebung. Fragestellung zur Kreis-
laufwirtschaft und zu Geschiftsmodellen wurden bereits in einem separaten Ar-
tikel publiziert (Arnold et al, 2023). Dort finden sich auch weiterfithrende
Aspekte zu Zertifikaten, Labels, sozial-6kologischen Managementkonzepten,
Kreislaufansitzen und nachhaltigkeitsausgerichteten Geschiftsmodellen, welche
hier nicht in die Auswertung geflossen sind.

Fiir eine tiefgriindigere und moglichst objektive Darstellung der Befragten
zum unternehmerischen Stand wurde eine eigens konzipierte Analyse und Be-
wertung als Stufenmodell durchgefiihrt (siehe Abbildung 1).

Die Befragten ordneten ihre Unternehmenstatigkeiten jeweils fiir Nachhaltig-
keit und Digitalisierung in das Stufenmodell ein. Diese Zuordnung bildet die
Basis. Im Schritt zwei werden die vier Stufen pro Teilbereich anschlieflend auf-
steigend linear gewichtet: Informieren (1), Analysieren (2), Konzipieren (3) und
Umsetzen (4). Mehrfachantworten pro Befragten waren moglich. Im folgenden
dritten Schritt werden die Punkte pro Teilnehmenden und pro Bereich aufsum-
miert, sodass bei vollstindiger Mehrfachnennung maximal 10 Punkte pro Be-
reich erreicht werden. Da die Befragten ihren Stand fiir Nachhaltigkeit als auch
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« Ziel: Beschaffung von Informationen

« Informationsbeschaffung rund um das zu untersuchende Thema
— 1_Informieren (z. B. durch Informationsveranstaltungen, Workshops usw.)

« Ziel: Erfassung des Ist-Zustands im Unternehmen
+ Analyse aller Unternehmensbereiche in Hinblick auf zu
untersuchendes Themas (z. B. duch Befragungen der
2. Analysieren Mitarbeitenden)

« Ziel: Erstellung von spezifischen Konzepten im Unternehmen
» Erkennen von unternehmerischen Potenzialen, Ableiten und

0 Systematisieren von Handlungsmanahmen
3. Konzipieren

« Ziel: Umsetzung und Uberwachung des Projektplans

« ggf. Informationsliicken schlieBen bei Auftreten von
Umsetzungsschwierigkeiten

4. Umsetzen

Abbildung 1: Stufenmodell

fur Digitalisierung bewerteten, konnen jedem Teilnehmenden zwei Summan-
den zugeordnet und im vierten Schritt in einem Streudiagramm dargestellt wer-
den (siche Abbildung 8).

Ein weiterer Schwerpunkt der Auswertung umfasst die Analyse der Potenziale
und Hindernisse beider Megatrends. Dazu wurden die Befragten gebeten, vor-
gegebene Potenziale und Hindernisse aus unternehmerischer Sicht zu bewerten.
In den folgenden Ergebnissen wird die Summe der Angaben zu ,trifft vollig zu“
und ,trifft eher zu“ als Zustimmung und die Summe der Angaben ,trifft gar
nicht zu“ und , trifft eher nicht zu“ als Ablehnung als Nomenklatur eingefiihrt.
Der Rest ergibt eine ,neutrale“ Haltung. Qualitative Angaben der Potenziale
und Hindernisse wurden analysiert, gelistet und zu Kategorien zusammenge-
fasst. Anschlieflend wurde eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt. Diese wurde
nach Spearman Rho ausgewertet, da nur ordinale Variablen vorhanden waren
(Cohen, 1988). Demnach wurde der ungerichtete, lineare Zusammenhang zwei-
er Variablen untersucht, sodass keine kausalen Aussagen gemacht werden. Die
Bedeutung des Zusammenhangs richtet sich nach der Effektstidrke des Korrela-
tionskoeffiezienten r (Cohen, 1988).
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IV. Ergebnisse

1. Umfrageteilnehmende

Insgesamt wurden 56 vollstindige Fragebogen bei einer Abschlussquote von
30,9% (125 nicht abgeschlossene Fragebogen) ausgewertet. Die teilnehmenden
Unternehmen unterscheiden sich unter anderem in ihrer Unternehmensgrofie.
Mit 25 teilnehmenden Unternehmen bilden die mittleren Unternehmen den
grofiten Anteil der Befragten ab. Kleinst- bis mittlere Unternehmen weisen in die-
ser Umfrage einen Anteil in Héhe von 82,1 % auf. Die Position der Antwortenden
im Unternehmen ist primér im oberen und mittleren Management zu verorten.

30
25

25
20
15 12
9 10
10
5

0
Kleinstunternehmen kleine mittlere groRBe Unternehmen
Unternehmen Unternehmen

Abbildung 2: Ubersicht UnternehmensgrofSe

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Abbildung 3: Unternehmensposition Teilnehmende
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2. Selbsteinschitzung bezgl. Status Quo der Nachhaltigkeit und Digitalisierung

Nahezu 90 % der Befragten verstehen Nachhaltigkeit definitorisch als Verbes-
serung der Rohstoff- und Ressourcenproduktivitat.

Verbesserung der Rohstoff- und Ressourcenproduktivitat 59,65%

Gewadhrleistung, dass kiinftige Generationen nicht

schlechter gestellt sind, ihre Bediirfnisse zu befriedigen 36,84% _

als gegenwartig lebende Generationen

Denken, Handeln und Produzieren im Sinne des
geschlossenen Kreislaufprinzips, z.B. Abfall ist 43,86%
Ausgangsmaterial fuir das nachste Produkt

Beachtung des Prinzips der Genligsamkeit, z.B. weniger

produzieren und verschwenden EEfEE

0% 20% 40% 60% 80%

trifft volligzu  m trifft eher zu

Abbildung 4: Definitionsansiitze Nachhaltigkeit

Im Bereich der Digitalisierung fand die Neugestaltung der Geschaftsprozesse
mittels digitaler Technologien die héchste Zustimmung.

Neugestaltung des Geschaftsmodells und der
Kernkompetenzen des Unternehmens

Neugestaltung bestehender Geschéftsprozesse mittels

digitaler Technologien 47,37% o es%
Konvertierung analoger Informationen in digitale Daten
zur Elektrifizierung aller unternehmensbezogenen...
0% 20% 40% 60% 80%

trifft volligzu  m trifft eher zu

Abbildung 5: Definitionsansdtze Digitalisierung

Die Ergebnisse hinsichtlich der eigenen unternehmerischen Einstufung in Be-
zug auf Nachhaltigkeit zeigen, dass nach eigener Aussage die meisten der Be-
fragten bereits nachhaltige Aktivititen im Unternehmen umsetzen.
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Abbildung 6: Ubersicht iiber Umsetzung Nachhaltigkeit (absolute Anzahl)

Die Zuordnung der Umsetzungsstufen wurde durch die Befragung nicht auf
bestimmte betriebliche Bereiche limitiert, sondern durch eine Freitexteingabe
genauer spezifiziert. Die qualitative Auswertung ergab, dass die Befragten ihre
Aktivitdten vor allem in

« Energie- und Ressourceneinsparungen,
« Durchfithrung von Audits und Zertifizierungen,

« Einbindung nachhaltiger Unternehmensziele ins Controlling und Unterneh-
mensstrategie und

« Verbesserung von Logistik- und Produktionsbedingungen

umsetzen. Im Bereich der Digitalisierung ist erkennbar, dass sich die meisten
Befragten in der Stufe Konzipieren positionieren.
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Abbildung 7: Ubersicht iiber Umsetzung Digitalisierung (absolute Anzahl)
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Die Auswertung der Freitextantworten ergab drei Kategorien:

« Digitalisierung bestehender Prozesse: in den Bereichen Verwaltung, Produk-
tion und Logistik,

o Etablierung neuer Projektideen und Kooperationspartner und

» Ressourcenmonitoring.

Die konkreten Ergebnisse der Selbsteinschédtzung werden in Abbildung 8 dar-
gestellt. Der Kreisdurchmesser und die Zahlangabe spiegeln die Anzahl der Un-
ternehmen, welche in diesem Punkten einzuordnen sind, wider.

10 4 12

9

8
87 ¢
74
> 6 3
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Abbildung 8: Streudiagramm Selbsteinschdtzung

Im Allgemeinen ist zu erkennen, dass sich in diesem Punktediagramm fiinf
Bereiche mit erhohter Datenpunktedichte identifizieren lassen. Der erste Be-
reich P1(0;0) spiegelt die Unternehmen wider, die weder in der Vergangenheit
noch gegenwirtig nachhaltige und digitale Schritte im Unternehmen aktiv
durchfithrten bzw. durchfithren. Unternehmen im Bereich um P2(4;3) setzen
derzeit nachhaltige und digitale Aktivititen um, wobei sich diese ungefihr auf
ahnlichem Niveau befinden. Einseitigere Positionen nehmen Unternehmen un-
ter anderem bei P3(3;10) und im Bereich P4(10;6) ein, die einen Megatrend be-
sonders stark fokussieren und umsetzen, den jeweils anderen erst beginnen. Die
mengenmaflig grofite Anzahl in einem Datenpunkt P5(10;10) identifiziert Un-
ternehmen, welche alle Stufen der Digitalisierung und Nachhaltigkeit bedienen
und somit vollumfinglich aktiv umsetzen.
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3. Potenziale und Hiirden der Nachhaltigkeit und Digitalisierung

Tabelle 2 zeigt, dass sich auf Basis einer Auswahl von jeweils zwolf Potenzia-
len (siche Anhang 1) die priferierten Elemente zur Einordnung in den Berei-
chen Nachhaltigkeit und Digitalisierung wiederholen (farbige Hervorhebung).
Die grofite Hiirde stellt in beiden Bereichen das Bedenken wegen eines (zu) ho-
hen Ressourceneinsatzes dar. Zudem haben die Unternehmen laut Auswertung
intern fiir Umsetzung und Instandhaltung von digitalisierten Mafinahmen nicht
geniigend Know-how und Ressourcen zur Verfiigung.

Tabelle 2: Gegeniiberstellung Potenziale und Hiirden

Potenziale Hiirden
Nachhaltigkeit Digitalisierung Nachhaltigkeit Digitalisierung
Héchste 1. Erh6hung der gesell- 1. Konkur keit erhalten | 1. iber (zu) hohen 1. Bedenken tiber (zu) hohen
Zustimmung schaftlichen Verantwortung (91,1%) R i ( i R i (fi iell
geg tigen 2. Pro t und zeitlich) (64,3%) und zeitlich) (60,7%)
und zukiinftigen innerhalb der Produktion 2. Bedenken iiber Notwendig- | 2. Fehlendes Know-How intern
Generationen (85,7%) (87,5%) keit und Nutzen (39,3%) fiir Umsetzung und Instand-
2. Imageforderung (80,4%) 3. Kostenreduktion (82,1%) 3. Bestehende Prozesse nicht haltung von digitalisierten
3. Entwicklung neuer geeignet bzw. sollen MaBnahmen (48,2%)
Dienstleistungen und/oder bestehen bleiben (37,5%) 3. Bedenken iiber Datenschutz
Produkte (78,6%) und -sicherheit (35,7%)
3. Kundenanforderungen
gerecht werden (78,6%)
Hochste 1. Kostenreduktion (41,1%) 1. Erhohung der gesell- 1. Misstrauen der 1. Bedenken iiber Notwendig-
Ablehnung | 2. Reduktion von Zeiten, z.B. schaftlichen Verantwortung Mitarbeitenden (60,7%) keit und Nutzen (48,2%)
Durchlauf- und Riistzeiten it genwirtigen 2. Bedenken iiber D: 1 2. Misstrauen der
(37,5%) und zukiinftigen und -sicherheit (57,1%) Mitarbeitenden (44,6%)
3. Prozessverbesserung Generationen (28,6%) 3. Kein/e Ansprechpartner¥in 3. Keine oder unzureichende
innerhalb der Produktion 2. Politischen Anforderungen mit entsprechender Expertise Strategie fiir schrittweise
(26,8%) gerecht werden (26,8%) vorhanden (51,8%) Integration der
3. Imageforderung (17,9%) Digitalisierung (39,3%)
3. Kundenanforderungen
gerecht werden (17,9%)

4. Korrelationsanalyse

Die Korrelationsanalyse der jeweiligen Potenziale und Hiirden der Bereiche
Nachhaltigkeit und Digitalisierung zeigt 49 starke Korrelationen auf, die tiber
einem Wert von 0,5 liegen und auf dem 0,01 Niveau zweiseitig signifikant nach
Spearman sind (siehe Anhang 2). Abbildung 9 gibt einen Uberblick iiber die ab-
solute Anzahl der gefundenen starken Korrelationen in den jeweiligen Segmen-
ten. Als Segment wird die Zusammenfassung aller Fragen zu einem Thema in
Bezug auf einen weiteren dieser Themenblocke bezeichnet. Die grau markierten
Segmente stellen redundante Segmente dar. Es ist festzustellen, dass die beiden
Themen vermehrt innerhalb des eigenen Themas korrelieren.
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Abbildung 9: Korrelationsanzahl in Segmenten

Im Bereich Nachhaltigkeit wurden 12 Korrelationen innerhalb der eigenen
Potenziale und eine Korrelation der Hiirden gefunden. Im Bereich Digitalisie-
rung wurden 28 bzw. 6 Korrelationen innerhalb der Potenziale bzw. Hiirden ge-
funden. Inhaltlich ist erkennbar, dass sich die korrelierenden Potenziale auf in-
terne, betriebliche Gegebenheiten fokussieren. Die hochsten Korrelationen in
beiden Megatrends beinhalten den Bereich Prozessverbesserung mit einem je-
weils anderen Bereich (siehe Anhang 2).

V. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Potenziale hochster Zustimmung im Be-
reich der Nachhaltigkeit und Digitalisierung grundlegend unterscheiden. Die
Ergebnisse der Digitalisierung fokussieren sich eher auf Prozessverbesserungen.
Das stiitzt die Erkenntnisse des Gesamtverbands textil+mode (2020), nach de-
ren Erhebungen primires Ziel der textilen Produktionsindustrie die Qualitatssi-
cherung durch Prozess- und Produktoptimierung ist und schlief3t auch an die
Definition der Neugestaltung von Geschéftsprozessen an. Im Segment der
Nachhaltigkeit finden auch externe Potenziale hohe Zustimmung, wie die Erho-
hung der gesellschaftlichen Verantwortung — ganz im Sinne der politischen Leit-
bilder. Das spricht dafiir, dass Nachhaltigkeitsthemen organisational noch wenig
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umfassend Eingang gefunden haben (Forschungskuratorium Textil e.V., 2022).
Auffallend ist, dass sich einige Potenziale mit unterschiedlicher Wahrnehmung
bzw. Priorisierung einordnen lassen: mit geringer Zustimmungen in der Nach-
haltigkeit und hoher Zustimmung in der Digitalisierung, aber auch umgekehrt
(orange und griine Hervorhebung in Tabelle 2).

Im Bereich der Hiirden sind in beiden Bereichen Bedenken wegen (zu) hohen
Ressourceneinsatzes zentral. Das Bedenken wegen Datenschutz und -sicherheit
kann als spezifische Digitalisierungshiirde identifiziert werden. Das Bedenken
beziiglich Notwendigkeit und Nutzen ist wiederum eine spezifische Nachhaltig-
keitshiirde.

Diese Sachverhalte werden ebenfalls von den Ergebnissen der definitorischen
Anndherung gestiitzt. Aus diesen geht hervor, dass Digitalisierung v.a. mit der
Neugestaltung von Geschiftsprozessen gleichzusetzen ist, die sich auf den inter-
nen Betrieb bezieht. Nachhaltigkeit wird an zweiter Stelle mit der Definition der
Gewihrleistung (siehe Abbildung 4) in Verbindung gebracht, welche sich auf
duflere Faktoren bezieht. Die Korrelationsanalyse legt nahe, dass bei der Digita-
lisierung tiberwiegend innerbetriebliche Sachverhalte korrelieren, was zu fol-
gender These fiithrt:

Hi: Die Digitalisierung ist ein innerer und die Nachhaltigkeit ein dufSerer Trei-
ber der Unternehmen.

Die Umfrage ergibt, dass beide Megatrends wahrgenommen und in Teilen im
unternehmerischen Kontext beriicksichtigt werden (siche Abbildung 6 und 7).
Jedoch ist dessen gesamtheitliche und integrative Betrachtung in der Erhebung
nicht ersichtlich (sieche Abbildung 8: Streudiagramm Selbsteinschétzung). Viel-
mehr werden die beiden Sachverhalte getrennt voneinander betrachtet. Insofern
deutet vieles auf eine komplexe Struktur aufgrund der vielfiltigen Relationen
hin (Van der Byl und Slawinski, 2015). Es wird deutlich, dass eine gegensitzli-
che Relevanz der Potenziale wahrgenommen wird. Wie Abbildung 9 zeigt, exis-
tieren lediglich zwei bereichsiibergreifende Korrelationen. Die weiteren 47 Kor-
relationen befinden sich innerhalb eines Megatrends und beziehen sich vor
allem auf innerbetriebliche Aspekte. Aufbauend auf diesen Ergebnissen lisst
sich die Annahme treffen, dass Digitalisierung und Nachhaltigkeit derzeit nicht
zusammenhidngen und separat voneinander betrachtet werden.

H2:  Die jeweiligen Potenziale und Hiirden von Digitalisierung und Nachhaltig-
keit hingen nicht zusammen.

H2-1: Digitalisierung ist kein Enabler der Nachhaltigkeit.

Eine andere Interpretation der vorhandenen Daten und Ergebnissen ist, dass
Nachhaltigkeit und Digitalisierung derzeit nur noch nicht im Zusammenhang
aufgefasst und in der Praxis bearbeitet werden. Die Abbildung 6 und 7 verdeut-
lichen, dass die Nachhaltigkeit fortgeschrittener und etablierter in Textilunter-
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nehmen zu sein scheint. Lediglich 12 von 56 Befragten setzen bereits Nachhal-
tigkeit und Digitalisierung vollumfinglich um. Die Freitextantworten geben
Auskunft dariiber, dass im Bereich der Nachhaltigkeit bereits Umsetzungsmaf3-
nahmen durchgefiihrt werden, die digitale Technologien voraussetzen. Des
Weiteren gibt die Korrelationsanalyse erste Hinweise darauf, dass Nachhaltigkeit
und Digitalisierung in Anfingen zusammengedacht werden. Durch innerbe-
triebliche Verbesserungen und Digitalisierungsmafinahmen koénnen Ressour-
ceneinsparungen vollzogen werden, die den Bereich der Nachhaltigkeit tan-
gieren. Durch die zweiseitige Korrelation kann der Zusammenhang auch
entgegengesetzt formuliert werden. Das spriache fiir die Annahme des For-
schungskuratorium Textil e.V. (2022), nach der Nachhaltigkeitsstandards erst
mit voranschreitender Digitalisierung in ausreichendem Maf3e realisiert werden
konnten. Stede et al. (2024) zeigen ebenfalls auf, dass Digitalisierung in der Li-
teratur hdufig als Enabler verstanden wird, jedoch die systemischen Effekte sel-
ten betrachtet werden. So konnen digital bedingte Ressourcensparmafinahmen
zugleich zu erhdhten Verbrauchen fithren, wenn Systemeffekte sowie Wechsel-
wirkungsbeziehungen zwischen Digitalisierung und Nachhaltigkeit nicht beach-
tet werden.

Werden samtliche Ergebnisse gemeinsam betrachtet, konnen Unternehmen
anhand der Positionierung im Stufenmodell in Gruppen eingeordnet werden.
Die ersten drei Stufen des Stufenmodells beinhalten Vorarbeiten fiir die eigent-
liche Umsetzung (4. Stufe) und kommen aufsummiert auf einen Wert von ma-
ximal 6 Punkten. Deswegen wird ein Schwellenwert bei 7 Punkten definiert.
Ohne eine aktive Umsetzung ist keine Uberschreitung des Schwellenwertes
moglich. Es lasst sich daraus folgende Nomenklatur fiir Unternehmen ableiten:

o Orientierungsphase: Unterschreitung beider Schwellenwerte
o Schwerpunkt Nachhaltigkeit:
+ Nachhaltigkeitsstand > 7
« Digitalisierungsstand <7
o Schwerpunkt Digitalisierung:
o Nachhaltigkeitsstand <7
« Digitalisierungsstand > 7

o Schwerpunkte Digitalisierung und Nachhaltigkeit: Uberschreitung beider
Schwellenwerte

In der ersten Gruppe befinden sich demnach Unternehmen in der Orientie-
rungsphase, die sich in die Stufen 1-3 oder in gar keine Stufen einordnen.
Empfehlenswert ist, dass diese Unternehmen Nachhaltigkeit und Digitalisierung
gleichzeitig betrachten, sodass sie sich auf direktem Weg zu einem Unterneh-
men mit beiden Schwerpunkten entwickeln - ganz im Sinne der ,, EU-Strategie
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fiir nachhaltige und zirkuldre Textilien®. Der direkte Weg scheint effizienter als
sich vorab alleinig auf einen Megatrend zu fokussieren. Es konnte ex ante Trans-
aktionskosten einsparen, indem beide Megatrends berticksichtigt werden und
KorrekturmafSnahmen vermieden werden (Coase, 1995; Williamson, 1998).

Unternehmen mit Schwerpunkt Nachhaltigkeit fokussieren sich derzeit weni-
ger auf Digitalisierung. Es konnte empfehlenswert sein, dass sich diese zukiinf-
tig tiefgriindiger mit Digitalisierungsmafinahmen auseinandersetzen, um die
Vorteile beider Megatrends zu erlangen. Addquat verhilt es sich mit Unterneh-
men, die zurzeit den Schwerpunkt auf Digitalisierung und weniger auf Nachhal-
tigkeit legen. Befragte und deren Unternehmen, die bereits wissentlich beide
Megatrends fokussieren, sollten ihre Position halten und ggf. ausbauen. Abbil-
dung 10 zeigt die Entwicklungspfade zu einem digitalen, nachhaltigen Unter-
nehmen. Aus den Potenzialen der Nachhaltigkeit und Digitalisierung kénnten
Wettbewerbsvorteile entstehen (Gesamtverband textil+mode, 2020).

Unternehmen
. mit
Unternehmen mit
Schwerpunkten

Schwerpunkt Digitalisierung

g Digitalisierung u.
o)) Nachhaltigkeit
@ 7
)]
c
S
—_
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% Unternehmen in der Unterm_ehmen
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0

0 7

Nachhaltigkeitsgrad

Abbildung 10: Streudiagramm mit Unternehmensstrategien

In der abschlieflenden Auswertung sind die Positionen der Befragten und die
Unternehmensgruppen visualisiert. Die Verteilung kann auch auf eine kom-
plexe Verbindung oder gar paradoxale Relationen (Van der Byl und Slawinski,
2015) hinweisen, welche eine kohirente gemeinsame Realisierung erschwert.
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Abbildung 11: Positionierung von Unternehmen mit digitalen und nachhaltigen Strategien

Erkennbar ist, dass sich die meisten Unternehmen noch in der Orientierungs-
phase befinden. Das kommt der ersten Phase nach Mintzberg et al. (1998) nahe,
nach der Organisationen strategische Moglichkeiten ermitteln und potenzielle
Optionen eingrenzen. Dementsprechend resultiert daraus, dass die Mehrzahl
der Befragten noch auf dem Weg zu digitalen und nachhaltigen Unternehmen
ist und beide Megatrends noch nicht ausreichend gemeinsam in der Praxis be-
trachtet werden. Es gilt folglich das Bewusstsein der Unternehmen zu schérfen,
beide Trends gemeinsam zu denken, Potenziale zu nutzen und Hiirden abzu-
bauen - ganz im Sinne vom Forschungskuratorium Textil e.V. (2022).

H3:  Digitalisierung und Nachhaltigkeit werden in der Praxis nicht im Zusam-
menhang gedacht und strategisch implementiert.

H3-1: Digitalisierung ist Enabler der Nachhaltigkeit.

H3-2: Es besteht eine paradoxale Struktur zwischen Nachhaltigkeit und Digitali-
sierung, welche durch eine klare Strategieformulierung und Zielwirkungs-
analyse besser gehandhabt werden kann.
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VI. Fazit

1. Schlussfolgerung

Deutsche Textilunternehmen setzen im Bereich Nachhaltigkeit bereits ver-
mehrt Aktivititen um, wihrend im Bereich der Digitalisierung noch Mafinah-
men konzipiert werden. Die bewerteten Potenziale der beiden Megatrends un-
terscheiden sich grundlegend. Die Potenziale der Nachhaltigkeit beziehen sich
eher auf eine Erhohung der gesellschaftlichen Verantwortung und Imageforde-
rung. Die Digitalisierungspotenziale fokussieren eher innerbetriebliche Vorteile.
Die stirkste Hiirde in beiden Bereichen umfassen Bedenken iiber den hohen
Ressourceneinsatz. Weiterhin zeigt die Korrelationsanalyse eine eher neutrale
Tendenz hinsichtlich Hiirden und Potenzialen der beiden Megatrends. Lediglich
2 der 49 gefunden Korrelationen tangieren beide Megatrends. Alle weiteren
Korrelationen befinden sich innerhalb eines Megatrends. Folglich bleibt unklar,
in welcher Beziehung Nachhaltigkeit und Digitalisierung in der Textilindustrie
zueinanderstehen, obgleich die EU-Strategie eine klare Beziehung vorgibt. Mit
Blick auf Stede et al. (2024) gilt es, Digitalisierung und Nachhaltigkeit konse-
quent zusammen zu denken und nicht nur auf die positiven Enabler-Effekte zu
referieren, sondern Rebound-Effekte und systemische Effekte auch organisatio-
nal zu reflektieren. Diese zeigen sich stets unter sehr spezifischen Rahmenbe-
dingungen, so dass eine konkrete unternehmerische Analyse notwendig er-
scheint. Hier braucht es weitere Forschungen, unter anderem, um zu erfassen,
ob gerade paradoxale Strukturen und komplexe Wirkungszusammenhénge zwi-
schen Nachhaltigkeit und Digitalisierung textilproduzierende Unternehmen da-
zu ermutigen, umfangreiche strategische Beobachtungen und Analysen durch-
zufithren oder eher in Verharrungstendenzen zwingen.

2. Limitierungen

Die vorliegenden Ergebnisse und deren Schlussfolgerungen unterliegen eini-
gen Limitierungen (Coughlan et al., 2009; de Leeuw et al., 2008). Zum einen
sind der Aufbau der Umfrage und Reihung der Fragen zu nennen (Hussy et al.,
2013). Die Art und Weise der Erhebung limitiert die Antwortauswahl und ag-
gregiert gegebene Einschitzung und Auswahloptionen. Potenzielle Verzerrun-
gen oder Fehlinterpretationen lassen sich nicht korrigieren. Die verwendete
Likert-Skala stellt eine immanente Einschrinkung (Bryman, 2016) und Vor-
strukturierung dar, die Fehlinterpretationen in Génze nicht ausschlieflen kann
(de Leeuw et al., 2008). Likert-Skalen stellen ordinale Skalenniveaus dar, die
mogliche oder tatsdchliche Auswirkungen im Zeitverlauf zeigen. Entsprechende
Antworten wurden kategorisiert und einpolig dargestellt. Da die Stichproben-
grofle mit 56 Antworten liber dem Schwellenwert von N =30 liegt, wurde von
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einer Normalverteilung ausgegangen (Merdian, 2020). Die qualitative Auswer-
tung der Fragebdgen beruht auf Annahmen und Kategorisierungen der Auswer-
tenden (Flick, 2010). Durch praxisnahe Pretests wurde versucht sicherzustellen,
objektive und klare Fragen zu formulieren. Dariiber hinaus sind der Validitat
der Daten aufgrund der Erhebungsmethode Grenzen gesetzt (Hussy et al., 2013).
Da der Fragebogen digital beantwortet wurde, konnten die Befragten selbst den
Ort und die Zeit zur Beantwortung festlegen, sodass folglich unterschiedliche
Umgebungsbedingungen bei der Beantwortung vorlagen. Des Weiteren beste-
hen Limitationen hinsichtlich der wahrheitsgetreuen Beantwortung der Fragen
(Coughlan et al., 2009). Gerade bei betrieblich sensiblen Daten konnen Teilneh-
mende dazu neigen, ihre Antworten zu verfilschen oder zu verbergen, oder es
liegt gar Unwissenheit vor (Antwortverzerrung). Fragebogen wurden auch mit
Blick auf Datenschutz nicht beantwortet — so einige Riickmeldungen. Zudem
liegt die Annahme aufgrund der hohen unvollstindig ausgefiillten Fragebdgen
nahe, dass Unternehmensvertretende interessiert den Fragebogen durchgeklickt
haben, um zu erfassen, worauf die Fragen abzielen, ohne diesen abzusenden.
Aufgrund der qualitativen und deskriptiven Analyse der Fragebogen wird ledig-
lich eine Tendenz bzw. ein situatives Bild der Unternehmen der Textilindustrie
abgebildet; es kénnen keine Aussagen iiber Kausalititen gegeben werden. Hier
empfiehlt sich eine vertiefende Interviewstudie. Zudem wurden keine expliziten
Zusammenhinge zwischen Nachhaltigkeit und Digitalisierung erhoben bzw. ab-
gefragt. Dies sollte in weiterfithrenden Studien erhoben werden. Auflerdem gilt
es, die aufgeworfenen Hypothesen konkret zu untersuchen. Da sich die Struktur
der deutschen produzierenden Textilunternehmen durch ca. 95% kleine und
mittlere Unternehmen kennzeichnet, ldsst sich diese Umfrage — mit 82,1 % An-
teil - als strukturnah beschreiben. In einer Interviewstudie ldsst sich die struk-
turelle Représentativitit gegebenenfalls noch starker abbilden.

3. Ausblick

Die deutschen Textilunternehmen setzen Digitalisierungs- und Nachhaltig-
keitsaktivititen noch nicht genug um. Daher sollten Unternehmen den Fokus
auf die Ausweitung dieser Mafinahmen legen, indem sie vorhandene, betriebli-
che Netzwerke nutzen und/oder ausweiten, um Wettbewerbsvorteile zu aktivie-
ren, Implementierungshiirden abzubauen und den gesetzlichen Vorlagen ge-
recht zu werden. Die strategische Implementierung von einer ganzheitlichen
Sicht kann gelingen, wenn die Textilunternehmen systematisch Optionen fiir
Nachhaltigkeit und Digitalisierung mit Blick auf Markenimage, Effizienzsteige-
rungen, Lieferkettentransparenz und -verantwortung sowie Produktdesign und
Materialinnovationen durchdenken und erproben. Hier konnen Reallabore hilf-
reich sein, da sie wertvolle Informationen fiir tatsachliche strategische und sys-
temische Wirkungsprozesse bieten.
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Des Weiteren ist es wichtig, die Forschungsliicke der gemeinsamen Betrach-
tung von Nachhaltigkeit und Digitalisierung zu schlieflen. Aus theoretischer,
wissenschaftlicher Sicht sollten die Umfrageergebnisse und die erarbeiteten Hy-
pothesen weiter auch explorativ untersucht und mittels Interviewstudien und
weiterer Erhebungsmethoden gesichert werden. Diese sollten auch verstirkt
vor- und nachgelagerte Lieferketten der produzierenden Textilunternehmen
einbeziehen und konkrete Implementierungsstufen sowie systemische Effekte
hinsichtlich Nachhaltigkeit und Digitalisierung abbilden (Stede et al., 2024).
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Anhang 1: Einzelne Potenziale und Hiirden fiir Bewertung mit Likert-Skala

Potenziale

Hiirden

Entwicklung neuer Dienstleistungen
und/oder Produkte

Erhohung der gesellschaftlichen
Verantwortung gegeniiber gegenwartigen
und zukinftigen Generationen

Imageforderung

Konkurrenzfihigkeit erhalten
Kostenreduktion.
Kund*innenanforderungen gerecht werden

Politischen Anforderungen gerecht werden,
z.B. EU-Textilstrategie

Prozessverbesserung innerhalb der
Produktion

Qualitatssteigerung des Produkts

Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und
Riistzeiten

Ressourceneinsparungen, z.B. von Material,
Energie, Wasser usw

Umsatzsteigerung

Bedenken tiber (zu) hohen
Ressourceneinsatz (finanziell und zeitlich

Bedenken tiber Notwendigkeit und Nutzen
Bedenken iiber Datenschutz und -sicherheit

Bestehende Prozesse nicht geeignet bzw.
sollen bestehen bleiben

Misstrauen der Mitarbeiter*innen

Keine oder unzureichende Strategie fur
schrittweise Integration

Kein/e Ansprechpartner*in mit
entsprechender Expertise vorhanden

Unklare politische Forderungen
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Anhang 2: Korrelationstabelle fiir Korrelationskoeffizienten r > 0,50
N =56 Nachhaltigkeit Potenzial Nachhaltigkeit Hiirde
Signifikanz zweiseitig = 0,0 Digitalisierung Potenzial Digitalisierung Hiirde
Kategoricpaare r

Erhohung der gesellschaftlichen Verantwortung | 0,54

gegeniiber gegenwartigen und zukiinftigen Ge-
Imageférderung nerationen
Konkurrenzfihigkeit erhalten Imageforderung 0,59
Kund*innenanforderungen gerecht werden Konkurrenzfzhigkeit erhalten 0,59
Politischen Anforderungen gerecht werden, 0,51
z.B. EU-Textilstrategic Kund*innenanforderungen gerecht werden
Prozessverbesserung innerhalb der Produktion | Kostenreduktion 0,61
Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,62
Riistzeiten Kostenreduktion
Qualititssteigerung des Produkts Prozessverbesserung innerhalb der Produktion | 0,76
Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,76
Riistzeiten Prozessverbesserung innerhalb der Produktion
Ressourcencinsparungen, z.B. von Material, 0,62
Energie, Wasser usw. Prozessverbesserung innerhalb der Produktion
Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,66
Riistzeiten Qualititssteigerung des Produkts
Ressourceneinsparungen, z.B. von Material, 0,54
Energic, Wasser usw. Qualititssteigerung des Produkts
Ressourceneinsparungen, z.B. von Material, Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,54
Encrgic, Wasscr usw. Riistzeiten
Kein/e Ansprechpartner*in mit entsprechender | Keine oder unzureichende Strategie fiir schritt- | 0,54
Expertisc vorhanden weisc Integration der Nachhaltigkeit
Qualititssteigerung des Produkts, z.B. durch Ressourcencinsparungen, z.B. von Material, 0,50
optische Qualititsprifung Energie, Wasser usw.
Prozessverbesserung der Fertigung, z.B. Ma- Ressourcencinsparungen, z.B. von Material, 0,52
schineneinstellungen Energie, Wasser usw.
Qualititssteigerung des Produkts, z.B. durch Entwicklung neuer Dienstleistungen und/oder 0,51
optische Qualitétspriifung Produkte

Erhéhung der gesellschaftlichen Verantwortung | 0,58

gegeniiber gegenwartigen und zukiinftigen Ge-
Imageforderung nerationen

Erhohung der gesellschaftlichen Verantwortung | 0,57
Politischen Anforderungen gerecht werden, gegeniiber gegenwartigen und zukiinftigen Ge-
z.B. EU-Textilstrategic nerationen
Kund*innenanforderungen gerecht werden Imageforderung 0,60
Politischen Anforderungen gerecht werden, 052
z.B. EU-Textilstrategie Imageférderung
Kund*innenanforderungen gerecht werden Konkurrenzfihigkeit erhalten 0,59
Prozessverbesserung innerhalb der Produktion | Konkurrenzfihigkeit erhalten 0,61
Ressourceneinsparungen, z.B. von Material, 0,57
Encrgic, Wasser usw. Konkurrenzfahigkeit crhalten
Prozessverbesserung der Intralogistik, z.B. di- 0,61
gitalisierte Lagerhaltung Konkurrenzfahigkeit crhalten
Prozessverbesserung der Produktionsplanung, 0,63
z.B. digitalisierte Auftragsbearbeitung Konkurrenzfihigkeit erhalten

(Fortsetzung ndchste Seite)
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(Fortsetzung Anhang 2)
Kategoriepaare r

Prozessverbesserung innerhalb der Produktion | Kostenreduktion 0,54
Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,50
Riistzeiten Kostenreduktion
Ressourceneinsparungen, z.B. von Material, 0,56
Encrgic, Wasser usw. Kostenreduktion
Umsatzsteigerung Kostenreduktion 0,52
Qualititssteigerung des Produkts, z.B. durch 0,59
optische Qualititspriifung Prozessverbesserung innerhalb der Produktion
Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,65
Riistzeiten Prozessverbesserung innerhalb der Produktion
Ressourcencinsparungen, z.B. von Material, 0,60
Energic, Wasser usw. Prozessverbesserung innerhalb der Produktion
Prozessverbesserung der Intralogistik, z.B. di- 0,54
gitalisierte Lagerhaltung Prozessverbesserung innerhalb der Produktion
Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und Qualititssteigerung des Produkts, z.B. durch 0,62
Riistzeiten optische Qualititspriifung
Ressourceneinsparungen, z.B. von Material, Qualititssteigerung des Produkts, z.B. durch 0,52
Enecrgic, Wasser usw. optische Qualititspriifung
Ressourceneinsparungen, z.B. von Material, Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,58
Energie, Wasser usw. Rustzeiten

Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,51
Umsatzsteigerung Riistzeiten
Prozessverbesserung der Fertigung, z.B. Ma- Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,52
schineneinstellungen Ruistzeiten
Prozessverbesserung der Intralogistik, z.B. di- | Reduktion von Zeiten, z.B. Durchlauf- und 0,54
gitalisierte Lagerhaltung Rustzeiten

Ressourcencinsparungen, z.B. von Material, 0,58
Umsatzsteigerung Encrgic, Wasser usw.
Prozessverbesserung der Fertigung, z.B. Ma- Ressourceneinsparungen, z.B. von Material, 0,54
schineneinstellungen Energie, Wasser usw.
Prozessverbesserung der Produktionsplanung, | Prozessverbesscrung der Fertigung, z.B. Ma- 0,52
z.B. digitalisierte Auftragsbearbeitung schineneinstellungen
Prozessverbesserung der Produktionsplanung, | Prozessverbesserung der Intralogistik, z.B. di- | 0,66
z.B. digitalisicrtc Auftragsbearbeitung gitalisicrte Lagerhaltung
Fehlendes Know-How intern fir Umsetzung 0,56
und Instandhaltung von digitalisierten MaBnah- | Bedenken tiber (zu) hohen Ressourceneinsatz
men (finanziell und zeitlich)
Bestehende Prozesse nicht geeignet bzw. sollen 0,65
bestehen bleiben Bedenken iiber Notwendigkeit und Nutzen
Undurchsichtiges Marktangebot Bedenken iiber Notwendigkeit und Nutzen 0,50
Misstrauen der Mitarbeiter*innen, z.B. aus Ge- | Bestehende Prozesse nicht gecignet bzw. sollen | 0,54
wohnheit manueller Vorgénge bestehen bleiben
Fehlendes Know-How intemn fiir Umsetzung 0,55
und Instandhaltung von digitalisierten MaBnah-
men Undurchsichtiges Marktangebot

Fehlendes Know-How intemn fir Umsetzung 0,63

Zeitschrift fiir KMU & Entrepreneurship, 71 (2023) 4




	WISSENSCHAFTLICHE BEITRÄGE
	Constanze Pfaff / Thomas Pfaff / Marlen Gabriele Arnold: Die deutsche Textilindustrie im Wandel: Potenziale und Hürden der Nachhaltigkeit und Digitalisierung
	Zusammenfassung
	Abstract
	I. Einleitung
	II. Digitalisierung und Nachhaltigkeit in der deutschen Textilindustrie
	1. Transformation durch Digitalisierung und Nachhaltigkeit 
	2. Wechselbeziehungen der digitalen und nachhaltigen Transformation

	III. Forschungsmethode
	IV. Ergebnisse
	1. Umfrageteilnehmende
	2. Selbsteinschätzung bezgl. Status Quo der Nachhaltigkeit und Digitalisierung
	3. Potenziale und Hürden der Nachhaltigkeit und Digitalisierung
	4. Korrelationsanalyse

	V. Diskussion
	VI. Fazit
	1. Schlussfolgerung
	2. Limitierungen
	3. Ausblick

	Literatur 
	Anhang 1: Einzelne Potenziale und Hürden für Bewertung mit Likert-Skala 
	Anhang 2: Korrelationstabelle für Korrelationskoeffizienten r ≥ 0,50



