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Landerzuschléage auf die lokale
Einkommen- und Korperschaftsteuer —
Wirkung auf den Landerfinanzausgleich und Optionen
far eine aufkommensneutrale Implementierung

Von Tony Mudrack*

Abstract

Since several years surcharges on the income tax of German states are discussed in
order to increase their tax autonomy. The decrease of the nationwide tax rates required
for revenue neutrality leads to considerably higher surcharges for states which are finan-
cially weaker. This paper highlights the reasons for the disadvantages which are caused
by the mechanisms of the German fiscal equalization system. Moreover, options for
avoiding these disadvantages are discussed. The recommended neutralization scheme
provides a homogenous and revenue neutral surcharge of each German state. The pre-
viously used standardization method for the German property transfer tax contains some
deficits which may cause disincentives in the determination of the States’ surcharge rate.

Zusammenfassung

Bereits seit langer Zeit wird (ber ein Zuschlagsmodell auf die Einkommen- und
Kdorperschaftsteuer diskutiert, um die Steuerautonomie der Bundeslander zu erhéhen.
Die dazu erforderliche Senkung der bundeseinheitlichen Steuersétze flhrt bei aufkom-
mensneutralen Zuschlagssétzen im Zusammenspiel mit den Unterschieden in der lan-
derspezifischen Finanzkraft zu deutlich héheren Zuschlégen der finanzschwachen Bun-
deslénder. Diese Arbeit stellt die Griinde fir die Benachteiligung dieser L&nder durch
die Mechanismen des Landerfinanzausgleichs (LFA) dar. Zudem werden Optionen dis-
kutiert, diese Benachteiligungen zu vermeiden. So fiihrt das vorgeschlagene Neutra-
lisierungsverfahren zu einem homogenen Zuschlagssatz, der das bisherige Finanzniveau
nach LFA wiederherstellt. Das fiir die Grunderwerbsteuerautonomie genutzte Normie-
rungsverfahren weist dagegen einige Méngel auf, die zu Fehlanreizen bei der Zuschlags-
satzbestimmung fiihren kénnten.
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1. Einleitung

Eine Reform der tberwiegend zentral koordinierten Besteuerungsstrukturen
auf Landerebene wird bereits seit mehreren Jahren kontrovers thematisiert. So
war die Debatte um eine deutliche Erhéhung der Steuerautonomie auch Be-
standteil der beiden zuriickliegenden Foderalismuskommissionen. Bereits in
der Foderalismusreform aus dem Jahr 2006 wurde den Landern eine Steuer-
satzautonomie auf die Grunderwerbsteuer zugesprochen. Allerdings orientiert
sich die Grunderwerbsteuer als Verkehrsteuer an den Geschaftsvorfallen auf
dem Immobiliensektor, der unter anderem durch die konjunkturelle Volatilitat
beeinflusst wird. Somit unterliegt die Grunderwerbsteuer — &hnlich zur Ge-
werbesteuerproblematik auf kommunaler Ebene — einer hohen Konjunktur-
abhangigkeit.*

Aufgrund dieser Defizite kam die Thematik ,Steuerautonomie auf Lander-
ebene* auch in den Debatten zur Fdderalismusreform Il wiederum zur Spra-
che. Wie bereits in den Jahren zuvor wurde hierbei iber die Umsetzung eines
landerspezifischen Zuschlagsmodells auf die Einkommen- und Kdérperschaft-
steuer diskutiert. Das Zuschlagsmodell bote angesichts der einheitlichen
Regelungen zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage die Voraussetzungen
einer sinnvollen Aquivalenzsteuer, bei der die lokale Steuerbelastung einfach
zwischen den L&ndern verglichen werden kann. Angesichts der neuen Schul-
denbremse und des damit einhergehenden strukturellen Verschuldungsver-
botes der Lander ab dem Jahr 2020 wird zudem ein kiinftiges Problem ge-
schiirt: Der &uRerst geringe Autonomiegrad der Lander zur Beeinflussung der
eigenen Einnahmen lasst lediglich eine Anpassung der Ausgaben an die er-
zielten Einnahmen zu.? Gleichwohl erfolgt die Anpassung der Landerhaus-
halte an eine konsolidierte Finanzpolitik fur das Jahr 2020 bereits ab 2011,
S0 dasssbereits gegenwartig eine adaquate Ldsung dieses Problems erforder-
lich ist.

Da jedoch die L&nderausgaben zumeist nicht kurzfristiger bzw. flexibler
Natur sind, kann auf Schwankungen der Einnahmen ab dem Jahr 2011 nur ein-
geschrénkt mit Ausgabenanpassungen reagiert werden. In einigen Bereichen

1 Die Schwankungen kdnnen beispielsweise mithilfe der Analyse von Variationskoef-
fizienten der pro Kopf Aufkommen verschiedener Steuerarten dokumentiert werden. So
weist das pro Kopf Grunderwerbsteueraufkommen einen ahnlich hohen Variationskoef-
fizienten auf wie das pro Kopf Gewerbesteueraufkommen, das bereits als hochvolatil
anerkannt ist.

2 Vgl. Art. 109 Abs. 3 GG. Dagegen obliegt dem Bund geméaR Art. 109 Abs. 3i.V. m.
Art. 115 Abs. 2 GG zumindest ein marginaler struktureller Verschuldungsspielraum
von 0,35 Prozent des nominalen BIP.

3 Die notwendige Konsolidierung erfolgt fur Lander mit prekaren Finanzhaushalten
(Berlin, Bremen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein) mithilfe von zu-
sétzlichen Zuweisungen des Bundes. Diese Mittel sind auf den Integrationszeitraum der
Schuldenbremse zwischen 2011 und 2019 begrenzt.
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werden die Landerausgaben zudem haufig durch Bundesrecht, aber auch durch
EU-Programme und Mischfinanzierungstatbestdnde zwischen Bund und Lé&n-
dern so fixiert, dass in Anbetracht der Schuldenbremse nur eine Erhéhung der
landerspezifischen Steuerautonomie diesem Konflikt entgegenwirken kénnte.*
Erst eine weitgehende Flexibilisierung der Landerausgaben oder entsprechen-
de Kompensationszahlungen bei Einnahmenschwankungen wirden dem Be-
darf der Lénder nach einem signifikanten Steuerautonomiegrad reduzieren.
Allerdings besteht hier die Frage der Realisierbarkeit.

Darliber hinaus ergeben sich fir ein derartiges Zuschlagsmodell noch wei-
tere Anwendungsgebiete. Im Zuge der erneuten Einberufung der Kommission
zur Neuordnung der Gemeindefinanzen wird wiederum lber die Umsetzung
eines &hnlichen Modells als Ersatz fur die Gewerbesteuer diskutiert. Die sich
hieraus ergebenden Probleme und Defizite sowie die in dieser Arbeit vor-
gestellten Implementierungsoptionen kdénnen entsprechend auf die Gemeinde-
besteuerung tbertragen werden.

In erster Linie diskutiert diese Arbeit die empirischen Konsequenzen eines
Zuschlagsmodells auf die landerspezifische Einkommen- und Kdorperschaft-
steuer. Kapitel zwei geht auf die bisherigen Diskussionsgrundlagen insheson-
dere aus den Foderalismuskommissionen ein. Kapitel drei stellt geméaR den
bisherigen Vorstellungen zur Implementierung eines Zuschlagsmodells kurz
die Funktionsweise zur Reduktion der bundeseinheitlichen Einkommen- und
Kdorperschaftsteuersatze dar. Auf die reduzierten Steueraufkommen konnen
die Bundeslander anschlieend eigene spezifische Zuschlagssétze erheben.
Allerdings scheiterte das Zuschlagsmodell nach dieser Grundvariante in bei-
den Fdderalismuskommissionen angesichts der zu erwartenden Unterschiede
in den landerspezifischen Zuschlagssétzen. Insbesondere die finanzschwachen
Bundeslénder waren womaglich durch ein Zuschlagsmodell benachteiligt und
missten ihre knappen eigenen Steuereinnahmen durch tberdurchschnittliche
Zuschlagssatze steigern. Kapitel vier analysiert, warum ein Zuschlagsmodell
ohne entsprechende Gegenmalinahmen in den finanzschwachen Landern zu-
nehmend nachteilig wirken konnte. In diesem Zusammenhang wird die Funk-
tionsweise des bundesdeutschen Landerfinanzausgleichs (LFA) dargestellt, der
aufgrund seiner Mechanismen durch die Absenkung der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuersétze gravierende Umverteilungseffekte erzeugt. Diese Effekte
liegen sowohl in horizontaler Form — also zwischen den Bundesléndern — als
auch in vertikaler Form zwischen den Bundeslandern und dem Bund vor. Im
anschlieBenden Kapitel fiinf werden die Zuschlagssatze nach dem \Vorschlag

4 Seitz (2008b) sieht eine hohe Starrheit der L&nderausgaben in einzelnen Aufgaben-
bereichen mit einem Starrheitsgrad von 91,9 Prozent (Wissenschaft, Forschung, Ent-
wicklung auBerhalb von Hochschulen). Eine allgemein geringe Flexibilitat der Landes-
ausgaben attestieren Bofinger/Lenk/Schneider (2008) fur den S&chsischen Landes-
haushalt in ihrem Gutachten im Auftrag des Séchsischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit.
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von Seitz (2008a) berechnet, in dem die L&nder nach einer Absenkung der
bundeseinheitlichen Steuersdtze das bisherige Finanzniveau nach LFA (ber
den Zuschlagssatz wiederherstellen. Seitz (2008a) verzichtet jedoch in seinen
Ausfiihrungen auf die Analyse geeigneter Gegenmafien zur Neutralisierung
der ermittelten Umverteilungseffekte.

Dieses Manko wird in Kapitel sechs aufgegriffen. Hier fiihren verschiedene
Optionen zu einer Minimierung der Verzerrungen innerhalb des LFA und
somit zu ,gesunden‘ Voraussetzungen eines Zuschlagsmodells auf die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer. In diesem Rahmen werden Vergleiche zur
Grunderwerbsteuerautonomie gezogen, die (iber ein alternatives Normierungs-
verfahren versucht, &hnliche Umverteilungen innerhalb des LFA zu beseitigen.
Allerdings weist das Normierungsverfahren einige Méngel auf, die in Kapitel
sechs quantifiziert werden. Die Gegenlberstellung der mal3geblichen Resul-
tate erfolgt im abschlieBenden Fazit.

2. Bisherige Diskussion

Im Gegensatz zur Grunderwerbsteuer als Verkehrsteuer bei Immobilien-
geschaften belastet ein Zuschlagsmodell klassische Produktionsfaktoren mo-
biler und immobiler Art. Dies birgt die fur ein Zuschlagsmodell die Gefahr
fiskalischer Externalitdten durch ineffizient niedrige Steuersatze.® Diese In-
effizienz ist insbesondere bei einer Steuerautonomie auf mobile Faktoren
gegeben, da die Steuerpflichtigen sensibler auf die Steuerbelastung als auf
die hieraus bereitgestellten offentlichen Giliter reagieren. Unter ungunstigen
Umsténden besteht sogar die Mdoglichkeit eines ,race to the bottom* der
Steuersétze. Angesichts knapper Kassen ist ein weiterer wettbewerbsbedingter
Einbruch der Steuereinnahmen kaum zu bewaltigen. So argumentiert auch das
Bundesministerium der Finanzen die Ergebnisse der Foderalismuskommission
| aus dem Jahr 2006:°

,»Die Grunderwerbsteuer eignet sich von den L&ndersteuern deshalb in besonderem
MaRe fiir eine Ubertragung der Steuersatzautonomie, weil eine Steuerausweichung
aufgrund der Immobilitdt von Grundstiicken faktisch unmdglich ist. Ein ruindser
Steuersenkungswettlauf unter den Landern ist deshalb nicht zu befiirchten.”

Jedoch muss eingeschrankt werden, dass bis dato ein Steuersenkungswett-
lauf empirisch nicht nachzuweisen ist (Schulze/Ursprung, 1999). Um den-
noch diese Eventualitit zu vermeiden, schlagt Seitz (2008a) fur ein L&nder-
zuschlagsmodell die Begrenzung der Zuschlagsséatze nach oben bzw. unten
vor, um einen ruindsen Steuersatzsenkungswettlauf zu begrenzen. In &hnlicher
Weise argumentiert auch Deubel (2007), der Mindeststeuersétze fordert. Den

5 Vgl. Zodrow / Mieszkowski (1986).
6 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2006, 88).
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horizontalen Externalititen hinsichtlich ineffizient niedriger Steuersétze ste-
hen jedoch auch vertikale Externalitdten durch den L&nderfinanzausgleich
entgegen. Der Finanzausgleich begiinstigt ineffizient hohe Steuersétze, da ein
Rickgang der Bemessungsgrundlage infolge hoéherer Steuersdtze durch die
Nivellierungsmechanismen der Finanzausgleichssysteme auf L&nder- sowie
Gemeindeebene zum Teil austariert wird.” Der Gesamteffekt beider Externa-
litdtswirkungen in einer Steuerautonomie auf unter anderem mobile Faktoren
ist daher unbestimmt.

Konrad (2007) beflirchtet trotz der Einsparungen im Personalbereich der
Finanzverwaltung und einer verbesserten Standortpolitik fir Unternehmen
aufgrund der Mobilitat von Einwohnern und Unternehmen innerhalb Deutsch-
lands kaum zu prognostizierende Wechselwirkungen einer Steuerautonomie
Uber die Zuschlagssétze. Indessen sehen Seitz (2008a) und Fuest (2007) nur
geringe Ruckkopplungen auf die Mobilitat von Einwohnern zwischen Bundes-
landern. So fallen nach Seitz (2008a) die Mobilitatskosten bei Wanderungen
zwischen Bundeslandern deutlich héher aus als bei interkommunaler Mobili-
tat.® Dieser Effekt lasst sich ebenfalls fiir den Mobilitatsvergleich zwischen
den Schweizer Kantonen bzw. den Schweizer Kommunen nachvollziehen.®
Daher dirften die Externalitdten einer Steuerautonomie, die aufgrund der
Mobilitat von Besteuerungsfaktoren entstehen, geringer ausgepragt sein und
sich in erster Linie auf Kapitalwanderungen im Rahmen Unternehmenshe-
steuerung beschréanken.

Die Einfuhrung der Schuldenbremse erfordert jedoch dringende Anpas-
sungsmalnahmen fur das foderale System Deutschlands. So sollte auch das
Zuschlagssystem trotz aller Bedenken und Fiirsprachen erneut in die Uber-
legungen eingehen, damit die Abhangigkeit der Lander von den fixierten
Steuereinnahmen geldst werden kann. Die Grunderwerbsteuer kommt diesem
Bedurfnis nur hdéchst unzureichend entgegen. Erforderlich ist eine lander-
eigene Steuerbasis, die einen relevanten Beitrag zum Landerhaushalt leistet
und maglichst einfach in das bisherige bestehende System eingebettet werden
kann.

3. Vorgehensweise zur Steuersatzreduzierung

Die Senkung des Korperschaftsteuersatzes ist vergleichsweise leicht, da seit
der Steuerreform 2000 ein einheitlicher linearer Kdrperschaftsteuersatz von
25 Prozent gilt. Dieser Korperschaftsteuersatz wurde im Rahmen des Unter-
nehmensteuerreformgesetzes von 2008 auf 15 Prozent abgesenkt. Der lineare
Steuersatz kann somit um den entsprechenden Faktor gekiirzt werden. Der

7 Vgl. Blittner (2006), Kothenburger (2002).
8 Vgl. Bittner (2007).
9 Vgl. Feld (2000).
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reduzierte Korperschaftsteuersatz berechnet sich tber den Reduktionsfaktor -
und den bisherigen, nicht reduzierten Korperschaftsteuersatz sks; mit

(1 — 7)skst -

Eine Reduktion um flinf Prozent fuhrt daher zu einem neuen Kdérperschaft-
steuersatz von 14,25 Prozent. Aufwandiger stellt sich die Reduzierung des
Einkommensteuersatzes dar, da natiirliche Personen mit einem progressiven
Einkommensteuertarifverlauf belastet werden. Hierflr missten die steigenden
bzw. konstanten Grenzsteuersatze, Uber die der progressive Verlauf realisiert
wird, um den festgelegten Reduktionsfaktor proportional vermindert werden.
Analog zum Kérperschaftsteuersatz reduzieren sich die Grenzsteuersatze Sgs;
um den Faktor ~:

(1 —7)sest -

Fur eine proportionale Reduzierung des Tarifs um funf Prozent betrégt der
minimale Grenzsteuersatz im Jahr 2009 13,3 Prozent (sgs; = 14 Prozent). Die
folgenden Grenzsteuersatze sind daraufhin bis zu einem Spitzensteuersatz von
42,75 Prozent (sest = 45 Prozent) entsprechend anzupassen. Hierdurch sinkt
die individuelle Einkommensteuerbelastung um diesen Reduktionsfaktor. Die
verringerten individuellen Einkommensteuerbelastungen fiihren entsprechend
zu einer Reduzierung des gesamten Einkommensteueraufkommens um den
gewahlten Faktor.

Der Tarifverlauf firr eine Senkung der Grenzsteuersitze von Einkommen-
und Korperschaftsteuer um flinf Prozent flr das Jahr 2009 wird in Abbildung 1
skizziert.

Im Umkehrschluss heifst dies: Fir eine empirische Simulation des Zu-
schlagsmodells auf Lénderebene sinken nicht nur die Individualabgaben von
Einkommen- und Kdorperschaftsteuer um diesen Faktor sondern ebenfalls das
gesamte Aufkommen beider Steuern:

(1 — ~)EStingiviguen — (1 — )EStgesamt -
g

In einer moglichen Ubergangsphase kénnten sowohl die Lohnsteuer, die Ab-
geltungsteuer als auch die Einkommen- und Korperschaftsteuervorauszahlun-
gen an diesen niedrigeren Steuertarif angepasst werden, um eine reibungslose
Integration zu gewdhrleisten. Da die Landerzuschldge nicht dem Solidaritéts-
zuschlag unterliegen sollten, misste der Solidaritatszuschlag ebenfalls nach
oben angepasst werden, um Aufkommensneutralitat fur den Bund zu sichern.
Bei einer Reduktion der Einkommen- und Korperschaftsteuersatze um flnf
Prozent misste demnach der Solidaritatszuschlag von s2%. = 5,5 Prozent auf

sei = 5,79 Prozent steigen:

alt
neu __ SSO"

Ssoli = (1 . ’7) .
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Quelle: eigene Darstellung.

Abbildung 1: Grenzsteuertarifverlauf von Einkommen- und Kérperschaftsteuer
bei einer Senkung um 5% fur 2009

4. Funktionsweise des LFA und
Auswirkungen der Steuersatzsenkungen

Grundsétzlich sollten die Zuschlagssatzeinnahmen der Bundeslénder nicht in
den Landerfinanzausgleich einflieen, damit angesichts der differierenden Zu-
schlagssétze keine Verzerrungen auftreten. Andernfalls wiirden die Zuschlags-
einnahmen zum Teil den Nivellierungsmechanismen des Finanzausgleichs zum
Opfer fallen. Bei der Festlegung der Zuschlagssatzhohe ist ein derartiger Effekt
nur aufwandig zu berticksichtigen. Aus diesem Grund werden die regionalen
Steuereinnahmen mit Steuersatzautonomie (Grunderwerbsteuer auf Lander-
ebene, Realsteuern auf Gemeindeebene) nie vollkommen in den Finanzaus-
gleich einbezogen, um derartige Verzerrungen zu vermeiden.

Das Zusammenspiel von fehlender Integration der Zuschlagseinnahmen und
Absenkung der bundeseinheitlichen Einkommen- und Koérperschaftsteuersatze
fuhrt jedoch zu nachhaltigen Reaktionen auf die Transferleistungen des L&an-
derfinanzausgleichs, sofern keine geeigneten GegenmalRnahmen in das Zu-
schlagssystem implementiert werden. Die entsprechenden Auswirkungen wer-
den im Folgenden dargestellt;°
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4.1 1. Stufe: Umsatzsteuervorwegausgleich

Bereits auf der ersten Stufe — der Umsatzsteuervorwegverteilung — sinken
die Zuweisungen fur die finanzschwachen Bundeslénder. Der Grund ist einfach
nachzuvollziehen: Das Finanzausgleichsgesetz FAG sieht eine Nivellierung der
landerspezifischen Einnahmen durch die Allokation des Lénderanteils an der
Umesatzsteuer vor. So werden die Umsatzsteuererganzungsanteile 1 (UEA )
gemaR § 2 Abs. 1 FAG (ber einen mehrstufigen Grenzausgleich an ausschlie3-
lich finanzschwache Bundeslander verteilt.'* Die Nivellierung bemisst sich
hier am bundesdurchschnittlichen Finanzkraftniveau. Begrenzt wird die erste
Nivellierung tber die UEA I auf maximal 25 Prozent des Umsatzsteueranteils.
Aufgrund des fixierten Grenzausgleichstarifs der Finanzkraft werden diese
25 Prozent allerdings selten ausgenutzt. Die nach den UEA | verbleibenden
Umsatzsteuereinnahmen werden im Rahmen der Umsatzsteuererganzungsan-
teile 11 (UEA I1) homogen pro Kopf auf alle Bundeslander verteilt.*?

Bereits auf dieser ersten Stufe sind durch die Absenkung der Steuersatze
Reaktionen auf die nivellierenden UEA | zu beobachten. Durch die Reduzie-
rung der Steueraufkommen sinkt das auszugleichende Niveau fir die UEA I,
so dass trotz konstantem Nivellierungsgrades die Einnahmen aus den UEA |
fur die finanzschwachen Bundesléander absolut zurlickgehen. Die nunmehr
verbleibenden Mittel werden (ber die UEA Il gleichermalRen pro Kopf zur
Verfligung gestellt. Der sich hieraus ergebende Saldo zwischen sinkenden
UEA | und zunehmenden UEA Il ist bis auf wenige Ausnahmen fiir die fi-
nanzschwachen Bundesléander grundsatzlich negativ. Dagegen profitieren ins-
besondere die finanz- und einwohnerstarken Bundeslander von der geringeren
Mittelverwendung im Rahmen der UEA 1. Uber die UEA Il erhalten diese
Lé&nder zum Teil deutlich héhere Einnahmen.

4.2 2. Stufe: Horizontaler Finanzausgleich

Trotz der Integration der Umsatzsteuererganzungsanteile in die Finanzkraft
des horizontalen LFA sind eindeutige Parallelen zu den Auswirkungen des
Zuschlagsmodells zwischen der Umsatzsteuervorwegverteilung und dem hori-
zontalen Finanzausgleich zu erkennen. Auf der zweiten Stufe findet der eigent-
liche horizontale Ausgleich zwischen den Landern statt. Uber einen mehrstufi-
gen symmetrischen Grenzausgleichstarif werden die Forderungen der Nehmer-
lander mit den Transferverpflichtungen der Geberlander gegeniibergestellt.*®

10 Die folgende Darstellung des Landerfinanzausgleichs orientiert sich an den aktuell
bestehenden Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) mit der erstmaligen An-
wendung im Jahr 2005.

1 Vgl. § 2 Abs. 1 FAG.
12 \Vgl. § 2 Abs. 2 FAG.
13 Vgl. § 10 Abs. 1 FAG.
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Nehmerlénder sind im Allgemeinen finanzschwache Bundeslénder, deren Fi-
nanzkraft unter der sogenannten Ausgleichsmesszahl liegt — also der Zahl, die
exakt den pro Kopf Bundesdurchschnitt ergibt.'* Zu Abweichungen fiihren
hierbei das Prdmienmodell, das ein Uberdurchschnittliches Steuerwachstum
innerhalb des LFA freistellt, sowie die Einwohnerveredlung fiir die Stadtstaa-
ten und fir die Bundeslander mit geringer Einwohnerdichte auf deutlich ge-
ringerem Niveau.'® Die Einwohnerveredlung erhéht fiktiv die Einwohnerzahl
von Bundeslédndern mit hoher bzw. niedriger Einwohnerdichte, um deren tber-
durchschnittlichen pro Kopf Ausgabenbedarf anndhernd zu kompensieren.

Auch auf dieser Stufe fuhrt die Absenkung der Einkommen- und Korper-
schaftsteuersatze zu einer Reduktion des auszugleichenden Finanzkraftniveaus,
so dass trotz fixierter Nivellierungssatze des FAG die Transferanspriiche der
finanzschwachen Bundeslander absolut sinken. Profiteure sind wiederum die
finanzstarken Bundeslander durch geringere Transferverpflichtungen.

4.3 3. Stufe: Nivellierende allgemeine
Bundeserganzungszuweisungen (ehemals FehIBEZ)

Ein weiterer Effekt tritt auf der dritten Stufe des LFA auf. Hier wird die
Finanzkraft der finanzschwachen Bundeslander durch nivellierende Bundes-
erganzungszuweisungen weiter an den Bundesdurchschnitt angehoben. Die
Differenz zwischen landerspezifischen Finanzkraft und dem bundesdurch-
schnittlichen Niveau wird bis zu einem Verhaltnis beider GréRen von 99,5 Pro-
zent zu jeweils 77,5 Prozent geschlossen.*® Hier wirkt die Reduzierung des
bundesdurchschnittlichen Finanzkraftniveaus analog zu den vorangehenden
Mechanismen auf die Zuweisungsbetrage des Bundes an die finanzschwachen
Lander. Wahrend in den vorangegangenen Nivellierungsschritten jeweils die
finanzstarken Bundeslander profitieren konnten, zieht im Rahmen der allge-
meinen BEZ nunmehr der Bund finanzielle Vorteile aus einer Reduktion der
Einkommen- und Kdérperschaftsteuersatze. Da die finanzstarken Bundeslander
auf dieser Nivellierungsstufe weder Mittel empfangen noch abgeben mussen,
gehen hier keinerlei Effekte auf ihre Einnahmen aus.

4.4 4. Stufe: Weitere Bundesergénzungszuweisungen

Lediglich auf der letzten Stufe des LFA — der Verteilung der weiteren Bun-
desergénzungszuweisungen insbesondere im Rahmen des Solidarpaktes Il —

14 \Vgl. Definition Finanzkraft und Ausgleichsmesszahl § 6 FAG.

15 Vgl. 89 Abs. 2 und 3 FAG. Die Ausgestaltung des Pramienmodells erfolgt detail-
liertin § 7 Abs. 3 FAG.

16 Vgl. § 11 Abs. 2 FAG.

Schmollers Jahrbuch 130 (2010) 4



522 Tony Mudrack

sind keine Auswirkungen des Zuschlagsmodells zu beobachten. Auf dieser
letzten Stufe werden die Bundesmittel pauschal verteilt und unterliegen somit
keiner Nivellierung.!” Aus diesem Grund beeinflussen die geringeren Einkom-
men- und Korperschaftsteueraufkommen die auf dieser Stufe erzielten Ein-
nahmen nicht. Allerdings ist ein groRer Teil dieser Finanzmittel auf das Jahr
2019 zum Ende des Solidarpaktes Il begrenzt und stellt somit keinen konstan-
ten Einnahmefaktor in den betreffenden Léndern dar.

5. Simulation einer fiktiven Implementierung im Jahr 2007

Im Folgenden wird eine fiktive Umsetzung des Zuschlagsmodells bei einer
Absenkung der bundeseinheitlichen Steuersdtze um fiinf Prozent simuliert.
Hierbei soll der Frage nachgegangen werden, welche empirischen Auswirkun-
gen von der Steuersatzreduktion auf die einzelnen Lander ausgehen, sofern
keine geeigneten GegenmaBnahmen implementiert werden.

Die Berechnungen und hieraus ermittelten Ergebnisse entstammen einer
eigenen Finanzausgleichssimulation, in der Finanzdaten der L&ndersteuer-
haushalte sowie Daten des Statistischen Bundesamtes einflielen. Damit gehen
auch Sondereffekte der Einwohnerveredlung sowie des Pramienmodells ein,
um eine konkrete Simulation des betreffenden Jahres bzw. des betreffenden
Landes zu gewéhrleisten.*®

5.1 Quantitative Auswirkungen der Steuersatzreduzierung
auf die einzelnen Transferstufen des LFA

Abbildung 2 stellt die einzelnen Transferverdnderungen der Bundeslénder
im Rahmen einer Reduzierung der Einkommen- und Kdérperschaftsteuersatze
um funf Prozent gegeniber.

Durch die Reduzierung der Einkommen- und Korperschaftsteuer werden so-
mit vorrangig die extrem finanzschwachen Bundesléander — also insbesondere
die ostdeutschen Lander — benachteiligt. In Ostdeutschland treten Verluste zwi-
schen 131 Mio. Euro (Mecklenburg-Vorpommern) und 301 Mio. Euro (Sach-
sen) auf. Auch Berlin realisiert Transferverluste im Jahr 2007 von 219 Mio.

17 Vgl. § 11 Abs. 3, 3a und 4 FAG.

18 In diesem Zusammenhang sind ebenfalls alternative Ergebnisprojektionen mit der
Integrierung weiterer Simulationsjahre sowie einer Verdnderung der Steuersatzreduktion
problemlos mdéglich. Allerdings muss eingestanden werden, dass auch in alternativen
Simulationszeitrdumen die aktuellen Relationen zwischen den Bundeslédndern weitge-
hend bestehen bleiben. Mégliche Verdnderungen zwischen absoluten Einnahmewerten
fuhren aufgrund anndhernd konstanter Steuerkraftunterschiede zwischen den Bundes-
l&ndern zu lediglich marginalen Verdnderungen in den berechneten Zuschlagssatzen.
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Euro. Die Transferverluste der finanzschwachen Flachenldnder West (FFW)
fallen weniger stark ins Gewicht, da sich hier unter anderem oftmals ein posi-
tiver Saldo zwischen den sinkenden UEA | und zunehmenden UEA 1l ergibt.
So erzielen die FFW lediglich Gesamtverluste zwischen 19 Mio. Euro (Saar-
land) und 128 Mio. Euro (Niedersachsen). Vollkommen gegensatzlich stellt
sich die Situation in den finanzstarken Bundeslandern dar. Diese verfiigen auf-
grund der Steuersatzreduzierung Uber transferbedingte Mehreinnahmen zwi-
schen 283 Mio. Euro (Hessen) und 320 Mio. Euro (Bayern). Auch Nordrhein-
Westfalen gewinnt aufgrund der Steuersatzsenkung eine Gesamtsumme von
238 Mio. Euro hinzu.

400,00
300,00 -
200,00 .
- [ ] B
100,00 |
e
2 B _ - =
o 0,00
% BW BY BB HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH BE HB HH
-100,00
-200,00
-300,00
-400,00
Verdnderung UEA I+11 2007 Veranderung horizontaler FA 2007 B Verdnderung allgemeine BEZ 2007

Quelle: eigene Berechnungen, Daten: Bundesfinanzministerium, Statistisches Bundesamt.

Abbildung 2: Veranderung der Ausgleichstransfers auf den jeweiligen
Stufen des Lé&nderfinanzausgleichs durch eine Reduzierung der Einkommen-
und Korperschaftsteuersatze um 5% fiir 2007

Demnach fihrt die reine Reduzierung der Einkommen- und Korperschaft-
steuersdtze zu massiven Umverteilungseffekten innerhalb des Finanzaus-
gleichs. Diese Effekte benachteiligen die finanzschwachen Bundesléander —
insbesondere in Ostdeutschland. Daher sind geeignete Instrumente zu prifen,
die ein Zuschlagsmodell mit einer Reduzierung der bundeseinheitlichen Steu-
ersétze ermdglichen und zugleich die finanzschwachen Bundesléander nicht in
ihren Einnahmen beschneiden.
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5.2 Ermittlung der Zuschlagssatze

Der folgende Abschnitt berechnet die Zuschlagssatze modellexemplarisch
fiir eine Absenkung der Steuersatze um fiinf Prozent fur das Jahr 2007. Die
ermittelten Zuschlagssétze realisieren Aufkommensneutralitat fir jedes Land
und gleichen die aufgezeigten Verluste aus der Einkommen- und Korper-
schaftsteuerreduzierung sowie die zuvor dargestellten Umverteilungsverluste
S0 aus, dass das bisherige Finanzniveau nach LFA realisiert wird. Mdgliche
Abweichungen von diesem berechneten Zuschlagssatz deuten daher auf einen
héheren bzw. niedrigeren Finanzbedarf als bisher durch den Lénderfinanzaus-
gleich gewahrt wird.

Die zuvor aufgezeigten Transferverluste und Zugewinne ben entscheidenden
Einfluss auf die jeweilige Zuschlagshohe aus. Die pauschalen Bundesergan-
zungszuweisungen gemé&l 8 11 Abs. 3 bis 4 FAG gehen angesichts ihres tem-
pordren Charakters nicht in die Berechnungen ein. Sie mégen sich zwar derzeit
noch auf das zu erwartende Zuschlagssatzniveau vorrangig der ostdeutschen
Bundeslander sowie Berlins auswirken; jedoch wiirde die Abschmelzung der
Mittel aus dem Solidarpakt Il zu einer steuerkraftabhéngigen Anpassungsbe-
wegung der betreffenden Zuschlagssatze fiihren. Ferner werden diese Mittel Giber
feste Verteilungsschliissel verschiedenen Bundeslandern zugeteilt, so dass von
der Steuersatzreduktion keine Effekte auf die pauschalen BEZ ausgehen kdnnen.

Abbildung 3 stellt die einzelnen Zuschlagssétze fur eine Absenkung der
Steuersatze um funf Prozent gegenuber. Zusétzlich flieit in Abbildung 3 der
jeweilige bundesdurchschnittliche Zuschlagssatz als waagerechte Linie ein.

Der bundesdurchschnittliche Zuschlagssatz von 5,35 Prozent spiegelt den
notwendigen Zuschlagssatz wider, der die Differenz zwischen reduzierten und
bisherigen Einkommen- und Korperschaftsteueraufkommen schliefit. Daher
wird dieser nicht von den individuellen Transfers zwischen den Léndern be-
einflusst. Gleichwohl wirken sich die vertikalen Effekte in Form der allgemei-
nen BEZ auf die Hohe des bundesdurchschnittlichen Zuschlagssatzes aus.
Wiirden die vertikalen BEZ-Effekte bei Berechnung der Zuschlagssatze elimi-
niert, so ergébe sich ein bundesdurchschnittlicher Zuschlagssatz von 5,26 Pro-
zent. Dieser Steuersatz kann einfach berechnet werden als

(1 — »)KESt + 6% (1 — »)KESt = KESt .

Die linke Seite der Gleichung bildet das um den Faktor ~ reduzierte Auf-
kommen von Einkommen- und Kdorperschaftsteuer KESt ab. Das reduzierte
Aufkommen wird zusétzlich tber den bundesdurchschnittlichen Zuschlagssatz
6Bund 5o geschlossen, dass sich exakt das bisherige Aufkommen KESt ergibt.
Somit betrégt der bundesdurchschnittliche Zuschlagssatz:

gBund _ 2
1-v
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Quelle: eigene Berechnungen, Daten: Bundesfinanzministerium, Statistisches Bundesamt.

Abbildung 3: Zuschlagssétze bei Absenkung des Grenzsteuertarifverlaufs von
Einkommen- und Kérperschaftsteuer um 5% fir 2007,
bundesdurchschnittlicher Zuschlagssatz waagerechte Linie

Zu diesem bundesdurchschnittlichen Zuschlagssatz gesellen sich die bereits
aufgefiihrten Effekte der allg. BEZ-Reduzierung, so dass der Bundesdurch-
schnitt fir diese Betrachtungen 5,35 Prozent betrdgt. Demnach erheben alle
Bundeslander mit einem Zuschlagssatz Uber dem Bundesdurchschnitt eine
Uberdurchschnittliche Belastung und weisen im Allgemeinen ein unterdurch-
schnittliches Einkommen- und Kdérperschaftsteueraufkommen auf. So liegt ins-
besondere in den ostdeutschen Bundeslandern ein tberdurchschnittliches Zu-
schlagssatzniveau vor. Mecklenburg-Vorpommern weist mit 15,0 Prozent den
hdchsten Zuschlagssatz auf. In den anderen ostdeutschen Bundeslédndern befin-
den sich die Zuschlagssatze nur geringfugig darunter.

Der niedrigste Zuschlagssatz wird in dem Bundesland mit den héchsten pro
Kopf Einkommen- und Korperschaftsteueraufkommen realisiert. Hierbei han-
delt es sich eigentlich um den Stadtstaat Hamburg, der allerdings aufgrund der
Einwohnerveredlungseffekte einen minimal héheren Zuschlagssatz erheben
wiirde als das Flachenland Hessen (3,9 Prozent Hessen bzw. 4,4 Prozent Ham-
burg). Daneben erheben auch die Flachenlander Baden-Wirttemberg, Bayern
sowie Nordrhein-Westfalen unterdurchschnittliche Zuschlagssatze. Die tibrigen
westdeutschen Flachenlédnder Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland sowie
Schleswig-Holstein gehdren zu der Gruppe der finanzschwachen Flachenlander
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West (FFW), was sich unmittelbar in einem tberdurchschnittlichen Zuschlags-
satz widerspiegelt. Fur eine Absenkung der Einkommen- und Korperschaft-
steuersdtze um funf Prozent betragt die Differenz zwischen héchstem und
niedrigstem Zuschlagssatz somit 11,0 Prozent.

Analoge Ergebnisse leitet auch Seitz (2008a, 21) ab, der aufgrund der hohen
Unterschiede in den landerspezifischen Zuschlagssitzen gravierende Nach-
teile einer Steuerautonomie sieht. Insbesondere die finanzschwachen Bundes-
lander missten ohne Kompensation dieser Umverteilungseffekte des LFA uber-
durchschnittliche Verluste hinnehmen. Dagegen gewinnen die finanzstarken
Lander aufgrund der Transfergewinne durch einen unterdurchschnittlichen
Zuschlagssatz hinzu. Zuséatzlich zeigt der Vergleich der Ergebnisse mit Seitz
(2008a), dass eine Zunahme der Einkommen- und Korperschaftsteuerreduk-
tion die Differenzen zwischen den Zuschlagssatzen finanzstarker und finanz-
schwacher Bundeslénder weiter aufbléht. So liegt bei Seitz die Zuschlagssatz-
spanne zwischen 8,1 Prozent (Hessen) und 24,3 Prozent (Mecklenburg-\Vor-
pommern).® Diese Spanne ist bei einer Reduktion von fiinf Prozent entspre-
chend geringer ausgepragt.

Eine reine Absenkung der Einkommen- und Kdorperschaftsteuersatze ohne
geeignete Gegenmalinahmen fiihrt angesichts der einhergehenden horizontalen
wie auch vertikalen Umverteilungseffekte zu hohen Unterschieden in den lan-
derspezifischen Zuschlagssétzen, die eine Steuerautonomie auf Lénderebene
massiv beschranken.

6. Simulation von Ldsungsansatzen
zur Vermeidung nachteiliger Effekte

Um mdglichst homogene Voraussetzungen flr einen Landersteuerwettbe-
werb zu bieten und gleichzeitig das Umverteilungsniveau des bisherigen Fi-
nanzausgleichs zu erhalten, verbleiben letztlich drei wirkungsvolle Gegenmal3-
nahmen:

a) Erganzung des Zuschlagsmodells durch Bundeszuweisungen an bedirftige
Lander.

b) Neutralisierung der horizontalen und vertikalen Umverteilungseffekte in-
nerhalb des LFA.

c) Vollstandige Reform des Landerfinanzausgleichs mit der Wahl alternativer
Bezugsgrofiien.

19 Die Berechnung bei Seitz (2008a) erfolgt allerdings basierend auf Daten der regio-
nalisierten Steuerschatzung.
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6.1 Zuschlagsmodell mit zusatzlichen Bundeszuweisungen

Bereits Blittner/Schwager (2003) verweisen in ihren Untersuchungen zur
Implementierung eines Zuschlagsmodells auf die Notwendigkeit von Bun-
deszuweisungen. Die Differenzen in den landerspezifischen Zuschlagssétzen
fallen auch hier — trotz alternativer Rechenmethoden — zu hoch aus, um eine
,gesunde* Steuerautonomie zwischen allen Beteiligten zu gewahrleisten.

Werden die Bundeszuweisungen entsprechend der Bedirftigkeit an Bundes-
lander mit Umverteilungsverlusten verteilt, ist eine Reduzierung des spezi-
fischen Zuschlagssatzes auf ein Niveau mdglich, dass sich ohne Umvertei-
lungseffekte ergabe. Fir das Jahr 2007 wird auf diesem Weg ein gesamter
Zuweisungsbedarf von 1,36 Mrd. induziert. Die jeweiligen Zuweisungshéhen
werden in Abbildung 4 dargestellt.
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Quelle: eigene Berechnungen, Daten: Bundesfinanzministerium, Statistisches Bundesamt.

Abbildung 4: Allokation der Bundeszuweisungen in Abhangigkeit
der Transferverluste der Nehmerl&nder fiir 2007, Absenkung um 5%

Bei entsprechender Integration der Zusatzzuweisungen in den Haushalt der
finanzschwachen Bundeslénder wird eine Konstellation gewahrleistet, die tiber
v
1—v
5,26 Prozent zum bisherigen Einnahmenniveau nach LFA fiihrt. Allerdings be-
halten die finanzstarken Bundeslander in diesen Berechnungen die finanziel-

den bisher ermittelten bundeseinheitlichen Zuschlagssatz von 684" =
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len Vorteile aus den Umverteilungseffekten, wovon unmittelbar der lokale Zu-
schlagssatz profitiert und sich somit unter dem Niveau des bundeseinheit-
lichen Zuschlagssatzes von §8“"d = 5 26 Prozent ansiedelt. Abbildung 5 stellt
die Zuschlagssatze der finanzstarken und finanzschwachen Bundeslander fiir
das Jahr 2007 gegentber.
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Quelle: eigene Berechnungen, Daten: Bundesfinanzministerium, Statistisches Bundesamt.

Abbildung 5: Zuschlagssatze nach Verteilung der Bundeszuweisungen
an die bedurftigen Lander in 2007, Absenkung um 5%

Durch die Integration von Bundeszuweisungen in das Zuschlagssystem
kann die Benachteiligung der finanzschwachen Bundesléander beseitigt wer-
den. Allerdings fuhren pauschale Bundeszuweisungen zu Problemen hinsicht-
lich der tatsachlichen Bedurftigkeit. So wéren nachhaltige Veréanderungen der
Lénderfinanzkraft und damit des Zuschlagssatzes ausschliellich Uber regel-
méRige Anpassungen der Pauschalzuweisungen oder (ber die Ermittlung
einer durchschnittlichen Zuweisungshéhe zu beriicksichtigen. Dem Jahr 2007
mit 1,36 Mrd. Euro steht ein Zuweisungsbedarf von 1,26 Mrd. Euro (2006)
bzw. von 1,18 Mrd. Euro (2005) gegeniber, sofern das Zuschlagsmodell in
den betreffenden Jahren einschlielich der Pauschalzuweisungen implemen-
tiert worden wére. Damit ist die H6he der zusétzlichen Bundeszuweisungen
massiv von der wirtschaftlichen Entwicklung in den Bundeslandern abhéngig
und musste dementsprechend lber verschiedene Leistungsindikatoren ermit-
telt werden.

Schmollers Jahrbuch 130 (2010) 4



Landerzuschlage auf die lokale Einkommen- und Korperschaftsteuer 529

Daneben besteht die Frage in einer addquaten Kompensation dieser Bundes-
zuweisungen durch die Bundeslander. Die Zuweisungskosten entstehen aus-
schlielich durch reine Umverteilungseffekte innerhalb des LFA, wodurch ins-
besondere die finanzstarken Bundeslénder profitieren. Diese Zugewinne stel-
len zugleich Transferverluste der finanzschwachen Bundeslander und damit
die eigentlichen Zusatzkosten des Bundes dar. Eine etwaige Kompensation an
den Bund durch die finanzstarken L&nder misste daher gesondert geregelt
werden, sofern das System insgesamt aufkommensneutral aufgebaut werden
soll. Auch der Bund muss sich kiinftig den Restriktionen der Schuldenbremse
beugen und wird die zusatzliche Zuweisungsbelastung nicht aus eigenen Ein-
nahmen finanzieren wollen.

Aufgrund der vielen ungeklarten Probleme stellen Bundeszuweisungen eine
eher unbefriedigende Gegenmalinahme dar, die Benachteiligungen der finanz-
schwachen Bundeslander zu eliminieren.

6.2 Zuschlagsmodell mit vollstandiger Neutralisierung
der Umverteilungseffekte

Angesichts der einhergehenden Unsicherheiten von zusétzlichen Bundes-
zuweisungen besteht die grundsétzliche Frage darin, ob ausschliefflich Uber
Zuweisungen eine ,gesunde‘ Steuerautonomie auf Landerebene initiiert wer-
den kann. Die zum Teil hohen Differenzen zwischen den einzelnen Zuschlags-
sdtzen werden in erster Linie durch die horizontalen Umverteilungseffekte
und in zweiter Linie durch vertikale BEZ-Effekte bedingt, wodurch insbeson-
dere die finanzschwachen Bundesléander benachteiligt werden. Die Transfer-
gewinne finanzstarker Bundesldnder sind ausschlieflich den Mechanismen
des LFA zuzuschreiben. So bote sich eine pragmatische Korrektur dieser Um-
verteilungseffekte an, wie sie zum Teil bei der Grunderwerbsteuer oder auch
bei den Realsteuern auf Gemeindeebene praktiziert wird.

6.2.1 Berechnung der korrigierten Zuschlagssatze

Negative Umverteilungseffekte im Rahmen der Autonomie der Grunder-
werbsteuer bzw. der Realsteuern werden bisher Uber das Normierungsver-
fahren bereinigt.?° Die Verteilung des Aufkommens erfolgt hierbei tiber den
Anteil der lokalen Bemessungsrundlage an der Gesamtbemessungsgrundlage.
Dies konnte auch im Rahmen des Zuschlagsmodells praktiziert werden. Aller-
dings weist das Normierungsverfahren erhebliche Defizite auf, die an spaterer
Stelle genauer analysiert werden.

20 \/gl. § 7 Abs. 1 FAG.
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Daher erfolgt die Neutralisierung der Umverteilungseffekte tber ein alter-
natives Verfahren. Die Problematik der Umverteilungseffekte ist ausschliel3-
lich auf die Reduktion der Einkommen- und Kdorperschaftsteuersétze zurlick-
zufiihren. Aus diesem Grund sollten nicht die reduzierten sondern die vollwer-
tigen, nicht reduzierten Aufkommen von Einkommen- und Kdérperschaftsteuer
im Finanzausgleich berucksichtigt werden. Auf diese Weise sind die Umver-
teilungseffekte zu vermeiden, da sowohl das bisherige Transferniveau zwi-
schen den Landern als auch zwischen Bund und finanzschwachen Landern im
Rahmen der allgemeinen BEZ im gegenwartigen Status Quo bestehen bleiben.
Hierdurch ist das Zuschlagsmodell ohne Umverteilungswirkungen sowie ohne
zusétzliche Kosten fiir den Bund zu implementieren.

Im Ergebnis gewahrleistet die Neutralisierung der Umverteilungseffekte
einen aufkommensneutralen bundeseinheitlichen Zuschlagssatz von 34" =
5,26 Prozent, der nunmehr von allen Bundeslandern erhoben wird. Dies er-
moglicht einen homogenen Start in einen L&ndersteuerwettbewerb — ohne
umverteilungsbedingte Benachteiligung der finanzschwachen Bundeslénder.
Durch die Integration der bisherigen Transferzahlungen und der hierdurch
unverdnderten Finanzmasse des LFA bleiben zudem die allgemeinen BEZ
des Bundes in ihrer bisherigen Hohe bestehen.

Die Homogenitét der berechneten Zuschlagssétze unterstellt, dass die Bun-
deslénder (ber den l&nderspezifischen Zuschlagssatz ihr bisheriges Einnah-
menniveau nach LFA realisieren. Nun besteht die berechtigte Frage, ob das
bisherige Einnahmenniveau zur Gewdhrleistung der Ausgabenverpflichtungen
ausreicht. Lander mit besonders hohen Ausgaben missten diese unter Umstan-
den durch einen tberdurchschnittlichen Zuschlagssatz refinanzieren. Benach-
teiligte waren in diesem Fall die steuerpflichtigen Bewohner des betroffenen
Bundeslandes. Allerdings ist gerade die Vergleichbarkeit der Wirtschaftlich-
keit einer offentlichen Verwaltung zentraler Bestandteil eines aus der Steuer-
autonomie resultierenden Steuerwettbewerbs. Hieraus lassen sich Konsequen-
zen aus dem wirtschaftlichen Handeln der Landesregierungen ableiten, da ein
Zuschlagssatz (iber dem Bundesdurchschnitt entsprechend legitimiert werden
muss. Ahnlich sieht das auch Peffekoven (2006, 557), der sich von der Inte-
gration einer adaquaten Steuerautonomie eine automatisierte Kreditbegren-
zung der Landerhaushalte verspricht. So bedarf es einer soliden Finanzpolitik,
da kreditfinanzierte Mehrausgaben mit der Konsequenz spaterer Steuererho-
hungen gegeniiber Biirgern und Unternehmen gerechtfertigt werden missten.

Um die Wahrscheinlichkeit hoher Zuschlagssatzschwankungen noch weiter
zu minimieren, kénnten die Vorschlage von Seitz (2008a) und Deubel (2007)
zur Begrenzung der Zuschlagshéhe Berticksichtigung finden.
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6.2.2 Neutralisierungsverfahren vs. Normierungsverfahren

Die Integrierung der vollwertigen, nicht reduzierten Aufkommen von Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer filhren zu einer vollstdndigen Neutralisie-
rung der Umverteilungseffekte. Ausgehend von einem aufkommensneutralen
Zuschlagssatz von 8 = 5,26 Prozent gehen somit Mehreinnahmen durch eine
Anhebung des lokalen Landerzuschlags bzw. Mindereinnahmen durch eine
Zuschlagsreduzierung vollstdndig den Bundeslandern selbst zu. Eine lander-
spezifische Anderung des Zuschlagssatzes beeinflusst somit nicht die Trans-
ferleistungen des LFA.

Dagegen flhrt eine mogliche Anwendung des in der Grunderwerbsteuer-
autonomie genutzten Normierungsverfahrens zu Verschiebungen der Transfer-
leistungen innerhalb des Finanzausgleichs. Das Normierungsverfahren vermag
im Gegensatz zum Neutralisierungsverfahren nicht die Zuschlagssatzunter-
schiede der Bundeslander im LFA vollkommen auszuschlieRen. So orientiert
sich das Normierungsverfahren am tatsachlich realisierten Istaufkommen.
Dieses Istaufkommen wird in Abhéngigkeit des landerspezifischen Grund-
betragsanteils an der Summe der bundesweit erzielten Grundbetrdge auf die
einzelnen Lander verteilt.>* Durch diese MaRnahme sollen Steuersatzunter-
schiede zwischen den Landern fiir den Finanzausgleich bereinigt werden.??

Dass dies im Gegensatz zum vorgestellten Neutralisierungsverfahren je-
doch nicht ganzlich gelingt, wird durch folgenden Zusammenhang induziert:
Die Differenz zwischen der spezifischen Steuerkraft des lokalen Einkom-
men- und Korperschaftsteueraufkommens und der spezifischen Steuerkraft
der sonstigen in den Finanzausgleich einflieBenden Einnahmen eines Bun-
deslandes bestimmt, inwiefern das Normierungsverfahren eine Veranderung
der gesamten ausgleichsrelevanten Steuerkraft fiir dieses Landes verursacht.>
Hierbei spiegelt die Steuerkraft jeweils das Verhdltnis zwischen den betref-
fenden lokalen pro Kopf Steuereinnahmen und dem pro Kopf Bundesdurch-
schnitt wider.

SKira = SKekst — SKsonstig -

Sofern nun durch das Normierungsverfahren Einflusse auf die ausgleichs-
relevante Steuerkraft ausgehen, verdndern sich die Transferleistungen zwi-
schen den L&ndern. Dies stiinde dem Ziel einer Steuersatzbereinigung fur den
Finanzausgleich entgegen.

21 Der Grundbetrag einer Steuer ergibt sich durch die Division des lokalen Istauf-
kommens mit dem landerspezifischen Steuersatz.

22 \/gl. hierzu Grunderwerbsteuernormierung gemat § 7 Abs. 1 FAG.

23 Unterstellt werden in diesem Zusammenhang keine bzw. uBerst marginale Verén-
derungen des Zuschlagssatzgrundbetrages.
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Eine formale Herleitung des Normierungsverfahrens beziglich des Einflus-
ses auf die ausgleichsrelevante Steuerkraft fihrt dabei zu folgenden Erkennt-
H 24
nissen:

1. Ist die Steuerkraft des lokalen Einkommen- und Korperschaftsteueraufkom-
mens eines Landes groRer als die Steuerkraft der sonstigen Steuereinnah-
men des betreffenden Landes, steigt bei einer Anhebung des Zuschlags-
satzes die ausgleichsrelevante Steuerkraft. Die Transferzahlungen nehmen
somit zu (finanzstarke Lander) bzw. die Transferanspriuche sinken (finanz-
schwache Lander).

2. Ist die Steuerkraft des lokalen Einkommen- und Kérperschaftsteueraufkom-
mens eines Landes kleiner als die Steuerkraft der sonstigen Steuereinnah-
men des betreffenden Landes, sinkt bei einer Anhebung des Zuschlags-
satzes die ausgleichsrelevante Steuerkraft. Die Transferzahlungen nehmen
somit ab (finanzstarke Lander) bzw. die Transferanspriiche steigen (finanz-
schwache Lander).

3. Ist die Steuerkraft des lokalen Einkommen- und Kérperschaftsteueraufkom-
mens eines Landes identisch mit der Steuerkraft der sonstigen Steuerein-
nahmen des betreffenden Landes, bleibt die ausgleichsrelevante Steuerkraft
ebenfalls identisch.

4. Bei den Auswirkungen des Normierungsverfahrens auf die ausgleichsrele-
vante Steuerkraft ist es irrelevant, ob die Zuschlagssatzveranderung im be-
treffenden Land selbst oder in einem anderen Bundesland getéatigt wird.

Eine Gegeniberstellung der Differenz von SKekst und SKsonsiig fir die erste
Stufe (Umsatzsteuervorwegverteilung) sowie fiir die zweite Stufe des LFA (ho-
rizontaler Finanzausgleich) zeigt die in Abbildung 6 dargestellten Ergebnisse
fir das Jahr 2007.%° Hierbei berlicksichtigt SKsonsig flr die Umsatzsteuer-
vorwegverteilung sowohl die Landersteuern als auch den Landeranteil an der
Gewerbesteuerumlage. Fur den horizontalen Finanzausgleich auf zweiter Stufe
gehen in SKsonstig hingegen alle ausgleichsrelevanten Einnahmen abziglich der
Pramienanrechnung sowie der Einkommen- und Kdrperschaftsteuereinnahmen
ein. Zusatzlich werden auf dieser Stufe zur Berechnung der Steuerkraft die
veredelten EinwohnergrofRen der Stadtstaaten berticksichtigt. Die Steuerkraft
SKekst integriert dagegen stets die Einnahmen an der lokalen Einkommen- und
Korperschaftsteuer.

Eine positive Differenz spricht demnach fur eine groRere Steuerkraft des
Einkommen- und Korperschaftsteueraufkommens, so dass die ausgleichsrele-
vante Steuerkraft des betreffenden Landes bei einer Zuschlagssatzanhebung

24 Die formale Herleitung erfolgt im Anhang.

25 Ausgangspunkt fir den LFA stellt das Normierungsverfahren fiir ein Zuschlags-
modell mit einer Absenkung der bundeseinheitlichen Einkommen- und Korperschaft-
steuersatze um funf Prozent dar.
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zunimmt. Dies betrifft gem&R Abbildung 6 im Allgemeinen die finanzstarken
Bundeslander. Hamburg stellt als Stadtstaat dagegen einen Sonderfall dar, da
die Differenz fir die Umsatzsteuervorwegverteilung negativ und fiir den ho-
rizontalen Finanzausgleich positiv ist. Dagegen zeigen die finanzschwachen
Bundeslénder einschlieRlich der Stadtstaaten Berlin und Bremen eine eindeu-
tige Tendenz. Aufgrund der durchgehend negativen Differenz fiihrt eine Zu-
schlagssatzanhebung stets zu einer sinkenden ausgleichsrelevanten Steuerkraft
und damit zu héheren Transferanspriichen innerhalb des LFA.

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

BW BY BB HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH BE HB HH

-20,0%

-40,0%

-60,0%

-80,0%
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Steuerkraftdifferenz Umsatzsteuervorwegverteilung 2007 Steuerkraftdifferenz horizontaler FA 2007

Quelle: eigene Berechnungen, Daten: Bundesfinanzministerium, Statistisches Bundesamt.

Abbildung 6: Differenz der Steuerkraft des lokalen Einkommen- und
Korperschaftsteueraufkommens sowie der sonstigen Steuereinnahmen fir die
Umsatzsteuervorwegverteilung bzw. den horizontalen Finanzausgleich in 2007,
Absenkung um 5%

Inwieweit die durch eine Zuschlagssatzverdnderung behaupteten Auswir-
kungen auch tatsachlich vorliegen, wird im folgenden Abschnitt empirisch
ermittelt. Unterstellt wird hierfir — ausgehend vom aufkommensneutralen
Zuschlagssatz von 6 = 5,26 Prozent — eine marginale Erhéhung des lokalen
Zuschlagssatzes, der unter Annahme eines unverdnderten Grundbetrages ent-
sprechend in Mehreinnahmen von jeweils einem Euro resultiert. Dieses Vor-
gehen ermdglicht eine bessere Normierung zwischen den L&ndern.

Wahrend das Neutralisierungsverfahren unabhéngig von den tatséchlichen
Zuschlagseinnahmen stets die vollwertigen, nicht reduzierten Aufkommen von
Einkommen- und Kérperschaftsteuer in den Finanzausgleich integriert, bezieht
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das Normierungsverfahren die Zuschlagseinnahmen ein, die sich nach der Nor-
mierung tber den lokalen Grundbetrag ergeben. Abbildung 7 stellt den tatsach-
lichen prozentualen Verbleib der zusétzlichen Zuschlagseinnahmen von einem
Euro nach Neutralisierungs- bzw. Normierungsverfahren dar.
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96,0% -
BW BY BB HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH BE HB HH

M Neutralisierungsverfahren 2007 Normierungsverfahren 2007

Quelle: eigene Berechnungen, Daten: Bundesfinanzministerium, Statistisches Bundesamt.

Abbildung 7: Prozentualer Verbleib von zusétzlichen Zuschlagseinnahmen nach
LFA-Nivellierung bei konstantem Grundbetrag in 2007, Absenkung um 5%

Durch das Neutralisierungsverfahren bleiben die Mehreinnahmen stets in
voller Hohe erhalten. Fir das Normierungsverfahren ergeben sich hingegen
differenzierte Entwicklungen. Die finanzstarken Bundeslander verzeichnen
lediglich einen prozentualen Verbleib der zusatzlichen Zuschlagseinnahmen
zwischen 96,9 Prozent (Bayern) und 99,5 Prozent (Hamburg). Dagegen gewin-
nen die finanzschwachen Bundeslander noch Einnahmen durch den LFA hin-
zu. Der prozentuale Verbleib betragt fur diese Lander zwischen 100,2 Prozent
(Saarland) und 102,9 Prozent (Sachsen).

Diese kontraren Entwicklungen zeichnen sich im Vergleich der Differenzen
von SKekst und SKgonstig @b. Durch die Normierung werden finanzstarke Bun-
desléander weiter in ihrer ausgleichsrelevanten Steuerkraft gestarkt, wahrend
finanzschwache Lander eine geringere Steuerkraft SK ga erhalten. Dies fuhrt
zu Verschiebungen der Transferleistungen zwischen den Landern.

Insofern ist das Normierungsverfahren im Gegensatz zum Neutralisierungs-
verfahren nicht in der Lage, Zuschlagssatzverdnderungen bei der Integration
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des Istaufkommens in den LFA génzlich zu bereinigen. Hierdurch kénnten ver-
mutlich Fehlanreize bei der Bestimmung des ldnderspezifischen Zuschlags-
satzes induziert werden. So neigen finanzschwache Bundeslander aufgrund
der Uberkompensationswirkung des LFA zur Erhebung eines eher hohen Zu-
schlagssatzes, wahrend in den finanzstarken Landern ein eher niedriger Zu-
schlagssatz préferiert wird. Diese Fehlanreize kdnnten die steuerpolitische Dis-
krepanz zwischen beiden Landergruppen zusétzlich verstérken, da insbeson-
dere in den ostdeutschen Bundeslandern ein iberdurchschnittlicher Zuschlags-
satz zunehmend negativ auf den wirtschaftlichen Aufholprozess wirken kénnte.

6.3 Zuschlagsmodell bei einer umfassenden Reform des LFA

Eine weitere Option zur Implementierung eines Zuschlagsmodells ohne gra-
vierende Benachteiligungen einiger Lander bzw. L&ndergruppen bietet allein
die umfassende Reform des Landerfinanzausgleichs. Insbesondere die An-
kniipfung an den landerspezifischen Steuereinnahmen fuhrt zu den bereits
erlauterten Umverteilungseffekten. Wenn der Landerfinanzausgleich an alter-
nativen wirtschaftsbezogenen Gréfien ansetzt, sind derartige Umverteilungs-
effekte zu umgehen. Konzepte zur Reform eines Landerfinanzausgleichs
sehen eine Anknupfung beispielsweise an der lokalen Bruttowertschépfung
oder am Volkseinkommen und eben nicht an den Steuereinnahmen vor. Uber
diesen Weg sind womdglich auch die anreizineffizienten Wirkungen des der-
zeitigen LFA zu I8sen, in dem erzielte Mehreinnahmen durch die stufenweisen
Ausgleichsmechanismen zu hohen Anteilen verloren gehen.

Unter politischen Gesichtspunkten ist allerdings eine derartig umfassende
und gravierende Reform des L&nderfinanzausgleichs nicht vor dem Jahr 2019
mit dem Auslaufen des Solidarpaktes Il zu erwarten. Damit besteht immer
noch eine mehrjahrige Differenz mit dem Ende des Solidarpaktes und der Ein-
filhrung der Schuldenbremse ab dem Haushaltsjahr 2011. Trotz der Uber-
gangsfristen besteht bereits gegenwartig der Zwang zu einer signifikanten
Erhéhung der Steuerautonomie. Werden nun noch diverse UbergangsmaR-
nahmen ab dem Jahr 2020 ber{icksichtigt, um die fiskalen Auswirkungen einer
umfassenden Reform des Finanzausgleichs auf die einzelnen Bundeslénder zu
minimieren, kdnnte sich diese mehrjéhrige Zeitspanne zwischen Bedarf und
Umsetzung eines Zuschlagsmodells noch weiter ausdehnen.

Letztlich bleibt festzuhalten: Eine Reform des L&nderfinanzausgleichs
kdnnte die dargestellten Umverteilungseffekte verhindern, indem der Aus-
gleich an alternativen BezugsgroRen ansetzt. Unter Berucksichtigung der
gegenwartigen Notwendigkeit einer Steuerautonomie und der weiteren Gel-
tungsdauer des Solidarpaktes Il ist eine umfassende Reform des LFA vermut-
lich nur eine zukinftige und keine gegenwartige Ldsungsoption.
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7. Fazit

Diese Arbeit diskutiert verschiedene Optionen zur Umsetzung eines Lander-
zuschlagsmodells auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer, das bereits
Inhalt beider zuriickliegenden Foderalismuskommissionen war. Als problema-
tisch galten stets die unzureichenden Prognosemdglichkeiten tber die Hohe
einzelner Zuschlagssatze aufgrund mangelnder Erfahrungswerte sowie wei-
terer Unsicherheiten. Daher wurde hier auf ein von Seitz (2008a) vorgestelltes
Konzept zuriickgegriffen, um die Effekte einer Absenkung der bundeseinheit-
lichen Einkommen- und Korperschaftsteuersitze zur Erhebung eines zusétz-
lichen Zuschlagssatzes auf den Finanzausgleich zu analysieren.

Als ZielgroRe eines Zuschlagssatzes galt hierbei das bisherige Finanzniveau
nach LFA. Trotz der genannten Defizite zur Zuschlagssatzbestimmung stellt
das bisherige Finanzniveau nach LFA die beste Referenzgrofle dar. Abwei-
chungen von diesem berechneten aufkommensneutralen Zuschlagssatz deuten
dementsprechend auf eine Zunahme des landereigenen Ausgabenbedarfs, den
die bisherigen Steuereinnahmen nach Finanzausgleich nicht decken konnten.
Allerdings gehen mit der Absenkung der bundeseinheitlichen Steuersétze ohne
entsprechende GegenmaRnahmen Umverteilungseffekte innerhalb des LFA
einher, von denen vorrangig finanzschwache Bundeslander negativ betroffen
sind.

In den hier vorgestellten empirischen Untersuchungen werden Modelle ana-
lysiert, die diese Benachteiligung innerhalb eines Zuschlagsmodells minimie-
ren. Die erste Option sieht eine Gewahrung spezifischer Bundeszuweisungen
an die finanzschwachen Bundeslédnder vor, durch die der Zuschlagssatz auf
ein Niveau von 5,26 Prozent reduziert werden konnte. Diese Zuschlagshéhe
entspricht der notwendigen Belastung der Einkommen- und Korperschaft-
steuer, die sich ohne die Existenz jeglicher Umverteilungseffekte des LFA
fiir die finanzschwachen Bundeslander ergeben hatte. Allerdings behalten die
finanzstarken Bundeslander im Rahmen der Pauschalzuweisungen ihre spezi-
fischen Umverteilungszugewinne, so sich hieraus Fragen zur Kompensation
ergeben. Der Bund durfte angesichts der Vorgaben der Schuldenbremse eine
Refinanzierung dieser Zusatzzuweisungen insbesondere bei den finanzstarken
Bundeslandern einfordern. Derartige Fragestellungen sind daher bei der Im-
plementierung von Zusatzzuweisungen rechtzeitig zu kléren. Ein weiterer
Nachteil von pauschalen Bundeszuweisungen besteht in der fehlenden Anpas-
sungsmdglichkeit an kiinftige Veranderungen in der Wirtschafts- und Finanz-
kraftstruktur einzelner Bundeslander.

Aufgrund dieser Méngel wird eine zweite Option geprift, die in einer alter-
nativen Form bei der Integration der Grunderwerbsteuer bzw. der kommunalen
Realsteuern im LFA angewandt wird. Durch die Bertcksichtigung der voll-
wertigen, nicht reduzierten Einkommen- und Korperschaftsteueraufkommen
in den Finanzausgleich kénnen die Umverteilungseffekte unmittelbar ausge-
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schlossen werden. Dieses Neutralisierungsverfahren ermdglicht einen bundes-
weit homogenen Zuschlagssatz von 5,26 Prozent, der das bisherige Finanz-
niveau nach LFA gewéhrleistet. Ein Zuschlagssatz uber dem Niveau des ho-
mogenen Zuschlagssatzes deutet somit auf einen erhohten Ausgabenbedarf,
der entsprechend vor den lokalen Steuerpflichtigen legitimiert werden muss.
Im Unterschied zur Option zusétzlicher Bundeszuweisungen lasst sich eine
derartige MalRnahme einfach umsetzen. Zudem muss nicht bei verénderten
Bedingungen diskretiondr eingegriffen werden, da sich das System durch die
vollkommene Neutralisierung der Umverteilungseffekte selbst reguliert. Hier
existieren weder Gewinner in Form der finanzstarken Bundesl&dnder noch Ver-
lierer in Form der finanzschwachen Lénder. Das fiir die Grunderwerbsteuer
praktizierte Normierungsverfahren ermdglicht ebenfalls den ermittelten auf-
kommensneutralen Zuschlagssatz von 5,26 Prozent. Allerdings vermag das
Normierungsverfahren im Gegensatz zum vorgestellten Neutralisierungsver-
fahren nicht, abweichende Zuschlagssatze innerhalb des LFA auszublenden.
Dies fuhrt vermutlich zu Fehlanreizen bei der Zuschlagssatzerhebung, da die
vom Normierungsverfahren ausgehenden Effekte finanzschwache und finanz-
starke Bundeslénder unterschiedlich bertihren. Daher sollte fur die Implemen-
tierung des Zuschlagsmodells auf die bisher genutzte Normierung zugunsten
des Neutralisierungsverfahrens verzichtet werden.

Die dritte Option bestand in einer vollstandigen Reform des Landerfinanz-
ausgleichs tber die Wahl alternativer Ankntpfungspunkte des eigentlichen
Ausgleichs. Hierdurch sind ebenfalls Umverteilungseffekte ganzlich aus-
zuschlieRen. Jedoch ist eine derartig umfassende Reform des Finanzausgleichs
erst mit dem Auslaufen des Solidarpaktes 11 nach 2019 zu erwarten. Die Uber-
gangsregelungen der Schuldenbremse ab dem Haushaltsjahr 2011 erfordern
allerdings bereits gegenwértig addquate MalBnahmen zur Erhéhung der Steuer-
autonomie. Die Grunderwerbsteuer bietet vermutlich keine ausreichende Ba-
sis, so dass Uberlegungen zu einem Zuschlagsmodell einschlieRlich des vor-
gestellten Neutralisierungsverfahrens aufgegriffen werden sollten, um lang-
fristige und nachhaltige Losungen zu schaffen.

Anhnliche Uberlegungen kénnten bei der Kommission zur Neuordnung der
Gemeindefinanzen bei der Bewertung eines analogen kommunalen Zuschlags-
modells angestellt werden. Hier wird der Wegfall der Gewerbesteuer und wohl
auch der bisherigen kommunalen Einkommensteuerbeteiligung zugunsten
eines kommunalen Zuschlags auf die lokale Einkommen- und Kdorperschaft-
steuer diskutiert, der durch eine Senkung der bundesweiten Einkommen- und
Kdorperschaftsteuersatze kompensiert werden soll. Dies fihrt zu &hnlichen Ef-
fekten auf die Finanzausgleichssysteme auf Lander- und Gemeindeebene. Die
drohenden Umverteilungseffekte sind ebenfalls mit der diskutierten zweiten
Option eines Neutralisierungsverfahrens zu vermeiden.
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Anhang

Fur das vorgeschlagene Neutralisierungsverfahren flieBen unabhéngig vom
tatsachlichen Zuschlagssatz stets die identischen Einnahmen in den LFA ein,
so dass keine Verdnderungen auf die ausgleichsrelevante Steuerkraft bzw.
auf die Transferleistungen des LFA ausgehen kdnnen. Im Gegensatz hierzu
bezieht das Normierungsverfahren — nach Vorbild der Grunderwerbsteuer-
autonomie — das aktuelle Istaufkommen ein und verteilt dies mit dem jewei-
ligen Grundbetragsanteil an der Summe aller Grundbetrdge. Diese Grund-
betrége stellen fiir die Zuschlagseinnahmen jeweils die landerspezifischen
Einkommen- und Kdrperschaftsteueraufkommen dar, auf die anschlieRend der
Zuschlagssatz erhoben wird. Die Normierung fir die in den LFA einflieRen-
den Zuschlagseinnahmen betrégt somit fur das Bundesland 1

ilil ZiEKSt; 455}(?;&. s

i=1 i
wobei z den lokalen Zuschlagssatz sowie EKSt das lokale Einkommen- und
Kdorperschaftsteueraufkommen abbilden. Die fir den LFA ausgleichsrelevante
Steuerkraft SK¢, eines Bundeslandes 1 ergibt sich aus dem Verhéltnis der pro
Kopf Steuereinnahmen (einschlieBlich der normierten Zuschlagseinnahmen)
und dem Bundesdurchschnitt:

EKSt;

16
aEKSt; + X1 + - LEKSti ———
1 1 ZI:]. ! ! |1£l EKSt;

1) SKEFA = N
16 16 16
ay L EKSt+Y T Xa+ ) - ZEKSY

EKSG S .

In Gleichung (1) werden die sonstigen in den LFA integrierten Steuerein-
nahmen (ber den Ausdruck X und die jeweilige Bevolkerung Uber den Aus-
druck n abgebildet. Der Parameter « stellt den Lénderanteil an der lokalen
Einkommen- und Korperschaftsteuer dar.

Die Frage ist, welche Auswirkungen von einem steigenden Zuschlagssatz
eines beliebigen Bundeslandes auf die Steuerkraft des Bundeslandes 1 SKlr,
ausgehen. Dies kann tber die Differenzierung von SK{r, nach einem beliebi-
gen Zuschlagssatz z; ermittelt werden:
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() 8SK{ea _ Zilgl ni EKSY
. - 2 .
87, ng (a 16 EKSt + 3008, X + S, ziEKSti)

EKSt; 16
— ) Xi=X1].
< 3-21 EKSt| lel ! 1>

Eine weitere Vereinfachung von (2) unter Integration der jeweiligen Steuer-
kraft SKisr bzw. SK§ als Verhaltnis zwischen pro Kopf Einnahmen und dem
pro Kopf Bundesdurchschnitt fihrt zu folgendem Ergebnis:

8SKilea _ EKSt S°1°, X
bz 16 16y, 16 ey
«@ i=1 EKStl + Zi:l X| + Zi:l Z|EKSt|

7 (SKest = SKx) -

Da der erste Teil in Gleichung (3) eindeutig positiv ist, bestimmt die Diffe-
renz SKys — SK% Uber den Einfluss einer Zuschlagssatzveranderung eines
beliebigen Bundeslandes. Tabelle 1 stellt die Schlussfolgerungen fir die Re-
aktion der ausgleichsrelevanten Steuerkraft SK?., gegentiber.

Tabelle 1
Schlussfolgerung fiir Gleichung (3)
Differenz 6SKEea
SK,%KSt - SK% 0z
positiv >0
ausgeglichen =0
negativ <0

Quelle: eigene Berechnungen.

Daher ergeben sich ausschlieRlich fur eine ausgeglichene Differenz keine
Veranderungen auf die ausgleichsrelevante Steuerkraft SKl-,. Da diese Be-
dingung fur die Bundeslénder nicht empirisch vorliegt, filhren Zuschlagssatz-
veranderungen praktisch immer zu nachhaltigen Effekten auf die ausgleichs-
relevante Steuerkraft SKlz, und damit auf die Transferleistungen des LFA.
Hierbei muss die Zuschlagssatzverdnderung nicht vom betreffenden Bundes-
land selbst ausgehen. Diese Effekte des Normierungsverfahrens kénnen (ber
jedes Bundesland induziert werden.
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