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Regulation und regulatorisches Ausmaf}
zur Sicherung von Wettbewerbsintegritit —
Eine giitertheoretische Perspektive
auf sportliche Positionswettbewerbe

Von Lutz Thieme und Joachim Lammert

Abstract

Integrity is a basic element of sporting competitions and a central category of sport
economics. While contributions based on the New Institutional Economics ask for exten-
sive regulations to ensure a perfect integrity, practitioners ask for a more moderate regu-
latory level. To solve this disaccord we follow the question of a theoretical background
for regulatory interventions, in order to analyse their level of efficiency. Based on com-
modity theory, and focusing on subtractability and exclusion, we show that integrity has
the characteristics of a common-pool resource. Thus dynamic perception replaces the
notion of integrity as a binary construct and consumers are incorporated as endogenous
stakeholders. Thereby we can solve the mentioned disaccord. Furthermore, based on
these findings we examine both rules and modes of competitions and institutional ar-
rangements of sport governing bodies as categories of maintenance and consumption of
the common-pool resource.

Zusammenfassung

Integritit ist ein zentrales Element sportlicher Positionswettbewerbe. Wiahrend die Neue
Institutionendkonomie eine extensive Regulation zur Schaffung eines Maximums an Integ-
ritdt nahelegt, ist in der Praxis eher eine moderate Regulation zu beobachten. Um diese
Abweichung erkldren zu kdnnen, nutzen wir einen neuen theoretischen Rahmen. Unter
Verwendung eines giitertheoretischen Zugangs kann die Integritdt sportlicher Wettbewerbe
als Allmenderessource (common-pool resource) aufgefasst werden. Die fiir Allmenderes-
sourcen charakteristischen Zu- und Abfliisse erlauben eine dynamische Betrachtung. Kon-
sumenten werden als endogene Stakeholder beriicksichtigt. Auf diese Weise konnen wir
ein Minimum an regulatorischen Eingriffen bestimmen sowie die Frage einer effizienten
Ausgestaltung von regulatorischen Interventionen beantworten. Basierend auf diesen Er-
kenntnissen untersuchen wir die Wirkung unterschiedlicher institutioneller Arrangements
bei Wettbewerbsregeln und Wettbewerbsmodi sowie bei den Organisationsarrangements
Produzentenvereinigung und Sportverband auf die Wettbewerbsintegritt.
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1. Einleitung

Die Bemiithungen zur Aufdeckung von Doping und Betrugsfillen, die Aber-
kennung der Tour de France-Siege von Lance Armstrong und die Stallorder in
der Formel 1 sowie die jeweilige mediale Berichterstattung lieferten in jiingster
Zeit zum wiederholten Male anekdotische Evidenz fiir eine in der Sportdkono-
mie als bewéhrt geltende These: Die Integritit des Wettbewerbs ist ein Grund-
element sportlicher Positionswettbewerbe (vgl. zuletzt Picot et al., 2002, 220;
Miiller, 2004; Parlow, 2010). Zu Recht gilt sie daher auch als eine zentrale
sportokonomische Kategorie (vgl. z. B. Franck, 1995, 126; Franck, 1999, 535;
Franck, 2002, 35; Dietl et al., 2007, 451; Thieme, 2011, 145 ff.).1

Akteure handeln in sportlichen Positionswettbewerben nicht immer regel-
und erwartungskonform, sondern versto3en bisweilen gegen die Integritét des
Wettbewerbs, wenn dies einer opportunistischen Verfolgung ihren sportlichen
oder 6konomischen Interessen — unter Inkaufnahme von Nachteilen fiir andere —
dienlich ist (vgl. Franck, 1995, 29 sowie 129 f.). Wenn jedoch gegen die Inte-
gritidt eines sportlichen Positionswettbewerbs verstolen wird, fehlt ihm der
Charakter eines ,,chrlich ausgetragenen* Wettstreits. Dann ist er fiir Zuschauer
weniger attraktiv (Franck/Jungwirth, 1999, 123). Eine solche Verminderung
der Erlospotenziale des sportlichen Positionswettbewerbs gilt es zu vermeiden.
Daher empfiehlt die Neue Institutionenokonomie die Etablierung regulierender
Institutionen. Der Mehrwert einer Gemeinschaftsproduktion sportlicher Posi-
tionswettbewerbe gegeniiber isolierten Einzelproduktionen bzw. einzelnen
Wettkdmpfen soll so sichergestellt werden (vgl. Franck, 1995, 125 ff.; Franck,
1999, 533 ff.; Frank/Jungwirth, 1999, 122 ff.; Franck, 2002, 29 ff. sowie
grundlegend zur Teamproduktion Alchian/Demsetz, 1972).

Auf Basis dieses theoretischen Rahmens wird bislang ein moglichst konse-
quentes regulatorisches Eingreifen postuliert. Dies steht jedoch nicht selten im
Widerspruch zur regulatorischen Praxis, welche teilweise durch freiwilligen
Verzicht auf effektive regulatorische Eingriffe durch die Veranstalter von sport-
lichen Positionswettbewerben (vgl. etwa Riinger et al., 2013) oder durch eine
Préiferenz eines geméBigten Mafles an Regulation durch die Teilnehmer an
sportlichen Wettbewerben (vgl. Primke, 2008, 12) gekennzeichnet ist. Dariiber
hinaus unterliegen bisherige institutionendkonomische Schlussfolgerungen
einer statischen Perspektive, welche den dynamischen Eigenschaften sportli-
cher Positionswettbewerbe — so zum einen mehrperiodige negative Auswirkun-
gen von Verstoflen gegen die Integritdt des Wettbewerbs und zum anderen die
Regenerationsfahigkeit sportlicher Positionswettbewerbe nach erfolgten Integ-

I Vgl. grundlegend zur Okonomie von Sportligen z. B. El Hodiri/Quirk, 1971; Sloa-
ne, 1971; Cairns et al., 1986; Vrooman, 1995 und Szymanski, 2003. Fiir eine Ubersicht
tiber die Anwendungsfelder mikro6konomischer Betrachtungen zu Wettbewerben vgl.
Krékel, 2005.
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rititsverstoBen — nicht gerecht wird. SchlieBlich ergeben sich theoretische Defi-
zite dadurch, dass die Konsumenten sportlicher Positionswettbewerbe bislang
nur als exogene und nicht als endogene Akteure Beriicksichtigung finden. Dies
hat etwa eine Vernachldssigung von Unterschieden zwischen tatsdchlicher und
wahrgenommener Integritdt des Wettbewerbs (vgl. Emrich/Pitsch, 2009b) so-
wie von Effekten aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage nach
sportlicher Integritét zur Folge.

Vor diesem Hintergrund erfasst der vorliegende Beitrag den Widerspruch
zwischen institutionendkonomischer Empfehlung und praktischer Handhabung
und 16st ihn durch einen neuen theoretischen Rahmen auf. Regulative Interven-
tionen werden eingebettet in die Dynamik sportlicher Positionswettbewerbe
und Konsumenten als endogene Akteure in den theoretischen Rahmen einbezo-
gen. Dazu wird hier — im Unterschied zu der Vorgehensweise von Franck
(1995; 1999; 2002) — eine giitertheoretische Perspektive gewahlt.

Den Zielsetzungen entsprechend ergeben sich im Rahmen des Beitrags wei-
tergehende theoretische Erkenntnisse zur Regulation sportlicher Positionswett-
bewerbe und zwar (1) hinsichtlich eines Minimums und eines 6konomischen
Optimums an regulatorischen Eingriffen, (2) beziiglich dynamischer Aspekte
der Integritdt des Wettbewerbs sowie (3) hinsichtlich der Einbeziehung von
Konsumenten als endogene Akteure und der Beriicksichtigung des Zusammen-
spiels von Angebot und Nachfrage nach sportlicher Integritét.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags erldutern wir zunéchst den Forschungs-
stand und begriinden, skizzieren und préizisieren fiir unsere Zwecke den gewéhl-
ten theoretischen Rahmen (Kapitel III). Nachfolgend ordnen wir die Integritit
des Wettbewerbs als zentrale Kategorie unserer Betrachtungen in den gewéhlten
Theorierahmen ein (Kapitel IV). Daran anschlieBend wird eine Strukturierung
der Kategorien institutioneller Regulierung sportlicher Positionswettbewerbe in
Form von Wettbewerbsregeln, Wettbewerbsmodi und Organisationsarrangements
vorgenommen und entsprechende Verbindungen zum verwendeten theoretischen
Rahmen hergestellt (Kapitel V). Wir schlieBen mit einer Zusammenfassung und
der Benennung des weiteren Forschungsbedarfs.

2. Stand der Forschung

Sportliche Positionswettbewerbe als Vergleiche stellen Beziehungen zwi-
schen Einheiten und Ereignissen her und setzen voraus, dass die verglichenen
Einheiten in mindestens einer grundlegenden Eigenschaft gleich sind und ein
Vergleichskriterium anerkannt ist, ,,dass die Verschiedenheit des (partiell) Glei-
chen beobachtbar macht* (vgl. Heintz/ Werron, 2011, 362).? Integritit resultiert

2 Zur Soziologie des Vergleichs vgl. Heintz, 2010, zum Beitrag von Vergleichskrite-
rien zur Konstitution des modernen Sports vgl. Werron, 2007, 257.
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hierbei aus der Summe aller normierten Startbedingungen und Wettkampfie-
geln wihrend der sportlichen Auseinandersetzung (vgl. Schellhaal3/Enderle,
2000, 30 f.).* Ziel ist die Herstellung von Chancengleichheit zur Erringung
eines Rangplatzes innerhalb eines Positionswettbewerbs. Allerdings konnen
nicht alle Einflussfaktoren auf den Ausgang des Positionswettbewerbs, wie kul-
turelle oder soziodkonomische Bedingungen, normiert bzw. kontrolliert werden
(vgl. Daumann, 2011, 244). Daher kann keine absolute Chancengleichheit
erreicht, sondern nur ein vom Konsumenten des Positionswettbewerbs akzep-
tiertes Mal an Chancengerechtigkeit' angestrebt werden.

Das wahrgenommene Maf3’ an Chancengerechtigkeit bestimmt die Reputa-
tion eines Positionswettbewerbs. ,,Dabei geht es um das Ausmal, in dem die
fiir alle aufgestellten Regeln tatséchlich befolgt werden® (vgl. Franck, 2002, 30),
»damit der Sinn einer Meisterschaft — die Ermittlung der relativen Spielstéirke
der beteiligten Teams — nicht in Frage gestellt wird* (vgl. Frick/ Wagner, 1998,
498). Interpretieren die Nachfrager eines Positionswettbewerbs das Verhalten
von wettbewerbsinternen oder wettbewerbsexternen Akteuren als Verminde-
rung des allgemein akzeptierten Maf3es fiir Chancengerechtigkeit, sinkt die Re-
putation und damit mittelbar die Nachfrage nach diesem Wettbewerb ebenso
wie bei unvorteilhaften Regeldnderungen oder ausbleibenden Sanktionen ge-
gen regelabweichendes Verhalten (vgl. Frick et al., 1999, 498; Franck, 2002,
25, 27; Roy, 2004, 65; Daumann, 2011, 90). Der Wertverlust des Wettbewerbs
trifft dann nicht nur den Verursacher, sondern alle Teilnehmer eines Positions-
wettbewerbs, alle eingebundenen Hersteller einer individuellen sportlichen
Leistung bzw. einer Mannschaftsleistung (vgl. Franck, 1999, 535; Schellhaal,
2006, 26 f.) sowie alle anderen in die Herstellung des Positionswettbewerbs
eingebundenen Akteure.

3 Dies beinhaltet auch die Einhaltung sportethischer Vorstellungen. So wiirde etwa ein
Wettbewerb unter genereller Freigabe von Doping das primére Erfordernis der Chancen-
gleichheit zur Erringung eines Rangplatzes erfiillen. Allerdings wiirde ein solcher Wett-
bewerb nicht als integer wahrgenommen, da die eigentliche sportliche Leistung von
grundsétzlich externen Faktoren in den Hintergrund gedringt wiirde (vgl. Preston/Szy-
manski, 2003, 616).

4 Wihrend absolute Chancengleichheit darauf abzielt, dass alle Teilnehmer eines Po-
sitionswettbewerbs ohne Einschrinkungen dieselben Chancen zur Erringung eines Rang-
platzes haben, werden im Rahmen der Chancengerechtigkeit Wettbewerbsvorteile von
Teilnehmern akzeptiert, die sich aus unterschiedlichen kulturellen oder sozio-6konomi-
schen Bedingungen ergeben (vgl. zu diesem stindigen Aushandlungsprozess Emrich/
Pitsch, 2009a).

5 Zur Unterscheidung zwischen den wahrgenommenen und den tatsichlichen An-
strengungen, Chancengerechtigkeit herzustellen, vgl. Emrich/Pitsch, 2009b. Ahnlich ar-
gumentiert Franck (1999, 536) in Bezug auf mogliche Wettbewerbseingriffe eines Eigen-
tiimers mehrerer Mannschaften einer Liga.
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Als Quellen potenziell integrititsschddigenden Verhaltens werden bislang
genannt:

e Anreize zur Bevorzugung von Wettkampf-Teilnehmern aufgrund einer nicht-
unabhéingigen Zusammensetzung von regelsetzenden oder sanktionierenden
Gremien (vgl. z. B. Dietl/Franck, 2007),

e Anreize zur Leistungssteigerung durch medizinisches Doping (vgl. z. B.
Daumann, 2008, 142; Flatau/Schroder, 2009, 37; Dilger/ Tolsdorf, 2010),

e Anreize zur Leistungssteigerung durch nicht zugelassene technische Hilfs-
mittel (fiir einen beispielhaften empirischen Nachweis iiber eine Leistungs-
steigerung durch technische Hilfsmittel siche Briiggemann et al., 2008),

e Anreize zur Leistungssteigerung durch Hinzufiigen von externen finanziellen
Mitteln, die nicht im Rahmen des Positionswettbewerbs erwirtschaftet wur-
den, und Einsatz zur Steigerung der Spielerstirke (zur Einstufung als ,,fi-
nanzielles Doping® vgl. Miiller et al., 2012)°,

e Anreize zu Wettmanipulation und Bestechung zur Erlangung eines mdglichst
niedrigzahligen Rangplatzes im Positionswettbewerb (vgl. z. B. Forrest/
Simmons, 2003, 606 ff.; Koch, 2006, 145 ft.; Preston/Szymanski, 2003),

e Anreize zu Manipulationen im Rahmen von Querbeteiligungen, sogenann-
tem Multi Club Ownership oder verwandten wirtschaftlichen Konstellatio-
nen (vgl. z. B. Weiler, 2006; Hovemann et al., 2010; Lammert/ Hovemann,
2013),

e Anreize zu Manipulationen im Rahmen von personellen Verflechtungen
(vgl. z. B. Weiler, 2006),

e Anreize zum Einsatz von Regelverstofien als taktisches Mittel wahrend der
Erstellung der sportlichen Leistung (vgl. Koch, 2006, 143 ff.) sowie

e Uberinvestitionsanreize im Mannschaftssport im Falle eines insolvenzbe-
dingten Ausscheidens aus dem sportlichen Wettbewerb (vgl. z. B. Franck/
Miiller, 1998; Franck/Miiller, 2000; Dietl et al., 2003).

Im Kontext dieser unterschiedlichen Anreize, denen im professionellen Sport
direkt oder indirekt auch eine wirtschaftliche Bedeutung zukommt (vgl. Fren-
ger et al., 2012), handeln Akteure opportunistisch und verfolgen ihre Interessen
mit List auch unter Inkaufnahme von Nachteilen fiir andere (vgl. Williamson,
1991, 79). Um daraus entstehendes integrititsschiadigendes Verhalten zu ver-

6 Im Detail wird von finanziellem Doping gesprochen, wenn externe finanzielle Mit-
tel, die nicht direkt oder indirekt im Rahmen des Positionswettbewerbs erwirtschaftet
werden, sondern durch einen Investor, Mézen oder Kreditgeber einer Mannschaft los-
geldst von sportlichen Verdiensten oder Reputation zur Verfiigung gestellt werden und
diese ohne nachhaltige Investitionsabsichten etwa in Nachwuchsforderung oder Infra-
struktur, sondern vielmehr in Gehélter und Transfergelder zur Steigerung der Spielerstir-
ke, eingesetzt werden (vgl. Miiller et al., 2012, 124).
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hindern und immer wieder ein optimales Mall an Chancengerechtigkeit herzu-
stellen, bedarf es demnach institutioneller Regeln und Regelsysteme, die
menschliches Verhalten kanalisieren (vgl. Erlei et al., 1999, 23 ff.). Anbieter
von Positionswettbewerben sind auf solche Regelsysteme zur Sicherstellung
der Integritit des Wettbewerbs als Vorprodukt angewiesen, um eine ausreichen-
de Nachfrage der Zuschauer nach dem Endprodukt eines attraktiven sportlichen
Wettbewerbs erzielen zu kénnen (vgl. Franck, 1995, 29 sowie 129 £.).’

Vor diesem Hintergrund beschéftigen sich zahlreiche Beitrdge mit einzelnen
regulatorischen Interventionen, ihren Ineffizienzen und potentiellen Verbesse-
rungsmoglichkeiten (vgl. etwa beziiglich medizinischen Dopings z. B. Bird/
Wagner, 1997; Biich, 2001; Maennig, 2001, 2002; Daumann, 2003, 2008,
2009, hinsichtlich unerwiinschter Absprachen im Rahmen einer Multi Club
Ownership z. B. Weiler, 2006; Hovemann et al., 2010; Lammert/Hovemann,
2013 oder in Bezug auf finanzielles Doping Miiller et al., 2012) sowie mit der
institutionellen und organisatorischen Ausgestaltung einer iibergeordneten In-
stanz, die die Uberwachung der Einhaltung von Regeln und auch den Erlass
neuer Regeln zur Aufgabe hat (vgl. z. B. Franck, 1995, 1999, 2000; Franck/
Jungwirth, 1999; Frick/Wagner, 1998; Frick et al., 1999; Dietl/Franck, 2000;
Flynn/Gilbert, 2001; Zimbalist, 2005; Dietl et al., 2007, 2009 und Daumann/
Drewes, 2007).

Abstrahiert man vom institutionellen Rahmen, ist jede Art von sportlichen
Positionswettbewerben eine Teamproduktion im Sinne von Alchian/Demsetz
(1972). Aus dieser Charakterisierung heraus ergibt sich die institutionenékono-
mische Rechtfertigung fiir regulatorische Interventionen: So entsteht durch
Teamproduktion ,ein Teameffekt im Sinne eines Mehrwertes der Gemein-
schaftsproduktion gegeniiber isolierten Einzelproduktionen der beteiligten Ak-
teure” (Franck, 1999, 533), da durch die Verkniipfung zu einem gemeinsamen
sportlichen Positionswettbewerb ein Renncharakter entsteht. Dieser erzeugt
eine besondere Spannung und steigert damit erheblich die Attraktivitit gegen-
iiber einer unabhéngigen Austragung voneinander (Franck/Jungwirth, 1999,
122).

Von besonderer Bedeutung fiir die Attraktivitét eines Positionswettbewerbs
ist seine sportliche Integritit. Wire diese nicht gegeben, so wire der Sinn des
Wettbewerbs, namlich die relative sportliche Stirke der Teilnehmer zu ermit-
teln, in Frage gestellt (Franck, 1999, S. 535; Franck 2002, 30 f.). Jeder Teilneh-
mer, der einen Beitrag zur Integritit des gemeinsamen Positionswettbewerbs
und damit zu dessen Vermarktungsfahigkeit erbringt, erzeugt einen positiven
externen Effekt fiir die anderen Teilnehmer. Die entsprechenden Kosten bzw.

7 Dabei ist es zunéchst nicht verwunderlich, dass sich in der Praxis verschiedene insti-
tutionelle Arrangements herausgebildet haben, um das Produkt ,,Integritdt des Wettbe-
werbs® zu erstellen bzw. zu sichern (fiir eine beispielhafte Betrachtung vgl. Hovemann/
Lammert, 2011).
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Opportunititskosten sind allerdings privater Natur. Daher bestehen Anreize zu
opportunistischem Verhalten (Franck, 1999, 535; Franck, 2002, 30), das durch
den Erlass von regulatorischen Vorgaben, die Einrichtung eines spezialisierten
Monitors und seine Ausstattung mit Sanktionsmoglichkeiten (Franck, 1999,
533 ff.; Franck/Jungwirth, 1999, 124 f.) unterbunden werden soll.

Bisherige theoretische Zuginge zur Regulierung in sportlichen Positions-
wettbewerben legen ein moglichst konsequentes regulatorisches Eingreifen na-
he und suggerieren daher eine Auffassung von Wettbewerbsintegritit als bini-
res Konstrukt, das ein Maximum an Regulation zur Erhaltung der Wettbewerb-
sintegritit verlangt.® Allerdings ist die Frage bislang unbeantwortet, ob tat-
sdchlich ein Zuwachs an regulativen Eingriffen bzw. Eingriffsmoglichkeiten
einen hoheren 6konomischen Nutzen generiert. Beobachtungen der regulatori-
schen Praxis erlauben die Vermutung, dass ein Maximum an Regulation 6ko-
nomischen Effizienzerfordernissen nicht gerecht wird. So ldsst sich durch die
Veranstalter von sportlichen Positionswettbewerben haufig ein freiwilliger Ver-
zicht auf effektive regulatorische Eingriffe beobachten (so etwa der Verzicht
auf die Vorlage von Konzernabschliissen trotz vorhandener Konzernstrukturen
der betreffenden Klubs, vgl. Riinger et al., 2013). Auch von Teilnehmern an
sportlichen Wettbewerben wird teilweise die Ansicht vertreten, dass ein gemé-
Bigtes Mal3 an Regulation zu préferieren sei, um die Kosten der Einhaltung der
regulatorischen Auflagen vertretbar zu halten (dies geht indirekt etwa hervor
aus Primke, 2008, 12)’.

Zur Diskussion der Stirke einzelner regulativer Eingriffe und zum Ausmaf}
der Summe aller regulativen Eingriffe scheint die Institutionenokonomik keine
scharfen Erkenntniswerkzeuge bereit zu halten. Trotz des frithen Hinweises
von Franck (2002, 30) zum Ausmal} der Regeltreue, die ja abhingig von der
durch Regulation implementierten Regeldichte und der Sanktionen bei Regel-
verstoBen ist, lassen sich dementsprechende Diskussionen zur Stirke einzelner
regulativer Eingriffe und zum Ausmall der Summe aller regulativen Eingriffe
bislang nicht finden. Dies ist jedoch wenig {iberraschend, da die Agency-Pers-
pektive (Jensen/Meckling, 1976) auf die Minimierung von Interessendivergen-
zen zwischen Prinzipal und Agent gerichtet ist und dabei einen Trade off zwi-
schen der Art und Weise der Minimierung und der Nachfrage nach den in die-
sem Institutionsarrangement hergestellten Produkten oder Dienstleistungen
nicht beriicksichtigt. So ist zwar die Einsicht mdglich, dass eine absolute Regu-

8 Neoinstitutionalistisch geprigte Betrachtungen (vgl. fiir einen Uberblick z. B. Wal-
genbach, 2002) fehlen iiberraschenderweise bislang vollstindig. Hier ldge es nahe, die
Produktion von Wettbewerbsintegritit als Quelle von Legitimitit der damit beschiftigten
Organisationen aufzufassen.

9 Konkret wird zum Ausdruck gebracht, dass das Lizenzierungsverfahren der DFL
nicht eins zu eins flir die Handball-Bundesliga iibernommen werden kann, da der Befol-
gungsaufwand fiir die deutlich kleineren Handballklubs unverhéltnisméBig hoch wire
(vgl. Primke, 2008, 12).
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lation nicht effizient ist, da in einem solchen Fall unverhiltnismiBig hohe
Uberwachungs- und Bindungskosten anfallen. Bei der Bestimmung einer idea-
len regulatorischen Ausgestaltung lésst allerdings eine Betrachtung der Agen-
cy-Kosten als Summe der Uberwachungs- und Bindungskosten zzgl. des Resi-
dualverlusts beziliglich nicht-verhinderter Integrititsverletzungen die Nachfra-
geseite aufler Acht bzw. betrachtet sie nur als exogene Grofle. Da ihr allerdings
nicht nur beziiglich der Kostenstrukturen, sondern auch in Bezug auf die Ein-
nahmestrukturen eine erhebliche Bedeutung zukommt, ist erst unter Einbezie-
hung der Nachfrageseite die Bestimmung eines Optimums moglich.

Auch transaktionskostenorientierte Betrachtungen weisen keine Verbindung
zur Nachfragefunktion auf. Sie empfehlen das Institutionsarrangement, das die
geringste Summe der Transaktionskosten aufweist. Wenn die Art und Weise
der regulatorischen Ausgestaltung jedoch nachfragerelevant ist, konnten sich
auch Arrangements mit hoheren Transaktionskosten gegeniiber solchen mit
niedrigeren als iiberlegen erweisen (vgl. Thieme/Winkelhake, 2012).

Eine Diskussion zur Bestimmung eines Optimums regulativer Eingriffe
scheint uns daher mit Hilfe der Institutionenokonomie wenig fruchtbar.
Durch die Verwendung eines alternativen Theoriezugangs in Form der Giter-
theorie hoffen wir iiber die institutionendkonomischen Erkldrungen zur Re-
gulation sportlicher Positionswettbewerbe hinauszukommen und einen ersten
Beitrag auf dem Weg zur Bestimmung eines 6konomisch effizienten Malles
an regulatorischen Eingriffen in sportliche Positionswettbewerbe vorlegen zu
konnen.

3. Giitertheorie als theoretischer Rahmen:
Von Giiterkategorien zum stetigen Giiterraum

Da Regelsysteme zur Sicherung der Wettbewerbsintegritit Giitereigenschaf-
ten besitzen (vgl. Opp, 1978, 21 f.) und es sich bei der Giitertheorie um einen
gut ausgebauten Theorierahmen handelt, erscheint uns eine giitertheoretische
Perspektive prinzipiell geeignet, um institutionendkonomische Erklarungen zu
erginzen und zu erweitern. Hinzu kommt insbesondere, dass giitertheoretische
Theoriefolien ihre Leistungsfihigkeit in Bezug auf die Erklarung und das Ver-
stindnis von Regelsystemen bereits unter Beweis gestellt haben und sich dabei
zumindest hinsichtlich von Allmendegiitern deutliche Diskrepanzen gegeniiber
institutionendkonomischen bzw. spicltheoretischen Modellierungen ergeben
haben, mit dem Ergebnis, dass die giitertheoretischen Beobachtungen eher dem
betreffenden Rahmen der regulatorischen Praxis zu entsprechen scheinen (vgl.
z. B. Ostrom, 1999). Obwohl eine giitertheoretische Perspektive konstituierend
fiir die Anreizstrukturen in allgemeinen Positionswettbewerben ist bzw. die He-
rausforderung fiir einen contest designer darstellt (vgl. Konrad, 2009) und das
Gut ,,Integritit des Wettbewerbs* von zentraler Bedeutung fiir sportliche Posi-
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tionswettbewerbe ist, wurde bislang dessen Giitereigenschaften wenig Beach-
tung geschenkt.

Traditionelle giitertheoretische Betrachtungen legen nahe, dass auf Grund
der dichotomen Kriterien Konsumrivalitdt (Subtractability; Konsum durch ei-
nen Nutzer verzehrt verfiigbare Giitermenge) und Ausschluss vom Konsum
(Exclusion; interessierte Konsumenten kénnen vom Giiterkonsum ausgeschlos-
sen werden) zwischen vier Giiterkategorien unterschieden werden kann, ndm-
lich privaten Giitern (private goods: Ausschluss vom Konsum moglich, Kon-
sumrivalitit vorhanden), Mautgiitern (toll goods: Ausschluss vom Konsum
moglich, Konsumrivalitdt nicht vorhanden), 6ffentlichen Giitern (public goods:
Ausschluss vom Konsum nicht moglich, Konsumrivalitdt nicht vorhanden) und
Allmendegiitern (common-pool goods: Ausschluss vom Konsum nicht mog-
lich, Konsumrivalitdt vorhanden) (vgl. z. B. Blankart, 2008, 60; Becker, 2002,
85).

Die auf diesen Giterkategorien basierende traditionelle Vierfeldertafel der
Giitertheorie erféhrt eine Modifikation durch Ostrom et al. (1974, 7), die nur
noch zwischen ,,Exclusion difficult/, Exclusion easy* bzw. ,,Subtractability
low*/,,Subtractability high“ unterscheidet. Dies fiihrt im Ergebnis zu einer
Aufgabe der Dichotomie und einer Definition von Exclusion und Subtractabili-
ty als stetige'® Eigenschaften, wie es auch Schmidt-Trenz (1996, 31 f.) disku-
tiert''.

Die Verwendung der Begriffe Allmendegut versus Allmenderessource (com-
mon-pool resource) tragt der Idee eines stetigen Giiterraums Rechnung, da fiir
Allmendegiiter die Konsumrivalitdt vollstdndig, d. h. oo ist, wihrend Allmen-
deressourcen diese extreme Eigenschaftsausprdgung nicht, sondern vielmehr
eine teilweise Konsumrivalitit, aufweisen. Daher werden Allmenderessourcen
oft auch als ,,unreine 6ffentliche Giiter” bezeichnet (vgl. z. B. Meyer/Hinch-
man, 2005, 258), denn sie kommen bei abnehmender Konsumrivalitdt 6ffent-
lichen Giitern nahe.

10 Auf die stetigen Eigenschaften von Giiterkategorien weist ebenfalls die Unterschei-
dung zwischen 6ffentlichen Giitern und Kollektivgiitern hin. In Abgrenzung zum Begriff
,offentliches Gut™ wird der Begriff ,,Kollektivgut* vor allem dann verwendet, wenn be-
tont werden soll, dass das jeweilige Gut nur in Bezug auf eine abgrenzbare Zahl von
Konsumenten mit bestimmten Merkmalen die Eigenschaften von offentlichen Giitern
aufweist (vgl. Olson, 1971, 13; grundlegend Samuelson, 1954; Head, 1962; siehe in der
Sportdkonomie Frick, 1999, 149, Frick/Wagner, 1998, 331 und 337 und Biich, 2001).
Die Grofie der Konsumentengruppe kann dabei allerdings zwischen N=2 und N<co vari-
ieren.

11 Die Idee eines stetigen Giliterraums findet bei Wienert (2008, 93) erstmals Eingang
in ein Lehrbuch, in welchem er bei der Bestimmung der Giiterarten durch Priifung von
Kosumrivalitdt und Exklusion auf drei Kategorien (,,Ja“, ,,in Grenzen®, ,Nein“) zuriick
greift, damit den Bezug zur klassischen kategorialen Darstellung jedoch nicht aufgibt.
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Mitunter werden Giiter mit unreinen Eigenschaften auch als ,,Mischgiiter*
bezeichnet (vgl. z. B. Briimmerhoff, 2007). Damit werden jedoch die tat-
sdchlichen Giitereigenschaften eher verdeckt. So lassen sich beispielsweise
auch der hdufig konstitutiv verwandte Begriff des Klubguts (vgl. Buchanan,
1965) oder eben die Allmenderessourcen in einen Giiterraum einordnen, der
durch die stetigen Merkmale ,,H6he von Exklusionsbarrieren* und ,,Konsumri-
valitdt definiert ist, so dass Offentliche Giiter, Mautgiiter, private Giiter und
Allmendegiiter in ihrer reinen Form die Eckpunkte des Giiterraums bilden. Ab-
bildung 1 stellt die Umsetzung eines solchen stetigen Giiterraums dar und ver-
sucht vor dem Hintergrund eines mitunter uniibersichtlichen Begriffsgebrauchs
eine Verortung der Begriffe ,,Allmenderessourcen” und ,,Klubgiiter entspre-
chend ihrer derzeitigen Verwendung beziiglich der stetigen Merkmale ,,Kon-
sumrivalitdt” und ,,Hohe von Exklusionsbarrieren®.

8
d?/*o,,
9

« lubgiice "fc-
B
&
/ ’-f/»
Zunahme
giiterspezifischer et
Merkmale o™ ¥
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= Steigende Exklusionsbarrieren

0 Steigende Konsumrivalitiit ©

Abbildung 1: Giiterraum mit der Begrenzung durch reine 6ffentliche Giiter (A),
Mautgiiter (B), private Giiter (C) und Allmendegiiter (D)

Vor dem Hintergrund eines so abgeleiteten stetigen Giiterraums gilt es nun
nachfolgend, das Gut der ,,Integritit des Wettbewerbs® in den Giiterraum einzu-
ordnen, um Riickschliisse hinsichtlich eines eventuellen Regulationsbedarfs
ziehen zu konnen.
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4. Einordnung des Gutes ,,Integritit des Wettbewerbs*
in den stetigen Giiterraum

4.1 Analyse der relevanten Kriterien

4.1.1 Konsumrivalitdit

Um das MaBl an Konsumrivalitdt bestimmen zu konnen, sollen zunichst
Nachfrager und Produzenten des Gutes ,,Integritit des Wettbewerbs* bei sport-
lichen Wettké&mpfen charakterisiert werden. Das Vorhandensein eines Mindest-
mafles an Wettbewerbsintegritdt ermdglicht es den Anbietern von sportlichen
Positionswettbewerben, sportliche Einzelleistungen oder Mannschaftsleistun-
gen in Wettkdmpfen so zu kombinieren, dass sich eine Ticketnachfrage und
eine Nachfrage nach medialer Teilhabe am Zustandekommen der Positionen
im Wettbewerb bilden. Je grofer die direkte und indirekte Zuschauernachfrage
ist, desto werthaltiger sind nachfolgende Verwertungsstufen wie beispielsweise
der Verkauf von Sponsoringrechten. Als Nachfrager eines fiir den Endkonsu-
menten akzeptablen Mindestniveaus von Wettbewerbsintegritdt konnen daher
die Veranstalter von Sportwettkdmpfen gelten. Diese bendtigen das Gut ,,In-
tegritit des Wettbewerbs* als Vorprodukt, das gemeinsam mit dem vom Veran-
stalter produzierten Positionswettbewerb die Werthaltigkeit der ,,Zuschauer-
nachfrage®, ,,Mediennachfrage” sowie der ,,weiteren Rechteverwertung* bzw.
der damit verbundenen Endprodukte bestimmt. Mit jedem durchgefiihrten
Positionswettbewerb, der das Merkmal der Integritdt in der Wahrnehmung der
Zuschauer erfiillt, wird aber andererseits auch eine nicht bestimmbare Menge
des Gutes ,Integritit des Wettbewerbs* gleichsam als Nebenprodukt oder
Kuppelprodukt des Produktes ,,Positionswettbewerb* erstellt. Veranstalter von
Sportwettkdmpfen sind also nicht nur Nachfrager, sondern gleichzeitig auch
Produzenten des Gutes , Integritidt des Wettbewerbs®. Dabei bezieht sich die
wahrgenommene Integritit des Wettbewerbs zwar primir auf den jeweiligen
einzelnen Wettbewerb, aber nicht ausschlieBlich. Sie strahlt vielmehr auf eine
abgrenzbare Gruppe von Wettbewerben ab, die etwa durch dieselbe Sportart,
den gemeinsamen Veranstalter oder durch das zum Positionswettbewerb ver-
sammelte Leistungsniveau der Ersteller von Einzel- oder Mannschaftsleistun-
gen gekennzeichnet sind. Daher ergibt sich ein zusétzliches Interesse der Ver-
anstalter sportlicher Positionswettbewerbe, die ,.Integritit des Wettbewerbs®
iiber die einzelne Veranstaltung, die Liga oder die Serien hinaus zu schiitzen.

Vor diesem Hintergrund befinden sich die Ersteller der sportlichen Einzel-
oder Mannschaftsleistungen, die in die Produktion von Positionswettbewerben
durch die Veranstalter eingehen, in einem Gefangenendilemma (vgl. z. B. Ra-
poport/Chammah, 1965). Sie brauchen einerseits auf kollektiver Ebene ein
Mindestmall an wahrgenommener Wettbewerbsintegritit, damit die angebo-
tene sportliche Einzel- oder Mannschaftsleistung iiberhaupt einen Marktwert
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erlangt und sich Veranstalter fiir Positionswettbewerbe finden, die deren Er-
stellungskosten refinanzieren kdnnen. Andererseits haben sie jedoch indivi-
duell groBe Anreize, das bestehende Integritdtsniveau zugunsten der Steige-
rung der eigenen Chancen im Positionswettbewerb zu unterlaufen und damit
einen Abbau des tatsdchlichen Integrititsniveaus aktiv zu betreiben (vgl. dazu
in Bezug auf Doping Daumann, 2008, 83 ff.). Die nur im Falle einer entspre-
chenden Wahrnehmung fiir alle Teilnehmer am Positionswettbewerb und fiir
die Veranstalter resultierenden negativen externen Effekte sind nicht in der
individuellen Nutzenkalkulation internalisiert. Das Dilemma der Entscheidung
ergibt sich schlielich aus dem Umstand, dass nicht im Voraus bekannt ist,
wie sich andere Teilnehmer des Positionswettbewerbs verhalten und welches
Mal an wahrgenommener Wettbewerbsintegritit insgesamt in Anspruch ge-
nommen wird.

Ein wahrgenommener Verstof3 eines Erstellers einer sportlichen Einzel- oder
Mannschaftsleistung verringert das Niveau der Wettbewerbsintegritit. Die
Nachfrage nach dem Positionswettbewerb konnte sinken oder sogar ganz zu-
sammenbrechen. In jedem Fall steht die dem urspriinglichen Niveau der wahr-
genommenen Wettbewerbsintegritit entnommene Menge anderen Erstellern
sportlicher Einzel- oder Mannschaftsleistungen nicht mehr zur Verfiigung. Das
Gut ,,Integritit des Wettbewerbs* ist daher von starker Konsumrivalitdt geprégt.
Ob es sich dabei um eine vollstindige oder um eine teilweise unvollstindige
Konsumrivalitdt handelt, kann dahin gestellt bleiben und ist aufgrund von
Messproblemen wohl auch nur schwer bestimmbar.

4.1.2 Exklusionsbarrieren

Das Gut ,,Integritit des Wettbewerbs* wird nur im Zusammenhang mit der
Teilnahme an einem Positionswettbewerb individuell verbraucht oder kollektiv
produziert. Der Zugang zum Positionswettbewerb kann dabei grundsétzlich
durch den Veranstalter beschriankt werden. Dieser bestimmt durch seine Zulas-
sungskriterien maBgeblich die Hohe der Exklusionsbarrieren'?. Prinzipiell
wiren die Exklusionsbarrieren so wahlbar, dass die Anzahl der Teilnehmer an
einem Wettbewerb auf N=1 gesenkt werden konnte. In diesem Fall wiren die
Exklusionsbarrieren maximal. Es wiirde sich dann beim Gut ,Integritdt des
Wettbewerbs® um ein privates Gut des einen Teilnehmers handeln. Weil zum
Zustandekommen sportlicher Wettbewerbe jedoch mindestens zwei Einzel-
sportler oder Mannschaften gegeneinander antreten miissen, werden die Veran-
stalter die Hohe der Exklusionsbarrieren so wahlen, dass die Summe der Ex-

12 Neben den veranstalterbezogenen Exklusionsbarrieren wirken grundlegende Hin-
dernisse, wie z. B. die Erreichbarkeit der Sportveranstaltung oder die bendtigte Ausriis-
tung, als weitere Barrieren einer Teilnahme (zur Vielfalt moglicher Exklusionsbarrieren
vgl. Kollock, 1998, 191).
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klusionsbarrieren zu einer Teilnehmerzahl an einem konkreten Positionswettbe-
werb von mindestens N=2 fiihrt.

Zwei Teilnehmer représentieren allerdings lediglich das theoretische Min-
desterfordernis an einen sportlichen Positionswettbewerb. Da die Attraktivitét
eines solchen Wettbewerbes regelmiflig hinsichtlich der ,Zuschauernachfrage®,
der ,Mediennachfrage® sowie der ,weiteren Rechteverwertung® bis zu einem
gewissen Ausmall mit der Anzahl der Teilnehmer steigt, werden die Exklu-
sionsbarrieren durch den Veranstalter entsprechend der Erlossituation gesenkt.
Konkret wird der Veranstalter die Exklusionsbarrieren so wihlen, dass die Aus-
iibung der Sportart und die Durchfiihrung des Positionswettbewerbs gesichert
sind und ein Gewinnmaximum aus Zuschauernachfrage, Mediennachfrage und
Rechteverwertung im Rahmen der Vermarktung des Positionswettbewerbs rea-
lisiert werden kann. Die Teilnehmerzahl wird also zwischen N>2 und N<oo
festgesetzt. Sobald ein Teilnehmer zum Positionswettbewerb zugelassen wurde,
ist ein Ausschluss vom Konsum des Gutes ,,Integritat des Wettbewerbs* nicht
mehr mdglich, denn in diesem Fall hat der Teilnehmer die Exklusionsbarrieren
iiberwunden.

4.2 Klassifizierung als Allmenderessource

Das Gut ,,Integritit des Wettbewerbs* ist also gepréigt von starker Konsumri-
valitdt und von Exklusionsbarrieren, die allerdings aus rationalen Erwdgungen
des Veranstalters kein Maximum annehmen. Demnach ist das Gut ,,Integritét
des Wettbewerbs™ entsprechend der Teilnehmerzahl am Positionswettbewerb
und vor dem Hintergrund des stetigen Giiterraums zwischen dem privaten Gut
und dem Allmendegut” zu lokalisieren, ohne die jeweiligen Merkmale voll-
stindig zu erreichen. Die giitertheoretischen Merkmale des Gutes ,,Integritit
des Wettbewerbs* entsprechen daher denen einer Allmenderessource.

Ostrom (1999, S. 38) bezeichnet den Terminus Allmenderessource (com-
mon-pool resource) als ,,ein natiirliches oder von Menschen geschaffenes Res-
sourcensystem, das hinlédnglich groB ist, so dass es kostspielig (aber nicht un-
moglich) ist, potentielle Aneigner von einer Nutzung auszuschlieBen®, und
nennt als Beispiele u. a. Fischgriinde, Grundwasserbecken und Weideland."*

13 Die Merkmale eines Allmendegutes wiren gegeben, wenn die Nutzung der Integri-
tit des Wettbewerbs vollstandiger Konsumrivalitiit unterldge und die Exklusionsbarrie-
ren so niedrig gewihlt wiirden, dass niemand von der Teilnahme am Positionswettbe-
werb ausgeschlossen wiire.

14 Als Allmenderessourcen auflerhalb natiirlicher Ressourcensysteme konnen bei-
spielsweise die Konsolidierung (vgl. Velasco, 2000) und Nachhaltigkeit 6ffentlicher
Haushalte (vgl. Perotti et al. 1998), die Kooperation zwischen Unternehmen (vgl. Zeng/
Chen, 2003) oder Kommunen (vgl. Jordahl/Liang, 2010), Information (vgl. Hess/
Ostrom, 2003) oder Geschéftsbeziehungen (vgl. Aram, 1989) gelten (vgl. dazu auch die
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,,Common-pool resources share with private goods the subtractability of resour-
ce units and with public goods the difficulties of exclusion.” (Ostrom et al.
1994, 7; néhere Erldauterungen finden sich u. a. in Dolsak/Ostrom, 2003, 7 f.)

Bei Allmendegiitern und Allmenderessourcen ist zwischen dem Ressourcen-
system als solchem sowie den Ressourceneinheiten zu unterscheiden. Ressour-
ceneinheiten werden aus dem Ressourcensystem, z. B. aus dem Ressourcensys-
tem ,Integritit des Wettbewerbs® entnommen und von mehreren Individuen
oder Unternehmen angeeignet (Ostrom, 1999, 39). Diese Ressourceneinheiten
stehen prinzipiell einer Nutzung offen. Eine Allmenderessource wird allerdings
iibernutzt, wenn der Ressourcenabfluss durch den Ressourcenzufluss dauerhaft
nicht ausgeglichen werden kann. Sollte der Ressourcenabfluss pro Zeiteinheit
den Ressourcenzufluss iibersteigen, so wird entsprechend den Eigenschaften
des Ressourcensystems nach einer entsprechenden Anzahl von Zeiteinheiten
das Ressourcensystem zusammenbrechen (Ostrom, 1999, 42 ff.).

Die Charakteristik einer Allmenderessource gilt ebenso fiir die Ressource
HIntegritit des Wettbewerbs“. Positionswettbewerbe, die unter Wahrung der
Wettbewerbsintegritit ausgetragen wurden, produzieren einen Ressourcen-
zufluss zum Ressourcensystem ,,Integritit des Wettbewerbs®, VerstoBe fithren
zu Abfliissen.”” Die Aneigner von Ressourceneinheiten, die der Allmenderes-
source ,,Integritdt des Wettbewerbs* entnommen werden kdnnen, haben wie in
jeder Allmenderessource Anreize zur Ubernutzung des Ressourcensystems
(vgl. Ostrom, 1999, 2 ff.; Hardin, 1968), die jedoch institutionell gebannt wer-
den konnen.

Die Bewirtschaftung von Allmenderessourcen entspricht der Sicherung der
natiirlichen Grundlagen von Ressourcensystemen, die sich auf Grund biologi-
scher oder geologischer Prozesse regenerieren und so einen eventuellen Res-
sourcenabfluss kompensieren. Institutionen zur Sicherung der Allmenderes-
source zielen daher auf ein Gleichgewicht von Ressourcenzu- und -abfliissen
(vgl. Ostrom, 1999, 54 ff.). Im Gegensatz zu institutionendkonomischen Argu-
menten, die auf eine voll umfangliche Sicherung der Integritit des Wettbewerbs
hinaus laufen, legt unsere giitertheoretische Beschreibung der Integritit des
Wettbewerbs als Allmenderessource ein optimales Verhéltnis von Zufluss und
Abfluss unter Beachtung der notwendigen Mindestmenge im Ressourcenpool
nahe.

Eintrdge in der Digital Library Of The Commons unter http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc
und fiir die Anwendung auf den Sport Bird/ Wagner, 1997, Castronova/Wagner, 2009
und Tenreiro, 2010). Ostrom selbst nennt sogar Briicken, Parkhduser und zentrale Re-
chenanlagen (vgl. Ostrom, 1999, 38).

15 Schellhaal3 (2006, 32) diskutiert dies implizit in Bezug auf die Wirkung von Li-
zenzierungsverfahren, wenn er als deren Ziele die Sicherung der Integritit des sportli-
chen Wettbewerbs und die maximale Ausschopfung des Vermarktungspotenzials angibt
und dies als die ,,beiden Seiten einer Medaille* bezeichnet.
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Das Optimum an Wettbewerbsintegritit ist bei einem Maximum aus den Er-
16sen aus der Nutzung der zusitzlich sichergestellten bzw. generierten Menge
an Integritdt abziiglich der Aufwendungen zur Senkung der Abflussmenge aus
dem Ressourcenpool bzw. zur Generierung von zusitzlichen Zufliissen er-
reicht.

Die Bestimmung dieser Grofien setzt jedoch eine mit hoher Wahrscheinlich-
keit versehene Prognose der Regenerationsrate der Allmenderessource voraus,
auf deren Grundlage Zuteilungsprozeduren zur Nutzung der Ressourcenstrome
entwickelt werden konnen. Die Ressourcensystemgrenzen, der Umfang der zu-
und abflieBenden Ressourceneinheiten sowie die zum Erhalt des Ressourcen-
systems notwendige Mindestressourcenmenge sind beim Gut , Integritit des
Wettbewerbs* — wie auch bei manchen natiirlichen Ressourcensystemen — al-
lerdings sehr schwer zu schitzen und nicht abschlieBend zu bestimmen. Giiter
mit derartigen Merkmalen wollen wir als unbestimmte Allmenderessourcen be-
zeichnen.

Bei unbestimmten Allmenderessourcen ist die Regenerationsrate, also das
Verhéltnis von Input zu Output, nicht bekannt. Als Folge dieses Informations-
defizits miissen die Ressourcenabfliisse stirker als sonst beschrankt und prinzi-
piell in Frage kommende Moglichkeiten fiir Ressourcenzufliisse institutionell
abgesichert werden. Die Folge ist eine ineffiziente Verwendung der zur Produk-
tion von Wettbewerbsintegritit eingesetzten Ressourcen, da mdglicherweise zu
viele Inputfaktoren institutionell geregelt und zu wenig Ressourcenabfliisse
ermdglicht werden. Effiziente institutionelle Arrangements zum Umgang mit
unbestimmten Allmenderessourcen wiirden sich daher durch eine nachhaltige
Vermeidung einer Uber- aber auch einer Unternutzung auszeichnen.

Da die Messung des Zu- und des Abflusses sowie das erforderliche Niveau
im Ressourcenpool im Falle der Integritét ein gravierendes Messproblem dar-
stellt, fiir das bisher keine Messkonzepte vorliegen, diirften nachfragerelevante
Verdnderungen des Ressourcenpools ,,Integritit des Wettbewerbs derzeit nur
nach einem offensichtlichen Ressourcenabfluss messbar bzw. abschétzbar sein.
Organisationen, die fiir die Bewirtschaftung eines solchen Ressourcensystems
verantwortlich sind, erhalten also durch die Beobachtung von VerstdBen gegen
die Wettbewerbsintegritit bzw. der relevanten Wahrnehmung durch die Zu-
schauer niitzliche Informationen, um ihr Ressourcenmanagement verbessern zu
konnen.'® Allerdings gilt es, eine Unterschreitung der notwendigen Mindest-
menge im Ressourcenpool durch Verstofe gegen die Wettbewerbsintegritit zu
vermeiden, um einen Zusammenbruch des Ressourcensystems ausschlieen zu
konnen. Nur so ist seine Nutzung auch in kiinftigen Produktionsperioden si-
cherzustellen sowie ein schlagartiges und moglicherweise ldnger anhaltendes

16 Dabei kann es zu verschiedenen Gleichgewichten auf verschiedenen Markten kom-
men. Beispielsweise konnten deutsche TV-Zuschauer der Tour de France auf Doping-
praktiken stérker reagieren als franzosische TV-Zuschauer.
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Abfallen des Interesses der Zuschauer (so etwa im Fall des ,,Bundesliga-Skan-
dals* der Saison 1970/71; vgl. Kalb, 1993, 290 f. und 318 f.; zu den Hinter-
griinden im Detail Rauball, 1972) auszuschlieen.

Wie erwihnt ldsst sich das notwendige Mindestniveau an Integritit nur
schwer abschitzen und nicht abschlieBend bestimmen. Die notwendige Sicher-
stellung der Mindestmenge erfolgt daher durch die Gewihrleistung eines er-
hohten Maf3es an Integritit des sportlichen Wettbewerbs. Dieses ergibt sich aus
dem Mindestniveau an Integritit zuziiglich eines ebenfalls schwer messbaren
und daher ausreichend hoch zu wéhlenden Sicherheitszuschlages. Dariiber
hinaus liegt es im Interesse des Veranstalters, sich einem effizienten Maf} an
Integritit anzundhern, welches sich aus dem Beitrag der wahrgenommenen In-
tegritidt zu den Ertrdgen der Vermarktung des Positionswettbewerbs abziiglich
des Aufwands zur Produktion der tatséchlichen Integritét ergibt und aus Erfah-
rungswerten des Veranstalters abgeschétzt werden kann. Eine voll umféngliche
Gewihrleistung der Integritit des Wettbewerbs entspricht damit regelméBig
keiner effizienten Bewirtschaftung der Allmenderessource. Diese wird sich —
aufgrund des abnehmenden Grenznutzens der zu produzierenden Menge an tat-
sdchlicher Integritit und den zugehorigen iiberproportional steigenden Produk-
tionskosten — vielmehr zwischen dem Mindestniveau zuziiglich des Sicher-
heitszuschlags und der voll umfénglichen Integritit bewegen.

Um das effiziente oder zumindest das um den Sicherheitszuschlag erhohte
MaB an Integritdt eines sportlichen Wettbewerbes vorhalten zu kdnnen, sind
eine Reihe institutioneller Vorkehrungen notwendig, die im Folgenden disku-
tiert werden.

5. Institutionelle Regulierung
der unbestimmten Allmenderessource
Hintegritit des Wettbewerbs*

5.1 Kategorien institutioneller Regulierung
sportlicher Positionswettbewerbe

Analytisch lassen sich drei Kategorien von Institutionen unterscheiden, die
Einfluss auf die Zu- und Abfliisse aus dem Ressourcensystem ,,Wettbewerbsin-
tegritdt nehmen. Mit den vereinbarten Wettbewerbsregeln wird der Mdglich-
keitsraum festgelegt, in dem der Positionswettbewerb entschieden werden
kann. Der Wettbewerbsmodus legt fest, mit welchem Verfahren die Position im
Wettbewerb ermittelt wird. Er ist prinzipiell unabhéngig von den Wettbewerbs-
regeln. Sportliche Positionswettbewerbe kommen mit diesen zwei Institutionen
aus, wenn materielle Anreize zum Trittbrettfahren fehlen, es sich um eine klei-
ne Gruppe handelt, die miteinander im Wettbewerb steht (vgl. Olson, 1971),
und zudem eine starke soziale Kontrolle (vgl. Coleman, 1991) besteht. Reichen
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Wettbewerbsregeln und die Ausgestaltung des Wettbewerbsmodus nicht mehr
aus, ein Mindestmal} an Integritit zu gewdhrleisten, bilden sich Organisations-
arrangements heraus, die den durch die Wettbewerbsregeln und den Wettbe-
werbsmodus geschaffenen Moglichkeitsraum durch Lizenzgeber, Schiedsrich-
ter und Sportgerichtsbarkeit tiberwachen.

5.2 Wirkungen von Wettbewerbsregeln
auf die Integritiit des Wettbewerbs

Wettbewerbsregeln treffen in den einzelnen Sportarten zunéchst Aussagen zu
den sportartspezifischen Bewegungsfolgen, die zur Erreichung eines mdglichst
niedrigzahligen Rangplatzes im Positionswettbewerb eingesetzt werden diirfen.
AuBerdem werden Spezifikationen zu benutzender Sportgerite bestimmt und
Voraussetzungen zur Teilnahme am Positionswettbewerb festgelegt. Die eigent-
lichen Wettbewerbsregeln stehen damit in direktem Zusammenhang mit der
Ausiibung der Sportart oder mit den teilnehmenden Akteuren. Sofern zudem
materielle Anreize bestehen, werden zusitzlich Regelungen etabliert, die sich
auf das institutionelle Umfeld der Akteure beziehen (z. B. rechtliche und wirt-
schaftliche Kriterien der Lizenzierung). Da sich das wirtschaftliche und organi-
satorische Umfeld betreffende Regelungen zumindest indirekt auf den sportli-
chen Wettbewerb auswirken, lassen sich die Ausiibung der Sportart betreffende
Regeln als Wettbewerbsregeln im engeren Sinne bezeichnen, die zusammen
mit den Regeln zum Umfeld als Wettbewerbsregeln im weiteren Sinne verstan-
den werden konnen.

Wihrend in Bezug auf die Leistungsfahigkeit von Sportlerinnen und Sport-
lern bei Individualsportarten Regelungen gegen unerlaubte physische Wege der
Leistungssteigerung getroffen werden (z. B. Doping), bestehen keine solchen
Regelungen mit wirtschaftlichem Bezug. Dagegen haben sich solche Regelun-
gen in Mannschaftssportarten mit weitgehenden Rekrutierungsmoglichkeiten
der Einzelsportler mittlerweile vielfach durchgesetzt (z. B. die Regularien des
Financial Fair Play und die wirtschaftlichen Kriterien der Lizenzierung).17 Die-
se institutionellen Unterschiede im Reglement zwischen Einzel- und groflen
Teilen der Mannschaftssportarten hinsichtlich der Regulierung von wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen deuten auf unterschiedliche Auswirkungen auf das
Ressourcensystem ,,Integritiat des Wettbewerbs* hin.

So fiihrt der Riickzug von Einzelsportlern oder Mannschaften infolge fehlen-
der wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit dann zu einem Ressourcenabfluss, wenn
dadurch bedeutsame Einfliisse auf die Rangfolge des Positionswettbewerbs zu

17 Weder in Mannschafts- noch in Einzelsportarten existieren indes Reglements, die
materielle, technische oder soziale Unterstiitzungssysteme zur Herausbildung der sport-
lichen Leistung (z. B. Trainingsmoglichkeiten, Sportgeriteentwicklung, Stiitzpunktsyste-
me, wissenschaftliche Begleitung des Trainingsprozesses) reglementieren.
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erwarten sind (vgl. SchellhaaB, 2006, 27)."® Da nun die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit bei Einzelsportlern eine vergleichsweise geringe Bedeutung be-
sitzt, ist ein unfreiwilliger Riickzug infolge fehlender wirtschaftlicher Leis-
tungsfahigkeit im Unterschied zu Mannschaftssportarten regelméBig nicht von
Relevanz. Daher ergeben sich bei Einzelsportlern keine bedeutsamen Einfliisse
auf die Rangfolge des Positionswettbewerbs, eine diesbeziigliche Regulierung
ist nicht erforderlich. Dariiber hinaus entsteht ein Ressourcenabfluss, wenn der
Ausgang des Positionswettbewerbs durch finanzielles Doping'’ einzelner
Mannschaften erheblich beeinflusst wird (vgl. Miiller et al., 2012). Eine solch
maligebliche wirtschaftliche Einflussnahme ist bei Individualsportarten nur be-
dingt moglich, da dort zwar Unterstiitzungsleistungen gekauft, die teilnehmen-
den Sportler aber nicht ausgetauscht werden konnen. Dagegen besteht die Leis-
tung in Mannschaftssportarten aus der Interaktion mehrerer Individuen, die sei-
tens der Produzenten der Mannschaftsleistungen fiir eine Mitwirkung vertrag-
lich gebunden werden®. Umso mehr Ressourcen dem Produzenten der
Mannschaftsleistung im Vergleich zu den Konkurrenten zur Verfiigung stehen,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit auf einen niedrigen Rangplatz bei Posi-
tionswettbewerben (vgl. dazu die Ubersicht bei Daumann, 2011, 83 f. sowie
Frick, 2005; Brandes/Franck, 2007), da sich diese durch die Verpflichtung von
leistungsfahigen Sportlern beeinflussen ldsst.

5.3 Wirkungen von Wettbewerbsmodi
auf die Integritit des Wettbewerbs

Auf den ersten Blick scheinen die Modi von Positionswettbewerben sehr
vielfdltig zu sein. Zu beobachten sind u. a. Wettkdmpfe mit Vor- und Endléu-
fen, Ligen, in denen jeder gegen jeden spielt, Vorrunden und nachfolgende
Best-of-Serien, Wettkdmpfe mit mehreren K.O.-Runden, die Ermittlung von
Herausforderern von Titelverteidigern, Wettkdmpfe, die mit den Platzierungen
in anderen Wettkdmpfen verbunden sind, usw. Die verschiedenen Modi unter-
scheiden sich hinsichtlich der Anzahl der Teilnehmer am Positionswettbewerb,
der Anzahl der Teilnehmer an den einzelnen Wettkdmpfen, die iiber die Platz-
vergabe im Positionswettbewerb entscheiden sowie hinsichtlich der Anzahl
dieser Wettkdmpfe und kdnnen zudem Exklusionsbarrieren, z. B. in Form von
Qualifikationsnormen, der Zuteilung von Startpldtzen nach Staaten oder zu er-
bringende Mindestleistungen beinhalten.

18 Ob und in welchem Ausmal} bedeutsame Einfliisse auf die Rangfolge des Posi-
tionswettbewerbs zu erwarten sind, hingt im Ubrigen grundlegend von der Ausgestal-
tung des jeweiligen Wettbewerbsmodus ab, was Gegenstand des nachfolgenden Kapitels
ist.

19 Zu einer Definition von finanziellem Doping siehe oben und vgl. Miiller et al.
(2012, 124).

20 In diesem Sinne ist auch der Motorsport eine Mannschaftssportart.
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Nehmen am Positionswettbewerb zwei oder mehr Mannschaften oder Einzel-
starter teil und wird deren Platzierung in einem einzelnen Wettkampf ermittelt,
handelt es sich um einen Endlauf, um ein Endspiel oder einen Endkampf.*'
Modi mit mehr als einem Wettkampf zur Ermittlung der Rangfolge im Posi-
tionswettbewerb haben zu beachten, ob der sportliche Wettbewerb nur zwi-
schen zwei Kontrahenten gleichzeitig ausgetragen werden kann. Wird die Posi-
tion nur zwischen zwei Individualsportlern bzw. Mannschaften ermittelt, kann
dies in einem Einzelwettbewerb oder auch in mehreren aufeinanderfolgenden
Einzelwettbewerben erfolgen. Diese werden — je nach bendtigter Anzahl an
Siegen — als ,,best of three/five/seven* bezeichnet. Nehmen jedoch mehr als
zwei Kontrahenten am Positionswettbewerb teil und koénnen auf Grund der
sportlichen Regeln immer nur zwei Kontrahenten gegeneinander antreten, kon-
nen die Positionen ermittelt werden, indem jeder Wettbewerber ein oder mehre-
re Male gegen jeden anderen Wettbewerber antritt (Turnier in Form einer Liga
[Round Robin]) oder in einer Endspielserie immer wieder die siegreichen
Mannschaften der Vorrunde gegeneinander antreten (Turnier in KO-Form).
Wihrend eine Liga voraussetzt, dass die Teilnehmer am Positionswettbewerb
auch an jedem einzelnen Wettkampf (Spieltag) teilnehmen, der bei der Ermitt-
lung des Rangs im Positionswettbewerb beriicksichtigt wird, verbinden andere
Modi auch Wettkdmpfe, ohne dass deren Teilnehmerfelder identisch sind.
Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die verschiedenen Modi von sportlichen
Positionswettbewerben (vgl. zu allgemeinen Kategorien dynamischer Wettbe-
werbe Konrad, 2009, S. 164 {f.).

Der systematische Unterschied zwischen den Endlaufformen und den Tur-
nierformen besteht in der Herstellung der Transitivitit der Ordinalzahlen, die
den jeweiligen Rang im Positionswettbewerb repr.’:isentieren.22 Bei Positions-
wettbewerben in Endlaufform ergibt sich die Transitivitit sowohl bei Entschei-
dungen in nur einem Wettkampf als auch in mehreren Wettkdmpfen direkt aus
der Platzierung der Wettbewerbsteilnehmer im Endlauf bzw. in den verbunde-
nen Endlaufen. Bei Turnierformen wird die Transitivitdt der Abschlusspositio-
nen indirekt erreicht durch mehrere miteinander verbundene Wettkdmpfe, die
in zeitlicher oder hierarchischer Abfolge zu einander stehen und deren Ergeb-
nisse in die Ermittlung der Rénge innerhalb des Positionswettbewerbs indirekt
eingehen.

Bei Individualsportarten ist die Rangfolge in Positionswettbewerben unmit-
telbar an einzelne Sportler bzw. Sportlerinnen gekniipft, die in mehr oder weni-

21 Wihrend beim Endspiel und beim Endkampf zwei Individualsportler oder Mann-
schaften aufeinander treffen, treffen bei Endldufen mehr als zwei Individualsportler oder
Mannschaften aufeinander. Endlaufe konnen dabei in simultaner (z. B. 100 m Lauf; Ru-
der-Achter) oder in temporérer Form (z. B. Weitsprung, Mannschafts-Skispringen) auf-
treten.

22 Weitere 6konomische Unterschiede nennt Daumann (2011, 128 £.).
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Tabelle 1

Ubersicht iiber die Modi sportlicher Positionswettbewerbe

Anzahl der Teilnehmer (N;) _

am Positionswettbewerb Ni=2 Ny >2

Anzahl der Teilnehmer (N,) B _ _
am einzelnen Wettkampf N1 =N, Ni=No | 2<No<N, N, =2

Endlauf mit Endlauf, aber

x=1 Endlauf, Endspiel, unvollstin- | keine Rangfolge
Endkampf digem Teil- | fiir die Rdnge >
nehmerfeld 2 ermittelbar

Turnier in Form
x=N;-1 (x=1=N;-1) einer Liga mit

gg;:{ﬂeier einfacher Runde
Verbundene | Verbundene o
Wettkampfe (x) Endspiel | Endldufe mit| Endldufe mit | ooy ot O
im Positions- - . . o . einer Liga mit
x=2(Ny-1) | (Hin-und | vollstindi- | unvollstin- | . =~ Foo @
wettbewerb Riickpiel) |gem Teilneh-| digem Teil- runde
merfeld nehmerfeld —
Turnier in
1<x<oo; Endspielserie KO-Form; nur
x# Ni-1; (Best of ...) unvollstindige
x# 2(N;-1) Rangfolge
ermittelbar

ger intensiver Interaktion mit dem Gegner die sportliche Leistung produzieren.
Das Risiko, dass einer der Produzenten z. B. verletzungsbedingt oder auf
Grund einer Disqualifikation aus dem Wettbewerb ausscheidet, ist nicht zu ver-
nachléssigen. Bei Mannschaftssportarten hingegen lassen sich zwar einzelne
Sportler ersetzen, allerdings ergibt sich das Risiko des Ausscheidens aus dem
laufenden Wettbewerb — aufgrund der Bedeutung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfdhigkeit — aus einer potentiellen Insolvenz des Produzenten der Mann-
schaftsleistung (vgl. z. B. SchellhaaB3, 2006, 27 f.). Ein wéihrend des laufenden
Positionswettbewerbs ausscheidender Produzent einer sportlichen Leistung
kann nicht unmittelbar durch einen anderen ersetzt werden.

Scheidet ein Produzent der sportlichen Leistung in einem Wettbewerb in
Endlaufform aus, ist die Transitivitidt der Reihenfolge im Positionswettbewerb
weder in verbundenen Endldufen noch in Endspielserien gefahrdet. Bei Wahl
des Turniermodus kann nach dem Ausscheiden eines Produzenten der sportli-
chen Leistung eine transitive Reihenfolge nur noch dadurch hergestellt werden,
dass alle Turnierereignisse im Zusammenhang mit dem ausscheidenden Produ-
zenten annulliert werden. Allerdings fiihrt dies im Vergleich zu Wettbewerben
mit konstantem Teilnehmerfeld zu einem Abfluss aus dem Ressourcenpool ,,In-
tegritit des Wettbewerbs®. So erleiden etwa — bei Annullierung der Wettkdmpfe
des ausscheidenden Produzenten — solche Produzenten einen Wettbewerbs-
nachteil, die sich bereits mit dem ausscheidenden Produzenten gemessen haben
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und dadurch vergeblich sportliche Mithen und moglicherweise korperlichen
Verschlei3 auf sich genommen haben. Auflerdem besitzen auch weitere Quellen
potenziell integritdtsschadigenden Verhaltens nur fiir den Fall einer Turnier-
form eine Relevanz bzw. eine hohere Relevanz — so etwa im Falle von Anrei-
zen zu Manipulationen im Rahmen von Querbeteiligungen, sogenanntem Multi
Club Ownership oder verwandten wirtschaftlichen Konstellationen, Anreizen
zu Manipulationen im Rahmen von personellen Verflechtungen, regelwidrigem
Verhalten mit zeitlichem Bezug (Nicht-Bezahlung von Gehiltern aufgrund von
Zahlungsunféghigkeit und entsprechender vorangegangener Inanspruchnahme
einer hoheren als normal moglichen Mannschaftsleistung) sowie Anreizen zu
nicht-objektivem Verhalten® bei vorzunehmenden Sanktionen des Produzenten
eines Positionswettbewerbs mit zeitlichem Bezug.

Dabher stellt die Endlaufform aus Perspektive der Integritit zunéchst die ratio-
nale Moduswahl der Produzenten sportlicher Positionswettbewerbe dar. Neben
der Frage der Integritét erscheinen allerdings weitere Kriterien sinnvoll, die zur
Festlegung des Wettbewerbsmodus herangezogen werden. Hierzu zdhlen insbe-
sondere die Attraktivitit des Positionswettbewerbs fiir Konsumenten und die
sich daraus ergebenden Vermarktungsmdglichkeiten. Produzenten sportlicher
Positionswettbewerbe wihlen vor diesem Hintergrund teilweise die Turnier-
form und gehen damit ein hoheres Risiko eines geringeren Zuflusses und eines
grofleren Abflusses aus der Allmenderessource ,Integritit des Wettbewerbs®
ein, was eine intensivere Regulierung nahe legt.

5.4 Wirkungen von Organisationsarrangements
auf die Integritit des Wettbewerbs

Die von Nachfragern wahrgenommenen VerstoBe gegen die Wettbewerbsin-
tegritit konnen durch einen Ersteller sportlicher Einzelleistungen, einen Produ-
zenten einer Mannschaftsleistung oder von einer ressourceniiberwachenden
Organisation selbst verursacht werden. Von den Erstellern sportlicher Einzel-
leistungen oder den Produzenten der Mannschaftsleistungen werden Versto3e
mit dem Ziel begangen, einen hoheren Rang im Positionswettbewerb zu errei-
chen. Sie haben kein Interesse, eigene Verstofe zu offenbaren, sind aber an
der Aufdeckung der Verstdf3e anderer interessiert, um im Positionswettbewerb
keinen Rang zu verlieren. Dieses Interesse kann in Vereinigungen der Produ-
zenten anreizkompatibel so transformiert werden, dass durch einen Monitor**

23 Ein solches nicht-objektives Verhalten des Produzenten des sportlichen Wettbe-
werbs liefe sich etwa durch die Verhandlungsmacht eines Produzenten sportlicher Leis-
tungen erzwingen. Diese Verhandlungsmacht resultiert aus den drohenden Abfliissen der
Integritit und den Nachteilen fiir die Vermarktung des Positionswettbewerbs, wenn Tur-
nierereignisse im Zusammenhang mit dem Ausscheiden des Produzenten sportlicher
Leistungen annulliert werden miissen.
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ein effizientes Kontrollniveau entsteht (vgl. Franck, 1990, 533 f.; Franck/
Jungwirth, 1999, 124 ff. oder Franck, 2000, 44 ff.). Deckt der Monitor Versto-
Be auf, hat er zu entscheiden, ob die Sanktionen fiir die Nachfrager verdeckt
oder offen vollzogen werden. Aus giitertheoretischer Perspektive verhindern
verdeckte Sanktionen einen Abfluss aus dem Ressourcensystem ,,Integritit des
Wettbewerbs®, sofern der Verstof3 gegen die Wettbewerbsintegritit zuvor nicht
bekannt war, da ein Abfluss erst dann (bzw. in dem Ausmal) erfolgt, wenn
(bzw. in welchem) der VerstoB3 fiir die Nachfrager offensichtlich wird. Ist der
Verstol gegen die Wettbewerbsintegritit allerdings bekannt, wird eine offene
Sanktion erforderlich, um so einen weiteren Abfluss von Ressourcen durch
eine anderenfalls als ausbleibend wahrgenommene Sanktionierung zu vermei-
den. Der Umgang mit dem Versto kann in den darauf folgenden Perioden
den Ressourcenabfluss begrenzen bzw. eine Regeneration des Ressourcensys-
tems durch Ressourcenzufliisse hervorrufen, wenn die Sanktionierung von
VerstoBen eine abschreckende Wirkung® mit sich bringt bzw. der Monitor ge-
geniiber den Nachfragern demonstriert, dass man Abweichungen von einem
akzeptierten Mall an Wettbewerbsintegritit entschlossen sanktioniert. Die
Nachfrager des Positionswettbewerbs konnen vor diesem Hintergrund nédmlich
von einer entsprechenden Einhaltung der Wettbewerbsintegritdt ausgehen (vgl.
etwa Franck 1995, 129 f.).

Von den ressourceniiberwachenden Organisationen selbst kdnnen VerstoBe
gegen die Wettbewerbsintegritit verursacht werden, wenn — etwa aufgrund
einer nicht-unabhingigen Zusammensetzung der Organisation bzw. Besetzung
der durch die Organisation beauftragten Institution oder Personen — regulato-
rische Regeln erlassen werden, die einzelne Akteure begiinstigen, oder einzel-
ne Akteure bei der Anwendung der regulatorischen Regeln im Rahmen des
Positionswettbewerbs bevorzugen bzw. ihre Integrititsverletzungen in unter-
schiedlicher Intensitdt sanktioniert werden. Fiir einen Abfluss von Integritit
aus dem Ressourcenpool reicht bereits die Vermutung einer Integrititsverlet-
zung, eine tatsdchliche Integrititsverletzung ist aufgrund ihrer moglichen An-
tizipation fiir den Ressourcenabfluss nicht erforderlich (dhnlich argumentieren
Dietl/Franck, 2007).

Zu unterscheiden sind in diesem Kontext zwei verschiedene Veranstalter von
Positionswettbewerben und damit ressourceniiberwachende Organisationen —
professionelle Ligaorganisationen bzw. Produzentenvereinigungen auf der ei-

24 Hierbei handelt es sich um den Ubergang von einer Dyade zu einer Triade. Auf die
damit verbundenen qualitativen Verdnderungen der Sozialstruktur hat bereits Simmel
(1908, 50 ff.) hingewiesen.

25 Eine abschreckende Wirkung wird — bei einem Verursacher von Integritétsverlet-
zungen und anderen Akteuren — erzielt, wenn das Ausmal einer Sanktion mogliche er-
langte Wettbewerbsvorteile iberkompensiert und dies das Begehen einer Integrititsver-
letzung unter Beriicksichtigung der Entdeckungs- bzw. Sanktionswahrscheinlichkeit als
unattraktiv erscheinen ldsst (Becker, 1968).
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nen Seite und Sportverbinde auf der anderen Seite.”® Handelt es sich bei dem
Veranstalter eines Positionswettbewerbs um eine Produzentenvereinigung, so
sind hohe Anreize zur effizienten Bewirtschaftung des Ressourcensystems zu
konstatieren, da die Produzentenvereinigung bzw. ihre Mitglieder von Ressour-
cenzu- und -abfliissen und den damit verbundenen Ursachen und Konsequen-
zen unmittelbar betroffen sind. Anders verhilt es sich allerdings dann, wenn es
Produzentenvereinigungen gelingt, Unterschiede zwischen tatsichlicher und
wahrgenommener Integritdt auf Dauer aufrecht zu erhalten. Wenn néamlich alle
Produzenten in gleichem bzw. vergleichbarem Ausmall von einem Teilverzicht
auf die kollektive Produktion von Integritit profitieren bzw. Vorteile von Integ-
rititsverletzungen in gleichem Maf3e in Anspruch nehmen kdnnen und ihnen
gleichzeitig das Vortduschen eines integeren Wettbewerbs moglich ist, lassen
sich damit wirtschaftliche Vorteile realisieren. Der Fokus des Interesses konnte
sich dann auf das Wahren des Scheins verschieben, um eine moglichst hohe
Wahrmehmung von Integritit bei Senkung der Aufwendungen fiir deren Rege-
neration zu erreichen. Dabei wiirde es sich gewissermaB3en um kartellbasierte
Absprachen zu Lasten der Nachfrager des Positionswettbewerbs handeln.”’

Agieren Sportverbénde als Veranstalter ist wohl ebenfalls von hohen Anrei-
zen zur effizienten Bewirtschaftung des Ressourcensystems auszugehen. Diese
liegen begriindet in der Verantwortung des Sportverbandes, die sich im Unter-
schied zu Produzentenvereinigungen nicht nur auf den betreffenden Positions-
wettbewerb, sondern auf die gesamte Sportart erstreckt. Dariiber hinaus diirfte
die Ansteckungsgefahr durch Positionswettbewerbe mit negativem Integritéts-
saldo sowie aus ablehnend konnotierten Handlungen des Sportverbandes (z. B.
Korruption, Vetternwirtschaft, Intransparenz) fiir integere Positionswettbewer-
be hoher sein als bei reinen Produzentenvereinigungen, da mehrere Positions-
wettbewerbe einheitlich durch einen Sportverband verantwortet werden und
der Sportverband in der Wahrnehmung der Konsumenten stirker mit der ge-
samten Sportart assoziiert wird als Produzentenvereinigungen. Der Abfluss aus

26 Die bislang institutionendkonomisch geprigte Diskussion zu Organisationen, die
den Positionswettbewerb veranstalten, konzentrierte sich auf den Vergleich zwischen
den in den nordamerikanischen Major Leagues und den in den europiischen Profi-Ligen
zum Einsatz gelangenden Organisationsarrangements (vgl. Frick etal. 1999, 508;
Franck, 2002, 38). Zunéchst diskutierte Effizienznachteile europdischer Ligen und insbe-
sondere der Ligastruktur der FuBball Bundesliga (vgl. Franck 1995, 140 ff.) wurden
durch die seit 2000 durchgefiihrten strukturellen Anderungen abgebaut, so dass sich der
Reformbedarf auf die supranationale Ebene verlagert hat (vgl. Dietl et al. 2007, 462).
Wihrend Ligaorganisationen in Form einer Produzentenvereinigung eine Mitsprache
und Selbstverwaltung ermdglichen, sind in Sportverbdnden, die eine Monopolstellung
genieflen (vgl. z. B. Frey, 2000, 25), die Rechte der Produzenten der sportlichen Leistung
stark verdiinnt. Damit steigt die Gefahr von Effizienznachteilen im Rahmen der Durch-
fithrung des Positionswettbewerbs aufgrund der Auswirkungen fehlender Anreize und
Kontrollrechte (vgl. Franck, 1995, 140).

27 Vgl. zur Frage des Bestehens eines Kartells im Zusammenhang mit der zentralen
Vermarktung von Positionswettbewerben z. B. Schellhaal3/ Enderle (1998a und 1998b).
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einem Ressourcenpool von Wettbewerbsintegritét, der von einem Sportverband
verantwortet wird, kann damit nicht nur spezifische Investitionen in einen ein-
zelnen Positionswettbewerb, sondern in h6herem Malfe als bei Produzentenver-
einigungen auch spezifische Investitionen in eine ganze Sportart entwerten.
Dies gilt vermutlich trotz der verstirkten Wahrnehmung der durch Produzen-
tenvereinigungen verantworteten professionellen Positionswettbewerbe durch
Nachfrager und einer wohl nicht immer treffsicheren Zuordnung der Verant-
wortung zu einer Produzentenvereinigung oder einem Sportverband bei gleich-
zeitiger Existenz.

Fiir einen fiir die Regulation der Integritit zustdndigen Sportverband kann
im Ubrigen im Unterschied zu einer Produzentenvereinigung eine Unabhiingig-
keit angenommen werden, weil die mogliche Einflussnahme der Produzenten
der sportlichen Leistung — auch derjenigen in fiihrenden Positionswettbewer-
ben — auf die regulierende Instanz stark verdiinnt ist. In dieser Konstellation
lasst sich also kein Verzicht auf kollektive Produktion von Integritit bzw. eine
kollektive Vornahme von Integrititsverletzungen zur Einsparung von Aufwen-
dungen durchsetzen, ohne entsprechende Sanktionen flirchten zu miissen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Das als bedeutende Komponente sportlicher Positionswettbewerbe diskutier-
te Konstrukt ,,Integritit des Wettbewerbs® erweist sich aus einer giitertheoreti-
schen Perspektive als Allmenderessource, die von starker Konsumrivalitit und
grundsitzlich bestehenden, aber zur Erzielung eines Gewinnmaximums ge-
senkten Exklusionsbarrieren geprigt ist. Ebenso wie andere Allmenderessour-
cen kann die Wettbewerbsintegritit als ein Ressourcensystem mit Zu- und Ab-
fliissen von Ressourceneinheiten beschrieben werden. Zufliisse entstehen durch
beim Nachfrager als integer erfahrene Positionswettbewerbe, Abfliisse durch
die Wahrnehmung von Verstdflen gegen die Integritdt des Wettbewerbs. Da
eine dauerhafte Ubernutzung zum Zusammenbruch des Ressourcensystems
fiihren wiirde, erfordert eine Bewirtschaftung des Ressourcensystems grund-
sitzlich entsprechende Institutionen zur Regulierung von Zufliissen und Ab-
fliissen, die durch den Veranstalter eines Positionswettbewerbs zu erlassen sind.
Die giitertheoretische Perspektive bestétigt demnach iibereinstimmend mit der-
jenigen der Neuen Institutionendkonomie (vgl. Franck, 1995, 129 f.; Franck,
1999, 533 ff.; Frank/Jungwirth, 1999, 122 ff. sowie Franck, 2002, 29 ft.) die
grundsitzliche Notwendigkeit regulatorischer Interventionen zur Gewihrleis-
tung der Integritiit sportlicher Wettbewerbe. Dies gilt im Ubrigen explizit auch
fiir die bislang von der Neuen Institutionenokonomie vernachldssigten Einzel-
sportarten.

Im Weiteren kann die von uns gewihlte giitertheoretische Perspektive zusitz-
liche Beitrdge zum Verstédndnis von Sportmérkten hervorbringen, die iiber insti-
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tutionendkonomische Perspektiven hinausgehen. Die hier zugrunde liegende
giitertheoretische Sichtweise betrachtet Giiterkategorien nicht mehr als binire
Konstrukte und gelangt damit zu anderen Ergebnissen als vorliegende institu-
tionendkonomische Modellierungen, die auf eine voll umféngliche Sicherung
der Integritit des Wettbewerbs hinaus laufen. Unsere giitertheoretische Sicht-
weise legt dagegen nahe, dass dies nicht in vollem Umfang erforderlich ist.
Sicherzustellen ist allerdings ein AusmalB an Integritit, welches gewihrleistet,
dass die notwendige Mindestmenge im Ressourcenpool durch antizipierte, weil
fiir einzelne Akteure mogliche und lohnenswert erscheinende, Verstofle gegen
die Wettbewerbsintegritit nicht unterschritten wird. Daher sollte ein erhdhtes
Mal an Integritiat des sportlichen Wettbewerbs vorgehalten werden, welches
sich aus dem schwer messbaren Mindestniveau an Integritit zuziiglich eines
ausreichend hoch zu wihlenden Sicherheitszuschlages ergibt. Ein Zusammen-
bruch des Ressourcensystems kann so ausgeschlossen und seine Nutzung auch
in kiinftigen Positionswettbewerben sichergestellt werden.

Wihrend dies das Minimum an Wettbewerbsintegritit darstellt, ergibt sich
ein Optimum an Wettbewerbsintegritét fiir den Veranstalter eines Positionswett-
bewerbs, wenn dieser ein Maximum aus dem Beitrag der wahrgenommenen
Integritit zu den Ertrdgen der Vermarktung des Positionswettbewerbs abziiglich
des Aufwands zur Produktion der tatséchlichen Integritét realisiert.

Die giitertheoretische Perspektive ermoglicht damit erstmals die Entwicklung
eines Modells zur Bestimmung eines Minimums und eines Optimums bei regu-
latorischen Eingriffen in Sportwettbewerbe sowie einen Ansatz zur Erklarung
von faktischen Marktzusammenbriichen nach erheblichen Verstoen gegen die
Integritit des Wettbewerbs. Mehrperiodische negative Auswirkungen von In-
tegrititsverstoBBen sowie die grundsétzliche Regenerationsfihigkeit sportlicher
Positionswettbewerbe, als Erkenntnisse der vorliegenden dynamischen Be-
trachtungsweise, sind in anzustellende regulatorische Uberlegungen einzube-
ziehen.

Die Notwendigkeit einzelner regulatorischer Maflnahmen lésst sich auf Basis
des hier gewihlten Ansatzes unabhéngig von der Art des drohenden Verstof3es
gegen die Wettbewerbsintegritit iiberpriifen. Solche Maflnahmen sind nicht
grundsétzlich, sondern nur dann vorzunehmen, wenn antizipierte Verstofie ein-
zeln oder in Summe dazu fithren wiirden, dass die notwendige Mindestmenge
im Ressourcenpool unterschritten wird. Erhebliche Integrititsverletzungen sind
damit durch regulatorische MaBinahmen auszuschliefen, wohingegen dies fiir
kleinere Integritdtsverletzungen nur dann gilt, wenn sie in Summe die Wert-
schitzung des sportlichen Wettbewerbs durch seine Nachfrager in Frage stel-
len.

Ebenfalls erstmalig liefert der Zugang Hinweise auf das Interesse von Veran-
staltern sportlicher Positionswettbewerbe an der Beobachtung von Effekten aus
Verstolen gegen die Integritit des Wettbewerbs, um die skizzierten Messpro-
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bleme von Integrititsab- und zufliissen teilweise kompensieren zu koénnen. Bei
der Suche nach dem Optimum an regulatorischen Eingriffen in Sportwettbe-
werbe werden also negative Auswirkungen von Integritdtsversto3en sowie die
spatere Regenerationsfahigkeit sportlicher Positionswettbewerbe beobachtet
und in die Schitzung des Optimums sowie in resultierendes regulatorisches
Verhalten einbezogen.

Um die Integritit eines sportlichen Wettbewerbs vorhalten zu kénnen, sind
eine Reihe institutioneller Vorkehrungen notwendig, die im Rahmen dieses
Beitrags erstmalig ausfiihrlich strukturiert wurden. Als Kategorien von Zu- und
Abfliissen zum Ressourcensystem ,,Integritdt des Wettbewerbs® im sportlichen
Kontext wurden die Wettbewerbsregeln, die Wettbewerbsmodi sowie die Orga-
nisationsarrangements der Institution, die die Zu- und Abfliisse zum Ressour-
censystem bewirtschaftet, vorgeschlagen und in ihrer Wirkungsweise beschrie-
ben. Im Rahmen dieser Strukturierung konnten einige zusitzliche Erkenntnisse
generiert werden, so etwa (1) eine Erklirung von Unterschieden bei Einzel-
und Mannschaftssportarten hinsichtlich moéglicher Ressourcenabfliisse, die die
fehlende Regulation wirtschaftlicher Aspekte bei Einzelsportlern begriinden,
(2) Einblicke beziiglich der Abhingigkeit der Hohe der Ressourcenzu- und -ab-
fliisse von der Art und Weise der Schaffung von Transitivitdt durch verschiede-
ne Wettbewerbsmodi — so im Falle des Endlaufs oder Turniers, sowie (3) Ein-
sichten beziiglich unterschiedlicher Anreize zur Bewirtschaftung des Ressour-
censystems ,,Integritit des Wettbewerbs® in Abhingigkeit von der Konstitution
des Wettbewerbsveranstalters als Produzentenvereinigung oder als Sportver-
band.

Die hier présentierten Analysen verweisen auf weiteren Forschungsbedarf.
Im Mittelpunkt sollten dabei Messkonzepte zur Quantifizierung von Zu- und
Abfliissen aus dem Ressourcensystem ,Integritit des Wettbewerbs™ stehen.
Weiterhin konnten empirische Erkenntnisse iiber das erforderliche Mindestni-
veau, die Hohe eines sinnvollen Sicherheitszuschlags sowie das effiziente Mal}
an Integritdt des Wettbewerbs gewonnen werden. Gelingen valide Messungen,
kann das Modell des Ressourcensystems fiir das Konstrukt ,,Integritit des Wett-
bewerbs* einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden.
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