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Die Arbeitsmarkteffekte der Ost-West-
Migration: Theoretische Uberlegungen,
Simulationen und empirische Befunde®

Von Herbert Briicker**

Zusammenfassung: In den gegenwartigen Mitgliedstaaten der Européischen Union bestehen erhebli-
che Befiirchtungen, dass die Einfiihrung der Freiziigigkeit fiir die Beitrittsldnder zu sinkenden L6hnen
und steigender Arbeitslosigkeit fiihren wird. In diesem Beitrag werden die Effekte der Migration fiir Ein-
kommen und Arbeitsmarkt in den Ziel- und Herkunftsldandern im Rahmen eines einfachen Simulations-
modells kalibriert und die Ergebnisse der Simulationen den empirischen Erkenntnissen 6konometrischer
Studien gegeniibergestellt. Die Simulationsergebnisse zeigen, dass die Migration zu einem erheblichen
Einkommensgewinn in der Region insgesamt flihrt, der allerdings Uiberwiegend den Migranten selbst
zugute kommt. Bei flexiblen Ldhnen und rdumenden Arbeitsmarkten gewinnen die Einheimischen in
den Ziellandern, wahrend die Einheimischen in den Herkunftslandern verlieren. Im Falle von Lohnrigidi-
taten und Arbeitslosigkeit sind die Effekte umgekehrt. Die Ergebnisse ékonometrischer Studien zeigen,
dass die Lohn- und Beschaftigungseffekte der Migration sehr viel geringer als in dem Simulationsmodell
ausfallen. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass Deutschland als offene Volkswirtschaft sich
nicht durch sinkende L6hne und steigende Arbeitslosigkeit an eine Ausweitung des Arbeitsangebotes
durch Migration anpasst, sondern durch eine Veranderung der Produktions- und Handelsstrukturen.

Summary: Concerns that free movement for the accession countries will result in falling wages and
increasing unemployment are widespread among the Member States of the present European Union.
This paper calibrates the impact of migration on factor income and employment based on a simple
general equilibrium model. The results of the calibrations are then compared to the findings of econo-
metric studies. The simulation results show that aggregate gains from migration are substantial. Among
all groups concerned, migrants benefit most. In case of flexible wages and clearing labour markets,
natives in the countries of destination benefit, while natives in the sending countries lose. In the case
of wage rigidities and unemployment, the reverse holds true. The results of econometric studies show,
however, that the impact of migration on wages and employment is much smaller than predicted by
the simulation model. This could be explained by the fact that Germany as an open economy adjusts
to an increasing labour supply triggered by migration through changes in production and trade struc-
tures rather than by changing factor prices.

1 Einleitung

Die Migration von Arbeitskriften wird in der Offentlichkeit weitgehend als eine Bedro-
hung verstanden. Angesichts des hohen Einkommens- und Lohngefilles zwischen den

* Der vorliegende Beitrag stiitzt sich auf Forschungsarbeiten fiir die Economic Commission for Europe der Ver-
einten Nationen (vgl. auch Briicker 2002). Ich danke Stanislawa Golinowska, Georg Fischer, Tito Boeri, Juan
Jimeno und den Teilnehmern des UNECE Spring Seminars 2002 fiir ihre kritischen Anregungen. Mein besonderer
Dank gilt Christine von Wangenheim, die diesen Beitrag durch exzellente Forschungsassistenz unterstiitzt hat.
** DIW Berlin und Institut zur Zukunft der Arbeit (IZA), Bonn. E-Mail: hbruecker @ diw.de
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alten und neuen Mitgliedern der Europdischen Union (EU) steht die Bevolkerung vor allem
in den Anrainerstaaten Osterreich und Deutschland der Ausdehnung der Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit auf die kiinftigen Mitgliedstaaten skeptisch gegeniiber. In diesem Beitrag wird auf
Grundlage theoretischer Uberlegungen und empirischer Erkenntnisse untersucht, welche
Folgen sich aus der Einfiihrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir Wohlfahrt und Einkom-
mensverteilung in den alten und neuen Mitgliedstaaten der EU ergeben. Ausgangspunkt
der Untersuchung ist die Hypothese, dass die Migration zu einem produktiveren Einsatz
von Arbeit fiihrt und sich folglich Einkommensgewinne fiir die Region insgesamt ergeben
(Abschnitt 2). Angesichts der groen Unterschiede in den Einkommen und Faktorausstat-
tungen zwischen den bisherigen Mitgliedstaaten der EU und den Beitrittsléndern aus Mit-
tel- und Osteuropa diirften die Produktivititsgewinne durch Migration erheblich sein (Ab-
schnitt 3). Eine Simulation der Wanderungseffekte zeigt, dass sich durch die Migration in
der Tat erhebliche Einkommensgewinne ergeben konnen, die allerdings tiberwiegend von
den Migranten selbst realisiert werden (Abschnitt 4). Die empirischen Erkenntnisse in der
Literatur sprechen jedoch dafiir, dass die Lohn- und Beschaftigungseffekte der Migration
geringer als in dem Simulationsmodell ausfallen (Abschnitt 5). Die politischen Schlussfol-
gerungen aus der Analyse werden in Abschnitt 6 diskutiert.

2 Theorien der Arbeitsmigration: Eine Skizze

In einem der klassischen Aufsdtze zur Migrationstheorie hat Larry Sjaastad Migration als
LHinvestment in the productive use of human resources” (Sjaastad 1962) definiert. Der Effi-
zienzgewinn der Migration ensteht durch die Wanderung von Arbeitskriften von einem
Ort, an dem sie weniger produktiv eingesetzt werden, zu einem anderen Ort, an dem sie
produktiver eingesetzt werden. Je grofer die Unterschiede in der Faktorproduktivitit zwi-
schen beiden Orten sind, desto hoher fallen die Effizienzgewinne durch Wanderung aus.
Die Wanderungsgewinne sind jedoch nicht gleichmiaBig auf Ziel- und Herkunftslénder und
die einzelnen Produktionsfaktoren verteilt.

Im einfachen Fall von Volkswirtschaften, die nicht miteinander handeln, fiihrt die Migra-
tion von Arbeitskriaften dazu, dass diejenigen Produktionsfaktoren, die komplementir sind,
gewinnen, wihrend die Produktionsfaktoren, die substituiert werden, verlieren. So kénn-
ten bei der Zuwanderung von gering qualifizierten Arbeitskriften die Kapitaleinkommen
steigen und die Einkommen Geringqualifzierter fallen, wiahrend die Effekte fiir Hochqua-
lifizierte zwiespaltig sind: Durch die Ausweitung der Produktion entsteht ein Skaleneffekt,
der die Nachfrage nach hoch qualifizierter Arbeit erhoht; zugleich entsteht durch das zu-
sitzliche Angebot unqualifizierter Arbeit ein Substitutionseffekt, der die Nachfrage nach
hoch qualifizierter Arbeit senkt. Insgesamt ergibt sich in den Einwanderungslédndern per
saldo ein Einkommensanstieg der Einheimischen, wiahrend in den Auswanderungsldndern
die Einkommen der einheimischen Produktionsfaktoren sinken. Die einheimische Bevol-
kerung kann in den Auswanderungslédndern trotzdem gewinnen, wenn Riickiiberweisun-
gen der Migranten die Verluste ausgleichen.

In Volkswirtschaften mit Arbeitslosigkeit und Lohnrigiditdten kann die Einwanderung zu
einem Anstieg der Arbeitslosigkeit und in der Folge auch zu Nettoverlusten fiir die einhei-
mische Bevolkerung fiihren. Es ist aber auch vorstellbar, dass beispielsweise die Einwan-
derung hoch qualifizierter Arbeitskréfte zu einer Steigerung der Arbeitsnachfrage nach
Geringqualifizierten fiihrt, die iiberproportional von Arbeitslosigkeit betroffen sind, und
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mithin die Arbeitslosenrate sinkt. Unter Beriicksichtigung von Arbeitslosigkeit ergeben
sich folglich je nach Qualifikation der Zuwanderer und Lohnrigidititen in den jeweiligen
Arbeitsmarktsegmenten unterschiedliche Effekte.

Neben den Einheimischen in den Ziellindern und den Zuriickbleibenden in den Herkunfts-
landern gibt es eine dritte Gruppe, deren Einkommen von der Migration betroffen sind: die
Migranten selbst. AnnahmegemiB sind die Einkommenseffekte fiir die Migranten positiv
— sie wiirden sonst nicht wandern.

In einer offenen Volkswirtschaft ergeben sich andere Schlussfolgerungen als in den Mo-
dellen geschlossener Volkswirtschaften. In dem Standardmodell der Aufenwirtschafts-
theorie, dem Heckscher-Ohlin-Samuelson-Modell (HOS), hdngen Faktorpreise von den
Preisen der gehandelten Giiter ab, jedoch nicht (notwendigerweise) von der Faktorausstat-
tung. Im Fall einer kleinen offenen Volkswirtschaft, deren Output nicht die Weltmarktpreise
beeinflussen wird, kann die Einwanderung ungelernter Arbeitskréfte vollstindig durch die
Ausweitung der Produktion arbeitsintensiver Giiter, den Riickgang der Importe arbeits-
intensiver Giiter und der Exporte kapitalintensiver Giiter absorbiert werden (Rybczynski-
Effekt). Die Migration wirkt sich in diesem Modell zwar auf die Produktionsstruktur, nicht
aber auf Lohne, Einkommensverteilung oder, im Falle von Lohnrigidititen, die Arbeits-
losigkeit einheimischer Arbeitskrifte aus. Dies wiirde im Falle der EU-Osterweiterung be-
deuten, dass die Effekte einer veranderten Faktorausstattung fiir Einkommen und Einkom-
mensverteilung in einer erweiterten Gemeinschaft auch ohne Migration allein durch Han-
del realisiert werden konnten. Die Einfiihrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit hitte dann
keine weiteren Folgen.

Allerdings miissen die Aussagen des einfachen HOS-Modells modifiziert werden, wenn
wir realitidtsndhere Annahmen beriicksichtigen wollen: unterschiedliche Technologien, die
Spezialisierung von Léndern auf unterschiedliche Produkte und Mérkte sowie Sektoren,
die nichthandelbare Giiter herstellen, konnen sehr wohl dazu fithren, dass Migration einen
Einfluss auf Einkommen und Einkommensverteilung hat, der iiber die Effekte des Handels
hinausgeht.! Wenn beispielsweise Einkommensunterschiede nicht auf Unterschieden in
den Faktorausstattungen, sondern auf Unterschieden in den eingesetzten Technologien und
anderen Faktoren, die die allgemeine Faktorproduktivitét beeinflussen, beruhen, dann fiihrt
die Migration zu einem Produktivitdtsanstieg, der nicht durch Handel von Gitern erreicht
werden kann.

3 Unterschiede in den Faktorausstattungen und Migrationspotential

Die Unterschiede in Einkommen, Faktorausstattungen und Faktorproduktivititen zwi-
schen den alten und neuen EU-Mitgliedern sind im Fall der EU-Osterweiterung deutlich
hoher als in vergangenen Erweiterungsrunden: So betrug das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
pro Kopf zu Kaufkraftparititen in den zehn Beitrittslindern nach den Schétzungen von
Eurostat (2003) im Jahre 2002 rund 46 % des Niveaus in der EU 15 und zu laufenden Wech-
selkursen 24 %. Gemessen in laufenden Wechselkursen beliefen sich Arbeitskosten und
Lohnniveau in den Kandidatenldndern im Jahre 2002 auf rund 26 % des Niveaus in der

1 Fir eine detailliertere Erérterung vgl. Venables (1999) und Trefler (1997).
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Tabelle 1

EU 15 und Beitrittslander: Bruttoinlandsprodukt, Produktivitat, Arbeitskosten und

Schulbildung im Vergleich

BIP pro Kopf in KKP und Euro

Arbeits-

2002 produk- Arb.eitskosten Erwarteter
tivitat! in Euro Schulbesuch
KKP-BIP 2002 2002 (Jahre)
in % der in% der | in % der ro ro u
B egs 0 B Eyis inEuts Stznde Mr:mat Manner | Frauen

Belgien 25900 108 25200 105 n4 - - 16 16
Dénemark 27300 14 34000 142 99 27,10 3758 15 16
Deutschland 24 600 103 25600 107 98 26,34 3556 16 16
Griechenland 15800 66 12900 54 85 10,40 1570 15 15
Spanien 20200 84 17100 7 92 14,22 2031 15 16
Frankreich 24700 103 24800 103 109 24,39 3275 15 16
Irland 29900 125 32800 137 116 17,31 2762 14 15
Italien 24600 103 21700 90 15 18,99 2769 15 15
Luxemburg 45400 189 50100 209 187 24,23 3466 - -
Niederlande 27000 13 27500 15 96 22,99 3155 16 16
Osterreich 26400 110 26600 m 98 23,60 3447 15 15
Portugal 16500 69 12500 52 65 8,13 1189 15 16
Finnland 24800 103 26900 12 101 22,13 3063 16 17
Schweden 24500 102 28600 19 94 28,56 4047 15 17
Vereinigtes Konigreich 24 600 103 27 600 115 94 23,85 3694 16 17
EU 15 23970 100 23970 100 100 22,19 3169
Bulgarien 6000 25 2133 9 - 135 196 12 12
Tschechische Republik 14370 60 7209 30 56 3,90 590 13 13
Estland 9880 41 5014 21 41 3,03 453 12 13
Ungarn 13600 57 6879 29 63 3,83 566 13 13
Litauen 9390 39 4205 18 40 2,71 402 14 15
Lettland 8470 35 3807 16 34 2,42 374 12 14
Polen 9460 39 5180 22 51 4,48 672 14 15
Rumanien 5890 25 2161 9 - 1,51 230 12 12
Slowakische Republik 11350 47 4663 19 53 3,06 445 13 13
Slowenien 17740 74 11726 49 74 8,98 1291 14 15
Beitrittslander insgesamt | 11 050 46 5859 24 50 - - - -

1 BIP je Erwerbstétigen zu Kaufkraftparitaten.

Quellen: BIP, Arbeitsproduktivitat und Arbeitskosten: Eurostat 2003;
erwarteter Schulbesuch: World Bank, World Development Indicators 2003.

gegenwartigen EU. Der Buchwert des Sachkapitals betrdgt nach den Angaben der Statis-
tischen Jahrbiicher der Beitrittslander weniger als 10 % des Niveaus in der EU 15.2 Die
Humankapitalausstattung gilt in den Kandidatenlédndern, relativ zum Einkommensniveau,
ausgesprochen hoch: Gemessen an formalen Indikatoren wie den durchschnittlichen Schul-
jahren ist die Ausbildungsdauer in den Kandidatenldndern etwas geringer als in der bishe-
rigen EU, aber deutlich hoher als in traditionellen Herkunftslandern der Migration. Die
Heterogenitit der Kandidatenlénder ist hoch (vgl. Tabelle 1).

2 Die Angaben zum Sachkapital sind aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethoden und von Bewertungs-

problemen nur schwer zu vergleichen.
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Die groBen Unterschiede in den Faktorausstattungen und der Faktorproduktivitit zwischen
der alten EU und den Beitrittsldndern sprechen dafiir, dass durch die Migration erhebliche
Produktivititsgewinne erreicht werden konnen. Viele Beobachter haben zu Beginn des
Transformationsprozesses aufgrund des hohen Einkommensgefilles eine Massenemigra-
tion vom Osten in den Westen Europas erwartet. Tatsachlich ist die Ost-West-Migration
zwischen den Beitrittskandidaten und der EU 15 mit rund 1 Mill. Menschen bzw. 1 % an der
Bevolkerung der Herkunftslander bislang recht moderat ausgefallen. Allerdings reflektie-
ren diese Zahlen die restriktiven Einwanderungsbedingungen in den Mitgliedstaaten der EU,
insbesondere in den Anrainerstaaten Deutschland und Osterreich. Langfristig kann das
Migrationspotential fiir Deutschland auf 2 bis 2,5 Mill. Menschen, fiir die EU 15 auf 3 bis
4 Mill. Menschen geschétzt werden (Boeri und Briicker 2001, Briicker et al. 2003).

4 Simulation der Migrationseffekte

In diesem Abschnitt werden die Effekte der Zuwanderung unter den vereinfachenden An-
nahmen einer geschlossenen Volkswirtschaft simuliert. Die Simulationen beruhen auf den
Annahmen, dass der Output einer Volkswirtschaft mit hoch qualifizierter Arbeit, gering
qualifizierter Arbeit und Kapital produziert und eine Technologie mit konstanten Skalener-
trigen eingesetzt wird. Der physische Kapitalstock wird als konstant und das inlédndische
Arbeitsangebot als inelastisch angenommen. Fiir das Sozialprodukt, die Faktorausstattun-
gen und die Einkommensanteile werden die Relationen aus Deutschland und den Beitritts-
landern eingesetzt.*

4.1 Die Effekte der Migration in einer Volkswirtschaft mit Vollbeschéaftigung

Als Referenzpunkt betrachten wir zunichst den Fall einer Volkswirtschaft ohne Arbeitslosig-
keit, in der sich die Lohne flexibel an die Ausweitung des Arbeitsangebots durch Migration
anpassen. Die Migranten werden folglich vollstindig vom Arbeitsmarkt des Gastlandes
absorbiert. Im Wesentlichen hidngen in diesem Fall die Auswirkungen der Migration von
der Humankapitalausstattung der Migranten ab. Tabelle 2 beschreibt die Effekte der Migra-
tion bei einer Wanderung von 1% des Arbeitskréftepotentials.’

Erwartungsgemaf steigt das Bruttoinlandsprodukt im Gastland, wéhrend es in den Heimat-
landern fallt. Fiir die Region insgesamt ergibt sich ein Nettoanstieg des BIP. Interessanter-
weise steigen die Einkommen in der Region umso stérker, je geringer das Qualifikations-
niveau der Migrationsbevolkerung ist. Dies ergibt sich aus der grofleren Komplementaritét
von manueller und nichtmanueller Arbeit in den Zielldndern bzw. der hoheren Produktivi-
tat nichtmanueller Arbeit im Vergleich zu manueller Arbeit in den Herkunftslandern. Aller-
dings fillt der Einkommensanstieg der Einheimischen in den Zielldndern mit 0,001 % bis
0,006 % recht gering aus, wéhrend die Einkommen der Einheimischen in den Herkunfts-
landern mit 0,001 % bis 0,006 % geringfligig fallen.

3 Rund drei Viertel der in der EU lebenden auslandischen Bevolkerung aus den zehn Beitrittslandern entfallen
auf Deutschland und Osterreich.

4 Die Details des Simulationsmodells und die einzelnen Annahmen sind in der Langfassung dieses Artikels und
seines technischen Annexes beschrieben und konnen vom Autor angefordert werden.

5 Es wird zur Vereinfachung der Analyse angenommen, dass die Bevélkerung in den Ein- und Auswanderungs-
landern gleich groR ist, so dass 1 % Zuwanderung einer Auswanderung von 1% entspricht.
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Tabelle 2

Simulation der Migrationseffekte in einer Volkswirtschaft mit
Vollbeschaftigung

Anteil qualifizierter Arbeitskrafte
an der Migrationsbevélkerung

0 03 05 07 1
Verénderung in % bei einer Inmigration
von 1 % der Erwerbsbevélkerung
BIP insgesamt Gastland 0,67 0,69 0,70 0,71 0,73
Herkunftsland -0,58 -0,66 -0,71 -0,76 -0,84
Gesamte Region 0,31 0,30 0,30 0,29 0,28
Einkommen der Gastland 0,0060 0,0022 0,0011 0,0012 0,0034
Einheimischen Herkunftsland -0,0042  -0,0015  -0,0010 -0,0018  -0,0050
Gesamte Region 0,0031 0,0012 0,0005 0,0003 0,0010
Darunter:
Gering qualifizierte  Gastland -1,79 -1,04 -0,54 -0,04 0,73
Arbeitskrafte Herkunftsland 1,44 0,75 0,29 -0,16 -0,84
Gesamte Region 0,29 0,28 0,28 0,27 0,25
Qualifizierte Gastland 0,67 0,19 -0,13 -0,45 -0,92
Arbeitskrafte Herkunftsland -0,58 -0,06 0,29 0,65 1,18
Gesamte Region 0,32 032 0,31 0,30 0,29
Kapitaleinkommen Gastland 0,67 0,69 0,70 0,71 0,73
Herkunftsland -0,58 -0,66 -0,71 -0,76 -0,84
Gesamte Region 0,31 0,30 0,30 0,29 0,28
Einkommen der
Migranten 184,20 159,98 145,80 132,81 115,07

Quelle: Berechnungen des Autors. Vgl. Text zu den Annahmen des Simulationsmodells.

Die Ertrdge und Kosten der Migration sind nicht gleich iiber die Produktionsfaktoren ver-
teilt: Wahrend die Kapitaleinkommen um rund 0,7 % steigen, konnen die Arbeitseinkom-
men je nach Qualifikation der Migranten fiir manuelle Arbeitskréfte um bis zu 1,8 % und
fiir nichtmanuelle Arbeitskriafte um bis zu 0,9 % sinken. Im Fall der Osterweiterung ist
allerdings zu erwarten, dass die Migranten aufgrund des relativ hohen Ausbildungsniveaus
in den Herkunftsldndern sich nicht oder nur unwesentlich von den Qualifikationen der Ein-
heimischen in den Ziellindern unterscheiden. Ist dies tatsdchlich der Fall, dann wiirden bei
einer Zuwanderung von 1 % der Arbeitskrifte die Lohne der manuellen Arbeitskrédfte um
rund 0,5 % und der nichtmanuellen Arbeitskrafte um rund 0,1 % sinken.

Hauptgewinner der Freiziigigkeit sind die Migranten selbst: Thre Einkommen steigen um
115% bis 184 % je nach Qualifikationsmix. Insgesamt realisieren die Migranten mehr als
80 % des Einkommensanstiegs in der Region. Auch wenn nur ein kleiner Teil dieser Ein-
kommen durch Riickiiberweisungen den Familien der Migranten in den Heimatlidndern
zugute kommt, werden die Einheimischen in den Auswanderungsldndern durch die Migra-
tion erheblich besser gestellt.
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4.2 Die Effekte der Migration in Volkswirtschaften mit Arbeitslosigkeit

In einer Volkwirtschaft mit anhaltender Arbeitslosigkeit und Lohnrigidititen ergeben sich
im Vergleich zu dem Referenzfall mit riumenden Arbeitsmérkten erhebliche Anderungen.
In unserem Simulationsmodell wird angenommen, dass die Lohne zwar auf einen Anstieg
der Arbeitslosigkeit reagieren, sich aber nicht vollstdndig an die Ausweitung des Arbeits-
kréafteangebots anpassen. In diesem Fall bleibt ein Teil des Arbeitskréftepotentials arbeits-
los. Ferner wird angenommen, dass Migranten iiberproportional von Arbeitslosigkeit be-
troffen sind. In Anlehnung an die tatsdchlichen Verhiltnisse wird hier unterstellt, dass die
Arbeitslosenrate der Migranten doppelt so hoch wie die Arbeitslosenrate der Einheimi-
schen ist. Arbeitslose erhalten eine Unterstiitzung, die proportional zum Nettolohn ist und
die durch eine proportionale Abgabe auf den Lohn finanziert wird. Im Basismodell wird
angenommen, dass die Arbeitslosenunterstiitzung 50 % des Nettolohns betrégt.

Unter diesen Bedingungen beeinflusst die Migration von Arbeitskriften die Einkommen in
dreierlei Hinsicht:

 erstens durch eine Verdnderung des Lohnsatzes,
» zweitens durch eine Verdnderung der Beschiftigungschancen und
+ drittens durch eine Anderung des Abgabensatzes.

Die Simulation unter unterschiedlichen Annahmen iiber die Flexibilitdt der Lohne zeigt,
dass im Extremfall eines vollig unelastischen Lohns fiir unqualifizierte Arbeit und eines
vollig elastischen Lohns fiir qualifizierte Arbeit sich der Anstieg des BIP im Gastland ge-
geniiber dem Referenzfall mit rdumenden Arbeitsmarkten von 0,7 % auf 0,5 % reduziert.
In der Region insgesamt féllt der Sozialproduktsgewinn von 0,3 % auf 0,2 %. Die Arbeits-
losenrate steigt im Gastland um 0,3 Prozentpunkte, und die Einkommen der Einheimischen
fallen um 0,2 %. Da der Lohnsatz der manuellen Arbeitskrifte nicht fallt, sind deren Ein-
kommen von der Migration nur durch den Anstieg der Arbeitslosigkeit und den damit ver-
bundenen Einkommensverlust betroffen. Thre Einkommen sinken deshalb etwas geringer
als im Fall mit rAiumenden Arbeitsméarkten (um —0,51 % statt um —0,54 %), wéhrend die
Einkommen der nichtmanuellen Arbeitskrafte mit —0,5 % deutlich starker als im Referenz-
fall mit —0,1 % sinken. Umgekehrt steigen in den Herkunftsldndern die Einkommen der
Einheimischen aufgrund des Riickgangs der Arbeitslosigkeit. Die Einkommensgewinne
der Migranten bleiben nahezu unveréndert hoch.

Da angenommen wird, dass der Lohn fiir gering qualifizierte Arbeit inflexibel und folglich
die Arbeitslosenrate fiir manuelle Arbeitskriafte hoher ist, steigen BIP und Wohlfahrt der
Einheimischen in den Gastliandern ceteris paribus mit zunehmendem Anteil qualifizierter
Arbeitskrifte an den Migranten. Im Extremfall kann die Zuwanderung qualifizierter Ar-
beitskrifte die Arbeitslosenrate senken und damit zu einem héheren Wohlfahrtsgewinn fiir
die Gastlander als im Referenzfall mit riumenden Arbeitsmérkten fithren. Die Simulation
eines Anteils nichtmanueller Arbeitskrifte von 70 % (zweite Spalte in Tabelle 3) zeigt, dass
in diesem Fall die Arbeitslosenrate im Gastland nur noch geringfiigig um 0,02 % steigt und
die Einkommen der einheimischen Bevolkerung dort nur noch um 0,01 % sinken. Auch
steigen die Einkommensgewinne fiir die Region insgesamt mit der Qualifikation der Zu-
wanderer. SchlieBlich werden in den drei letzten Spalten von Tabelle 3 die Effekte der
Zuwanderung unter realistischen, auf Schitzungen realer Elastizititen gestiitzte Annah-
men simuliert. Unter diesen Annahmen steigt die Arbeitslosenrate in den Gastlandern um
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Tabelle 3

Simulation der Migrationseffekte in einer Volkswirtschaft mit
Arbeitslosigkeit

Semielastizitat von Lohn und Arbeits-
losenrate fiir

- gering qualifizierte Arbeit 0 0 -0,4 -1,0 -1,5
- qualifizierte Arbeit —co —co -1,0 -1,5 -3,0
Anteil qualifizierter Arbeitskrafte an
der Migrationsbevélkerung 0,5 0,7 0,5 0,5 0,5
Verdnderung in % bei einer Migration
von 1 % der Erwerbsbevélkerung
BIP insgesamt Castland 0,50 0,70 0,46 0,55 0,60
Herkunftsland -0,59 -0,83 -0,48 -0,56 -0,62
Gesamte Region 0,19 0,27 0,20 0,24 0,26
Einkommen der Gastland -0,18 0,01 -0,21 -0,12 -0,07
Einheimischen Herkunftsland 0,12 -0,08 0,23 0,15 0,09
Gesamte Region -0,09 -0,02 -0,09 -0,04 -0,02
Darunter:
Qualifizierte Gastland -0,39 0,03 -0,54 -0,50 -0,47
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,28 -0,16 0,48 042 0,36
Gesamte Region -0,19 -0,03 -0,25 -0,23 -0,23
Gering qualifizierte ~ Gastland -0,49 -0,47 -0,43 -0,32 -0,26
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,51 0,52 0,55 0,46 0,41
Gesamte Region -0,22 -0,20 -0,17 -0,1 -0,08
Kapitaleigner Gastland 0,50 0,70 0,46 0,55 0,60
Herkunftsland -0,59 -0,83 -0,48 -0,56 -0,62
Gesamte Region 0,19 0,27 0,20 0,24 0,26
Einkommen der
Migranten 141,95 134,97 143,26 143,64 143,85
Léhne nach Steuern:
Gering qualifizierte ~ Gastland -0,16 -0,01 -0,38 -0,43 -0,44
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,10 -0,06 0,30 0,31 0,28
Gesamte Region 0,18 0,35 0,13 0,19 0,22
Qualifizierte Gastland -0,49 -0,47 -0,36 -0,28 -0,25
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,41 0,58 0,25 0,25 0,28
Gesamte Region 0,1 0,27 0,08 0,16 0,20
Verénderung in %-Punkten bei einer Mi-
gration von 1% der Erwerbsbevélkerung
Arbeitslosenrate Gastland 0,27 0,00 0,32 0,20 0,14
Herkunftsland -0,16 0,13 -0,28 -0,18 -0,12
Gesamte Region 0,03 0,05 -0,01 -0,02 -0,02
Darunter:
Gering qualifizierte ~ Gastland 0,63 0,04 0,50 0,32 0,24
Arbeitskrafte Herkunftsland -0,33 0,18 -0,32 -0,20 -0,14
Gesamte Region 0,07 0,10 0,02 0,01 0,00
Qualifizierte Gastland 0,00 0,00 0,18 on 0,06
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,00 0,00 -0,25 -0,17 -0,09
Gesamte Region 0,00 0,00 -0,03 -0,04 -0,03

Die Simulationen beruhen u. a. auf folgenden Annahmen: (a) In den ersten beiden Szenarien
betragen die Arbeitslosenraten fiir gering qualifizierte Arbeit im Gastland 15 % und im Her-
kunftsland 20 %, die Arbeitslosenrate fiir qualifizierte Arbeit ist null in beiden Regionen; (b)
in den letzten drei Szenarien betragen die Arbeitslosenraten im Gastland fiir gering qualifi-
zierte Arbeit 15 % und fiir qualifizierte Arbeit 5%, im Herkunftsland betragen die Arbeits-
losenraten fiir gering qualifizierte Arbeit 20 % und fiir qualifizierte Arbeit 10 %; (c) die Arbeits-
losenraten der Migranten sind doppelt so hoch wie die Arbeitslosenraten der Einheimischen
in der jeweiligen Qualifikationsgruppe; (d) die Arbeitslosenunterstiitzung betrdagt 50 % des
Nettolohns.

Quelle: Berechnungen des Autors. Vgl. Text zu den tibrigen Annahmen des Simulationsmodells.
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0,2 bis 0,4 Prozentpunkte und bleibt in der Gesamtregion unverindert. Der Einkommens-
gewinn bleibt in der gesamten Region mit 0,19 bis 0,25 % des BIP ein Viertel bis ein Drittel
unter dem Gewinn im Referenzfall mit riumenden Arbeitsmérkten (Tabelle 3).

Die Berticksichtigung von Arbeitslosigkeit kehrt also zwei zentrale Ergebnisse des Modells
mit rdumenden Arbeitsmérkten um:

» Erstens sinken unter realistischen Annahmen iiber Arbeitslosigkeit und Lohnflexibilitét
die aggregierten Einkommen der Einheimischen in den Gastlindern durch Migration
und steigen in den Herkunftslindern, wahrend dies im Referenzfall mit rdumenden
Arbeitsmérkten umgekehrt ist.

* Zweitens steigen die Wohlfahrtsgewinne in den Gastlindern und der Region insgesamt
mit zunehmender Qualifikation der Migranten, sofern diese weniger von Arbeitslosig-
keit betroffen sind, wahrend im Modell mit rdumenden Arbeitsmérkten aufgrund der
Komplementaritit der Qualifikationen die Wanderungsgewinne bei einer geringen Qua-
lifikation der Migranten besonders hoch ausfallen.

4.3 Kann internationale Migration regionale Arbeitsmarktungleichgewichte reduzieren?

Internationale Migration ist eine Moglichkeit, regionale Differenzen in den Einkommen
und Beschiftigungsmoglichkeiten abzubauen. Betrachten wir in Anschluss an Borjas (2001)
folgenden einfachen Fall: Das Gastland besteht aus zwei Regionen, die eine mit niedrigen
Lohnen, die andere mit hohen Loéhnen. Die inldndische Migration befindet sich im Gleich-
gewicht, d. h. fiir den marginalen Migranten ist der Nutzengewinn aus dem Umzug in eine
andere Region gleich den Kosten der Migration. Das Einkommensgefille zum Ausland ist
jedoch hoch genug, um Anreize fiir internationale Migration zu schaffen. Da die Lohndif-
ferenz zwischen der Hochlohnregion des Gastlandes und dem Ausland hoher ist diejenige
zwischen der Niedriglohnregion und dem Ausland, werden internationale Migranten zu-
mindest iiberproportional in die Hochlohnregion ziehen. Im Standardfall einer Produk-
tionsfunktion mit konstanten Skalenertrdgen verringert sich folglich durch internationale
Migration die regionale Lohndifferenz innerhalb des Gastlandes und die Produktivitit der
komplementéren Produktionsfaktoren steigt. Der Anstieg des BIP der Gastliander ist im
Falle regionaler Einkommensunterschiede hoher als im Falle homogener Regionen.

Analog lassen sich die Effekte fiir den Fall regionaler Differenzen in den Arbeitslosenraten
beschreiben: Auch wenn im Durchschnitt des Gastlandes Arbeitslosigkeit herrscht, kann
es in der Hochlohnregion bei beschrinkter Arbeitsmobilitidt zu Arbeitsmarktengpéssen
kommen. Die Ausweitung des Arbeitsangebots durch Migration muss folglich auch bei
Arbeitslosigkeit im Gastland nicht zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit fithren. Sie kann
im Gegenteil auch eine Verringerung der Arbeitslosenrate bewirken.

Das erste Szenario in Tabelle 4 unterstellt riumende Arbeitsmérkte in beiden Regionen des
Gastlandes sowie im Heimatland. Im Vergleich zum Referenzfall mit homogenen Regio-
nen steigt das BIP im Gastland um 0,1 Prozentpunkte und die Einkommen der Einheimi-
schen um 0,002 Prozentpunkte. Allerdings sinken die Lohne fiir manuelle wie auch fiir
nichtmanuelle Arbeit etwas stirker als im Referenzfall, weil in der Hochlohnregion die
Zuwanderung von Arbeit stirkere Lohneffekte nach sich zieht als im Falle eines durch-
schnittlichen Lohnniveaus. Das zweite Szenario in Tabelle 4 simuliert den Fall raumender
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Tabelle 4

Migrationseffekte bei regionalen Einkommens- und Arbeitslosigkeitsdifferenzen

Raumende
Arbeitsmarkte in der
Hochlohnregion?

Hohere Lohnflexibilitat
in der Hochlohnregion®

Raumende
Arbeitsmirkte’

Heterogene | Homogene | Heterogene | Homogene | Heterogene A Homogene

Regionen | Regionen | Regionen | Regionen | Regionen | Regionen
Verdnderung in % bei einer Migration
von 1% der Erwerbsbevdlkerung
BIP insgesamt Gastland 0,88 0,70 0,90 0,53 0,76 0,55
Herkunftsland -0,71 -0,71 -0,48 -0,55 -0,56 -0,56
Gesamte Region 042 0,30 0,53 0,23 0,40 0,24
Einkommen der Gastland 0,003 0,002 0,003 -0,133 -0,143 -0,117
Einheimischen Herkunftsland -0,001 -0,001 0,229 0,160 0,149 0,149
Gesamte Region 0,002 0,001 0,063 -0,052 -0,064 -0,043
Darunter:
Gering qualifizierte  Gastland -0,67 -0,53 -0,66 -0,50 -0,70 -0,50
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,29 0,29 0,48 0,42 0,42 0,42
Gesamte Region -0,38 -0,29 -0,34 -0,23 -0,38 -0,23
Qualifizierte Gastland -0,16 -0,13 -0,16 -0,34 -0,38 -0,32
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,29 0,29 0,55 0,48 0,46 0,46
Gesamte Region -0,04 -0,01 0,02 -0,12 -0,16 -01n
Kapitaleigner Gastland 0,88 0,70 0,90 0,53 0,76 0,55
Herkunftsland -0,71 -0,71 -0,48 -0,55 -0,56 -0,56
Gesamte Region 0,42 0,30 0,53 023 0,40 0,24
Einkommen der
Migranten 207,05 145,01 242,40 143,57 221,59 143,64
Léhne nach Abgaben:*
Gering qualifizierte  Gastland -0,37 -0,54 -0,45 -0,41 -0,41 -0/43
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,29 0,29 0,30 0,30 0,31 0,31
Gesamte Region 0,40 0,28 0,24 0,18 0,24 0,19
Qualifizierte Gastland 0,04 -0,13 0,04 -0,30 -0,17 -0,28
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,29 0,29 0,25 0,26 0,25 0,25
Gesamte Region 0,44 0,31 0,44 0,15 0,26 0,16
Verdnderung in %-Punkten bei einer Mi-
gration von 1% der Erwerbsbevélkerung
Arbeitslosenrate Gastland 0,00 0,00 -0,04 0,22 0,12 0,20
Herkunftsland 0,00 0,00 -0,28 -0,20 -0,18 -0,18
Gesamte Region 0,00 0,00 -0,21 -0,01 -0,07 -0,02
Darunter:
Gering qualifizierte  Gastland 0,00 0,00 -0,09 0,36 0,20 0,32
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,00 0,00 -0,32 -0,22 -0,20 -0,20
Gesamte Region 0,00 0,00 -0,29 0,01 -0,06 0,01
Qualifizierte Gastland 0,00 0,00 -0,02 0,12 0,06 on
Arbeitskrafte Herkunftsland 0,00 0,00 -0,25 -0,17 -0,17 -0,17
Gesamte Region 0,00 0,00 -0,16 -0,04 -0,07 -0,04

Im Fall der heterogenen Regionen liegen die Lohne fiir manuelle und nichtmanuelle Arbeit in der Hochlohnregion
25 % Uber, in der Niedriglohnregion 25 % unter dem Landesdurchschnitt. Das Arbeitskraftepotential ist in beiden
Regionen gleich. Im Falle der heterogenen Regionen wandern alle Migranten in die Hochlohnregion. Fiir das Her-
kunftsland und den Referenzfall mit homogenen Regionen gelten die Annahmen des Basisszenarios.

1 Rdumende Arbeitsmarkte im Gast- und Herkunftsland.

2 Raumende Arbeitsméarkte in der Hochlohnregion; Semielastizitat zwischen Léhnen und Arbeitslosenrate von -0,4
(manuelle Arbeit) und —1,0 (nichtmanuelle Arbeit) in der Niedriglohnregion. Im Referenzfall der homogenen Regionen
wurde eine Semileastizitat von —0,8 (manuelle Arbeit) und —1,5 (nichtmanuelle Arbeit) angenommen.

3 Semilelastizitat zwischen Léhnen und Arbeitslosenrate von —1,5 (manuelle Arbeit) und 2,5 (nichtmanuelle Arbeit)
in der Hochlohnregion bzw. von —1,0 (manuelle Arbeit) und —1,5 (nichtmanuelle Arbeit) in der Niedriglohnregion.

4 Es ist zu beachten, dass sich der Lohn auf alle Beschaftigten (inkl. Migranten) bezieht. Durch die Migration in die
Hochlohnregion steigt folglich das durchschnittliche Lohnniveau im Gastland wie auch in der Region insgesamt bei
sonst gleichen Lohnen. Dies erklart in Spalte 1 die Unterschiede zwischen den Einkommen der gering qualifzierten
bzw. qualifizierten Einheimischen und den Lohnen fiir gering qualifizierte bzw. qualifizierte Arbeitskrafte.

Quelle: Berechnungen des Autors. Vgl. Text zu den (ibrigen Annahmen des Simulationsmodells.
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Arbeitsmérkte in der Hochlohnregion und von rigiden Léhnen und Arbeitslosigkeit in der
Niedriglohnregion. In diesem Fall erhoht sich der Anstieg des BIP um 0,25 Prozentpunkte
gegeniiber dem Referenzfall homogener Regionen. Die Einkommen der Einheimischen
steigen leicht, wéhrend sie im Referenzfall um 0,15 % sinken. Auch werden die nicht-
manuellen Arbeitskrifte in Relation zum Referenzfall besser gestellt. Das dritte Szenario
nimmt Arbeitslosigkeit und Lohnrigidititen in beiden Regionen an, wobei die Arbeits-
losenraten in der Hochlohnregion geringer und der Lohn elastischer als in der Niedriglohn-
region sind. In diesem Fall ergibt sich immer noch ein Anstieg des BIP im Gastland um
0,13 Prozentpunkte relativ zum Referenzfall mit homogenen Regionen.

Insgesamt erhohen sich durch die Existenz regionaler Lohndifferenzen sowie Unterschiede
im Ausmal der Arbeitslosigkeit die Gewinne internationaler Migration erheblich. Empirisch
ist dieser Fall relevant: Internationale Migration konzentriert sich meist auf urbane Zentren
mit einem Einkommen, das durchschnittlich héher als im Durchschnitt der Gastldnder liegt.
Auch sind die Auslénderanteile in Regionen mit unterdurchschnittlichen Arbeitslosenraten
iiberdurchschnittlich hoch. So beobachten wir in Deutschland, dass die (legale) Zuwande-
rung aus den Beitrittslindern Mittel- und Osteuropas sich auf die siiddeutschen Ballungs-
und Grenzregionen konzentriert, wahrend die grenznahen Regionen Ostdeutschlands und
selbst Berlin nur unterproportional betroffen sind (Boeri und Briicker et al. 2001).

5  Ein Vergleich mit empirischen Erkenntnissen

Nach den Ergebnissen unserer Simulationen kann die Zuwanderung von 1 % der Arbeits-
kréafte — unter realistischen Annahmen {iber den Qualifikationsmix der Zuwanderer und die
Elastizitidt von Lohnen — die Lohne von gering qualifizierten Beschéftigten um 0,5 % bis
0,7 % und von qualifizierten Arbeitskraften um 0,1 % bis 0,5 % reduzieren. Die Arbeitslosen-
raten von gering qualifzierten Arbeitskriften steigen in dem Simulationsmodell um 0,25
bis 0,55 Prozentpunkte, von qualifizierten Arbeitkrdften um 0,1 bis 0,2 Prozentpunkte.

Die tatsdchlichen Effekte der Migration sind in zahlreichen 6konometrischen Studien un-
tersucht worden. Die meisten Studien nutzen die Varianz der Migrationsanteile zwischen
Regionen oder Branchen, um die Lohn- und Beschéftigungseffekte der Migration zu iden-
tifizieren. Allerdings sind diese empirischen Studien einem Endogenitétsproblem aus-
gesetzt: Migranten neigen dazu, in prosperierende Regionen oder Branchen zu ziehen. Eine
naive Regression von regionalen Léhnen oder Arbeitslosenraten gegen den Anteil der Mi-
granten kann deshalb das Scheinergebnis nach sich ziehen, dass Migration zu hoheren L6h-
nen oder erhdhter Beschiftigung fiihrt. Ein Teil der Literatur versucht, diesem Problem
durch Schétzung mit so genannten Instrumenten, d. h. mit Variablen, die mit der Migrations-
dichte, nicht aber den Lohn- und Beschéftigungsvariablen korreliert sind, zu begegnen.
Allerdings wurden bisher keine statistisch validen Instrumente gefunden, so dass diese
Schitzungen vermutlich verzerrt sind. Ein anderer Teil der Literatur versucht, dem Endo-
genititsproblem durch Schétzung in ersten Differenzen, d.h. durch die Regression des
Wachstums von Lohnen gegen das Wachstum des Migrationsanteils, zu begegnen. Regio-
nale oder sektorale Unterschiede in den Lohn- und Beschéiftigungsniveaus kdnnen so eli-
miniert werden. Allerdings bleibt das Endogenitétsproblem erhalten,wenn sich Migranten
nicht allein an dem Einkommensniveau, sondern auch am Wachstum des Einkommens-
niveaus orientieren. Insgesamt sind die empirischen Befunde deshalb einer erheblichen
Ungewissheit ausgesetzt (vgl. Borjas 1995, Friedberg und Hunt 1995).

DIW Berlin

589



590

Herbert Briicker

Die Ergebnisse der meisten empirischen Studien in Europa zeigen geringere Elastizititen
der Lohne im Hinblick auf die Zuwanderung als unser Simulationsmodell (Tabelle 5).6
Dies gilt insbesondere fiir die jiingeren Studien, die auf den Einsatz von Instrumenten ver-
zichten. Hervorzuheben ist auch, dass eine Reihe von Studien eine Komplementaritétsbe-
ziehung zwischen Immigranten und einheimischer Arbeit festgestellt hat, das heil3t, dass
die Lohne einheimischer Arbeitskrifte im Zuge der Migration steigen. Eine Substitutions-
beziehung ergibt sich eher im Falle von anderen ausldandischen Arbeitskréften, die in den
gleichen Segmenten des Arbeitsmarktes mit den Zuwanderern konkurrieren.

Auch die Ergebnisse im Hinblick auf die Beschiftigungseffekte fallen deutlich niedriger
als im Simulationsmodell aus. Diese empirischen Befunde kdnnten deshalb als Indiz dafiir
interpretiert werden, dass das Modell einer geschlossenen Volkswirtschaft die Lohn- und
Beschiftigungseffekte der Migration deutlich {iberschitzt. Das Modell einer offenen Volks-
wirtschaft, in der die Ausweitung des Arbeitsangebotes durch eine Anpassung des Outputs
und der gehandelten Giiter weitgehend aufgefangen wird, kommt den Realititen deshalb
vermutlich néher als das Modell einer geschlossenen Volkswirtschatft.

6  Schlussfolgerungen

Die Migration von Arbeitskriften im Zuge der EU-Osterweiterung diirfte aufgrund des
hohen Einkommens- und Produktivititsgefalles fiir den Faktor Arbeit zu erheblichen Ein-
kommensgewinnen fiihren. Unter den Annahmen des Simulationsmodells wiirde die Wan-
derung von 1% der Bevolkerung aus den mittel- und osteuropdischen Léndern bzw. die
Zunahme des Arbeitskriftepotentials in den beiden hauptsichlich betroffenen Léndern
Deutschland und Osterreich um rund 1% das BIP in der Region um 0,25 % bis 0,33 %
erhohen. Bei einem gemeinsamen BIP von rund 2 500 Mrd. Euro wiirde das einer Gesamt-
summe von 62 bis 83 Mrd. Euro entsprechen. Bei einer zu erwartenden Wanderung von
weiteren 2 % der Bevolkerung in den Herkunftslandern kénnten sich somit Gesamtgewinne
von 120 bis 160 Mrd. Euro ergeben.

Mit diesem Einkommensanstieg wéren erhebliche Umverteilungseffekte verbunden. Die ein-
heimische Bevdlkerung in den Gastléndern wiirde nur unter der Annahme rdumender Ar-
beitsmérkte gewinnen. Unter realistischen Annahmen tiber Lohnrigidititen und Arbeitslosig-
keit wiirden ihre Einkommen geringfiigig fallen. Die Einkommen der geringer qualifizierten
Beschiftigten wiirden am stérksten und die der qualifizierten Arbeitskréfte leicht sinken. Die
Kapitaleinkommen wiirden steigen. In den Herkunftsléndern wiirde die zuriickbleibende
Bevdlkerung durch die Auswanderung leicht gewinnen. Die grofiten Gewinner sind jedoch
die Migranten selbst, auf die rund 80 % des Einkommensanstiegs entfallen. Durch Riick-
iiberweisungen an die Familien der Migranten konnten sich deshalb auch erhebliche Ge-
winne fiir die einheimische Bevolkerung in den Herkunftsldndern ergeben. Eine Auswer-
tung der empirischen Erkenntnisse ergibt jedoch, dass die tatsdchlichen Umverteilungs-
effekte deutlich geringer ausfallen werden. Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass sich
Volkswirtschaften auch tiber Verdnderungen des Handels und der Produktionsstruktur und
nicht (allein) durch Anderungen der Lohne und Beschiftigung an die Migration anpassen.

6 Die Ergebnisse in Tabelle 5 zeigen das Wachstum der Lohne bei einer Zuwanderung von 1%, d. h. eine Elasti-
zitat. Semielastizitaten in einem Teil der empirischen Studien wurden am Stichprobenmittel in Elastizitaten
umgerechnet.
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Tabelle 5

Lohneffekte der Migration: Eine Ubersicht iiber die empirischen Studien

Lohneffekte' fiir
Kontrolle einheimische Arbeitskrafte
Studie Land Methode Datengrundlage fiir nach Qualifikationsniveau
Endogenitat

Alle | Gering | Mittel | Hoch

Haisken-DeNew Deutschland Lohngleichung Individualdaten Instrument- 00 -0,12 - 0,0°
& Zimmermann (SOEP, 1982-89) | Variablen
(1994a)
Haisken-DeNew | Deutschland Lohngleichung | Individualdaten Instrument- - =01 - -
& Zimmermann (SOEP, 1982-89) | Variablen
(1994b)
Haisken-DeNew | Deutschland Lohngleichung | Individualdaten Instrument- 00 00’ - 0,0°
& Zimmermann (SOEP, 1982-89) | Variablen
(1995)
Winter-Ebmer & | Osterreich Lohngleichung | Individualdaten Instrument- -0,1 - - -
Zweimiiller (1996) (Sozialversiche- Variablen bis

rungsstatistik) 0,1
Gavosto et al. Italien Lohngleichung Individualdaten Schatzung in 0,0 0,0 - 0,0°
(1999) (Social Security Differenzen

Archive, SSA)
Briicker et al. Deutschland Lohngleichung | Individualdaten Instrument- 00 0,0? - 0,0°
(2001) (IAB-Beschaftig- | Variablen

tenstichprobe,

1990-95)
Trabold & Triibs- | Deutschland Lohngleichung Individualdaten Schatzung in 0,1 0,3 0,0 0,0
wetter (2002) (IAB-Beschéftig- | Differenzen bis bis

tenstichprobe, 0,2 04

1990-95)
Hofer & Huber Osterreich Lohngleichung Individualdaten Instrument- 0,0 0,0? - 0,0°
(2001) (Sozialversiche- Variablen

rungsstatistik)
Bauer (1997) Deutschland Produktionsfunk- | Individualdaten | Instrument- - 00> 0,0 0,0°%7

tion (Translog) (IAB-Beschéftig- | Variablen

tenstichprobe)
Carrington & Portugal Lohnregression in | Regionale Lohn- | Schétzung in -015 - - -
Delima (1996) ersten Differen- | und Bevolkerungs- | Differenzen bis

zen (natiirliches | statistik -2,5

Experiment)

Hunt (1992) Frankreich Lohnregression in | Regionale Lohn- | Schatzung in 0,0 - - -

ersten Differen- | und Bevolkerungs- | Differenzen und bis

zen (nattirliches | statistik Instrument- -08

Experiment) Variablen
Winter-Ebmer & Osterreich, Panelregression | Industrie- Instrument- A:
Zimmermann Deutschland branchendaten Variablen -0.3 - - -
(2000) (A: 1987-94, D:

D: 1986-94) 0,02

1 Lohnanderung in % bei einem Anstieg des Auslander- 5 Angestellte.
anteils um 1 %-Punkt. Punktelastizitdten wurden vom 6 Angestellte mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss.
Autor beim Durchschnitt der Stichprobe konvertiert. 7 Abgeleitet von den geschéatzten Kreuzelastizitaten fir ver-
2 Arbeiter. schiedene Gruppen auslandischer Arbeitskrafte gewichtet mit
3 Ungelernte Arbeitskrafte. mit ihrem Anteil an der auslandischen Beschéaftigung.

4 Facharbeiter mit Ausbildungsabschluss.

Quelle: Zusammenstellung des Autors. Vgl. Briicker (2002)
zu einer ausfiihrlichen Diskussion der empirischen Ergebnisse.
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Auch wenn die Wohlfahrtsgewinne der Migration nicht genau quantifiziert werden kénnen,
so deutet unsere Analyse darauf hin, dass sie erheblich sind. Die Ubergangsregelungen zur
Beschrinkung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit werfen folglich hohe Kosten auf. Die empiri-
schen Erkenntnisse sprechen dafiir, dass die Lohn- und Beschéftigungseffekte der Migration
in den Gastlandern geringer sind als gemeinhin angenommen. Gleichwohl kann nicht aus-
geschlossen werden, dass insbesondere geringer qualifizierte Arbeitskréfte in den Gastlén-
dern durch die Migration leicht verlieren werden. Die Schlussfolgerung, dass Migration
somit zu einer groBeren Ungleichverteilung der Einkommen fiihrt, ist jedoch vorschnell.
Die abhingig Beschiftigten in den Herkunftslandern gewinnen potentiell durch die Migra-
tion, gar nicht zu reden von den Migranten selbst. Die Ungleichverteilung der Einkommen
in der Region insgesamt nimmt folglich ab. Dies dndert jedoch nichts daran, dass die Steuer-
und Arbeitsmarktpolitik in den Zielldndern insbesondere die geringer qualifizierten Be-
schéftigten kompensieren miisste, damit eine Pareto-Verbesserung erreicht werden kann.

Die Migration wirft auch Risiken fiir die Herkunftsldnder auf. Nach unserem Simulations-
modell wiirde die zuriickgebliebene einheimische Bevolkerung im Falle rdumender Ar-
beitsmérkte verlieren. Unter realistischen Annahmen iiber Arbeitslosigkeit diirfte sie zu
den Gewinnern zédhlen. Allerdings geht unsere Analyse von einer einfachen neoklassischen
Produktionsfunktion aus. Im Falle von regionalen Produktionsfunktionen mit steigenden
Skalenertragen, wie sie etwa von den Modellen der neuen 6konomischen Geographie un-
terstellt werden, konnten die Auswanderungsldander auch erheblich verlieren. SchlieBlich
konnte die Auswanderung von Beschiftigten mit einem hohen Humankapital, das durch
offentliche Investitionen in den Herkunftsldndern finanziert wurde, zu Wohlfahrtsverlus-
ten fithren (,,Brain Drain®).

Eine Beschrinkung der Wanderungsmoglichkeiten ist jedoch keine effiziente Antwort auf
diese Phianomene, weil damit die potentiellen Gewinne, die sich aus einem effizienteren
Einsatz des Faktors ergeben, verloren gingen. Sinnvoll wére eine Kompensation der Her-
kunftslédnder fiir negative externe Effekte der Migration. So kdnnte beispielsweise eine
erweiterte EU im Rahmen der gemeinschaftlichen Strukturpolitik die Entwicklung des
Humankapitals in den Herkunftslindern fordern. Gerade weil die Ausbildungskosten in
den Beitrittslandern sehr viel geringer sind als in der EU 15, versprechen eine gute Ausbil-
dung in den Herkunftsldndern und ein produktiver Einsatz eines Teils dieser Arbeitskréfte
in den alten Mitgliedstaaten der EU erhebliche Wohlfahrtsgewinne. Die EU verfiigt tiber
die notwendigen Instrumente, diese Wohlfahrtsgewinne zu realisieren, ohne von Migra-
tionsbeschrankungen Gebrauch machen zu miissen.
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