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Mafnahmen der Finanzbildung finden manchmal durch Schulbesuch, meist jedoch durch die
Teilnahme an spezifischen Kursen statt. Sie erméglichen den Menschen ihr Finanzverhalten zu
verbessern, also beispielsweise fiir ihr Alter hinreichend zu sparen, geeigente Anlageformen zu
identifizieren, sich eventuell weniger und in jedem Fall glinstiger zu verschulden — letztlich ver-
bessern die Menschen damit ihre Wohlfahrt. Erreichen aber die Mafnahmen der Finanzbildung
ihre Ziele? Falls nicht, was miisste verbessert werden, damit sie wirksamer sind? Solche Fragen
stehen im Zentrum der Bildungsforschung zum Finanzverhalten. Wichtig ist es deshalb, diese
Mafnahmen bestmoglich zu evaluieren. An der ,besten Evaluierungsmethode scheiden sich
aber die Geister. Der ,Goldstandard“ in diesem Bereich, randomisierte kontrollierte Experimente
(randomized controlled trials (RCT)), gerdt zunehmend in die Kritik.

Wurden diese sogenannten RCTSs lange Zeit allen anderen Methoden als tiberlegen erachtet, so
werden heute immer hiufiger ihre Nachteile hervorgehoben. Diese Kritik schiefst aber oft iiber
das Ziel hinaus. Deshalb ist es sinnvoll, sich die Griinde fiir RCTs wieder vor Augen zu fiihren.
In der Finanzbildung werden Menschen mit einfachen Finanzkonzepten wie Zinsen vertraut
gemacht, um ihren Umgang mit Geld zu verbessern. Fiihrt das tatsichlich zu ,besserem* Fi-
nanzverhalten?

Das einfachste Evaluierungsinstrument besteht darin, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im
Anschluss an einen Kurs nach ihrem Lernerfolg zu fragen. Dies vermittelt zwar brauchbares
Feedback, doch kann daraus kaum entnommen werden, ob sich das Verhalten tatsichlich verin-
dert oder nur erwiinschte Antworten gegeben werden.

* Uberarbeitete und ergénzte Fassung von Lukas Menkhoff: Gute Armutsbekampfung braucht randomisierte Experimente.
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Deshalb werden — mit mehr Aufwand — hiufig die Antworten, die ex post gegeben wurden, mit
denen, die ex ante gegeben wurden, verglichen. In diesem Fall kann verglichen werden, ob ein
besseres Verstindnis von Zinsen tatsichlich zu einem beabsichtigt anderen Anlage- oder Ver-
schuldungsverhalten gefiihrt hat. Noch besser ist es, wenn dieses Verhalten nach einiger Zeit
abgefragt wird, beispielsweise sechs Monate nach dem Kurs. Allerdings kann sich in der Zwi-
schenzeit auch die Umwelt gedndert haben. Vielleicht gab es in diesen sechs Monaten besonders
viele Medienberichte zu Zinsen, gutem Anlageverhalten oder Uberschuldung und deshalb wissen
die Menschen mehr dariiber, ohne dass der Grund dafiir die Teilnahme an einer Mafnahme zur
finanziellen Bildung ist.

Um diesem Effekt entgegenzuwirken, wird zum Vergleich eine Kontrollgruppe herangezogen,
die an keiner Bildungsmafinahme teilnimmt. Hat sich das Verhalten der teilnehmenden Gruppe
signifikant gegeniiber der Kontrollgruppe verandert, ist dies ein starker Hinweis darauf, dass
die Mafdnahme in die gewiinschte Richtung wirkt. Allerdings zeigt die Erfahrung auch, dass die
Teilnahme an Bildungsmafinahmen oft eine bewusste Entscheidung ist. Es nehmen vor allem
diejenigen teil, die besonders interessiert und motiviert sind, so dass die Teilnehmergruppe un-
typisch fiir die durchschnittliche Bevélkerung ist. Um diese positive Verzerrung auszuschalten,
miissen die Mitglieder der Teilnehmer- und der Kontrollgruppe zufillig zugeteilt werden. Dies ist
die Vorgehensweise eines RCTs.

RCTs sind demnach eine vergleichsweise ,harte“ Evaluierung, bei der die gemessene Wirkung ge-
ringer als bei anderen Verfahren ausfillt. Zugleich sind sie eine recht teure Form der Evaluierung.
Ferner sind sie sperrig, weil sie bereits im Planungsstadium der MafRnahme mitbedacht werden
miissen. Und schliellich eignen sie sich nicht fiir alle Fille (im Bereich Gesundheit werden Men-
schen zwecks Evaluierung nicht bewusst krank gemacht).

Aufgrund dieser lange bekannten Nachteile sind RCTs nicht bei allen Tragern von Bildungsmaf-
nahmen willkommen. Die Kombination von zu erwartenden ,schlechteren“ Ergebnissen und
hohen Kosten macht es nicht leicht: Man muf3 schon von der Sache sehr tiberzeugt sein, um sich
auf eine Evaluierungsmethode einzulassen, die die eigene Maffnahme schlechter aussehen lassen
konnte als andere, weniger aufwindige Methoden. Und so sind RCTs hiufig Gegenstand von
Einwinden, die aber einfach Vorwinde sind. Lingerfristig trigt eine solche Verweigerung nicht
zum Erfolg von Bildungsmafinahmen bei. Es kann nur das zielgerichtet verbessert werden, was
genau gekannt und verstanden wird.

RCTs sind sicher kein Allheilmittel, sondern ein Instrument neben anderen, um zu erkennen,
wie Malnahmen wirksamer gestaltet werden konnen. Allerdings bieten sie besonders prizise In-
formationen und dies nicht nur tiber das Ausmaf? des Erfolgs einer Mafnahme, sondern — je nach
Ausgestaltung — auch iiber Wirkungskanile. Damit sind sie ein kleiner, aber wichtiger Teil, um
letztlich auch durch moglichst geeignete Mafnahmen zu besserem Finanzverhalten beizutragen.
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