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Zusammenfassung: Der sogenannte Libertdre Paternalismus, der in den letzten Jahren mit dem Politikinstru-
ment des Nudging hervorgetreten ist, weist in seinen konzeptionellen Grundlagen eine Reihe problematischer
Eigenschaften auf. Insbesondere dient der Homo oeconomicus als normatives Rollenmodell, der heuristisch
die Richtung weisen soll, in die reale Menschen ,gestupst” werden sollen. Dieser Beitrag untersucht diese
konzeptionelle Fundierung und diskutiert kritisch ihre Implikationen. Im Anschluss daran skizzieren wir einen
alternativen Ansatz, der dazu beitragen kann, Nudging vom Pauschalvorwurf der Manipulation zu befreien.

Summary: Libertarian paternalism is a normative public policy program that has become famous in recent
years for the propagation of nudging. However, we think that it suffers from a series of conceptual flaws. Most
notably, it takes homo economicus as the normative benchmark which realworld individuals should be nudged
towards. This article assesses this theoretical starting point and critically discusses its implications. We sketch
an alternative foundation for behavioral policies which might help to free nudging from the standard charge
of manipulation.
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I Einleitung

Nudges sind in aller Munde — das gilt nicht erst seit einer ihrer , Erfinder*, der Verhaltensékonom
Richard H. Thaler, im Oktober 2017 den Nobelpreis fiir Okonomik' gewonnen hat. Bei Nudges
handelt es sich um Stupser — so die deutsche Ubersetzung — die Individuen mehr oder weniger
unbewusst in ihrem Entscheidungsverhalten beeinflussen, ohne dass dafiir auf herkémmliche
okonomische Politikinstrumente, wie etwa Steuern oder Subventionen, oder gar auf Verbote zu-
riickgegriffen wird. Das normative Programm, in dessen Rahmen Nudging entwickelt wurde, ist
als Libertirer Paternalismus bekanntgeworden (Thaler und Sunstein 2003). Der Begriff ist dabei
jedoch doppelt problematisch. Zum einen missversteht er offenbar die Bedeutung des Adjektivs
libertdr (Mitchell 2004); zum anderen sind die propagierten Politikinstrumente — Nudges — nur
teilweise paternalistischer Natur (Guala und Mittone 2015). Wenn wir den Begriff dennoch im
Folgenden verwenden, dann sozusagen stets mit spitzen Fingern.

Ein vielzitiertes Beispiel aus dem Buch ,Nudge — Improving Decisions About Health, Wealth,
and Happiness“ (Thaler und Sunstein 2008), das dieses Konzept enorm popularisiert hat, ist
folgendes: In einer Cafeteria lassen sich vermeintlich gesunde Angebote relativ zu vermeintlich
ungesunden so platzieren, dass Giste eher zu Obst und Salaten als zu Schokoriegeln greifen.
Schockbilder auf Zigarettenschachteln oder die Verinderung der Voreinstellung (Defaults) bei
Regeln fiir Organspenden (Widerspruchs- oder Zustimmungsregelung) sind weitere Beispiele.
In allen Fillen dndert der Nudge die Verhaltensweisen der Individuen, ohne in deren nominelle
Entscheidungsfreiheit einzugreifen. So wird beispielsweise bei der Widerspruchsregelung jede
Biirgerin/jeder Biirger von vornherein zum potentiellen Organspendenden erklirt, kann sich
aber jederzeit zu trivialen Kosten dagegen entscheiden. Der klare positive Effekt auf die Zahl der
Organspendenden kann etwa in Osterreich beobachtet werden, da dort die Widerspruchsregelung
seit langem praktiziert wird.

Was kann an einem solch innovativen Politikinstrument falsch sein, welches auf den ersten Blick
sowohl Wohlfahrts- als auch — insoweit es traditionelle Regulierung ablost — Freiheitsgewinne ver-
spricht? Ein Grofteil der Kritik betrifft das paternalistische Element des Libertiren Paternalismus:
Wie kann sich eine externe Instanz wie etwa der Staat anmafien, besser als das Individuum selbst
zu wissen, was die Wohlfahrt des Einzelnen erhoht? Zur Erinnerung: Paternalistisch ist eine poli-
tische Mafdnahme dann, wenn sie das Handeln eines Individuums mit dem Ziel beeinflusst, seine
Wohlfahrt zu erhdhen — und zwar ohne zuvor dessen Zustimmung einzuholen (Dworkin 2017).
Allerdings sind paternalistische Eingriffe nicht automatisch und eindeutig verwerflich — denken
wir an die Gurtpflicht im Auto, die heute weithin akzeptiert wird. Die Gurtpflicht zeigt aber darii-
ber hinaus, dass sich manches, was auf den ersten Blick nach Paternalismus aussieht, durchaus
auch nicht paternalistisch rechtfertigen ldsst: Das Anschnallen verringert Zahl und Intensitit der
Unfille im Strafenverkehr und entlastet auf diese Weise die Krankenkassen. Auch viele Nudges
zielen nicht paternalistisch auf die Steigerung der individuellen Wohlfahrt, sondern vielmehr da-
rauf ab, die gesellschaftliche Wohlfahrt zu erhdhen: Man denke an die bereits erwihnte Anderung
der Voreinstellung bei Organspenden oder auch an umweltpolitische ,griine Nudges* (Schubert
2017). Der Vorwurf des Paternalismus trifft also nur teilweise ins Schwarze.

1 Dass der ,Nobelpreis fiir Okonomik" offiziell anders heiBt, ist uns bekannt. An dem offenkundigen Delegitimierungsbestreben, das mit
diesem alljahrlich aufs Neue zu beobachtenden Verweis verbunden ist, wollen wir uns indes nicht beteiligen.
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In diesem Beitrag werden wir die konzeptionellen Grundlagen des Nudgings genauer analysie-
ren. Insbesondere geht es uns um die zugrundeliegende Heuristik. Darunter verstehen wir die
im Libertiren Paternalismus meist implizite, zuweilen aber auch ganz offen konzedierte Maxime,
die im jeweiligen Einzelfall die Richtung vorgibt, in die Individuen ,gestupst“ werden sollen. Es
soll die Frage beantwortet werden: Wohin nudgen? Wir argumentieren, erstens, dass diese Maxime
genau jenen Homo oeconomicus zum normativen Maf3stab erhéht, den die Verhaltensékonomik
im positiv erklirenden Sinn eigentlich schon iberwunden hatte, zweitens, dass diese normative
Setzung insofern zu kritisieren ist, als sie mit einem psychologisch nicht plausiblen positiven
Handlungsmodell einhergeht. Drittens skizzieren wir, wie sich dieses Problem iiberwinden liefe.
Der normative Zweig der Verhaltensékonomik sollte seinen Rationalititsanspruch prozedurali-
sieren, das heiflt, nicht wie bisher auf intertemporale Stabilitit und Widerspruchsfreiheit von
Priferenzen, sondern auf das fortlaufende Lernen neuer Priferenzen abstellen. Wir schliefen
mit einigen (vorlidufigen) Gedanken zur Rolle des Konzepts der personlichen Identitit im Rahmen
der modernen Verhaltensékonomik.

2 Der Rationalitdtsbegriff des Libertdren Paternalismus

Wenn es darum geht, Einsatz und Stofirichtung der von Libertiren Paternalisten empfohlenen
Politikmafinahmen zu rechtfertigen, wird oft relativ unreflektiert auf ein Kognitions- und Hand-
lungsmodell zuriickgegriffen, das von Daniel Kahneman (2011) als System 1-/System 2-Modell
popularisiert wurde: Individuen nutzen bei ihren Entscheidungen demnach in der Regel das
intuitive und relativ anstrengungsfreie System 1, etwa, wenn sie Routinen folgen oder triviale
Rechenoperationen wie das Addieren einstelliger Zahlen durchfithren. Wenn sie indes mit kom-
plexen Problemen konfrontiert sind, greifen sie auf das ,rationale“ System 2 zuriick. Dessen Nut-
zung ist jedoch aufwindig und mit kognitiven Kosten fiir das Individuum verbunden und wird
daher, wenn moglich, vermieden. Da das hiufig benutzte System 1 anfillig sei fiir , Fehler®, trifen
Individuen hiufig systematisch nicht rational begriindbare Entscheidungen. Diese werden in
der Verhaltensokonomik als kognitive Verzerrungen (Biases) bezeichnet. Um dies zu illustrieren,
greifen Libertire Paternalisten gerne auf die vermeintliche Analogie optischer Illusionen zuriick:
Es ist leicht, menschliches Urteilen in die Irre zu fithren — selbst dann, wenn das betroffene Indi-
viduum sich seines fehlerhaften Urteilens bewusst ist.

Dieses mit , [llusionen und Biases operierende Denken fithrt geradewegs dazu, dass der Homo
oeconomicus — das fiir die Standardékonomik zentrale Konstrukt eines perfekt konsistent urtei-
lenden und handelnden Akteurs — ausgerechnet in der normativ argumentierenden Verhaltens-
okonomik eine Renaissance erlebt. Zwar bestreiten Befiirworter des Libertiren Paternalismus
hiufig, dass ihre Politikempfehlungen auf eine Privilegierung des Homo oeconomicus hinauslie-
fen (Sunstein 2017), bleiben aber einen Beweis schuldig. Tatsdchlich verteidigt einer ihrer wich-
tigsten Protagonisten, der Nobelpreistriger Richard Thaler, explizit die Verwendung des Homo
oeconomicus als normativen Goldstandard, etwa in seiner Autobiographie ,Misbehaving: The
Making of Behavioral Economics“ (Thaler 2015: 29 und passim). Thaler und Sunstein (2008)
enthiillen in ihrem Buch ebenfalls, wenngleich indirekt, ihren normativen Referenzmafistab,
wenn sie schreiben: ,[Ijndividuals make pretty bad decisions — decisions that they would not have made
if they had paid full attention and possessed complete information, unlimited cognitive abilities, and
complete self-control“ (ebenda: 5).
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Nach unserer Einschitzung liegt genau hier die grofite Schwiche des Libertiren Paternalismus
und dem von ihm propagierten Instrumentarium der Nudges. Umso erstaunlicher finden wir es,
dass diese problematische konzeptionelle Grundlage in der umfangreichen — und stetig weiter
wachsenden — Literatur zum Nudging kaum je thematisiert oder gar verteidigt wird. Worin genau
liegt das Problem? Unseres Erachtens ist das Festhalten der Libertiren Paternalisten am Homo
oeconomicus als normativem Rollenmodell aus (mindestens) zwei Griinden problematisch.

Erstens entspricht dieses Festhalten dem Ansatz, der in der Sozialethik als informierte Wunsch-
theorie (Informed Desire Account) bekannt ist: Wohlfahrt wird demnach definiert als Grad der
Befriedigung jener Priferenzen (Desires), die das Individuum hdtte, wenn es vollstindig infor-
miert wire. Man beachte die zwei Konjunktive. Es bleibt unklar, woher eine politische Instanz,
die dieses Wohlfahrtskriterium anwendet, weif, welche Priferenzen ein vollstindig informiertes
Individuum in einer gegebenen Entscheidungssituation besitzt. Auch die Okonomik liefert hier
keinerlei Anhaltspunkte, da sie im Konzept des Homo oeconomicus zwar strikte Vorgaben be-
ziglich der ,Form“ der Priferenzen trifft (sie sollen stabil, kontextunabhingig und vollkommen
widerspruchsfrei sein), deren , Inhalt“ aber bewusst offenlisst. Der Homo oeconomicus kann
theoretisch sowohl die Gestalt eines reinen Egoisten annehmen als auch die eines passionierten
Altruisten. Suchtverhalten jedoch wird ausgeschlossen, da es regelmiflig inkonsistente Prife-
renzmuster generiert.

Wer nun aber den Homo oeconomicus als normatives Rollenmodell nutzt, der muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, dass die inhaltliche Unbestimmitheit eine letztlich willkiirliche Ad-hoc-
Bestimmung jener hypothetischen Priferenzen provoziert. Und tatsdchlich ist am Libertiren Pa-
ternalismus kritisiert worden, dass er in der Praxis den Wohlfahrtsbegriff mittels selektiv gewihl-
ter sozialer Normen konkretisiert (,Verzichte auf Tabakprodukte!“, ,Sorge fiirs Alter vor!“ und
dergleichen), damit diese Normen stabilisiert und ihre Struktur konserviert (Schnellenbach 2012).
Neben der Gefahr einer willkiirlichen Konkretisierung von Wohlfahrt stellt sich auch die Frage,
inwiefern reale Menschen mit all ihren Informationsliicken und kognitiven Verzerrungen jene
fiktiven Priferenzen, die ihr vollstindig informiertes Selbst vermeintlich hitte, als die eigenen
Priferenzen akzeptieren kénnten. In diesem Zusammenhang ist der Informed Desire Account
dahingehend kritisiert worden, dass es durchaus unklar ist, inwieweit reale, unvollstindig infor-
mierte Individuen die hypothetischen Priferenzen ihres vollstindig informierten idealen Selbst
als normativ verbindlich anerkennen wiirden (Qizilbash 2012).

Normative Konzepte lassen sich kritisieren, indem (wie oben) ihre Implikationen problematisiert
werden, oder indem die ihnen offenkundig zugrundeliegenden positiven Annahmen zuriickge-
wiesen werden. Letzteres fithrt uns zu unserem zweiten Einwand: Der Riickgriff auf den Homo
oeconomicus als normative Heuristik basiert auf einem Kognitions- und Handlungsmodell, das
empirisch unhaltbar ist.

Zuletzt haben das Infante et al. (2016) eindrucksvoll demonstriert. Das dem Libertiren Paterna-
lismus zugrundeliegende Wohlfahrtskonzept postuliert einen inneren rationalen Agenten, der
von einer dufleren psychologischen Schale daran gehindert wird, seine wahren Priferenzen zu
realisieren. Es kommt aus Sicht des Libertiren Paternalismus also darauf an, die manifesten
Priferenzen — also jene, die das reale Individuum durch sein Handeln tagtiglich offenbart — von
den Einfliissen dieser Schale zu befreien und dadurch die vermeintlich intrinsischen oder wahren
Priferenzen offenzulegen. Thaler und Sunstein sprechen in ihrem Buch wiederholt vom Econ
within (rationales Selbst), dem der Human (psychologisches Selbst) entgegengestellt wird. Das
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hier unterstellte Kognitions- und Handlungsmodell ist jedoch unhaltbar. Das wird bereits daran
deutlich, dass jene psychologischen Faktoren, deren Integration in die Okonomik unseres Erach-
tens zu Recht als zentraler Beitrag der Verhaltens6konomik zur modernen Sozialwissenschaft
gewlirdigt wird, in jenem Modell auf eine bloR Fehler generierende Schale reduziert werden.
Dadurch wird zum einen spontanen Handlungen, die beispielsweise inkonsistente Priferenzen
offenbaren, jede wohlfahrtsfordernde Wirkung abgesprochen. Nur Handlungen, die auf stabile
und widerspruchsfreie Priferenzrelationen zuriickzufithren sind, gelten als wohlfahrtssteigernd.
Zum anderen fehlt jede empirisch-psychologische Fundierung fiir das immer nur postulierte
rationale Handeln, das den Econ within auszeichnen soll. So bleibt es unklar, wie kognitive Mecha-
nismen aussehen sollen, die es den Individuen erlauben, ihre wahren Priferenzen zu erkennen.

Diese fundamentale Kritik am Wohlfahrts- und Rationalititskonzept des Libertiren Paternalis-
mus weist im Ubrigen weit iiber die Diskussion des Nudge-Konzepts hinaus. Der Mainstream
dessen, was man vereinfachend als normative Verhaltensokonomik (Behavioral Welfare Economics)
bezeichnen kann, weist praktisch identische Ansitze auf. Die wichtigsten Beitrige der letzten Jah-
re sind Bernheim (2016), Bernheim und Rangel (2009) und Salant und Rubinstein (2008). Diese
Ansitze haben miteinander gemein, dass sie versuchen, offenbarte Priferenzen so zu rekonst-
ruieren, dass weiterhin der neoklassische Rationalitdtsbegriff als normativer Mafstab verwendet
werden kann (vergleiche hierzu Dold 2018). Nur solche offenbarte Priferenzen werden als wohl-
fahrtsférdernd und damit als Grundlage fiir Politikempfehlungen zugelassen, die widerspruchs-
frei und unabhingig von der Entscheidungsarchitektur (Framing) geduert werden kénnen. Man
spricht in diesem Zusammenhang von ,bereinigten Priferenzen* (Laundered Preferences). Ver-
einfacht gesprochen: Wenn beispielsweise eine Person im Supermarkt immer zum Obst greift,
egal ob es am Eingang oder an der Kasse platziert wird, so kann angenommen werden, dass die
Person eine wahre Priferenz fiir Obst offenbart (fiir eine umfassende Kritik dieses Zugangs zum
Priferenzbegriffes in der normativen Verhaltensokonomik, vergleiche Rizzo 2017).

3 Elemente eines prozeduralen Rationalitatskonzepts

Der Libertire Paternalismus als das normative Programm, das die Entwicklung und Anwendung
von Nudges anleiten soll, fult auf einem normativen Mafistab, der in zweierlei Hinsicht fragwiir-
dig ist: zum einen in pragmatischer Hinsicht, da er der willkiirlichen Anwendung Tiir und Tor
offnet und somit zum Machtmissbrauch verleiten kénnte; zum anderen in empirischer Hinsicht,
da er ein Kognitions- und Handlungsmodell unterstellt, das unhaltbar ist. Umso erstaunlicher
ist, dass sich die dem Ansatz zugrundeliegende Idee, der zufolge der Homo oeconomicus zum
normativen Rollenmodell tauge, im stetig wachsenden politisch ambitionierten Zweig der Verhal-
tensokonomik weithin durchgesetzt hat.

Wie aber kénnte ein alternativer Ansatz aussehen? Wir wollen unsere Grundidee verdeutlichen,
indem wir zunichst einen Umweg einschlagen: Der britische Okonom Robert Sugden — einer der
wenigen seiner Zunft, der sowohl in der Verhaltensokononmik als auch in der Sozialphilosophie
ausgewiesen ist — hat in einer Vielzahl von Beitrigen (Sugden 1998, 2004, 2008, 2010) einen
alternativen Ansatz zum Konzept der Laundered Preferences entwickelt. Was den normativen Status
manifester Priferenzen betrifft, so schligt Sugden einen Weg ein, der im radikalen Widerspruch
zum Vorgehen des Libertiren Paternalismus steht. Im Gegensatz zu Libertiren Paternalisten,
die unter den beobachteten Priferenzen diejenigen aussortieren, die inkonsistent und kontextab-
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hingig sind, lisst Sugden jedwede Inkonsistenz zu. Sugden zufolge sei jede Priferenz zu respek-
tieren — wie exzentrisch, selbstdestruktiv oder verriickt sie auch aus Beobachtersicht erscheinen
moge. Im Gegenzug sei jedes Individuum fiir seine Priferenzen und deren Folgen selbst verant-
wortlich — in Anlehnung an das meist dem britischen Politiker und Premierministers Benjamin
Disraeli zugeschriebene Diktum der britischen Aristokratie: Never complain, never explain! Damit
ist gemeint, dass wir zwar einerseits in unseren Wahlhandlungen auf uns selbst zuriickgeworfen
sind, wir uns andererseits aber auch vor keiner Instanz fiir unsere privaten Entscheidungen recht-
fertigen miissen (Schubert 20715).

Sugden zufolge liegt Individuen daran, jedwede Priferenz, die sie in der Gegenwart halten oder
auch in zukiinftigen Perioden ausbilden werden, so weit wie moglich befriedigen zu kénnen.
Mit anderen Worten: Individuen wertschitzen laut Sugden nicht allein die Befriedigung ihrer
eigenen Priferenzen, die aufgrund ihrer offenkundigen Inkonsistenz in der Tat keine feste, zeit-
unabhingige Basis fiir ein Wohlfahrtskonzept hergeben, sondern etwas viel Wichtigeres: die
Chance (Opportunity), jedwede Priferenz befriedigen zu konnen, solange Dritte nicht geschidigt
werden und man sich die Befriedigung finanziell leisten kénne. Folgerichtig nennt Sugden sein
Kriterium, das der Bewertung von Politikmafinahmen und ihren Effekten dienen soll, ein Oppor-
tunititskriterium.

Es ist zu beachten, dass Sugdens Ansatz auf einer iiberpriifbaren empirischen Behauptung be-
zliglich der Einstellung realer Individuen zu ihren eigenen Priferenzen griindet. Trife diese
Behauptung zu, dann setzte der Ansatz ein bemerkenswertes Mafl an (Selbst-)Vertrauen in die
Qualitit der eigenen Wiinsche und Bediirfnisse voraus. Worauf es Sugden nun ankommt, ist die
mit dieser Einstellung einhergehende Ablehnung nicht nur jedweder Form externer Selbstbin-
dung, die iiber rein mental durchgesetzte Vorsitze hinausgeht, sondern auch von jeder dufleren
Intervention in die eigene Priferenzbildung.

Das Problem an diesem in theoretischer Hinsicht kohidrenten und eleganten Ansatz liegt in der
empirischen Behauptung, mit deren faktischer Geltung er steht und fillt. Dies gilt umso mehr,
als Sugden den Anspruch erhebt, ein kontraktualistisches Kriterium entwickelt zu haben, dass
Biirger aller denkbaren ideologischen Orientierungen und unabhingig von der jeweils individuell
verfolgten Theorie des guten Lebens zu {iberzeugen vermoge. Jedoch wird in Sugdens Ansatz
die antipaternalistische Einstellung beziiglich der eigenen Priferenzen in der Tat nur behauptet
und allenfalls introspektiv belegt (so etwa in Sugden 2008: 243, 247). Zudem erscheint diese Ein-
stellung fragwiirdig, insofern sie seitens der Individuen ein Maf} an Gutgliubigkeit hinsichtlich
der Qualitit und Unabhingigkeit ihrer eigenen Priferenzen zu unterstellen scheint. So schlieft
Sugden die Option aus, dass Individuen etwa das Bediirfnis entwickeln, ihre eigenen zukiinftigen
Handlungen externen Beschrinkungen zu unterwerfen (Schubert 20715).

Es ist jedoch zu bedenken, dass wir tagtiglich in unserer Priferenzbildung durch zahllose Ein-
flisse — beispielsweise in Form von Werbung oder unbewussten Voreinstellungen — beeinflusst
oder gar manipuliert werden (Shafir 2015). Selbst wenn das per se nicht als Problem gesehen
werden muss, wire es zumindest naiv anzunehmen, dass diese Einfliisse deshalb wirkungslos
bleiben, weil sich ihre Versuche im ,Wettbewerb der Manipulationen“ wechselseitig neutralisie-
ren. Basierend auf — zumindest teilweise — manipulierten Prozessen der Priferenzbildung scheint
es fragwiirdig, dass Individuen offenbarte Wahlhandlungen umstandslos als eigene akzeptieren
und fiir sie (2 la Disraeli) jederzeit Verantwortung zu tibernehmen bereit sind.
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Unseres Erachtens liegt die Krux daher im Konzept der Priferenzbildung. Sie ist bei Sugden letzt-
lich eine nicht niher untersuchte Black Box. An der einzigen Stelle, an der Sugden in seinen
Beitrigen zum Opportunititskriterium explizit von variablen Priferenzen spricht, fithrt er diese
auf sprunghafte Stimmungsinderungen des Individuums zuriick (Sugden 2006). Eine derartige
Anderung von Priferenzen spiegelt unserer Meinung nach jedoch lediglich deren latente Insta-
bilitit wider. Sie ermdglicht es aber nicht, genuine Priferenzbildung im Sinne eines kumulativen
Lernens neuer Priferenzen abzubilden (Schubert 2015).

Unser provisorisches Fazit lautet: Die normative Verhaltensékonomik sollte bei der Suche nach
einem Ansatz, der eine Alternative zur Bereinigung inkonsistenter Priferenzrelationen von Li-
bertirem Paternalismus und Behavioral Welfare Economics darstellt, auf Prozesse der Prife-
renzbildung im Sinne des Priferenzlernens fokussieren. Das allein weist bereits in die Richtung
eines prozeduralen Begriffs von Rationalitit. Dabei wiirden Individuen nicht, wie in Sugdens
Ansatz, als ,Orte der Verantwortung“ (Loci of Responsibility) mit dem oben beschriebenen duflerst
anspruchsvollen Verantwortungsbegriff, sondern als ,Orte des Lernens“ (Loci of Learning) mo-
delliert. Nun hat die Standardokonomik mindestens seit den spiten 1930er Jahren bewusst die
Analyse von Prozessen der Priferenzbildung an die Psychologie delegiert und die Fiktion gege-
bener (stabiler) Priferenzen axiomatisch festgeschrieben. Analysen von Priferenzlernen finden
sich seither nur noch an den Rindern der Okonomik (etwa Weizsicker 2014), vor allem aber in
der Evolutorik (Witt 2001). Damit betreten wir mit der Suche nach einem prozeduralen Rationa-
litatsbegriff durchaus auch innerhalb der Verhaltensékonomik Neuland.

Um die Konturen eines solchen Konzepts weiter zu schirfen, beginnen wir mit negativen Aussa-
gen: Was ist nicht das Ziel eines prozeduralen Rationalititsbegriffs? Es kann nicht darum gehen,
bestimmte Prozesse des Priferenzlernens nach ihren Produkten — den Priferenzen selbst — zu
bewerten, indem man etwa ,authentische” von ,manipulierten” Priferenzen abzugrenzen ver-
sucht. Schon Friedrich August von Hayek hat in den 196oer Jahren in seiner Analyse von Galb-
raiths Konsumkritik gezeigt, warum ein solches Unterfangen scheitern muss (Hayek 1961). Es
sollte vielmehr um den Prozess selbst gehen, durch den sich die Priferenzen verindern (Dold
2018): Sind die betroffenen Individuen mit ihm generell zufrieden, oder nehmen sie ihn als in
unzuldssigem Mafle manipulierend wahr? Die evolvierenden Priferenzen als jeweilige Produkte
des Prozesses konnen hier als Indikator fiir die Qualitit von Lernprozessen genutzt werden. Dies
ist unserer Meinung nach aber nicht notwendigerweise der Fall, da mit der von uns vorgeschla-
genen Prozeduralisierung des Rationalititsbegriffs eine Relativierung der Rolle der Priferenzen
einhergeht. Jerome Rothenberg (1962: 282) hat dies in einem Kommentar zum Konzept der
Konsumentensouverinitit treffend formuliert:

,Maybe these tastes ... are not really ,owned‘ but only ,loaned tastes anyway, passed on from one
person to another. What really can belong to the self and be accurately known is the experience
of making and taking responsibility for choices, whether right or wrong, and seeking to know by
this continuing dialogue across the permeable boundary of the self what if anything is worth pre-
serving. It is possible that this quest, given any reasonable degree of responsiveness in the outside
world, is what consumers really want.

Rothenberg beschreibt einen fortlaufenden, auf Versuch und Irrtum basierten Lernprozess. Abs-
trahieren wir hier vom Unterschied zwischen Geschmickern (Taste) und Priferenzen, so tauchen
in dem beschriebenen Prozess letztere — verstanden als versuchsweise ausprobierte hypothetische
Problemlésungen — einerseits als Output von Interaktionen zwischen verschiedenen Individuen,
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andererseits aber auch als Input fiir weitere individuelle Lernprozesse auf. Worauf es letztlich
ankommt ist die Qualitit des Prozesses selbst. Diese ist unseres Erachtens wesentlich von zwei
Faktoren abhingig.

Erstens hingt sie davon ab, inwieweit die institutionellen Arrangements gewihrleisten, was
Rothenberg in obigem Zitat als , degree of responsiveness in the outside world“ bezeichnet. Wir deuten
dies als Grad, zu dem der Markt auf Priferenzinderungen der Nachfrager reagiert — oder tech-
nisch ausgedriickt — als Angebotselastizitit. Ist diese hoch, so werden individuelle Lernprozesse
tendenziell gefordert.

Zweitens hingt die Qualitit des Prozesses davon ab, inwieweit in der Wahrnehmung des lernen-
den Individuums eine Balance zwischen Delegation und Identitdtsbildung gelingt. Was meinen
wir damit? In einer als zunehmend komplex wahrgenommenen gesellschaftlichen Umwelt kann
einigermafien autonomes Handeln nur gelingen, wenn es dem Individuum ermdéglicht wird, die
Bewiltigung jener Alltagsprobleme, die es selbst zeitlich tiberfordern wiirden, an externe Instan-
zen zu delegieren: Die Steuererklirung erledigt dann die Steuerberaterin/der -berater, das abend-
liche Kochen erledigt der Lieferdienst. In modernen Marktwirtschaften stehen seit jeher auch
eine Vielzahl von — neuerdings so bezeichneten — Nudges bereit, die kognitive Lasten abnehmen
oder jedenfalls erleichtern sollen: Standardeinstellungen bei Kauf- oder Mietvertrigen, die den
Verbraucher und die Verbraucherin vor Risiken bei unvollstindigen Vertrigen schiitzen sollen;
Schilder mit emotionalen Botschaften am Straflenrand, die zur Abstinenz und Geschwindigkeits-
reduktion mahnen. Derartige Nudges tauchen auch immer hiufiger als lernende Algorithmen
auf, beispielsweise in Form von digitalen Apps, die uns in Echtzeit Informationen iiber unseren
Energieverbrauch im Haushalt oder unsere korperliche Aktivitit liefern. All diese Instrumente
dienen im Wesentlichen dazu, den persénlichen Bedarf an Willenskraft zu reduzieren. Anders
ausgedriickt: Sie erlauben uns, im Navigieren durch unseren Alltag knappe mentale Ressourcen
einzusparen. Soweit Delegation dieser Art notwendig und hilfreich ist, ergibt es wenig Sinn, Nud-
ging mit dem pauschalen Vorwurf zu diskreditieren, es sei manipulativ (Shafir 2015).

Wenn solche Delegation indes zu weit geht oder intransparente, sich verselbstindigende Ziige
annimmt, dann droht das eingeschrinkt zu werden, was wir als Identititsbildung bezeichnen. Ein
Individuum, das simtliche wichtigen Alltagsentscheidungen an externe Instanzen delegiert, ver-
liert im Laufe der Zeit die Fihigkeit, iiberhaupt aktiv Entscheidungen treffen zu kénnen (Valdman
2010). In den Wirtschaftswissenschaften hat James M. Buchanan (1979) — lange vor der massen-
haften Nutzung verhaltenssteuernder Algorithmen — eindriicklich auf das Problem hingewiesen,
das entsteht, wenn aktive Entscheidungen systematisch zugunsten des Sich-Lenken-Lassens de-
couragiert werden: Wir geben die Freiheit auf, uns selbst ,zu konstituieren“. Ohne wiederholte
aktive Entscheidungen verlieren wir die Fihigkeit, unsere eigene Identitit zu entwickeln, indem
wir etwas aus uns (,the constitution of private man*) und der Welt (, the constitution of public man*)
(Buchanan 1979: 252) machen. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass Institutionen (wie bei-
spielsweise Bildungs- und Kultureinrichtungen), die Momente der Reflexion und aktiven Ent-
scheidung provozieren, zur Identititsbildung beitragen kénnen, indem sie uns zwingen, aktiv
iiber unsere sich entwickelnden Priferenzen nachzudenken (Hargreaves Heap 2013, 2017).
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4 Fazit

Der Prozess der Selbstkonstitution ist die entscheidende existentielle Aufgabe, mit der sich jeder
Mensch konfrontiert sieht (Korsgaard 2009). Werden eigene aktive Entscheidungen jedoch sys-
tematisch durch exzessive Delegation an Politiker, Unternehmen oder Algorithmen, die einen in
allen Lebenslagen nudgen sollen, ausgelagert, dann droht die Personlichkeit zu fragmentieren.
Wir wissen am Ende gar nicht mehr, welche unserer Konsum- und Lebensentscheidungen wir tat-
sichlich aus freien Stiicken getroffen und welche uns durch externe Instanzen vorgegeben wur-
den. Eine gravierende Folge davon kénnte der Verlust an Respekt vor dem eigenen Ich sein, vor
dem Waldron (2014) in seiner Rezension zum Werk von Sunstein warnt. Waldron mahnt, dass zu
viele externe Entscheidungshilfen dazu fithren kénnen, dass wir den Wert unserer eigenen Ent-
scheidungskraft nicht mehr kennen. Die entstehende Unsicherheit — Waldron spricht vom ,Ver-
lust der Wiirde“ — kann zu einer erheblichen Beeintrichtigung von Lebenszufriedenheit fithren,
weil wir nicht mehr das Gefiihl haben, unser Leben selbstbestimmt fithren zu kénnen (Deci und
Ryan 2000). Diese Art von Wohlfahrtsverlust verbunden mit der Abwigungsfrage nach sinnvoller
Delegation von Alltagsentscheidungen spielt in den Debatten um den Libertiren Paternalismus
im Allgemeinen und Nudges im Besonderen bislang nicht die Rolle, die ihr eigentlich zustinde.

Der Logik unserer Argumentation folgend sollten verhaltensskonomisch fundierte Politikmaf-
nahmen weniger auf kognitive Verzerrungen im engeren Sinne zielen, als sich vielmehr mit der
weitergefassten Frage beschiftigen, welche soziokulturellen Institutionen die Bedingungen der
Moglichkeit fiir Priferenzlernprozesse auf Individualebene schaffen. In diesem Zusammenhang
kénnte auch prozessorientierten Nudges, die Individuen zum Denken anregen und so tiber die
Zeit zu besseren Entscheidern/Entscheiderinnen werden lassen, eine neue Rolle zukommen.

Literaturverzeichnis

— Bernheim, Douglas B. (2016): The Good, the bad and the ugly: A unified approach to be-
havioral welfare economics. Journal of Cost Benefit Analysis, 7, 12—68.

— Bernheim, Douglas B. und Antonio Rangel (2009): Beyond revealed preference: Choice-
theoretic foundations for behavioral welfare economics. Quarterly Journal of Economics,
124, 51-104.

— Buchanan, James M. (1979): Natural and artifactual man. In: Ders. (1990): What should
economists do? Indianapolis, Liberty Fund, 246-259.

— Deci, Edward L. und Richard M. Ryan (2000). The ,what“ and ,why“ of goal pursuits: Hu-
man needs and the self-determination of behavior. Psychological inquiry, 11, 227-268.

— Dold, Malte (2018): Back to Buchanan? Explorations of welfare and subjectivism in behav-
ioural economics. Journal of Economic Methodology, 25, 1-19.

— Dworkin, Gerald (2017): Paternalism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2017y Edition). https://plato.stanford.edu/entries/paternalism.

— Guala, Francesco und Luigi Mittone (2015): A political justification of nudging. Review of
Philosophy and Psychology, 6, 385-395.

— Hargreaves Heap, Shaun P. (2013): What is the meaning of behavioural economics? Cam-
bridge Journal of Economics, 37, 985—1000.

— Hargreaves Heap, Shaun P. (2017): Behavioural public policy: the constitutional approach.
Behavioural Public Policy, 1, 252—205.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 87. Jahrgang |01.2018



38

Wohin nudgen? Zum Menschenbild des Libertaren Paternalismus

Hayek, Friedrich A. (1961): The Non-Sequitur of the dependence effect. Southern Econom-
ic Journal, 277, 346-348.

Infante, Gerardo, Guilhem Lecouteux und Robert Sugden (2016): Preference purification
and the inner rational agent: a critique of the conventional wisdom of behavioural welfare
economics. Journal of Economic Methodology, 23, 1-25.

Korsgaard, Christine (2009): Self-Constitution. New York, Oxford University Press.
Mitchell, Gregory (2004): Libertarian paternalism is an oxymoron. Northwestern Univer-
sity Law Review, 99, 1245-1277.

Qizilbash, Mozaffar (2012): Informed desire and the ambitions of Libertarian Paternalism.
Social Choice & Welfare, 38, 647-658.

Rizzo, Mario (2017): Rationality — what? Misconceptions of neoclassical and behavioral
economics. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2927443.

Rothenberg, Jerome (1962): Consumers’ sovereignty revisited and the hospitability of free-
dom of choice. American Economic Review, Papers & Proceedings, 52, 269—283.

Salant, Yuval und Ariel Rubinstein (2008): (A,f): Choice with frames. Review of Economic
Studies, 75, 1287-12906.

Schnellenbach, Jan (2012): Nudges and Norms: On the political economy of libertarian
paternalism. European Journal of Political Economy, 28, 266—277.

Schubert, Christian (2015): Opportunity and preference learning. Economics and Philoso-
phy, 31, 275-295.

Schubert, Christian (2017): Green nudges: Do they work? Are they ethical? Ecological Eco-
nomics, 132, 329-342.

Shafir, Eldar (2015): Manipulated as a way of life. Journal of Marketing Behavior, 1,
245-260.

Sugden, Robert (1998): The metric of opportunity. Economics and Philosophy, 14, 307-337.
Sugden, Robert (2004): The opportunity criterion: consumer sovereignty without the as-
sumption of coherent preferences. American Economic Review, 94, 1014-1033.

Sugden, Robert (20006): Taking unconsidered preferences seriously. In: Serena Olsaretti
(Hrsg.): Preferences and well-being. Cambridge, Cambridge University Press, 209—232.
Sugden, Robert (2008): Why incoherent preferences do not justify paternalism. Constitu-
tional Political Economy, 19, 226-2438.

Sugden, Robert (2010): Opportunity as mutual advantage. Economics and Philosophy, 26,
47-68.

Sunstein, Cass R. (2017): Human agency and behavioral economics: Nudging fast and slow.
Cham, Palgrave Macmillan.

Thaler, Richard H. (2015): Misbehaving: The making of behavioral economics. New York,
WW Norton & Company.

Thaler, Richard H. und Cass R. Sunstein (2003): Libertarian paternalism. American Eco-
nomic Review, Papers & Proceedings, 93, 175-179.

Thaler, Richard H. und Cass R. Sunstein (2008): Nudge — Improving decisions about
health, wealth, and happiness. London, Penguin.

Valdman, Mikhail (2010): Outsourcing self-government. Ethics, 120, 761-790.

Waldron, Jeremy (2014): It’s all for your own good. New York Review of Books. www.ny-
books.com/articles/archives/2014/oct/0g/cass-sunstein-its-all-your-own-good.

Weizsicker, Carl Christian (2014): Konsumentensouverinitit und beeinflussbare Priferen-
zen. Ist Laissez Faire bei Werbung das Richtige? List Forum fiir Wirtschafts- und Finanz-
politik, 258-274.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 87. Jahrgang | 01.2018



Malte F. Dold und Christian Schubert

— Witt, Ulrich (2001): Learning to consume — A theory of wants and the growth of demand.
Journal of Evolutionary Economics, 11, 23—-36.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 87. Jahrgang |01.2018

39





