ISKANDER GILYAZOV

SOWJETRUSSLAND IM SPANNUNGSVERHALTNIS
ZWISCHEN NATIONSBILDUNG UND AUSSENPOLITIK

DAS BEISPIEL TATARSTAN

In der gegenwirtigen Russlindischen Foderation gibt es ethnopolitische
Gebietseinheiten mit unterschiedlichem Status. Einzelne Ethnien, die in
Russland angesiedelt sind, haben unterschiedliche historische und politi-
sche Erfahrungen in ihrem ,Gepick®. Genauso unterschiedlich sind auch
ihre kulturellen Interessen und Ziele in diesem grofien Land. Wohl gerade
deshalb wire es wichtig, den Erfahrungen, die sich mit der bolschewisti-
schen Nationalitdtenpolitik der 1920er Jahre verbinden, mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen. Ich bin der Meinung, dass hinsichtlich dieser Erfah-
rungen eben der Einfluss der Nationalititenpolitik des sowjetischen
Staates auf die Entwicklung ethnischer Gruppen von besonderem Inter-
esse ist. Es gilt zu untersuchen, wie und auf welche Art und Weise der
Prozess der Nationsbildung in der UdSSR vom Staat ,unterstiitzt“ wurde
und wie dieser Prozess zur damals durchgefiihrten Zentralisierung passte.

Die Jahre 1917 bis 1920 waren in vielerlei Hinsicht schicksalhaft fiir
viele Lander und Vélker Europas, darunter auch fir Russland: Infolge des
Ersten Weltkrieges wurde das Imperium zerstort, das Land erlebte Revo-
lutionen und einen Biirgerkrieg. Auf der Weltkarte erschien das sowjeti-
sche Russland. Die an die Macht gekommenen Bol’eviki hatten ihre
eigenen Vorstellungen iiber den Staatsaufbau und die Entwicklung der
Wirtschaft, iiber den Platz der Religion und Kultur in der neuen Gesell-
schaft. Sie haben faktisch die im Laufe der Jahrhunderte gewachsenen
Lebensweisen aus den Angeln gehoben. Wenn wir bedenken, dass Russ-
land ein multinationales Imperium war, wird klar, dass die Bol’Seviki auch
tiber die Losung der Nationalititenfrage, darunter iiber die Zukunft der
Nationen und deren Integration in die Struktur des nun sowjetischen
Imperiums, ihre eigenen Vorstellungen hatten. Die Nationalititenpolitik
des Sowjetstaates hat auch das Schicksal und die Weiterentwicklung eth-
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nischer Gruppen beeinflusst, wobei der Staat den Prozess der Nations-
bildung spezifisch ,unterstiitzte“, indem dieser mit der damals betriebenen
Politik der Zentralisierung verbunden wurde. Den Bo/’Seviki erschien die
Nationalitdtenfrage als ein temporires und nicht sehr akutes Problem. Thr
Hauptanliegen war die Errichtung eines zentralisierten Staates. Zunichst
boten die im Laufe der Revolution entstandenen nationalstaatlichen
Formationen keinen Anlass fiir Konflikte. Spiter aber, besonders nach
dem Ende des Biirgerkrieges in Sowjetrussland, begannen die Bol’Seviki,
diese wegen ihres ,biirgerlichen® Charakters zu bekimpfen, indem sie die
nationalstaatlichen Einrichtungen durch vergleichbare, aber sowjetisierte
Einrichtungen ersetzten.

Der amerikanische Forscher Jurij L’vovi¢ Slézkine hat festgestellt, dass
es im vorrevolutioniren Russland nominelle Nationalititen, nationalisti-
sche Parteien und ,nationale Fragen® gab, aber keine offizielle Aussage
dariiber, wie Nationalitit zu definieren sei.' Das einzige formelle Charak-
teristikum aller Staatsangehorigen Russlands war die Religionszugehdrig-
keit. Nicht einmal die ,Muttersprache“ galt damals als eine vollwertige
ethnische Kategorie. Diejenigen, die nicht dem orthodoxen Glauben an-
gehorten, durften zwar Untertanen des russischen Zaren sein, besaflen
aber nicht dieselben Rechte wie die Russen. Die nationalen Minderheiten
wurden diskriminiert: Sie wurden wegen ihrer Sprache, Religion und
Kultur verfolgt, ihre Teilnahme am politischen Leben des Landes wurde
begrenzt u. a. m. Vor der Februarrevolution wurde diese Diskriminierung
zu einer der Hauptvoraussetzungen fiir den Beginn der Herausbildung
nichtrussischer Nationen im Zarenreich.’

! JURY SLEZKINE, SSSR kak kommunal‘naja kvartira, ili kakim obrazom socialistides-
koe gosudarstvo poosérualo étniceskuju obosoblennost’ [Die UdSSR als kommunale Woh-
nung, oder wie hat der sozialistische Staat ethnische Absonderung geférdert], in: Ameri-
kanskaja rusistika. Vechi istoriografij poslednich let, Samara 2001, S. 329-374.

? Siehe dazu: VALENTIN D’JAKIN, Nacional’yj vopros vo vnutrennej politike carizma
(XIX-vnacale XX vv.) [Die nationale Frage in der Innenpolitik des russischen Zarismus
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universiteta 79 (2010), H. 5, S. 92-101; DIES., Osobennosti nacional’noj politiki Rossijskoj
imperii v konce XIX - do nadala XX vv. [Die Besonderheiten der Nationalititenpolitik des
Russischen Reiches am Ende des XIX.-Anfang des XX. Jhs.], in: Srednerusskij vestnik
obsCestvennych nauk 35 (2014), H. 5, S.134-141.
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Gemiaf} der kommunistischen Ideologie waren die Nationalkulturen
ein Produkt des biirgerlich-nationalistischen Einflusses, und nur die sozia-
listische Kultur allein galt als eine progressive Kultur, der sich alle ,riick-
standigen® Volker anschlieffen sollten. Der Sozialismus hatte zum Ziel,
die Werktidtigen aller Nationalititen beim Aufbau der Gesellschaft eines
neuen Typs unter der Leitung des Proletariats und der kommunistischen
Partei zu vereinigen. Die nationale Frage galt als ein vom Kapitalismus
hervorgebrachtes Klassenproblem, das mit der Uberwindung und Ab-
schaffung der kapitalistischen Uberreste zum Absterben verurteilt war.’
Gleichzeitig wurde der Aufbau neuer nationaler Formen der sozialisti-
schen Kultur geplant. Dazu war es notwendig, alle sozialistischen Natio-
nen auf ein bestimmtes Niveau zu bringen, ihnen eine neue gemeinsame
Kultur mit alternativen Werten zu vermitteln und die hergebrachten
Werte zu tilgen. Als Grundlage der neuen sozialistischen Kultur wihlte
der Staat die russische Kultur. Neben den anderen Kulturen erlebte auch
die russische Nationalkultur gewisse Verinderungen, aber nicht in dem
Mafle wie andere Kulturen. In der Sowjetunion wurde offiziell anerkannt,
dass die russische Sprache einer der stirksten Faktoren fiir die Beschleuni-
gung des sozialistischen Aufbaus unter den Nationalititen des Landes sei
und zur Uberwindung der faktischen Ungleichheit der Vélker beitragen
kénne.*

Auf der Konferenz der Bol’Seviki in Poronino (1913) wurde eine be-
sondere Resolution zur Nationalititenfrage verabschiedet’ - das zeigt
deutlich: Die Bol*eviki verstanden, dass Agitation mit einer nationalen
Rhetorik grofleren Einfluss auf die multinationale Bevolkerung des Lan-
des versprach als die Propagierung der reinen kommunistischen Lehre.
Benedict Anderson hat diesbeziiglich geschrieben, dass ,der Nationalis-
mus sich als unbequeme Anomalie fiir die marxistische Theorie erwiesen
habe und sie ihm aus diesem Grund eher auswich als ihn auf irgendeine
Weise zu bewiltigen®.® In der Tat beriihrten die Menschen die Fragen der

? Dazu: PJOTR SASTITKO, Obreennye dogmy: Bol’Sevizm i nacional’nyj vopros [Ver-
urteilte Dogmen: Bolschewismus und die Nationalititenfrage], Moskva 2002.

* ALEKSANDR VDOVIN, Russkie v XX veke. Tragedii i triumfy velikogo naroda [Die
Russen im XX. Jh. Tragodien und Triumphe eines groflen Volkes], Moskva 2013, S. 5-12.

> KPSS v rezolucijach s-ezdov, konferencij i plenumov CK. 1898-1917 [Die KPdSU in
den Resolutionen der Kongresse, Konferenzen und Plenen des Zentralkomitees. 1898-
1917], Bd. 1, Moskva 1970, S. 388 {.

® BENEDIKT ANDERSON, Voobra¥aemye soob$destva. Razmy$lenija ob istokach i ras-

prostranenii nacionalizma [Imaginire Gemeinschaften. Gedanken iiber die Urspriinge und
Verbreitung des Nationalismus], Moskva 2001, S. 23.
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nationalen Rechte emotional stirker als abstrakte Vorstellungen iiber eine
kommunistische Zukunft.

Die bolschewistische Theorie der Nation passte die marxistische an die
Bedingungen Russlands an. Dabei waren gerade die Frage der Autonomie
und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen der entscheidende Punkt,
in dem die Bol’Seviki von den westeuropiischen Marxisten abwichen. Die
Bol’Seviki bestanden auf einem engeren Verstindnis des Selbstbestim-
mungsrechts der Nationen und betonten, dass die Anerkennung der
Selbstbestimmung nicht mit der Anerkennung der Féderation als Prinzip
gleichzusetzen sei. Sie betrachteten den Foderalismus als einen notwendi-
gen, aber zeitlich begrenzten Weg zum demokratischen Zentralismus. Das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen wurde von den BolSeviki urspriing-
lich ausschliellich als das Recht auf eine gewisse Autonomie im politi-
schen Sinne verstanden und nicht als Recht auf Abtrennung und auf
Bildung souveriner Staaten. Nach Vladimir Lenin sollte dieses Recht nur
als folgerichtiger Ausdruck fiir den Kampf gegen jegliche nationale
Unterjochung verstanden werden.” Er meinte, je mehr die demokratische
Organisation des Staates bis hin zur vollstindigen Freiheit der Abtren-
nung ausgestaltet sei, desto seltener und schwicher werde in der Praxis das
Bestreben nach Abtrennung werden, denn die Vorteile der grofien Staaten
stinden sowohl vom Standpunkt des 6konomischen Fortschritts als auch
von demjenigen der Interessen der Massen aufler Frage.® Tatsichlich
hatten die Bol*Seviki von Anfang an das Ziel verfolgt, einen zentralisierten
Einheitsstaat zu errichten, waren aber aufgrund der gesellschaftspoliti-
schen Lage im Land gezwungen, sich fiir die Form der Féderation als ein
Ubergangsstadium zu entscheiden. Daraus folgt, dass die bolschewistische
Losung der Nationalititenfrage von der Staatsform abhingig war.

Weder Lenin noch Stalin fassten die national-kulturelle Autonomie als
eine notwendige Bedingung zur Realisierung der nationalen Rechte der
Volker Russlands auf. Stalin war der Meinung, dass die nationale und
kulturelle Autonomie die nationale Frage nicht 16sen konne: ,[U]ntaug-
lich fiir die Gegenwart, ist die nationale Autonomie noch untauglicher fiir
die zukiinftige, die sozialistische Gesellschaft.” Bei Stalin lesen wir ferner:

” VLADIMIR LENIN, Socialistideskaja revoljucija i pravo nacij na samoopredelenie [Die
sozialistische Revolution und das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung], in: DERS.,
Polnoe sobranie sodinenij [Gesamtausgabe], Bd. 27, Moskva 1969, S. 256.

¥ Ebd.

? IOSIF STALIN, Marksizm i nacional’nyj vopros [Marxismus und die Nationalititen-
frage], in: DERS., Socinenija [Werke], Bd. 2, Moskva 1946, S. 329.
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»Sie bereitet den Boden nicht nur fiir die Absonderung der Nationen, sondern
auch fiir die Zersplitterung der einheitlichen Arbeiterbewegung. Die Idee der
nationalen Autonomie schafft die psychologischen Voraussetzungen fiir die
Trennung der einheitlichen Arbeiterpartei in einzelne, nach Nationalititen
aufgebaute Parteien. Ebenso wie die Partei zersplittern sich die Gewerkschaf-
ten, und es tritt eine vollstindige Absonderung ein. So wird die einheitliche
Klassenbewegung in einzelne nationale Bichlein zerteilt.“'°

Zur Losung der nationalen Frage schlug Stalin anstelle der national-kultu-
rellen Autonomie die territoriale Autonomie (Gebietsautonomie) vor, die
seiner Meinung nach die nationalen Trennwinde abschaffen und die
Bevolkerung vereinigen wiirde, um so den Weg zur sozialen Gliederung
nach Klassen frei zu machen." Dabei war eine mehrstufige sowjetische
Autonomie vorgesehen, die sich in einzelne Typen untergliedern sollte,
solche wie etwa: die administrative Autonomie (fir Wolgadeutsche,
Tschuwaschen, Karelen), die politische Autonomie (fiir Baschkiren,
Tataren des Wolga-Gebiets, Kirgisen), die politische Autonomie in ihrer
erweiterten Form (fiir die Ukraine und Turkestan) sowie die hochste
Form der Autonomie, die vertraglich festgelegt werden sollte. Die jeweili-
ge sowjetische Autonomie wurde ,elastisch“ in Abhingigkeit vom Niveau
der kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung derjenigen Gemein-
schaften definiert, die eine Autonomie beanspruchten."

Dabei trat Stalin vehement dafiir ein, dass alle unabhingigen Republi-
ken sich der Russischen Sozialistischen Fdderativen Sowjetrepublik
(RSFSR) anschlossen, ebenso wie die schon bestehenden autonomen
Republiken, etwa die Baschkirische und die Tatarische. Er begriindete dies
mit der wechselseitigen Abhingigkeit der Republiken und Zentralruss-
lands.” Geschickt das Schlagwort vom ,Selbstbestimmungsrecht* ein-
setzend steuerte die Parteileitung des Landes die republikanischen Regie-
rungen in eine Sackgasse. Einerseits gewdhrte der Staat den Republiken
das Recht auf die volle staatliche Losldsung, andererseits aber betonte er
die volle Abhingigkeit der kommunistischen Parteien der Republiken -

0 Ehd., . 329-331.
" Ebd.,, S. 362.

" DERS., Politika Sovestkoj vlasti po nacional’'nomy voprosu (,Pravda®, 226, 10. okt-
jabrja 1920 g.) [Die Politik der Sowjetmacht in der nationalen Frage], in: DERS., Sodinenija
[Werke], Bd. 4, Moskva 1947, S. 351-363, hier S. 354 {.

" DERs., Doklad ob oéerednych zada&ach partii i nacional’nom voprose [Bericht iiber

die nichsten Aufgaben der Partei und die nationale Frage], in: DERS., Solinenija [Werke],
Bd. 5, Moskva 1947, S. 181-194.
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und dementsprechend also auch ihrer Titigkeit innerhalb der Republiken
- von den zentralen Machtorganen des Staates.

Wir sehen also, dass die Bol*Seviki im Zuge des Ausbaus ihrer Macht-
position ihre Einstellung zur nationalen Frage klar und deutlich formu-
lierten. ,Das Prinzip der Selbstbestimmung soll ein Mittel im Kampf fir
den Sozialismus und den Prinzipien des Sozialismus untergeordnet sein®,
betonte Stalin."* Die Hervorhebung der Sonderrolle des Proletariats bei
der Losung der Frage der Selbstbestimmung jedweder Nation sollte es
gestatten, im Klassenkampf die Bourgeoisie als den Hauptfeind der Sow-
jetmacht zu vernichten. Der Sowjetstaat setzte die Erstrangigkeit der
sozialskonomischen Probleme vor den nationalen voraus. Stalin meinte,
dass die ,nationale Frage eine untergeordnete Frage ist“, dass sie ,auf einer
ganz anderen Ebene“ liege und nicht die ,nationale, sondern die Agrar-
frage fiir den Fortschritt in Russland entscheidend“ sei.” Tatsichlich
gingen die Bol/’eviki bei der nationalen Frage davon aus, dass dieses Pro-
blem einen zeitweiligen Charakter habe. Seit sie an die Macht gekommen
waren, sahen sie ihre Hauptaufgabe in der Stirkung ithrer Machtposition
und nicht in der Realisierung ihrer fritheren Versprechen, darunter auch
das der nationalen Selbstbestimmung,.

Nach Stalin bestand das Wesen der nationalen Frage in Sowjetrussland
darin,

»die faktische, von der Vergangenheit geerbte Riickstindigkeit (wirtschaftli-
che, politische und kulturelle) einiger Nationen zu iberwinden, um den
riickstindigen Volkern die Moglichkeit zu geben, Zentralrussland sowohl in
staatlicher und kultureller als auch in wirtschaftlicher Hinsicht einzuholen.“'®

»Einzuholen waren die Russen, und das in erster Linie mittels Aneignung
der russischen Sprache, weil Russisch die Sprache der interethnischen
Kommunikation sei, die Sprache, deren Kenntnis allen anderen Nationen
den Zugang zur Hochschulbildung und im Weiteren auch den Zugang zu
allen materiellen Werten geben konne, welche die russische Bevolkerung
des Landes besitze. Die ,Unterstiitzung“ bei der Einbeziehung in die

" DERs., Doklad po nacional’nomu voprosu na III Vcerossijskom s-ezde Sovetov 15
janvar‘ 1918 g. [Bericht iiber die Nationalititenfrage auf dem 3. Allrussischen Sowjetkon-
gress am 15. Januar 1918], in: DERS., Solinenija [Werke], Bd. 4, Moskva 1947, S. 32.

5 DERS.., Marksizm i nacional’nyj vopros [Marxismus und die Nationalititenfrage], in:
DERS., Sodinenija [Werke], Bd. 2, Moskva 1946, S. 319.
' Desjat’yj s-ezd Rossijskoj kommunisti¢eskoj partii. Stenografideskij otéet [Der zehn-

te Kongress der Russischen kommunistischen Partei. Stenografischer Bericht], Moskva

1921, S. 39.
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»hohere“ Kultur wurde von der Abschaffung der Uberreste »feudal-patri-
archalischer” Beziehungen begleitet, die Besonderheiten der Kultur und
die Lebensweise einzelner Nationalititen blieben dabei jedoch keineswegs
geschiitzt. Im Gegenteil - bedenkenlos wurden kulturell lebenswichtige
Grundlagen der Nationen zerstort: die Religion, das Alphabet, traditionel-
le Bildungseinrichtungen, die Nationalgeschichte und vieles andere.

Man geht in der Forschung davon aus, dass die Herausbildung einer
Staatsnation Russlands wegen des russozentristischen Reichsnationalismus
und des unterentwickelten politischen Systems im Zarenreich am Ende
des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts nur langsam vorangehen konnte.”
Zum Zeitpunkt der Griindung der UdSSR hatte das zur Folge, dass gewis-
se Ethnien, die bereits ihre nationale Selbstbestimmung anstrebten, es nun
nicht mehr fiir notwendig hielten, zu einem einheitlichen Imperium zu
gehoren, sodass die neue Regierung den ethnischen Eliten, die die Aus-
weitung ihrer nationalen Rechte forderten, voriibergehend entgegenkom-
men musste.

Gleichzeitig versuchte die bolschewistische Partei, die Konflikte um
die nationalen Probleme durch eine ideologische Hervorhebung der
Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen zu neutralisieren, wobei der
Nationalismus ausschliefflich der biirgerlichen Klasse zugeschrieben
wurde. Um nichtrussische Ethnien dem Einfluss von nationalen politi-
schen Parteien zu entziehen, zog die Sowjetregierung die Bauern dieser
Ethnien auf ihre Seite, indem sie versprach, ihnen politische und 6kono-
mische Zugestindnisse zu machen.

Der tschechische Historiker FrantiSek Silnicky betrachtet die Griin-
dung der formal von der zentralen Macht der RSFSR unabhingigen
nationalen Randrepubliken als einen Kern der bolschewistischen Na-
tionalititenpolitik. Gleichzeitig behauptet er, dass unabhingige Staaten
vor allem fiir die Bo/’eviki eine Art Schutzwall darstellten, der die ver-
einten Krifte der Weifigardisten und auslindische Armeen zuriickhalten
sollte.” In Wirklichkeit hatten diese Staaten keine volle Unabhingigkeit
erlangt. Die Bol*eviki hatten zunichst versucht, einen von der russischen
Regierung gefiihrten Zentralstaat zu griinden. Das Sowjetregime war
bestrebt, den Grof3staat mit den wirtschaftlichen Ressourcen des gesamten
ehemaligen Reichs zu versorgen und seine militirische und politische

Y Im Uberblick JURI GRANIN, Stanet li Rossija ,nacional’nym gosudarstvom*? [Wird
Russland ein ,Nationalstaat“?], in: Voprosy filosofii 1 (2011), S. 15-26.

' FRANTISEK SILNICKI], Nacional’naja politika KPSS v period s 1917 po 1922 god [Die
nationale Politik der KPdSU zwischen 1917 und 1922], Miinchen 1981, S. 196 {.
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Macht abzusichern.” Das Leitprinzip der Nationalititenpolitik der Bol’se-
viki wihrend der Griindungsphase der UdSSR blieb die Idee eines ein-
heitlichen Staates, in dem die Foderation als ein Mittel zur Erlangung der
vollstindigen Einheit fungierte. Die Parole vom ,Selbstbestimmungsrecht
der Nationen® beschrinkte sich darauf, dieses Recht nur dem Proletariat
zu gewihren. Dies zeigte sich am deutlichsten im Zuge der Umsetzung
der Nationalititenpolitik innerhalb der RSFSR in Bezug auf die adminis-
trativ-territoriale Aufteilung.

Bis 1917 hatte in Russland das administrativ-territoriale Prinzip der
Teilung des Landes geherrscht, welches die Besonderheiten der ethnisch-
kulturellen Siedlungslagen ignorierte. Einige Ethnografen nannten es
»Schneideprinzip“, welches die ethnischen Grenzen nicht bertcksichtigte.
Das Zusammenfallen von ethnischen, nationalen und administrativen
Grenzen war selten und wurde oftmals durch natiirliche Faktoren hervor-
gerufen. In einigen Fillen aber wurden die Gebiete, in denen bestimmte
Ethnien kompakt ansissig waren, mit politischer Absicht durch Ver-
waltungsgrenzen geteilt.”® Man kann sicher davon ausgehen, dass dies mit
dem Ziel der politischen Schwichung der betroffenen Ethnien verbunden
war.

Nach den Idealvorstellungen der Bol*Seviki sollte der Aufbau der sowje-
tischen administrativ-territorialen Struktur auf folgenden Prinzipien
fuflen:

»vollstandige Berticksichtigung der natiirlichen Ressourcen und ckonomi-
schen Produktionsbedingungen zur maximalen Steigerung der Produktiv-
krifte und der wirtschaftlichen Verwaltung; umfassende Berticksichtigung der
nationalen Zusammensetzung und Lebensweise der Bevolkerung zur weiteren
Starkung der Freundschaft zwischen den Vélkern des sowjetischen sozialisti-
schen Einheitsstaats; Stirkung des Staatsapparats; Schaffung von Bedingungen
fiir die Entfaltung lokaler Initiativen und fiir massenhaftes Engagement;
Stiirkun% der Leitung der Gesellschaft durch die Einbeziehung der Arbeiter-
klasse.

Y Ehd.

* OL’GA SUCHOVA / OL’GA FILENKOVA, Nacional’nyj vopros i rajonirovanie v
RSFSR v 1920 - v nacale 1930 godov: upravlenceskie strategii 1 ich realizacija [Nationaliti-
tenfrage und Regionalisierung in der RSFSR in den 1920er bis frithen 1930er Jahren: Ver-
waltungsstrategien und ihre Umsetzung], in: Novejsaja istorija Rossii 1 (2017), S. 62-77.

! RAFAEL PAVLOVSKI] / MARK SAFIR, Administrativno-territorial’noe ustrojstvo
Sovetskogo gosudarstva [Administrativer und territorialer Aufbau des Sowjetstaates],
Moskva 1961, S. 11.
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Die Umsetzung dieser recht vagen, aber dennoch pragmatischen Vor-
stellungen der Bol*eviki tiber die Losung der nationalen Frage soll im
Folgenden am Beispiel der Wolgatataren veranschaulicht werden.

Nachdem die Bol’Seviki an die Macht gekommen waren, wollten sie
jene politischen Krifte neutralisieren, die eine Gefahr fiir diese neue
Macht und die territoriale Integritit des Landes sein konnten. Ohne jeden
Zweifel gehorten zu diesen als gefahrlich betrachteten politischen Kriften
auf dem Territorium des ehemaligen Imperiums die Turkvdlker, die sich
durch ihre Religion, Kultur und die Verwandtschaft ihrer Sprachen nahe-
standen. Die Religion war fiir die Turkvolker die Grundlage ihrer Ver-
bundenheit, aber in gewissem Mafle auch ihrer ethnischen Identitit.

Ende des 19. Jahrhunderts passten sich die Muslime des Russischen
Reiches, deren nationales Bewusstsein damals gerade einen starken Auf-
schwung erfuhr, als erste in der islamischen Welt an geistige Werte des
Westens an und sie modernisierten auf dieser Grundlage ihr Sozialleben.”
Die fithrende Rolle in diesem Prozess der nationalen und religiosen Ent-
wicklung spielten die Tataren. Diese hatten bis zum 20. Jahrhundert einen
langen historischen Weg zuriickgelegt. In ihrer Geschichte gab es solche
staatlichen Gebilde wie das Reich der Wolgabulgaren (9.-Anfang des 13.
Jahrhunderts), das der Goldenen Horde (13.-15. Jahrhundert) und das
Kazaner Chanat (15.-16. Jahrhundert). Diese Staatsformen prigten die
Kultur und nationale Identitit der Tataren nachhaltig.” 1552 wurde das
Kazaner Chanat von Zar Ivan IV. erobert und dem russischen Staat an-
geschlossen.” Somit hatten die Tataren Anfang des 20. Jahrhunderts iber
350 Jahre wihrende, z. T. duflerst bittere Erfahrungen auf dem Gebiet der
Koexistenz mit der vorwiegend orthodoxen und slawischen Mehrheit
innerhalb des Russischen Reiches gesammelt.

Schon im 19. Jahrhundert beteiligten sich Wissenschaftler intensiv an
der Konstruktion der nationalen Identitdt der Turkvolker des Russischen
Reiches.” Was die kiinftigen Entwicklungswege der Turkvélker betraf, so
gingen die Meinungen auseinander. Wihrend der krimtatarische Politiker

> DAMIR I3AKOV, Problemy stanovlenija i transformacii tatarskoj nacii [Probleme der
Bildung und Transformation der tatarischen Nation], Kazan’ 1997.

2 ANDREAS KAPPELER, Rufllands erste Nationalititen. Das Zarenreich und die Vélker
der Mittleren Wolga vom 16. bis 19. Jahrhundert, K6ln / Wien 1982, S. 22-39.

# DERS., Rufiland als Vielvolkerreich. Entstehung. Geschichte. Zerfall, Miinchen 1992,
S. 29-36.

* Dazu: ABRAR KARIMULLIN, Tatary: etnos i etnonim [Tataren: Ethnos und Etno-
nym], Kazan’ 1989.
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und Aufkldrer Ismail Gasprinskij fiir die Einheit von Sprache, Literatur
und Nation der Turkvélker allgemein eintrat,” sprach sich der tatarische
Historiker, Theologe und Aufklirer Sichabaddin MardZani fiir eine Wie-
derherstellung der tatarischen Nationalgeschichte aus.” Im 19. Jahrhun-
dert gab es jedoch keine ,richtige” tatarische Nationalgeschichte: In Ab-
wesenheit einer Eigenstaatlichkeit fehlten dafiir konstante soziale Bedin-
gungen. Unter den Tataren gab es auch Anhinger des sogenannten ,,Bul-
garismus®, welcher eng mit der religiosen Weltanschauung verbunden
war. Bulgarismus war eine eher konservative Ideologie, die einige der
prominenten muslimischen Geistlichen vertraten, die in der ,glorifizier-
ten“ Geschichte des Reiches der Wolgabulgaren ein kulturelles und reli-
gioses Muster sahen.”

Im Groflen und Ganzen ging der Konstruktionsprozess der nationalen
Identitit der Wolgatataren schon vor der Griindung der Tatarischen
Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik (TASSR) im Jahr 1920 von-
statten. Neben den genannten Grundlagen fiir die Herausbildung der
nationalen Identitit, die in der wissenschaftlichen Literatur als , Tataris-
mus“ bezeichnet werden, gab es auch andere Strdmungen, und zwar den
»Turkismus“ und ,Islamismus“. Sogenannte ,Tataristen® nahmen sich
einen Teil der mittelalterlichen Geschichte der Turkvolker als Muster und
betrachteten das Ethnonym , Tatar” als das am besten historisch geeignete
fiir die turksprachige Bevolkerung des Wolga-Ural-Gebietes. Die , Turkis-
ten“ dagegen befiirworteten eine breitere Verwendung des Ethnonyms
»Turk®, das ihrer Meinung nach die Angehorigen aller tiirkischen Volker
von Russland nicht nur ethnisch, sondern auch politisch und kulturell
vereinen sollte. Der Grofiteil des muslimischen Klerus hielt sich an die
Idee der muslimischen Einheit und befiirwortete die Anwendung des

* Zur Person und Titigkeit von Ismail Gasprinskij: VIKTOR GANKEVIC, Na sluzbe
pravdy i prosves¢enija. Kratkij biograficeskij ocerk Ismaila Gasprinskogo [Im Dienst der
Wahrheit und Aufklirung. Kurze biografische Skizze von Ismail Gasprinskij (1851- 1914)],
Simferopol’ 2000; EDVARD LAZZERINI, Ismail Bey Gasprinskii (Gaspirali). The Discourse
of Modernism and the Russians. Tatars of the Crimea. Their Struggle, Durham / London
1988.

¥ Zur Person und Titigkeit von Sihibaddin al-Margani: MICHAEL KEMPER, Sufis und
Gelehrte in Tatarien und Baschkirien, 1789-1889: Der islamische Diskurs unter russischer
Herrschaft, Berlin 1998, S. 429-465; DERS., Sihabaddin al-Margani als Religionsgelehrter,
in: Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries,
Bd. 1, Berlin 1996, S. 129-165.

* Weiterfithrend: ALLEN J. FRANK, Islamic Historiography and ,Bulghar® Identity
Among the Tatars and Bashkirs of Russia, Leiden 1998.
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Begriffs ,Muslim“ als Ethnonym. Sie vertraten daher die Ideen des ,Isla-
mismus®“. Die Diskussionen zu diesem Problemkreis wurden in den Krei-
sen der tatarischen Intellektuellen bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
nicht beendet, stattdessen nahmen sie wihrend der Revolution von 1905
bis 1907 einen noch lebhafteren Charakter an.” Aus historischen Griin-
den und infolge seiner Integrationskraft setzte sich die Idee des Tatarismus
durch, und die Konstruktion der nationalen Identitit erfolgte unter Fiih-
rung solcher nationalen Fiihrer wie Sichabaddin Mard¥ani, Kajum Nasyri,
Rizaaddin Fahreddin, Josyf Akc¢ura, Hadi Atlasi, Gaziz Gubajdullin u. a.

Einige der tatarischen Persdnlichkeiten des offentlichen und politi-
schen Lebens, die in Europa studiert hatten, waren mit den Konzepten des
Nationalismus vertraut und verbreiteten erfolgreich ihre Kenntnisse unter
dem tatarischen Biirgertum und den Intellektuellen. Die tatarischen Intel-
lektuellen suchten Anfang des 20. Jahrhunderts nach Modellen fiir die
weitere nationale Entwicklung und versuchten bis zur Machtiibernahme
durch die BolSeviki, verschiedene Varianten zur Ausweitung ihrer na-
tionalen Rechte im Russischen Reich zu erarbeiten. Es sei betont, dass
die Tataren vor der Februarrevolution eine eher gemifiigte Position bei
der Losung der nationalen Frage einnahmen und sich als Subjekt der
russischen Staatsordnung betrachteten, so dass sie liberale politische Re-
formen anstrebten, wobei Autonomie im weiteren Sinne als das wichtig-
ste Ziel galt.

Ein wichtiger Bestandteil im Werdegang der tatarischen Nation war
der Jadidismus, eine ideell-politische Bewegung, deren tragende Kompo-
nenten Reformismus und Aufklirung waren und die mit den Groflen
Reformen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Russland ihren
Anfang nahm.” Der Jadidismus konzentrierte sich keineswegs nur auf die
Reformen im Bildungswesen, wie einige Historiker behaupten. Durch die
Reform des Bildungssystems hofften die Anhinger des Jadidismus, eine
breite Transformation im politischen und kulturellen Leben der Tataren
und anderer Turkvolker des Reiches herbeizufiihren.”

*? Weiterfiihrend: AJDAR CHBUTDINOV, Formirovanie nacii i osnovnye napravlenija
razvitij tatarskogo obscestva v konce X VIII - na¢ala XX vv. [Die Bildung der Nation und
die Hauptrichtungen der Entwicklung der tatarischen Gesellschaft am Ende des 18. bis
Anfang des 20. Jhs.], Kazan’ 2001.

% I3AKOV, Problemy, S. 83-97, 116-139.

31 CHRISTIAN NOACK, Muslimischer Nationalismus im Russischen Reich. Nationsbil-
dung und Nationalbewegung bei Tataren und Baschkiren 1861-1917, Stuttgart 2000.

% EDVARD J. LAZZERINI, Ethnicity and the Uses of History. The Case of the Volga
Tatars and Jadidism, in: Central Asian Survey 1 (1982), H. 2/3, S. 61-69.
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Infolge der rasanten Entwicklung des Kapitalismus im Russischen
Reich, der Herausbildung der multiethnischen biirgerlichen Schichten,
der Modernisierung des Bildungswesens und der Reformierung des Islam
nahm das nationale Bewusstsein der Kazaner Tataren deutlich zu. Dazu
trug auch die Herausbildung einer Schicht von gebildeten Intellektuellen
bei, ebenso wie die Liberalisierung des 6ffentlichen Lebens nach 1905, als
die Tataren begannen, in der Politik mitzuwirken und Kongresse zu
organisieren, an denen Muslime aus dem ganzen Russischen Reich teil-
nahmen. Ende des 19./ Anfang des 20. Jahrhunderts trat die tatarische so-
ziale Bewegung ausgeprigt national und politisch auf. Der entscheidende
Umbruch erfolgte 1905. Dabei iibte die russische Revolution sicherlich
einen stark aktivierenden Einfluss auf die Bewegung aus. Im August
versammelte sich in Niznij Novgorod der Erste Kongress der Muslime
aller Stinde aus den verschiedenen Gouvernements und Gebieten des
Imperiums.” Die Delegierten forderten die rechtliche Gleichstellung aller
Muslime des Russischen Reiches mit anderen Staatsangehdrigen sowie die
Schul-, Presse- und Glaubensfreiheit. Damit nahm zu Beginn des 20.
Jahrhunderts eine politische Bewegung unter den Tataren ihren Anfang:
Sie griindeten ihre ersten politischen Parteien, es wurden die ersten Abge-
ordneten fiir das russische Parlament, die Staatsduma, gewihlt.**

Anfang 1917 war die tatarische politische Bewegung vielgestaltig. Es
gab u. a. eine biirgerliche Richtung, die der russischen Partei der Kon-
stitutionellen Demokraten nahestand, und auch eine linke Strémung, die
den Bol*Seviki zugeneigt war. Die Hauptfrage in den politischen Diskussio-
nen der tatarischen (und auch im Ganzen der muslimischen) Intellektuel-
len war diejenige nach der politischen und staatlichen Zukunft. Wihrend
des Ersten Allrussischen Kongresses der Muslime im Mai 1917 in Moskau
kam es zu Auseinandersetzungen zwischen den Zentralisten (den Befiir-
wortern einer national-kulturellen Autonomie im Rahmen eines zen-
tralisierten Staates) und den Foderalisten (den Befiirwortern einer territo-
rialen und politischen Autonomie im Rahmen eines foderativen Staates).
Die Debatten endeten mit einem Sieg der Foderalisten.”

Nach ihrem Sieg 1917 dnderten die Bol*eviki, bis dahin Anhinger der
Idee der politischen Selbstbestimmung der Nationen, ihre Position in der
Frage der politischen und staatlichen Zukunft der Vélker Russlands,
darunter der Volker des Wolga-Ural-Gebiets. Zunichst wurden einige

3 CHRISTIAN NOACK, Muslimischer Nationalismus, S. 227-236.
* Ebd., S. 244-248.
3 Ebd., S. 499-523.
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Projekte beziiglich der staatlichen Organisationsform diskutiert: Am 3.
Januar 1918 unterbreitete der tatarische Politiker GalymZan Saraf Pline
zur Schaffung einer staatlichen Autonomie in der Wolga-Ural-Region -
eines Idel-Ural-Staates (Idel’” ist ein tatarischer Begriff fiir Wolga). Er
erklirte, alle Experten fiir Staatsrecht wiissten, dass all diejenigen Natio-
nen, die es auf der Erde gebe, in ebenso viele Staaten aufgeteilt werden
mussten.”

Saraf unterstrich, dass die Angehorigen der Nation, die in verschiede-
nen Provinzen zerstreut seien, einen selbstindigen Staat bilden sollten.
Der Staat miisse die Territorien der gesamten Gouvernements Kazan’ und
Ufa, Teile der Gouvernements Orenburg, Samara, Perm, Simbirsk und
Vjatka umfassen und nicht nur von Tataren, sondern auch von Tschu-
waschen, Maris, Mordwinen und Udmurten besiedelt sein. Vom Zweiten
Allrussischen Kongress der Muslime Anfang Januar 1918 wurde das na-
tionale Parlament Milli Mezlis als das hochste gesetzgebende Organ pro-
klamiert. Am 6. Januar 1918 verkiindete Milli Mezlis die Geburt des Idel’-
Ural-Staates als juristisches Subjekt und beschloss ein Verfahren, das zur
Staatsgriindung fithren sollte. Das Grundprinzip dieser Autonomie war
die Gleichheit aller V5lker im Staat unter Beachtung ihrer national-kultu-
rellen Autonomie.

Der Idel’-Ural-Staat wurde als eines der Subjekte eines foderativen
Staates betrachtet - das war also keinesfalls ein separatistisches Projekt.
Die Sowjetmacht sah jedoch im Milli Mezlis eine feindliche Kraft und
potentielle Gefahr. Solch eine Entwicklung passte nicht in ihr Konzept.
Direkt vor der offiziellen Verkiindigung von ,Idel-Ural“, die fiir den
1. Mirz 1918 geplant war, wurden die Organe der kiinftigen Republik in
Kazan’ und Ufa aufgeldst und alle Fithrer von ,Idel’-Ural“ festgenom-
men.”

Die Initiative zur Losung des Problems der Staatlichkeit im Wolga-
Ural-Gebiet fiel damit an die Bol*eviki. Im Mirz 1918 stellten sie ihr
Projekt der Tatarisch-Baschkirischen Republik vor, das sich im All-

% AJDAR CHABUTDINOV, Projekt Idel’-Ural: istorija i sovremennost’ [Projekt Idel-
Ural: Geschichte und Gegenwart], in: Konflikt - Dialog - Sotrudnicestvo 8 (2010), S. 54.

¥ INDUS TAGIROV, Istorija nacional’noj gosudarstvennosti tatarskogo naroda i Tatar-
stana [Die Geschichte der nationalen Staatlichkeit des tatarischen Volkes und Tatarstans],
Kazan’ 2008, S. 134-155; RAFAEL’ ISAKOV, Istoriceskij proobraz federal’nogo okruga.
K istoriju Stata Idel’-Ural [Das historische Urbild des féderalen Bezirks. Zur Geschichte
des Staates Idel’-Ural], in: Ojkumena. Regionoveddeskie issledovanija 4 (2010), S. 83-90.
Siehe auch Karte 1.
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Karte 1: Die Grenzen des vorgesehenen Staates Idel’-Ural

gemeinen nicht vom Projekt ,Idel’-Ural“ unterschied, aber eine klare
politische Fihrung durch die Bol*eviki vorsah. Dieses Projekt wurde
aufgrund des Ausbruchs des Biirgerkriegs jedoch nicht realisiert.” In der
Folgezeit griindeten die Bol’eviki im Rahmen des sowjetischen Staats-
systems eigene nationale Republiken - im Mirz 1919 die Baschkirische
Republik, im Mai 1920 die Tatarische Republik, im Juni 1920 die Autono-
me Region Cuvas, im November 1920 die Autonome Region Mari und
im Februar 1921 schliefllich die Autonome Region Votskaja (Udmurtien).

Vom Standpunkt der Bol%eviki aus war die nationale Frage nur ein
Ubergangsphinomen, wenn auch ein sehr unbequemes. Thre erstrangige
Aufgabe sahen sie in der Errichtung eines zentralisierten Staates, ohne
allerdings mit den wihrend der Revolutionsereignisse entstandenen staat-
lich-nationalen Gebilden in Konflikt geraten zu wollen. Nach dem Ende
des Biirgerkrieges, schon Anfang der 1920er Jahre, gingen die Bol*eviki
dazu iber, diese wegen ihres angeblich ,biirgerlichen® Charakters zu

% ZAVDAT MINNULLIN, Tatarskij narod v XIX - na¢ala XX veka [Das tatarische Volk
am 19.-Anfang des 20. Jhs], in: Respublika Tatarstan: istorija i sovremennost’ [Republik
Tatarstan: Geschichte und Gegenwart], Kazan’ 2018, S. 163 {.
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bekimpfen und sie durch analoge, aber sowjetisierte Einrichtungen zu
ersetzen. Es gelang ihnen, die in vielerlei Hinsicht einigen Turkvélker, in
unserem Fall Tataren und Baschkiren, durch eine geschickte Politik des
»divide et impera“ zu entzweien, indem sie kiinstlich territorial voneinan-
der getrennt und personliche Ambitionen tatarischer und baschkirischer
Politiker gegeneinander ausgespielt wurden.

Anfangs glaubten die nationalen Kommunisten, auch die tatarischen,
die ihre lokalen kommunistischen Parteiorganisationen faktisch selb-
stindig und nicht auf Anordnung des Zentrums organisieren konnten,
tatsichlich, dass die kommunistische Ideologie mit nationalen Interessen
zu vereinbaren sei. Mit der Zeit aber begriffen sie, dass sie sich getduscht
hatten.

Am 26. Januar 1920 traf das Politbiiro des ZK der Kommunistischen
Partei Russlands in Moskau die Entscheidung iiber die Griindung der
Tatarischen Republik und am 27. Mai 1920 wurde das Dekret iiber die
Griindung der Tatarischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik
verdffentlicht. Das Territorium der neu gegriindeten Republik hatte eine
Grofle von 55.987 km?, die Einwohnerzahl betrug 3.276.000. Von diesen
waren 1.644.000 Tataren und 1.322.000 Russen.”

Nach Meinung des tatarischen emigrierten Historikers Tamurbek
Davletsin war nach Griindung der TASSR die Politik der bolschewisti-
schen Arbeiter- und Bauernpartei (RKP(b)) von Misstrauen gegeniiber den
tatarischen Intellektuellen geprigt und die Titigkeit der Organe der neu
gegriindeten Republik unter penible Kontrolle gestellt. Dieser Ansicht
kann man weitgehend zustimmen, zumal der nachfolgende Verlauf der
Ereignisse zeigte, dass die politischen Repressionen der 1920er und 1930er
Jahre besonders grausam gegeniiber den tatarischen Intellektuellen aus-
fielen.

Die Bol’seviki erinnerten sich gut daran, dass die Tataren bis 1917
politische Parteien, unabhingige Denker und mafigebliche politische
Fuhrer hatten, sodass sie eine potenzielle Bedrohung im neuen Staat im
Sinne des Separatismus darstellen konnten. Tatsichlich wurde es der
nationalen Elite der Republik verwehrt, selbstindige Entscheidungen tiber
ihre staatliche und nationale Entwicklung zu treffen. Bis 1936 hatte die

* IVAN KLIMOV, Obrazovanie i razvitie Tatarskoj ASSR [Bildung und Entwicklung
der Tatarischen ASSR], Kazan’ 1960, S. 34. Siehe Karte 2.
* TAMURBEK DAVLETSIN, Sovetskij Tatarstan: teorija i praktika leninskoj nacional’-

noj politiki [Das sowjetische Tatarstan: Theorie und Praxis der Leninschen Nationalititen-
politik], Kazan’ 2005, S. 228-230.
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TASSR keine eigene Verfassung, weil der 1926 vorgelegte Entwurf nicht
gebilligt wurde und somit auch nicht verabschiedet werden konnte."

Die Sowjetregierung engte die neu gegriindeten Republiken in ihrer
Selbstindigkeit immer weiter ein. Das betraf auch die administrative und
territoriale Gliederung. So wurde zum Beispiel unter Teilnahme der
hochrangigen tatarischen Kommunisten Galymzan Ibragimov, Mirsdyet
Xiaydir uli Soltangiliev, Sahibgirey Said Galie und ihrem baschkirischen
Opponenten Achmet-Zaki Validov am Anfang der 1920er Jahre die Frage
diskutiert, ob die Stadt Ufa und die Uezdy (Kreise) Birskij und Belebe-
evskij oder aber das ganze Gouvernement Ufa in die Tatarische Republik
eingegliedert werden sollten. Die Diskussion hatte jedoch keine adminis-
trativen Folgen - die genannten Territorien mit vorwiegend tatarischer
Bevélkerung blieben Bestandteile der Baschkirischen Republik.*

Der territoriale Aspekt der Nationsbildung war auch fiir Gesamtruss-
land wichtig. Das betraf in erster Linie diejenigen Tataren, die auflerhalb
der TASSR geblieben waren. So ist ein an Iosif Stalin adressierter Bericht
vom 8. Oktober 1921 erhalten geblieben, an das ZK der KPR (b) verfasst
und gerichtet von Galymzan Ibragimov, einem Mitglied des Kollegiums
des Volkskommissariats fiir Nationalititenfragen.®

In diesem Bericht geht es um die Arbeit, die unter den auflerhalb der
Tatarischen Republik lebenden Tataren durchgefithrt wurde. Aus dem
Bericht folgt, dass mit der Verkiindung der Tatarischen Autonomen
Republik 1920 mehr als 5 Millionen Tataren auflerhalb der Grenzen
dieser Republik geblieben waren gegeniiber knapp 1.700.000 Tataren in
der TASSR. Viele tatarische Intellektuelle driickten thre Unzufriedenheit
tiber die Losung der territorialen Frage aus. Da es der bolschewistischen
Partei aber zu Beginn des Jahres 1920 gelungen war, ihre Machtposition
zu festigen, schrinkten die Fiihrer der tatarischen Nationalbewegung ihre
Aktivititen ein, zumal die Gegner des sowjetischen Regimes so stark
unter Druck gesetzt wurden, dass thnen nur die Alternative blieb, aus
ithrer Heimat zu flichen oder mit der neuen Macht zu kollaborieren.

*! Gosudarstvennye i municipal’nye simvoly Respubliki Tatarstan [Staatliche und mu-
nizipale Symbole der Republik Tatarstan], Kazan’ 2017, S. 11-21.

2 LjAJSAN CHALILOVA, Vnutrennee administrativnoe ustrojstvo TASSR v 1920-e
gody: étnonacional’nyj aspekt [Die interne Verwaltungseinrichtung der TASSR in den
1920er Jahren: ethnonationaler Aspekt], in: Klio, 10 (2016), S. 83-91.

* CK RKP (b) - VKP (b) i nacinal’nyj vopros. Kniga 1. 1918-1933 gg. [Zentralkomitee

KPR (b) und VKP (b) und die Nationalititenfrage. Band 1, 1918-1933], Moskva 2005,
S. 53-55.
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Nicht alle nationalen Kommunisten waren bereit, die Ideologie der
Bol’Seviki widerspruchslos zu akzeptieren. Manche versuchten, diese
Ideologie an die spezifischen Bedingungen des ,,Orients“ anzupassen. Zu
ithnen gehorte auch Mirsdyet Xdydir uli Soltangiliev [russische und all-
gemein gebriuchliche Umschrift: Mirsaid Chajdargalievi¢ Sultan-Galiev],
der durch seinen entschiedenen Kampf gegen die Diktatur der bolsche-
wistischen Partei prominent wurde. Im Unterschied zu den Bol*eviki
zihlte er neben dem Bauerntum und dem Proletariat auch die nationalen
Intellektuellen und das Kleinbiirgertum zu den treibenden Kriften des
Befreiungskampfes in den Kolonien und Halbkolonien. Sein Argument
war, dass alle muslimischen Kolonialvolker proletarische Volker seien,
weil beinahe alle Klassen der muslimischen Gesellschaft von Imperialisten
unterdriickt worden seien. Also hitten alle Klassen der muslimischen
Gesellschaften das Recht, sich als ,,Proletarier® zu bezeichnen. All das lief§
ithn behaupten, dass die nationale Befreiungsbewegung in muslimischen
Lindern den Charakter einer sozialistischen Revolution habe. Er propa-
gierte vollkommen selbstindige Ideen und trat fiir die Griindung eines
»Sozialistischen Turans® ein. (Am Anfang des 20. Jahrhunderts bedeutete
der Begriff Turan geografisch das mit Turkvilkern besiedelte Territo-
rium nordlich des Iran, aber im tbertragenen Sinn ein Traumland der
Turkvolker.) Seiner Meinung nach sollten die muslimischen Vélker in
einem selbststindigen, aber foderativ mit Sowjetrussland verbundenen
Staatenbund unter der Fihrung einer unabhingigen muslimischen kom-
munistischen Partei vereint werden. Eine derart selbstindige Meinungs-
duflerung hatte in der Sowjetunion jedoch keine Perspektive: Mirsdyet
Xdydir uli Soltangiliev kann als erstes prominentes Opfer von Stalins
Repressionen gegen bolschewistische Funktionire gesehen werden.*

Da er sich gegen Stalins ,Autonomisierungsplan® - bei Unterordnung
der autonomen unter die vollberechtigten Sowjet-Republiken - stellte und
zudem fiir eine selbstindige Kommunistische Partei der Muslime eintrat,
wurde er aus der bolschewistischen Partei ausgeschlossen, verhaftet und
zur Zielscheibe einer ,Entlarvungskampagne® Stalins gemacht: Die An-

* ALEXANDRE BENNIGSEN / CHANTAL QUELQUEJAY, Sultan Galiev, le pére de la
révolution tiers-mondiste, Paris 1986; ALEXANDRE BENNIGSEN / S. ENDERS WIMBUSH,
Muslim National Communism in the Soviet Union, Chicago 1979; GABRIELE BUCHER-
DINC, Die mittlere Wolga im Widerstreit sowjetischer und nationaler Ideologien. Eine Un-
tersuchung anhand autobiographischer und publizistischer Schriften des Wolgatataren Mir-
said Sultan-Galiev, Wiesbaden 1997; Mirsaid Sultan-Galiev: Stat’i, vstuplenija, dokumenty
[Mirsaid Sultan-Galiev: Beitrige, Vortrige, Dokumente], hg. v. IL’DUS GIZZATULLIN /
DAMIR SARAFUTDINOV, Kazan® 1992.
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klage lautete nicht nur auf Abweichung von der Linie in der Natio-
nalititen-Politik, sondern vor allem - aufgrund gefilschter GPU-Dossiers
- auf ,Verrat“ und den Versuch, ein Biindnis mit den ,konterrevolutioni-
ren Kriften in der Tiirkei und Persien herzustellen.”

Fur die bolschewistische Fithrung fand die Auseinandersetzung zum
einen vor dem auflenpolitischen Hintergrund der heftigen Rivalitit mit
dem Kemalismus der Tiirkei statt, von dem sie sich in Aserbaidschan und
anderen muslimischen Gebieten bedroht sah. Zum anderen kollidierten
die nationalen Selbstindigkeitsbestrebungen der verschiedenen Volker in
dieser historischen Situation besonders heftig mit den von Stalin bei den
Verfassungsverhandlungen vorgebrachten Zentralisierungsabsichten.
Nicht zuletzt hatte sich Sultan-Galiev mit seinen Ideen und Projekten
jenem ,Pan-Islamismus“ angenihert, dem die Kommunistische Interna-
tionale gerade ihr grofites Misstrauen ausgesprochen hatte.*

Zudem sahen sich die muslimischen Kommunisten, deren weltweite
Ambitionen eben noch durch den von der Komintern organisierten
»Kongress der Volker des Orients“ (1920) befeuert worden waren, durch
das Umschwenken der sowjetischen Auflenpolitik auf eine pragmatische
Strategie der wirtschaftlichen Kooperation mit den groflen kapitalisti-
schen Michten enttiuscht: Sie fiirchteten, dass dadurch der Orient - und
damit ein Schliissel zur Weltrevolution - fiir die versuchte Anniherung an
die Westmichte aufgegeben worden sei, wie dies der islamische Kommu-
nist Nariman Narimanov ausdriickte.” An diesen Zusammenhingen wird
offensichtlich, wie die Interessen nationaler Identititsbildung kleiner
Volker der Sowjetunion die weltpolitischen Strategien dieses Imperiums
tangierten. Auch die administrativ-territoriale Teilung des Landes im
Griindungsprozess autonomer Republiken und Unionsrepubliken beein-
flusste also die Aktivitit muslimischer Kommunisten. Mit dem Aufbau

* DAVLET3IN, Sovetskij Tatarstan, S. 233.

v, Kongress der Kommunistischen Internationale (November 1922): Leitsitze zur
Orientfrage, in: Thesen und Resolutionen des IV. Weltkongresses der Kommunistischen
Internationale. (Moskau, vom 5. November bis 5. Dezember 1922), Hamburg 1923,
S. 42-52. Der II. Kongress hatte 1920 in seinen ,Leitsitzen {iber die Nationalititen- und
Kolonialfrage® dem Pan-Islamismus unverhohlen den Kampf angesagt: W. I. LENIN,
Urspriinglicher Entwurf der Thesen zur nationalen und kolonialen Frage. (Fiir den Zwei-
ten Kongress der Kommunistischen Internationale), in: DERS., Uber die nationale und
koloniale Frage, Berlin [West] 1974, S. 613-621.

7 JORG BABEROWSKI, Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus, Miinchen 2003,
S. 230. Zu dieser Anniherung kam es in Genua allerdings nicht, sondern zum Vertrag von
Rapallo mit dem Deutschen Reich.
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neuer Staatseinrichtungen wurde in erster Linie das Ziel verfolgt, den
Konsens der Turkvélker zu hintertreiben und ihre Vereinigung durch die
Griindung einer kommunistischen Partei der Muslime zu verhindern.
Territorial unterschied sich die TASSR tatsichlich nur wenig vom frihe-
ren Kazaner Gouvernement. Die Tatarische Republik verfiigte tiber keine
tatsichliche Autonomie, jede Eigeninitiative der Regierung muslimischer
Kommunisten wurde recht schnell unterbunden. Bald mussten sich die
aktivsten Befiirworter von Autonomierechten vor den sowjetischen
Sicherheitsorganen verantworten. 1923 wurde der Fall Mirsdyet Xdydir
uli Soltangiliev politisch inszeniert; die muslimischen Kommunisten
wurden der Angehdrigkeit zum ,Sultangalievismus® beschuldigt oder es
wurde ihnen zumindest vorgeworfen, nicht dagegen gekimpft zu haben.*

Die Nationalititenpolitik, die die kommunistische Partei bei den admi-
nistrativen Reformen und der Gliederung der Territorien durchfiihrte,
wurde zum wirksamen Instrument fiir die Zentralisierung der politischen
Macht und die 6konomische Integration. Besonders stark fand dieser
Prozess seinen Ausdruck in der territorial-administrativen Gliederung der
RSFSR. Zu Beginn der Gestaltung des Staates hatte sich die Sowjetmacht
fiir eine foderative Form entschieden; so sollte die RSFSR aus russischen
Gouvernements und autonomen Gebieten bestehen, die nach dem territo-
rialen und nationalen Prinzip gebildet wiirden. Den spiteren Umbildun-
gen wurde vorwiegend das dkonomische Prinzip zugrunde gelegt. Da
okonomische Faktoren den Vorrang hatten, gestaltete sich die Bevolke-
rung der gegriindeten nationalen Republiken heterogen und eine Vielzahl
von Angehorigen der alteingesessenen ethnischen Gemeinschaften ver-
blieb oftmals auflerhalb dieser Republiken. Das betraf allen voran die
Tataren: Nur ein Viertel all derer, die sich als Tataren bezeichneten, lebte
in der Tatarischen Republik.”

Zu einem der Hauptaspekte der sowjetischen Nationsbildung zihlte
neben Modernisierung, Industrialisierung und Urbanisierung der vom
Staat kontrollierte Transformationsprozess der Kulturen von Ethnonatio-
nen und ethnischen Gruppen, dessen Ziel es war, diese Kulturen mit
sozialistischem Inhalt zu fiillen, und das vorwiegend mit dem Mittel der
Sprachpolitik. Die die Sprachen betreffenden Reformen, auch die Latini-
sierung der tatarischen Schriftsprache, wurden in der UdSSR von 1920 bis
1930 als eine Voraussetzung fiir die Gestaltung der Sowjetgesellschaft
durchgesetzt. In der sprachlichen Sphire fanden grofle Verinderungen

* ROBERT LANDA, Mirsaid Sultan-Galiev, in: Voprosy istorii 8 (1999), S. 53-70.
* TAGIROV, Istorija, S. 184-205.
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statt: der Wechsel des Alphabets, die Zunahme russischer Worter sowie
Fremdworter in der Lexik der Sprachen der Vélker der UdSSR, auch in
dem tatarischen, nun ideologisch ausgerichteten Inhalt der Lehrbiicher.”

All das niherte die Tataren kontinuierlich der sowjetrussischen Kultur
an, indem die Elemente der tatarischen Kultur durch wesentliche Elemen-
te dieser neuen Kultur ersetzt wurden, wie schliefflich durch die Ein-
fihrung der kyrillischen Schriftsprache. Der Staat hatte es sich nach
seinem Selbstverstindnis zur Aufgabe gemacht, Religion und Nationalis-
mus durch die kommunistische Ideologie zu ersetzen, und Reformen wie
die der Sprache erméglichten es, diese Aufgabe leichter zu erfiillen. Eine
wesentliche Rolle spielten bei der Realisierung der genannten Reformen
die repressiven Mafinahmen der Staatsmacht denjenigen Menschen gegen-
tiber, die mit den Entscheidungen der kommunistischen Partei nicht
einverstanden waren. Die Staatsmacht entlarvte alle, die als unerwiinschte
ynationalistische“ Elemente galten. Das Strafsystem war eine der wirksam-
sten Methoden zur Zerstérung der ethnonationalen Gemeinschaft von
innen heraus. Ideologische Konstruktionen des Staates und ihr Einwirken
auf die nationale Entwicklung der Tataren - einhergehend mit ideologi-
schem Druck und Repressalien - fithrten zur Schwichung ihres politi-
schen und kulturellen Potenzials.

Die Ergebnisse dieser Politik hatten eine Langzeitwirkung in Bezug auf
den zahlenmifligen Riickgang der nationalen Schulen, die funktionale
Einschrinkung der Nationalsprachen sowie die Zuriickdringung von
nationalen Kulturtraditionen. Betrichtliche Elemente der nationalen
Identitit von Ethnonationen gingen auf diese Weise verloren.”’ Einen
zentralen Aspekt der Einwirkung auf die nationale und kulturelle Ent-
wicklung der Volker der UdSSR bildeten - wie schon erwihnt - die
Sprachreformen, wobei die wichtigste von diesen in der Latinisierung der
Schriftsprache der Turkvolker der UdSSR bestand. Im Rahmen staatlicher
Programme wurde das arabische Schriftbild - eine der Grundlagen der
muslimischen religiésen Identitdt - durch das lateinische ersetzt. Ohne
Riicksicht darauf, dass im Laufe eines halben Jahrhunderts tatarische
Wissenschaftler und Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens viel fiir die

® TAMURBEK DAVLETSIN, Sovetskij Tatarstan, S. 351-370; LJAJSAN JUSUPOVA, K
voprosu ogosudarstvlenija tatarskogo jazyka v TASSR v 1920-e gody [Zur Verwirklichung
der tatarischen Sprache als Staatssprache in der TASSR in den 1920er Jahren], in: Filologija
1 kul’tura 29 (2012), H. 3, S. 234-236.

> Siehe dazu: INGEBORG BALDAUF, Schriftreform und Schriftwechsel bei den musli-
mischen Russland- und Sowjettiirken (1850-1937): ein Symptom ideengeschichtlicher und
kulturpolitischer Entwicklungen, Budapest 1993.
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Ausarbeitung einer leichteren Fassung des arabischen Schriftbildes geleis-
tet hatten, und dass die tatarischen Intellektuellen mit der eiligen Politik
der Latinisierung der tatarischen Schriftsprache nicht einverstanden wa-
ren, wurde 1927 das lateinische Schriftbild offiziell zum Alphabet der
tatarischen Sprache erklirt. Die Staatsmacht schenkte den im Zusammen-
hang mit der Sprachpolitik entstandenen Problemen im Bildungsbereich
kaum Beachtung. Vielmehr wurde die Latinisierung auch als Mittel be-
nutzt, um die tatarische Gesellschaft zu entsolidarisieren und Opponenten
aufzuspiiren. Im Laufe der Sprachreformen entlarvte die Staatsmacht die
restlichen ,Feinde der sozialistischen Gesellschaftsordnung®, ,Nationalis-
ten“ sowie Kritiker der Parteilinie.”

Im Prozess der sowjetischen Nationsbildung strebte der Staat nach der
Homogenisierung der Gesellschaft und der Vereinheitlichung der Kultu-
ren. Deshalb leitete man in den 1930er Jahren den Ubergang zum kyril-
lischen Schriftbildsystem ein. Intellektuelle als Vertreter der sowjetischen
Nationalititen waren dagegen und warfen der Partei vor, sie wolle die
Muttersprachen durch die russische ersetzen. Dennoch liefl man die
Volker der USSR Russisch als Haupt- und Staatssprache lernen. Im Er-
gebnis blieb die Sprachpolitik der UdSSR allerdings heterogen. Es erfolgte
in den 1920er und 1930er Jahren die Bekimpfung des Analphabetismus in
der Bevolkerung, aber damit verbunden eine Anniherung ethnischer
Kulturen an die russische; die nationalen Kulturen wurden einer Zwangs-
transformation unterzogen.”

Die Umwandlung der tatarischen Ethnonation vom biirgerlichen zum
sowjetischen Typ erfolgte durch die Einschrinkung der nationalen Ent-
wicklung im Rahmen der Autonomen Republik. Die Entwicklung der
nationalen Kultur und des Bildungs-wesens unterlag strengster Kontrolle
seitens der Staatsorgane. Die Sprachpolitik hatte unter anderem auch die
Unterwanderung der Religion zum Ziel, einen Wertewandel in der Gesell-

*2 MAGOMED ISAEYV, Jazykovoe stroitel’stvo v SSSR. Processy sozdanija pis’mennosti
narodov SSSR [Sprachgestaltung in der UdSSR. Prozesse der Schaffung von Schriftlichkeit
bei den Vélkern der UdSSR], Moskva 1979, S. 93-97; ALSUMUDARISOVA, Reformirovanie
tatarskogo alfavita v 1920-1930-e gody [Die Reform des tatarischen Alphabets in den
1920er und 1930er Jahren], Kazan’ 2001.

> Weiter dazu: ZoJA KIRILLOVA, Osnovnye étapy processa realizacii tatarskogo jazyka
1920-1930 godov [Die wichtigsten Phasen des Implementierungsprozesses der tatarischen
Sprache in den 1920er-1930er Jahren], in: Filologiceskie nauki. Voprosy teorii i praktiki 40
(2014), H. 10, S. 78-80; LJAJSAN JUSUPOVA, K voprosu ob ogosudarstvlenii tatarskogo
jazyka v TASSR v 1920-e gody [Zur Frage der Verstaatlichung der tatarischen Sprache in
TASSR in den 1920er Jahren], in: Filologija i kul’tura 29 (2012), H. 3, S. 234-236.
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schaft sowie in gewisser Hinsicht die Spaltung der turksprachigen Eth-
nien.

Mit Hilfe der Verwaltungs- und Sprachreformen gelang es den
Bol’$eviki tatsichlich, die tatarische Ethnie zu spalten, denn die Tataren
waren seither in verschiedenen Territorialeinheiten ansissig. Einzelne
Volker, so die Tataren und Baschkiren, wurden in einen Gegensatz zu-
einander gebracht und unter dem Vorwand der Kulturreformen wurden
die Tataren ihrer Kulturtradition entfremdet. Somit konnten die
Bol’Seviki durch die sowjetische Nationsbildung ihre Macht festigen und
eine potenzielle politische Gefahr seitens der Tataren fir die Errichtung
ithres kommunistischen Herrschaftssystems minimieren.

Abschlieflend einige Worte tiber den internationalen Aspekt des Pro-
blems der Entwicklung des tatarischen Ethnos im sowjetischen Staat der
1920er Jahre: Bis 1917 entwickelte sich die politische Kultur der Tataren,
wie auch das ganze kulturelle Leben, ausschliellich im Rahmen des Russi-
schen Reiches. Die Kontakte mit anderen Landern und Kulturen waren
episodisch und sehr schwierig, wobeti es sich nur um Kontakte mit musli-
mischen Lindern und Vélkern handelte - etwa um den Handel mit Zen-
tralasien, den Hadsch nach Mekka, die Bekanntschaft mit den Werken
muslimischer Autoren als wichtigste Beispiele fiir die Kommunikation der
Tataren des Wolga-Ural-Gebietes mit anderen Lindern. Wihrend der
Revolution 1905-1907 - der Zeit des ,Erwachens® des tatarischen Na-
tionalbewusstseins - stand die Frage nach dem historischen Ort und der
Rolle des tatarischen Volkes im politischen und kulturellen Leben Russ-
lands im Mittelpunkt, und die tatarischen Intellektuellen riefen ihre
Landsleute vor allem dazu auf, die russische Kultur zu studieren und zu
verstehen.

Die Errungenschaften der westeuropiischen Kultur traten demgegen-
tiber in den Hintergrund, und selbst zu Beginn des 20. Jahrhunderts war
in der tatarischen Gesellschaft nur wenig tiber diese bekannt. Allerdings
kann man in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts von einer gewis-
sen Zunahme des Interesses an der westeuropdischen Kultur bei den
Tataren des Russischen Reiches sprechen: Studenten gingen zum Studium
an europiische Universititen. Auf Tatarisch wurden die Werke vieler
europdischer Schriftsteller in groflen Auflagen veroffentlicht (obwohl sie
nicht direkt, sondern aus dem Russischen tibersetzt wurden). Es wurden
politische Texte publiziert und zudem wirtschaftliche Beziehungen mit
Westeuropa hergestellt. Und dennoch konnen solche Kontakte als episo-
disch, als schwach bezeichnet werden. Sie hatten zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts keinen wesentlichen Einfluss auf die Bildung der politischen
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Kultur der Tataren.” Dieser Zustand blieb auch nach den Ereignissen von
1917 bis 1920, nach der Bildung der Tatarischen ASSR, bestehen. Denn
die Politik der Bol*eviki schloss andere Mdoglichkeiten praktisch aus;
Kontakte von tatarischen Politikern mit dem Ausland wurden in den
1920er und 1930er Jahren schliefllich ginzlich unméglich. Unter Verdacht
auf solche Kontakte wurden sogar gegeniiber einem groflen Teil der
tatarischen Bol’Seviki schwere Vorwiirfe einer angeblichen Zugehorigkeit
zu einer konterrevolutioniren pantiirkistischen Organisation erhoben,
was in Verfolgung und Repressionen miindete.” Nur jene tatarischen
Politiker, die aus verschiedenen Griinden in der Emigration lebten, heg-
ten weiterhin die Hoffnung auf einen externen Druck von Seiten europii-
scher Linder auf die UdSSR, wandten sich an die Regierungen ihrer
Exilstaaten, bildeten politische Organisationen, veréffentlichten Zeitun-
gen und Zeitschriften. Aber alle ihre Bemiithungen blieben ohne reale
Folgen. Sie waren nicht in der Lage, die Grenzziehungen der UdSSR zu
verandern und Einfluss auf die Entwicklung der Politik in der Tatarischen
ASSR zu nehmen.”
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