ANTONY POLONSKY

DIE WESTLICHEN ALLIIERTEN UND DIE
,,POLNISCHE FRAGE“ 1939-1947

., Wo findet man Polen, mit denen man reden kann?“
Stalin gegeniiber Benes§, 12. Dezember 1943

»Sowjetrussland ist aufrichtig fiir das Wiedererstehen

eines unabhingigen Polen, erwartet aber gleichzeitig von

den Polen ein derart mustergiiltiges Verhalten, dass es ein

Wunder wire, wenn diese die an sie gestellten Anforde-

rungen ohne vollige Unterwerfung erfiillen kénnten.
Archibald Clark Kerr, britischer Botschafter
in Moskau, 20. Februar 1944

In der westlichen Geschichtsschreibung und einem groBien Teil der nach
dem Sturz des kommunistischen Systems erschienenen polnischen Literatur
wird die kommunistische Machtergreifung in Polen als Ergebnis eines von
Stalin lang gehegten und sorgfiltig ausgefiihrten Plans dargestellt. Westli-
chen Politikern wird Naivitit vorgeworfen, weil sie Stalins wertloses
Versprechen, die polnische Souverdnitit zu respektieren und nach dem
Krieg freie Wahlen in Polen zu erlauben, fiir bare Miinze genommen
hitten. Das scheint mir allzu stark vereinfacht zu sein. Nach meiner An-
sicht war die Entwicklung des politischen Lebens in Polen zwischen 1941
und 1948, die zur Errichtung eines Regimes fiihrte, das von einer kleinen
Elite in Moskau geschulter und von dort gelenkter Kommunisten beherrscht
wurde, und in dem der Sicherheitsapparat ein groBes MaB an Autonomie
genoss und viele seiner Anweisungen direkt aus der UdSSR erhielt, vor
allem das Resultat zweier Fehlschldge. Der eine bestand darin, dass Stalin
mit keinem Politiker der polnischen Regierung in London eine Basis fiir
einen zufriedenstellenden Modus Vivendi zu finden vermochte, wie es ihm
mit Juho Kusti Paasikivi in Finnland und Eduard Benes in der Tschecho-
slowakei gelungen war. Der zweite Fehlschlag war das Scheitern der
Strategie der Polnischen Arbeiterpartei (Polska Partia Robotnicza, PPR),
eine Nationale Front zu schaffen. Sie konnte nur einen winzigen Teil der
Nichtkommunisten fiir sich gewinnen und war daher gezwungen, sich auf
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den von ihr aufgebauten Zwangsapparat zu stiitzen und gegen den Willen
der iiberwaltigenden Mehrheit des polnischen Volks zu regieren.

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit die westlichen Alliier-
ten, insbesondere GroBbritannien und die Vereinigten Staaten, an diesem
Ergebnis Schuld hatten. Zuerst werfen wir jedoch einen Blick auf die
sowjetische Politik gegeniiber Polen wihrend des Zweiten Weltkriegs.
Stalin wich nach dem Beginn des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion
im Sommer 1941 nie ernsthaft von den Zielen ab, die er sich in Europa
gesetzt hatte. Er wollte die Anerkennung der sowjetischen Gebietserwer-
bungen von 1939/40, teils weil er die gesamte Ukraine unter seiner Kon-
trolle haben und verhindern wollte, dass der ukrainische Nationalismus sich
gegen ihn richtete, und teils weil das Eingestindnis, dass diese Gebiete
durch eine Kombination aus Gewalt und Betrug in die Sowjetunion einge-
gliedert worden waren, die Legitimitit des kommunistischen Systems in
Frage gestellt hitte. Dariiber hinaus war er entschlossen, ein gewichtiges
Wort bei der Verwaltung eines entmilitarisierten, vereinten Deutschlands
mitzureden. Er rechnete damit, dass die Kommunistische Partei aufgrund
ihrer Stirke eine entscheidende politische Kraft in diesem neuen Deutsch-
land darstellen wiirde. AuBerdem erwartete Stalin, dass die Industriemacht
Deutschland die Reparationen leisten wiirde, mit deren Hilfe die Sowjet-
union die verheerenden Kriegsfolgen wiirde liberwinden konnen. Wahr-
scheinlich nahm er auch an, nur eine Dreiméchtebesetzung konnte gewihr-
leisten, dass die Deutschen auBerstande sein wiirden, den ihnen aufgezwun-
genen karthagischen Frieden zu brechen. Seine Pline fiir Deutschland und
sein Wunsch nach Anerkennung der territorialen Erwerbungen der Sowjet-
union bedeuteten, unter Beriicksichtigung der weithin zerstorten Wirtschaft
des Landes, dass er trotz seines Glaubens an den Marxismus-Leninismus
und den unvermeidlichen Sieg des Kommunismus bereit war, fiir lingere
Zeit mit den Westméchten zu koexistieren. Es werde fiir mindestens 15
Jahre keinen weiteren Krieg geben, sagte er zu Tito. Vor dem Hintergrund
seiner Ziele war er nicht sonderlich darauf bedacht, in Polen zwangsweise
ein kommunistisches Regime zu errichten. Wenn eine gefiigige Regierung
gefunden worden wire, welche die Curzon-Linie — mit kleinen Korrekturen
- als Ostgrenze Polens anerkannt hitte, hitte ihre politische Zusammenset-
zung fiir ihn keine grofie Rolle gespielt. AuBerdem misstraute er den pol-
nischen Kommunisten; 1938 hatte er die Kommunistische Partei Polens
aufgeldst und die meisten ihrer Fiihrer, soweit sie sich in der Sowjetunion
aufthielten, verhaften und hinrichten lassen. Erst Anfang 1944 kam er zu
dem Schluss, dass nur ein kommunistisch dominiertes Regime die Sicher-
heit an der Westflanke der Sowjetunion gewéahrleisten konne. Bezeugt wird
dies durch keinen Geringeren als Edward Osobka-Morawski, den Vorsit-
zenden des Ende Juli 1944 auf Stalins Gehei in Lublin gegriindeten Pol-
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nischen Komitees fiir Nationale Befreiung (Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, PKWN), dem zufolge Stalin ,keinen vorgefassten Plan fiir
Polen [hatte], den er mit eiserner Konsequenz ausgefiihrt hitte“.'

Warum hat die ,,polnische Frage“ dann zu derartigen Spannungen mit
den Westalliierten gefiihrt, dass Archibald Clark Kerr, der Botschafter
Grofbritanniens in Moskau, dem britischen AuBenminister Anthony Eden
schrieb, sie stelle ,die grofte einzelne Quelle von Spannungen zwischen
der Sowjetunion und ihren westlichen Verbiindeten“ dar?* Winston Chur-
chill selbst sollte spéter bestdtigen, dass Polen sich ,,als die erste der Haupt-
ursachen fiir den Zerfall der GroBen Allianz“ erwiesen habe.’ Der westli-
che Alliierte, der wihrend des Krieges vor allem mit der ,,polnischen
Frage® zu tun hatte, war GroBbritannien, und dessen Politik war bemer-
kenswert bestindig. Im Wesentlichen beruhte sie auf der Annahme, dass
die Sowjetunion in Polen nur begrenzte Ambitionen habe und eine pol-
nische Regierung, die ihrem Sicherheitsbediirfnis entgegenkdme, akzeptie-
ren wiirde, sofern ihre Westgrenze garantiert wire. Die amerikanische
Politik ist schwerer zu beschreiben, zum einen, weil die Amerikaner,
zumindest bis Oktober 1944, weit weniger in polnische Angelegenheiten
verwickelt waren, und zum anderen wegen der undurchsichtigen Haltung
von Prisident Franklin D. Roosevelt. Eine Haltung, die vielleicht der 1944
anstehenden Prisidentschaftswahl und der Riicksicht auf die Wihler pol-
nischer Herkunft geschuldet war. Bis in die Endphase des Krieges iiberlie-
Ben die Amerikaner die ,,polnische Frage“ im Allgemeinen den Briten, die
nominell in Erfiillung ihres Garantieversprechens an Polen in den Krieg
eingetreten waren und seit Juni 1940 der polnischen Exilregierung Zuflucht
boten.

Gewiss waren sich die Briten schmerzlich der Schwiche ihres Empires
bewusst. Dieses Wissen hatte die Beschwichtigungspolitik diktiert und die
britische Regierung, zumal nach der Niederlage Frankreichs, zu der An-
sicht gelangen lassen, dass ein Sieg der Alliierten nur durch den Kriegsein-
tritt der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten errungen werden konne.
Vor Kriegsausbruch hatte GrofBbritannien ein Biindnis mit der Sowjetunion
angestrebt, um der deutschen Expansion Einhalt zu gebieten. Dement-
sprechend hatte man im geheimen Zusatzprotokoll zum englisch-polnischen
Beistandsabkommen vom August 1939 betont, dass dies ausschlieflich

' VOITECH MASTNY, Moskaus Weg zum Kalten Krieg. Von der Kriegsallianz zur sow-
jetischen Vormachtstellung in Osteuropa, Miinchen, Wien 1980, S. 220.
* PRO, F.O. 371, N8674/165/38.

> WINSTON CHURCHILL, Der Zweite Weltkrieg. Memoiren, Frankfurt/M., Berlin,
Wien 1985, Bd. 6.2, S. 31.
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gegen Deutschland gerichtet sei.* Infolgedessen war GroBbritannien auch in
der Periode vor dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion nicht geneigt,
die Bemiihungen der polnischen Regierung im Exil um die Wiederher-
stellung Polens in den Grenzen von 1939 zu unterstiitzen. In dieser Zeit
betrachtete sich die polnische Regierung selbst als im Krieg mit der Sowjet-
union. Thre Mitglieder waren empdrt iiber den sowjetischen ,,Dolchstof in
den Riicken“ wihrend der deutschen Besetzung Polens. Das hielt sie indes-
sen nicht davon ab, sich inoffiziell geméBigter zu duflern. So erklarte
General Wladystaw Sikorski, der Exil-Ministerprisident, bei seinem
London-Besuch im November 1939, dass Polen, wenn es die an Russland
verlorenen Gebiete nicht zuriickbekommen konne, auf Kosten Deutschlands
entschiidigt werden sollte.’

Nach dem Ersten Weltkrieg hatte GroBSbritannien Polen kritisiert, weil
es seine Grenze liber die Gebiete mit einer polnischen Bevolkerungsmehr-
heit hinaus nach Osten verschoben hatte. Offiziell hatte das britische Au-
Benministerium die Position vertreten, dass Polen imstande sei, seine
Minderheiten, insbesondere Ukrainer und Weifrussen, mit der polnischen
Herrschaft zu versohnen. Polnische Erfolge in dieser Hinsicht wurden
anerkannt, aber man nahm auch die Fehlschldge wahr. Die Darstellung der
Verschlechterung der polnisch-ukrainischen Beziehungen, welche der think
tank Chatham House im Dezember 1937 dem AuBenministerium vorlegte,
wurde dort aufmerksam gelesen.® Im Juli 1939 stimmten sowohl Howard
Kennard, der britische Botschafter in Warschau, als auch Reginald Leeper,
der Leiter des Political Intelligence Department (PID) im AuBenministeri-
um, einem Bericht Kenneth de Courcys, dem Ersten Sekretir der britischen
Botschaft in Warschau, zu, in dem es hief, die Ukrainer wiirden ,,sich auf
jede Seite stellen, die ihnen etwas anzubieten hat. Die Polen haben ihnen
nichts angeboten.“’ Die britische Reaktion auf die Besetzung Ostpolens
durch die Sowjetunion war also zweideutig. Das Informationsministerium
verurteilte am 18. September in einer Verlautbarung zwar das sowjetische
Vorgehen, fiigte aber hinzu, die ,ganze Tragweite dieser Ereignisse® sei
,noch nicht zu ermessen®.® Dennoch war London, obwohl es sich nicht auf
die Wiederherstellung Polens in den Grenzen von 1921 festlegen mochte,
nicht geneigt, die sowjetischen Annexionen anzuerkennen. Am 5. Septem-

4 Her Majesty’s Stationery Office, Cmd. 6616, Polen, Nr. 1 (1945), abgedr. in:
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ber 1940, nach dem zweiten Wiener Schiedsspruch, der eine Teilung
Siebenbiirgens verfiigte, legte Premierminister Churchill im Unterhaus die
britische Position dar. Grofbritannien, erklirte er, werde keinerlei territo-
riale Verdnderungen wihrend des Krieges anerkennen, ,es sei denn, sie
finden mit der freien Zustimmung und dem Wohlwollen der betroffenen
Parteien statt“.® Gleichzeitig waren im AuBenministerium viele der An-
sicht, dass Polen betrichtliche Zugestindnisse im Osten werde machen
miissen. '

Eine Frage der praktischen Politik wurde dieses Thema erstmals im
Oktober 1940, als die britische Regierung erneut einen Anniherungsver-
such an die Sowjetunion unternahm. Um die Sowjets zu bewegen, gegen-
iber GroBbritannien eine wohlwollendere Neutralititspolitik zu betreiben,
war sie bereit, de facto, wenn auch nicht de jure, die sowjetische ,,Kon-
trolle“ iiber Estland, Lettland, Litauen, die Nordbukowina und Ostpolen
anzuerkennen. Als Richard Stafford Cripps, der britische Botschafter in der
Sowijetunion, den Sowjets diesen Vorschlag am 22. Oktober unterbreitete,
bot er ihnen jedoch de facto die Anerkennung der sowjetischen ,Souveri-
nitdt“ an, womit sich GroBbritannien weit stirker festgelegt hitte. Das
britische AuBenministerium wies ihn daher an, diesen Fehler zu berichti-
gen; auBerdem sollte er von Polen nicht als dem ,friiheren polnischen
Staat“ sprechen. Am Ende beschlossen die Sowjets, die Verhandlungen
nicht fortzufithren, und der britische Vorschlag verschwand in der Versen-
kung. Trotz dieses Riickschlags hofften die Briten weiterhin auf einen
Kurswechsel der Sowjetunion und iibten, um dies zu erreichen, starken
Druck auf die Polen aus, ihre extrem antisowjetischen AuBerungen zu
méBigen.

Hitlers Angriff auf die Sowjetunion versetzte die Briten in die Lage, als
Vermittler aufzutreten, um die polnisch-sowjetische Feindschaft zumindest
voriibergehend einzudimmen. Die Verhandlungen, die zum Abschluss des
polnisch-sowjetischen Abkommens am 30. Juli fithrten, waren langwierig
und schwierig. Zwischen den beiden Regierungen waren eine ganze Reihe
von Punkten strittig, wie die sowjetische Anerkennung der polnischen
Exilregierung in London, die Freilassung in der Sowjetunion inhaftierter
Polen und die Aufstellung einer polnischen Armee auf sowjetischem Terri-
torium, aber als Hauptproblem erwies sich der Verlauf der polnisch-sowje-
tischen Grenze. Das am 30. Juli schliefilich unterzeichnete Abkommen sah
die Aufhebung des Hitler-Stalin-Pakts, die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen sowie die Bildung einer polnischen Armee auf sowjetischem Terri-

Parliamentary Debates (begr. von THOMAS C. HANSARD), House of Commons,
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19 PRO, F.0. 371, C1762/116/55, abgedr. in: POLONSKY, Powers, S. 76.
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torium vor. AuBerdem sollten in der Sowjetunion inhaftierte Polen am-
nestiert werden."' Wie vereinbart, tauschten die britische und die polnische
Regierung gleichzeitig mit der Unterzeichnung des Abkommens Noten
aus,”” und der britische AuBenminister Anthony Eden gab im Parlament
eine Erklirung dazu ab."”

Bei strikt antisowjetisch eingestellten Polen stie das Abkommen auf
Ablehnung. Drei Kabinettsmitglieder — Kriegsminister General Kazimierz
Sosnkowski, AuBenminister August Zaleski und Justizminister Marian
Seyda - traten aus Protest zuriick. Zu den fithrenden Kopfen der Gegner
gehorte Jan Ciechanowski, der polnische Botschafter in Washington, der
die Amerikaner vergeblich dazu zu bewegen versuchte, den Vertrags-
abschluss zu verhindern.'* Die Kritiker des Abkommens wandten ein, dass
die Sowjetunion wahrscheinlich besiegt oder zumindest stark geschwécht
werden wiirde und es deshalb unsinnig sei, Zweifel am polnischen An-
spruch auf die Ostgebiete zuzulassen. Die meisten von ihnen hofften (eben-
so wie viele Mitglieder der polnischen Regierung) auf einen dhnlichen
Verlauf der Ereignisse wie im Ersten Weltkrieg, als Deutschland zuerst
Russland besiegt hatte, um dann selbst von den Westméchten geschlagen zu
werden. Tatsdchlich standen sich beide Seiten, trotz des Abkommens und
eines am 14. August abgeschlossenen Militirvertrags,' weiterhin distan-
ziert gegeniiber. Dies zeigte sich zum Beispiel an General Sikorskis Rund-
funkansprache vom 31. Juli - in der er feststellte, das Abkommen gestatte
»hicht einmal im Ansatz die Annahme, dass die Grenzen des polnischen
Staats von 1939 jemals in Frage gestellt werden konnten“ - und an den
sowjetischen Reaktionen in den Leitartikeln von Pravda und Isvestiia. Die
polnisch-sowjetischen Beziehungen blieben angespannt. Obwohl am 12.
August eine Amnestie erlassen wurde, beklagten sich die Polen dariiber,
dass eine grofe Zahl ihrer Landsleute, insbesondere 8.000 der 9.000 im
Jahr 1939 inhaftierten Offiziere, nicht freigelassen worden sei. Auch die
Aufstellung der polnischen Armee in der Sowjetunion gestaltete sich
schwierig. Angesichts der verzweifelten militdrischen Position der UdSSR
nahmen sowohl die Polen als auch die Sowjets an, dass diese polnische
Truppe, falls sich die militdrische Lage weiter verschlechtern sollte, eine
groBe Rolle bei den Ereignissen in der Sowjetunion spielen wiirde. Beide
Seiten diirften an das Beispiel der tschechischen Legion im Jahr 1918

""" Documents on Polish Soviet Relations, hg. v. GENERAL SIKORSKI HISTORICAL
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gedacht haben. Tatsdchlich schloss General Sikorski am 1. September in
seinen Weisungen an General Wiadystaw Anders, den Befehlshaber der
polnischen Streitkrifte, den Einsatz polnischer Einheiten an der sowjeti-
schen Westfront ausdriicklich aus,'® und am 19. September erklirte er
gegeniiber Averell Harriman, Roosevelts Sondergesandten in Europa,
sogar, dass die polnische Armee im Fall einer sowjetischen Niederlage das
fiihrende Element“ werden konnte.'” Andererseits waren die Sowjets
immer weniger bereit, die polnischen Einheiten zu versorgen, obwohl
Stalin nach britischen und polnischen Demarchen Stanistaw Kot, dem
polnischen Botschafter in der Sowjetunion, versicherte, es gebe fiir die
GroBe der polnischen Armee, die in der Sowjetunion aufgestellt werden
konne, keine Obergrenze. '®

Ein wichtiger Faktor, der die Spannungen nicht abebben lieB, war
offensichtlich die ungeklirte Frage der polnisch-sowjetischen Grenze. Am
10. November iiberreichten die Polen den Sowjets eine Note, in der sie
sich dariiber beschwerten, dass in der Sowjetunion lebende polnische
Staatsbiirger nichtpolnischer Nationalitdt (Ukrainer, Weiirussen und Juden)
zur Roten Armee eingezogen wiirden." Die Sowjets erwiderten, sie hitten
bereits ein groBes Zugestindnis gemacht, indem sie Polen aus Ostpolen als
polnische Staatsbiirger anerkannt hitten, denn ,,die Grenze ist noch nicht
festgelegt“.” Um diese Probleme beizulegen, reiste Sikorski Anfang De-
zember 1941 in die Sowjetunion. In seinen Gesprichen konnte er eine
voriibergehende Verbesserung der Beziehungen erreichen, und am 4.
Dezember wurde ein Freundschafts- und Beistandspakt unterzeichnet.”!
Wihrend seiner Gespriche mit Stalin hatte Sikorski, zum Arger von Ge-
neral MacFarlane, dem Leiter der britischen Militirmission in Kuibyschew,
der provisorischen Hauptstadt der Sowjetunion, das britische und polnische
Vorhaben aufgegeben, die polnische Armee nach Persien zuriickzuziehen,
wo sie leichter hdtte versorgt werden konnen. Im Gegenzug hatte Stalin
zugestanden, dass die polnische Armee in Usbekistan zusammengezogen
und auf fiinf bis sieben Divisionen vergroBert werden durfte. AuBerdem
konnte sie als Armee zusammenbleiben, ohne dass die Divisionen an ver-
schiedenen Orten stationiert werden mussten.* Ferner hatte Stalin seinem
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polnischen Gast versichert, dass die Freilassung der inhaftierten Polen in
vollem Umfang zu Ende gefiihrt werden wiirde, und vorgeschlagen, eine
informelle Vereinbarung iiber die polnisch-sowjetische Grenze abzuschlie-
Ben. Laut Sikorski hatte er versprochen, dass Lemberg ,wieder ein Teil
Polens werden“ solle;* auBerdem sollte Ostpreuen Polen zugeschlagen
werden. Doch iiber die Grenzfrage hatte Sikorski nicht sprechen wollen.

Die Verbesserung der Beziehungen war nicht von langer Dauer. Eine
Ursache von Spannungen war das Vorhaben, eine polnisch-tschechoslowa-
kische Konfoderation zu bilden, die, wie die Sowjetunion immer stirker
argwohnte, eine antisowjetische Stofirichtung haben wiirde. Eine andere
Ursache war die polnische Ablehnung des vorgeschlagenen englisch-sowje-
tischen Abkommens. Stalin hatte wahrend des Russlandbesuchs von Auflen-
minister Eden im Dezember 1941 erstmals einen Vertrag ins Gesprédch
gebracht, welcher der Sowjetunion die Grenzen von 1941 garantieren
sollte, mit Ausnahme derjenigen zu Polen, die in direkten Verhandlungen
zwischen den beiden betroffenen Staaten festgelegt werden sollte. Un-
mittelbar nach seiner Riickkehr nach London vermochte es Eden nicht,
Churchill von der Vertragsidee zu iiberzeugen. Doch im Mérz 1942 iiber-
legte es sich der Premierminister unter dem Eindruck der britischen Nie-
derlagen im Fernen Osten und dem Stillstand in Nordafrika anders und
schloss sich der Meinung seines AuBenministers an.**

In einem Gespriach mit Eden am 19. Januar erhob Sikorski zundchst
Einwinde gegen das ins Auge gefasste Abkommen, indem er das polnische
Interesse an einem unabhingigen Litauen betonte und die Vermutung
duBerte, die Sowjetunion werde in ,,sechs Monaten in einer weniger starken
Position als heute sein“. Aufierdem versuchte er sich wahrend eines Ameri-
kabesuchs in der zweiten Miarzhélfte der amerikanischen Unterstiitzung zu
versichern. Er stiefl auf ein positives Echo, da das US-AuBlenministerium,
wie ihm der stellvertretende AuBenminister Sumner Welles versicherte,
eine Behandlung von Territorialfragen in Europa vor Kriegsende ablehn-
te.” AuBerdem teilte das AuBenministerium das polnische Misstrauen
gegeniiber den sowjetischen Motiven und fiirchtete, dass der angestrebte
Vertrag lediglich weitere sowjetische Forderungen nach sich ziehen wiirde.
Eden beschloss gleichwohl, trotz der amerikanischen und polnischen Ein-
winde, den Vertragsabschluss voranzubringen. Thn beunruhigte insbesonde-
re die Moglichkeit eines Separatfriedens zwischen Deutschland und der
Sowjetunion.

2 Ebd., C794/19/55.
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Darauthin bekréftigten die Polen in Noten vom 27. Mérz und 13. April
sowie in einem Gespréch Sikorskis mit Eden am 16. April ihre Vorbehalte.
Am Ende fiihrten amerikanische Einwénde, welche US-Botschafter John
Winant dem britischen AuSenminister am 24. Mai vortrug,” und sowjeti-
sche Unnachgiebigkeit in den Ende Mai in London gefiihrten Verhand-
lungen dazu, dass die Briten ihr urspriingliches Vertragskonzept aufgaben.
Am 23. Mai schlugen sie den Sowjets einen neuen Vertragstext vor, der ein
gegen Deutschland gerichtetes Nachkriegsbiindnis vorsah und Forderungen
nach Grenzkorrekturen mit keinem Wort mehr erwéhnte. Drei Tage spéter
stimmten die Sowjets diesem Vertragsentwurf zu.”’ Die Polen begriiten
dies als groBen Triumph,* aber den Sowjets war nicht entgangen, wie Ivan
Issaakowitsh Bogomolov, der sowjetische Botschafter in Prag, dem tsche-
choslowakischen AuBenminister Hubert Ripka anvertraut hat, dass sich die
Polen mit ,Kreisen in England, die dem englisch-sowjetischen Vertrag
nicht wohlgesinnt“ waren, verbiindeten.”

Ein Opfer der Verschlechterung der polnisch-sowjetischen Beziehungen
war die polnische Armee in der Sowjetunion. In ihren Gesprichen im
Dezember 1941 hatten sich Stalin und Sikorski darauf geeinigt, dass 30.000
polnische Soldaten die Sowjetunion verlassen durften.*® Am 25. Mirz
gestatteten die Sowjets iiberraschend die Evakuierung von 40.000 pol-
nischen Soldaten in den Iran. Als Grund wurden Versorgungsschwierig-
keiten angegeben, und es traf sicherlich zu, dass es den Briten aufgrund des
Kriegs im Fernen Osten schwer fiel, die polnischen Truppen mit Aus-
riistung zu versorgen.* Bis April verlieBen 31.000 Soldaten sowie 12.000
Angehdrige die Sowjetunion in Richtung Iran. Am 14. Mai verweigerte
Stalin jedoch die Erlaubnis fiir weitere Rekrutierungen von Polen, sogar fiir
die Ausreise in den Iran, und am 16. Juni wurde den Polen mitgeteilt, dass
keine weiteren Evakuierungen stattfinden konnten. Zwei Wochen spiter
fragte Stalin bei den Briten an, ob sie auch die drei in der Sowjetunion
verbliebenen Divisionen aufnehmen wiirden, und bis Ende August waren
auch diese insgesamt 44.000 Soldaten und 26.000 Angehdrige in den Iran
ausgereist. A. J. Drexel Biddle, der US-Botschafter bei der polnischen
Exilregierung, vermutete als Grund fiir diese Ereignisse das wachsende
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sowjetische Misstrauen gegeniiber der polnischen Haltung,* wihrend Eden
spater erkldrte, man habe mit dem Abkommen vom Juli 1941 wahrschein-
lich zu viel gewollt; aus Feinden hitten nicht iiber Nacht Verbiindete wer-
den konnen.*

Auch das Vorhaben einer polnisch-tschechoslowakischen Konfoderation
geriet ins Stocken, und Ende November war es praktisch aufgegeben wor-
den. Sein Scheitern ist als ,erstes sowjetisches Veto* bezeichnet worden.*
Das ist unzutreffend. Ein sowjetisches Veto war nicht ndtig, denn vor die
Wahl zwischen Sowjets und Polen gestellt stand auBer Frage, fiir wen sich
der tschechische Staatspriisident Bene§ entscheiden wiirde.* Fortan ver-
schlechterten sich die polnisch-sowjetischen Beziehungen stetig. Fiir Kon-
fliktstoff sorgte zunichst die sowjetische Behauptung, das umfangreiche
Netz von Beauftragten, das unter der Schirmherrschaft der polnischen
Botschaft aufgebaut worden war, um sich um das Wohl von polnischen
Deportierten zu kiimmern, werde fiir Spionagezwecke genutzt. Im Juli
schlossen die Sowjets in einer Reihe von Stidten die Biiros dieser Organisa-
tion, und in der Folgezeit wurde eine groBe Zahl von Beauftragten unter
dem Vorwurf der Spionage verhaftet.

Anfang 1943 trat eine noch ernstere Verschlechterung ein. Am 16.
Januar teilten die Sowjets der polnischen Botschaft in der UdSSR mit, sie
hitten das ,,Privileg“ aufgehoben, nach dem Menschen polnischer Herkunft
aus Ostpolen als polnische Staatsbiirger zu betrachten seien.*® Ausldser
dieses neuen, hirteren Kurses waren wahrscheinlich General Sikorskis
Besuch in den USA und sein Versuch, von den Amerikanern Unterstiitzung
fiir die polnischen Gebietsanspriiche im Osten zu erhalten.”” Anscheinend
wollten die Sowjets die Polen unter Druck setzen, um sie zur Anerkennung
der Curzon-Linie zu bewegen. Die Polen antworteten am 26. Januar auf die
sowjetische Note und appellierten dariiber hinaus an Eden und Churchill,
gegen das sowjetische Vorgehen zu protestieren, dem ansonsten, wie man
fiirchtete, weitere einseitige Aktionen auf Kosten Polens folgen wiirden.*®
In dieser Situation er6ffnete Sikorski dem britischen AuBenminister, dass er
eine weitere Reise in die Sowjetunion erwige und bereit sei, {iber die
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polnisch-sowjetische Grenze zu sprechen. Eden erwiderte, nach seiner
Ansicht wiirden weder GroBbritannien noch die USA ,,irgendeine bestimm-
te Grenze“ bevorzugen.*® Das énderte jedoch nichts an Sikorskis Glauben,
dass die USA die polnischen Anspriiche im Osten unterstiitzten. Diese
Ansicht war ein grundsétzliches Missverstdndnis. Offiziell vertrat Washing-
ton zwar weiterhin die Position, dass vor der Friedenskonferenz nach dem
Kriegsende keine territorialen Festlegungen getroffen werden sollten. Aber
der stellvertretende Leiter der Europaabteilung im US-AuBenministerium,
Ray Atherton, hatte bereits in einem Memorandum vom 9. Dezember 1942
erklart, dass die Riga-Grenze nicht wieder errichtet werden solle.*” Am 16.
Mirz 1943 sagte Roosevelt in einem Gesprach mit Eden, dass die Polen,
wenn sie eine Kompensation im Westen erhalten wiirden, ,,durch die Zu-
stimmung zur Curzon-Linie eher gewinnen als verlieren wiirden“.*' AuBer-
dem war er der Ansicht, dass sich die ,,GroBen Drei“ auf eine Losung der
»polnischen Frage“ einigen und sie dann den Polen aufzwingen sollten.
Diese AuBerungen veranlassten Orme Sargent, einen stellvertretenden
Unterstaatssekretdr im britischen AuBenministerium, sich in einem Memo-
randum vom 15. April fiir die Annahme einer solchen Politik auszuspre-
chen.” Seine Anregung fand im AuBenministerium einige Zustimmung,
doch Eden lehnte am 26. April einen Kurswechsel ab. Die grofiten Sorgen
bereitete den Briten, wie der Unterstaatssekretir im Foreign Office, Alex-
ander Cadogan, am 31. Mirz in einer Notiz an Churchill feststellte, die
Maoglichkeit, dass die Polen die Beziehungen zur Sowjetunion abbrechen
konnten.* Er schlug Churchill vor, bei Stalin zu intervenieren und ihn im
Interesse der Einigkeit der Alliierten zu bitten, eine freundlichere Haltung
gegeniiber Polen einzunehmen und bestimmten Gruppen von Polen die
Ausreise aus der Sowjetunion zu gestatten.

Am Ende waren es die Sowjets, die die Beziehungen zu den Polen
abbrachen. Heute ist bekannt, dass es sich bei den 4.000 Leichen, die von
den Deutschen in einem Massengrab bei Katyn in Weifrussland entdeckt
wurden, um Menschen handelte, die im April oder Mai 1940 von den
Sowjets ermordet worden waren. Sie gehorten zu einer Gruppe von rund
22.000 polnischen Kriegsgefangenen, iiberwiegend Offizieren, Unter-
offizieren und Reservisten, die in den Lagern Starobel’sk, Kozel’sk und
Ostashkov interniert gewesen waren. Die Polen hatten die Sowjets seit Juli
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490 Antony Polonsky

1941 wiederholt um Aufklirung iliber den Verbleib der Ménner ersucht,
aber nur ausweichende Antworten erhalten. Zwischen diesen Soldaten, der
polnischen Regierung und der Armee im Westen bestanden viele personli-
che und familidre Beziehungen, und die Nachricht iiber das Massengrab
16ste in polnischen Kreisen eine nahezu unkontrollierbare Welle von Wut
und Verzweiflung aus. Unter diesen Umstéinden konnten die polnischen
Reaktionen, so verstindlich sie waren, von den Sowjets nur zu leicht in
ihrem Interesse ausgeschlachtet werden. Dies galt insbesondere fiir den
Appell der polnischen Regierung an das Internationale Rote Kreuz, die
deutschen Anschuldigungen zu untersuchen,” und eine Erklirung des
polnischen Verteidigungsministers, General Marian Kukiel, in der er mit
beachtlichen Indizienbeweisen die Schuld der Sowjets andeutete.” Solche
AuBerungen nahmen die Sowjets zum Anlass, den Polen Kollaboration mit
den Deutschen vorzuwerfen, die ebenfalls eine Untersuchung durch das
Rote Kreuz vorgeschlagen hatten, und sie lieferten ihnen einen Vorwand,
unter dem sie am 25. April die Beziehungen zur polnischen Exilregierung
abbrechen konnten.* Die Sowjets diirften in dieser Kontroverse stets auch
die Grenzfrage im Blick gehabt haben. Der sowjetische AuBenminister
Viatsheslav Molotov warf den Polen in der Note, in der er den Abbruch
der Beziehungen bekannt gab, sogar vor, ,diese feindselige Kampagne
gegen die Sowjetunion“ zu unternehmen, ,um ihr auf Kosten der sowjeti-
schen Ukraine, des sowjetischen WeiBirusslands und des sowjetischen
Litauens territoriale Zugestindnisse abzuringen“.*’ In dieser angespannten
Situation versuchten die Briten, beide Seiten zu méBigen, indem sie Sikor-
ski dréngten, den Appell an das Rote Kreuz zuriickzunehmen und die
scharf antisowjetischen Elemente in der polnischen Presse zu ziigeln.
Churchill beschwor gleichzeitig Stalin, die Beziehungen zu den Polen nicht
abzubrechen und bestimmten Gruppen von Polen die Ausreise aus der
Sowjetunion zu erlauben.*® Die Sowjets nutzten diese zaghafte Reaktion
sehr erfolgreich aus. Einerseits bestritten sie das Geriicht, sie beabsichtig-
ten die Bildung einer konkurrierenden polnischen Regierung in Moskau;
andererseits gestatteten sie dem kommunistischen Bund Polnischer Patrio-
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ten (Zwiqzek Patriotéw Polskich, ZPP), der seit Anfang 1942 in Moskau
tatig war, eine polnische Division aufzustellen, die im Kampf gegen die
Deutschen eingesetzt werden sollte. AuBerdem erklirten sie, dass eine
Wiederaufnahme der Beziehungen zur polnischen Regierung in London erst
in Frage kdme, wenn diese radikal umgebildet worden sei und die ,,hitler-
freundlichen Elemente“ aus ihr entfernt worden seien. Als Zugestindnis
war Stalin bereit, ,polnischen Staatsangehorigen“ die Ausreise aus der
Sowjetunion zu erlauben.*

Am 7. Mai sprach Eden gegeniiber Sikorski die Frage der Umbildung
seiner Regierung an. Sikorski versprach, iiber die Bildung eines kleineren
,Kriegsrats“ innerhalb seines Kabinetts nachzudenken. Er nahm seine
Zusage aber nach einem scharfen Angriff des sowjetischen AuBlenministers,
Andrei A. Vyshinski, auf die Polen am selben Tag wieder zuriick.” Die
Briten kamen zu dem Schluss, dass es zu Sikorskis Sturz fiihren konnte,
wenn sie weiterhin Druck auf die Polen ausiibten. Dementsprechend raumte
Churchill am 12. Mai in einem Brief an Stalin zwar ein, ,dass die pol-
nische Regierung verbessert werden konnte“, fiigte aber hinzu, dass Ver-
anderungen nicht das Ergebnis ausldndischen Drucks sein sollten und nur
langsam erreicht werden konnten.’' Die Amerikaner standen einem solchen
Gedanken sogar noch ablehnender gegeniiber. Tatsdchlich erschwerte der
einzige wichtige Wechsel in der polnischen Regierung, der 1943 stattfand,
die Losung des Problems zusitzlich. Er wurde notwendig, nachdem Ge-
neral Sikorski am 5. Juli 1943 auf tragische Weise bei einem Flugzeug-
absturz vor Gibraltar ums Leben gekommen war. Sikorski war wahrschein-
lich die einzige Personlichkeit mit genligend Format gewesen, welche die
polnischen Emigranten davon hétte iiberzeugen konnen, bedeutende Zu-
gestdndnisse zu machen, um einen Modus Vivendi mit den Sowjets zu
erreichen. Sein Nachfolger als Ministerpriasident wurde Stanistaw Miko-
tajezyk, ein geschickter, fihiger Politiker der Bauernpartei, dem jedoch
nicht der gleiche Respekt wie Sikorski entgegengebracht wurde. Miko-
lajczyk, der sich der Schwiche seiner Position in der Emigration bewusst
war, versuchte, noch bevor er sein neues Amt antrat, vergeblich, den
Einfluss der Armee zu beschrinken und seine Kontrolle iiber die von
London aus geleitete Untergrundbewegung in Polen zu stéirken.” Auch die
Ernennung General Kazimierz Sosnkowskis zum Oberbefehlshaber ver-
mochte er nicht zu verhindern. Der Inhaber dieses Amtes besaB gemih der
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Verfassung von 1935 erhebliche Machtbefugnisse und wurde als designier-
ter Nachfolger des Présidenten betrachtet. Den Sowijets war Sosnkowski,
der im Juli 1941 aus Protest gegen den Abschluss des polnisch-sowjetischen
Abkommens aus der Regierung ausgeschieden war, verhasst, wie Bot-
schafter Bogomolov am 8. Juli gegeniiber Geoffrey Harrison aus dem
britischen AuBenministerium zu verstehen gab. Die Briten nahmen dies
jedoch nicht ernst und unterstiitzten Mikotajczyk kaum bei seinem Versuch,
die Macht des Heeres einzuschrinken und Sosnkowskis Ernennung zum
Oberbefehlshaber zu verhindern. Eden beispielsweise sah keinen Anlass,
sich gegen Sosnkowskis Berufung auszusprechen, denn ,,wenn die Russen
den Polen Arger bereiten wollen®, so seine Begriindung, ,,dann werden sie
es tun, ganz gleich, wer zum Oberbefehlshaber ernannt wird“.” Weder die
Briten noch die Amerikaner waren sich im Klaren dariiber, wie sie auf den
Abbruch der polnisch-sowjetischen Beziehungen reagieren sollten.
Roosevelt, dessen Position in dieser Frage bewusst vage war, sagte
Anfang Juni zu Bene§, laut dessen eigenem Bericht, dass er die Curzon-
Linie als ,angemessene Losung des polnisch-sowjetischen Grenzproblems“
betrachte. Er bat Benes, sich bei Stalin fiir diese Losung einzusetzen.> Die
Briten dachten dhnlich. Am 22. Juni legte G. H. Wilson, Mitarbeiter der
Zentralabteilung des britischen AuBlenministeriums, eine Denkschrift iiber
»Russlands Westgrenze“ vor, in der er, weitgehend in Ubereinstimmung
mit dem fritheren Memorandum des stellvertretenden Unterstaatssekretérs
Sargent, ausfiihrte, dass eine Verbesserung der polnisch-sowjetischen
Beziehungen nur von Dauer sein konne, wenn eine Einigung iiber die
polnische Ostgrenze erreicht werde. Er befiirwortete eine Grenze auf der
Grundlage der Curzon-Linie; Polen sollte Lemberg erhalten und auf Kosten
Deutschlands mit Gebieten im Westen entschidigt werden.” Die offizielle
Position der beiden Westalliierten war weit weniger nachgiebig. Man
beschloss eine gemeinsame Demarche bei den Sowjets, doch Schwierig-
keiten bei der Abstimmung der britischen und amerikanischen Auffassun-
gen hatten eine erhebliche Verzdgerung zur Folge. Die Briten wollten eine
einfache, auf die Frage der Evakuierung von Polen aus der Sowjetunion
beschrénkte Intervention. Grofiere Fragen anzuschneiden, wiirde nach ihrer
Ansicht unvermeidlich eine Diskussion der Grenzfrage nach sich ziehen,
was man nicht fiir wiinschenswert hielt. Die Amerikaner wollten das
Grenzproblem zwar ebenfalls nicht ansprechen, glaubten aber, dass ohne
eine Diskussion breiter angelegter Themen, insbesondere die Definition der
polnischen Staatsbiirgerschaft, keine Fortschritte erzielt werden kdnnten.
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Einig waren sich beide Seiten darin, dass die Zeit noch nicht gekommen
sei, um die Polen zur Umbildung ihrer Regierung zu dringen.>

Die gemeinsame Demarche wurde schlieBlich am 11. August in einer
Besprechung mit Stalin und Molotov iibergeben. Clark Kerr hob in einer
einleitenden Erkldrung die Bedeutung der Verbesserung der polnisch-sow-
jetischen Beziehungen fiir die Solidaritit innerhalb der Anti-Hitler-Koaliti-
on hervor. Die britische Note ersuchte die Sowjets, gewissen Gruppen von
Polen die Ausreise aus der Sowjetunion zu gestatten, einschlieBlich der
»polnischen Staatsangehorigen aus Westpolen, deren Nationalitit nicht in
Frage steht“.”” Die Amerikaner schlugen den Sowjets in ihrem Memoran-
dum vor, sie sollten Hilfs- und Fiirsorgeleistungen fiir Polen durch sowjeti-
sche Organisationen zulassen. In der Staatsbiirgerschaftsfrage wurde ein
Kompromiss empfohlen, dem zufolge ,,rassische Polen“ aus Ostpolen als
polnische Staatsbiirger anerkannt werden und ,,nichtrassische Polen“ die
Maoglichkeit erhalten sollten, fiir die polnische und die sowjetische Staats-
biirgerschaft zu optieren. Aufierdem wurde fiir bestimmte Gruppen von
Polen die Moglichkeit der Ausreise aus der Sowjetunion gefordert.” In
einer Erklarung bekriftigte der amerikanische Botschafter ferner die ameri-
kanische Ablehnung von Grenzdiskussionen in dieser Phase des Krieges.”

Die sowjetische Reaktion verhieB nichts Gutes. Stalin und Molotov
horten sich die britischen und amerikanischen Vorstellungen ,,unter vol-
ligem Schweigen“ an und lehnten jede Diskussion ab.® Die Antwort auf
die angloamerikanische Demarche traf erst am 27. September in Form
gleichlautender Noten in den sowjetischen Botschaften in GroBbritannien
und in den USA ein, und sie war niederschmetternd.®' Die Beziehungen zur
polnischen Regierung, lie man die Westalliierten wissen, seien abgebro-
chen worden, weil diese gegeniiber der Sowjetunion eine feindselige Hal-
tung eingenommen und zudem versucht habe, ,,die deutsche faschistische
Provokation in Bezug auf die von den Hitleristen im Gebiet Smolensk
ermordeten polnischen Offiziere zu nutzen, um der Sowjetunion auf Kosten
der Interessen der sowjetischen Ukraine, des sowjetischen WeiBrussland
und des sowjetischen Litauen territoriale Zugestindnisse abzuringen®.
Molotov behauptete, sowjetische Stellen wiirden sich um das Wohl der
Polen kiimmern und die polnischen Fiirsorgeorganisationen seien aufgelost
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