Gébor T. Rittersporn

Die sowjetische Welt als Verschworung”

Sowjetbiirger der dreiBliger Jahre lebten in einer seltsamen Welt. Sie
wurden belehrt, dass sie einer Gesellschaft angehorten, die sich plan-
miBig entwickelt und die hochsten Prinzipien der Gleichheit und Gerech-
tigkeit verkorpert. Griindlich durchdachte und sorgfiltig durchgefiihrte
GroBprojekte hitten dafiir gesorgt, dass der Sowjetmensch mit einer
Fiille von Waren und Dienstleistungen versorgt und sein Lebensstandard
in stindigem Wachstum begriffen sei. Er hitte die breitesten Perspekti-
ven des sozialen Aufstiegs im freiesten Land der Welt, dessen Bevolke-
rung die grandiosen Vorhaben der Regierung enthusiastisch unterstiitzt.

Die Erlebnisse des Alltags waren nicht unbedingt geeignet, die Paro-
len des Regimes von den Errungenschaften und Zukunftsaussichten zu
bestitigen. Der Ausbau der Industrie erfolgte so chaotisch, dass die ihr
inhirente Desorganisation in eine Krise miindete.' Anstatt eine leistungs-
fahige Landwirtschaft zu schaffen, hatte die gewaltsame Kollektivierung
eine merkwiirdige Archaisierung der Agrarverfassung zur Folge. Peri-
odisch stockte die Lebensmittelversorgung. Die Bauern, die die Mehrzahl
der Bevolkerung stellten, wurden zu Biirgern zweiter Klasse, denen
Mindestlohn, Sozialversicherung, Personalausweis und die damit verbun-
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dene Bewegungsfreiheit verweigert wurden. Fiir eine Reihe lebenswichti-
ger Waren — soweit in den Dorfern iiberhaupt erhiltlich — mussten sie
erhohte Preise zahlen.? Die Lebensumstinde verschlechterten sich be-
trichtlich auch fiir Stadtbewohner und sogar fiir die vermeintlich herr-
schende Klasse, die Arbeiterschaft.> Nach einer bemerkenswerten For-
derung junger Werktitiger am Beginn der dreiBiger Jahre verlangsamte
sich die Mobilitit wihrend der zweiten Hilfte des Jahrzehnts erheblich.*

In der Vorkriegsperiode war die Strafpraxis deutlich verschirft wor-
den. Verletzungen der Arbeitsdisziplin und sogar bestimmte Lebens-
formen galten nun als kriminelle Delikte.? Jahrlich wurden pro 100.000
Sowjetbiirger rund 600 gerichtlich verfolgt; in Krisenzeiten konnte diese
Zahl auf fast 800 steigen.® Die Gesamtzahl derjenigen, die wegen anti-
sowjetischer Agitation (d.h. meistens fiir die einfache AuBerung ihrer
Ansichten) in den dreiBiger Jahren verhaftet wurden, lag weit iiber einer
halben Million.

Es ist ohne Belang, ob und in welchem MaBe Sowjetbiirger der Propa-
ganda des Regimes Glauben schenkten. Bedeutungsvoll ist die Tatsache,
dass der offizielle Diskurs die Fiktion einer Meta-Realitit geschaffen
hatte, die geeignet war, alltidglich wahrgenommene Umsténde allmahlich
durch die Versprechen des Regimes zu ersetzen.® Die Zahl der wegen
ihrer MeinungséuBerung verfolgten Individuen — die sogar hochste Ju-
stizbeamte fiir zu hoch hielten’ — zeigt, dass die Behorden versuchten, die
Fiktion vom Fortschritt mit allen erdenklichen Mitteln am Leben zu
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erhalten. Allein schon dadurch wurde die Welt der sowjetischen Bevol-
kerung seltsam. Aber die Lage komplizierte sich weiter: Die Sowjetmen-
schen konnten noch so gute Griinde haben, die Genauigkeit offizieller
Darstellungen iiber ihre Gegenwart und Zukunft anzuzweifeln — merk-
wiirdigerweise waren sie geneigt, das offizielle Deutungsmuster von den
Widrigkeiten des sowjetischen Alltags anzunehmen.

Aber auch die Welt, in der die Amtstréger des Regimes lebten, wurde
immer seltsamer. Neben alltdglichen Unannehmlichkeiten, die jedem
Sowjetbiirger widerfuhren, sahen sich jene mehr und mehr mit dem
Problem konfrontiert, dass die Widerwartigkeiten, die ihnen in ihrer
amtlichen Tétigkeit begegneten, den Machenschaften allerlei feindlicher
Elemente zugeschrieben wurden. Als Amtstriger anzusehen sind die
Kader eines breiten Spektrums von Dienststellen: die Leiter von mehr als
200.000 Kolchosen, zehntausende Mitarbeiter von Behorden, Betrieben,
Lehranstalten, kulturellen und wissenschaftlichen Einrichtungen sowie
Angehorige des Apparats von etwa 3.000 Bezirks- und ungefihr 100
Regionalverwaltungen bis hin zu den zahlreichen Moskauer Amtsstuben,
einschlieBlich der hochsten Instanzen der UdSSR. Sie alle wurden mit
zunehmender Nachdriicklichkeit darauf aufmerksam gemacht, dass der
Gang der Regierungsmechanismen und die Verwirklichung der Projekte
der Staatspartei durch Wiihlarbeit untergraben wurden — sogar in ihren
eigenen Reihen.

Fiir Fiihrungskrifte, die dem Regime ergeben waren, lag die Idee
keineswegs fern, dass die Loyalitét vieler Mitbiirger zweifelhaft war.
Misserfolge verschiedener Verwaltungen und Fehltritte mancher ihrer
Kollegen waren ihnen nur allzu bekannt. Die Erklarung, dass Schwierig-
keiten, denen sie Tag fiir Tag begegneten, etwas mit boswilligen Mano-
vern zu tun haben sollten, konnte nicht einfach von der Hand gewiesen
werden. Es schien aber nicht leicht, die Feinde ausfindig zu machen,
besonders unter Mitarbeitern und Amtsbriidern — héufig alten Funktiona-
ren und bewdhrten Parteigenossen mit unbestreitbaren Verdiensten
wihrend der Revolution, des Biirgerkriegs, der Kollektivierung und der
Kéampfe gegen oppositionelle Stromungen. Immerhin war klar, dass die
Erledigung der Aufgaben des Apparats viel zu wiinschen iibrig lie83.

Im Laufe des Vorkriegsjahrzehnts wurden nicht nur die Kollekti-
vierung, sondern auch andere Vorhaben — eigentlich so gut wie alle
GroBprojekte des Regimes — auf eine Art und Weise umgesetzt, dass die
Ergebnisse mit den urspriinglichen Zielsetzungen nur wenig zu tun hat-
ten. Anstatt die Produktion oder die Verwaltung zu rationalisieren, fiihr-
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ten die Projekte zur Desorganisation von Verwaltung und Wirtschaft, ja
sogar zur Steigerung sozialer Spannungen, wie im Falle der Stachanov-
Kampagne.'® Selbst begrenzte Vorhaben hatten keine Chance, flichen-
deckend eine einheitliche, kontrollierbare Umsetzung zu erfahren. Nicht
einmal die Uberpriifung der VorschriftsmiBigkeit einer Parteizugehorig-
keit oder der politischen Zuverlissigkeit von Mitgliedern konnte seitens
der vermeintlich hochorganisierten Bolschewiki Moskaus Erwartungen
entsprechend erledigt werden. Nacheinander mussten drei Parteisdube-
rungen eingeleitet werden, die zwei- oder dreimal so lange dauerten wie
vorgesehen, da auch gegen solche Kategorien von Mitgliedern vorgegan-
gen wurde, deren Ausschluss urspriinglich nicht vorgesehen war."' Sie
erreichten ihr Ziel offensichtlich nicht, wurde doch unmittelbar nach
ihrem Abschluss die so genannte GroBe Siuberung entfesselt. Nicht
einmal die angestrebte Optimierung der Mitgliederkartei konnte erreicht
werden. So war auch die zusténdige Abteilung des ZK nicht imstande,
die genaue Zahl und ethnische Zusammensetzung der Bolschewiki an-
zugeben."

Dass die Projekte der Staatspartei scheiterten, hatte so gut wie nichts
zu tun mit anders gearteten Absichten der Kader oder mit einem Drang,
der zentralen Leitung Widerstand zu leisten. Anders als in den zwanziger
Jahren gab es keine oppositionellen Tendenzen mehr; wenn es gelegent-
lich zu Spannungen im Apparat kam, hingen sie mit Bemiihungen zu-
sammen, einfache behordliche Interessen durchzusetzen.? Immerhin
wurde offentlich eingerdumt, dass Fiihrungskrifte auf allen hierarchi-
schen Stufen die von ihnen durchzufiihrenden Direktiven manchmal
umfunktionierten bzw. nicht umsetzten. Selbst von Instanzen mit Schliis-
selfunktion wie der staatlichen Landwirtschaftsverwaltung war nicht zu
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erwarten, dass sie die politische Spitze iiber die tatsichliche Lage in
ihrem Amtsbereich informierten.'

Zur Routine des industriellen Establishments gehorten falsche Be-
richterstattung, Verheimlichung der Leistungsfihigkeit von Anlagen,
Verschleuderung von Roh- und Treibstoffen, Erfiillung des Plans durch
Produktion von Ausschuss, durch eigenmichtige Preiserhohungen oder
durch Erzeugung von Produkten, die lediglich auf Grund ihres Gewichts
die Planziffern erreichen lieBen."* Ortliche Verwaltungen neigten dazu,
ihre Befugnisse durch Erhebung illegaler Steuern, Ausgabe von Bankno-
tensurrogaten sowie rechtswidrigen Erlassen und StrafmaBnahmen aus-
zudehnen.'® Probleme, eine berechenbare und regelmiBige Arbeit des
Apparats zu sichern, waren nicht leicht aus der Welt zu schaffen. Moskau
musste feststellen, dass Bemiihungen, eine institutionelle Kontrolle zu
etablieren, auf raffinierte Gegenschritte der Administration stieBen.'” Es
verwundert daher nicht weiter, dass sich das Eintreiben von landwirt-
schaftlichen Abgaben oft in regelrechte Strafexpeditionen verwandelte
oder Vorstandsmitglieder von Kolchosen versuchten, die Arbeitsdisziplin
auf eine Art und Weise aufrechtzuerhalten, die selbst von der Staats-
anwaltschaft als ,,Folter” bezeichnet wurde.'®

Nichts lag den Kadern jedoch ferner als die Absicht, die Politik der
Staatspartei zu sabotieren. Sie waren mit einer Lage konfrontiert, in
welcher — neben unzureichenden Ressourcen und der Leistungsverweige-
rung der Massen — alle Posteninhaber mit Amtsenthebung und Straf-
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verfolgung rechnen mussten, falls die Vorgesetzten mit ihrer Arbeit
unzufrieden waren. Auf den untersten Stufen der Hierarchie kam es zu
hunderttausenden von Gerichtsverfahren, die in den héchsten Gremien
(die sogar die Absetzung ,,gew#hlter Amtstrager demonstrativ zur Schau
stellten) als iibertrieben angesehen wurden.'® Die kleinen Intrigen, durch
die sich Kader bemiihten, ihre Posten zu halten und ihre Karriere zu
befordern, erschienen diesen selbst keineswegs als Handeln, das dem
Lauf der Regierungsmechanismen ernsthaft hitte schaden konnen oder
geeignet wire, soziale Spannungen hervorzurufen oder zu verstiarken. Die
Tatsache, dass es fast kein Gebiet des landwirtschaftlichen Alltags gab,
in dem nicht Justizbehorden aufgefordert waren, sich einzumischen,
gelegentlich auch ,,politische Verbrechen* aufzuspiiren, und dass sich
Staatsanwaltschaft und Gerichte fiir den ,,Kampf fiir die Buntmetallher-
stellung® oder ,.fiir die Vorbereitung der Schifffahrt* einsetzen muss-
ten, zeigt, dass Moskau eine flexible Interpretation und Anwendung von
Gesetzen erwartete, deren Grenzen und Tragweite immer unsicherer
wurden.

Da sich das Handlungsmuster der Posteninhaber weitgehend am
Vorbild der hochsten Instanzen orientierte, waren die einfachen Kader
unfihig zu erkennen, dass ihr Verfahren von der Linie des Kreml abwei-
chen konnte. Die Suche nach Siindenbdcken oder der Verdacht, dass die
Folgen der eigenen Missgriffe auf Machinationen der Werktitigen zu-
riickgingen, gehérten zu der iiblichen Praxis der politischen Fithrung.?
Auch falsche Berichte und die zur Gewohnheit gewordene Tduschung
vorgesetzter Behorden waren kaum mehr, als die Nachahmung von
Moskaus triumphalen Erfolgsmeldungen iiber Errungenschaften, die —
wie die Kollektivierung, die Fiinfjahrpldne oder die Stachanov-Kampa-
gne — zumindest zweifelhaft waren.

' Sobranie zakonov, 1934, S. 840-841; Partijnoe stroitel’stvo, 1934, Nr. 21, S. 46, 63, 1935,
Nr. 1-2,S.79, Nr. 17, S. 5-6, 1936, Nr. 8, S. 48; Sovetskaja justicija, 1935, Nr. 9, S. 63, Nr.
10, S. 4, Nr. 14, S. 25; RCChIDNI, f. 558, op. 1, d. 3155, 11. 7-8; GAREF, £. 9492, op. 1a, d.
2,11.210-211, d. 4,11. 4-6, d. 93, 1. 145; WKP 176, S. 181, WKP 186, S. 178, 180.

20 Socialisticeskaja zakonnost’, 1934, Nr. 4, S. 36,39-41,Nr. 5,S. 11,Nr. 7, S. 37,Nr. 8, S. 3,

31-32,Nr.9, S. 44, Nr. 10, S. 1-2, 28-30, 34, Nr. 11, S. 48-49, Nr. 12, S. 48, 1935, Nr. 2, S.

59-60, 63, Nr. 10, S. 64; Sovetskaja justicija, 1934, Nr. 8, S. 3, Nr. 9, S. 25, Nr. 17, S. 22,

1935,Nr. 4, S. 17, Nr. 5, S. 24-25, Nr. 11, S. 33, Nr. 18, S. 10, Nr. 20, S. 24, Nr. 27, S. 2,

Nr. 36, S. 2.

Moshe Lewin, The Making of the Soviet System, New York 1985, S. 151-155; Rittersporn,

Modemisierung (wie Anm. 2), S. 814-815.

21



Die sowjetische Welt als Verschwirung 109

Das Vorgehen der Kader hatte alle Chancen, von der jeweiligen politi-
schen Strategie der hochsten Instanzen abzuweichen oder gar mit ihr in
Konflikt zu geraten. Aber paradoxerweise entsprach ja die Titigkeit der
Amtstriger dem Handlungsmuster der zentralen Administration, deren
Zielsetzungen mit der Politik vor Ort nicht unbedingt zu vereinbaren
waren. Versuche der hochsten Leitung, Verhaftungen unter die Aufsicht
der Staatsanwaltschaft zu stellen, mussten scheitern, wenn selbst ein ZK-
Sekretdr der Meinung war, Parteifunktionire seien erméachtigt, Inhaftie-
rungen anzuordnen.”? Wiederholte Warnungen der obersten Regierungs-
instanz an Regionalbehorden, dass die Vollstreckung von Todesstrafen
der Genehmigung Moskaus und nicht der Gebietsverwaltungen bediirfe,
konnten kaum ernst genommen werden angesichts einer Praxis des Polit-
biiros, die Ausiibung dieses Hoheitsrechts gelegentlich an regionale
Fiihrungen und sogar Ad-hoc-Kommissionen zu delegieren.”

Die Inkonsequenz des Kreml war eng mit den widerspriichlichen
Bestrebungen des Regimes verbunden. Einerseits ging es darum, unter
den Massen Ordnung und Disziplin aufrechtzuerhalten, und andererseits,
einen geregelten und kontrollierbaren Gang der Regierungsmechanismen
zu sichern und das politische Monopol der Staatspartei zu behaupten. Die
Aufrechterhaltung der Ordnung unter der Bevolkerung und die Bewah-
rung der Vorrechte des Apparats setzten breite Befugnisse fiir die Amts-
trager voraus, die sie nicht nur in den hochsten Interessen des Regimes
ausiiben konnten. Wirksame Kontrolle der Kader bedeutete dagegen die
Begrenzung dieser Befugnisse, was die Ausiibung der Herrschaftsfunk-
tionen ernsthaft beeintrichtigen konnte. Wenn die Spitzenfithrung den
Lauf der Regierungsmechanismen zu regulieren versuchte, arbeitete sie
gegen die Logik, die ihr eigenes Handlungsmuster vorgegeben hatte und
die in der Titigkeit der Administration notwendigerweise ihr Abbild
finden musste.
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Das Verhalten des Apparats wurde in so hohem MaBe durch das
Vorbild der Regimefithrung geprigt, dass fraglich erscheint, ob und in
welchem MaBe sich Insider iiber seine Urspriinge, Natur und Konsequen-
zen Rechenschaft geben konnten. Es wurde jedenfalls 6ffentlich aner-
kannt, dass infolge von Kollektivierung und Industrialisierung die
»Macht und Autoritit” der Staatspartei ,,unerhort” gewachsen war und
dass ,,alles oder fast alles* in der ganzen UdSSR davon abhing, wie der
Apparat seine ,.entscheidende [und] auBerordentliche* Rolle erfiillte.
Eingestanden wurde ebenfalls, dass die Tatigkeit der Amtstriager die
Durchsetzung der ,,politischen Linie* des Regimes nicht unbedingt for-
derte und dass ,,Potentaten* mit ,,wohl bekannten Verdiensten in der
Vergangenheit“ iiberzeugt seien, die ,,Gesetze der Partei und des Staates*
hatten , fiir sie” keine Giiltigkeit. An samtliche Kader erging hochst
offiziell die Warnung, dass sie ,,zuriickgestuft, abgesetzt und bestraft*
werden konnten, ,,ohne Riicksicht auf Person“ und friihere Verdienste.*

Damit war jedoch eine Grenze erreicht, die sich schwer iiberschreiten
lieB. Das Problem zu beschreiben, war einfach; seine Trager aufzufinden,
alles andere als leicht. Die Suche sollte auf allen Ebenen, in simtlichen
Behorden der riesigen Staatspartei stattfinden und einer Praxis folgen, die
in den obersten Dienststellen selbst iiblich war. Die Korrespondenz der
hochsten Wiirdentriger des Regimes und ihre tagesbuchéhnlichen Noti-
zen zeigen, dass sie die Usancen einfacher Parteifunktionédre auch im
Vorgehen ihrer hochrangigen Amtsbriider beobachten mussten.” Das
Verschwinden alternativer Programme und 6ffentlicher Auseinanderset-
zungen hatte dazu gefiihrt, dass, soweit Handlungsalternativen iiberhaupt
existierten, diese im Wesentlichen in Umgehungsmanévern bestanden,
die der Fiihrungsspitze bestenfalls als eine Form byzantinischer Intrigen
erschienen.?® Dabei waren sich die Beteiligten nicht unbedingt bewusst,
dass die Verteidigung der Interessen ihrer Behorden oder ihrer Karriere
die Ausiibung der Staatsmacht behindern konnte.

Auch im Kreml war man sich offensichtlich nicht dariiber im Klaren,
dass Versuche, das Funktionieren der Partei- und Staatsorgane kon-

2 KPSS v rezoljucijach i reSenijach s’’ezdov, konferencij i plenumov CK [Die KPdSU in

Resolutionen und Beschliissen von Parteitagen, Konferenzen und ZK-Plenen], Bd. 5, Mosk-
va 1971, S. 152-154, 159-160; XVII s’’ezd (wie Anm. 14), S 33-35, 532-533.
Pis’mal. V. Stalina V. M. Molotovu [Stalins Briefe an Molotov], hrsg. v. L. KoSeleva u. a.,
Moskva 1995, S. 214, 247-249; RCChIDNI, f. 74, op. 2, d. 141, 1. 35, f. 81, op. 3, d. 100, 1.
2% 6-7,39-41, 107-108.

Oleg V. Chlevnjuk, Stalin i [und] OrdZonikidze, Moskva 1993, S. 66-110.
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trollierbar zu machen, auf die Beseitigung der Politik sowjetischen Typs
hinausliefen. Es hitte nicht weniger bedeutet, als die Abschaffung eines
grundlegenden Bestandteils des Systems, die Aufhebung des Sonder-
status des Apparats und dessen ,.entscheidender [und] auB8erordentlicher*
Rolle. Indessen wurde ausgerechnet die Stirkung dieser Rolle beabsich-
tigt — und gerade durch die Tatigkeit einer Staatspartei, deren Praxis es
eigentlich zu korrigieren galt.

AuBerdem handelte es sich nicht durchweg um Differenzen zwischen
héheren und untergeordneten Verwaltungsebenen oder solchen zwischen
Zentrum und Peripherie. Die Verwicklung selbst der obersten Funktioni-
re in die iiblichen Machenschaften des Apparats zeigt, dass kein Amts-
inhaber es vermeiden konnte, sich fiir seinen Verwaltungsbereich und fiir
seine Mitarbeiter einzusetzen. Die Staatspartei mit ihrer ,,unerhérten
Macht und Autoritét* organisierte Kader in Netzwerken und Seilschaften
mit Mitgliedern, die in jedem beliebigen Zweig, auf jedem beliebigen
Niveau des Apparats, an jedem beliebigen Ort des Landes handeln konn-
ten.

Diese Umstidnde erkldren, warum die Schwierigkeiten des Apparats
und des Alltags als Umtriebe von Regimegegnern dargestellt wurden. Sie
machen auch begreiflich, warum eine solche Darstellung als glaubwiirdig
erscheinen konnte, besonders im Kreise der Posteninhaber. Unterdessen
konnte der Eindruck entstehen, die Gleichsetzung der Probleme des
Systems mit Sabotage sei lediglich ein kiihl kalkuliertes Betrugsmanéver
maBgeblicher Instanzen der Propagandamaschinerie gewesen. Jedoch
spricht manches fiir die Annahme, dass die Idee allgegenwértiger Wiihl-
arbeit tief verwurzelt war und ernst genommen wurde.

In den zwanziger Jahren hatte sich die Geheimpolizei alle Miihe
gegeben, mutmaBlich gegnerisch eingestellte Elemente aufzuspiiren und
auszuschalten. Deren Bandbreite reichte von Anhidngern ehemaliger
Parteien bis zu Angehérigen einer improvisierten Pfadfindergruppe.” Die
Griinder einer studentischen ,,Kosmischen Akademie der Wissenschaf-
ten* riskierten lange Haft, die Stifter eines ,,Ordens der Russischen
Faschisten* (die allem Anschein nach die monarchistischen Verschwo-
rungen der Revolutionsperiode parodiert hatten) sogar die Todesstrafe.?®

2 Vladlen S. Izmozik, Glaza i usi reZima [Die Augen und Ohren des Regimes], Sankt Peterburg

1995, S. 133, 142-144.

Dmitrij S. Lichacev, Stat’i rannych let [Artikel aus frithen Jahren], Tver’ 1992, S. 6-7; S. A.
Esenin. Materialy k biografii [S.A.E. Materialien zu einer Biographie], hrsg. v. N. I. Guseeva
u.a, Moskva 1992, S .47, 372-373.
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Obwohl diese scharfen Mainahmen lange nach dem Biirgerkrieg er-
griffen wurden, hatten sie ihren Ursprung in jener Zeit. Wihrend des
Kampfes um das Uberleben ihres Regimes waren die Bolschewiki zu der
Uberzeugung gelangt, dass in Sowjetrussland ,,ganze Klassen konterre-
volutiondr seien und fiir das System eine groBere Gefahr darstellten als
die weien Armeen.” Sie waren sicher, die Gegner ihrer Agrarpolitik
seien GroBbauern. Was diese so genannten Kulaken ausmachte, konnten
selbst jahrelange Diskussionen nicht kliaren. Dessen ungeachtet wurden
wihrend der Kollektivierung fast zwei Millionen Angehorige jener unbe-
stimmten sozialen Kategorie in die Verbannung geschickt.*

Amtstréger, die hinter dem spontanen Widerstand gegen die Kollekti-
vierung das Werk ,,dunkler Krifte“, politischer ,,Zentren® und ,,Organi-
sationen* witterten,*' waren nicht unempfinglich fiir die Erklirung, dass
nicht die eigene Politik, sondern konspirative Intrigen fiir die schweren
Konflikte verantwortlich waren, die eigentlich ihr Vorgehen herausge-
fordert hatten. Ahnliches gilt fiir die Schauprozesse an der Wende der
zwanziger und dreiBiger Jahre, in denen Akte von Industriesabotage
verhandelt wurden, die angeblich von Spezialisten biirgerlicher Herkunft
und ausléndischen Fachleuten organisiert und durch Emigrantenkreise
und fremde Regierungen unterstiitzt worden waren.”? Sie lieBen den
Eindruck entstehen, dass die Tatigkeit der Verwaltung mit dem im Wirt-
schaftsleben herrschenden Chaos so gut wie nichts zu tun hatte. Das
Deutungsmodell von den verschworerischen Machenschaften war zwei-
fellos durch die hichsten Regierungsinstanzen beférdert worden. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass man dort nicht der Meinung gewesen sei, die
Vorhaben der Staatspartei wiirden tatsichlich durch gro angelegte
Wiihlarbeit gefahrdet.

Tosif V. Stalin, der iibrigens Anweisungen gab, welcher Art Gestidnd-
nisse die angeblichen Saboteure abzulegen hatten, zeigte sich in Briefen

? Martin Ja. Lacis, Crezvy&ajnye Komissii v bor’be s kontrrevoljuciej [Die Sonderkommissio-

nen zur Bekdmpfung der Konterrevolution], Moskva 1921, S. 12-15; Vladimir I. Lenin,
Polnoe sobranie so¢inenij [Samtliche Werke], Bd. 43, Moskva 1977, S. 24.
Stefan Merl, Bauern unter Stalin — Die Formierung des sowjetischen Kolchossystems, Berlin
1990, S. 61-71, 82-88; Viktor N. Zemskov, Specposelency [Sonderumsiedler], in:
Sociologiceskie issledovanija, 1990, Nr. 11, S. 3-17, hier S. 3, 6; Lewin, The Making (wie
Anm. 21), S. 121-141.
;; Lynne Viola, Peasant Rebels under Stalin, Oxford 1996, S. 4, 169, 194.
Kendall E. Bailes, Technology and Society under Lenin and Stalin, Princeton 1978, S. 69-
121, 280; Schroder, Industrialisierung (wie Anm. 1), S. 216-230, 317-323; Kuromiya,
Industrial Revolution (wie Anm. 1), S. 292-294.
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an seine engsten Mitarbeiter davon iiberzeugt, dass es um die ,,Rénke der
[internationalen] Bourgeoisie und ihrer Réuber-Brandstifter und iiber-
haupt [um] Schidlinge* ging, deren Enthiillung vermeintliche ,,Versuche
[feindlicher Michte, eine bewaffnete] Intervention fiir die nachsten 1-2
Jahre [durchzufiihren],* verhindern sollte.*® Er konnte sich keinen Illusio-
nen dariiber hingeben, wie die politische Polizei Schuldbekenntnisse zu
erpressen pflegte. Aber in streng vertraulichen Schreiben, die er durchaus
nicht zu Propagandazwecken seinen Gefolgsleuten sandte, zweifelte
Stalin selbst nicht daran, dass die ,,defétistische Stimmung der Biirokra-
ten des sowjetischen Apparats* etwas mit den vorgeblichen Verschwo-
rern zu tun hatte, und auch nicht daran, dass seine ehemaligen Mitstreiter
gegen die Linke Opposition, Nikolaj I. Bucharin und Regierungschef
Aleksej L. Rykov, in die ,,Konspiration“ verwickelt waren.* Stalin glaub-
te zu wissen, dass ,,alle biirgerlichen Fachleute Spione sind oder Spione
sein konnen*. Er warnte seine Anhénger, die polnische ,,Agentur in der
Ukraine sei sogar unter Parteimitgliedern stark: ,,Sobald sich die Lage
verschlechtert, werden diese Elemente nicht z6gern, die Front in (und
auBerhalb) der Partei, gegen die Partei zu eroffnen.*

Der Verdacht gegen Bucharin und Rykov stiitzte sich auf deren eher
zuriickhaltend geduBerte Bedenken in Bezug auf Kollektivierung und
Industrialisierung, auf die Vermutung, deren spitere Selbstkritik sei
unaufrichtig gewesen und diene allein dem Zweck, ihre fortwihrende
oppositionelle Einstellung zu verschleiern. Rykovs amtliche Intrigen
schienen dies zu bestitigen.*® Bucharins Verhalten war umso suspekter,
als er seinerzeit, selbst voriibergehend zum Abweichler geworden, mit
den unterlegenen Fithrern der Linken Opposition Kontakt gesucht hatte.”
Stalin und seine Verbiindeten, die — wie unter anderem ihre Korrespon-
denz zeigt — sich als eine enge Gruppe innerhalb der Fiihrungsspitze
verstanden und dementsprechend quasi-konspirativ handelten, waren
nicht nur bereit, die eigene Vorgehensweise ihrer unmittelbaren Umge-
bung zu unterstellen, sondern auch regelrecht emport, wenn ein stellver-

:i Pis’ma (wie Anm. 25), S. 188-189, 216-217.

Ebd,, S. 194, 211, 217, 220, 232.
iz RCChIDNL f. 81, op. 3, d. 99, 11. 136, 147-148.

Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, Oxford 1980, S. 301-307,
Pis’ma (wie Anm. 25), S. 122-135, 146, 153, 166, 170, 214, 217; Chlevnjuk, Politbjuro (wie
Anm. 13), S. 29-30.

Isaac Deutscher, The Prophet Unarmed, Oxford 1970, S. 440-443; Cohen (wie Anm. 36), S.
209-291; Pis’ma (wie Anm. 25),.S, 128,

37



114 Gdbor T. Rittersporn

tretendes Politbiiromitglied ihnen vorwarf, selbst Angehorige der hoch-
sten Instanz der Staatspartei seien von wichtigen Entscheidungen ausge-
schlossen.®

Bucharin war der Ansicht, die Anschuldigungen gegen ihn (die ihn
auch als ,,Prediger des Terrors* denunzierten) hatten ,klar auf das Vor-
handensein irgendeiner diabolischen [...] Provokation‘ hingewiesen.*® Er
hatte durch Teilnahme an den Schachziigen gegen die Linke Opposition
gelernt® und - wie seine ehemaligen Kampfgenossen — aus seiner im
Apparat erworbenen Erfahrung extrapoliert. Aber genau wie seine Geg-
ner war Bucharin offensichtlich geneigt, der anderen Seite ein weitaus
reflektierteres Handlungsmuster zuzubilligen, als dieser tatsichlich zur
Verfiigung stand. Die Tatsache, dass er (wie iibrigens auch Rykov) noch
lange Jahre hohe Amter bekleiden und regelmiBig an Sitzungen des
Politbiiros teilnehmen konnte,*! spricht fiir die Annahme, dass der Ver-
dacht gegen Bucharin mit einem von langer Hand vorbereiteten Kom-
plott nichts zu tun hatte.

Die Krise der Kollektivierung rief auch in regimetreuen Kreisen eine
gewisse Girung hervor. Eine kleine Gruppe von alten Bolschewiki griin-
dete einen ,,.Bund der Marxisten-Leninisten, dessen programmatische
Erklarungen die Parteipolitik schirfstens verurteilten und die Absetzung
,Stalins und seiner Clique* forderten.** Die Mitglieder der Gruppe wur-
den nach einigen Wochen verhaftet. Prominente ehemalige Linksab-
weichler — die inzwischen wieder in die Partei aufgenommen worden
waren — wurden abermals ausgeschlossen, mit der Begriindung, dass sie
jene ,konterrevolutiondren” Dokumente gelesen und versdumt hitten,
das ZK dariiber zu informieren. Aber auch Bucharins Genossen wurden
geriigt, weil ihre Distanzierung vom ,,.Bund der Marxisten-Leninisten‘
fiir nicht ausreichend gehalten wurde.* Zur gleichen Zeit versuchten
Angehorige der einstigen Linken Opposition, einen ,,Block* zu organisie-
ren, der sich als kurzlebig erwies, weil auch seine Mitglieder schnell

38

39 Stalinskoe Politbjuro (wie Anm. 23), S. 97, 99-101, 105.

Stalinskoe Politbjuro (wie Anm. 23), S. 98.

Klaus S6ndgen, Bucharinismus und Stalinisierung, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
43 (1995), S. 78-95, hier S. 79-82; Deutscher, Prophet Unarmed (wie Anm. 37), S. 304-306;
Cohen, Bucharin (wie Anm. 36), S. 267-268.

Stalinskoe Politbjuro (wie Anm. 23), S. 220-245.

Igor’ B. Sidkin, Delo Rjutina [Die Akte Rjutin], in: Voprosy Istorii 1989, Nr. 7, S. 39-52,
hier S. 41-43, 48-49; Izvestija CK KPSS, 1989, Nr. 6, S. 103-107, 1990, Nr. 12, S. 193, 197-
198.

Izvestija CK KPSS, 1989, Nr. 7, S. 66; RCChIDNI, f. 17, op. 2, d. 511, 1l. 174-175.
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festgenommen wurden.* Das offensichtliche Scheitern der Kollekti-
vierung 16ste manche Diskussionen unter Mitgliedern von Partei und
Komsomol aus. Sie griffen gelegentlich Argumente der Abweichler auf
und riefen auch geheime Gruppen ins Leben mit Programmen, die eine
Affinitit zum ,,Bund*“ aufwiesen.”

In den Augen der Apparatschiki, die erlebt hatten, wie zweitrangige
Anhinger unterlegener oppositioneller Fraktionen ausgegrenzt wurden,
stellte der Aufruf, ,,Stalin und seine Clique* von ihren Amtern zu ent-
heben, eine deutliche Bedrohung dar, die sie bereit waren, mit allen
erdenklichen Mitteln zu bekdmpfen.*® Vermeintliche Machenschaften
ehemaliger Trotzkisten und Zinov’evisten, die seit den letzten Tagen des
Jahres 1934 Thema der zentralen Propaganda waren, mussten umso mehr
als ernste Gefahr wahrgenommen werden, als sie mit angeblichen terrori-
stischen Intrigen in Verbindung gebracht wurden. Die Ermordung des
Leningrader Parteisekretérs Sergej M. Kirov, die zuerst einem Einzelti-
ter, dann einem ,,weien Komplott* zugeschrieben worden war, wurde
danach einer ,,Verschworung* einstiger Gefolgsleute der Linken Opposi-
tion angelastet. Deren Fiihrer galten zunichst nicht als verdichtig und
waren lediglich zur Verbannung vorgesehen, um spiter jedoch zu schwe-
rer Haft verurteilt zu werden — in einem Prozess, der ihre direkte Verant-
wortung allerdings nicht feststellte.”” Nach dieser eher zogerlichen Auf-
deckung ihrer angeblichen konspirativen Titigkeit wurden alte Mit-
streiter der Linken Opposition zur Zielscheibe von Parteisdauberungen,
die sich bisher vor allem gegen Mitglieder gerichtet hatte, deren Verhal-
ten die Parteidisziplin verletzte.”® In den Jahren 1935 und 1936, als die
Uberpriifung der Partei zum Ausschluss von mehr als 300.000 Mitglie-
dern gefiihrt hatte, lieBen sich nur 11.000 mutmaBliche Linksabweichler

Pierre Broué, Trotsky et le bloc des oppositions de 1932, in: Cahiers Léon Trotsky, 1980, Nr.
5, S. 5-37; J. Arch Getty, Trotsky in Exile. The Founding of the Fourth International, in:
Soviet Studies 37 (1986), Nr. 1, S. 24-35, hier S. 28-29; ders., Origins (wie Anm. 11), S.
119-122.

45 RGVA (Russisches Staatliches Militirarchiv), f. 9, op. 36, d. 597, 11 161-172, d. 597, 1. 11-
13, 899-907, CChDMO (ehemaliges Zentralarchiv des Komsomol; jetzt Teil des RGASPI),
f. 1, op. 23, d. 1071, 11. 63-630b; RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 106, 11. 1-13, 58-59.

J. Arch Getty, Afraid of Their Shadows. The Bolshevik Recourse to Terror, in: Stalinismus
vor dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. v. Manfred Hildermeier, Miinchen 1998, S. 169-191, hier
S. 178-182.

Getty, Origins (wie Anm. 11), S. 209-210; Gébor T. Rittersporn, Soviet Politics in the 1930s,
in: Studies in Comparative Communism 1986, S. 105-123, hier S. 112.

Getty, Origins (wie Anm. 11), S. 47, 54, 83; Schroder, Industrialisierung (wie Anm. 1), S.
183,.345.
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finden, die allem Anschein nach groBtenteils verhaftet wurden,” wihrend
einige prominente Trotzkisten in wichtigen Positionen und sogar im ZK
verblieben.

Der ,,Block* war im Kontakt mit dem exilierten Lev D. Trockij ent-
standen, der bis 1934 von sowjetischen Beamten Berichte erhalten konn-
te (zu welchen iibrigens ein Agent Moskaus Zugang hatte). Die Schritte
des vertriebenen Politikers, der sogar versucht hatte, seine ehemalige
Gefolgschaft im Lande durch Postkarten zu erreichen,” interessierten
offenbar den Kreml und in mancher Hinsicht beunruhigten sie ihn auch.
1935 kam das ZK zu der Uberzeugung, es gebe ein ,,unaufgedecktes
Zentrum der Trotzkisten” in der Sowjetunion, das die Geheimpolizei
,»ausfindig machen und liquidieren* solle.** Gleichzeitig war eine durch
Trotzkisten inspirierte ,,terroristische Verschworung® unter Angestellten
des Kreml, ans Licht gebracht worden. Es folgte die Aburteilung von 110
Personen; die Lehren aus der Affire wurden allen Emstes auf einer
Plenarsitzung des ZK diskutiert.” Die Verhandlungen erfolgten ver-
traulich; eine Suche nach ,,illegalen terroristischen Formationen* unter
Jtrotzkistischen Doppelziinglern® setzte sich heimlich fort.>*

Die Operation musste Amtsinhabern als berechtigt erscheinen ange-
sichts der Gefahr, deren sich ,,Stalin und seine Clique“ nach Kirovs
Ermordung ausgesetzt sehen konnten. Das Attentat hatte eine Welle von
regimefeindlichen AuBerungen unter der Bevélkerung hervorgerufen, die
auf Linksabweichler-Anschuldigungen mit Zweifel und Verweis auf
deren — und insbesondere Trockijs — revolutionidre Verdienste reagiert
hatte.”® Zu jener Zeit mussten die Kader angesichts autoritativer Stellung-
nahmen und politischer Schachziige, die ihre Verantwortung fiir die
Eigenmachtigkeit des Apparats und fiir das Fiasko wichtiger Kampagnen

< RCChIDNI, f. 17, op. 120, d. 177, 1I. 120, 122, d. 180, . 18, 57, d. 278, I1. 2-3.
Dale Reed u. Michael Jakobson, Trotsky Papers at the Hoover Institution in: American
Historical Review 92 (1987), S. 363-375, hier S. 367, 369, 371; Pierre Broué, Trotsky, Paris
51 1988, S. 710-711.
5 Trotzki-Archiv (Houghton Library, Cambridge, Mass.), T-10248.
5 Izvestija CK KPSS, 1989, Nr. 9, S. 35.
Izvestija CK KPSS, 1989, Nr. 7, S. 86-92; RCChIDNI, f. 17, op. 2, d. 542, 11. 55-86, 158-
159, 175-179.
Izvestija CK KPSS, 1989, Nr. 8, S. 82-83, Nr. 9, S. 35-36.
GAREF, f. 1235, d. 2172 ¢ast’ 1, 1. 71-71ob, f. 5446, op. 18a, d. 849, 1. 2; RGVA, f. 9, op.
36, d. 1422, 11. 76, 81-83, 86, op. 39, d. 9, 1. 589; CChDMO, f. 1, op. 23, d. 1102, 11. 56, 64,
67,75, 84,124,d. 1107,1. 64; RCChIDNI, f. 17, op. 114, d. 695,1. 35, op. 120, d. 142,1. 87,
d. 176, 1. 83; Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, Oxford 1994, S. 291-292.
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herausstellten,™ einigermaBen alarmiert sein. Der im August 1936 in-
szenierte Schauprozess gegen ehemalige Fiihrer der Linken Opposition,
die gezwungen wurden, ihre ,terroristische Verschworung® offentlich
einzugestehen, konnte jedoch den Eindruck erwecken, als ob die Ursa-
chen der Probleme des Regimes lediglich auf Machenschaften einstiger
Abweichler zuriickzufiihren seien.”” Immer vehementere Klagen, die
Ordnung des Systems sei durch eine apparat-interne Schidlingstitigkeit
bedroht, sowie weitere Schauprozesse gegen Wiirdentrager der hchsten
Instanzen setzten die Figur des ,,Volksfeindes* jedoch mit derjenigen der
Fiihrungskrifte gleich.”®

Niemand hatte das Politbiiromitglied genétigt, Propagandaarbeit zu
leisten, wenn es in einem Privatbrief an einen ZK-Sekretir iiber die
abgeurteilten Trotzkisten schrieb, dass ,,sogar einem Blinden die ganze
Kriminalitit dieser Bande klar geworden‘® sei. Wie seine Amtsbriider
war der Politiker offenkundig iiberzeugt, dass alte Abweichler sogar im
Exil und in Haft eine Gefahr darstellten, die man nur durch Vernichtung
beseitigen konnte.* Indessen hatten die ausufernden Bezichtigungen von
Schadlingstitigkeit, Spionage und Hochverrat Natur und Tréger dieser
Gefahr immer undeutlicher und unbestimmbarer gemacht; dies umso
mehr, als die Anschuldigungen immer breitere Kreise der Verwaltung
erfassten, auch Mitarbeiter, die niemals oppositionellen Fraktionen
angehort hatten. Bezeichnungen wie ,Sabotage®, ,,Trotzkismus* und
,Subversion“ funktionierten immer weniger als Konzepte, die man im
GroBen und Ganzen definieren und im Kontext der sowjetischen Wirk-
lichkeit lokalisieren konnte, und immer mehr als vage Metaphern.

Das Bild des Feindes und der Katalog seiner Missetaten waren durch
die hochsten Wiirdentréiger fabriziert worden; sie lieferten personlich

560 rabote Partkollegii [Uber die Arbeit der Parteikollegien], in: Pravda, 17.3.1936, S. 3;
Partorganizacija otvetaet... [Die Parteiorganisation antwortet], in: Pravda, 18.3.1936, S. 1;
Rastit’ partijnye kadry [Die Parteikader erziehen!], in: Pravda, 23.3.1936, S. 1; Kommunist
i sovetskij zakon [Der Kommunist und das sowjetische Gesetz], in: Pravda, 1.4.1936, S. 2;
Partijnyj apparat, in: Pravda, 9.5.1936, S. 1; Sovetskij kontrol’, in: Pravda, 30.5.1936, S. 1;
Bol’Sevik, 1936, Nr. 7, S. 12-20; Francesco Benvenuti, Fuoco sui sabotatori! Stakhanovismo
i organizzazione industriale in Urss, Roma 1988, S. 341-365; Siegelbaum, Stakhanowism
(wie Anm. 10), S. 117-120, 127-135.
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60 1928-1941], hrsg. v. A. V. KvaSonkin u.a., Moskva 1999, S. 348.
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Argumente gegen prominente Angeklagte.®! Der Riickgriff auf subversive
Manover als Erkldarungsmuster deutet darauf hin, dass die Verwaltung
bestrebt war, Schwierigkeiten durch Kriminalisierung und massenhafte
Ausschaltung von Kadern zu 16sen; die Wesensverbindung zwischen den
Problemen und dem System konnte sie nicht erkennen. Dabei zeigt die
Inhaftierung und die physische Vernichtung jener Posteninhaber, dass die
im Dienst gebliebenen Kollegen von ihren abgesetzten Genossen diesel-
ben Umtriebe erwarteten, die sie einst den oppositionellen Gruppen
zugeschrieben hatten. ,,Schidlingsarbeit” und ,,Verschworung® standen
fiir ein breites, immer weniger erklérliches Spektrum von Handlungen;
Beweise wurden ebenso figurativ verstanden wie angeblich wiihlerische
Tatigkeit.

Der Gebietssekretir, der in einem Privatbrief an einen der héchsten
Machthaber sein Erstaunen zum Ausdruck brachte iiber die groe Zahl
der ,,Feinde®, die er in den Behorden seiner Provinz auszumachen glaub-
te, konnte ebenso wenig erldutern, worin ihre boswilligen Machenschaf-
ten bestanden und in welchem MaBe sie sich von seinem eigenen Vorge-
hen unterschieden, wie ein stellvertretendes Politbiiromitglied, das gera-
de wegen seiner allzu energischen SéduberungsmaBnahmen angegriffen
wurde und sich durch die Behauptung zu verteidigen suchte, dass es von
allen Seiten von Feinden umgeben® sei. Obwohl ,,unzureichende Wach-
samkeit* die Kader dem schlimmsten Verdacht aussetzen konnte, wurde
schnell ,,entdeckt”, dass auch einer allzu eifrigen Teilnahme an Sdube-
rungskampagnen boswillige Absichten und heimliche Kontakte zu
~Feinden* zugrundelagen.®® Eine angemessene Strategie zu wihlen, war
objektiv unméglich, wenn der Generalsekretir des Komsomol, der Stalin
und den Chef der Geheimpolizei iiber seine ,,feindlich® eingestellten
Mitarbeiter informierte und gleichzeitig gegen die ,,Wiihlarbeit* auftrat,
welche iibereifrige Kdmpfer gegen ,,subversive* Elemente fiihrten, nicht

61 Izvestija CK KPSS, 1989, Nr. 4, S. 49, 51-55,Nr. §5, S. 71, 73-74, 76, Nr. 8, S. 91-92, Nr. 9,
) S. 36-39, 42.

CChSD, f. 6, op. 1, d. 80, 1l. 51, 62; RCChIDNI, f. 17, op. 2, d. 631, 1. 76-78, 81-83, 89;

6 Sovetskoe Rukovodstvo (wie Anm. 59), S. 363; Stalinskoe Politbjuro (wie Anm. 23), S. 161.
RCChIDNL, f. 17, op. 88, d. 535, 11. 118, 135, op. 114, d. 877, 11. 38-39, op. 120, d. 279, 1.
123, d. 281,11. 101, 104, d. 282, 11. 138-142, 157-158, 166-167, op. 163, d. 1153, 11. 35-36,
d. 1156, 11. 70-72 f. 81, op. 3, d. 224, 11. 59, 70-73, d. 226, 11. 76, 102, 105, d. 228, 11. 66-67;
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nur als Verteidiger von ,,Feinden®, sondern auch als Urheber ungerecht-
fertigter Sauberungsaktionen ,,entlarvt** wurde.*

In Industrie, in Landwirtschaft und in Verwaltung waren die Anzei-
chen gegnerischer Tatigkeit allgegenwirtig. Man sah sie allerorten: als
heimtiickisch verschleierte Hakenkreuze in Schaufenstern, auf verschie-
denen Druckerzeugnissen und sogar in gymnastischen Ubungen.*> Man
konnte gar nicht wachsam genug sein. Uberall konnte das Bose erschei-
nen, wie Trockijs Profil, das man selbst im Gewebe von Pionierhals-
tiichern und — als Umriss von Inseln — auf Landkarten zu erkennen glaub-
te.% Aber auch eifrige Wachsamkeit konnte sich als gefihrlich erweisen,
gab es doch Fille, die als ,,provokatorische Manover* eingestuft wurden.
So war die Zensurbehorde verpflichtet, jegliche Erwidhnung ,,entlarvter
Volksfeinde* und die Verbreitung ihrer Werke und Bildnisse zu verhin-
dern, was sie auch regelmiBig tat.”’” Die Strebsamkeit ihres Chefs wurde
nichtsdestoweniger als ,,subversive Machenschaft* angeprangert, weil
dessen Behorde zu viele Verdffentlichungen aus dem Verkehr gezogen
hatte und Verzeichnisse verbotener Autoren an andere Dienststellen
weitergab, was als getarnte Warnung an gleich gesinnte ,,Feinde inter-
pretiert wurde.%

Unter diesen Umstédnden war nicht nur das Schicksal ehemaliger
Abweichler besiegelt — die samtlich a priori als ,,Verschworer® galten —
sondern auch der Untergang jedes als ,,Spion“ oder ,,Volksfeind* denun-
zierten Apparatschiks. Dessen Amtsbriider mussten sich ebenso kollektiv
distanzieren, wie ZK-Mitglieder, die nacheinander und einstimmig vor
dem Hinrichtungskommando votierten.*” Zwei Politbiiromitglieder und
ein stellvertretender Regierungschef, die vom NKVD erpresste Zeugen-
aussagen iiber Bucharins und Rykovs Kontakte mit angeblichen Ver-
schworemn fiir glaubwiirdig gehalten hatten, dulerten, als sie sich selbst
in den Hinden der Geheimpolizei befanden, die Uberzeugung, Opfer

64 CChDMO,; f. 1, op. 23, d. 1211, 11. 20-71, d. 1212, 11. 1, 5-6; RCChIDN], f. 17, op. 120, d.
351, 1. 1-5, 20-21, 65-66, 68-69, 96-97, 185-187.
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GAREF, £. 9425, op. 1, d. 3, 11. 55-550b; A. K. Sokolov u. a., Obscestvo i vlast’ [Die Gesell-
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,verschworerischer Machenschaften* geworden zu sein, die nicht einmal
vor den Sicherheitsorganen halt machten.”

Der Versuch, die Arbeit der Staatspartei als Kampf gegen eine all-
gegenwirtige Subversion zu definieren, hie, die Probleme des Systems
mit ihrer Losung zu verwechseln. Die Suche nach ,,Saboteuren* und
»Komplotten intensivierte im Apparat die Tatigkeit der Solidaritats-
netzwerke; Bemiihungen, eigene Mitglieder zu retten, verstirkten le-
diglich Hirngespinste weit verzweigter Verschworungen.” Neben der
Brutalitit der politischen Polizei, die Gestdndnisse durch Folter erpresste,
konnten die mehr oder weniger weitreichenden Beziehungen, die Kader
in verschiedenen Behérden und Regionen unterhielten, dazu beitragen,
dass ,,Konspirationen* ,aufgedeckt wurden, wie diejenige von ins-
gesamt 263 Personen, die in Russland, Aserbaidschan, Usbekistan, Turk-
menien und Tadschikistan festgenommen oder zur Verhaftung bestimmt
wurden.”

Die Betroffenen wussten wohl, dass sie kein Staatsverbrechen began-
gen hatten. Sie waren allerdings auch mit der Praxis der Verwaltung und
der ihrer Kollegen vertraut und konnten umso weniger den Verdacht von
der Hand weisen, dass ihre Genossen in eine Art Untergrundarbeit ver-
wickelt waren, als der vertrauliche Charakter administrativer Tatigkeit
und ihrer hiufig katastrophalen Folgen jeden Verdacht zu rechtfertigen
schienen. AuBerdem fanden sich die Kader mit der Gefahr konfrontiert,
dass Fehltritte ihrer Untergebenen, Mitarbeiter oder Vorgesetzten als ihre
eigenen ,feindlichen Machenschaften” wahrgenommen und sie selbst
durch ihre Kameraden als ,Feinde* oder deren , Komplizen* an-
geschwirzt wurden. Kettenreaktionen von Denunziation und ,,Enthiil-
lung“” wurden weitgehend hierdurch motiviert, beziehungsweise ent-
standen zuweilen als PriventivmaBnahmen gegen (zu Recht befiirchtete)

™ Izvestija CK KPSS, 1989, Nr. 3, S. 141-142, Nr. 5, S. 79-81, 84; Dmitrij A. Volkogonov,
Triumf i tragedija (2. Aufl.), Moskva 1990, Bd. 1, S. 571, 575.
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Pravda, 31.5.1937, S. 2; Vragi i ich pokroviteli [Feinde und ihre Beschiitzer], in: Pravda,
17.7.1937, S. 3; Bol’Sevik, 1937, Nr. 14, S. 5-8; Partijnoe stroitel’stvo, 1937, Nr. 15, S. 40-
43; WKP 111, S.229, 151-152, 176; WKP 163, S. 131, WKP 321, S. 165; Istorija sovetskoj
cenzury, hrsg. v. T. M. Gorjaeva, Moskva 1997, S. 72-74; RCChIDN], f. 17, op. 114, d. 877,
11. 37-41, op. 120, d. 279, 1. 123, d. 282, 11. 138-141,d.351,11.9, 11, op. 163, d. 1153, 1. 35-
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Intrigen. Wenn der chaotische Kampf aller gegen alle, in den die Beseiti-
gung der angeblichen Sabotage miindete, Manovern einiger NKVD-
Kader zugeschrieben wurde, hatten hochrangige Beamte der Geheim-
polizei keine Schwierigkeit, wenn sie selbst vor dem Untersuchungs-
richter standen, ihre eigene Tétigkeit als Bestandteil einer groB angeleg-
ten ,,Verschworung® zu verstehen, wihrend ihr ehemaliger Chef sich
damit zu verteidigen suchte, er sei das Opfer seines gegen ihn komplot-
tierendes Apparats geworden.”

Die Bevolkerung, die iibrigens der Propaganda des Regimes nicht
unbedingt Glauben schenkte, zumal wenn es um das Wohlergehen des
Sowjetmenschen ging,”> war immerhin bereit, Anschuldigungen gegen
die ,,Volksfeinde“ ernst zu nehmen. Ortliche Schauprozesse gegen an-
gebliche Schédlinge im Bereich der Konsumgiiterversorgung oder in der
lokalen Verwaltung wurden vom Publikum als Ausgleich fiir die Widrig-
keiten der eigenen Lebensumstinde wahrgenommen.”® Die Annahme
einfacher Sowjetbiirger, Posteninhaber hitten gezielt versucht, gegen ihre
Interessen zu konspirieren, wurde durch systeminhérente soziale Kon-
flikte gestiitzt, die alle Amtstriger als potentielle Feinde erscheinen
lieBen.”” Die durch die Presse lautstark verbreiteten ,,Enthiillungen‘
allerlei ,,Verschworer — die fast ausnahmslos Fiithrungskrifte waren —
nihrten den Verdacht, dass keinem Vorgesetzten zu trauen sei. Dass bald
auch die hochsten Machthaber des Landes erschossen wiirden, zirkulierte
als phantastisches Geriicht, ebenso wie das von der Absetzung und Ver-
haftung verschiedener Wiirdentrager, die nicht notwendigerweise den
,,Saboteuren* zuzurechnen waren.” »

Indessen wurden nicht alle vermeintlichen Verschworer von den
Massen als ,,Volksfeinde* betrachtet. Weit verbreitet war eine Vorstel-
lung, wonach Trockij, Bucharin und andere prominente Opfer der Sdube-

T GAREF, f. 8131, op. 37, d. 86, 1I. 134-139, 147-150; Boris B. Brjuchanov u. Evgenij N. Sos-
kov, Opravdaniju ne podleZit [Freispruch ausgeschlossen], Sankt Peterburg 1998, S. 149-
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op.39,d. 14,1.44,d. 73, 1. 155, d. 78, 1. 354, d. 89, 1. 44, 98, d. 95, 1. 309; CGASPb, f.
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rungen eigentlich fiir eine Verbesserung der Lage der Bevolkerung ge-
kampft und konspiriert hétten.” Allein dieser Umstand geniigte, den
Verdacht aufkommen zu lassen, die Werktitigen seien unter den Einfluss
»subversiver Intrigen geraten. Die Vermutung konnte sich auf eine
Reihe von Anhaltspunkten stiitzen: etwa die immer héufiger erhobene
Forderung, dass die Staatspartei sich an die Prinzipien der 1936 ver-
abschiedeten Verfassung halten solle, oder auch die nachlassende Ar-
beitsdisziplin als Folge des Kampfes gegen ,,Volksfeinde®, die man
hinter Vorgesetzten aller Art vermuten konnte. In dieser Atmosphire
wurden eben auch unter den Massen ,,verschworerische Umtriebe* ent-
deckt, die zu grof angelegten Sduberungswellen fiihrten, zur Inhaftierung
von mehr als 630.000 und zur Ermordung von mehr als 680.000 Men-
schen.®® Offensichtlich waren die Operationen aber nicht imstande, das
Land von allen ,,zweifelhaften Elementen‘ zu siubern. Am Vorabend des
Krieges befanden sich etwa 1,5-1,6% der iiber 15-Jéhrigen als ,,suspekte
Individuen“ auf den Listen der Geheimpolizei® — insgesamt rund 1,2
Millionen Menschen. Die Offensive gegen die allgegenwirtigen Kom-
plotte konnte konspirative Praktiken nicht beseitigen, die nicht zu tren-
nen waren von Alltagspraxis wie Monopolanspruch des Apparats.®

Die Vision Wiihlarbeit treibender Verschworer war mit der herkémm-
lichen Sakralisierung der Figur des Monarchen verbunden und damit auf
die politische Sphire bezogen; in gewisser Weise manifestiert sie sich
auch in der Mythisierung des von dieser Sphire abhéngigen Raumes.®
Vorstellungen iiber den gerechten und ungerechten Herrscher bzw. den
wahren und falschen Zaren® finden sich in den Denkmustern der Saube-
rungswellen wieder. Auch die traditionelle Ddmonologie der russischen
Volksreligion spielte eine gewisse Rolle, wenn es galt, als Bolschewiki
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getarnte Saboteure aufspiiren — entsprach es doch ihrer Tradition, den
Ursprung alltdglicher Widrigkeiten als Intrigen dunkler Krifte zu er-
klaren.®

Dass die Eliminierung mutmaflicher Feinde als Reinigung aufgefasst
wurde, deutet auf die Auffassung der Staatspartei als sakrale Sphire;
Geriichte, die im Zusammenhang mit der Kampagne kursierten, machen
deutlich, dass dieser Raum Sowjetbiirgern als ein Bereich geheimnisvol-
ler Mythen erschien. Im Glauben, gefallene Kader seien wegen ihres
Einsatzes fiir die Interessen der Massen verfolgt worden, lassen sich
sowohl die Figur des vorbildlichen Herrschers, der vertrieben wurde und
verborgen bleibt, erkennen als auch das Bild des wohl wollenden Landes-
vaters, dessen Projekte durch hohe Wiirdentriger verhindert werden.
Auch die Gestalt des zur List greifenden Bosen tritt in der Fiktion von
allgegenwirtigen Komplotten und Sabotage plastisch hervor.

Im offiziellen Diskurs jedoch lassen sich bewusste Anspielungen auf
tradierte Denkmuster nicht beobachten. Im Gegenteil: die Bolschewiki
versuchten, fiir das Versagen ihres Regimes ein hochrationales und
geschichtstheoretisch wie politisch orientiertes Erkldrungsschema zu
finden,* dessen Affinitit mit Denkmodellen des Volksglaubens sie nicht
imstande waren zu begreifen, obwohl diese Affinitit die von oben ge-
wiinschte Wahrnehmung der morderischen Vorgénge durch die Bevolke-
rung wahrscheinlich gefordert hitte. Das begriffliche Repertoire, mit dem
eine Jagd auf Volksfeinde inszeniert wurde, ging ganzlich auf das Regi-
me selbst zuriick, dessen diskursive Konventionen und Deutungsmodelle
die Unterschichten weitgehend iibernahmen.?’” Archaische Ziige offenbar-
ten sich vor allem in der Démonisierung der ,,Feinde®, die besonders in
der Ikonographie der Pressekarikaturen hervortrat. Gerade in den AuBe-
rungen der Bevolkerung fehlten aber solche Ziige.

Es ist fraglich, ob sich die Sehweise der sowjetischen Wirklichkeit als
eine Welt der Verschworung hitte durchsetzen konnen ohne die Sprach-
regelung des Regimes und die ,.entscheidende [und] auBergewo6hnliche*
Rolle der Staatspartei. Auch wenn die leicht erklarlichen Bedrohungs-
angste der Kader und einfachen Biirger in Formen erscheinen konnten,
die mit dem Volksglauben und mit tradierten Auffassungen von Politik
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verwandt waren, hatte das mit Konstrukten wie ,feindliche Manipula-
tion“ und ,, Komplott“ umschriebene Szenario mit der Uberlieferung
nichts zu tun. Der Apparat und seine Tétigkeit hatten die sowjetische
Realitét und sein dominierendes Deutungsmuster in einer Art und Weise
geprigt, dass der undurchschaubare, tiickische und unberechenbare
Alltag des Systems — und letztlich das System selbst — als ein durch
finstere Méchte heimgesuchtes Universum erschien.

Die Bolschewiki verstanden dieses Universum als Wirkungsbereich
des von ihnen in Angriff genommenen Modernisierungsprozesses und ihr
Regime als Inbegriff der sich entfaltenden Modemitéit. Durch ihren
eingeschrinkten Wahrnehmungshorizont waren sie nicht imstande, sich
iiber die Archaisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse Rechenschaft
abzulegen. Diese duBlerte sich besonders in der Wiederherstellung und
Starkung einer traditionellen sozialen Hierarchie, in autoritdren Formen
der Machtausiibung, in der ostentativen Verherrlichung und im offiziel-
len Kult eines als Vaterfigur stilisierten Herrschers; schlieBlich trat diese
Archaisierung in Gestalt einer Wiedereinfithrung militarischer Ringe
oder einer Studiengebiihr fiir Gymnasien und Hochschulen in Erschei-
nung.® Sowjetbiirger sahen hierin den Ausdruck einer ,kulturellen
Konterrevolution* oder gelegentlich auch einer ,,Schadlingstitigkeit.*
Die archaischen Ziige in der Reaktion der Eliten auf den Fehlschlag des
Modemisierungsvorhabens und auf die Ablehnung der Massen, die in
dem verschworungstheoretischen Deutungsmuster zum Ausdruck kamen,
hingen mit der allgemeinen Tendenz zur Archaisierung sozialer Um-
stinde zusammen. Indem das Erklarungsmodell ,,Verschworungstheorie*
auf typisch sowjetische Gegebenheiten Bezug nahm, wies es zugleich auf
die zweifelhafte Modernitit dieses Systems.
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