Jan T. Gross

,wJeder lauscht stindig,
ob die Deutschen nicht schon kommen®.
Die zentralpolnische Gesellschaft und der Volkermord

Die Jahre des Zweiten Weltkriegs gehorten zu den folgenreichsten der
gesamten polnischen Geschichte. Infolge des Krieges erlitt das Land eine
beispiellose demographische Katastrophe. Es verlor seine nationalen
Minderheiten — die Juden im Holocaust, die Ukrainer und die Deutschen
durch Grenzverschiebungen und Zwangsumsiedlungen nach dem Krieg.
Ein Drittel der Stadtbewohner fehlte zu Kriegsende, war entweder getotet
oder im Exil (im Ausland). Polens Eliten waren ausgeldscht: Fiinfund-
fiinfzig Prozent seiner Juristen waren nicht mehr da, dazu vierzig Prozent
seiner Arzte, ein Drittel der Universititsprofessoren und der rémisch-
katholischen Geistlichkeit. Das AusmaB3 der materiellen Zerstorung
entsprach den Bevolkerungsverlusten. Dadurch dass kriegsbedingt fast
ein Fiinftel der Bevolkerung tot war, hatte buchstiblich jede Familie
schwere Verluste zu verkraften.

Und all dies war nicht einfach durch militdrische Konflikte oder
irgendeine einmalige, verhdngnisvolle Explosion geschehen, sondern es
war das Ergebnis einer langen Folge von Jahren, in denen das Land
beispielloser Gewalt ausgesetzt gewesen war. Es gibt im Sozialisations-
prozess und auch in der Struktur menschlicher Institutionen nichts, was
eine Bevolkerung darauf vorbereiten konnte, einer solchen Belastung
gewachsen zu sein. In dem Malle, wie die gesellschaftlichen Institutionen
demontiert, Verhaltensnormen verletzt und im tiglichen Leben die mora-
lischen Werte auf den Kopf gestellt wurden, erfolgte eine allgemeine
Demoralisierung.

Im September 1939 errichteten zwei der blutriinstigsten Herrscher
aller Zeiten, Adolf Hitler und Josef Stalin, ihre uneingeschrinkte Herr-
schaft iiber Polen und seine 35 Millionen Biirger. Zwanzig Monate lang
agierten sie in Abstimmung miteinander. Dann, vom Sommer 1941 an
bis zu ihrer militdrischen Niederwerfung durch die Rote Armee, waren
Hitler und die Nazis in diesem Gebiet die alleinigen Richter iiber Leben
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und Tod. Sie legten grenzenlose Verachtung fiir die ,,slawischen Unter-
menschen® an den Tag, errichteten ein Regime unbegrenzter Ausbeutung
der Ressourcen des Gebietes — wobei sie die Bediirfnisse der anséssigen
Bevolkerung ginzlich missachteten — und fiihrten die so genannte ,,End-
16sung®, d.h. systematische Massentotungen der jiidischen Bevolkerung
durch.

Man braucht nicht ausschlieBlich auf Polizeimainahmen zu sehen, um
die verhangnisvollen Auswirkungen der Besatzungspolitik auf die 6ffent-
liche Moral in den Blick zu bekommen. Schon die Willkiir routinemafi-
ger biirokratischer Vorgénge — wie Enteignungen und Inbesitznahmen —
bewies, dass die Grundrechte vom guten Willen der neuen Herrscher (ein
Widerspruch in sich) abhingen und durch einen Federstrich zunichte
gemacht werden konnten. Arbeitsdisziplin und Arbeitsethos gingen zu
Bruch, sobald die Menschen verstanden, dass die deutschen Kriegs-
anstrengungen, fiir welche ihre Arbeit eingesetzt wurde, nicht mit ihren
eigenen langfristigen Interessen iibereinstimmten (dass Deutschland den
Krieg verlieren wiirde, wurde ab Anfang 1942 allgemein angenommen)
und méglicherweise sogar ihre eigenen Uberlebenschancen verringerten.

Der Schwarzmarkt, mit der ganzen Demoralisierung, die er mit sich
bringt, bliihte wie nie zuvor. In einem bewundernswerten Buch hat ein
Literaturkritiker dargestellt, wie die Polen neben anderen Auswirkungen
der Besatzung Entfremdung von der Arbeit im reinsten Marx’schen
Sinne erfuhren.! Arbeit — eines der wesentlichen Momente, wenn es
darum geht, Menschen fiir ein Zusammenwirken zu sozialisieren, ein
Moment, das die Verbindung zwischen der Befriedigung individueller
Bediirfnisse und gemeinsamer Anstrengung herstellt, eine Ebene fiir
Statusstreben und soziale Mobilitit — verlor plotzlich die Fahigkeit, das
Gesellschaftsgeflige zusammenzuhalten. Das Produkt der Arbeit eigneten
sich die Deutschen an. Es wurde gegen die Interessen der Gruppe, die es
produzierte, verwendet, was zur volligen Entfremdung von der Arbeits-
tatigkeit fiihrte.

Die Bevolkerung befand sich in einem tiefen Dilemma. Die Hiiter der
offentlichen Ordnung, d.h. die Besatzungsbehorden, schufen ein Geflecht
von Regeln und Verordnungen, denen man nicht gehorchen konnte. Wir
kennen die berilhmte Bemerkung Himmlers, dass die Polen nur in der
Lage sein sollten, bis fiinfhundert zu zéhlen, Befehle zu verstehen und
korperliche Arbeit zu verrichten. Aber die Nazis versorgten die anséssige
Bevolkerung nicht in dem Mafle, dass sie auch nur diesen einfachen

! KAZIMIERZ WYKA, Zycie na niby [Leben als ob], Warszawa 1959.
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Anforderungen hitten geniigen koénnen. Es war einfach so, dass die
Menschen — hitten sie beschlossen, sich an die neue Ordnung zu halten
— schnell verhungert wiren. Also war die Naziordnung nicht durchsetz-
bar — wiederum eine zutiefst demoralisierende Erfahrung fiir alle Be-
teiligten — und das gesellschaftliche Zusammenspiel wechselte zwischen
offener Konfrontation, Korruption, regelméBig wiederkehrender brutaler
Durchsetzung von Strafmainahmen und wohlwollendem Hinwegsehen
iiber Regelverstofe. Als Reaktion hierauf entstand in Polen eine méachti-
ge, facettenreiche Untergrundbewegung. Die Menschen waren gezwun-
gen, zwischen Realitit und Legalitit ein schizophrenes Leben zu fiihren.

Ich meine aber, dass der Holocaust die deutsche Besatzung Polens am
treffendsten auf den Nenner bringt, weil dort — anders als in anderen
Teilen Europas — Juden an Ort und Stelle getdtet wurden. Um seine
Wirkung auf ,,Unbeteiligte” zu verstehen, muss man ganz klar sehen, wie
er sich in dieser Gesellschaft unter Besatzungsbedingungen abspielte.
Und wenn wir die wichtigen Aspekte richtig begreifen wollen, miissen
wir uns jenseits von Allgemeinheiten fiir kurze Zeit in das Leben in der
polnischen Provinz zu Kriegszeiten versenken.

1. Das gesellschaftliche Umfeld des Holocaust

Ich schlage vor, dies mit Unterstiitzung Dr. Zygmunt Klukowskis zu tun,
des Direktors des Kreiskrankenhauses in Szczebrzeszyn, der Hobbyhisto-
riker und ein glithender Lokalpatriot der Region von Zamo$éé war.? Als
ein Mensch, der von Pflichtbewusstsein und dem Gefiihl biirgerlicher
Verantwortung erfiillt war, genoss er den Respekt seiner Mitbiirger.
Klukowski notierte fiir jeden Tag seine Handlungen und Stimmungen
und schrieb regelmédBig iiber die Belange des Krankenhauses und den
Zustand seiner Patienten. Aber er sammelte auch Informationen von
anderen Menschen, berichtete iiber den Inhalt unzahliger Gespriche
ebenso wie iiber seine eigenen Beobachtungen, wenn er in der Stadt
unterwegs war. Weil er kompetent, zuvorkommend und verlasslich war
und unersetzliche Dienste versah, kannte er so gut wie jedermann, und

2 ZYGMUNT KLUKOWSKI, Dziennik z lat okupacji zamojszczyzny [Tagebuch aus den Jahren

der Besatzung in der Region von Zamos¢], Lublin 1958 (Englische Ausgabe: Diary from the
years of occupation. 1939-44, ed. by ANDREW KLUKOWSKI and HELEN KLUKOWSKI MAY,
Urbana / Chicago 1993).



218 Jan T. Gross

die Menschen vertrauten ihm. Auf den Seiten seines Tagebuches ist er
ein erstklassiger Gewahrsmann fiir die lokalen Verhéltnisse.

Szczebrzeszyn erlebte in diesen leidvollen Tagen mehr als den ge-
wohnlichen Anteil an Unruhe. Zuerst kamen die Deutschen, dann tiber-
lieBen sie das Gebiet etwa zwei Wochen lang sowjetischer Besatzung.
Anfang Oktober 1939 kehrten sie zuriick. Im weiteren Kriegsverlauf war
die Region von Zamos¢ deutschen Kolonialisierungsexperimenten mit
dem dazugehorigen Terror und Zusammenbruch der ,,6ffentlichen Ord-
nung" ausgesetzt. Klukowski registriert einen rapiden Zusammenbruch
der biirgerlichen Normen als Auswirkung des Krieges. ,,Gestern wurden
in der Stadt Geschéfte gepliindert, schreibt er bereits am 18. September
1939, ,,ohne Unterschied, sowohl jiidische als auch polnische. Aber weil
die jiidischen bedeutend zahlreicher sind, hief} es, dass die Juden ausge-
raubt worden seien. Es lduft so ab, dass ein paar Soldaten zuerst in das
Geschift kommen — wenn es denn offen ist —, sich etwas fiir sich selbst
nehmen und dann anfangen, die Ware auf die Strae zu werfen. Dort
wartet schon in Scharen die (christliche!) [Hervorhebung des Autors]
Bevolkerung der Stadt und vom Land. Jeder grabscht sich, was er kann
und trigt es schnell nach Hause. Dann stiirmen andere ins Geschiift,
plindern gemeinsam mit den Soldaten und zerstéren es vollstindig.
Wenn ein Geschift verschlossen ist, brechen die Soldaten die Tiiren auf,
und die Pliinderung geht umso schneller vor sich. Fiinf Tage spéter
notiert er, dass die Réubereien fortgesetzt werden und die Pliinderer nun,
weil die Geschifte schon ausgerdumt sind, in die Privatwohnungen
einbrechen.?

Schon in dieser frilhen Phase der Besatzung wurden Juden von den
deutschen Machthabern zusammengeschlagen und belastigt. Klukowski
vermerkt auch Vorfille, bei denen die polnische Bevolkerung applau-
dierte oder sich an solchen Brutalititen beteiligte. Er macht auBerdem
auf Symptome nachlassender Solidaritit innerhalb der polnischen Gesell-
schaft aufmerksam. Er bedauert freiwillige Meldungen zur Arbeit in
Deutschland, das Fraternisieren von Frauen mit den deutschen Soldaten
und die Plage der Denunziationen.

,»Als Folge von Denunziationen nehmen Gendarmen stiandig ver-
schiedenen Leuten versteckte Gegenstdnde ab, wobei sie iiberhaupt
nicht suchen, sondern direkt in einige Hauser kommen und sagen,
dass sich da und da das und das befinden muss.*

3 Ebd., Eintrag vom 23.9.1939.

Ebd., Eintrag vom 25.4.1940; vgl. auch S. 113, 149, 183.
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Die Zusammenarbeit mit den deutschen Behorden ist im Sommer 1940
so gang und gébe, dass man kaum iiberrascht ist, wenn man im Zusam-
menhang mit einer Menschenjagd auf versteckte Juden, von denen nur
fiinfzig — anstatt der verlangten dreihundert — zur angesetzten Abfahrt in
ein nahes Arbeitslager erschienen waren, liest:

,»An ihr nahm aufler der Polizei und zwei Milizionéren freiwillig
eine recht grofle Zahl von Stadtbewohnern teil, mit dem Biirger-
meister Borucki an der Spitze.**

Bei alledem sind aber bis in die ersten Monate des Jahres 1942 hinein die
polnische und die jiidische Bevolkerung Szczebrzeszyns vergleichbaren
AusmafBlen an Terror durch die Besatzer ausgesetzt. Die Juden unterlie-
gen zahlreichen Restriktionen, sie werden auf den Stralen hiufiger
zusammengeschlagen und erniedrigt, man hat ihnen ihren Besitz genom-
men (obwohl es vielen gelang, ihren polnischen Nachbarn etwas zur
Aufbewahrung zu geben), aber die Gefahren, denen sich beide Gruppen
ausgesetzt sehen, sind im Grundsatz dhnlich.

,»Jeder lauscht stindig, ob die Deutschen nicht schon kommen, ihn
zu holen. Ich bin so darauf vorbereitet, dass ich immer einen ge-
packten Koffer zur Hand habe.*

schreibt Klukowski.® In Szczebrzyszyn wechseln Zeiten erhdhten Terrors
mit Tagen, manchmal Wochen relativer Ruhe. Dann, etwa im Mirz
1942, nimmt der Terror gegeniiber den Juden schlagartig zu.

Ziige voller Juden aus dem Ausland kommen durch den Bahnhof.
Jiidische Einwohner verschiedener kleiner benachbarter Stidte werden
umgesiedelt. Es scheint, dass ihr Ziel Belzec ist. Entsetzliche Berichte
iiber Umsiedlungen aus Lublin erreichen Szczebrzeszyn. Anfang April
wissen die Menschen schon, dass tiglich volle Ziige in Belzec ankom-
men und leer wieder abfahren. Am 11. April werden die meisten Juden
aus Zamos¢ abgeholt, und die Nachrichten von unséglichen Gréueltaten,
die bei dieser Gelegenheit begangen wurden, 1dhmen die kleine Stadt.
Die Ankunft der Gendarme wird jederzeit erwartet.

,,Ein grofier Teil der Juden war nicht zu sehen, sie haben entweder
die Stadt verlassen oder verbergen sich, wer weifl wo. Einige tru-
gen fieberhaft etwas weg und erledigten irgendwelche dringenden
Dinge. Jede Art menschlichen Abschaums hat sich in die Stadt
ergossen, zahlreiche Fuhrwerke aus den Dorfern sind eingetroffen,

5> Ebd., Eintrag vom 12.8.1940.

Ebd., Eintrag vom 10.3.1941.
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und alles wartete den ganzen Tag darauf, dass man zur Pliinderung
schreiten konnte. Aus verschiedenen Gegenden treffen Berichte
iiber das skandalése Verhalten von Teilen der polnischen Bevolke-
rung ein, die verlassene jiiddische Wohnungen pliindern. In dieser
Beziehung wird unser Stidtchen mit Sicherheit nicht zuriickstehen.
... Die Spannung in der ganzen Stadt ist [...] gewaltig. Viele Men-
schen wiirden sich wiinschen, dass dies — so oder anders — mog-
lichst bald zu einem Ende kommt, denn die panische Stimmung
der Juden teilt sich allen mit.*’

Dann lisst die Spannung einige Tage lang nach. Es kommen keine Ziige
nach Belzec mehr durch. Bis zum 8. Mai, als

,»etwa um 3 Uhr nachmittags die reine Holle losbrach. Aus Zamosé
kamen ein paar bewaffnete Gestapoleute an. Zuerst verlangten sie,
dass sich innerhalb einer Stunde 100 Juden zur Arbeit bereitstellen
sollten, dann begannen sie mit Hilfe der 6rtlichen Gendarmerie ihr
blutiges Werk unter den Juden. Ohne Unterlass waren Schiisse zu
horen. Auf die Menschen wurde wie auf Enten geschossen, auch in
den Wohnungen wurden wahllos, ohne Unterschied, Mainner,
Frauen und Kinder getotet. Die Zahl der Toten und Verwundeten
ist nicht genau festzustellen. Es miissen sicherlich mehr als hundert
gewesen sein.“®

Dem Krankenhaus und Klukowski ist es verboten, die verwundeten
Juden zu versorgen. Er ist von dieser Anordnung erschiittert, aber er
fiirchtet sich, sie nicht zu befolgen, besonders nachdem zwei Gestapo-
agenten auf der Suche nach angeblich versteckten Juden bei ihm gewe-
sen waren.

Klukowski bemerkt in dieser Zeit einen allgemeinen Zusammenbruch
von ,,Gesetz und Ordnung® auf dem umliegenden Lande.

,,Uberall sind verschiedene bewaffnete Gruppen, von den Bauern
nehmen sie vor allem Lebensmittel. Es ist kaum festzustellen, wer
was ist. Es gibt unter ihnen polnische Partisanen, sowjetische und
deutsche Deserteure, gewohnliche Banditen usw.’

Die Deutschen sind offenbar unfihig, diesem Abstieg ins Chaos Einhalt
zu gebieten. Sie greifen hdufig zu Kollektivstrafen und téten grofle Grup-
pen von willkiirlich gewahlten Bauern wegen angeblicher Unterstiitzung

7 Ebd., Eintrag vom 13.4.1942.

Ebd., Eintrag vom 8.5.1942.
Ebd., Eintrag vom 17.5.1942.
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der Banditen. Und doch haben die Juden keinen Ort, wo sie hingehen
konnten. Sie finden inmitten dieser zunehmenden Unordnung keinen
Unterschlupf. Am Morgen nach dem moérderischen 8. Mai

,»lie das Verhalten eines gewissen Teils der polnischen Bevoélke-
rung viel zu wiinschen iibrig. Man lachte, machte Witze, viele
spazierten zum jiidischen Stadtteil (zatyly), um zu sehen, ob es in
den verlassenen Hiusern nicht etwas zu holen gab.*'°

In der Gegend findet eine neue Welle von Massentétungen von Juden
statt — in Krasnobrdd, wiederum in Zamo$¢ und in Tomaszéw. Anfang
Juli werden iiber 1500 Juden aus Jozeféw an Ort und Stelle getotet."' Am
8. August wird angeordnet, dass sich alle Juden von Szczebrzeszyn mit
ein paar Habseligkeiten auf dem Marktplatz in der Néhe des Judenrats
versammeln sollen, damit sie zum Arbeiten in die Ukraine gebracht
werden konnten. Niemand erschien freiwillig. Ab mittags waren sowohl
die Ortsgendarmerie, die Gestapo und Sonderdienstsoldaten als auch
polnische Polizisten, Judenratsmitglieder und jiidische Polizisten unter-
wegs und holten die Juden aus ihren Wohnungen und Verstecken. Die
verangstigten Juden, die zum Sammelplatz gebracht wurden, verhielten
sich dort absolut still. ,,Eine betridchtliche Zahl von Polen, besonders
Jungen, half eifrig beim Suchen der Juden.“'? Als sie schlieBlich spit
abends aus der Stadt gefiihrt wurden, versuchten einige Juden wegzulau-
fen. Nun wurde kreuz und quer geschossen. Die Polen auf den Straflen
gerieten in Panik. Die Judenkolonne wurde mit Schldgen und Schiissen
zum Bahnhof getrieben. Etwa eintausend Juden aus Bilgoraj und Umge-
bung wurden am selben Tag zum Bahnhof in Zwierzyniec gebracht.
Nach dieser Aktion durften nur ,,produktive Juden in der Stadt blei-
ben. Téglich wurden einige Juden erschossen, aber die Menschen beach-
teten es nicht mehr. Und so ging es einige Wochen lang weiter. Das
letzte Zusammentreiben begann am 21. Oktober. Neunhundert Juden
wurden am Nachmittag aus der Stadt gefiihrt. Weitere vier- bis fiinfhun-
dert waren gleich getétet worden. ,,Niemand hat auch nur im Traum

1(1) Ebd., Eintrag vom 9.5.1942.

Ebd., Eintrige vom 24.5.1942 und vom 17.7.1942. Durch einen bizarren Zufall sollten sich
Mitglieder des 101. Reserve-Polizeibataillons nach dem Krieg fiir diese Totungen in Jozeféw
vor Gericht zu verantworten haben, und CHRISTOPHER R. BROWNING sollte die Gerichtsakten
benutzen, um sein bahnbrechendes Werk Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and
the Final Solution in Poland (New York 1992) zu schreiben. (dt. Ausgabe: CHRISTOPHER R.
BROWNING, Ganz normale Minner: das Reserve-Polizeibatallion 101 und die ,,Endlosung*
in Polen, Reinbek 1993).

12 KLUKOWSKI, Dziennik z lat okupacji zamojszczyzny (wie Anm. 2), Eintrag vom 8.8.1942.
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daran gedacht, dass so etwas moglich ist. Ich bin vollkommen aus dem
Gleichgewicht, finde keinen Platz fiir mich, kann nichts tun.“"* Das
blutige Schauspiel setzte sich einige Tage lang fort. Juden wurden aufge-
spiirt, auf der Stelle getotet oder in Gruppen zur Exekution auf den Fried-
hof gebracht. Am 26. Oktober

»sah ich, wie in der Ndhe des Krankenhauses, auf dem Werks-
geldnde der bekannten Seilhersteller Dym, 50 Juden gefunden und
abgefiihrt wurden. Wir zéhlten sie, als sie verhaftet wurden. Eine
Menge Pobel stand herum und sah zu. Einige halfen ,aus lauter
Spafi‘: Sie brachen auf der Suche nach Juden Décher und Winde
auf und schlugen sie dann mit Kniippeln. [...] Die Menschen grab-
schen sich aus den geoffneten jiidischen Wohnungen alles, was sie
in die Hand bekommen. Schamlos schleppen sie ganze Biindel mit
armlichem jiidischem Hab und Gut oder mit Waren aus den klei-
nen Geschéften davon. [...] All dies zusammen ergibt ein unheimli-
ches, schwer zu beschreibendes Bild. Etwas so Schreckliches,
Grauenhaftes hat kein Mensch jemals gesehen oder gehort.

Dasselbe Schauspiel wiederholt sich in der ganzen Gegend. In seinem
Eintrag fiir den 4. November vermerkt Klukowski eine drei Tage lange
Aktion in Bilgoraj und Tarnogréd. Danach war die Strafle von Bitgoraj
nach Zwierzyniec, wo die Juden in Ziige verladen wurden, mit Leichen
bedeckt. Die auf dem Lande verstreuten Juden wurden von jedem gejagt.

,»Aus Angst vor Repressalien fangen die Bauern die Juden in den
Dorfern. Sie bringen sie in die Stadt oder toten sie manchmal
einfach an Ort und Stelle. Uberhaupt herrscht im Verhiltnis zu den
Juden eine sonderbare Verrohung. Eine Art Psychose hat die Men-
schen ergriffen, so dass sie — nach dem Vorbild der Deutschen -
oft im Juden nicht den Menschen sehen, sondern ihn als eine Art
schidliches Tier betrachten, das mit allen Mitteln ausgerottet wer-
den muss, wie tollwiitige Hunde, Ratten usw.*"’

Klukowski hinterldsst einen ungewohnlich umfassenden Bericht. Er
sucht keine Entschuldigungen fiir irgendetwas, was er erlebt oder getan
hat (wie er etwa — entsprechend dem deutschen Verbot — sich geweigert
hat, verwundete Juden zu behandeln, oder nach einer Aktion von den
Gendarmen eine ,,Spende* fiir sein Krankenhaus in Form von Wische

'3 Ebd., Eintrag vom 21.10.1942.

1“ Ebd., Eintrag vom 26.10.1942.
5 Ebd., Eintrag vom 26.11.1942.
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und Haushaltswaren angenommen hat).'® Aber er berichtet uns im We-
sentlichen nichts, was wir iiber den Mechanismus der Vernichtung nicht
schon gewusst hétten. Was also macht seine Memoiren so bedeutsam?
Wir verdanken Klukowski die Erkenntnis einer einfachen Tatsache, die
auch bei extensiver Lektiire tiber diesen Zeitraum leicht zu iibersehen ist,
namlich — dass die Polen Zeugen des Holocausts waren. Und das ist
meines Erachtens die herausragende Bedeutung des von ihm hinterlasse-
nen Dokuments. Sein Zeugnis beweist, dass der gesamte Vorgang un-
mittelbar vor den Augen der iibrigen Bevilkerung stattfand. Die aussage-
starkste Information in Klukowskis Memoiren sind zwei Zahlen, die er
aus einem Gespriach mit dem Biirgermeister von Szczebrzeszyn zitiert:
dass am ersten Tag der Aktion 934 Juden deportiert wurden — und dass
im Verlauf der folgenden zwei Wochen etwa 2.300 in der Stadt getotet
wurden."’

Diese Proportionen mogen von Stadt zu Stadt und von Getto zu Getto
unterschiedlich sein. Ich wiirde vermuten, dass der groflere Teil der
jidischen Bevolkerung aus den groflen Ballungszentren deportiert und
nicht an Ort und Stelle getdtet wurde. Aber in zahllosen kleinen Stédten,
in denen sich zwischen einigen hundert und einigen tausend Juden in
ihrem Wohnbezirk zusammendrangten, der keineswegs fiir die christli-
che Bevolkerung unsichtbar hinter einer Mauer lag, wurde ein betrécht-
licher Teil, wenn nicht die Mehrheit, direkt dort getotet. Der Holocaust
beschrinkte sich, anders gesagt, nicht auf das stockdunkle Innere von
Gaskammern und geschlossenen Lastwagen. Er fand im hellen Tages-
licht statt, und Millionen von Polen, die — wie wir gesehen haben — im
Groflen und Ganzen wenig taten, um ihn zu verhindern, ihn zu verlang-
samen oder sich einzumischen, waren seine Zeugen. In der polnischen
Geschichtsschreibung ist die Bedeutung dieser Umstédnde nicht bewertet
worden. Man hat sie kaum zur Kenntnis genommen. Sonst hitte die
Uberzeugung, an die man sich festklammerte, aufgegeben werden miis-
sen, dass es zwei getrennte ,,Geschichten (und ipso facto Geschichts-
schreibungen) des Krieges gebe, die eine polnisch und die andere jii-
disch, und dass diese sich angeblich nur marginal iiberschneiden, dort

16 Ebd., Eintrag vom 29.10.1942.

Ebd., Eintrag vom 4.11.1942. Ahnliche Schliisse kénnen aus dem numerischen Bericht iiber
die Aktivititen des Reserve-Polizeibataillons 101 gezogen werden, der von Browning
untersucht wurde: Es hat zwischen Juni 1942 und November 1943 in seinem Operations-
bereich ,,mindestens* 38.000 Juden getotet und zwischen August 1942 und Mai 1943
insgesamt 45.200 Juden nach Treblinka deportiert. Vgl. BROWNING, Ordinary Men (wie
Anm. 11), S. 191f.
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namlich, wo von Erpressern und von Helden (diesen sprichwortlichen
»gesellschaftlichen Randerscheinungen der Kriegshistoriographie) die
Rede ist. Der Holocaust an den polnischen Juden bildet nach meiner
Ansicht einen zentralen Gegenstand der polnischen Geschichte des
Zweiten Weltkriegs und kann nicht fiir irgendeine gesonderte Behand-
lung abgetrennt werden.

Es ist nichts Neues, dass die Juden in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts von den christlichen Bevolkerungen der europdischen Gesell-
schaften als ,,die anderen“ angesehen wurden. Polen stellte hier keine
Ausnahme dar. Der beriihmte Untergrundkurier Jan Karski berichtete
wihrend seiner ersten Reise vom besetzten Polen ins Ausland, dass es
beiden von den Deutschen durchgefiihrten antijiidischen Mafinahmen (er
kam im Friihling 1940 am Sitz der polnischen Exilregierung in Frank-
reich an, also lange bevor man auch nur die leiseste Ahnung von einer
,»Endlosung* haben konnte) eine ,,enge Briicke* gemeinsamen Interesses
zwischen der polnischen Bevilkerung und den deutschen Besatzern
gebe. Und wie wir in den spiteren Besatzungsjahren sahen, nahmen
manchmal Einheimische, die durch die Verfolgung der Juden —und auch
die eigene — empfindungslos geworden waren, am Prozess der Vernich-
tung selbst teil. Aber dies hinderte die Polen nicht daran, in dem Schick-
sal, das die polnischen Juden heimsuchte, ein memento mori zu erkennen.
Die Untergrundpresse war voller Warnungen und Ermahnungen: Was
hier den Juden angetan wird, kiindigt nur an, was auch den Polen bevor-
steht. Die Menschen waren durch diese Entwicklungen verroht und
zutiefst entwurzelt.

2. Das Problem der Kollaboration

Wie war es also mit der Kollaboration? Gab es in Polen Kollaboration?
Um solche Fragen aufzugreifen, miissen wir zunéchst den Begriff selbst
betrachten.

Der Ausdruck ,,Kollaboration* kommt in der speziellen Bedeutung,
um die es hier geht, im Kontext des Zweiten Weltkriegs in Gebrauch.
Die Autoritit der Lexikographen biirgt dafiir, dass dieser enge Wortsinn,
der die Bedeutung des Begriffs ,,Kollaboration* auf die Umstidnde deut-
scher Besatzungen wihrend des Zweiten Weltkriegs beschrinkt, eigent-
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lich alles enthilt, was der Begriff in verschiedenen europiischen Spra-
chen meint."®

Die einmiitige Beschrinkung des Sprachgebrauchs auf eine so eng
umschriebene Bedeutung ist einigermaflen iiberraschend. Wir kdnnen
damit beginnen, den Ausdruck selbst und seine Anwendung in Frage zu
stellen, indem wir von einer Uberlegung des gesunden Menschenver-
standes ausgehen: Ein neuer, klar abgegrenzter Begriff entsteht eigent-
lich nur, um ein neues, abgegrenztes Phdanomen zu bezeichnen. Ange-
sichts der Tatsache, dass bewaffnete Auseinandersetzungen, Eroberun-
gen, Kriege, Besetzungen, Unterwerfungen, territoriale Expansionen und
deren Begleitumstinde so alt sind wie die Geschichte der Menschheit,
fragt man sich, was am Phidnomen der deutschen Besatzung wihrend des
Zweiten Weltkriegs so neuartig ist, dass es die Entstehung eines ganz
neuen Begriffs erforderlich macht. Ich lasse diese Frage zunichst unbe-
antwortet.

Meine eigene erste Auseinandersetzung mit dem Problem der Kol-
laboration fiel in die Zeit, als ich meine Dissertation iiber die polnische
Gesellschaft unter deutscher Besatzung schrieb. Mit dem Sinn eines
Doktoranden fiir gut aussehende Formeln schloss ich, dass eine Besat-
zungsmacht — in ihren offiziellen, institutionellen Kontakten zu einer
unterworfenen Gesellschaft — drei Arten von ,,Giitern“ suchen wird, die
zum Beherrschen des Landes erforderlich sind: Autoritdt, Sachwissen
und Arbeitskrifte. Und innerhalb dieser dreiteiligen Gliederung, so
verkiindete ich, bezeichnet der Ausdruck ,,Kollaboration* am treffend-
sten das erfolgreiche Einsetzen von Autoritit."

B So gibt etwa die letzte Vorkriegsausgabe (1933) des Oxford English Dictionary fiir das Wort

,Kollaboration* in dem Sinne, wie er uns hier interessiert, keine Bedeutung an. Kollaboration
wird dort (Bd. 2, S. 613 des Nachdrucks von 1961) allgemein als ,,Arbeit in Verbindung mit
einem oder mehreren anderen, bes. in literarischer oder kiinstlerischer Produktion, 0.4.“
definiert. Roberts Worterbuch von 1953 gibt die folgende Erklarung fiir eine Sonderbedeu-
tung von ,,Kollaboration* (die sich sonst im Franzosischen auch auf gemeinsames Tun in
kiinstlerischen Dingen bezieht) an: ,,Mouvement des Frangais qui durant I’occupation
allemande (1940-1944) desiraient travailler au redressement de la France en coopération
avec I’Allemagne* (S. 819). Bataglia fiihrt in seinem Worterbuch der italienischen Sprache
von 1964 als vierte Bedeutung von ,,Kollaboration* (Bd. 3, S. 279) die Unterstiitzung von
Besatzungsmichten und besonders der deutschen wiahrend des Zweiten Weltkrieges an (,,per
lo piu con riferimento al periodo d’occupazione tedesca durante la Seconda Guerra Mon-
diale*). Die Brockhaus-Enzyklopidie von 1970 (Bd. 10, S. 350) definiert den Ausdruck in
erster Linie in Bezug auf die Titigkeit von Petains Regierung in Frankreich. In Kleindruck
informiert sie den Leser auch dariiber, dass das Wort allgemeiner verwendet werden kann.
JAN T. GROSS, Polish Society Under German Occupation: Generalgouvernement, 1939-1944,
Princeton, NJ, 1979.
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Wie ich spiter feststellte, fiihrte dieser Gebrauch des Begriffs zu einer
interessanten Einsicht: Insofern Kollaboration ein Beziehungsgeflecht
zwischen den Besatzern und den Besetzten bezeichnet, das durch eine
Reihe offiziell existierender Einrichtungen vermittelt wird, muss sie ein
Besatzer-gesteuertes Phidnomen sein. Und im Unterschied zu vielen
anderen Arten von Beziehungen, die mit den vitalen Interessen der bei-
den Seiten zu tun haben — etwa dem Schwarzmarkt oder dem Widerstand
—, muss etwas, was Kollaboration heiflen soll, die ausdriickliche Zu-
stimmung der Besatzungsmacht haben.

Natiirlich war es die Sache der Besatzungsmacht, die Amtsinhaber fiir
jene Posten bestimmen, die in besetzten Lindern iiblicherweise mit
politischem Einfluss versehen sind. Dann war folglich auch die Tatsache,
dass es einen Hacha, einen Quisling, einen Paveli¢, einen Petain oder
einen Tiso gegeben hat, in erster Linie Ausdruck des deutschen Willens
und nicht des Willens der Franzosen, der Tschechen, der Kroaten, der
Slowaken oder der Norweger. Das bedeutet auch, dass der Hinweis auf
das Nichtvorhandensein von Kollaboration — etwa in der oft gehdrten
Wendung ,natiirlich gab es in Polen keinen Quisling‘ —, nur begrenzten
heuristischen Wert hat. Es zeigt uns nur, dass die Deutschen dort das
entsprechende Angebot nicht machten.

Wenn wir also von Kollaboration sprechen, denken wir an das Vor-
handensein einer landesweiten Biirokratie, die mit einheimischer Bevol-
kerung besetzt und mit Zustimmung der Besatzungsmacht eingerichtet
ist. Wie sollen wir aber dort, wo es eine solche Organisation nicht gab
(wie z.B. in Polen), die Rolle und Funktion von Biirokratien auf nieder-
erer Ebene — z.B. in den Stadtverwaltungen — beurteilen? Allein in War-
schau, wo diese Verwaltung Zehntausende von Angestellten umfasste,
war sie nicht sehr viel kleiner als die Verwaltung des gesamten Protekto-
rats Béhmen und Méhren unter Hacha. Und wie soll man das Phianomen
der Judenrite, die in den von den Nazis eingerichteten Gettos in Vor-
bereitung der Endlosung eingesetzt wurden, einschitzen? Wie soll man
weiter, in Antwort auf die divide et impera-Strategie totalitirer Sozial-
kontrolle, konzeptionell die Rolle und das Verhalten eines gewissen Teils
der einheimischen Bevolkerung gegeniiber einem anderen fassen, der
von den neuen Herren fiir radikalere Unterdriickungsmafinahmen vor-
gesehen und abgesondert wurde als jede andere Gruppe? All diese Struk-
turen und das damit verbundene menschliche Verhalten erkldren sich
nicht ausschlielich aus persénlicher Angst oder personlicher Gewinn-
sucht. Sie sind auch verankert in normativen Rechtfertigungen. So méch-
te ich also zunéchst einmal festhalten, dass ein eng gefasster Begriff von
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Kollaboration die Tatsache nicht beriicksichtigt, dass Autoritit iiber die
gesamte Gesellschaft verteilt ausgeiibt wird und dass es demnach mehre-
re Kontexte gibt, in denen wir versuchen miissen, das Phinomen erfolg-
reichen Einsetzens von Autoritit durch die Besatzungsmacht zu ver-
stehen.

Wenn wir Kollaboration als Besatzer-gesteuert denken, so bedeutet
dies — mit den Worten eines Wissenschaftlers —, dass wir die ,,Geschichte
der Kollaboration ... immer zugleich auch [als] eine Geschichte der
Besatzungsmacht* begreifen®, was die Angelegenheit entschieden kom-
pliziert. Und zwar deswegen, weil die deutsche Besatzungspolitik sehr
schwierig zu verfolgen oder systematisch darzulegen ist. Man kann sogar
behaupten, dass sie nie festgelegt worden ist und dass sie sich in einer
Weise entwickelte, die von ihren Hauptarchitekten nicht vorhergesehen
wurde. So sagte Goebbels im April 1940 vor einer Gruppe von Journali-
sten:

,Wenn heute einer fragt, wie denkt Ihr Euch das neue Europa, so
miissen wir sagen, wir wissen es nicht. ... Haben wir erst die
Macht, so wird man schon sehen, und auch wir werden schon
sehen, was wir daraus machen konnen. ... Heute sagen wir: ,Lebens-
raum‘. Jeder kann sich vorstellen, was er will. Was wir wollen,

werden wir zur rechten Zeit schon wissen.“?’.

Aber die ,,Wir“, in deren kollektivem Hirn sich diese Vorstellungen
herausbilden sollten — die Goerings, die Bormanns, die Himmlers oder
die Goebbels’ — waren ein eitler und streitsiichtiger Haufen. Sie wett-
eiferten um den groBeren Einfluss und um Hitlers Gunst innerhalb eines
Rahmens geopolitischer Optionen, deren Grenzen nur durch den Hass
des Fiihrers abgesteckt wurden.

Ohne iiberméfig zu vereinfachen kann man davon ausgehen, dass es
— abgesehen von der Judenvernichtung und der Zerschlagung des bol-
schewistischen Regimes — fast keine politischen Zielsetzungen gab, die
das Verhalten der Nazifiihrer und der nationalsozialistischen Einrichtun-
gen gelenkt hitten. Wenn auBlerdem solche einmal mit einiger Klarheit
fiir eine gewisse Zeit festgelegt wurden, dann wurden sie — wegen der
stindigen bitteren Selbstbehauptungskédmpfe, die in den besetzten Gebie-

2 GERHARD HIRSCHFELD, Nazi Rule and Dutch Collaboration, Berg 1988, S.5. (Die Uberset-

zung folgt dem Wortlaut der Originalausgabe: GERHARD HIRSCHFELD, Fremdherrschaft und
Kollaboration, Die Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-1945 [Studien zur Zeit-
geschichte 25], Stuttgart 1984, S. 8.)

i HIRSCHFELD, Fremdherrschaft und Kollaboration (wie Anm. 20), S. 25.
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ten zwischen der Wehrmacht, der deutschen Zivilverwaltung und den
Sicherheitsapparaten der SS und der Polizei gefiihrt wurden — nur selten
konsequent umgesetzt. Die Lage wurde noch komplizierter, als sich im
Laufe der Zeit das Kréfteverhaltnis unter den verschiedenen institutionel-
len Trigern nationalsozialistischer Politik und damit unter verschiedenen
politischen Ausrichtungen veranderte.

Warum also wurde nun der Ausdruck ,,Kollaboration* in dem Sinne
neu gepragt, dass er die Zusammenarbeit zwischen den deutschen Be-
satzern und den einheimischen Verwaltungen bezeichnet? Ich glaube,
dies geschah, weil sich die nationalsozialistische Besatzung durch eine
krasse Diskrepanz auszeichnete, nimlich zwischen dem, was zu Beginn
als ihre moglichen und wahrscheinlichen Ergebnisse erschien, und den
letztlichen Ergebnissen. Was das Phdnomen des engagement mit dem
deutschen Besatzer wihrend des Zweiten Weltkriegs so einzigartig
machte (d.h. was diese Verwicklungen zu ,,Kollaboration“ werden lief3),
war — meine ich — die Kluft, der Abgrund zwischen der ersten Verpflich-
tung (so weit sie zu der Zeit zu ermessen waren) und dem Ergebnis, das
diejenigen, die sich der neuen Ordnung angepasst hatten, dann entdecken
lieB, wozu sie einen Beitrag geleistet hatten. Die Entfernung zwischen
Ausgangs- und Endpunkt war unerhort gro8. Ebenso beispiellos war die
Tatsache, dass sie in innerhalb weniger Jahre zuriickgelegt wurde.

Hannah Arendt schrieb:

,,Jene, die die ersten Helfershelfer der Nazis und ihre besten Assi-
stenten waren, wussten nicht, was sie taten und auch nicht, mit
wem sie es zu tun hatten.“*

Aus Warschau haben wir das Zeugnis von Yitzak Zuckerman, dem
letzten Kommandanten der Jiidischen Kampforganisation:

,Damals war unsere Einstellung zum Judenrat noch anders. Wir
sahen ihn noch nicht als Verkorperung des Verrats. Der Judenrat
von 1941 war nicht der Judenrat von 1940, und der von 1942 war
gewiss nicht der von 1941.¢%

In Osteuropa war die Verbindung zwischen der selbst ausgeiibten Poli-
zeigewalt, worin die Funktion der Judenrite im deutsch besetzten Europa
anfanglich bestand, und der Selbstvernichtung, als deren Teilnehmer sie
sich schlieBlich wieder fanden, fiir die Betroffenen unvorstellbar. Wir

22 HANNAH ARENDT, Organized Guilt and Universal Responsibility, in: Essays in Under-

standing, 1930-1954, New York 1994, S. 126.
YITZHAK ZUCKERMAN, A Surplus of Memory. Chronicle of the Warsaw Ghetto Uprising,
Los Angeles 1993, S. 320.
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kennen natiirlich den Mechanismus der zunehmenden Verstrickung und
wissen, wie der stufenweise Abstieg auf der Leiter der menschlichen
Anstindigkeit funktioniert. Und doch erhellt dies nicht die Notwendig-
keit der gesamten Abfolge, weil es mit jeder Stufe dringlicher wurde, den
Abstieg zu unterbrechen und nicht weiterzugehen. Sowohl die spéteren
Opfer als auch ihre Wirter thematisierten diese Tatsache immer wieder
(die Ersteren, um einen Rest gesunden Menschenverstandes zu bewah-
ren, die Letzteren, um besser zu tduschen). Die Bedingungen jeden
Sicheinlassens mit den deutschen Besatzern verdnderten sich im Verlauf
des Krieges rapide und radikal, und in dem Mafle, wie sich die Ziele der
deutschen Besatzung (soweit sie enthiillt wurden) verdnderten und die
Mittel ihrer Durchsetzung radikaler wurden, entwickelten sich auch die
sozialen Konstruktionen, welche die Bedeutung solcher Verwicklungen
zu erkldren versuchten.

Was leistet also der Begriff der Kollaboration, wenn wir uns bemii-
hen, eine verstindliche und weiterfiithrende Darstellung der Kriegsjahre
in Europa zu entwickeln? Meines Erachtens tut er dasselbe — und diese
Antwort mag nicht sehr iiberraschen —, was tonangebende Historiogra-
phien in den letzten vier Jahrzehnten auch getan haben: Er legt eine Art
Schleier iiber eine sehr komplexe Realitit. Er hilft beispielsweise nicht
zu erkennen, dass jede Art Kontakt zur Besatzungsmacht zeitlich sehr
genau festgemacht werden muss, weil sonst sein Charakter nicht an-
gemessen zu verstehen ist. Indem er auflerdem die Aufmerksamkeit auf
das Verhalten der politischen Eliten lenkt (was den Begriff fiir seine
Anwendung auf das besetzte Osteuropa besonders ungeeignet macht,
weil die drtlichen Eliten dort unter der deutschen Besatzung vorsétzlich
ausgeloscht wurden), beeintrachtigt er unsere Féhigkeit, die vielschichti-
gen Verflechtungen zwischen den Besatzern und den Besetzten zu erfas-
sen, die sich auf viele andere institutionelle Kontexte erstreckten und
Berufsgruppen und soziale Milieus an verschiedenen Punkten der gesell-
schaftlichen Hierarchie beteiligten. Es mag sein, dass es keinen einzelnen
Begriff gibt, der geeignet wire, den sich rapide und radikal verindernden
Charakter jeglichen Sich-Anpassens an die Realitdt deutscher Besatzung
umfassend zu bezeichnen. So gelange ich zu der Uberzeugung, dass wir
uns in erster Linie mehrerer Zwischentermini bedienen miissen, um die
Erfahrung des Krieges und der Besatzung in Polen treffender zu fassen:
Kooperation, geheimes Einverstindnis, Willfahrigkeit, Komplizenschaft.
Sie alle gehoren in das Feld zwischen Kollaboration und Widerstand.

Es ist also nicht iiberraschend, dass das klassische Thema der Kol-
laboration in der polnischen Historiographie zur Okkupationszeit nicht
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zu finden ist. Und doch wurden, als Hitler im Juni 1941 seinen Blitzkrieg
gegen die UdSSR begann, die deutschen Soldaten von der Bevolkerung
der ehemals polnischen Gebiete (die 1939 der Sowjetunion angeschlos-
sen worden waren) als eine Armee von Befreiern empfangen! Tatsich-
lich wurde mehr als die Hélfte des Vorkriegsterritoriums des polnischen
Staates im Juni und Juli 1941 in diesem Sinne befreit — ndmlich von der
bolschewistischen Herrschaft — , und die 6rtliche Bevolkerung (je nach
geographischer Lage vorwiegend ukrainisch, polnisch oder weifirussisch)
— mit Ausnahme der Juden, natiirlich — wiirdigte dies, indem sie die
einmarschierende Wehrmacht mit offenen Armen willkommen hieB. Sie
richtete unverziiglich ortliche Verwaltungen ein, die den deutschen
Wiinschen entsprachen, und schloss sich dem Vemichtungskrieg gegen
die ,,Juden und die Kommissare*** an.

Der Nationalsozialismus, um mit dem deutschen politischen Phi-
losophen Eric Voegelin zu sprechen, ist ein Regime, das die schlechten
Instinkte der Menschen anzapft. Nicht nur, weil er den ,,P6bel* in Macht-
positionen hebt, sondern auch wegen des ,.einfachen Mannes, der ein
anstindiger Mensch ist, solange die Gesellschaft als ganze in Ordnung
ist, der aber den Kopf verliert und nicht weif}, was er tut, wenn irgendwo
Unordnung entsteht und die Gesellschaft aus den Fugen gerit.“?® Wih-
rend des Zweiten Weltkriegs, oder, um genauer zu sein, wihrend der Zeit
der sowjetischen und der deutschen Besatzung, die er mit sich brachte,
war die polnische Provinz erstmals dem modus operandi totalitirer
Regime ausgesetzt. Es iiberrascht nicht, dass eine so belastete Gesell-
schaft dem nicht besonders gewachsen war und dass diese beiden kollek-
tiven Erfahrungen zu einer tiefen Demoralisierung fiihrten. Wir brauchen
nicht einmal feinsinnige Diagnosen heranzuziehen, um uns iiber diesen
Sachverhalt zu informieren, etwa die uniibertroffene Studie zur Wirkung
des Krieges auf die polnische Gesellschaft von Kazimierz Wyka, auf die
ich schon verwiesen habe. Es reicht, sich an die Plage des Bandenwesens
im Kriege und des Alkoholismus zu erinnern, von denen praktisch alle
zeitgendssischen Quellen zeugen, und zur weiteren Illustration einen
Blick in die Sammlung der Erinnerungen von Bauern zu werfen, die
1948 anlésslich eines o6ffentlichen, vom Verlagshaus ,,Czytelnik* in
Polen organisierten Wettbewerbs eingereicht wurden. Krystyna Kersten

2 Vgl. z.B. eine Photographie, die auf S. 67 des Ausstellungskatalogs ,,Vernichtungskrieg.

Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 dargestellt ist und mit dem Text ,,Bewirtung
durch ukrainische Frauen* versehen ist (hrsg. vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung,
Hamburg 1996).

2 ERIC VOEGELIN, Hitler and the Germans, Columbia / London 1999, S. 105.
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und Tomasz Szarota haben unter dem Titel ,,Wies polska [Das polnische
Dorf] 1939-1948“ vier dicke Bénde veréffentlicht.”®

Aber die Demoralisierung fiihrte aufler zur Verunsicherung der Nor-
men individuellen Verhaltens auch zu Akten kollektiver Gewalt. Im
Kontext der von den Nazis initiierten Progrome nach dem 21. Juni 1941
war der Mechanismus einfach und klar: Indem ein Einwohner dieser
Gebiete an der Verfolgung der Juden im Sommer 1941 teilnahm, konnte
er sich gleichzeitig bei den neuen Herrschern beliebt machen, materiellen
Nutzen aus seinen Handlungen ziehen (es versteht sich, dass sich aktive
Progromteilnehmer bei der Aufteilung zuriickgelassenen jiidischen Ei-
gentums zuerst bedienten), und der unter den ortsansissigen Bauern
traditionellen Animositét gegeniiber den Juden nachgeben. Wenn wir die
Ermutigung durch die Nazis hinzunehmen und das leicht zu suggerieren-
de Gefiihl, dass man unter dem Schlagwort ,,Juden-Kommune* alte
Rechnungen fiir unter der sowjetischen Besatzung erlittene Demiitigun-
gen beglich — wer konnte dann einem so starken, teuflischen Gemisch
widerstehen? Natiirlich setzte dies schon eine Brutalisierung der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, eine Demoralisierung und allgemeine
Freigabe des Gebrauchs von Gewalt voraus. Dies waren genau jene
Methoden und Mechanismen, die von beiden Besatzungsmachten einge-
fiihrt und benutzt wurden.

Dieselben Menschen, die anfinglich an antijiidischen Gewaltakten
teilgenommen hatten, sollten das Wohlwollen der Nazis bald verlieren.
Sie wurden nun selbst Opfer von Ausbeutung und Zwangsverpflichtung
zum Arbeitsdienst in Deutschland, bis sie schlielich in die geheimen
Untergrundorganisationen getrieben — oder aber in Konzentrationslager
gesteckt wurden. In all diesen Kontexten war es ihre vorherrschende
Lebenserfahrung, dass sie unmittelbarer Gewalt oder ihrer Androhung
ausgesetzt waren.

Aber die Zeit blieb im Jahre 1941 nicht stehen. Wenn wir den Beginn
und die Festigung der kommunistischen Herrschaft in Polen in den Jah-
ren 1945-1948 betrachten, konnen wir feststellen, dass in diesem Prozess
der Machtiibernahme durch ein weiteres totalitdres Regime auf der ortli-
chen Ebene nun jene Menschen die natiirlichen Verbiindeten der KP
waren, die sich wiahrend der deutschen Besatzung kompromittiert hatten.

Wir wissen natiirlich, dass die Hinwendung zum Kommunismus fiir
viele Menschen ein sehr authentisches Anliegen war und viele nach dem

% Wies polska 1939-1948. Materialy konkursowe (Das polnische Dorf. Materialien eines

Wettbewerbs), hrsg. v. KRYSTYNA KERSTEN und TOMASZ SZAROTA, 4 Bde., Warszawa 1971.
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Krieg die Kommunistische Partei unterstiitzten, weil sie echte Glaubige
waren, und nicht weil sie Konformisten waren oder weil die Rote Armee
im ganzen Land stationiert war. Aber iiber den Kreis derer hinaus, die die
Sache aus Prinzip und Idealismus unterstiitzten, benutzten die totalitiren
Systeme des zwanzigsten Jahrhunderts immer auch Menschen anderer
Art. Unter ihren wertvollsten operativen Mitarbeitern und Mitwissern
gab es auch Menschen ohne jegliche Prinzipien. Hierauf haben viele
Totalitarismusforscher hingewiesen.

Warum sollte Voegelins ,,P6bel“, der die schmutzige Arbeit der Nazis
im besetzten Polen getan hatte, nicht fiinf Jahre spiéter als Riickgrat des
stalinistischen Machtapparats wieder aufgetaucht sein? Ich denke dabei
an die duflere Schicht, die den inneren Kern der iiberzeugten Kommu-
nisten (von welchen es, wie wir wissen, in Polen nur einige wenige gab)
umgab. Im Namen welcher geheiligter Prinzipien sollten sie sich gewei-
gert haben, einem neuen Herrn zu dienen? Warum sollten sie auf die
Privilegien verzichtet haben, welche die Teilhabe am ortlichen Macht-
(sprich: Terror-)apparat mit sich bringt? Warum sollten sie lieber ins
Gefingnis gegangen sein als auf eine Polizeischule?

Dieses Problem kann am besten als eine Frage formuliert werden, die
durch empirische Forschung zu beantworten ist. Aber in seinem jetzigen
Stadium legt es eine bestechende Hypothese nahe, die ein eingefahrenes
Klischee iiber diese Zeit auf den Kopf stellt, dass es nimlich Antisemiten
waren — und nicht Juden —, die nach dem Krieg in Polen das kommunisti-
sche Regime errichten halfen. SchlieBlich gab es nach dem Krieg in
zahlreichen Wojewodschaften, Kreisen, Kleinstddten und Stidten der
polnischen Provinz keine Juden mehr, weil die wenigen Uberlebenden
geflohen waren, sobald sie konnten. Aber im Verlauf der Errichtung
,»Volkspolens“ musste iiberall im Lande jemand das Geschift in die
Hand nehmen. Wer nahm also wen in die Hand — ,kto kogo?“, wie
Vladimir Ili¢ Lenin vor fast hundert Jahren fragte. Schon wegen der
Richtung, welche die ideologische Entwicklung des kommunistischen
Regimes in Polen nahm und dann im Mérz 1968 in einem Ausbruch von
offiziellem Antisemitismus kulminierte, wiirde ich die Annahme nicht
ganz von der Hand weisen, dass es einheimisches ,,Lumpenproletariat*
war — und nicht die Juden —, das nach dem Krieg in Polen als gesell-
schaftliches Riickgrat des Stalinismus diente.

Mit der Niederlage Nazi-Deutschlands kam die ersehnte und teuer
bezahlte Befreiung Polens, aber nicht in der Weise, wie sie von der
Mehrzahl der Menschen gewiinscht wurde. Die Entriistung dariiber, was
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die unberechenbare Hand der Geschichte wieder einmal fiir ihr Land
vorgesehen hatte, klang noch jahrzehntelang unter den Polen nach.

,»Als ich zum ersten Mal nach Polen kam,* schreibt Timothy Gar-
ton Ash im Er6ffnungssatz seiner hervorragenden Geschichte der
Solidarnosé, ,,horte ich immer wieder ein seltsames Wort. , Yowta“
seufzten meine neuen Bekannten, ,yowta!‘, und das Gespréich
versank in melancholischem Schweigen. Hief3 ,yowta“,Schicksal’,
fragte ich mich, oder bedeutete es so etwas wie ,so ist das Leben‘?
,Jalta® (das polnische ,Jalta® ergibt in englischer Aussprache
,yowta‘) ist der Punkt, an dem die Geschichte der Solidarnos¢
einsetzt. ,Jalta‘ bedeutet fiir die Polen, dass — nachdem ihre Armee
die erste gewesen war, die Hitler Widerstand geleistet hatte, nach-
dem Grofbritannien zur Verteidigung der polnischen Unabhéingig-
keit in den Krieg eingetreten war und polnische Soldaten bei der
Verteidigung Grofbritanniens tapfer gekdmpft hatten, nachdem
iiber sechs Millionen ihrer Landsleute (jeder fiinfte Biirger der
polnischen Republik vor dem Kriege) im Krieg gestorben war —,
dass nach alledem ihr Land von seinen westlichen Verbiindeten,
Groflbritannien und Amerika, der bekanntermafien zértlichen
Fiirsorge von ,Uncle Joe* Stalin ausgeliefert wurde.*?’

Ich fiirchte, die Polen werden noch einige Jahrzehnte brauchen, bis sie
das Vermichtnis des Zweiten Weltkriegs aufgearbeitet und verkraftet
haben.

z TIMOTHY GARTON ASH, The Polish Revolution: Solidarity, London 1999, S. 3.
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