Biografische Gesprachsnotizen
wichtiger Fakultitsmitglieder

Von Wolfgang Miiller

Im Folgenden werden die vom Universitétsarchivar gefiihrten Zeitzeugengespra-
che abgedruckt. Es handelt sich um einzigartige und bisher unveréffentlichte Doku-
mente, die Herr Dr. Miiller dankenswerterweise den Herausgebern iiberlassen hat.
Rechtschreibung und Grammatik wurden in der urspriinglichen Form gelassen.

Die Herausgeber

Gesprichsnotizen Prof. Dr. Dr. Michel Fromont
(12.5.1993)

Am 7. Dezember 1933 in Rennes geboren, besuchte Michel Fromont von 1943 bis
1951 in Paris die Lycées Montaigne und Louis-le-Grand, studierte anschlieBend an
der Universitét Paris (Faculté de Droit et des Sciences économiques) und promovierte
1958 mit einer Studie {iber ,,La répartition des compétences entre les tribunaux civils
et administratifs en droit allemand*. Diese unter anderem wihrend eines Stipendia-
ten-Aufenthalts im Heidelberger Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches
Rechtund Voélkerrecht 1956 und 1957 vorbereitete Studie wurde von den Professoren
Rivero, Eisenmann und Berlia mit der Note ,.trés bien® bewertet und 1958 mit dem
Prix Goullencourt und 1959 mit dem Fakultétspreis (Prix Paul Deschanel) ausge-
zeichnet. Nach dem Militardienst in Marokko bestand er 1962 den Concours d’agré-
gation des Facultés de Droit (section de droit public), nachdem er schon zuvor an der
Juristischen Fakultét Grenoble als Chargé de cours Vorlesungen gehalten hatte. Un-
mittelbar nach der Agrégation wurde er 1963 unico loco auf den Lehrstuhl fiir fran-
zbsisches 6ffentliches Recht an der Universitit des Saarlandes berufen und zum Ge-
neralsekretér des Centre d’Etudes Juridiques Francaises bestellt. Er hat seinerzeit die
Entscheidung fiir Saarbriicken trotz Wahlmdglichkeit im Hinblick auf eine Anzahl
von franzdsischen Fakultdten getroffen. Sein Platz bei der Agrégation (Platz 9 von
insgesamt 17) hitte es ihm erlaubt, sich auch fiir eine Reihe anderer Universitéiten
in Frankreich zu entscheiden. Bis zum Zeitpunkt der Ubernahme der Leitung des
Centre (1963) war keiner der beiden Lehrstiihle besetzt. Die Leitung des Centre oblag
damals dem zeitweiligen Dekan der Juristisehen Fakultét der Universitit Naney Pier-
re Voirin, wihrend bis dahin Prof. Léontin Constantinesco Generalsekretir des Cent-
re gewesen war.
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Wihrend seiner Saarbriicker Jahre hat Prof. Fromont als erster stédndig vor Ort pra-
senter Direktor des Centre vor allem den franzdsischen juristischen Studiengang sta-
bilisiert und das Centre konsolidiert, als die Rahmenbedingungen fiir eine weiterge-
hende deutsch-franzdsische Zusammenarbeit noch nicht besonders giinstig waren.
Gleichwohl wuchs in Fromonts Amtszeit die anfangs iiberaus geringe Zahl der Stu-
dierenden betrichtlich, indem man unter anderem durch Informationsmaterial an den
franzdsischen Universitéten fiir das Centre warb. Fromont fiihrte seine Vorlesungen
vor allem im Centre durch, veranstaltete aber auch rechtsvergleichende Seminare —
etwa lber deutsch-franzdsisches Verwaltungsrecht und europdisches Gemein-
schaftsrecht — im Europa-Institut. Nach Fromonts Einschitzung war die Universitét
zwar bereit, die Franzosischen Lehrstiihle am Centre auch als Teil des historischen
Erbes zu behalten. Aber gleichzeitig wollte man sich in diesem Bereich nicht mehr
sonderlich engagieren und orientierte sich nicht mehr wie vor 1955 nach Frankreich
und Europa, sondern strebte eine typisch deutsche Universitét an, in der anstatt euro-
pdischer Weite die Fixierung auf die Region vorherrschend war. Im Centre blieben
dann auch die franzdsischen Studenten weitgehend unter sich, da deutsche Kommi-
litonen nur sehr selten — eine Ausnahme stellte der Sohn des zeitweiligen Rektors der
Universitét Ulrich Hiibner dar — den Weg in die Studiengénge des Centre fanden. Wie
Fromonts einschlidgige Denkschriften zeigen, erschien ferner eine Reform des
Grundstudiums im Centre unerldBlich und statt des Studiums fiir Anfénger wire
ein Aufbaustudiengang niitzlicher gewesen, zumal die Kompatibilitidt und Kongru-
enz des Jura-Studiums in Frankreich und Deutschland damals schwer erreichbar
war und sich die deutsch-franzésische Kooperation auf diesem Gebiet noch in den
Anfingen befand. Wihrend es anfangs Fromonts Hauptaufgabe war, das Centre
,»in Ordnung zu bringen“ und er daher weniger innovativ tétig sein konnte, erwartete
man durch die Besetzung des zweiten Lehrstuhls eine weitere Konsolidierung. Aller-
dings sollten sich diese Hoffnungen nicht erfiillen. Denn der urspriinglich in Aussicht
genommene Kandidat Gross, der auch wissenschaftlich in der deutschen Rechtswis-
senschaft beheimatet war und sicherlich eine Saarbriicker Verpflichtung als ldnger-
fristige Aufgabe angesehen hitte, konnte sich dem Ruf seiner Heimatuniversitit Nan-
cy nicht entziehen, sodaB3 nun André Sigalas im Februar 1966 auf die zweite Saarbrii-
cker Professur am Centre wechselte und bereits wieder im Sommer 1968 nach Frank-
reich zuriickkehrte.

Als jiingstes Mitglied des Lehrkorpers der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultdt nahm Prof. Fromont auch an den Fakultéts-Sitzungen teil, die sich wéh-
rend des Dekanats Braga vor allem mit zahlreichen Novellierungen alter Ordnungen
beschiftigten. Abgesehen von den Verbindungen zu den franzosischen Professoren-
kollegen André Banuls und Claude Digeon war der personliche Kontakt jedoch fast
nur auf die Kollegen der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét be-
grenzt. Nach fast vier Saarbriicker Jahren folgte Professor Fromont schlieBlich
1966 einem Ruf an die Universitét Dijon.

624 Universitétsarchiv
Saarbriicken, den 26.5.1992
Endgiiltige, von Prof. Fromont autorisierte Fassung
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Am 2. November 1911 in Bad Lippspringe in Westfalen (Kreis Paderborn) gebo-
ren, studierte ich in Marburg, Gottingen, Miinchen und Bonn, schlof das Studium der
Wirtschaftswissenschaften — unter anderem bei Arthur Spielhoff und Erwin von Be-
ckerath — in Bonn als Diplom-Volkswirt ab und absolvierte in Gottingen das Juristi-
sche Staatsexamen. Der urspriingliche Plan einer Promotion bei Herbert Kraus zer-
schlug sich, da Kraus aus politischen Griinden 1937 die Universitit verlassen mufite
und dann dessen Lehrstuhlvertreter Hermann Raschhafer das Dissertationsprojekt
weiterbetreute. Zuerst hatte ich eigentlich ein Thema aus dem Bereich des Minder-
heitenrechts bearbeiten wollen, sah dann aber wegen der damit verbundenen politi-
schen Implikationen auf Rat von H. Raschhafer davon ab und wurde schlie8lich
am 21. Oktober 1939 mit einer Untersuchung iiber ,,Probleme der volkerrechtlichen
Ordnung der internationalen Binnenschifffahrt in geschichtlicher und systematischer
Bedeutung* promoviert.

Da ich nicht gesonnen war, in den Staatsdienst einzutreten, bewarb ich mich erfolg-
reich in der Wirtschaft, nahm im Januar 1940 eine Tétigkeit als Personalreferent bei
der bekannten Maschinen-Fabrik der Rheinmetall-Borsig A.G. in Berlin-Tegel auf
und erreichte schlielich die Position des Leiters der Personalabteilung mit Hand-
lungsvollmacht. Im April 1945 floh ich aus dem belagerten Berlin zu meiner Familie
nach Géttingen und bemiihte mich dort um eine neue berufliche Stellung. Dabei be-
gegnete ich Prof. Rudolf Smend, der mich vom Studium kannte, wihrend meiner Pro-
motion dem Priifungsausschufl angehort hatte und nun als erster Nachkriegsrektor
den universitidren Neubeginn in Gottingen gestalten sollte. Zwar zerschlug sich das
Vorhaben der Ubernahme einer Stelle in der Universititsverwaltung. Aber bald ergab
sich die Mdglichkeit, unter Prof. Hans Niedermeyer als Assistent am Juristischen Se-
minar ab 1. Oktober 1945 zu wirken. Dabei widmete ich mich vor allem dem Neuauf-
bau der Seminarbibliothek. Denn die wihrend des Zweiten Weltkrieges ausgelager-
ten Bestdnde waren bei einem Explosionsungliick nach Kriegsende zerstort und der
noch in Gottingen verbliebene Restbestand bei der Beschlagnahmung des entspre-
chenden Gebéudes durch die englische Militdrregierung nur notdiirftig eingelagert
worden. In jener Zeit lernte ich auch den ehemaligen Miinsteraner Rektor Karl Gott-
fried Hugelmann kennen, der — groBdeutsch orientiert und katholischer Patriot — auf
eine bewegte akademische Laufbahn zuriickblicken konnte, im Osterreich Schu-
schniggs abgesetzt, aber auch von den Nationalsozialisten nach dem sogenannten
,2Anschlul* nicht wieder in seine alte Professur eingesetzt worden war und nun in
Gottingen einen Lehrauftrag inne hatte. Hugelmann regte dann auch meine unter an-
derem von Percy Ernst Schramm und Rudolf Smend betreute und 1954 abgeschlos-
sene Habilitation an, die sich ,,Bohmen/Miahren und das Reich im Hochmittelalter.
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Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung B6hmens und Méhrens im Deutschen
Reich des Mittelalters 919—1253“ widmete.

Nach zwei Probevortragen — aus dem Bereich der Rechtsgeschichte sowie des Ar-
beitsrechts — erfolgte zum 1. Oktober 1956 der Ruf an die Universitét des Saarlandes
und die Ernennung zum beamteten aulerordentlichen Professor fiir Deutsche und
vergleichende Rechtsgeschichte, Handels- und Arbeitsrecht als Nachfolger des fran-
z0Osischen Rechtshistorikers Guillaume Cardascia. Zum 1.7. 1958 folgte dann die Er-
nennung zum ordentlichen Professor, und die Rechtsgeschichte galt mir als besonde-
rer Schwerpunkt in Forschung und Lehre, wie auch die zahlreichen von mir betreuten
rechtshistorischen Dissertationen zur saarldndischen Landesrechtsgeschichte zeigen.
In diesem Zusammenhang ist auch auf die seit 1960 bis heute bestehende Mitglied-
schaft in der 1952 begriindeten ,,Kommission fiir saarldndische Landesgeschichte
und Volksforschung® hinzuweisen, deren stellvertretenden und geschéftsfithrenden
Vorsitz ich zwischen 1969 und 1971 inne hatte.

Zunichst stellte sich das schwierige Problem der Wohnungssuche, da der wachsen-
de Zuzug — nicht nur von Professoren — aus der Bundesrepublik zu einer Verknap-
pung auf dem Saarbriicker Wohnungsmarkt gefiihrt hatte und die Universititsverwal-
tung kaum bei der Wohnungssuche behilflich sein konnte. Anfangs war ich proviso-
risch mit meinem Kollegen Heinrich Ddrrie in einer gemeinsamen Wohnung der Pro-
fessoren-Héuser in den Bruchwiesen primitiv untergebracht. Die der Universitdt zur
Verfligung stehenden Héuser in den Bruchwiesen und in Scheidt waren alle belegt.
Daher mietete die Universitit weitere Wohnungen an, das Land leistete einen gewis-
sen finanziellen Zuschuf3. Aber auch diese Moglichkeiten waren begrenzt, die ange-
botenen Wohnungen nicht besonders geeignet. SchlieBlich gelang es, aufgrund eige-
ner Initiative eine Bleibe zu finden, Im Heimeck 8 1957 bis 1959, dann 1960 bis 1966
in Sulzbach-Neuweiler Koppshaus 9a, spéter in der Kaiserslauterer Strafie 58 in Uni-
versititsnihe, zumal die Busverbindungen zum Campus in der Zeit bis 1960 nicht
sonderlich giinstig waren.

Alsich 1956 dem Ruf nach Saarbriicken folgte, befand sich die Juristische Fakultit
—auch bedingt durch die politischen Verdnderungen — in einem personellen Umbruch
und war durch teils personliche, teils politische Spannungen geprégt, zumal der zwi-
schen 1954 und 1956 agierende Dekan Rudolf Bruns einen frankophilen Kurs gesteu-
ert hatte und die im Vorfeld des Referendums gefiihrten Auseinandersetzungen um
Prof. von der Heydte gerade iiberstanden waren. Der Lehrkorper war ohnehin sehr
heterogen zusammen gesetzt. Zunichst gab es die franzdsischen Kollegen, die einer-
seits entweder jeweils aus Nancy anreisten oder andererseits in Saarbriicken residier-
ten. Als weitere Gruppen sind die aus der Region rekrutierten Dozenten und Lehrbe-
auftragten ebenso zu erwidhnen wie die von den mitteldeutschen Universitdten kom-
menden Professoren Arnold Liebisch und Rudolf Schranil, die aus siidosteuropiise-
hen Lindern stammenden Kollegen Braga und Constantinescu und die zwischen
1955 und 1958 berufenen jiingeren Privatdozenten wie Bernhard Aubin, Sevold Bra-
ga, Gerhard Kielwein, Heinz Hiibner, Werner Maihofer, Werner Thieme, Wilheim
Wegener und Herbert Wehrhahn.

Die zweite Halfte der 50er Jahre markierte aber nicht nur fiir die Fakultit, sondern
fiir die gesamte Universitét eine Phase der personellen und institutionellen Verdnde-
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rung, wobei iibrigens Ministerprasident Egon Reinert der Universitit aufgeschlosse-
ner gegeniiberzustehen schien als sein Nachfolger Franz-Josef Roder. In der Hoch-
schulabteilung des Kultusministeriums spielte der schon vor 1955 einflufireiche
und politisch nicht unumstrittene Walther Braun die zentrale Rolle, nachdem er
nach kurzzeitig er Suspendieung aufgrund der Amnestieverfiigungen nach 1958 wie-
der seine Position hatte einnehmen kdnnen. Noch unter dem Rektorat Angelloz be-
rufen, erlebte Prof. Wegener dann mit seinem Fakultéts-Kollegen Heinz Hiibner
den ersten deutschen Rektor der Universitét des Saarlandes. Zwar hatte auch der Me-
didvist und zeitweilige Direktor im Kultusministerium Eugen Meyer Hoffnungen auf
dieses Amt gehegt, doch angesichts der verschiedenen hochschulrechtliechen Erfor-
dernisse entschied sich eine breite Mehrheit der Professoren fiir Heinz Hiibner. Kol-
lege Hiibner hat an anderer Stelle bereits die Entstehung der ersten Fassung des Uni-
versititsgesetzes skizziert. Nachdem die Professoren der Universitdt —unter ma3geb-
licher Mitwirkung der Juristen — den Gesetzentwurf vorgelegt hatten, lud man einige
Landtagsabgeordnete, vor allem die Fraktionsvorsitzenden, in die Universitit ein und
suchte in mehreren Kurzvortrigen, den Parteien dieses Gesetz schmackhaft zu ma-
chen. Damals hielt ich ebenfalls ein solches Kurzreferat, worin ich aus rechthistori-
scher Perspektive die Verfassung der deutschen Universititen durch die Jahrhunderte
schilderte und zu dem Schlufl kam, daf} nach der mittelalterlichen Universitit, der
Universitdt der Aufklarung und der des 19. Jahrhunderts, die jede ihre eigene ange-
messene Verfassung hatten, nun dieses neue Gesetz die dem gegenwirtigen Zeitalter
angemessene Verfassung sei.

Bei den festlichen Immatrikulationsfeiern wurden 1956 iibrigens weitere optische
Verinderungen sichtbar, als nun die zuvor verbotenen oder nicht in der Offentlichkeit
auftretenden erscheinenden studentischen Korporationen in Couleur an der Eroft-
nung des akademischen Jahres teilnahmen und als Teil der Universitdt angesehen
wurden.

Da laut Satzung die Leitung der ,,Akademie der Arbeit” einem Ordinarius der Uni-
versitit zustand, iibernahm ich einige Zeit nach meiner Berufung nach Saarbriicken —
wohl auch wegen meiner Venia fiir Arbeitsrecht — als Direktor diese bis 1967 beste-
hende Anstalt des 6ffentlichen Rechts, die jedem Staatsbiirger iiber 16 Jahren offen
stand, Lehrgénge mit jeweils zwei Studienjahre zu je zwei Semestern anbot und vor-
nehmlich von Betriebsriaten und Gewerkschaftern — beispielsweise aus der Postge-
werkschaft — besucht wurde. AuBerdem tibernahm ich zeitweise den Aufbau der Ju-
ristischen Seminar-Bibliothek und hatte wegen der anfangs begrenzten finanziellen
Mittel auch gelegentliche Interessenkonflikte mit den Kollegen und der Universitéts-
bibliothek auszutragen. Ferner hatte ich den Vorsitz der Bibliotheks-Kommission
inne und gehorte mit Eugen Meyerund J. A. Schmoll genannt Eisenwerth der Siegel-
komission an, die Ende der 50er Jahre ein neues Universititssiegel auszuwéhlen hat-
te. Die Kommissionssitzungen fanden in der Privatwohnung Schmolls statt, und man
entschied sich letztlich fiir den auf Initiative Schmolls von der Kunsthochschule vor-
gelegten Entwurf, der im Vergleich zum eher lénglich stilisierten Wappentier der
Griinderjahre die Eule wieder deutlicher hervortreten lieB. In der akademischen
Selbstverwaltung agierte ich im Studienjahr 1965/66 als Prodekan der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit und damit als Vertreter des damaligen De-
kans Wolfgang Stiitzel.
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Uberhaupt bestimmte die Juristische Fakultit seinerzeit entscheidend den Gang
der Hochschulpolitik. Gerade Werner Maihofer galt bis zu seinem Rektorat als maf3-
gebliche und dominierende Gestalt, die — zeitweise im Zusammenwirken mit Hiibner
und Kielwein — sowohl im Rampenlicht stand als auch intern in den informellen Zir-
keln den Kurs der Fakultét weitgehend bestimmte, bis dann Ende der 60er Jahre stér-
ker fakultétsinterne Differenzen — etwa in der Affare um den Politikwissenschaftler
Prof. Christian Graf von Krockow — deutlicher hervortraten und Maihofers Position
nicht mehr unangefochten erschien. Abgesehen von gelegentlichen Interessenkolli-
sionen gestalteten sich die Beziehungen zu den anderen Fakultéiten kooperativ, gera-
de die Medizinische bewegte sich meist auf der Linie der Juristischen Fakultit.

AuBerdem hatte ich zeitweise den Vorsitz des Landesverbandes des ,, Kulturwerks
fiir Stidtirol“ inne. Als ich in dieser Funktion wéhrend des Rektorats Kielwein einen
Abgeordneten der Siidtiroler Volkspartei im Siidtiroler Landtag, Dr. Plaikner, zu ei-
nem Vortrag in die Universitit einlud., lehnte der Senat, der Konflikte mit dem ita-
lienischen Generalskonsulat in Saarbriicken befiirchtete, dieses Vorhaben ab. Der
Vortrag, der von den Saarbriicker Korporationen unter damaligem Vorsitz des ,,Win-
golf* veranstaltet wurde, fand schlielich dank der Vermittlung Dr. Heinrich Schnei-
ders im Landtags-Gebéude statt. Als circa 14 Tage spater der sowjetische Botschafter
aufgrund einer Einladung einer studentischen Gruppe in der Universitét {iber die
Deutschland-Frage sprechen durfte, protestierte ich gegen dieses unterschiedliche
Vorgehen und beklagte in einer Sitzung des Landesverbandes des Kulturwerks. Ich
geniefe nicht mehr das Vertrauen der Universitit und lege deshalb das Amt des Vor-
sitzenden nieder. Diese von einem Journalisten in der ,,Saarbriicker Zeitung* kolpor-
tierten AuBerungen fiihrten zu einer Vorladung vor das von Rektor Kielwein eigens
einberufene ,,consilium decanale, das meinen Standpunkt schlielich zur Kennt-
nis nahm.
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Kurioserweise verdanke ich meine Berufung an die Universitit des Saarlandes als
Nachfolger meines Kollegen Werner Thieme auf den Lehrstuhl fiir Staats-, Verwal-
tungs- und Kirchenrecht einem Versehen. Ich hatte mich im Mai 1962 im Fach ,,All-
gemeine Staatslehre, Staats- und Verwaltungsrecht habilitiert. Da ich die Habilita-
tionsschrift jedoch neben meiner beruflichen Tétigkeit (am Bayerischen Verwal-
tungsgerichthof, am Bundesverfassungsgericht, zuletzt in der bayerischen Verwal-
tung) verfasst hatte, konnte ich im Vergleich zu anderen Kollegen wenig
Publikationen vorweisen. Dennoch wurde ich im November 1962 zu meiner Uberra-
schung zum Vortrag nach Saarbriicken eingeladen und referierte iiber ,,Die Rechts-
quellensubstanz des deutschen Verwaltungsrechts und die Revisionszustindigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts“. Der Vortrag fand im damals gerade errichteten
Neubau der Juristischen Fakultit statt in Anwesenheit des Dekans Prof. Dr. Seidl-
Hohenveldern und vor einer sehr geringen Zuhorerschaft von rund 10 Personen, dar-
unter die spéteren Fakultétskollegen Giinther Jahr, Gerhard Liike, Werner Maihofer,
Herbert Wehrhahn und zwei Assistenten. Diese Zuhdrer verfolgten den Vortrag an-
fangs mit auffallend miBvergniigter Miene. Einige vertieften sich zunéchst in mitge-
brachte Lektiire. Erst allméihlich wandten sie sich aufmerksam dem Redner zu. Wa-
rum zuerst die offensichtliche Ablehnung? Bei spéteren Gesprichen teilte mir der
Dekan mit, man habe mich versehentlich eingeladen. Als ich eingeladen wurde, seien
die Beratungen iiber die Liste fast abgeschlossen gewesen. Aufgrund meines Vortra-
ges jedoch habe die Kommission meine (noch unverdffentlichte) Habilitationsschrift
gelesen und eine neue Liste mit mir an der Spitze erstellt. Diese Episode zeigt, wie
unbefangen und aufgeschlossen man damals in der Fakultdt agierte.

Bei den folgenden Verhandlungen, die in meine Berufung zum 1. Mérz 1963 miin-
deten, begegnete ich in der Person von Ministerialdirigent Walter Braun einer wahr-
haft denkwiirdigen Personlichkeit, mit der ich im Laufe der Zeit immer engeren Kon-
takt pflegte. Braun war durchaus ein kleiner Althoff, der durch sicheres Urteil, Kom-
petenz und Detailkenntnisse {iber die jeweilige Berufungssituation beeindruckte, und
dessen unermiidlichem Einsatz es gelang, fiir die Universitéit des Saarlandes profilier-
te Wissenschaftler zu gewinnen. Braun war ein wesentlicher Motor der Hochschul-
entwicklung, ein Kernstiick des Geheimnisses, das die Universitit des Saarlandes
insbesondere in den 60er Jahren darstellte. Dies erlebte ich auf besondere Weise,
als Braun im Zeichen der universitiren Reformdiskussionen um 1968 im vertrauli-
chen Auftrag des damaligen Kultusministers Werner Scherer mit dem Kollegen Tho-
mas Finkenstaedt und mir eine kleine informelle Gruppe aufbaute, die zur Disposi-
tion des Kultusministers versuchen sollte, die oft tiberschdumende Reformdiskussion
zu versachlichen und Vorschldge fiir einen moglichst breiten Konsens zu erarbeiten.
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Auch wenn oft iiber den Dualismus von Hochschulautonomie und Kultusbiirokratie
geklagt wird, so sind fiir diese Saarbriicker Zeit sowohl die politische Unabhéngig-
keit des Kultusministers Scherer als auch das stete Engagement Brauns hervorzuhe-
ben, die sich intensiv um die universitdren Belange kiimmerten und sich die Anliegen
der Hochschule vielfach zu eigen machten. Die Hochschulpolitik und -administration
des Landes und die Autonomie der Universitét ergdnzten sich in fruchtbarer Weise.

Der herausragende Ruf der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét je-
ner Jahre beruhte auf den national und international herausragenden Vertretern der
Wirtschaftswissenschaften wie Herbert Giersch, Herbert Hax, Elisabeth Liefmann-
Keil, Egon Sohmen, Wolfgang Stiitzei und Giinther Wohe. Im Bereich des Straf-
rechts und der Rechtsphilosophie besa3en ferner Werner Maihofer und Arthur Kauf-
mann besondere Reputation. Entscheidend war auerdem die lebendige und iiberaus
anregende, sich auf aulergewdhnlichem Niveau bewegende, methodisch und inhalt-
lich gleichermaBen belebende interdisziplinire Zusammenarbeit zwischen Okono-
men und Juristen, zu der ich insbesondere in der Kooperation mit der Kollegin Eli-
sabeth Liefmann-Keil ebenfalls beitragen konnte.

Demgegeniiber habe ich aus jenen Jahren das damals noch als Européisches For-
schungsinstitut bezeichnete Europa-Institut eher als ein Sorgenkind der Fakultit in
Erinnerung. Auch die Verbindungen zum Centre d’Etudes Juridiques Frangaises wa-
ren nicht sehr eng und begrenzten sich meist auf den personlichen Kontakt mit den
sehr qualifizierten Kollegen Fromont, Sigallas oder Timsit. Der wissenschaftliche
Austausch mit den Kollegen und Studenten des Centre existierte aber kaum, zumal
Welten zwischen der franzosischen Studienordnung mit dem rigorosen Kurssystem
und der deutschen Ausbildungstradition standen und auch bei den von der Universitit
Nancy entsandten, am Centre wirkenden Kollegen Sprachbarrieren zu {iberwin-
den waren.

Auf Universitdtsebene waren zeitweise vorhandene, aus Personalentscheidungen
resultierende atmosphérische Spannungen zwischen der Juristischen Fakultit und
der Philosophischen Fakultit in der Amtszeit von Rektor Krings abgeflaut, wie iiber-
haupt sein Rektorat noch nicht von den folgenden Turbulenzen der Hochschulreform
tangiert war und sich die akademische Selbstverwaltung in enorm sachlichen, ruhi-
gen und von Krings’ souverdnem, eigenstandigem Urteil geprdgten Bahnen vollzog.
Wihrend des Rektorats Maihofer gab es dann die ausfiihrlichsten Diskussionen und
oft auch heftigsten Auseinandersetzungen um Universitéitsgesetz und Universitéts-
verfassung, um Drittelparitit und qualifizierte Repréisentation in den Gremien. Der
Rektor, der dank seiner Personlichkeit und seiner besonderen Fahigkeit zur Kommu-
nikation viele Konflikte bereits im Ansatz entschirfen konnte, versuchte dabeli, einen
moglichst konstruktiven Ausgleich zwischen ,,links* und ,,rechts“ zu finden, zwi-
schen den studentischen Reformforderungen nach nahezu beliebig weitgehender
Partizipation und den Beharrungstendenzen in der Professorenschaft, die in ihrer
Mehrheit so wenig als moglich an den bestehenden Strukturen verdndern mochte.
Allméahlich entwickelte sich in der Professorenschaft ein Konsens dahingehend,
man diirfe sich nicht allen Reformen strikt widersetzen. Als unabdingbar galten
die Professoren-Mehrheit in den Gremien, eine allenfalls begrenzte Mitwirkung
der Studenten in Berufungskommissionen und die Habilitation (wenn auch viele Kol-
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legen die Qualifikationskriterien durchaus zur Disposition stellten). Durch das stete
Bemiihen um Konsens — gerade auch zwischen dem mehr nach links integrierenden
Rektor und mir als dem eher nach rechts integrierend wirkenden Dekan der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit — gelang es schlieBlich, auch in der leb-
haft umstrittenen Frage der Mitwirkung der Nicht-Ordinarien eine sinnvolle Kom-
promifformel zu finden.

624 Universitatsarchiv
Saarbriicken, den 1.2.1995



Gesprichsnotizen
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Arthur Kaufmann (1.3.1995)

Unmittelbar nach meiner Heidelberger Habilitation hielt ich Anfang Februar 1960
an der Universitit des Saarlandes einen Probevortrag iiber den Relativismus (reflek-
tierte mit negativem Ergebnis dariiber, ob seine Uberwindung méglich sei), nahm
nach den Verhandlungen den Ruf auf den Saarbriicker Lehrstuhl an und wurde
zum 1.11.1960 zum Professor fiir Strafrecht, Strafprozefirecht und Rechtsphiloso-
phie ernannt. Gleichzeitig mit dem Saarbriicker Angebot hatte mich auch eine Anfra-
ge aus Graz erreicht, ob ich zur Ubernahme der dortigen Lehrkanzel bereit sei, was
ich jedoch insbesondere aus fachlichen Griinden ablehnte. Mal3geblich zur Entschei-
dung fiir Saarbriicken hatte auch das Profil der Juristischen Fakultdt und des vom
Kollegen Werner Maihofer begriindeten Instituts fiir Rechts- und Sozialphilosophie
beigetragen, das schon damals eins der filhrenden Institute in der Bundesrepublik
Deutschland darstellte und iibrigens finanziell besser als das entsprechende Heidel-
berger Institut ausgestattet war. In diesem Zusammenhang erinnere ich mich gerne an
die enge Zusammenarbeit mit Werner Maihofer, da wir die Geschiftsfiihrung des In-
stituts wechselweise innehatten und uns beiden sehr am weiteren, zielstrebigen Aus-
bau gelegen war. Hatte bislang der Schwerpunkt der Institutsbibliothek eher im Be-
reich des deutschen Idealismus und den aktuellen Entwicklungen und damit auf Mai-
hofers Forschungsfeldern gelegen, so entwickelte sich das Institut weiter, indem nun
vermehrt Literatur zur Geschichte der klassischen und mittelalterlichen Philosophie
beschafft wurde. Als ich dann 1969 nach Miinchen wechselte, muf3te ich iibrigens
feststellen, dass die Miinchener Institutsbestinde viel geringer als die Saarbrii-
cker waren.

Nicht nur der Kontakt mit den Kollegen, sondern auch mit den fast ausschlielich
sehr stark interessierten und im Studium engagierten Studierenden gestaltete sich
recht wohltuend und trug ebenso wie die fiir mich neuartig-reizvolle Campus-Uni-
versitdt und das bald nach meiner Ankunft bezogene neue Fakultitsgebdude zu einer
angenehmen Arbeitsatmosphére bei. Angesichts der mentalen und geographischen
Distanz gestalteten sich aber die Verbindungen zur Landeshauptstadt recht locker,
auch wenn seitens der Universitéit durch Vortrage bei der Volkshochschule und ande-
re Aktivititen die Verbindung zur Stadt gesucht wurde.

Eine besondere Ehre war fiir mich, zu Beginn der zweiten Amtsperiode von Rektor
Helmut Stimm am 8. November 1961 den Festvortrag zu ,,Gesetz und Recht zu hal-
ten. Spéter fiihrte ja der Weg den Kollegen Stimm als auch mich nach Miinchen und
zum gemeinsamen Wirken in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Glei-
ches gilt fiir den Philosophen Hermann Krings, den ich vor seiner Saarbriicker Zeit
bereits aus der Gorres-Gesellschaft kannte. Neben der besonders zu erwdhnenden
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Zusammenarbeit innerhalb der eigenen Fakultit mit Werner Maihofer und Wolfgang
Stiitzel ist auch an die engen Verbindungen mit den Kollegen der Medizinischen Fa-
kultdt und den gemeinsam fruchtbare Diskurs mit Carl-Erich Alken, Hermann Witter
und anderen im Grenzgebiet zwischen Medizin und Recht zu erinnern.

Die mit den Jahren nach 1968 verbundenen hochschulpolitischen Verdanderungen
habe ich in Saarbriicken nur in der Anfangsphase miterlebt und hatte mich auch mehr-
fach in der ,,Saarbriicker Zeitung® und der damaligen Studentenzeitschrift ,,Specu-
lum®, deren Chefredakteur iibrigens mein heute in fiihrender Position bei der
»Zeit™ wirkender Schiiler Robert Leicht war, zu Fragen der Strafrechtsreform geéu-
Bert. Es ist unméoglich, alle Ereignisse des Jahres 1968 von den Protesten gegen die
Notstandsgesetze und der Krockow-Affare bis zu den kontroversen Auseinanderset-
zungen um die Universititsverfassung nachzuzeichnen. Bevor Kollege Graf von
Krockow wegen seiner Teilnahme an einer Kundgebung gegen die Notstandsgesetze
im Juni 1968 massive Kritik durch Ministerprisident Roder erntete, hatte ich mir das
Miftrauen des Ministerpréasidenten zugezogen. Fiir das Sommersemester 1968 hatte
ich ein rechtsphilosophisches Seminar ,,Das Widerstandsrecht* angekiindigt und er-
offnete das Seminar im Zeichen der Ermordung Martin Luther Kings mit ,,Gedanken
zum Widerstandsrecht®, die — ohne mein Wissen? — auf Tonband aufgenommen, der
,Saarbriicker Zeitung® zugespielt und dort in der Samstagsausgabe vom 4./5. Mai
1968 veroffentlicht wurden. Durch diese Rede besali ich pl6tzlich bei der Studenten-
schaft ein {iberaus positives Image. Natiirlich beschéftigten seinerzeit vor allem die
stindigen Diskussionen um die Hochschulreform und die neue Universitétsverfas-
sung die universitire Szene, in der Rektor Maihofer zwischen den Fronten stand
und die Interessen der Studenten mit den Rechten der Professoren auszubalancieren
suchte. In einer am 14./15. Dezember 1968 in der ,,Saarbriicker Zeitung* verdffent-
lichten Stellungnahme habe ich dann meine Position dargelegt, meinen Austritt aus
der Hochschulverbandsgruppe Saarbriicken erklirt und die Offentlichkeit dariiber in-
formiert, dass ich der vom Konzil beschlossenen Anderung der Universititsverfas-
sung nicht zugestimmt hatte.
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