Kampf den Klischees:
Die jiingere Adam-Smith-Forschung rollt
die Interpretation des schottischen Gelehrten neu auf

Ein Survey

Von Karen Horn, Erfurt

I. Adam Smith @ 300: Ein seltenes Phinomen

1. Feierlaune in Schottland

Das Jahr 2023 war ein Jahr der Smith-Festspiele. Vor 300 Jahren, im Juni
1723, kam Adam Smith im schottischen Hafenstddtchen Kirkcaldy auf die
Welt, gegeniiber von Edinburgh am Firth of Forth gelegen. Aus dem Sohn ei-
nes — schon vor dessen Geburt verstorbenen — Anwalts und Zollkommissars
wurde ein grofler, vielseitig interessierter Gelehrter der schottischen Aufkla-
rung. Internationale Beriihmtheit erlangte er vor allem fiir seine moralphiloso-
phischen und dkonomischen Schriften. Neben der im Jahr 1759 erstmals ver-
offentlichten ,,Theory of Moral Sentiments* (TMS, Smith 1982a) ist dies seine
1776 erstmals erschienene ,,Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations* (WN, Smith 1981), mit der die Volkswirtschaftslehre begann, sich
als eigenstindige akademische Disziplin zu etablieren. Beide Werke hat Smith
im Laufe seines Lebens mehrfach iiberarbeitet und erweitert.

Als wertvolle Ergdnzung und Vorlaufer des WN konnen zudem die erst 1895
und 1958 entdeckten Sdtze von Vorlesungsmitschriften von Studenten aus
Smiths ,,Lectures on Jurisprudence® (LJ, bestehend aus LJ(4) und LJ(B), Smith
1982b) an der University of Glasgow gelten. Hinzu kommen die ,,Lectures on
Rhetoric and Belles Lettres™ (LRBL, Smith 1985), ebenfalls studentische Mit-
schriften, sowie insbesondere der frithe Essay iiber die ,,History of Astronomy*
(HA) in den ,,Essays on Philosophical Subjects* (EPS, Smith 1987, S. 33—-105).
Beide haben sich als Schliissel zu Smiths den ,,Common sense® ansprechender
Darstellung und der darauf beruhenden Wissenschaftstheorie erwiesen (vgl.
dazu unter anderem Fleischacker 2004, Kapitel 2 und 2021, Kapitel 2).1

I Ansonsten ist nur noch ein kleiner Teil von Smiths Korrespondenz erhalten (,,Cor-
respondence of Adam Smith®, CAS, Smith 1987). Seine unvollendeten Manuskripte
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Ob in Kirkcaldy, in Edinburgh, wo Smith in reiferem Alter als Zollkommis-
sar amtierte, in Glasgow, wo er an der Universitét als Inhaber des Lehrstuhls
fiir Moralphilosophie (Smith 1982b, S. 309) nach eigenem Bekunden seine
gliicklichsten Lebensjahre verbracht hatte, oder auch im nahe gelegenen
St. Andrews — iiberall war aus Anlass des Jubildums beachtliche Smith-Be-
triebsamkeit ausgebrochen. Ein Festakt in der ,,01d Kirk*“ zu Kirkcaldy, in der
Smith nachweislich am 5. Juni 1723 (nach julianischem Kalender) getauft
wurde?, eine Ausstellung, akademische Workshops, internationale Konferen-
zen, Vorlesungsreihen, Sommerschulen fiir Nachwuchswissenschaftler, On-
line-Lesegruppen und vieles mehr stand auf dem Programm verschiedener
Tréager. Selbst der Ausschuss im Verein fiir Socialpolitik, der sich mit der Ge-
schichte der Wirtschaftswissenschaften befasst, ist im Juni 2023 fiir seine
Jahrestagung ins ferne Schottland gepilgert. Bisher tagte er ausschlieBlich im
deutschen Sprachgebiet.

Aus der Perspektive der deutschen Volkswirtschaftslehre ist Smith tatsédch-
lich ein besonderes Faszinosum. Sein praktischer Einfluss ist hinldnglich be-
legt; selbst Gustav Schmoller, der langjdhrige Vorsitzende des Vereins fiir
Socialpolitik, erwdhnt in seinen ,,Charakterbildern®, dass Smith ,nirgends
groflere und bedingungslosere Anhénger gefunden habe als in Deutschland
(und in den Vereinigten Staaten), ,,weil die groBen Ménner, die den preufi-
schen Staat 1808—40 wieder aufrichteten, das nur konnten, indem sie eine
freie ,Commercial society‘ schufen* (Schmoller 1913, S. 134). Trotz erhebli-
cher Differenzen in der Staatsauffassung (vgl. Priddat 2019) gaben die Emp-
fehlungen des gelehrten Schotten in der Tat entscheidende Impulse fiir die
Stein-Hardenberg’schen Reformen, mit denen sich Preulen vom absolutisti-
schen Stinde- und Agrarstaat zum aufgeklirten National- und Industriestaat
wandelte. Konkret verdankte sich dies unter anderem der nunmehr eingefiihr-
ten Gewerbefreiheit, der Gleichstellung der Biirger und dem breiteren Zugang
zu Bildung (vgl. unter anderem Rae 1895, S. 360, Deecke 2015 und Oz-Salz-
berger 2016).

Unter Bismarck setzte sich dies fort, ,,weil die politische Einheit Deutsch-
lands nur mit wirtschaftlicher Freiheit im Innern zu schaffen war* (Schmoller,
ebenda). Selbst der Sozialstaat, wie er auch auf deutschem Boden Ful} fasste,
verdankt Smiths neuem, egalitdren Blick auf die Armen viel. Diese Weichen-
stellungen wirken bis heute fort. Parallel dazu aber entstand im deutschen

und Notizen lie Smith kurz vor seinem Tod vernichten. Kurze Einfiihrungen zu den
Werken Smiths finden sich in einem von Hanley (2016) herausgegebenen Sammel-
band, und zwar zur TMS von Schliesser (2016), zum WN von Evensky (2016), zu den
LJ von Haakonssen (2016), zu den LRBL von Brown (2016) und zu den EPS von
C. Smith (2016).

2 In unserer heutigen Zeitrechnung entspricht dies dem 16. Juni.
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Sprachraum die beriihmt-beriichtigte, ebenfalls bis heute nachwirkende Le-
gende vom ,,Adam-Smith-Problem®, die in der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts eine Menge Missverstindnisse in die Welt und eine erste Welle in-
tensiverer Smith-Forschung in Gang setzte. Doch dazu spéter mehr.

2. Wo sind die Okonomen?

Die runde Zahl ,,300° allein kann die Feierlaune natiirlich nicht erschop-
fend erkldren, zumindest nicht in Wissenschaftskreisen. Dort hat sie vielmehr
mit dem seltenen Phdnomen zu tun, dass das Smith’sche (Euvre in seiner un-
gewohnlichen Dichte bis heute eine Fiille an Herausforderungen stellt. Es 14dt
immer wieder aufs Neue zur Interpretation ein, auch aus Sicht der Volkswirt-
schaftslehre. Smith hat nicht nur eine Agenda gesetzt, die das Fach bis heute
leitet (vgl. Sandmo 2016, S. 231). Er hat zudem einen konzeptionellen Rah-
men geschaffen, innerhalb dessen sich der Diskurs seither bewegt (4spro-
mourgos 2009a, S. 6).

Anders als man meinen konnte, ist Smiths Werk auch aus dkonomischer
Sicht noch lange nicht ,,auserforscht”. Jenseits seiner Befassung mit klassi-
schen Themen wie Arbeitsteilung, Kapitalakkumulation, Handel, Wachstum,
Preis und Wert hilt es DenkanstoBe bereit, die zur Selbstverortung und Hori-
zonterweiterung der Disziplin beitragen konnen, die fiir ihn ein arbeitsteilig
separierbarer, aber deshalb noch lange nicht autonomer Zweig des Philoso-
phierens war (vgl. dazu Aspromourgos 2009; 2011). In der Lektiire erdftnen
sich stets auch Perspektiven fiir den Umgang mit aktuellen Fragen — beispiels-
weise Fragen nach dem Navigieren zwischen positiver Analyse und Normati-
vitdt, nach der angemessenen Rolle des Wissenschaftlers im Verhiltnis zur
Politik, nach guten Methoden zur Vermittlung theoretischen Wissens, nach
der gebotenen Haltung, der besten Form der Ansprache von Politik und Of-
fentlichkeit sowie der Effektivitdt von Politikberatung.

Doch gerade die Okonomen vernachlissigen heute ihren Griinder schwer.
Fiir eine intensive Beschiftigung mit ihm bleibt im heutigen Wissenschaftsbe-
trieb oft erst am Ende einer akademischen Karriere Zeit und Raum, wenn bei
dem einen oder der anderen der Wunsch aufkommt, doch noch einmal eine
Vogelperspektive auf das eigene Fach zu gewinnen. So mag es kommen, dass
etliche Autoren nur dann noch auf Smith zuriickgreifen, wenn es ihnen gerade
ideologisch entgegenkommt, jenseits aller hochgehaltenen positiven Theorie.
Man versteckt sich dann in seinen Wertungen hinter ihm. Oder man erinnert
sich seiner, wenn sich ein Zitat aus dem Smith’schen Werk als Authanger an-
bietet, nach dem Motto: ,,Wie schon Smith wusste ...*.

Der auf diese Weise vereinnahmte ,,Ancestral ally” (Blaug 1990, S. 35) soll
dann die eigene Sichtweise beglaubigen. ,,Smith is often treated like the So-
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viet central Committee of the Communist Party treated Marx, as a deep well
of expressions (taken out of context) that one can dip into in order to justify
the net Five Year Plan®, spottet der Okonom Jerry Evensky (2015, S. 5, FuB-
note 13). Dass es dabei zu ,,Uses and abuses™ kommt (Sen 2011), ist evident.
Durch einen solchen Umgang indes wird Smith zum ,,Dead economist*
(Buchholz 1990), der zwar noch gelegentlich aus weiter Ferne winken mag,
dem man aber nicht mehr zutraut, zu der Disziplin zu sprechen, die er geformt
hat.

Doch ganz so ,,dead* ist Smith nicht. Vielmehr gehort der Schotte weiterhin
zu unserer ,.erweiterten Gegenwart® (extended present), um mit dem Okono-
men Kenneth Boulding zu sprechen: jener ,historical range within which ac-
tive communication is taking place* (Boulding 1971, S. 227). Oder, wie die
Okonomin Maria Pia Paganelli, gegenwirtige Vorsitzende der International
Adam Smith Society (IASS), feststellt: ,,We still pose questions to Adam
Smith. And he still answers* (Paganelli 2015, S. 363). ,,Smith can success-
fully be used, even if out of context, to help us understand questions we face
today* (Paganelli 2011, S. 246).

Das Smith’sche Werk verfiigt {iber ein evolutiondres Potenzial fiir die The-
oriebildung, das noch lange nicht erschopft ist (Boulding 1971, S.230).
,[O]ne can still go back to Adam Smith even after many rereadings and find
insights which one has never noticed before and which may have a marked
impact on one’s own thought®, bekannte Boulding (ebenda, S. 231). In beson-
derem MaBe ertragreich wird dies fiir Okonomen, wenn sie aufhoren, sich nur
fiir den WN zusténdig zu fiihlen, und stattdessen das Gesamtwerk Smiths in
den Blick nehmen, also auch TMS, LJ, LRBL und EPS (sowie CAS) — und
wenn sie all dies als zusammenhéngendes Projekt begreifen, an das sich auch
heute ankniipfen lasst.

3. Eine interdisziplinire Renaissance

Zwar hat die Volkswirtschaftslehre in der Auseinandersetzung mit Smith
langst ihre Fiihrungsrolle abgegeben. Aber die Smith-Forschung insgesamt
erlebt seit etlichen Jahren eine neue Bliite, auch weil sich im Zuge der langen
Rezeptionsgeschichte zum Teil hanebiichene Vergroberungen und Verzerrun-
gen eingeschlichen haben. Dagegen zieht nunmehr die interdisziplindre jiin-
gere Forschung zu Felde, eine bunte internationale Gemeinschaft mit einem
groBBen Anteil von beherzten Revisionisten. Die Fiille ihrer Publikationen rund
um Smith ist tiberwiltigend; sie bestitigt gleichsam den Public-Choice-Theo-
retiker Gordon Tullock (1969, S.287) in seinem lakonischen Kommentar:
,,One of the more immutable of the immutable economic laws is that every
sentence in the Wealth of Nations will eventually become a book*. Nur geht
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es langst nicht mehr lediglich um den WN, sondern um das Gesamtwerk des
groBBen Schotten.

Die Fiille der Publikationen exakt zu beziffern, ist nicht einfach. Eine grobe
Vorstellung mogen die Ergebnisse einer Suche in Online-Bibliothekskatalogen
vermitteln. Eine Abfrage in der bibliografischen Datenbank WorldCat bei-
spielsweise ergibt, dass das Schlagwort ,,Adam Smith* seit der Jahrtausend-
wende nicht weniger als 95.470-mal fiir Biicher, Aufsidtze und Beitrdge zu
Sammelbidnden angegeben worden ist. Allein von den Biichern tragen 2.649
den Namen ,,Adam Smith* im Titel.3

Eine Abfrage in der digitalen Bibliothek JSTOR, die anders als WorldCat
gar nicht alle Publikationen nachzuweisen strebt, sondern ausgewihlte Fach-
zeitschriften und Biicher verfiigbar macht, gibt zusatzlich einen ersten Ein-
druck von der Disziplinenverteilung.# Hier findet man seit der Jahrtausend-
wende 198 wissenschaftliche Aufsitze, die den Namen ,,Adam Smith“ im
Titel tragen, sowie 278 Beitrdge in Sammelbédnden. Von den 198 Aufsitzen
sind immerhin 89 ,,Economics® zugeordnet, 66 ,,Business®, 38 ,,Philosophy*,
43 , Political Science®, 11 ,,Sociology*, 21 ,,History“. Doch der Schein triigt:
Hier sind Mehrfachzuordnungen méglich. Bei Lichte besehen sind die meis-
ten bei ,,Economics® eingeordneten Beitriige gar nicht von Okonomen ge-
schriebene Aufsitze, sondern Beitrdge aus den Nachbardisziplinen, die einem
O6konomischen Topos gewidmet sind.5

Aus 6konomischer Sicht mag man den Riickzug des eigenen Fachs bedau-
ern, man kann die Entwicklung aber auch insofern als immerhin vielverspre-
chend empfinden, als die Betrachtung des Smith’schen Werks nunmehr in
eine breite gesellschafts- und geisteswissenschaftliche Diskussion eingebettet
ist, die ihr ausgesprochen guttut. Die Volkswirtschaftslehre kann davon nur
profitieren. Allein um Smiths Begrifflichkeiten zu entschliisseln und sie in
ihrem weit ausgreifenden Bedeutungszusammenhang zu verstehen, bediirfen
Okonomen heute der Unterstiitzung aus der Philosophie, der Politikwissen-
schaft und der Geschichte, ja sogar der Theologie. Zugleich bietet die inter-
disziplinire Arbeitsteilung ein Korrektiv gegen eine Neigung, der man leicht

3 Freilich sind das nicht alles wissenschaftliche Werke und auch nicht alles Neu-
erscheinungen, denn gerade in der Kategorie der Biicher werden Neuauflagen und
E-Books mitgezéhlt. Recherchiert am 6. Februar 2023 auf https://www.worldcat.org/
de.

4 JSTOR greift allerdings weder auf das von der History of Economics Society
(HES) herausgegebene Journal of the History of Economic Thought (JHET) noch auf
das European Journal of the History of Economic Thought (EJHET) oder die Adam
Smith Review der International Adam Smith Society zu.

5 Recherchiert am 6. Februar 2023 auf https://www.jstor.org/. Eine eigene Katego-
rie ,,History of Ideas* gibt es nicht.
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erliegt: (vor allem) die (heutigen) Anliegen der eigenen Disziplin in Smith
hineinzulesen.

Fiir Okonomen erdffnet sich zudem dank der Interdisziplinaritit die Chance,
zur ,,Political economy* zuriickzufinden, wie sie Smith verstand, zur Volks-
wirtschaftslehre als staatswissenschaftlicher Disziplin, einer ,branch of the
science of the statesman or legislator” (WN IV.1).6 Wie Kurz (2016, S. 22) es
paraphrasiert, hat diese nach Smith die Aufgabe, irrtiimliche wirtschaftspoliti-
sche Vorstellungen zu zerstreuen, aber auch Behauptungen als falsch zu ent-
larven, nach denen individuelle Interessen automatisch das Gemeinwohl f6r-
dern. AuBlerdem soll sie einen Ordnungsrahmen fiir Miarkte und andere Insti-
tutionen entwickeln, der vorfindliche Interessengegensétze iiberwindet und
auf diese Weise den Bestand der Gesellschaft sichert. In einer solchen, sehr
breit gefassten Disziplin sind wirtschaftliche, politische und rechtliche As-
pekte miteinander verwoben (C. Smith 2020, S. 173). Eine solche genuin in-
terdisziplinire Perspektive unterscheidet sich wesentlich, wie der Okonom
Tony Aspromourgos (2009a, S. 259) betont, von der in der Volkswirtschafts-
lehre sonst heute iiblichen reduktionistischen Anwendung des Rational-
Choice-Ansatzes auf Themen benachbarter Disziplinen.

Eine interdisziplindre Herangehensweise passt auch ohnehin am besten zu
Smith als universell interessiertem Philosophen, der stets die 6konomische
aus der ethischen Perspektive entwickelt, der seine wirtschaftliche und politi-
sche Argumentation mit geschichtlicher Evidenz unterlegt und in plastischen
Narrativen entwickelt, und der all dies mit soziologischen, psychologischen
und rechtlichen Betrachtungen verbindet. Gerade dass es die Conditio humana
insgesamt erfasst, erklart wohl auch einen Teil der Faszination, die sein Werk
erregt — bis heute, wo diese Fahigkeit, ironischerweise infolge der akademi-
schen Arbeitsteilung, verloren zu gehen droht. Hierzu bietet die Smith-For-
schung ein Gegengewicht, mit einer Fiille zum Teil Aufsehen erregender Bei-
trdge aus verschiedenen Fachperspektiven. Interdisziplindr ist dementspre-
chend auch die Autorenschaft in der ,,Adam Smith Review®, die unter den
Fittichen der 1995 gegriindeten IASS entsteht, sowie in den Handbiichern und
Aufsatzsammlungen der vergangenen zwei Jahrzehnte (vgl. unter anderem
Haakonssen 2006b, Young 2010, Berry/Paganelli/Smith 2013, Hanley 2016
sowie Montes/Schliesser 2006).

6 Der volle Satz lautet: ,,Political ccconomy, considered as a branch of the science
of the statesman or legislator, proposes two distinct objects; first, to provide a plentiful
revenue or subsistence for the people, or more properly to enable them to provide such
a revenue or subsistence for themselves; and secondly, to supply the state or common-
wealth with a revenue sufficient for the publick services.” (WN IV.1). Der Terminus
,Political Economy* wird heute zunehmend fiir einen politologischen, zumeist vom
Geist der ,.kritischen Theorie* geprdgten Blick auf die Wirtschaft und die volks-
wirtschaftlichen Zusammenhénge usurpiert. Ich schlieBe mich dieser Praxis nicht an.
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4. Outline

Das Ziel dieses Beitrags besteht nun darin, anhand einiger fiir Okonomen
spannender Themen einen Uberblick iiber diese interdisziplindre Fachdebatte
rund um das Werk von Adam Smith zu liefern.” Dabei will ich zeigen, was
sich hier inhaltlich getan hat, welche Irrtiimer und Klischees aus dem Weg
gerdumt werden konnten, wie viel Inspiration die jiingere Smith-Forschung
heute bereithdlt — und, natiirlich, wie reich, anregend und relevant das
Smith’sche Werk selber noch immer ist (vgl. auch Sen 2013 und Horn 2009).
Ich fokussiere mich dabei wie schon in den Datenbankabfragen auf wissen-
schaftliche Arbeiten seit der Jahrtausendwende; dies ist wohlgemerkt eine
vollkommen willkiirliche Abgrenzung ohne irgendeine besondere eigene Be-
deutung. Angesichts der schier erschlagenden Fiille des vorhandenen Materi-
als kann dieser Uberblick auch nur eine subjektive Auswahl anbieten und
nicht einmal anndhernd vollstandig sein. Aber vielleicht kann er wenigstens
mit Blick auf die ausgewéhlten Themenschwerpunkte als Anregung und Weg-
weiser zur neueren Literatur dienen.

Vorbereitend beginne ich in Abschnitt II. mit einer Heranfithrung an die
Frage, wie man sich klassischen Werken wie jenem von Smith heute sinnvoll
ndhern kann, also welche Zuginge sich zur Ideengeschichte? anbieten. In Ab-
schnitt III. stelle ich in einem ersten Schritt einige Anndherungen an die Per-
son Adam Smith und an das Werk vor; dazu zdhlen biographische Schriften,
Einfithrungen, Analysen der Rezeptionsgeschichte und groBere Gesamtdar-
stellungen. In Abschnitt IV. fachere ich diverse Themenfelder auf, auf denen
sich Okonomen in jiingerer Zeit mit Smith auseinandergesetzt und sich teil-
weise auch in den interdisziplindren Diskurs begeben haben; es geht hier um
so Verschiedenes wie Kooperation, Krieg und Frieden sowie Auflenhandel. In
Abschnitt V. stelle ich als Schwerpunkt interdisziplinire Arbeiten zum Aspekt
der Gleichheit vor. Unter diesem Rubrum zeichnet die jiingere revisionistische
Forschung ein iiberwiegend egalitires Bild von Smith, wobei sie zwischen
materieller, moralischer und analytischer Gleichheit differenziert und Smiths
Gerechtigkeitstheorie einbindet.

In Abschnitt VI. wende ich mich der Diskussion iiber das angebliche
,»2Adam-Smith-Problem* einer Unvereinbarkeit von TMS und WN zu — es ist

7 Frithere Surveys der Smith-Forschung haben unter anderem Lightwood (1984),
West (1988), Brown (1997), Paganelli (2015) sowie Lange/Schumacher/Svorencik
(2017) geliefert, mit jeweils unterschiedlichen Zeithorizonten und inhaltlichen Schwer-
punkten.

8 Man spricht von der ,,Dogmengeschichte®, der ,,Geschichte des ckonomischen
Denkens*, der ,,Geschichte der Wirtschaftswissenschaften usw. — ich ziehe den
schlanken, auch in anderen Disziplinen iiblichen Begriff der Ideengeschichte vor und
verwende ihn im Folgenden durchgéingig.
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in der internationalen Forschung bis heute in dieser deutschen Bezeichnung
geldufig. Selbst wenn man es nach herrschender Meinung als historisch wi-
derlegt betrachten darf oder es ganz von Smiths Werk ablost, gibt es doch
weiter eine Folie fiir Diskussionen im Spannungsfeld von Ethik und Okono-
mik ab. Im Kern geht es darum, wie Smith (und unsereins in seinem Gefolge)
die Natur des Menschen denkt und in der Theorie modelliert (das ,,Menschen-
bild*). Alsdann wende ich mich in Abschnitt VII. einem anderen Stolperstein
zu, der Metapher der ,,unsichtbaren Hand*, der Rolle der géttlichen Vorsehung
und der damit in Verbindung gebrachten ,,natiirlichen Harmonie®. In Ab-
schnitt VIII. widme ich mich der Literatur zur Frage, welcher Art eigentlich
der Smith’sche Liberalismus ist. Hier bricht dann auch noch das gingige Zerr-
bild zusammen, Smith sei ein Vertreter eines 6konomischen Laissez-faire. Ein
Liberaler bleibt er trotzdem — nur in viel komplexerer Weise, als es dem Kli-
schee entspricht. Abschnitt IX. enthélt ein knappes Schlusswort.

I1. Zugiinge zur Ideengeschichte

Wie der 6konomische Ideengeschichtler Mark Blaug einmal spottisch be-
merkt hat, leiden viele Okonomen an schwerer ,,Cliophobia“ — einer Angststo-
rung gegeniiber der Geschichte ihres eigenen Fachs (Blaug 1990, S. 27, vgl.
auch Blaug 2001). Manche quélt vielleicht nicht nur die Angst, sondern sie
empfinden schlicht Ablehnung, so wie sie einst fachiibergreifend Ausdruck in
dem infamen Diktum des Philosophen Alfred N. Whitehead (1929, S. 162)
fand, eine Wissenschaft, die ihre Griinder zu vergessen zodgere, sei verloren.
,,Let us not despise those ancient philosophers®, mochte man ihm mit Smith
aus dessen ,,History of Ancient Physics* entgegenhalten (EPS, 6).

Auf jeden Fall sollte die Grundvermutung eines nicht ausgeschopften Po-
tenzials so mancher klassischer Werke dafiir geniigen zu erkennen, dass die
Ideengeschichte fiir Okonomen aller Spezialisierungen durchaus von Interesse
ist. Jene Grundvermutung erklédrt sich mit der Nichtlinearitidt des wissen-
schaftlichen Fortschritts und damit, dass die Zuversicht triigt, im aktuellen
Stand der Forschung sei alles aufgesogen, was nur irgend niitzlich und ertrag-
reich sei. Diese Haltung, eigentlich seit fast einem Jahrhundert als ,,Whig
history* verlacht (Butterfield 1931), fand noch Ende der achtziger Jahre Un-
terstiitzung durch einen GroBlen des Fachs, den Nobelpreistrager von 1970
Paul Samuelson (1987) — und sie ist bis heute unterschwellig weit verbreitet.

Doch der ,,Markt fiir Ideen® ist nicht in dem Sinne perfekt, dass die besten
Erkenntnisse unweigerlich Verbreitung finden und in den allgemeinen Wis-
sensbestand eingehen. Man kann davon ausgehen, dass intellektuelle Moden
immer wieder Kapazitit binden, ohne sonderlichen Ertrag zu bringen (Boul-
ding 1970). Und was sich durchsetzt, ist nicht nur vom akademischen Wettbe-
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werb selbst abhingig, sondern immer auch vom Umfeld, vor allem vom Aus-
maf, in dem Forschungsergebnisse dringende Fragen zu beantworten in der
Lage sind und wie sie von der Politik aufgegriffen werden. Das gilt fiir die
Volkswirtschaftslehre, die ,,Political Economy*, in besonderem Malfe.

In diesem Prozess kann es geschehen, dass Ideen iiberleben, die in Sackgas-
sen fithren, und andere beiseitegelegt werden, die flir die Losung heutiger
Fragen einiges zu bieten hédtten. Die Crux der ,,endogenen Vergangenheit®,
der intellektuellen Pfadabhingigkeit, verschérft die latente Gefahr, dass aus-
baufdhige Ideen verschiittet werden (Boettke/Coyne/Leeson 2014, S. 541).
Der Charme der Ideengeschichte liegt auch darin, dass sie die Chance bietet,
diese Ideen wieder aufzuspiiren und neu fruchtbar zu machen. Und auflerdem
ist doch ganz klar: ,,Man md&chte diese Riesen auch einmal kennenlernen, auf
deren Schultern man steht (so Heinz Rieter in Horn 2020c, S. 45).

Jede Auseinandersetzung mit einem dermafen vielseitigen, dichten und
zeitlich weit entfernten Werk wie von Smith beginnt in der Regel mit blanker
Neugier, mit der Frage, was genau der Autor eigentlich iiber ein bestimmtes
Thema zu sagen hat. Wenn man das Material erst einmal zusammengetragen
hat, stellt sich die Frage nach dessen Bedeutung, und dafiir bedarf es in einem
zweiten Schritt dessen, was man ,,Closer reading* nennt (und eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein sollte): denn ,,the solution is in the text* (Labio
2006). Im Fall Smiths miindet eine solche Riickkehr an die Quellen seit eini-
ger Zeit in mehr oder weniger grofle Wiirfe revisionistischer Interpretationen,
die also mit dem Ehrgeiz einer neuen, das bisherige Verstindnis vom Kopf auf
die Fiifle stellenden Lesart verbunden sind.

Wie dringend notwendig das mit Blick auf das Smith’sche Werk ist, bringt
der Politikwissenschaftler Paul Sagar in seinem groBartigen, ehrgeizigen und
intellektuell aufregenden Buch ,,Adam Smith Reconsidered* auf den Punkt, in
dem er dazu aufruft, Smith nicht nur aus der Sicht der Moralphilosophie und
der Okonomie, sondern auch der politischen Theorie zu lesen und gerade in
dieser Dimension endlich seinen bedeutenden theoretischen Beitrag zu erken-
nen. Er beklagt: ,,[...] at present, the scholarship on Smith is bedevilled by
fundamental and widespread misunderstandings of central aspects of his
thought™ (Sagar 2022, S. 6). Allerdings sind auch solche Revisionen natiirlich
generell nicht davor gefeit, ihrerseits ideologisch ein wenig geférbt zu sein
und iiber das Ziel einer bloBen Richtigstellung hinauszuschiefen — zum Bei-
spiel wenn die Abwehr einer Vereinnahmung Smiths durch Libertére in eine
Interpretation miindet, die ihn nach heutigem Standard zum Sozialdemokraten
macht. Auch das wiirde ihm nicht gerecht.

Grundsitzlich kann man mit dem Philosophen Richard Rorty (1984) vier
Zugéange zur Ideengeschichte unterscheiden, auch zur 6konomischen. Diese
dienen allesamt dem Ziel, ein Werk besser zu verstehen; platt auf den Punkt
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gebracht, geht es also schlicht um die Frage, was uns der Autor eigentlich sa-
gen will (und wir oft nicht mehr auf den ersten Blick erkennen). Ein geistes-
geschichtlicher Ansatz, erstens, identifiziert zunéchst die zentralen Fragen des
jeweiligen Denkers und geht dann der kontextuellen Frage nach, warum sie
seinerzeit eigentlich zentral wurden. Das ist nicht allzu weit entfernt von der
Hhistorischen Rekonstruktion®. Diese, zweitens, bedeutet eine intellektuelle
Zeitreise: Es gilt dafiir von den eigenen Methoden und Kenntnissen zu abstra-
hieren und das Werk klassischer Denker so zu betrachten, wie es deren Zeit-
genossen getan hétten. Der Vorteil dieses Ansatzes liegt darin, dass man ganz
in ein Werk eintaucht und seinen spezifischen Kosmos erahnen kann; der
Nachteil indes steckt darin, dass die erforderte Abstraktionsleistung nur be-
grenzt zu bewiltigen ist (vgl. Blaug 1990, S. 30).

Die ,rationale Rekonstruktion“ wiederum, drittens, Ubersetzt klassische
Theorien in moderne Wissenschaftssprache und priift sie so auf Konsistenz
und Ausbaufihigkeit. Der Vorteil liegt in der unmittelbaren Anschlussfihig-
keit an die moderne Theorie; der Nachteil besteht jedoch darin, dass gerade
deshalb, weil die 6konomischen Klassiker noch nicht tiber den modernen
Grad der Formalisierung verfiigten, sich nicht alles angemessen in die mo-
derne Wissenschaftssprache iibersetzen ldsst. Unterwegs geht dann mitunter
so manches verloren. Auflerdem fiihrt dieser Ansatz leicht in die Versuchung,
sich nur noch detektivisch auf die Pirsch nach ,,Fehlern* der Altvorderen zu
begeben, statt im eigenen Interesse Milde (,,Interpretative charity) walten zu
lassen und sich darauf zu konzentrieren, das unentdeckte Potenzial der Klassi-
ker zu heben. Es gilt hier also mit Vorsicht und Respekt vorzugehen; dann
kann man sagen: ,,Use of a little algebra may assist, and need not cause harm*
(Aspromourgos 2009a, S. 6).

Rortys vierte Kategorie ist die ,,Doxographie*, eine Variante der Whig his-
tory. Mit ihr hat man zu tun, wenn iiber die Zeit hinweg alle Autoren eines
Faches so dargestellt werden, als spriachen sie iiber dasselbe Problem, das al-
lerdings erst in der Gegenwart klar gefasst worden ist. Doxographie liegt auch
vor, wenn — was flir den Fall der Smith-Forschung relevanter ist — die ver-
schiedenen Schriften eines Autors so prasentiert werden, als seien sie koha-
rent, ohne existierende Spannungen ernst oder auch nur zur Notiz zu nehmen.
Damit geht oft einher, dass man dem jeweiligen Autor Absichten unterstellt,
die aber seinen Texten so eindeutig nicht zu entnehmen sind (vgl. Brown
2003) — sei es aus personlicher Abneigung oder in zugewandtem ,,wishful
thinking*. Die Doxographie gilt gemeinhin als Irrweg. Auch die drei anderen
Zuginge haben ihre Fallstricke und es ist nicht immer leicht, sie voneinander
abzugrenzen (Blaug 2001). Mit der gebotenen Einsicht in die jeweiligen Li-
mitierungen lassen sie sich jedoch gut nutzen und finden in der jlingeren
Smith-Forschung daher auch ausgiebig Anwendung.
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Die zweite Ableitung dieser Zugénge zur Ideengeschichte besteht darin,
dass man verschiedene Werke zueinander in Bezug setzt. Auf der Grundlage
der einmal erworbenen Smith-Erkenntnisse zum Beispiel lotet man die Unter-
schiede in dessen Argumentation zu Zeitgenossen aus, etwa zu David Hume,
und erdrtert die Vor- und Nachteile der jeweiligen theoretischen Argumenta-
tion. So hat dies beispielsweise der Philosoph Dennis C. Rasmussen (2017)
anhand des (leider nur spérlich) erhaltenen Briefwechsels und des Werks der
beiden Schotten unternommen. An dieses erste, elementare ideengeschicht-
liche Ziel, das jeweils untersuchte Werk prézise zu lesen, mdglichst gut zu
verstehen und informiert einzuordnen, 14sst sich dann auch noch ein schopfe-
risches Element anschlieBen: Man ,,spielt” mit den nunmehr besser handhab-
baren Begriffen, Konzepten, Methoden und Theorien, kombiniert sie neu,
nutzt sie als Folie fiir das eigene Weiterdenken. Hier besteht dann das Ziel
darin, das klassische Werk in der modernen Theoriebildung zu nutzen und
fruchtbar zu machen.

So sind ideengeschichtliche Analysen keine Einbahnstraf3e, kein riickwérts-
gewandtes ,,Antiquarian exercise” (Evensky 2001, S. 497), kein ,,I’art pour
P’art”. Vielmehr kann die geistige Reise in die Vergangenheit Gegenwart und
Zukunft verdndern. Beispielsweise erkennt man die Tragweite von Smiths
Politikempfehlungen womdglich erst durch die rational rekonstruierende
Brille der modernen politischen Okonomie und bekommt fiir diese wiederum
von Smith weiterfiihrende Anregungen. Oder, wie Blaug (2001, S. 153) illus-
triert: Man lernt von einem heutigen Standpunkt aus den Wettbewerb besser
zu verstehen, wenn man Smiths Ausfithrungen dariiber durch die Brille der
modernen prozesstheoretischen Analyse betrachtet, und diese kann dann ih-
rerseits wiederum davon profitieren, seine Einsichten aufzugreifen und kreativ
zu verarbeiten. Lasst sich eine Sparte der Volkswirtschaftslehre denken, in der
das nicht moglich sein sollte?

III. Mensch und Werk
1. Biographische Schriften

Die erste Schrift iiber Adam Smith erschien bereits vier Jahre nach dessen
Tod 1790: eine Lobrede aus der Feder Dugald Stewarts (1794), Professor fiir
Moralphilosophie an der University of Edinburgh. Er hatte iiber den Gelehr-
ten so viel an Informationen zusammengetragen, wie damals gerade verfiigbar
war. Dann schrieb Walter Bagehot 1876 einen Essay liber ,,Adam Smith as a
person®. Erst ein gutes Jahrhundert spéter kam eine dariiber hinausgehende,
unter anderem mit einigen personlichen Anekdoten angereicherte Biographie
heraus, deren Autor, der Journalist John Rae (1895), auf Archive zugegriffen
und in der Zwischenzeit kolportierte Erkenntnisse verarbeitet hatte. Im selben
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Jahr fand man das erste Konvolut der LJ-Mitschriften von 1766 (LJ(B)) auf,
was den Blick auf den ,,grof8e[n] Schotte[n], dessen volkswirtschaftliche Leh-
ren hundert und mehr Jahre zum Glaubensbekenntnis des Liberalismus und
vieler grof3er liberaler und konservativer Staatsminner wurden® (Schmoller
1913, S. 126), noch einmal verdnderte; dies prigte dann die Biographie von
William Robert Scott (1937).

Spétestens seit diesem Zeitpunkt, so konnte man meinen, wusste die Welt
iiber Smith als Privatperson, was es zu wissen gab; zu erforschen diirfte es da,
weil er keinerlei personliche Unterlagen hinterlassen hatte, nicht mehr viel
geben. Das Bemiihen der Nachwelt, sich eine bessere Vorstellung vom Men-
schen Adam Smith zu machen und sein Werk auch im Kontext seines Lebens
zu lesen, hat trotzdem bis heute nicht nachgelassen. Ein Grund fiir diese unge-
stillte Neugierde ist gewiss das Fehlen eines substanziellen Nachlasses; ein
anderer Grund diirfte im selbstverstidrkenden Effekt der zeitlichen Distanz und
im damit steigenden historischen Erklarungsbedarf liegen.®

Seit der Jahrtausendwende ist nun wieder eine grofle und viel gepriesene
Biographie erschienen, ,,Adam Smith — An Enlightened Life*, in welcher der
Autor, der Historiker Nicholas Phillipson (2010), ein Experte fiir die schotti-
sche Aufklarung, den Akzent in Richtung einer kontextuellen und intellektuel-
len Biographie verschiebt. In bester geisteswissenschaftlicher Tradition arbei-
tet er die frithen Einfliisse heraus, die Smiths Denken in ihre Bahnen lenkten;
dagegen lésst sich allenfalls einwenden, dass alles ein wenig iberdeterminiert
erscheint. Gleichviel, Phillipson bringt sehr iiberzeugend das Smith’sche Ge-
samtwerk als zusammenhéngendes Projekt der Erforschung des gesellschaft-
lichen Lebens auf den Punkt; und er reiht sich in die Phalanx derer ein, die
das ,,Adam-Smith-Problem* im Hinblick auf seinen unfreiwilligen Namens-
geber als Chimére durchschaut haben.

Hier ist auch der Philosoph Gerhard Streminger (2017) zu verorten, der in
seiner deutschsprachigen Biographie Smiths dessen intellektuelle Entwick-
lung portratiert. Er beginnt sehr erhellend — und auch chronologisch korrekt —
mit der Erkenntnistheorie, bevor er sich Smiths Moralphilosophie (,,nicht
,moralisch[e]‘, sondern ,auf menschliches Verhalten bezogen[e]‘*“ Philoso-
phie, Streminger 2017, S. 46) und schlieBlich der Okonomie zuwendet. Er

9 Von besonderem Interesse ist auch die Erforschung von Smiths Bibliothek, aus
der sich Hinweise zu seinen Pragungen ableiten lassen (vgl. Mizuta 2000, ankniipfend
an Bonar 1894). Im Ubrigen hat man selbst Smiths Liebesleben inzwischen durch-
leuchtet. Die wenigen Quellen, die es gibt, haben zu einer revisionistischen Betrach-
tung Anlass gegeben: Smith war, man staune, gar nicht der klischeehafte unromanti-
sche Eigenbroétler! Vgl. u.a. Weinstein (2001, S. 8-10), Phillipson (2010, S. 136), Ross
(2010, S. 227-228), Fay (1956/2011, S. 144) und vor allem Guerra-Pujol (2021). Fiir
einen Uberblick iiber die nicht mehr ganz so junge Literatur vgl. Muller (1993) in sei-
nem Kapitel ,,Guide to Further Reading®, S. 240-62.
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sucht Smith vom Ruf als Propagandist des Laissez-faire zu befreien und
zeichnet ihn stattdessen als einen Marktkritiker.

Woértlich auf den Spuren Smiths sind die Okonomen Alain Alcouffe und
Philippe Massot-Bordenave (2018) sowie Reinhard Blomert (2012) unter-
wegs, die sich die Reiseroute von Smith mit dem ihm als Schiiler auf ,,Grand
Tour* anvertrauten Hugh Scott, dem Third Duke of Buccleuch, in den sechzi-
ger Jahren des 18. Jahrhunderts genauer angesehen haben. Diese Reise, fiir
die Smith seinen Lehrstuhl an der Universitidt Glasgow aufgab, begann An-
fang 1764 und dauerte bis Oktober 1766; sie fiihrte nach Frankreich und in die
damalige Republik Genf!0.

Alcouffe und Massot-Bordenave entlocken Archiven eine Fiille von Hinter-
grundwissen iiber die kulturellen, wirtschaftlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, auf die Smith auf dem bis dahin nicht gut erforsch-
ten siidfranzosischen Teil der Reise stiel, zwischen Toulouse, Montpellier,
Bordeaux und dem Ferienort Bagnéres in den Pyrenden. So erfihrt man in
dem Buch ,,Adam Smith a Toulouse et en Occitanie* unter anderem, mit wem
Smith auf seinen Expeditionen zusammentraf — vom Sohn Montesquieus bis
hin zu Richelieu — und wofiir er sich interessierte. Das Buch ist trotz mancher
Ungenauigkeiten etwas fiir historische Feinschmecker. Es zeigt, dass Smith
nicht nur den Pariser Salons, sondern auch diesem Teil seiner Reise Anschau-
ungsmaterial und Impulse verdankte, die er nach der Riickkehr in die spéteren
Fassungen der 7MS einbaute und auf die er zudem fiir den WN zuriickgriff.

Auch Blomert (2012) vertritt diese These, aber es geht ihm im Biichlein
,»,Adam Smiths Reise nach Frankreich oder die Entstehung der National6ko-
nomie‘ voller Details um mehr: ,,um die Korrektur eines seit dem neunzehn-
ten Jahrhundert verzerrten Bildes von Adam Smith, als man den beriihmten
schottischen Moralphilosophen zum Urvater eines radikal-darwinistischen
Marktverstindnisses erklarte” (Blomert 2012, S. 7). In jener Reise, auf der
Smith mit den Physiokraten tiefer ins Gesprach kam und das wirtschaftliche
Geschehen genau beobachtete, sicht Blomert den Schliissel dazu — im Gegen-
satz zu Phillipson, nach dessen Spekulation die Grundziige des 6konomischen
Denkens von Smith schon in den fiinfziger Jahren des 18. Jahrhunderts fest-
standen. Smiths Reise nach Frankreich und Genf blieb im Ubrigen eine Aus-
nahme; er verlie} die Insel nie wieder und Schottland nur selten. Die Politik-
wissenschaftlerin Fonna Forman-Barzilai (2010b, S. 63) verleiht Smiths
Verwurzelung gar eine charakterliche Interpretation: ,,something of the Scot-
tish highlanders remained in him. Their emphasis on Stoic austerity, indepen-
dence and civic virtue resonated in Smith’s sensibility*.

10 Zum Abstecher nach Genf vgl. Bonnyman (2009).
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Grofle Archivarbeit liegt auch dem wirtschaftshistorischen und ideenge-
schichtlichen Buch ,,The Third Duke of Buccleuch and Adam Smith“ des
Historikers Brian Bonnyman (2014) zugrunde, das einen weiteren lange uner-
forschten Aspekt in Smiths Biographie beleuchtet: wie er in spiteren Jahren
dem Duke, dem er zeitlebens freundschaftlich verbunden blieb und von dem
er bis zu seinem Tod eine Art Leibrente empfing, als Berater half, die Bewirt-
schaftung seiner schottischen Léndereien zu reformieren. Es handelte sich um
den klaren Versuch einer praktischen Umsetzung der moralischen und 6kono-
mischen Lehren Smiths. Dieses paternalistische ,,Improvement war so konzi-
piert, dass es Patriotismus und Pflicht gegeniiber der Allgemeinheit mit dem
Streben nach personlichem Gewinn vereinte. Der Autor bringt auch spannende
Details ans Tageslicht, zum Beispiel liber den — auch im WN behandelten —
spektakuldren Zusammenbruch der Ayr Bank 1772, an welcher der Duke als
Partner beteiligt war. Die Abwicklung der Bank dauerte mehr als 40 Jahre
(vgl. auch Kosmetatos 2014).

In die Abteilung ,,Biographie®, wenngleich in zweiter Ableitung, gehort
auch das erwéhnte, wundervolle Buch von Dennis C. Rasmussen (2017) liber
die Freundschaft Smiths mit Hume. Flott geschrieben wie ein intellektueller
Roman, verdeutlicht ,,The Infidel and the Professor® nicht nur das Ideal der
philosophischen Freundschaft, das die beiden erstrebten und verwirklichten,
sondern ldsst erkennen, wie sie inhaltlich voneinander profitierten, wo sie
iibereinstimmten und wo Divergenzen verblieben. Beispielsweise hatte Hume
in seiner ,,Treatise of Human Nature® (1739) hervorgehoben, was Smith spi-
ter im WN zu einer komplexen Theorie ausbaute: dass es die Arbeitsteilung ist
und mitnichten eine merkantilistische Wirtschaftspolitik, die mittels einer
Steigerung der Produktivitit den Wohlstand dynamisch zu mehren erlaubt.
Humes vielleicht allzu vorbehaltloser Enthusiasmus, meint Rasmussen, habe
Smith dabei offenbar zu einer Einschrinkung bewegt: Die Routinen, die mit
der Spezialisierung einhergehen, kdnnen eine Abstumpfung mit sich bringen,
die den Menschen nicht gut bekommt — und das wiederum kann im ungiins-
tigsten Fall sogar die 6ffentliche Ordnung geféhrden.

2. Gesamtdarstellungen und Rezeption

Neben diesen Schriften an der Schnittstelle zwischen Biographie, 6konomi-
scher (und politischer) Historiographie und Ideengeschichte sind seit der
Jahrtausendwende auch einige erwéhnenswerte Gesamtdarstellungen des
Smith’schen Lebens und Werks erschienen. Dazu zdhlen einerseits Einfiih-
rungsbiicher wie jene von Heinz D. Kurz und Richard Sturn (2012, 2013) in
deutscher sowie von Jonathan Conlin (2016) und Craig Smith (2020) in eng-
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lischer Sprache.!! Die Wirtschaftswissenschaftler Kurz und Sturn (2013)
schildern Smith als ,,Pionier der modernen Okonomie*, legen also ihren Fo-
kus auf den WN. Es drehe sich dort ,,alles um die Formulierung eines ord-
nungspolitischen Rahmens, der das Wachstum anregen und die Arbeitspro-
duktivitit steigern sollte” (Kurz/Sturn 2013, S. 236). Smith habe im WN ,ei-
nen institutionell ausbalancierten Ordnungsentwurf eines wirtschaftswissen-
schaftlich fundierten Liberalismus [begriindet], der bis heute nichts von seiner
Strahlkraft verloren hat* (ebenda, S. 228).

Der Historiker Conlin erkennt in Smith einen Vorldufer diverser moderner
Zweige der Volkswirtschaftslehre, zum Beispiel der Verhaltensdkonomik, der
Wirtschaftsethik und der Verteilungstheorie. Doch er holt noch weiter aus,
indem er das Smith’sche Werk ganzheitlich und interdisziplindr betrachtet,
wobei er es in die groBlen zeitgendssischen Debatten einordnet (insbesondere
in die Auseinandersetzungen mit den Philosophen Jean-Jacques Rousseau und
David Hume). Der auf die schottische Aufklidrung spezialisierte Geistesge-
schichtler C. Smith (2020) wiederum legt das Schwergewicht seiner Darstel-
lung auf die Erklarung unbeabsichtigter Nebenfolgen menschlichen Handelns
durch das Werk seines Namensvetters. Diese Erkldrung, gemeinsam mit
Smiths Verstdndnis der Natur der Sozialwissenschaften, er6ffne eine duflerst
wertvolle Perspektive, einen ,,Smithian way of understanding the world*
(C. Smith 2020, S. 2).

Umfangreicher und auch anspruchsvoller, eigentlich mehr ein tiefes Eintau-
chen als nur eine ,,Anndherung®, ist die vorziigliche Gesamtdarstellung des
Philosophen Samuel Fleischacker (2021), mit der er sich nicht nur an seine
Fachgenossen wendet, sondern auch an solche Okonomen, Politikwissen-
schaftler und Ideenhistoriker, die Smith zwar gelesen, sich aber mit ihm noch
nicht philosophisch auseinandergesetzt haben. Auf die Biographie geht Flei-
schacker nur kursorisch ein; er fokussiert sich auf die Ideenwelt des ,,broadly
curious Enlightenment humanist™ (ebenda, S. 17) und schopft dabei aus der
Fiille seiner Forschungen. Ahnlich geht der Philosoph und Politikwissen-
schaftler Eric Schliesser (2017) vor, der sich in seinem sehr fordernden Band,
in dem er in vielen Jahren verfasste Aufsdtze zu Smith zu einer Gesamtper-
spektive zusammengefiihrt hat, dem Schotten als systematischem Philosophen
ndhert, dessen Arbeit ein vorrangiges Ziel hatte: die Lebensumstidnde der am
schlechtesten gestellten Mitglieder der Gesellschaft zu bessern. Schliesser
gibt Smiths politischen und 6konomischen Theorien ihren moralischen Zweck
und ihre philosophische Unterlegung zuriick.

11 Siehe auBerdem auch Ballestrem (2001) sowie Buchan (2006a; 2006b), Berry
(2013), Kennedy (2017) und Norman (2018).
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Nicht mehr zur Lebensgeschichte, aber doch zum ,,Nachleben eines Au-
tors und seines Werks gehort dessen Rezeptionsgeschichte. Das Echo, das
Smiths Lehre in Wissenschaft und Politik fand, ist fiir viele Lander schon friih
untersucht worden, fiir Deutschland bereits vor mehr als 150 Jahren von Wil-
helm Roscher (1867). Bisher nur wenig beleuchtet war die Rezeptionsge-
schichte in den Vereinigten Staaten, was umso erstaunlicher ist, als Smith ge-
rade dort regelméBig ideologisch beansprucht wird. AuBBerdem hatte er den
WN — dieser erschien im Jahr der Unabhéngigkeitserkldarung — in gewissem
Mal mit Blick auf sie geschrieben: Das dnderungsbediirftige Verhéltnis des
Vereinigten Konigreichs zu seiner (damals noch) iiberseeischen Kolonie
nimmt viel Raum ein, einschlieBlich der Sklaverei. Nun hat die Politikwissen-
schaftlerin Glory Liu (2022a) diese Liicke geschlossen. In ihrer ungeheuer
detailreichen, spannenden Studie ,,Adam Smith’s America“ vollzieht sie nach,
wie Generationen von Amerikanern das Werk des Schotten gelesen, uminter-
pretiert und im politischen Diskurs als Waffe gebraucht haben. Das heutige
Smith-Bild erweist sich so als historische Erfindung.

Liu halt sich nicht lange damit auf, dies zu bedauern. Sie will wissen, wie es
dazu gekommen ist, und sucht aufzuklaren, wer in dieser Rezeptionsgeschichte
warum ein Interesse daran hatte, Smith zu instrumentalisieren. Dies zu verste-
hen, ist nicht nur fir ein korrektes Smith-Bild relevant, sondern auch fir die
Analyse der Diskurse in Politik und Wirtschaftswissenschaft (Liu 2022a, S. 7).
Im Vierteljahrhundert nach Erscheinen des WN war das Smith-Bild noch eini-
germalflen werkgetreu, so arbeitet sie heraus, denn unter anderem Smiths The-
orien iiber die soziale Wirksamkeit der Empathie!2, die Arbeitsteilung und das
Finanzwesen kamen den ,,Founding Fathers® in ihren Aufbauarbeiten entge-
gen: TMS und WN dienten als ,,guidebooks for enlightened statesmanship*
(ebenda, S. 17, vgl. Fleischacker 2002 und Hochgeschwender 2019).

Doch schon im 19. Jahrhundert é@nderte sich dies; wahrend der Zollstreitig-
keiten im Aufgalopp zum Sezessionskrieg wurde Smith zur Wappenfigur der
Siidstaaten. Dass man ihn dort als Freihdndler feierte, gab wiederum dem
Norden einen Anlass, seine Lehre insgesamt zu verteufeln, schlieBlich erwirt-
schaftete der verfeindete Siiden seine Handelsgewinne auf dem Riicken der

12 Smith verwendet durchgéngig den zeitgendssischen Begriff der ,,Sympathy“, der
sowohl die Fahigkeit beschreibt, sich in jemanden anderes hineinzuversetzen, als auch
den Gleichklang der Gefiihle, der sich dann im Idealfall ergibt. Montes (2008) warnt
davor, dass Smith’sche Konzept der ,,Sympathy* zu karg zu fassen: Es gehe dabei
nicht nur um ein von Empathie getragenes moralisches Urteil, sondern vielmehr um
die natiirliche Interdependenz der Menschen in der Gesellschaft und mithin um einen —
in der Okonomik hiufig iibersehenen — Mechanismus der Sozialpsychologie. Diese
Interaktion beeinflusse einerseits das individuelle Verhalten und forme andererseits
moralische Kodizes aus, ,,certain general rules concerning what is fit and proper either
to be done or to be avoided* (TMS, 111.4.7).



Kampf den Klischees 29

Sklaven (was Smith sehr missfallen hatte). Im 20. Jahrhundert blieb nur noch
ein Zerrbild von ihm {ibrig. Der einflussreiche Paul Samuelson verbreitete in
seinem Lehrbuch ,,Economics® das Klischee von Smith als Anwalt des Egois-
mus und der mystischen unsichtbaren Hand (Samuelson 1948, S. 36; ausein-
andergenommen von Kennedy 2010), und Vertreter der jiingeren Chicago
School nutzten Smith als Chiffre fiir den Glauben an die wissenschaftliche
Rationalitdt von 6konomischen Markten im Gegensatz zur unheilbaren Irratio-
nalitét der Politik.

Je starker Smiths 6konomisches Werk nurmehr zur politischen Waffe dege-
nerierte, desto groBer wurden in der Offentlichkeit jedoch auch die Zweifel an
der Objektivitit und Relevanz der Wissenschaft, als deren Griinder er galt. Thn
zu ideologisieren, erwies der Volkswirtschaftslehre einen Birendienst. Liu
sieht eine Ironie der Ideengeschichte darin, dass gerade diese ideologische
Verkiirzung einen groB3en Anteil daran hat, dass es tiberhaupt — und zwar im
Grunde seit den siebziger Jahren, der Bliitezeit Chicagos — zu einer Renais-
sance der Smith-Forschung gekommen ist: Das wissenschaftliche Pendel
schldgt nunmehr zuriick. Dem interdisziplindren Revisionismus ist zu verdan-
ken, dass der amerikanische ,,Chicago-Smith* jetzt zunehmend dem ,,Kirk-
caldy-Smith* den verdienten Vortritt 1dsst (vgl. auch Evensky 2005b, Liu 2020
sowie Kaufman 2016, der es sogar fiir moglich hilt, dass Smith heute einen
Mindestlohn billigte).

Fiir Europa sind die rezeptionsgeschichtlichen Arbeiten weiter fortgeschrit-
ten (vgl. Lai 2000). Mit Blick auf Deutschland steht seit jeher die Interpreta-
tion und wirkméchtige Kritik Smiths durch die Historische Schule im Vorder-
grund!3; die ideengeschichtliche Schilderung der Genese des angeblichen
Adam-Smith-Problems durch die Okonomen Leonidas Montes (2003; 2004;
2008) und Keith Tribe (2008, 2015) hat geradezu detektivischen Reiz (vgl.
auch Tribe 2002 und Oz-Salzberger 2016). Dasselbe gilt fiir den Fund von
Tribe (2015, S. 115f.) mit Blick auf Frankreich: Der dortigen Ausgabe von
1802 war eine den WN neu strukturierende — und mithin verzerrende — ,,Lese-
hilfe vorangestellt, die ins Englische iibersetzt den Weg zuriick ins Vereinigte
Konigreich fand und von dort aus den Diskurs beeinflusste (Faccarello/Stei-
ner 2002).14

13- Auch die spitere ziemlich ungnédige Kritik Schumpeters (1954) an Smith ist in-
zwischen aufgearbeitet, vgl. Ortmann/Walraevens/Baranowski (2019), aber auch Kurz
(2019b). Richard Sturn verdanke ich den Hinweis, dass Schumpeter Smiths Kritik am
Merkantilismus zu eklektisch und dessen Egalitarismus grundsétzlich suspekt war.
Aufgearbeitet ist im Ubrigen inzwischen auch die Kritik Rothbards (1995), vgl. Ahiak-
por (1999) sowie Matthews/Ortmann (2003).

14 Apropos WN: Wer das 6konomische Werk Smiths in aller Tiefe studiert, kann
dabei auch sehr von den ,,Guidebooks* profitieren, in denen Evensky (2015) und Pa-
ganelli (2020) den Leser an die Hand nehmen und durch den Text fithren.
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IV. Von Kooperation bis Auflenhandel

Den meisten 6konomischen Auseinandersetzungen!s mit Smith in den ver-
gangenen 20 Jahren ist gemein, dass sie auf einem ,,Closer reading beruhen
oder zu einem bestimmten Aspekt eine rationale Rekonstruktion versuchen.
Der mit Abstand grofite Wurf in dieser Art der 6konomischen Smith-For-
schung der vergangenen gut 20 Jahre, verbunden mit einer geistesgeschicht-
lichen Perspektive, ist sicherlich das hochgradig anspruchsvolle Buch ,,The
Science of Wealth® von Tony Aspromourgos (2009a), eine an niitzlichen
Fundstellen tiberreiche, meisterliche, so umfassende wie tiefschiirfende Dar-
stellung und ideengeschichtliche Einordnung des WN. Aus profunder Kennt-
nis des Smith’schen Gesamtwerks handelt Aspromourgos alle bedeutsamen
o6konomischen Konzepte und Argumentationen im WN ab: Wohlstand, Wett-
bewerb, Kosten, Preise, Angebot und Nachfrage, Arbeit, produktive und un-
produktive Arbeit, Faktorentlohnung und Einkommensverteilung, Arbeitstei-
lung, Kapital und Kapitalakkumulation. Doch ein an Closer reading und Re-
konstruktion ankniipfendes ,,Spielen” mit Smiths Ideen und Konzepten, also
eine kreative Weiterentwicklung mit dem Ziel, in der modernen Theoriebil-
dung weiterzukommen, ist in der 6konomischen Disziplin derzeit noch eine
Seltenheit — ganz anders als beispielsweise in der Politikwissenschaft!6.

1. Kooperatives und unkooperatives Verhalten

Als gewichtige Ausnahme von diesem Befund darf der Ansatz des experi-
mentellen Okonomen und Nobelpreistragers von 2002 Vernon L. Smith gel-
ten. Fiir diesen ist das Werk seines schottischen Namensvetters seit Jahren ein
Anstof}, in der 6konomischen Wissenschaft, wie er sie praktiziert, mehr Kom-

15 Der weniger konfliktdre englischsprachige Begriff ,,Engagements* ist treffender,
aber ich habe keine deutsche Entsprechung gefunden. ,,Beschéftigung® ist zu schwach:
Es geht darum, sich auf die Texte von Smith einzulassen und etwas mit ihnen zu unter-
nehmen.

16 Vor allem an Sen (2002) und Shklar (1989; 1990) ankniipfend, entwickelt zum
Beispiel Forman-Barzilai (2010a) mithilfe von Smiths Theorie der Empathie einen
Ansatz fiir eine universelle, kosmopolitische Minimalethik, trotz der kulturellen Ge-
bundenheit moralischer Normen. Herzog (2013) kontrastiert Smith mit Hegel, von
dem sie sich bessere Antworten auf die Frage verspricht, wie Markte zu gestalten sind.
Ronge (2015) bezieht das Werk von Smith auf Michel Foucaults Konzept der liberalen
Gouvernementalitit (Foucault 2008) und stellt sich vor, wie Smiths unvollendetes und
deshalb den Flammen iiberantwortetes Projekt einer ,,History of Law and Govern-
ment* hétte aussehen kdnnen. Cowen (2021) wiederum nutzt das Smith’sche Werk, um
die 6konomischen Freiheiten, die der Philosoph John Rawls in seiner ,,Theory of Jus-
tice* (1971) als Teilergebnis einer gedachten Einigung der Biirger hinter dem Schleier
des Nichtwissens erwartet, mit moralischer Substanz zu versehen.
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plexitét zuzulassen, den Menschen als lernendes soziales Wesen zu begreifen
und ihn in der Modellierung so abzubilden. Denn wenn man die iibliche neo-
klassische Rationalititsannahme relativiere und den sympathetischen (also
von der Fahigkeit des Menschen, sich per Vorstellungskraft in andere hinein-
zudenken, von der Sehnsucht nach Lob, Lobenswiirdigkeit und Einklang ge-
tragenen sowie in gegenseitiges Feedback miindenden) Prozess der Urteilsbil-
dung, wie ihn Smith in der 7MS skizziere, zur Erklarung kontraintuitiver Er-
gebnisse der experimentellen Okonomik und zur Anpassung des Versuchs-
designs nutze, dann 16se das manche Ritsel (V. L. Smith 2003; 2008; 2010;
2016 sowie Smith/Wilson 2015).

Den Auftakt zu diesem erweiterten Forschungsprogramm des mittlerweile
96-jahrigen Wissenschaftlers gab seine Beschéftigung mit Adam Smith fiir die
,,Distinguished Guest Lecture vor der Southern Economic Association 1997.
Er brachte die in seinen Laborexperimenten nachgewiesene Tatsache, dass
kooperatives und unkooperatives Verhalten koexistieren kann, mit Smiths
Beobachtung und analytischer Setzung in Verbindung, dass die menschliche
Natur sowohl ,self-regarding* als auch ,,other-regarding™ sei, also sowohl
Motivationen beherberge, die sich auf die Selbsterhaltung richteten, als auch
andere, in denen ein genuines Interesse am Néchsten zum Ausdruck komme.
Dass das Verhalten der Menschen infolge dessen weniger stark vom strikten
Eigeninteresse motiviert ist als in der Neoklassik modelliert, muss man per se
nicht iiberraschend finden: ,,much ado about nothing* (Witztum 2016, S. 551).

Doch die fiir Okonomen relevante Frage liegt nach Vernon Smith (1998)
letztlich darin, ob es zu Transaktionen kommt, ob also ein wirtschaftlicher
Austausch moglich ist. Und hier gebe es einen groflen Unterschied zwischen
dem personlichen Austausch in der auf Reziprozitit angewiesenen Klein-
gruppe und dem unpersonlichen Austausch in der anonymen, wettbewerblich
strukturierten Grof3gesellschaft. ,,In impersonal markets, people behave non-
cooperatively, and this maximizes the gain from exchange™ (V. L. Smith 1998,
S. 15). Seinen Ansatz nennt Smith ,,Humanomics* (V. L. Smith 2012, 2022
sowie Smith/Wilson 2019; vgl. Paganelli 2011; 2013 und McCloskey 2016).17

2. Historische Wandlungsprozesse

Das Werk von Smith bietet sich zudem als Anwendungsfall fiir das vom
Nobelpreistrager von 1993 Douglass C. North gemeinsam mit John J. Wallis
und Barry R. Weingast entwickelte Forschungsprogramm zur Erkldrung von
historischen Wandlungsprozessen an, das die 6konomischen und politischen

17 Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch Smiths Erdrterung mensch-
licher ,,Biases®, also Verhaltensverzerrungen (,,corruptions®), vgl. unter anderem As#-
raf/Camerer/Loewenstein (2005).
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Institutionen der gesellschaftlichen Ordnung ebenso beriicksichtigt wie
menschliche ,,Belief systems* (North/Wallis/Weingast 2009). Durch diese
Brille liest beispielsweise der Okonom und Politikwissenschaftler Weingast
(2019) Smiths WN und entnimmt ihm unter anderem eine Analyse, warum
viele Lander auf Dauer arm bleiben und nur eine Minderheit wohlhabend
wird. Fiir den 6konomischen Aufschwung gebe es neben Arbeitsteilung, Er-
sparnis, Kapitalakkumulation und guter Wirtschaftspolitik eine notwendige
Voraussetzung: die Uberwindung der Falle der Gewalt (,,Violence trap®).

Wenn ein Land in dieser Falle stecken bleibt, verhindert die verbreitete
Gewalt, dass Eigentumsrechte, Ersparnisbildung, Investitionen und Innovatio-
nen sicher sind. Wenn aber der Ausweg aus der Falle der Gewalt gelingt, dann
wird der Ubergang von einer ,,Limited-access*“-Gesellschaft zu einer ,,Open-
access“-Gesellschaft moglich. Gemil3 der Konzeptionalisierung von North/
Wallis/Weingast (2009) sind ,,Open-access“-Gesellschaften demokratischer
und verfiigen iiber eine weitaus groBere adaptive Effizienz. Weingast interpre-
tiert nun Buch III des WN als historisches Narrativ iiber den Feudalismus und
den Aufschwung der Stiddte, mit dem Smith zeigen will, wie die Falle der
Gewalt tiberwunden wird: durch die dem Konig abgetrotzten Stadtrechte, die
eine dreifache Revolution bedeuteten, indem sie sowohl Freiheit (samt Ge-
rechtigkeit und Sicherheit der Eigentumsrechte) und Handel (und damit
Wachstum) als auch Sicherheit schufen (Weingast 2019, S. 76).18

3. Markt und Wettbewerb

Mit einer gemischten Strategie aus erschlieBendem Closer reading und
iibersetzender rationaler Rekonstruktion wird man typischerweise in den Ar-
beiten von Heinz D. Kurz bedient (vgl. Kurz 2019 a; 2019b sowie 2016). Der
auf zahllosen Feldern der 6konomischen Ideengeschichte produktive Wissen-
schaftler liest Smith, ilibersetzt das Gelesene dann zumeist in die moderne
formale Theoriesprache und arbeitet Parallelen zur heutigen Konzeptwelt he-
raus — so zum Beispiel in Kurz (2016), wo er Smiths Blick auf Markt und
Wettbewerb nachvollzieht. Er zeigt unter anderem, dass Smith bewusst war,
dass Informationen asymmetrisch verteilt sind, was insbesondere im Bankge-
werbe ein Problem war und ist. Auch wenn ,,Moral hazard®“ und ,,Adverse
selection” als Konzepte jlingeren Datums sind, lassen sich Spurenelemente
davon bei Smith nachweisen. ,,[...H]ad Smith’s analysis of the banking and
financial system been absorbed into the mainstream, the recent financial crisis
would not have been met with surprise and disbelief in large parts of the eco-

18 Vgl. auch Weingast (2010; 2017a; 2017b; 2017¢) sowie Weingast (2018a; 2018b;
2018c); zur Debatte iiber wirtschaftlichen Fortschritt und Handel im 18. Jahrhundert
auch Schumacher (2016).
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nomics profession®, schreibt Kurz (ebenda, S. 4; vgl. hierzu auch Rockoff
2011; 2013, Goodspeed 2016 und Paganelli 2016). Besonderes Augenmerk
widmet er Smiths Unterscheidung zwischen Marktpreis und natiirlichem Preis
sowie der allfdlligen Gravitation des ersteren hin zu letzterem — wobei sich
Stabilititsprobleme stellen.!®

Der Philosoph Eric Schliesser sieht Smith gedanklich allerdings ohnehin
nicht in der Richtung einer Konvergenz beider Preise unterwegs. Er liest die
Unterscheidung vor allem als Mahnung, dass zwischen abstrakter Theorie
(dem natiirlichen Preis) und Realitit (dem Marktpreis) wegen der bereits be-
stehenden Institutionen und Eingriffe ins Marktgeschehen eine Liicke klafft,
und dass die Aufgabe nun darin besteht, an einer Verbesserung der Institu-
tionen zu arbeiten (Schliesser 2017, S. 301). Der Historiker Buchan (2006b,
S. 102) benennt unterdessen die Art solcher Institutionen und Eingriffe auch
ganz konkret: ,,corporation or guild privileges, gruelling statutes of apprenti-
ceship, or old-fashioned settlement laws that barred a labourer from moving
parish, and even [...] remnants of indentured slavery*.

4. Krieg und Frieden

Von groflem aktuellen Interesse ist Kurzens (2023) unter dem Eindruck des
Angriffs Russlands auf die Ukraine verfasste Betrachtung der Analyse Smiths
zu Krieg und Frieden, die in groBen Teilen parallel zur Lesart der Okonomen
Maria Pia Paganelli und Reinhard Schumacher (2019) lauft. Natiirlich sind
die Zeiten andere — Smith lebte noch nicht im nuklearen Zeitalter und Kriege
drohten somit noch nicht die Menschheit auszuldschen. Dennoch kann man
von Smiths Analyse eine Menge lernen. Er nennt die Landesverteidigung in
seiner Liste der Staatsaufgaben in Buch V des WN an erster Stelle2?, und er
rechtfertigt entgegen der sonst prononciert freihdndlerischen Haltung die Na-
vigationsakte, ein protektionistisches Gesetzeswerk, das heimischen Schiffen

19 Schliesser (2017, S. 299) weist darauf hin, dass das von Smith verwendete astro-
nomische Bild der Gravitation eigentlich nicht ganz passend ist, weil diese voraussetzt,
dass sich zwei (Himmels-)Ko6rper umeinander bewegen; im Fall der Preise ist es hier
jedoch nur der eine. Andrews (2015) prazisiert, dass sich der natiirliche Preis bei Smith
entgegen Alfred Marshalls tiberlieferter und weithin akzeptierter Interpretation keines-
wegs im langfristigen Gleichgewicht ergibt, sondern sich schlicht nach den Kosten
berechnet, die mit einer kontinuierlichen Bereitstellung des entsprechenden Gutes
verbunden sind. Zum Komplex der Smith’schen Preistheorie vgl. auch Aspromourgos
(2008) — dazu kritisch Ahiakpor (2008) — und Aspromourgos (2016) sowie Fleisch-
acker (2004) und Schliesser (2008).

20 Die Politikwissenschaftlerin Lisa Hill (2009, S. 75) sieht in dieser Positionierung
allerdings noch keine Priorisierung.
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ein Monopol im Seehandel verlieh, mit den keinerlei Zweifel zulassenden
Worten: ,,Defence is of much more importance than opulence™ (WN 1V.ii.30).

Nach einer ausfiihrlichen Analyse der jeweiligen Vor- und Nachteile pla-
diert er auBerdem dafiir, ein professionelles stehendes Heer zu unterhalten,
das aber durch eine Miliz zu ergénzen wire. Zu den Kriterien in dieser Abwi-
gung zdhlen sowohl der erforderliche kriegerische Geist unter den Verteidi-
gungskriften als auch die Effizienz. Kurz weist wie auch Montes (2009) in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass Smith hier wie im Gesamtwerk die
ethische mit der 6konomischen Perspektive verzahnt. Sorge bereitet dem
Schotten, dass der ,,Impartial spectator der Biirger, die Gewissensinstanz in
der ethischen Urteilsbildung jedes Menschen, durch den Krieg seine Unpar-
teilichkeit verliert. So kann sich schlielich eine ganze Nation im Hass hoch-
schaukeln, und die Gerechtigkeit geht verloren (vgl. auch Hil/ 2009, S. 73).

Fiir Smiths Hauptanliegen im WN, die Mehrung des allgemeinen Wohlstan-
des, ist der Krieg eine Bedrohung — und diese Bedrohung ist nach Smith in
Handel treibenden Gesellschaften des ,,Commercial age* ungewollt hausge-
macht, wie Kurz (2023, S. 5) herausarbeitet. Solche Staaten sind dabei ein
beliebtes Uberfallopfer, gerade weil sie wohlhabend sind, und da der FleiB der
Bevolkerung auf die Mehrung des Wohlstandes gerichtet ist, fehlt es an mili-
tarischer Kompetenz zur Gegenwehr. Ausgerechnet ihre Stirke macht sie
schwach.

Wie Paganelli/Schumacher (2019) betonen, kann man sich ohnehin nach
Smith realistischerweise nicht auf die These vom ,,Doux commerce®, der frie-
densstiftenden Wirkung des Handels, verlassen — auch wenn man sich das,
wie er selbst, noch so sehr ertrdumt. Vielmehr habe nach Smith das in Handel
treibenden Staaten irrigerweise verbreitete merkantilistische Denken die Na-
tionen in eine nicht gerade friedensstiftende Logik der Rivalitdt getrieben;
gerade der Wohlstand reduziere die relativen Opportunitdtskosten des Krie-
ges, der deshalb ldnger dauere als sonst; die Moglichkeit entwickelter Staaten,
sich zu verschulden, verschleiere den Aufwand der Kriegsfiihrung gegeniiber
der Bevdlkerung; eine um neue Markte und Monopole buhlende, merkantilis-
tisch argumentierende Wirtschaft dringe die Politik geradezu in den Krieg.
Smith ,,saw war as primarily an artifact of mercantilism rather than as an ine-
vitable consequence of human relations* (Hi// 2009, S. 75). Auch deshalb le-
sen Paganelli/Schumacher (2019, S. 795) Smiths Ausfithrungen als Mahnung:
,»While defending and promoting trade, Smith warns us not to take peace for
granted.*
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5. Entwicklungsstufen

Sowohl Kurz (2023) als auch Paganelli/Schumacher (2019) folgen Smith
an dieser Stelle in seiner Schilderung progressiver Entwicklungsstufen von
Gesellschaften, ohne diese ndher zu betrachten. Damit stehen sie nicht allein.
In der Smith-Rezeption hat man die hochste dieser von Smith beschriebenen
Stufen, das ,,Commercial age*, durchgingig als ein Synonym fiir die Gegen-
wart betrachtet und die Beschreibung der primitiveren Stufen — des Zeitalters
der Jager und Sammler, des Zeitalters der Hirten, des Zeitalters des Ackerbaus
(vgl. unter anderem auch LJ(A4) 1.27, LJ(B) 149) — zumeist als ,,Conjectural
history* verstanden: als Beschreibung, wie es gewesen sein kann, mangels
Daten aber durchaus ohne Anspruch auf vollstindige historische Exaktheit.2!
Mit einem solchen Versténdnis sind allerdings einige Schwierigkeiten verbun-
den. Unter anderem bleibt die wichtige Frage ungeklért, ob den Stufen ein
historisches Entwicklungs- bzw. Fortschrittsgesetz und damit ein Determinis-
mus zugrunde liegt.

Die Politikwissenschaftler Christopher J. Berry (2013) und Paul Sagar
(2022) sowie die Okonomin Maria Pia Paganelli (2022b) bieten nun die Les-
art an, dass bei Smith den Entwicklungsstufen weder ein behauptetes Ent-
wicklungsgesetz noch eine Conjectural history zugrunde liege.?2 Sie seien nur
eine Art padagogische Heuristik, ein Modell oder ein Gedankenexperiment,
das einen antizipierten Entwicklungspfad einzelner Gesellschaften fiir den
Fall beschreibt, dass es keinerlei politische Disruption gibt (Sagar 2022,
S. 16, 23). Zudem stellten die Entwicklungsstufen ein klassisches Motiv der
schottischen Aufkldarung dar (C. Smith 2006), das Smith vermutlich genau
deshalb aufgriff, weil er davon ausgehen konnte, dass seine Leser damit gut
vertraut waren.

Paganelli weist darauf hin, dass Smith selbst gar nicht von Stufen, sondern
vielmehr von Zustinden spricht (,,States statt ,,Stages*) und dass er vor allem
historische Evidenz vorlegt, die eine strikt progressive Entwicklung wider-
legt. Sie fasst zusammen: ,,The four stages are a taxonomy of different rela-

21 Vgl. unter anderem Otteson (2002, S. 283 f.), Evensky (2005a, S. 10), C. Smith
(2006, Kapitel 4, und 2020, Kapitel 5), Kennedy (2008, S. 63—74), Phillipson (2010,
S. 108-13), Berry (2013, Kapitel 1), Herzog (2013b), Hanley (2014), Norman (2015,
S. 69f.), Anderson (2016), Cremaschi (2016), Schliesser (2017, Kapitel 6), Ronge
(2019, S. 100) sowie Ortmann/Walraevens (2022).

22 Sagar (2022, S. 19) zerschieBt generell das landldufige Verstidndnis, Smith nutze
systematisch das Instrument der Conjectural history: ,,Virtually none of Smith’s his-
torical discussion in WN consists of conjecture.” Es handele sich entweder um eine
klassische Wiedergabe historischer Gegebenheiten (wobei Smith aber nicht immer die
besten Fakten zur Verfiigung gestanden hitten) oder eben um Gedankenexperimente,
die Kausalitdtsketten verdeutlichen sollten.
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tions between means of production and social, moral, political and legal insti-
tutions, not a model of development from one stage to another” (Paganelli
2022b, S. 98; kritisch dazu Ahiakpor 2023). Auch wenn Smith im WN den
,Natural progress of opulence beschreibt (WN II1.1), handelt es sich um eine
Ceteris-paribus-Projektion, nicht um eine historische Riickschau oder Not-
wendigkeit.23 Der Nutzen besteht im Counterfactual: Das Gedankenexperi-
ment macht es im Riickblick leichter zu verstehen, warum die Entwicklung im
konkreten Fall einen anderen als den ,natiirlichen” Weg gegangen ist (vgl.
Sagar 2022, S. 21).

Sagar (2022, S. 10-53) macht sogar noch ein groBeres Fass auf und pran-
gert den sorglosen, unpriazisen Umgang mit den Begriffen ,,Commercial age*
und ,,Commercial society* in der Smith-Forschung an — und sticht damit in
ein Wespennest. Denn gerade um die ,,Commercial society* rankt sich ein
breiter Literaturzweig, und dort benutzen nicht nur Politikwissenschaftler und
Philosophen den Begriff regelméBig als Platzhalter fiir den Kapitalismus, an
dem sich manche von ihnen dann reiben (vgl. unter anderem Alvey 1998,
Hanley 2008; 2009; 2018, Rasmussen 2008 und 2016, Hill 2006 und 2017,
Harkin 2005, Herzog 2011, Boucoyannis 2013, Naz 2014 und Smith 2017,
kritisch zu dieser Praxis Hont 2015, S. 3, der allerdings auch selber dabei
bleibt).

Dabei kannte Smith weder den Begriff noch das Phanomen. Er benutzt den
Begriff ,,Commercial society* technisch und sehr prizise; er beschreibt damit
die interne Struktur von Gesellschaften, die auf Handel beruhen, zu welcher
Zeit auch immer: ,,an advanced stage of economic interdependence where di-
rect personal toil on the products of subsistence [...] has been superseded by
exchanges in webs of market relations™ (Sagar 2022, S.13). Wie Hont
(ebenda) betont, geht es hierbei darum, dass sich die Menschen untereinander
wie Héndler verhalten, und dass damit die sozialen Beziehungen von jener
Niitzlichkeit gesteuert sind, die Marktbeziehungen sowohl erfordern als auch
erbringen. Eine solche Struktur ldsst sehr unterschiedliche Auspriagungen zu
und ist mithin auch nicht auf eine spezifische Epoche beschrankt. ,,Commer-
cial societies” in diesem Sinne gab es auch schon in der Antike.

Wie eine solche Gesellschaft ethisch zu beurteilen ist, kommt auf ihre je-
weilige Auspragung im Einzelfall an; ein allgemeingiiltiges, abschlieBendes
Urteil ldsst sich aus Smiths Werk nicht ableiten. ,,What matters to Smith is
how the specific politics of specific commercial societies are organized, not
whether or not one lives in a commercial society simply in and of itself™, be-
tont Sagar (ebenda, S. 52). GroBle Sorge bereite ihm vor allem der gemein-
wohlschédliche Einfluss von Interessengruppen auf die Politik. Von der mo-

23 Zu Smiths historiographischer Technik vgl. Blosser (2019).
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dernen Vermutung aber, dass eine Commercial society per se die ethischen
Urteile der Menschen fatal verzerre, sei er frei (ebenda, S. 182).

6. Aulienhandel

Smith gilt nicht nur als Theoretiker der Arbeitsteilung, sondern auch des
Freihandels (vgl. unter anderem /rwin 2016). Allerdings ist sein Argument fiir
die Beseitigung von Handelshemmnissen bei weitem nicht so dogmatisch,
wie es oftmals dargestellt wird (dazu kritisch Magnusson 2004). AuBlerdem
hilt sich hartnickig die Lehrbuchbinse, Smiths Auflenhandelstheorie sei inso-
fern vorsintflutlich, als er den ,.komparativen Kostenvorteil nicht erkannt
habe; diese Erkenntnis verdanke sich erst David Ricardo (1817, vgl. unter
anderem Zhang 2008, S. 3). Mit dieser Darstellung rdumt Schumacher (2012;
2013; 2017) auf. Sie sei ein typischer Fall von Doxographie; sie sei zudem
nicht nur falsch, sondern lenke auch von der fruchtbaren Originalitit des
Smith’schen Arguments ab. Im WN leitet Smith die Niitzlichkeit des interna-
tionalen Handels aus seiner Theorie der Arbeitsteilung her: Menschen haben
eine natiirliche Neigung, Handel zu treiben; Arbeitsteilung steigert die Pro-
duktivitdt; so ergibt sich eine zunehmend spezialisierte Wirtschaft. Es entsteht
eine selbstverstirkende Dynamik, weil ein Anbieter mit mehr Produktivitét
ein grofleres Marktgebiet bedienen kann, was einen Anreiz setzt, die Produk-
tivitdt durch Arbeitsteilung noch weiter zu erhdhen. Die Tiefe der Arbeitstei-
lung ist dann nur von der GroBe des Marktes begrenzt (WN Liii.1).

Smith geht in der Beschreibung dieses Prozesses von den Menschen als
,,Natural equals* aus, was sich in der beriihmten Passage niederschligt, wo er
schreibt, dass sich Philosoph und Lastentrdger einst als hilflose Kleinkinder
vermutlich sehr dhnlich gewesen seien (WN L.ii.4). Ebenso geht er vor, wenn
er den Rahmen erweitert und den Handel zwischen Staaten betrachtet: Handel
kommt nicht deshalb zustande, weil Liander im Hinblick auf ihre Produktions-
kosten von Natur aus per se unterschiedlich sind, sondern vielmehr fiihrt erst
der Handel zur Spezialisierung und damit auch zu Unterschieden. Wie Schu-
macher herausarbeitet, steckt hinter Smiths Argument ein Ansatz, der die Un-
terschiede zwischen Menschen und Léandern endogenisiert (vgl. auch Sturn
2019, S. 176), wahrend die von Ricardo begriindete Theorie in einer bloBen
komparativen Statik stehen bleibt (vgl. Buchanan/Yoon 2002)%4.

So fragte Smith gar nicht, wie lange bei gegebenen Produktionskostenun-
terschieden der Aullenhandel zwischen Staaten vorteilhaft ist, sondern er inte-
ressierte sich fiir den Prozess, der diese Unterschiede entstehen ldsst. Wie

24 Allerdings bedient sich Smith durchaus auch der komparativen Statik, vgl. Liu/
Weingast (2021).
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Schumacher auflistet, sind deshalb bei Smith auch die neoklassischen Annah-
men der Handelstheorie, die man ithm gemeinhin zuschreibt, nicht einmal an-
satzweise zu finden. Zum Beispiel gehe er weder von einer vollstindigen
Mobilitdt der Produktionsfaktoren aus noch abstrahiere er von den Transport-
kosten. Kurz gesagt: Die neoklassische Auflenhandelstheorie ,,has nothing in
common with Smith’s actual ideas* (Schumacher 2012, S. 72).

In diesem Zusammenhang sei auch noch Paganellis (2022) Papier erwihnt,
in dem sie sich die ,,Digression on silver* im WN néher angesehen hat — eine
iiberlange, ilippig mit narrativer historischer Evidenz unterlegte ,,Abschwei-
fung® zum AuBenhandel, die von vielen eiligen Lesern iiberblittert werden
diirfte (WN ILxi.e—n, S. 195-260). Nichts Geringeres als ein Kernstiick des
WN sieht jedoch Paganelli gerade in dieser Passage, in der Smith die mit dem
wachsenden Wohlstand einhergehenden relativen Preisdnderungen analysiert
und nach Sichtung der verfiigbaren Daten zu dem Schluss kommt, dass die
Bodenrente steigt. Thr Urteil beruht darauf, dass Smith hier besonderen Auf-
wand betreibt, um den Merkantilismus (oder zumindest eine durch ihn zuge-
spitzte Form davon?®) und die seinen Vertretern zugeschriebene Behauptung
zuriickzuweisen, je mehr Silber im Umlauf sei, desto grofler sei der Wohl-
stand.

V. Gleichheit und Ungleichheit

Ein groBes Thema der jiingeren Smith-Forschung, das mit massivem revisi-
onistischen Anspruch bearbeitet wird, ist die Frage nach seiner Argumentation
zu Gleichheit und Ungleichheit. Diese ist von erheblicher Bedeutung, weil
Smith mit einem Pliddoyer fiir die Marktwirtschaft identifiziert wird. Wenn er
dabei ausdriicklich eine systematische materielle Ungleichheit in der Gesell-
schaft in Kauf nihme, wie ihm landldufig unterstellt wird, dann ldge es nahe,
dies als moralisch fragwiirdig zu bewerten. Das gilt erst recht, wenn sich die
okonomische Einsicht erhdrten sollte, dass soziale Ungleichheit nur bedingt
ein wirksamer Antrieb ist, der die Wachstumsmaschine am Laufen hélt, und
dass sie vielmehr, im UbermaB, zur Wachstumsbremse werden kann (vgl.
Ostry/Berg/Tsangarides 2014 sowie OECD 2015). Es lohnt sich also fiir Oko-
nomen, bei Smith genau hinzuschauen. Allerdings geht das Thema iiber mate-
rielle Aspekte hinaus; es stellt sich erstens zusitzlich die Frage nach der hinter
der (Un-)Gleichheit stehenden Gerechtigkeitsvorstellung und zweitens die
Frage, ob sich zudem ein moralischer oder analytischer Egalitarismus bei
Smith finden und mit ihm begriinden l4sst.

25 Hierzu unter anderem Aspromourgos (2009, S. 38 f.) und Weingast (2018a).
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1. Materielle Ungleichheit

Smiths WN ist von der Frage geleitet, wie gesamtwirtschaftlicher Wohl-
stand entstehen kann, der auch den Schwéchsten aufhilft. Auch in der TMS
finden sich davon schon Vorboten; in den LJ sowieso. Dass er selbst alles an-
dere als ein Anwalt der Reichen war, ist in der Forschung heute unumstritten.
In einer systematischen Textrecherche hat sich der Okonom Christopher Mar-
tin (2021) die Mithe gemacht, das gesamte Smith’sche Werk mit Hilfe ein-
schldgiger Schliisselworter danach zu durchforsten, welches Bild von Arm
und Reich er zeichnet: Die Parteinahme fiir die Armen ist iiberdeutlich. Aus-
sagen wie die folgende untermauern dies: ,,No society can surely be flou-
rishing and happy, of which the far greater part of the members are poor and
miserable* (WN 1.viii.36, vgl. dazu unter anderem Salter 2012).

Fleischacker (2004, S. 203 ff.) kontextualisiert diese Parteinahme und er-
klért, dass die Armen in der vormodernen Welt als verwerfliche Klasse galten.
Bis ins spéte 18. Jahrhundert hinein hétten die Menschen geglaubt, Gott habe
eine hierarchische Struktur fiir die Gesellschaft vorgesehen. Das Armenprob-
lem habe fiir sie mehr darin bestanden, kriminelle Ubergriffe zu verhindern,
als den Armen aus ihrer Misere zu helfen. Selbst wer diesen Unterstiitzung
leistete, hielt dies fiir eine unverdiente Gnade.

Mit dieser Vorstellung habe Smith aufgerdumt. ,,More than anyone else be-
fore him, Smith urged an attitude of respect for the poor, a view of them as
having equal dignity with every other human being, and without this view, the
notion that they deserve not to be poor could not have gotten off the ground®,
schreibt Fleischacker (2004, S. 205; vgl. auch Fleischacker 2013). Er erkennt
darin eine Weichenstellung fiir die Moderne: ,,Smith helped bring about the
peculiarly modern view of distributive justice: the view according to which it
is a duty, and not an act of grace, for the state to alleviate or abolish poverty*
(ebenda, S. 226).

Spétestens an diesem Punkt aber verweigert ihm C. Smith (2013) die Ge-
folgschaft: Smiths Gerechtigkeitstheorie sei im Wesentlichen negativ und
eigne sich daher kaum fiir eine Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit; seine
Skepsis gegeniiber den Herrschenden mache den Staat auch nicht gerade zum
bevorzugten Adressaten von Gerechtigkeitsanspriichen. Man kdnne Smith
also nicht guten Gewissens dafiir nutzen, normative Kriterien der sozialen
Gerechtigkeit zu entwickeln, die eine Umverteilung rechtfertigen sollten (vgl.
dagegen Verburg 2010).

Fleischacker sieht allerdings auch, dass Smith mit seiner 6konomischen
Lehre gezeigt hat, dass Besserung moglich sei, und zwar mithilfe einer Wirt-
schaftspolitik, die nun einfach nicht linger darauf ausgelegt sei, die Armen
auch arm zu halten. Die Politikwissenschaftlerin Deborah A. Boucoyannis



40 Karen Horn

(2013, S. 1052) bekriftigt die Lesart, dass fiir Smith materielle Ungleichheit
oft das Ergebnis einer verfehlten Politik ist, die {ibermidBige Riicksicht auf
Interessengruppen nimmt — ein noch immer aktuelles Problem. Dagegen lasse
sich nach Smith durch eine proaktive Gesetzgebung und Regulierung vorge-
hen, die eine Kollusion méichtiger Unternehmer verhindere, sowie durch um-
verteilende Besteuerung.

Auch die Philosophin Elizabeth Anderson (2016, S. 169) betont, dass zu
Smiths Zeit so gut wie alle staatlichen Eingriffe zugunsten der Reichen wirk-
ten. Sein Pladoyer fiir einen freieren Markt sei in dieser Konstellation in
Einklang mit dem Anliegen groBerer Gleichheit. Auch in der Interpretation
des Okonomen Satoshi Niimura (2016) sind nach Smith, trotz gewisser Span-
nungen, Wirtschaftswachstum und Gleichheit keine festen Gegensitze. Nach
Einschétzung des 6konomischen Ideengeschichtlers Benoit Walraevens (2021)
gilt dies zumindest insoweit, wie Ungleichheiten rein meritorisch begriindet
sind und jedermann profitiert. Die Philosophin Lisa Herzog (2014) erginzt,
dass man mit einem solchen Verstidndnis im Kopf aufgerufen sei, iiber das in-
stitutionelle Design von Mirkten nachzudenken.

Fiir Smith stellt Armut ein grundsitzliches Ubel dar, aber auch ein Hinder-
nis fir den wirtschaftlichen Fortschritt sowie nicht zuletzt ein Problem fiir die
offentliche Ordnung und die allgemeine Moralitdt der Bevolkerung, wie Horn
(2022a) herausarbeitet. Das Hobbes’sche Schreckensbild eines ,,Krieges aller
gegen alle” (Hobbes 1651/1970, S. 115) vor Augen, ist ihm bewusst: ,,But
here when ... some have great wealth and others nothing, it is necessary that
the arm of authority should be continually stretched forth, and permanent laws
or regulations made which may ascertain the property of the rich from the in-
roads of the poor [...]* (LJ(A4) iv.22). Unterdessen fiihrt diec Neigung der
Menschen, unangenchme Gefiihle zu vermeiden, zu einer Achtlosigkeit ge-
geniiber den Armen, die deren Elend noch verstirkt. Neben einer Wirtschafts-
politik, die dazu beitrdgt, den Wohlstand zu heben, und der Beendigung unge-
rechter Regulierungen (wie der Einschrinkung der Niederlassungsfreiheit,
WN 1.x.¢.59) wiinscht sich Smith eine gute Bildung, die den verdummenden
Effekten der Spezialisierung entgegenwirkt (WN V.i.f.49). Er rat zu 6ffent-
licher Forderung und gegebenenfalls auch zur Einfithrung einer Schulpflicht.
Fiir staatliche Steuern und Abgaben empfichlt er zwar noch keine Progressivi-
tét, aber sehr wohl die Beriicksichtigung des Leistungsfahigkeitsprinzips.

StoB3en konnte man sich an Smiths literarisch brillanter Parabel vom ,,Poor
man’s son“, ,whom heaven in its anger has visited with ambition” und der
sich ein Leben lang abrackert, ohne deshalb auch nur einen Deut gliicklicher
zu werden (TMS IV.I.10). Denn Smith findet in dieser tragischen Parabel
durchaus noch warme Worte fiir die zugrundeliegende Eitelkeit und Selbsttau-
schung: ,,And it is well that nature imposes upon us in this manner. It is this
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deception which rouses and keeps in continual motion the industry of man-
kind*“ (TMS 1V.1.10, vgl. dazu Rasmussen 2006). Man konnte dieses Urteil als
nachgerade zynisch empfinden. Doch der Politikwissenschaftler Ryan Hanley
(2009, S. 106) warnt vor einem Fehlschluss; Smith beschreibe hier wie so oft
nur einen giinstigen Nebeneffekt einer auf den ersten Blick negativ zu bewer-
tenden Handlung, aber er bleibe dabei nicht stehen. Vielmehr mache er hierzu
an anderer Stelle — im tugendethischen Zusatzkapitel der 7MS — einen klaren
erzieherischen Punkt: ,, The great secret of education is to direct vanity to
proper objects (TMS VL.iii.46). Wenn dies gelinge, miisse man bei allem
Fortschritt am Ende seines mithsamen Daseins nicht die Vergeblichkeit des
ganzen Strebens beklagen, sondern kdnne sich an der eigenen Tugendhaftig-
keit und Gliickseligkeit erfreuen — an einem gelungenen Leben.

Und was ist mit Smiths Behauptung, die Reichen, trotz ihres Egoismus und
ihrer Gier, teilten mit den Armen die Friichte ihrer Investitionen — wie realis-
tisch ist das? Ist das nicht ,,optimism gone wild*“ (Buchan 2006b, S. 6) und
nur eine frithe Version der heute in manchen Kreisen verfemten Trickle-down-
Theorie? In diesem Kontext fallt in der TMS iibrigens das Wort von der ,,In-
visible hand*: ,,They are led by an invisible hand to make nearly the same
distribution of the necessaries of life, which would have been made, had the
earth been divided into equal portions among all its inhabitants, and thus
without intending it, without knowing it, advance the interest of the society,
and afford means to the multiplication of the species™ (TMS IV.1.10). Die Ver-
heiBung einer (nahezu) gleichen Verteilung bezieht sich, wie man beim ge-
nauen Lesen sieht, bloB auf die lebensnotwendigen Giiter, die ,,Necessaries of
life“, die nach Smith allerdings mehr umfassen als das nackte Existenzmini-
mum: Alles das gehort dazu, ,,whatever the custom of the country renders it
indecent for creditable people, even of the lowest order, to be without (WN
V.iik.3).

Die Historikerin Emma Rothschild und der Okonom und Philosoph Amar-
tya Sen (2006) schlagen von hier aus sogar eine Briicke zu Sens modernem
Capabilities-Ansatz (vgl. unter anderem Sen 1999). Man muss sich indes
klarmachen, dass das Counterfactual, das Smith hier anfiihrt, alles andere als
eine 6konomisch lippige Vergleichssituation beschreibt. Es handelt sich um
einen ,,Natural state”, eine nur gedachte Zeit lange vor dem ,,Commercial
age®, wo die Menschen also noch nicht einmal damit begonnen haben, durch
Handel und Spezialisierung den gemeinsamen Wohlstand zu mehren (vgl.
auch Schliesser 2017, S. 243). Die Vorhersage ist also weniger vollmundig,
als sie zundchst erscheint. Umso weniger ist aber ihr werbender Charakter
dabei zu tibersehen: Smith will dringend tiberzeugen.
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2. Moralische und analytische Gleichheit

Smith ergreift nicht nur fiir die Armen Partei, sondern sein ganzes System
ist, wie die jlingere Forschung ergeben hat, von einem grundlegenden Egalita-
rismus getragen (vgl. unter anderem Fleischacker 2004, 2006, Cremaschi
2016 und Anderson 2016). Der Nobelpreistrager von 1986 James M. Buchanan
(2004; 2005) weist darauf hin, dass Smith nur deshalb, weil er die Menschen
als ,,Natural equals“ denkt, seinen endogenen Prozess der Ausweitung des
Wohlstands (und der Grenzen des Markts) durch Arbeitsteilung als kumulati-
ven, selbsttragenden Prozess beschreiben kann. ,,In Smith’s world of natural
equals, the distribution of specializations observed emerges from the responses
to the demands of the market rather than from any natural distribution of per-
sonal capacities* (Buchanan 2004, S. 4)26,

In der Tat beschreibt Smith, wie sich die Unterschiede zwischen den Men-
schen erst im Laufe ihres Lebens, ihrer personlichen Pragung, ihrer Erzie-
hung, ihrer Gewohnung an die gebrauchlichen Sitten und ihrer Spezialisierung
herausbilden (WN L.ii.4). Diese Beschreibung ist umstritten (vgl. Fleischacker
2006, S. 8, sowie Peart/Levy 2008, S. 2) und es ist gar nicht einmal klar, ob
sie fiir sein Argument notwendig ist. Denn Talentunterschiede lassen sich sehr
wohl mit dem Konzept der natiirlichen Gleichheit vereinbaren, wenn man die
Situation dahingehend interpretiert, dass die Menschen in ihrer Angewiesen-
heit aufeinander gleich sind, die sie in Tauschbezichungen fiihrt (vgl. Braham
2006, S. 15).

AuBlerdem kann man in den ,,Natural equals“ auch schlicht eine modellthe-
oretische Strategie erkennen, eine Art technische Grundannahme, die keines-
wegs mit ihrem Realismus steht oder fillt, sondern lediglich als Heuristik ge-
wihrleistet, dass eine bestimmte Kausalitdt ohne Storeinfliisse in den Fokus
riickt. Die Okonomen Sandra J. Peart und David M. Levy (2008, S. 1-12)
sehen dies so und sprechen deshalb auch nur von einem ,,analytischen Egali-
tarismus®, der von nicht zu leugnenden inhdrenten Unterschieden zwischen
den Individuen bewusst abstrahiert — dhnlich wie man in der politischen Phi-
losophie per Annahme von der Gleichheit aller Menschen ausgeht und ausge-
hen muss, um eine robuste Legitimationsbasis beispielsweise fiir demokrati-
sche Systeme herzuleiten. Dahinter steht zwar in der Regel durchaus auch
eine normative (Meta-)Position, zunédchst aber wird ein analytischer Zweck
erfiillt. Das bedeutet nicht, dass Smith reale Unterschiede zwischen den Men-

26 Fiir Buchanan (2004) ist diese Tatsache deswegen relevant, weil er einem endo-
genen Prozess der Ausweitung der Mirkte infolge von ,,increasing returns* mehr Dy-
namik zuschreibt als im ricardianischen Modell, das von gegebenen komparativen
Vorteilen ausgeht, die sich im Gleichgewicht erschopfen. Vgl. auch Buchanan/Yoon
(2000).
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schen iibersicht — vielmehr fullt seine Begriindung der Herausbildung des
Staates genau hierauf (vgl. dazu Darwall 2004, Crampton/Farrant 2008, De-
bes 2012, Sturn 2019, S. 176, und Horn 2020a).

Eine tatsdchlich normative egalitire Unterlegung der Theorie Smiths er-
schlief3t sich allerdings auf eine andere, indirekte Weise, und zwar durch den
unparteiischen Beobachter, den ,,Impartial spectator* in der 7MS, wie die In-
terpretation unter anderem der Philosophen Samuel Fleischacker (2004; 2006)
und Sergio Cremaschi (2016) ergibt. Im Prozess der individuellen ethischen
Urteilsfindung ergénzt Smith das Korrektiv der unmittelbaren, externen Reak-
tion anderer Menschen auf unser Handeln (des ,,External spectator) mit dem
innerlichen ,,Impartial spectator. Diese Denkfigur hebt die Urteilsfindung auf
ein abstrakteres Niveau und erlaubt dem Einzelnen, die ihm von seiner Eigen-
liebe eingegebenen Urteilsverzerrungen flir einen Moment abzulegen. Man
tritt dann gleichsam einen Schritt zuriick und beobachtet sich selbst und an-
dere von einem objektiveren Standpunkt aus. Die ethischen Vorstellungen, die
auf dieser Ebene gelten, sind ihrerseits das Ergebnis eines interaktiven Feed-
back-Prozesses (wobei allerdings Fleischacker (2006, S. 3) die evolutionire
Interpretation durch den Philosophen und politischen Okonomen James Otte-
son (2006) verwirft).

Der Impartial spectator, ,,whenever we are about to act so as to affect the
happiness of others, calls to us, with a voice capable of astonishing the most
presumptuous of our passions, that we are but one of the multitude, in no
respect better than any other in it [...]* (TMS I11.3.4). Allein schon dass man
auf diese Weise einen moralischen Standpunkt einnimmt, impliziert nach
Cremaschi (2016), dass alle Menschen in gleicher Weise zihlen. In Uberein-
stimmung mit Fleischacker (2004; 2006) bringt der Philosoph Matthew Bra-
ham (2016, S. 12) die egalitdre Konsequenz auf den Punkt: ,,We are all of the
same moral worth“. Diese Gleichwertigkeit steht auch im Einklang mit der
bei Smith gelegentlich mitschwingenden Lehre der Stoa, nach der alle Men-
schen als Vernunftwesen und von Natur aus gleich zu denken sind. Fazit:
»dmith’s work is a milestone in the history of egalitarianism* (Anderson
2016, S. 169).

VI. Das sogenannte Adam-Smith-Problem

Das sogenannte Adam-Smith-Problem ist ein wahres Kuriosum. Der Be-
griff ist schon beim Nationalokonomen August Oncken (1897, S. 443) nach-
weisbar, der die von der Historischen Schule aufgestellte (vgl. unter anderem
Hildebrand 1848, Knies 1853, Roscher 1867 und Skarzynski 1878) und oft
polemisch vertretene Behauptung, durch das Smith’sche Werk gehe ein tiefer
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Riss, allerdings zu widerlegen suchte.?’ Zu jener Behauptung kam man da-
mals auf der Grundlage einer Betrachtung von 7MS und WN; LJ und LRBL
waren zu dieser Zeit zunidchst noch nicht entdeckt. Fiir den WN, so die Be-
hauptung, habe Smith die moralphilosophische, ethische Perspektive aus der
TMS aufgegeben. Statt der Empathie sei nur noch das blanke Eigeninteresse
relevant.28

Warum wire ein solcher Riss problematisch? Weil er als Inkonsistenz ver-
standen werden konnte, was die Kompetenz des Autors in Zweifel zoge, oder
zumindest als Paradigmenwechsel, der dann aber auch einer kritischen Be-
wertung zuganglich wire. Das Problem ist insofern auch von der misstraui-
schen Frage begleitet, ob der Schotte iiberhaupt ernst zu nehmen sei. Die
Antwort ist nicht nur fiir seinen Nachruhm von Bedeutung, sondern mehr
noch fiir die Beurteilung, ob seine wirtschaftspolitischen Empfehlungen iiber-
haupt auf einem akzeptablen Boden stehen. Dies ist die Relevanz und Brisanz
des Adam-Smith-Problems. Es zu l16sen oder aufzulGsen, ist daher nicht nur
fiir Ideengeschichtler spannend, sondern: ,,[it] might provide answers to press-
ing modern problems®, wie die Philosophin Vivienne Brown (2011, S.5)
schreibt.

Die Behauptung, es gebe zwischen TMS und WN einen Widerspruch, kniipft
schon am jeweiligen Untersuchungsgegenstand an. Die TMS dreht sich, wie
der Name sagt, um moralische Urteile, der WN hingegen um Wohlstand. Dass
sich Smith tiberhaupt in die Niederungen der Wirtschaft begab, und dass im
WN kaum je mehr von Moral die Rede ist, dafiir aber von Eigeninteresse, war
(und ist bis heute) manchen Lesern suspekt. Es kommt hinzu, dass sich die
Rhetorik in den beiden Werken unterscheidet. In der 7MS tritt Smith als sorg-
sam wégender, die moglichen Gegenargumente stets antizipierender und
damit stark dialogisch argumentierender Philosoph auf; im WN ist seine Hal-
tung deutlich parteiischer oder ,,einseitiger (Brown 1994; 2005, Fleischacker
2021, S. 12, und Herzog 2013b, vgl. dazu auch Walraevens 2010, Trincado

27 Oncken (1897, S. 444) formuliert die Frage wie folgt: ,,Are the two principal
works of Adam Smith, the Theory of Moral Sentiments (1759) on the one hand, and
the Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) on the other,
two entirely independent works, contradicting each other in their fundamental princi-
ples, or are we to regard the latter simply as a continuation of the former, though pub-
lished at a later date, and both as presenting, when taken together, a comprehensive
exposition of his moral philosophy?* Er vertritt, entgegen den Vertretern der His-
torischen Schule, die zweite Variante. Schon 20 Jahre zuvor hatte Oncken (1877) in
einem noch heute sehr lesenswerten Buch Smith zu Kant in Bezug gesetzt.

28 Beriihmt-beriichtigt ist unter anderem die Bemerkung von George Stigler, der
WN sei ein ,,stupendous palace erected upon the granite of self-interest* (Stigler 1971,
S. 265).
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2019 und DelliSanti 2021) und damit offenbar noch mehr vom Wunsch zu
iiberzeugen gepragt.

Dazu passend ordnen Weingast/Liu (2021) das Werk in die Kategorie der
,.hormative and positive political theory* (NPPT) ein. In dem Wunsch, poli-
tisch zu liberzeugen, liegt dabei auch eine gute Erkldrung dafiir, dass Smith in
seinem WN angeblich niemals ,,die Grenzen des Fassungsvermoégens selbst
der diimmsten Leser* tberschritt, wie Joseph A. Schumpeter in seiner ,,Ge-
schichte des konomischen Denkens* (1965/2007, S. 246) in doppelter Uber-
heblichkeit (gegeniiber Smith und dessen Lesern) befand, dass Smith sie
vielmehr ,,sanft leitete* und ,,durch triviale Bemerkungen und einfache Beob-
achtungen ermutigte. Tatsdchlich hatte Smith genau eine solche Methodik in
den LRBL entwickelt und begriindet. Sie war Absicht, nicht Unfall; Stérke,
nicht Schwiéche. Damit ist allerdings auch geklart, das der WN kein rein theo-
retisches Werk, sondern ,,Treatise” und ,,Tract™ zugleich ist und sein sollte:
eine ,treatise on economic theory and an economist’s advice on public policy*
(McLean 2006, S. 60), ein ,,uneasy hybrid of polemical tract and historical
survey®, versehen mit ,,a bundle of political recommendations, some striking
observations about human nature, and, of course, a set of foundational prin-
ciples for economic science® (Fleischacker 2021, S. 15).

Im Bemiihen um eine Erklarung fiir diesen Unterschied zwischen TMS und
WN war in der Historischen Schule die ,,Umschwungtheorie* aufgekommen —
unter Denkern, die zumindest die TMS nicht gelesen hatten, wie Tribe (2008,
S. 518) plausibel mutmalt. Wie formuliert doch Aspromourgos (2016, S. 60)
so schon: ,,a ,classic‘ is a book that everybody’s heard of and nobody’s read*.
Auch nach Ansicht des Philosophen Bastian Ronge (2015, S. 12) reicht ,,schon
eine halbwegs solide Textkenntnis“ aus, ,,um das Adam-Smith-Problem als
bloBe Schimire zu enttarnen®. Die Umschwungtheorie, vertreten unter ande-
rem von Karl Knies (1853), bestand in der Vermutung, dass Smith erst in sei-
nen Gesprichen mit den Physiokraten in Frankreich die Anregung zu seinem
okonomischen Werk bekommen und daraufhin seine ethische Perspektive
verdndert habe. Spétestens das Auffinden der LJ 1895 machte dieser Hypo-
these den Garaus. Die Mitschriften enthalten eine Vielzahl der Ideen des
WN — ganz ohne Bekanntschaft mit den Physiokraten. Auch dass Smith 7MS
und WN zeitlebens weiterentwickelte, sprach gegen einen ,,Umschwung*. Das
»~Adam-Smith-Problem* im engeren Sinne existiert mithin nicht, entspre-
chende Behauptungen sind nur ,,ein Akt posthumer Rufschadigung® (Ronge
2015, S. 15). Dariiber ist man sich heute weitgehend einig.

Das Problem in einem weiteren Sinne aber stand nach wie vor im Raum.
Die Chronologie allein ist ja kein inhaltlich {iberzeugendes Argument, das
eine substanzielle Spannung ausrdumen konnte. Der Verdacht, dass es bei
Smith einen Sinneswandel gegeben hat, war zwar ausgerdumt, doch die Frage,
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ob der WN nicht am Ende trotzdem auf moralisch inakzeptablem Boden steht
und ob der wirtschaftspolitische Liberalismus Smith’scher Pragung nicht folg-
lich ein Irrweg ist, ist umstritten geblieben. Indem sich die Vertreter der His-
torischen Schule und in ihrem Gefolge auch die Ordoliberalen vor allem an
Smiths Verbindungen zur stoischen Philosophie und zum Naturrecht sowie an
der ihnen rétselhaften Theologie rieben, auf die sie seinen Liberalismus letzt-
lich zuriickfiihrten, setzten sie zwar so manches Klischee in die Welt (Horn
2011; 2020b). Sie sorgten aber auch dafiir, dass Smith im Gespréch blieb, und
versetzten der Smith-Forschung einen zweiten Impuls, an den die heutige Li-
teratur nun wieder ankniipft.2°

Interpretationsstrategisch gilt es nun nach einer Briicke zwischen TMS und
WN zu suchen. Nur wenn sich keine solche Briicke finden ldsst, hat die Be-
hauptung des Adam-Smith-Problems vorerst weiter Bestand. Das ist keine
Rechtfertigungsstrategie, sondern Falsifikation. Zwei Vorgehensweisen drén-
gen sich hierfiir auf: Entweder man spiirt das Eigeninteresse in der 7MS und
die Moral im WN auf, um gegebenenfalls nachweisen zu kénnen, dass das
Ungleichgewicht gar nicht so groB ist, wie man meint, oder aber man begreift
das Gesamtwerk als zusammenhéngendes Projekt und fragt, wie die einzelnen
Teile zusammenpassen und was sie miteinander verbindet. Eine dritte Mog-
lichkeit schlieBlich besteht darin, diese beiden Strategien als ungeniigend zu
verwerfen und sich stattdessen auf eine Metaebene zu begeben.

Zunéchst ist allerdings zu kldren, was mit dem Begriff , Eigeninteresse*
genau gemeint ist; nicht immer ist er in der Interpretation von Egoismus, Ei-
gennutz und Selbstliebe (,,Self-love*) sauber abgegrenzt. Und wo schon diese
Abgrenzungen im Abstrakten alles andere als trivial sind, ist die Interpretation
von Smiths eigenem Umgang mit den Begrifflichkeiten erst recht kontrovers:
Manchmal liefert er sehr prizise Definitionen, manchmal hélt er sich an den
umgangssprachlichen Gebrauch der Worter (vgl. unter anderem Force 2003,
Fleischacker 2004, S. 84-103, Mehta 2006, C. Smith 2006, Brown 2009,
Hanley 2009, S. 104, Forman-Barzilai 2010a, S. 37, und Maurer 2019; ein
guter Gesamtiiberblick findet sich bei Heath 2013).

29 Wobei nicht ausbleibt, dass die Klischees weiterleben; vgl. die Behauptung der
Okonomen Roland Fritz, Nils Goldschmidt und Matthias Stérring (2021), Klassiker
wie Smith hétten den sozialen und institutionellen Kontext des individuellen Handelns
nicht beriicksichtigt. Fiir Smith 1dsst sich derlei nun gerade nicht sagen. Das erkennt
zum Beispiel Evensky (2005¢), der aufdroselt, wie Smith freies individuelles Handeln
mit der ,,social construction of the self™ nicht nur in Einklang bringt, sondern beides
als voneinander abhéngig erklart. Witztum (2016) verweist auf die Relevanz sozialer
Nihe, wie sie Smith herausgearbeitet habe und die sich durch geeignete Institutionen
auch durchaus beeinflussen lasse. Zum Einfluss der Stoa in Smiths Werk vgl. unter
anderem Montes (2008).
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Weil aber mindestens der Egoismus als anstoBig gilt, hat man in der jlinge-
ren Literatur viel Energie darauf verwendet, der Rolle genauer nachzuspiiren,
die der Schotte in seinem System jenen Antrieben zuweist, die sich eher auf
das eigene Selbst denn auf den Néchsten richten (die ,,self-regarding™ statt
,,other-regarding®™ motivations, vgl. dazu auch V. L. Smith 1998). Strukturell
geht Smith in 7MS und WN zwar davon aus, dass die Menschen mit beiderlei
Antrieben ausgestattet sind, der Eigenliebe wie der Néchstenliebe, und dass
sich diese in der Interaktion mit anderen Menschen ausbalancieren (vgl. Horn
2020a; 2023). Gleichwohl steht im WN das Eigeninteresse als Explanans im
Vordergrund.

In der jiingeren Literatur zeigt sich vor allem eines: Das Smith’sche Men-
schenbild — oder, korrekter: seine spezifische Art, in seiner Theorie den Men-
schen zu modellieren — ist komplexer und sein Blick auf das Eigeninteresse
differenzierter, als das Klischee es will. Smith nimmt das Eigeninteresse als
anthropologische Konstante zur Kenntnis, die der Selbsterhaltung dient. Im
ethischen Denken war derlei lange ein Tabu — seit der Antike galt die Verfol-
gung des Eigeninteresses als unnatiirlich und irrational (vgl. unter anderem
Hengstmengel 2019, S. 133). Smith unterwirft das Eigeninteresse nun einer
Konstruktion, in der es Funktion und Berechtigung hat, aber auch der Einhe-
gung bedarf. Systematisch gehort das Verfolgen des eigenen Interesses zur
Klugheit, immerhin einer (wenn auch geringeren) Tugend. Im tugendethi-
schen sechsten Kapitel der TMS, das der Schotte erst in der letzten Bearbei-
tung kurz vor seinem Tod eingefiigt hat30, rit er zur Trilogie von Klugheit,
Gerechtigkeit und Wohlwollen (7MS VL.iii.l). Die Klugheit weil um ihre
Schranken durch die héheren Tugenden. Diese Verankerung in den dank Em-
pathiefdhigkeit und — auch wirtschaftlicher — Soziabilitdt geschulten Tugen-
den sowie deren Ausbalancierung unterscheiden das (maf3volle) Verfolgen des
eigenen Interesses vom (maBlosen) Egoismus (vgl. Dwyer 2005, Mehta 2006,
Montes 2016, Sagar 2018; 2022 und auch Herzog 2011).

Das Verfolgen des Eigeninteresses steht in der 7MS in einem Spannungs-
verhéltnis zur Nédchstenliebe, die dem Menschen gleichermallen von der Natur
mitgegeben ist, und fiir das Ausbalancieren bedarf es des Spiegels, den uns
unsere Mitwelt vorhélt, wie auch jenes ,Impartial spectators®, iiber den wir
alle mehr oder weniger verfiigen: des Gewissens (vgl. Raphael 2007). Im WN
wiederum, bemerkt nun der Philosoph und Wirtschaftsethiker James Otteson
(2000), sei die Klugheit aber keine Tugend unter vielen, sondern die einzige

30 Hanley (2009, S. ix) nennt Smith wegen dieser spéten tugendethischen Ergin-
zung der TMS einen ,moral philosopher-turned-economist-turned-moralist-again®.
Auch Carrasco (2004), McCloskey (2006; 2008), Solomon (2008) und Pack (2010)
sehen eine mit der Zeit zunehmende aristotelisch-tugendethische Ausrichtung bei
Smith. Vgl. auch Hiihn/Dierksmeier (2014).
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relevante und handlungsleitende. Vom Wohlwollen (,,Benevolence) sei gar
nicht mehr in einem positiven Sinn die Rede (ebenda, S. 60). Auch stelle
Smith im WN keinerlei inhaltliche Verbindung zur TMS her (ebenda, S. 63).

Mit der Erkldrung, dies sei der enger gefassten Thematik des WN geschul-
det, gibt sich Otteson nicht zufrieden. Die gesuchte Verbindung zwischen
TMS und WN findet er dann auf der Ebene des methodologischen Modells,
von dem beide Werke getragen sind und das beschreibt, wie aus der Interak-
tion von Individuen in der Gesellschaft eine gemeinsame Ordnung entsteht —
in welchen Sphéren auch immer. Ob es nun um die Herausbildung der Sprache
geht, um Wohlstand generierende wirtschaftliche Mérkte oder auch um Mo-
ralvorstellungen: ,,They are all systems of unintended order* (Otteson 2002,
S.274). Alle diese Systeme seien bei Smith nach denselben Bauprinzipien
konstruiert (ebenda, S. 286f., ganz dhnlich Horn 2020, S. 95).

Davon abgesehen bediirfe es, um die Behauptung einer Inkonsistenz zwi-
schen TMS und WN zu widerlegen, einer Begriindung, weshalb die Klugheit
im wirtschaftlichen Kontext die angemessene Tugend sei. Otteson erkennt
diese Begriindung im ,,Familiarity principle”, wie er Smiths Beschreibung
nennt, dass das menschliche Wohlwollen gegeniiber anderen davon abhéangt,
wie vertraut man mit diesen ist und wie leicht — oder schwer — es daher fillt,
sich mithilfe der Vorstellungskraft in diese hineinzuversetzen. In Abhingig-
keit von dieser Nihe skizziert Smith konzentrische Kreise der Empathie (TMS
111.3.3, vgl. dazu auch Forman-Barzilai 2010 und Paganelli 2010). Im Markt-
geschehen allerdings, schreibt nun Otteson (2002, S. 185), fehlt es an Néhe,
die Menschen kommen oftmals nur oberflachlich und kurz in Kontakt: ,,The
people with whom one barters, trucks, and trades, are for the most part stran-
gers.“ Solange man aber die allgemeinen Regeln der Gerechtigkeit beachte
und sein Gewissen nicht an der Garderobe abgebe, argumentiert er, sei es
auch gemif3 TMS in Ordnung, sich auf dem Markt auf die Tugend der Klug-
heit zu konzentrieren.

Hierzu passt der auf den ersten Blick kontraintuitive Befund Paganellis
(2008), die Smiths Darstellung und Bewertung des Eigeninteresses in TMS
und WN verglichen und dabei beobachtet hat, dass Smith in der TMS ein we-
sentlich giinstigeres Bild vom Eigeninteresse zeichnet als im WN — und nicht
etwa umgekehrt. Im Prozess der moralischen Urteilsbildung, die Smith in der
TMS beschreibe, gelinge es zum einen mit Hilfe des ,,Impartial spectators® in
der Regel, das Eigeninteresse des Menschen in Schach zu halten; zum ande-
ren sitze dieses nach Smith an der Wurzel nicht nur der Klugheit, sondern
auch der Selbstbeherrschung (,,Self-command®; nach Haakonssen 2006a,
S. 17, eine ,,sort of meta-virtue that is presupposed in all the other virtues®;
vgl. auch Khalil 2010).
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Im WN indes héuften sich Schilderungen von Konstellationen, in denen es
misslinge, das natiirliche menschliche Eigeninteresse in Schach zu halten —
zum Beispiel wenn Smith den exzessiven Eigennutz beschreibe, diec Habgier
der Kaufleute, die sich untereinander verschwdrten und der Politik Privilegien
abtrotzten, mit denen sie der Gesellschaft Schaden zufiigten.3! Gerade Smiths
Kritik an diesen Praktiken, wie auch an Universititen und Kirche, schreibt
Paganelli, habe den WN bei seinem Erscheinen zu einem aufsehenerregenden
Ereignis gemacht. Im WN, ,,[...] with the introduction of government protec-
tions and the change in incentives they cause, self-interest can hopelessly de-
viate from a source of virtue and social well-being into a cause of mean rapac-
ity and social impoverishment®“ (Paganelli 2008, S. 377). In der Tat macht
sich Smith nicht einmal vor, dass wissenschaftliche Aufklarung daran grof}
etwas dndern konnte, und so schreibt er beispielsweise, ,,to expect, indeed,
that the freedom of trade should ever be entirely restored in Great Britain, is
as absurd to expect that an Oceana or Utopia should ever be established in it*
(WN 1V.ii.43).

Dem Problem, dass die Eigenliebe aus ihrer Einhegung ausbrechen und
gegeniiber der Néchstenliebe dominant werden kann, ist ein Literaturstrang
gewidmet, in dem es um die von Smith herausgearbeiteten ,,Corruptions*
geht: um die stindig lauernde Gefahr einer Verzerrung unserer moralischen
Urteile (vgl. Tegos 2013a, b). Manche dieser Verzerrungen — an denen die
moderne Verhaltensokonomik ihre Freude haben kann — sind nach Smith an-
thropologische Konstanten; so auch die Beobachtung, dass es Menschen
schwerer fillt, sich in Arme und Elende hineinzuversetzen, als sich vorzustel-
len, wie es Reichen und Gliicklichen geht. Das Mitfiithlen mit dem Leid macht
ungliicklich; wir meiden es. Manchmal wendet es sich sogar ins Gegenteil, in
Abscheu: ,,We despise a beggar ...“ (TMS I11.3.18, vgl. dazu Rasmussen
2016). Empathie ist asymmetrisch (vgl. Hill 2006, Macdonald 2019, Collins
2020 und Horn 2020a).

Brown (2011) sieht freilich genau darin, dass die 7MS einen — offenen ,,di-
alogischen* — Prozess des Ausbalancierens der menschlichen Neigungen be-
schreibt, der WN aber nichts Vergleichbares aufzuweisen hat, eine Spiegelung
des Problems. Es fehle im WN sowohl an der ,,Sympathy*, der Fahigkeit des
Menschen zur Empathie, als auch am aktiven ,,Impartial spectator”, dem Ge-
wissen. In einer allerdings nur sehr schwer nachvollziehbaren Wendung argu-
mentiert Brown, dass der Austausch auf dem Markt, der beide an einer Trans-
aktion beteiligten Seiten zufriedenstelle, fiir diese ohne die Notwendigkeit
auskomme, sich in die Lage des jeweils anderen zu versetzen: ,,being a sym-

31 Vgl. auch Sagar (2021). Der Okonom Gavin Kennedy (2009, S. 255) hat sich
einmal die Miithe gemacht, die Félle zu zdhlen, in denen das Eigeninteresse allein in
den ersten beiden Biichern des WN negative Folgen hat: Er kommt auf 60 Fundstellen.
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metrical relation, the exchange relation provides is its own mirror and has no
need of spectator mechanisms to achieve reflection” (Brown 2011, S. 12).
Aber kommen Transaktionen ohne ein Einfiihlen in die Bediirfnisse der ande-
ren Marktseite {iberhaupt zustande (vgl. auch Ballestrem 2001, S. 197 f.)?

Dass Smiths Menschenbild auf das Eigeninteresse verkiirzt erscheine, hat
in Browns Lesart schlicht mit den kausalen Ableitungen zu tun, die er im WN
darstellt — Smith modelliere den Homo oeconomicus nach den Erfordernissen
des 6konomischen Systems, ebenso wie er den moralischen Menschen nach
jenen des moralischen Systems modelliere (Brown 2011, S. 16f.; dagegen
Evensky 2005¢). Es begehe einen Fehler, meint sie, wer eine essenzialistische
Konzeption der menschlichen Natur suche, die 7MS und WN verbinde. Das
verwische nur die realen Unterschiede.

Hanley (2009) hingegen betont die Verbindungen. Die Tugend der Klug-
heit, die das Eigeninteresse trdgt, kombiniere rationale Voraussicht und
Selbstbeherrschung. Diese Kombination verschaffe dem, der sie erfolgreich
praktiziere, moralische Anerkennung in der Gesellschaft und befdhige ihn
zugleich iiberhaupt erst zu einem ertragreichen Wirtschaften iiber die Zeit.
Nur wer in der Lage sei, die Befriedigung seiner Wiinsche aufzuschieben,
Ersparnisse anzulegen und mit Augenmal} zu investieren, kdnne in Zukunft
auf ein besseres wirtschaftliches Los hoffen (Hanley 2009, S. 114). Es ist
diese moderate Art der Verfolgung cines aufgekldrten Eigeninteresses, die
nach Hanleys Interpretation bei Smith fiir wirtschaftliches Wachstum sorgt —
und den Menschen ein gliickliches Leben fiihren ldsst. Es bedarf dieser Klug-
heit, um nicht das Leben des streberhaften ,,Poor man’s son“ zu fiithren, den
Smith wie erwahnt im Hamsterrad seines Ehrgeizes sicht, was zwar die Wirt-
schaft ankurbelt, dem Menschen selbst aber alles andere als die erstrebens-
werte innere Ausgeglichenheit beschert. Hanley findet darin eine neue, eigen-
standige Konzeption des Eigeninteresses: ,,[... H]e appeals to our long-term
interest in preservation and prosperity as a means of restraining short-term
self-interest and the desire for immediate pleasures* (Hanley 2009, S. 118).

Der Okonom William Dixon und der PPE32-Professor David Wilson (2014)
biirsten den Umgang ihrer Disziplin mit dem Adam-Smith-Problem noch ein-
mal gegen den Strich. Als wissenschaftliche Strategie sei es wenig ertragreich,
den Nachweis zu suchen, dass der Mensch, wie in Smith im WN modelliert,
nicht ausschlielich eigeninteressiert sei. Das sei evident. Viel wichtiger sei
es, erstens, den Blick darauf zu lenken, dass das Ergebnis der Interaktion der
Menschen nicht immer ein giinstiges sei — bei Smith ebenso wenig wie in der
Realitdt. Und zweitens, mahnen sie, diirfe das Eigeninteresse in der 6konomi-
schen Theorie nicht ldnger ein ,,ontologischer Triimmerhaufen bleiben, son-

32 Philosophy, Politics and Economics.
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dern miisse komplexer konzipiert werden. Thr Vorschlag baut eine Briicke, die
zu Smith perfekt passt: ,,We are naturally and pre-reflectively attuned to the
behaviour of others, without having to think about how the other will respond
[...] This already social self is what we describe as weakly moral® (Dixon/
Wilson 2014, S. 638f.).

Ahnlich argumentiert der Okonom Amos Witztum (2016), der jedoch eine
Erosion der Moral befiirchtet: ,,[...] the only way to resolve Das Adam Smith
problem is by showing not that sympathy ameliorates self-interest but rather
that self-interest would affect the use of sympathy — or the social dimen-
sions — in individuals and lead them to a self-deception about the morality of
the competitive system rather than to a change in their behaviour (Witztum
2016, S. 538). Im Ubrigen habe Smith schon in der TMS klar gemacht, dass es
nur zwei Arten stabiler gesellschaftlicher Organisation gebe: Der ,,agreeable
and happy state” beruhe auf uneigenniitziger gegenseitiger Hilfe der Gesell-
schaftsmitglieder, aber das Miteinander konne auch, wenngleich moralisch
weniger wertvoll, auf Basis des Eigeninteresses und der Konzentration auf
Niitzlichkeit funktionieren. Das sei die Welt des WN — und keineswegs das
moralische Optimum. Alle Bemiihungen, die Welt des WN als nicht nur 6ko-
nomisch, sondern auch moralisch iiberlegen darzustellen, titen Smith einen
Tort an. SchlieBlich grenze er sich scharf von der den Egoismus zelebrieren-
den Vorstellungswelt Bernard Mandevilles (,,private vices, public benefits®)
ab (Witztum ebenda, S. 533; vgl. Mandeville 1714/1980).33

Sagar wahlt den Weg auf die Metaebene. Aus seiner Sicht liefert die 7TMS
nicht die moralische Grundlage fiir den WN und der WN ist kein normatives
Projekt, sondern eine positive politische Theorie von Beherrschung und
Macht, verbunden mit einer Analyse der darunter ablaufenden wirtschaft-
lichen Prozesse. Er 16st das sogenannte Problem deshalb von vornherein von
Smith ab und fasst es schlicht als allgegenwirtige Sorge um den ethischen
Zustand von Gesellschaften, die sich umfassend auf Markte verlassen (Sagar
2022, S. 2). Das ist fiir ihn das ,,real Adam Smith problem®. Sagars Pointe
dabei ist, dass Smith die einem solchen Framing zugrunde liegende normative
Bewertung gar nicht geteilt habe, aller westlichen Moraltradition zum Trotz.
Sich auf Maérkte zu verlassen, sei ihm keineswegs normativ problematisch
erschienen, weshalb er auch keinerlei Notwendigkeit gesehen habe, dies
ethisch zu kritisieren oder aber zu verteidigen.

Ideengeschichtlich hilt es Sagar deshalb auch fiir verfehlt, in Smiths Werk
nach einer Replik auf Jean-Jacques Rousseau zu suchen, der Marktgesell-

33 Nebenbei sei noch ein Beitrag der Okonomin Jimena Hurtado-Prieto (2006) er-
wihnt, die darauf aufmerksam macht, dass Smith Mandeville nicht nur wegen dessen
Heiligsprechung des Egoismus kritisiert, sondern auch wegen dessen (irrigen) Ver-
standnisses 6konomischer Konzepte und Prozesse.
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schaften misstraute (ebenda, Kapitel 3; vgl. Liu 2022b, dagegen Rasmussen
2008, Niimura 2016 sowie Paganelli/Rasmussen/Smith 2018). Das sei nicht
sein Gegenstand. Smith, so erkldrt Sagar, setzt eine Etage hoher an, an den
Schwierigkeiten der Conditio humana (ebenda, S.4). Wenn ein zivilisierter
Lebensstandard gesichert werden sollte, habe es fiir ihn gar keine Alternative
zu einer Commercial society gegeben, einer auf Handel beruhenden Wirt-
schaft. Mindestens darin, wie auch Rasmussen (2008, S. 162) konzediert, be-
hielt er recht. Nur ist eben die Frage, ob es gelingt, fiir diese Commercial so-
ciety einen funktionierenden Ordnungsrahmen zu finden, der Stabilitdt garan-
tiert und dafiir sorgt, dass alle Menschen ihr Los bessern kdnnen, dass also
nicht wie einst im Feudalismus die Reichen und Maichtigen die Armen und
Schwachen ausbeuten.

Evensky 16st das Problem vielleicht am elegantesten, indem er die Frage,
ob und wie sich verhindern lédsst, dass das Eigeninteresse eine konstruktive
liberale Gesellschaft unterminiert, zur iibergeordneten Thematik von Smith
erklért (Evensky 2005¢, S. 111). In der TMS mache Smith klar, dass Sicherheit
die Voraussetzung fiir gesellschaftliche Stabilitét sei und dass diese Sicherheit
nur unter Bedingungen der Gerechtigkeit zu erlangen ist. Dass sich Gesell-
schaften in Richtung auf der Féhigkeit zur Empathie fuflender biirgerlicher
Tugenden und einer Herrschaft des Rechts entwickelt hétten, die solche Be-
dingungen schiifen, sei fiir ihn ein historischer Gliicksfall, der ohne den mate-
riellen Fortschritt der Menschheit nicht zustande gekommen wire. Moral,
Recht und Wohlstand seien drei Dimensionen des menschlichen Daseins in
der Gesellschaft, die sich parallel entwickelten und dabei fortwéhrend aufein-
ander angewiesen seien. Dabei sei Smith vollkommen klar: ,,Ultimately, the
achievement of a constructive and sustainable liberal order of free people and
free markets depends not on more mature institutions, but on the progressive
maturation of societal norms of justice — and on the acceptance and adherence
to these norms by the citizenry* (ebenda, S. 119).

VII. ,,Unsichtbare Hand* und gottliche Vorsehung

Wenn man Studenten zu Beginn einer ideengeschichtlichen Lehrveranstal-
tung fragt, was sie mit dem Namen Adam Smith verbinden, kommt unweiger-
lich das Stichwort ,,unsichtbare Hand*“. Wenn man Gliick hat, bekommt man
auch noch die Prizisierung, dass diese unsichtbare Hand dafiir Sorge trage,
dass aus Egoismus Gemeinwohl werde. Damit bewegt sich das Grundver-
stdndnis auf dem Niveau von Knies, der von dem ,,Axiom von der gemeinniit-
zigen Wirksamkeit des Privategoismus® sprach (Knies 1853, S. 142). Unzéh-
lige Legenden ranken sich um diese emblematische Metapher, gemeinhin
verbunden mit der gottlichen Vorsehung, mit der eine natiirliche Harmonie
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einhergehen konnte. Dabei hat Smith sie in seinem gesamten iiberlieferten
Werk nur ganze drei Mal verwendet: einmal in der HA, einmal in der TMS
und einmal im WN. Er hat sie niemals gesondert definiert und immer nur ne-
benbei eingestreut. Erfunden hat er sie auf jeden Fall nicht; das naheliegende
Bild war bereits in der Antike gebrauchlich.

In HA findet die unsichtbare Hand Erwéhnung als eine Vorstellung, die
einfache Volker heraufbeschworen, um auflergewdhnliche Erscheinungen zu
erkldren, die ansonsten allzu ritselhaft blieben. ,,For it may be observed, that
in all Polytheistic religions, among savages, as well as in the early ages of
Heathen antiquity, it is the irregular events of nature only that are ascribed to
the agency and power of their gods. Fire burns, and water refreshes; heavy
bodies descend, and lighter substances fly upwards, by the necessity of their
own nature; nor was the invisible hand of Jupiter ever apprehended to be em-
ployed in those matters. But thunder and lightning, storms and sunshine, those
more irregular events, were ascribed to his favour, or his anger (HA4 49-50).
Allenfalls hier kann man mit Rothschild (2001) meinen, die Metapher sei blof3
ein Witz.

In TMS und WN steht die unsichtbare Hand nicht fiir das Unerklarliche, das
man nicht wissen kann, sondern im Gegenteil fiir das Unbeabsichtigte, das
man durchaus wissen kénnte, wenn man denn iiber die entsprechende theore-
tische Einsicht verfiigte. In der TMS taucht sie in der bereits genannten Pas-
sage auf, die als frijhe ,,Trickle-down“-Theorie auch unter Okonomen so
manche Konsternation verursacht hat (obwohl Herzog (2016) in Erinnerung
ruft, dass dieses Szenario bei Smith gegeniiber dem dynamischen, von Ar-
beitsteilung und Kapitalakkumulation getragenen Wachstum nur eine margi-
nale Rolle spielt). AnschlieBend folgt der ausdriickliche Verweis auf die Vor-
sehung, die auch die Armsten nicht vergisst. Im WN verwendet Smith die
Metapher in Buch IV, wo er den seit dem 16. Jahrhundert praktizierten Mer-
kantilismus scharf kritisiert, insbesondere im Zusammenhang mit dem Kolo-
nialismus (vgl. unter anderem Easterly 2021). Indem er stattdessen fiir eine
Hinwendung zum Freihandel pladiert, wirbt er damit, dass dies durchaus nicht
zum Schaden des Landes sein wird.

In diesem Zusammenhang beschreibt er Kaufleute, die nach Rendite stre-
ben und abwégen, ob sie daheim oder, riskanter, im Ausland investieren. Nach
Smith haben sie guten Grund, sich fiir den heimischen Standort zu entschei-
den — was freilich mit Sicherheit keine universelle, iiberzeitliche, sondern nur
eine kontextgebundene Einschitzung ist. ,,By preferring the support of do-
mestic to that of foreign industry he intends only his own security; and by di-
recting that industry in such a manner as its produce may be of the highest
value, he intends only his own gain, and he is in this, as in many other cases,
led by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention*
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(WN 1V.i.9). Diese Ubereinstimmung von individuellem und sozialem Inte-
resse mag von den Handelnden nicht beabsichtigt sein, aber sie konnten sehr
wohl davon wissen, wenn ihre Betrachtung nicht von ihrer Habgier verzerrt
wire (Schliesser 2017, S. 253).

Angesichts ihres duflerst sparlichen und eher lapidaren Gebrauchs konnte
man die Frage, was die Metapher der unsichtbaren Hand genau bedeutet, ge-
trost ignorieren, so wie sie auch im 18. Jahrhundert niemanden hinter dem
Ofen hervorlockte (vgl. Kennedy, der auch meint: ,, The metaphor of an invisi-
ble hand is just a metaphor and modern wonder over its meaning is, well,
meaningless® (Kennedy 2009, S. 253, sowie Carey 2017)). Hingegen mutma-
Ben die Okonomen Daniel B. Klein und Brandon Lucas (2011), dass es kein
Zufall sei, dass die jeweils nur ein einziges Mal vorkommende Metapher in
WN wie TMS ziemlich genau in der Mitte platziert sei: Von dieser Technik,
besonders wichtige Botschaften in ein, zwei Wortern in der Mitte einer Erzéh-
lung unterzubringen, berichtet Smith tatséchlich in seinen LRBL mit Bezug
auf Thukydides, den Geschichtsschreiber des antiken Griechenlands (LRBL,
95).

Wie auch immer — dass kein allgemeines Vergessen einsetzt, sondern die
Forschung zu diesem Detail im Gegenteil immer intensiver wird, hat etwas
mit den Weiterungen zu tun, die von dem moglichen Bedeutungsgehalt der
Metapher abhingen. Von groBter Tragweite ist hier die Vorstellung, hinter der
,unsichtbaren Hand“ sei etwas Gottliches zu verorten, gar die Vorsehung
(,,Providence*). Wenn dies zutrdfe, wire Smiths System, insofern es eben der
ordnenden unsichtbaren Hand bediirfte, nicht nur vom Wohlwollen jenes Got-
tes abhingig (an den viele Menschen heute nicht mehr glauben), sondern es
wiére sowohl deterministisch als auch tautologisch. Infolge dessen wire es
wissenschaftlich so unbefriedigend wie politisch problematisch, denn es
konnte zur Folge haben, dass man blind auf eine natiirliche Harmonie ver-
traut, die es so aber gar nicht gibt.

Dies war einer der wichtigsten kritischen Punkte der Ordoliberalen, die an-
sonsten inhaltlich beinahe wie Wiedergédnger Smiths wirkten (Horn 2020Db,
vgl. auch Bonefeld 2013, Sturn 2019 und ABlander 2019), und es ist im
Grunde derselbe Einwand, den heute all jene erheben, die in der stereotypen
,.wirtschaftsliberalen® Vorstellung, der Markt werde ,,es“ schon irgendwie
richten, einen gefdhrlichen Wunderglauben sehen. Mithin ist die Lage auch
nicht ganz so klar, wie beispielsweise der Okonom Warren J. Samuels in sei-
nem Buch ,,Erasing the Invisible Hand* offenbar ein wenig entnervt bilan-
ziert, wenn er schreibt: ,,The term adds nothing to economic theory* (Samuels
2011, S. 289). Theoretischen Erklarungsgehalt hat sie gewiss nicht — das liegt
in der Natur der Sache. Aber gerade weil die ,,unsichtbare Hand* inzwischen
zum in Wissenschaft und Politik fest verwurzelten ideologischen Label ge-
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worden ist, das sich die einen so stolz ans Revers heften, wie es die anderen
attackieren, lohnt es sich, dieser Metapher ideengeschichtlich genauer nach-
zuspiren.34

Auch in dieser interdisziplindren Debatte sind wieder die verschiedenen
fachlichen Perspektiven der Humus, auf dem neue Erkenntnis wachsen kann.
Und tatsichlich sind die Pragungen der einzelnen Disziplinen uniibersehbar.
Historikern ist klar, dass die ,,unsichtbare Hand* eine seinerzeit durchaus gén-
gige Floskel war, weshalb man ihre Bedeutung leicht iiberschitzt (vgl. Samu-
els 2008 und 2011, S. 20-26, sowie Hengstmengel 2019, S. 164). Okonomen
sehen den Wettbewerb auf wohltitige Weise am Werk (und fragen nicht groB3,
wer sich den wohl ausgedacht hat) — oder auch den Preismechanismus, die
allokative Effizienz, den Markt schlechthin oder gar den Kapitalismus, den
Smith wie gesagt weder kannte noch, folglich, konzeptionalisieren konnte
(vgl. Grampp 2000, kommentiert von Minowitz 2004, auBlerdem Samuels
2011, Sandmo 2016 und Mittermaier 2020, S. 62; zu Letzterem Schumacher/
Vegara-Ferndndez 2019).

Mitunter wird die unsichtbare Hand fiir eine géngige Form von Handlungs-
nebenfolgen (,,Unintended consequences®) gehalten oder auch fiir eine Para-
phrase der ,,spontanen Ordnung* im Sinne des ebenfalls im Juni vor 300 Jah-
ren geborenen schottischen Historikers und Sozialethikers Adam Ferguson,
nach dem Institutionen oft zwar ,,the result of human action, but not the exe-
cution of any human design® sind (Ferguson 1776/1782, S. 205, vgl. C. Smith
2006, Fiori 2014 und Cremaschi 2016). Solche spontanen Prozesse bendtigen
indes viel mehr Zeit. Wie Schliesser (2017) erldutert, ist das Wirken der un-
sichtbaren Hand bei Smith zudem lediglich ein spezifischer und seltener Son-
derfall im weiteren Kontext der stets kausalen und zumeist erst historisch
fassbaren ,,Smithian social explanations®.

Manche Theologen und religiés verwurzelte Wissenschaftler aus anderen
Disziplinen hingegen neigen dazu, hinter der ,,unsichtbaren Hand* tatséchlich
das Wirken einer Gottheit zu erblicken.35 Doch trotz solcher fachlichen ,,Bia-
ses“ bedarf es, um auf den Wunderglaubens-Vorwurf gegen das Smith’sche

34 Sturn (2019, S. 1681.) beklagt, in der Smith-Rezeption, zumal im 19. Jahrhun-
dert, iibersghen sowohl die ,,Apologeten von Laisser-faire, bei denen die ideologische
Uberhdhung der segensreichen invisible hand bizarre Bliiten trieb®, als auch Kritiker
,aus interventionsfreundlicheren Strdmungen der Historischen Schule®, dass Smiths
Politikempfehlungen auf komplexen prozesstheoretischen Analysen beruhten, eines
reflexiven Hintergrund bediirften und ,,Qualified conclusions® seien, keine Glaubens-
sétze.

35 Die Versuche, Smith zum Theologen zu machen, gehen so weit, dass beispiels-
weise D. S. Long (2007) gemutmalt hat, selbst der Titel ,,Wealth of Nations* sei der
Bibel entnommen, genauer gesagt Jesaja 60:5. Historisch erwies sich dies als nicht
haltbar; wie Ballor (2017) zeigt, war vielmehr umgekehrt Smiths Formulierung eine
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System qualifiziert eingehen zu konnen, der fiir Okonomen von besonderer,
quédlender Bedeutung ist, tatsdchlich einer theologischen Perspektive. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass der Calvinismus in Schottland eine etablierte
Kraft war36; Smith arbeitete in einem theologisch geprigten akademischen
Umfeld3? und eines seiner Lehrficher war ,,Natural theology®. Darunter ist
nicht etwa der theologische Versuch zu verstehen, Gottes Existenz ohne
Riickgriff auf die Offenbarung zu beweisen, sondern vielmehr ein Projekt, in
dem es darum ging, das Wesen und Handeln Gottes durch das Studium seiner
Schopfung néher zu ergriinden.

»From the 17th until the 19th century, natural theology functioned to legiti-
mate scientific activity, to provide a common language and nonsectarian reli-
gious basis for scientific work®, unterstreicht der Okonom Paul Oslington
(2011, S. 64). Hier ging es eben nicht so sehr um den Glauben, sondern um
Wissenschaft; in genau dieser Loslosung von der Unerforschbarkeit des gott-
lichen Willens gedieh die Aufkldrung. Was auch immer Smiths personliche
Haltung zum Glauben war — in diesem geistigen Umfeld war er verwurzelt. Es
setzte zwar eine Gottheit voraus, aber mit dieser Setzung war die Arbeit nicht
erledigt, sondern begann erst (vgl. auch Harrison 2011a). Evensky (2005c,
S. 126) bringt dies auf die Formel: ,,[...] the Deity offered humankind the
prospect of happiness®, aber ,.the path toward this prospect is very much in
our hands®.

Einer der wichtigsten Denker dieser Epoche war der Universalgelehrte
Isaac Newton. Ihn verehrte Smith. Nach Evensky (2005¢, S. 109) suchte er fir
die Moralphilosophie — eine Sozialwissenschaft — das zu leisten, was Newton
fiir die Naturphilosophie — die Naturwissenschaften — gelungen war: die ver-
bindenden Prinzipien darzustellen, die den Gang der Dinge bestimmen. Das
war ein ehrgeiziges, vielleicht allzu ehrgeiziges Projekt angesichts der qualita-
tiven Unterschiede dieser Themen, wie Aspromourgos (2009, S. 255) warnt.
Mit Riickgriff auf Newtons Unterscheidung zwischen zwei Arten der Vor-
sehung — ,,General providence® und ,,Special providence* — jedenfalls gelingt
Oslington nun eine Antwort auf die Frage, warum die unsichtbare Hand in der
HA zur Erkldrung auBergewohnlicher, in 7MS und WN aber gewohnlicher
Erscheinungen herangezogen wird.

Inspiration fiir eine spétere Bibeliibersetzung ins Englische. Vgl. auch B. Long (2010;
2022), sowie Luterbach-Maineri (2008) und Matson (2021b).

36 Zum calvinistischen Erbe Smiths vgl. Blosser (2011), mit einer Betonung der
Verkniipfung von Freiheit und Verantwortung, sowie Bloch (2019). Fiir eine Betrach-
tung von Smiths Ausfiihrungen zur Religion vgl. auch Weingast/Liu (2021) sowie
Horn (2017).

37 Unter anderem Waterman (2002) und Gregory (2011) ziehen eine Verbindung zu
den Lehren von Augustinus; dagegen allerdings Pabst (2011).



Kampf den Klischees 57

Vor allem aber entschérft er damit den Vorwurf des Wunderglaubens. Die
allgemeine Vorsehung hat die Welt zwar gut eingerichtet; mittels besonderer
Vorsehung indes muss Gott ab und zu in den so gestalteten natiirlichen Lauf
der Dinge eingreifen (und damit auch schon einmal der allgemeinen Vorse-
hung vordergriindig zuwiderhandeln), um die Ordnung zu erhalten. Diese un-
sichtbare gottliche Hand wird aber nur unregelméfBig aktiv; sie ist mehr ein
Hoffhungswert (Oslington 2012, S. 436). Damit bleibt den Menschen ange-
sichts der Kontingenz der Geschichte sehr wohl die Aufgabe und auch der
notwendige Spielraum, ihre sozialen Angelegenheiten moglichst klug zu re-
geln. Jene fatale stoische Passivitét, welche die Ordoliberalen Smith einst zu
Unrecht vorwarfen38, lieBe sich auch nicht tber eine christliche Idee der Vor-
sehung rekonstruieren (vgl. auch Harrison 2011b, S. 39, 44).

VIII. Freiheit

Die Volkswirtschaftslehre gilt weithin als eine Wissenschaft, die in norma-
tiver Hinsicht von einer freiheitlichen Weltanschauung geprégt ist — und dies
im Gefolge Smiths. Fiir ihre Selbstverortung ist es umso wichtiger, sich Klar-
heit dariiber zu verschaffen, ob die Etikettierung iiberhaupt stimmt und worin
die Substanz des Smith’schen Liberalismus besteht. Auch hier hat sich wieder
ein Betdtigungsfeld flir die Revisionisten in der Smith-Forschung aufgetan.
Der Tenor ist, dass Smith unzweifelhaft ein Liberaler war — aber alles andere
als ein Marktfundamentalist, geschweige denn ein Libertirer nach heutigem
Mafstab (vgl. Griswold 1999, Rothschild 2001, Samuels/Medema 2005, Ken-
nedy 2008, Sen 2009, Blomert 2012, Streminger 2017 und Fleischacker
2021).3% Auch in diesem Kampf gegen die Smith-Klischees besteht stindig,
vom eigenen ideologischen Standpunkt getriggert, die Gefahr revisionisti-
schen UberschieBens.

Rothschild (2001) betrachtet die Idee der Freiheit als zentral in Smiths
Werk. Sie zitiert Smith mit der schwérmerischen Beschreibung des Gefiihls,
,the free air of liberty and independency® zu atmen (7MS VII1.ii.1.40). Freiheit
sei fiir ihn ein universelles Gut, ein Selbstzweck, aber zugleich auch ein Mit-
tel zum Erreichen von Wohlstand. Eine positive Freiheitskonzeption verbinde
beide Aspekte insofern, als materielle Ungleichheit eine Form der Unterdrii-

38 So schreibt beispielsweise Brubaker (2006, S. 171): ,,.Smith rejects both Stoic
resignation and utopian hubris. He is neither a naive optimist nor a resigned determin-
ist.

39 Vgl. auch die Attacke des libertdren Okonomen Murray Rothbard (1995) auf
Smith, dem er dhnlich wie zuvor schon Schumpeter (1965/2007) vorwirft, die 6kono-
mische Wissenschaft in ihrem Fortschritt schwerwiegend behindert zu haben. Dagegen
Ahiakpor (1999) sowie Matthews/Ortmann (2003).
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ckung sei (Rothschild 2001, S. 71). Die Schwierigkeiten beginnen allerdings
schon damit, dass Smith seinen Freiheitsbegriff in seinem Werk nirgends
ausdriicklich definiert.

Nach Sagar (2022, Kapitel 2) gibt es dafiir einen guten Grund: Freiheit ist
fiir Smith historisch kontingent; deshalb schreibt er auch von , liberty in the
present sense of the word* (WN I1Liii.5). Im Kern bedeutet sie Unabhéngig-
keit, aber wessen es bedarf, um sie zu sichern, hangt vom Kontext ab. Auf
jeden Fall aber sollten die Menschen, wenn sie als soziale Wesen aufeinander
angewiesen sind, unabhingig in dem Sinne sein konnen, dass sie sich nicht
der Willkiir anderer unterwerfen miissen. Das ist ein moralisches Gebot:
,,Nothing tends so much to corrupt and enervate and debase the mind as de-
pendency, and nothing gives such noble and generous notions of probity as
freedom and independency* (LJ(4) vi.6).

Gegen diese Sichtweise setzt der Okonom Elias Khalil (2002) mit seiner
Betrachtung der Smith’schen Ausfiithrungen zur Autoritdt einen Kontrapunkt
und verweigert ihm auf dieser Basis das Label ,liberal“. Im WN geht Smith
davon aus, dass eine fiir Ordnung sorgende Herrschaft (,,Civil government*)
nur dann mdglich ist, wenn sich die Biirger zu einer gewissen Unterwerfung
bereitfinden, was die Frage aufwirft, woraus denn tblicherweise Autoritét
entspringt. Er beobachtet vier solche Quellen: erstens ,,[...] the superiority of
personal qualifications, of strength, beauty, and agility of body; of wisdom,
and virtue, of prudence, justice, fortitude, and moderation of mind*, zweitens
,the superiority of age®, drittens ,,superiority of fortune* und viertens ,,superi-
ority of birth® (WN V.i.b.3—119). Das politische System, von dem Smith aus-
geht, fult mithin auf der Bewunderung der Schwachen fiir eine Person, die in
einer oder mehreren dieser vier Dimensionen stark ist — und das, urteilt Khalil
(2002, S. 665), sei klar ,,nonliberal®.

Sagar (2022) wiederum, dem es darum geht, Smith als politischen Denker
plausibel zu machen, rekonstruiert dessen Freiheitsverstdndnis auf der Grund-
lage seiner historischen Narrative. In dieser Rekonstruktion schélt sich heraus,
dass Smith von der Beherrschung von Menschen durch Menschen, der ,,domi-
nation®, als historischem Normalfall ausgeht, dessen letzte Ursache er in einer
erniichternden universellen psychischen Disposition verortet: ,,The pride of
man makes him love to domineer* (WN IlILii.10). Auf die Spitze getrieben ist
dies in der schon seit der Antike bekannten Institution der Sklaverei, die fiir
Smith moralisch so unertréglich wie 6konomisch unsinnig ist (vgl. unter an-
derem Klein 2020 und Weingast 2021). Freiheit bedeutet demnach, dass die
Menschen von der Bedrohung ihrer eigenen physischen Sicherheit einschlie3-
lich derer ihres Eigentums erlost sind.

Dass in Westeuropa und allen voran im Vereinigten Konigreich der Feuda-
lismus iberwunden sowie die Herrschaft des Rechts und Gewaltenteilung
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eingefithrt wurden, schildert Smith als unerwarteten Gliicksfall der Ge-
schichte. Erst dessen Ergebnis, erkldrt Sagar, begriinde unser Verstdndnis der
,modernen Freiheit“ — weshalb diese nicht ohne den Staat zu denken sei.
Auch wenn der Freiheitsbegriff also historisch kontingent ist, kann man sich
aus dem Smith’schen Werk mithin trotzdem eine Theorie der modernen Frei-
heit indirekt erschlie3en, die sich auf Basis der Herrschaft des Rechts und der
Gewaltenteilung entfaltet. Wie der Philosoph David Schmidtz (2016, S. 91)
zeigt, lasst sich diese im Kern als 6konomische Freiheit durch den Markt fas-
sen, der die Menschen aus Hunger und Abhéngigkeit errettet, solange er nicht
durch private oder staatliche Macht korrumpiert sei. Moderne Freiheit und
eine ,,commercial society ergénzen einander.

Als Beleg fiir ein wirtschaftsliberales, antiinterventionistisches Credo wird
haufig eine Passage des WN herangezogen, die nach der Philippika gegen den
Merkantilismus — Smith selber sah diese als ,,very violent attack [...] upon the
whole commercial system of Great Britain“40 — von Buch IV zu Buch V iiber-
leitet, das dann in ganz klassischer finanzwissenschaftlicher Manier den noch
verbleibenden Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen des Staates gewidmet ist:
,,All systems either of preference or of restraint, therefore, being thus com-
pletely taken away, the obvious and simple system of natural liberty estab-
lishes itself of its own accord. Every man, as long as he does not violate the
laws of justice, is left perfectly free to pursue his own interest his own way,
and to bring both his industry and capital into competition with those of any
other man, or order of men“ (WN IV.ix.51).

Otteson (2011) ist nicht der Einzige, der dem ein klares Pladoyer fiir das
Laissez-faire entnimmt (dhnlich wertet es der libertire Okonom Don Bou-
dreaux (2020)). Doch dies stoBt auf vehementen Widerspruch im Rest der
Smith-Forschung. Die Okonomen Ramesh Chandra (2021) und Maria Pia
Paganelli (2023) korrigieren das Bild dahingehend, dass es Smith eher um
einen vom Staat gesicherten Wettbewerb ging, nicht um Laissez-Faire (vgl.
auch Menudo 2013). Overhoff (2005, S. 191) beteuert: ,,Smith war [...] kein
Befiirworter einer Wirtschaftspolitik des ,Laissez-faire‘, sondern cher ein
Ordo-Liberaler im Sinne des 20. Jahrhunderts, der dafiir eintrat, dass der Staat
fiir das Gemeinwohl Verantwortung iibernechmen und es mit all seiner Macht
fordern und schiitzen sollte* (vgl. dhnlich auch Klump/Worsdérfer 2010, Kurz/
Sturn 2013, Evensky 2015, S. 253, und Streminger 2017).

Smith spricht vom ,,System of natural liberty” — doch was meint er damit
eigentlich? Was ist natiirlich an der Freiheit? Der Begriff der ,,Natural liberty*
kommt im ganzen WN nur zehnmal vor (Klein/Matson 2023). Wie so vieles
andere bei Smith ist er in der Rezeption oftmals missverstanden worden und

40 Brief an Andreas Holt, 26. Oktober 1780, in CAS, S. 251.
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hat zur nachgerade viszeralen Ablehnung von Teilen seiner Lehre beigetragen,
beispielsweise bei Gustav Schmoller. Dieser goutierte zwar die psychologi-
schen, moralphilosophischen und soziologischen Aspekte in Smiths Analyse
und bedauerte, dass dessen Nachfolger dafiir ,,keine Organe hatten, verlangte
aber mit ziemlich gehéssigem Aplomb, ,,die naturrechtlich doktrindren Frei-
heitslehren Smiths als das [zu] bezeichnen, was sie sind: als einseitige, iiber-
spannte naturrechtliche Zeitideale™ (Schmoller 1913, S. 134).

In der Tat bilden naturrechtliche Denktraditionen in Teilen der schottischen
Aufkldrung eine Hintergrundmelodie (vgl. unter anderem Ronge 2015,
S. 406). Allerdings haben sich die schottischen Aufkldrer um eine Neuaus-
richtung des klassischen Naturrechts bemiiht (Haakonssen 1996, S.5), und
gerade Smiths Werk hat vom klassischen Naturrecht nicht viel abbekommen,
sondern ist von einer Menge Konsequentialismus getragen (vgl. dazu Den Uyl
2010, C. Smith 2020 und Schliesser 2017, Kapitel 8). Smiths Ankniipfen am
Naturrecht hat auBerdem nicht zuletzt rhetorische Griinde: Er holt seine zeit-
genossischen Leser dort ab, wo sie geistesgeschichtlich stehen.

Das Adjektiv ,,natiirlich® in der zitierten Passage zum ,,0obvious and simple
system of natural liberty verweist nach den Okonomen Daniel B. Klein und
Erik W. Matson ohnehin keineswegs auf das Naturrecht, sondern bedeutet
einfach nur das Gegenteil von , kiinstlich“. Es lenkt den Blick somit allenfalls
auf den gedachten kontrafaktischen Zustand, den man sich als frithen Stand
der Zivilisation vorstellen kann, als Naturzustand im Hobbes’schen Sinne, in
dem die Menschen keiner politischen Gewalt unterworfen sind. Klein und
Matson argumentieren, man miisse sich auch der Tatsache bewusst sein, dass
die Freiheit im Laufe der zivilisatorischen Entwicklung ein Gut geworden sei,
das die Menschen erwarteten und einforderten. Nur sei dieses nicht immer
leicht zu haben; es gelte etliche Hindernisse aus dem Weg zu rdumen. Diese
ergeben sich ihrerseits ebenfalls aus der Natur — und zwar der menschlichen:
aus der Anfilligkeit flir Irrtiimer, der Parteilichkeit der Regierenden, der ewi-
gen Geltungssucht. Die Natur hat somit in der Natur einen Widerpart — und
bedarf unserer Nachhilfe (Brubaker 2006).

Philosophisch betrachtet, bildet das ,,System der natiirlichen Freiheit™ das
auf den Staat bezogene institutionelle Gegenstiick zur kommutativen Gerech-
tigkeit, der Tauschgerechtigkeit, also jener Norm, die von jedem Einzelnen
verlangt, die anderen Menschen, deren Eigentum und eingegangene Ver-
pflichtungen zu respektieren (Klein/Matson 2023, S. 92, vgl. auch Matson
2022a, S.599). Klein/Matson (2023) nutzen damit ein ethisches Kriterium,
das ziemlich exakt der Folie entspricht, die der Okonom Jeffiey T. Young
(2005) auf TMS und WN legt: Fiir Smith hieBen die eigentlichen Politiknor-
men ,,commutative justice, distributive equity, and public utility* (Young
2005, S. 116); diese brichten Ordnung in sein System der drei staatlichen
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Hauptaufgaben und der Sonderzusténdigkeiten. Die kommutative Gerechtig-
keit indes sei die wichtigste dieser drei Normen: Sofern sie gewahrleistet sei,
erfiillten sich dank giinstiger Nebenfolgen des individuellen Handelns auch
die beiden anderen Normen.

Gerade deshalb soll die Regierung, die sich leicht von méachtigen Partikula-
rinteressen beeinflussen lisst, nach Smith lieber nicht versuchen, die privaten
Aktivitdten zu iiberwachen, sie im Detail zu lenken und auf das Gemeinwohl
auszurichten. Sie wiirde dabei doch immer wieder zum Opfer ihres Wissens-
mangels und der eigenniitzigen Beeinflussung — die wirtschaftspolitischen
Irrtiimer, die der Schotte zuvor aufgespieft hat, sind ihm Beleg genug. Paga-
nelli (2023) sieht in dieser Darstellung eine die Public-Choice-Theorie in ge-
wisser Weise antizipierende, sowohl dkonomisch als auch ethisch untermau-
erte Analyse (vgl. auch Farrant/Paganelli 2016). ,Rent seeking and state
capture by special interest groups is not only inefficient, but it uses the (actual)
,blood and treasure® of fellow citizens to enrich a few merchants and manu-
facturers under the false pretense of enriching the country® (Paganelli 2023,
S. 4, WN IV.vii.c.63 zitierend).

Den hier manifesten Antiinterventionismus sollte man allerdings nicht
iiberbetonen, warnt Fleischacker (2021, S. 305f.). Smith sei ein Pragmatiker,
der immer genau priife, was am besten funktioniere (so auch Rasmussen
2013). Das sei von den jeweiligen Umstdnden abhéngig. Smith weise dem
Staat eine Menge aktive Zustiandigkeiten zu. ,,According to the system of na-
tural liberty*, schreibt Smith, ,,the sovereign has only three duties to attend to
[...I“ (WN 1V.ix.51) — als da wéren die Landesverteidigung, die Sicherung des
Rechts und die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter wie Infrastruktur und Bil-
dung. In heutigen Ohren mag zwar das Wortchen ,,nur® minimalistisch klin-
gen, doch Smith fallen jenseits der drei Kategorien aber durchaus auch noch
weitere staatliche Aufgabenfelder ein, zum Beispiel die geeignete Regulierung
des Finanzgewerbes, die im Krisenfall geféhrliche Ansteckungseffekte ver-
hindern soll: Aus seiner Sicht muss der Markt gestaltet werden.

Deshalb mag die Freiheit in Smiths Werk zentral sein, doch er hilt an die-
sem Wert nicht dogmatisch fest, cotlite que colte, sondern ist kompromissbe-
reit und lasst pragmatische Abweichungen vom Ideal zu. Er ist kein Revolu-
tiondr, sondern ein Verfechter gradueller Reformen (Hill 2016, insbesondere
S. 331, vgl. auch Irwin 2019). Der Okonom Michael Clark (2010, S. 94-110)
macht darauf aufmerksam, dass diese dem damaligen Status quo entsprachen
und keineswegs die Staatsaktivitdt merklich ausweiteten. Clark (2021) zieht
Parallelen zum griechischen Staatsmann Solon, der als antikes Vorbild fiir
eine weise Regierungsfiihrung gilt — Smith nimmt in der Tat mehrfach Bezug
auf ihn (vgl. auch Evensky 2005c, S. 128). Zudem muss man das Wortchen
,,hure im Zusammenhang mit den von Smith erdrterten merkantilistischen
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Eingriffen verstehen, die er abwehren will. Und schlieBlich ldsst sich mit
Ronge (2019, S. 98f.) die Kiirze des staatlichen Pflichtenhefts wohl auch dar-
auf zuriickfiihren, dass seinerzeit ein Staatsbankrott drohte. Es sei nicht erwie-
sen, dass Smith auch einem prosperierenden Staat nur drei Kernpflichten
auferlegen wiirde.

Es klaffe ,,a hole in his anti-interventionist programme large enough to
drive a welfare-state-sized truck through®, bilanziert deshalb Fleischacker
(2021, S. 308). Auf jeden Fall aber geht es Smith um eine Neuausrichtung der
Politik und des Staatswesens, ,,[w]eg von einem Machtstaat, der wenig mehr
ist als eine Agentur von stindisch-feudal-korporativ gepriagten Partikularinte-
ressen, hin zu einem Rechts- und Leistungsstaat, der fiiglich als ,6ffentlicher
Sektor‘ angesprochen werden kann®, wie Sturn (2019, S. 188) treffend formu-
liert. In einem vergleichbaren Sinn erkennt auch Ronge (2019) im ganzen WN
ein im Kern ordnungspolitisches Projekt, mit dem Staat als zentralem Akteur:
,,Die scharfe Kritik an der merkantilistischen Wirtschaftspolitik, die Sympa-
thiebekundungen fiir die wirtschaftspolitische Vorstellung der Physiokraten,
die Inszenierung der nordamerikanischen Kolonien als Blaupause fiir die not-
wendigen Reformen im eigenen Land — all dies zielt darauf ab, die Pflicht des
Staates zur wirtschaftspolitischen Gesetzgebung in ihrer Komplexitit sichtbar
zu machen und den Lesenden (und Regierenden) eine Vorstellung von ihrer
wiinschenswerten bzw. nicht-wiinschenswerten Verwirklichung zu geben*
(ebenda, S. 105).

Dazu passend fiihrt Fleischacker (2021) gegen eine Vereinnahmung des
Schotten durch Libertére ins Feld, dass fiir Smith das Privateigentum keines-
wegs in dhnlicher Weise grundlegend und unantastbar sei wie fiir sie; dass ihn
Reichtum nicht interessiere; dass er kein rosarotes Bild von der Privatwirt-
schaft male; dass er auch kein radikaler Individualist sei. Vielmehr verbinde
er den Gedanken individueller Freiheit stets mit einer sozial strukturierten
Konzeption des Selbst. Freiheit sei nach Smith dazu da, dass der Mensch ein
gutes, tugendhaftes und damit auch gliickliches Leben fithren kénne. Fiir den
Smith’schen Liberalismus findet Fleischacker nach diesen Betrachtungen eine
so schone wie iiberzeugende Bezeichnung: ,,a liberalism of virtue® (ebenda,
S.314).

Das ,,System of natural liberty* ist mithin ein Leitstern, an dem sich die
Regierenden orientieren sollten. Es ist der Kern einer Vorstellung von ,,Good
government® bei Smith (vgl. Silvestri/Walraevens 202341), die mit einem uto-

41 (Vielleicht etwas zu sehr) nebenbei konzipieren der Philosoph Paolo Silvestri und
der Okonom Benoit Walraevens (2023, S. 22) den Gesetzgeber interessanterweise als
Pendant zum ,,Impartial Spectator” der TMS: ,,the legislator should be a well-informed,
uninvolved, and indifferent spectator of the economy and thus be impartial towards the
interests of the different individuals, social classes and economic sectors, respecting an
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pischen Moment daherkommt (Paganelli 2021). Es ist klar, dass das Ideal
nicht erreichbar ist. Und das ist nicht weiter schlimm, denn es verbindet sich
keinerlei Absolutheitsanspruch damit. ,,Smith betont die Politik nicht perfek-
ter ,Zweitbester Losungen‘“, erldutert Sturn (2019, S. 181). Im Ubrigen,
mahnt Sagar (2022, S. 111), diirfe man die auf das Okonomische bezogene
,natiirliche Freiheit* auch unter keinen Umstédnden mit ihrer politischen Vor-
aussetzung verwechseln, der modernen Freiheit.

Was aber bedeutet all dies staatspolitisch? Ist Smith {iberhaupt ein politi-
scher Denker? Die Politikwissenschaftler Istvan Hont (2009) und Paul Sagar
(2022) bejahen dies mit Emphase und legen seine — eben nicht in einem eige-
nen Werk aufgeficherte — politische Theorie unter Riickgriff auf seine histori-
schen Narrative frei. Wo aber Smith genau einsortieren? Sagar skizziert Smith
vor allem als Theoretiker, als Vertreter eines realistischen, von Skepsis getra-
genen Blicks auf die Politik; normative Zuordnungen gehen demnach am
Kern der analytischen Sache vorbei.

Dennoch ldsst sich fragen, ob Smith mit seinem ,,limited, cautious and of-
ten indirect, but nevertheless essential, program of philosophical and political
statesmanship® (Brubaker 2006, S. 171) vielleicht doch als frither Verfechter
einer republikanischen Freiheit zu verstehen ist, wie der Philosoph Philip
Pettit (2006, S. 142) andeutet. Der Politikwissenschaftler Edward Harpham
(2000) verneint dies kategorisch. In der Tat besteht Smith nirgends darauf,
dass die Gesetze von jenen gemacht werden miissen, die unter ihnen leben,
noch kommen bei ihm Mechanismen aktiver Partizipation vor. Auch Buchan
(2006b, S. 6) wiegelt ab: Smith ,,was regarded as a man of liberal principle
and republican tendency, though neither meant much in a country where three
thousand voters represented a million and a half people®.

Der Philosoph Fernando Aguiar (2011) indes verteidigt die Klassifizierung
Smiths als republikanischen Liberalen, allerdings nicht in der aufgeklirten
Tradition Rousseaus, sondern vielmehr Ciceros, auf der Grundlage der Tu-
gend, der Unabhingigkeit (Non-domination) und einer gemischten Verfas-
sung. Vor dem britischen Hintergrund von Smiths Werk betont auch Elazar
(2021) die ,,happy mixture” von Republikanismus und Monarchie. Sagar
(2022, S. 101) ergénzt dies mit der Bemerkung, dass Smith das Common law
geschitzt habe, ein liber Jahrhunderte gewachsenes System der Rechtspraxis,

,equality of treatment® (WN V.i.g.9) of all and hence keeping a proper distance with
economic interests.” Dieser Gedanke verdient es, sowohl systematisch als auch sub-
stanziell stirker ausgefiihrt zu werden — unter anderem in Verbindung mit Herzogs
(2013a) Hinwendung zu Hegel, der in seinen ,,Grundlinien einer Philosophie des
Rechts“ (Hegel 1820/2013) die von Smith offen gelassene Frage bearbeitet, wie die
geforderte Unparteilichkeit der Regierung zu gewihrleisten sei (vgl. insbesondere
Herzog 2013a, S. 137).



64 Karen Horn

weder von den Biirgern noch von der Regierung zu manipulieren: ,,The com-
mon law is a wonder of nondomination because it made the administration of
justice regular by breaking any linkage between day-to-day politics [...] and
the functioning of the courts and judiciary. Partizipativ sei dies zwar nicht,
aber es schiitze die Unabhéngigkeit der Biirger effektiv — und genau dies sei
der Kern des Liberalismus.

IX. Schlusswort

Es ist eine Freude zu sehen, wie die jiingere Smith-Forschung das System
des groflen Schotten griindlich durchforstet und zunehmend besser durch-
dringt — nicht immer einhellig, oftmals kontrovers, gelegentlich in ihrem
Revisionismus iiberschieBend, meistens aber klédrend und stets ungemein
produktiv. Lange eingeiibte Lesarten werden in einer fruchtbaren interdiszi-
plindren Arbeitsteilung von neuen Interpretationen durchgeschiittelt; von so
manchem Vorverstindnis gilt es sich nun zu verabschieden. Vertraute Begriff-
lichkeiten erhalten ungeahnte Hintergriinde und damit eine ungeahnte neue
Tiefe. Ein Klischee nach dem anderen 16st sich auf, und immer dréngt sich die
Einsicht auf, dass es genauer hinzusehen, nichts Fremdes in ein klassisches
Werk hineinzulesen und vor allem nicht vorschnell dariiber zu urteilen gilt.
Auch wird in der Smith-Forschung voraussichtlich niemals jemand das letzte
Wort haben. Und gerade weil das so ist, sollte man das Smith’sche Werk auch
nicht ldnger nurmehr als ein Museumsstiick begreifen, das man ab und zu
hervorholt, blankputzt und dann rasch wieder wegstellt — sondern vielmehr als
Inspirationsquelle fiir die heutige Forschung.

Denn die grofite Freude ist es immer wieder, das Werk von Smith selber
genau zu studieren. Hinter all den philosophischen und ethischen Uberlegun-
gen, die er dort anstellt, hinter all den 6konomischen und politischen Impul-
sen, die seinem Werk zu entnehmen sind, scheint immer auch der Mensch
Adam Smith durch, von dem man ansonsten ja gar nicht so viel weil}. Sein
Werk indes verrdt ihn — und das nicht nur als griindlichen Denker und begna-
deten Rhetoriker mit bisweilen hinreilender Ironie, sondern auch als Person,
der Selbstbeherrschung Pflicht und Seelenruhe die Essenz eines gelingenden
Lebens war, ein Vorbild an Ausgewogenheit und MaBigung (,,Moderation®,
vgl. dazu Craiutu 2017). Als solcher mag er in Erinnerung bleiben.

Richtig aufregen kann sich der Schotte nur iiber (Kauf-)Leute, die sich auf
Kosten der Allgemeinheit und insbesondere der Armen bereichern. Ansonsten
zeigt er sich als Aufklarer und milder, behutsamer Humanist, der auf wissen-
schaftliche Erkenntnis, menschliche Tugenden und die List der Idee setzt. Die
Smith’sche MaBigung ist dabei nicht nur Spiegel seines Wesens. Sie ist der
Schlussstein seines gesamten Denkens. Eine ausbalancierte Einheit von Mo-
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ral, Gerechtigkeit und Wohlstand ist nach Smith nicht nur der Gesellschaft als
Ganzem aufgegeben, sondern auch allen ihren einzelnen Mitgliedern, den
Menschen: ,,The man who acts according to the rules of perfect prudence, of
strict justice, and of proper benevolence, may be said to be perfectly virtuous*
(TMS VL1.iii.1).

Danksagung: Dieser Survey ist zuerst in den Perspektiven der Wirtschafts-
politik 24(2), 2023, S. 184-219 erschienen, einem der beiden Journals des
Vereins fiir Socialpolitik; vielen Dank dem Verlag de Gruyter in Berlin fiir die
Genehmigung zum Nachdruck. ,,What gratitude chiefly desires, is not only to
make the benefactor feel pleasure in his turn, but to make him conscious that
he meets with this reward on account of his past conduct, to make him pleased
with that conduct, and to satisfy him that the person upon whom he bestowed
his good offices was not unworthy of them* (7MS 1l.iii.1.4). So mdge es sein:
Vielen Dank auch an Justus Haucap fiir die Einladung zu diesem Survey; an
Richard Sturn fiir die kluge Kommentierung des Manuskripts; an Christoph
Schmidt fiir die Durchsicht und an Astrid Schiirmann fiir das Korrektorat. Fiir
Fehler bin ich ganz allein verantwortlich.
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