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Vorwort.

Aus Erfahrungen in beruflicher Arbeit ist dieses Buch erwachsen.
Vier Quellen-Bereiche der Erfahrungen wéren zu bezeichnen: Beobach-
tungen an Gang und Stand unserer Wirtschaft-Wissenschaft und ihrer
berufméBigen Verwaltung und Vertretung; selbstindige wissenschaft-
liche Durchforschung des Wirtschaitlebens; mittelbarer und unmittel-
barer Dienst in diesem Leben; Priifung der Ansichten und Meinungen
iiber Wesen und Leistungen der Wissenschaft und ihrer Vertreter auf
Seiten derer, die sich jenen gern als Manner des praktischen Lebens
gegeniiber stellen.

Ich mochte zundchst nur eine Gruppe dieser Erfahrungen beriihren.
Jeder macht ihre unbehagliche Bekanntschaft, der es unternimmt, ein
Stiick Wissenschaft fiir die Lehre zuzurichten. Nicht zwar fiir die
Hochschul-Lehre. Die geht Jahr fiir Jahr ihren gleichen, sichern Gang,
und die Leiter dieses Ganges, die Hiiter seiner Bahn sind zugleich die
festen], die amtlichen Besiger, Beherrscher, Fiihrer der Wissenschaft
allerwegen. _

Wer aber auBerhalb ihres Kreises steht, hat ein ganz anderes
sachlich-personliches Verhéltnis zur Wissenschaft. Und mag er haupt-
oder nebenberuflich lehren — einem engen Kreise junger und alter
Kaufleute seine bestimmte Reihe Vortrdge halten, oder vor handwerk-
lichen Betriebsherren oder vor einer gemischten Gesellschaft »>Ge-
bildeter« sprechen, oder »Volkshochschul-Vorlesungen« iibernehmen,
oder regelrechte Lehrgédnge leiten — immer erfahrt er, wenn er an
die Vorbereitung geht, an das kritische Priifen, Wahlen, Ordnen seines
Stoffes, immer erfahrt er dasselbe: er darf die Wissenschait, die als
solche allgemein gilt, in vielerlei dlteren und jiingeren, gedruckten
und ungedruckten Schriften niedergelegt ist, die er selbst einst lernend
aufgenommen, nicht einfach weitergeben; muB nicht bloB die Form
oder die Zurichtung, die Zusammensegung, sondern auch den sach-
lichen Gehalt selbst fast ganz neu schaffen oder gestalten. Und erspart
er sich das einmal teilweise, so hat er das Gefiihl einer unerlaubten
Unterlassung, und sicher muB er sie biiBen.

Alle anderen Erfahrungen sind diesen im Grunde gleich. Die
Erkldarung aber liegt in unleugbaren Méangeln und Schwéchen der vor-
hin ndher bezeichneten Wissenschaft: hier und dort fehlt etwas, in
einem Teilgebiet viel; dies und das ist nicht ganz lebensecht, oder
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iiberhaupt unecht, unverwertbar, wirkt nicht, wird drauBen nicht
verstanden. Die Wissenschaft bedarf an manchen Stellen der Ver-
besserung, Umbildung, Ergidnzung, Vertiefung. Sie gelangt zu alledem
unter der Bedingung, daB ihre amtlichen Vertreter mehr als bisher
iiber ihren Kreis hinaus sehen. Da drauBen sind zweierlei Leute zu
beachten und zu horen: freie wissenschaftliche Forscher — und die
kleinen und groBen Wirtschafter selbst.

Erst dann auch wird die Wissenschaft so viel Raum und Recht
gewinnen im Leben, im Betriebsleben vor allem, als der einen beruf-
gemdB gebiihrt, dem andern bedarfgemdB nottut. Heute ist dieses
gesunde Verhdltnis bei weitem nicht erreicht; was wir als zweites
Hauptergebnis unserer Erfahrungen festzustellen haben.

Tritt z. B. ein nicht zu junger, ein im Leben schon bewanderter
Volkswirtschafter, der sich Recht und Fahigkeit unbefangener Beobachtung
und selbstédndigen Denkens gewahrt, in einen groBen Betrieb als Mitarbeiter
ein, so wird er bald erkennen: wie unwissenschaftlich es da zugeht —
aber weder sofort folgern oder nach ldngerer Eingew6hnung finden: es
miisse so sein, darin eben bestehe die Eigenart aller Betriebsarbeit —
sondern im Gegenteil zu dem Schlusse kommen: das gesamte Betriebs-
leben wiirde nach allen Seiten hin méchtig gehoben, wenn es vom Geist
echter, d. h. selbst lebensvoller Wissenschaftlichkeit durchdrungen wiére.

Dieser Geist fehlt, weil er nicht hereingeholt worden. Doch ist das
allein Schuld des verantwortlichen Betriebsherrn? Die Wissenschaft hat
zu jenem Einholen nicht sonderlich aufgemuntert, sich nicht geniigend
bemiiht, die Ménner des Betriebslebens zu iiberzeugen, daB mindestens
groBere Betriebe echter Wissenschaftlichkeit gar nicht entraten konnen.
Und sie hat das unterlassen, weil ihr am inneren Betriebsleben wenig
gelegen. Das gibt sie wohl zu?

Sicher hilft diese Tatsache auch jene merkwiirdigen und lehrreichen
Erscheinungen erkliren, die dem scharfsichtigen Beobachter nicht ent-
gehen: die angedeuteten Einwande und Vorwiirfe, welche »Ménner der
Praxis« gegen die Wirtschaft-Wissenschaft und ihre Vertreter erheben —
z. B. A. Pohlmann in seinem »Laienbrevier der Nationalokonomiec
(Leipzig 1908), oder P. Biichner in dem Aufsag »Kaufmann und National-
okonom« (>Mérz« 1908, II. Juniheit).

So unberechtigt die AuBerungen jener Kritiker z. T. sind — so stark
sie zuweilen das Tatsachliche iibertreiben, so unrichtig oder ungenau
sie manchmal sehen, so oberflachlich oder ungestiim sie hie und da
urteilen —: sie notigen den Wissenschafter doch zum Besinnen und
Priifen. Und der Erfolg wird die Einsicht sein: die Wirtschaft-Wissen-
schaft hat einen ansehnlichen Teil ihres groBen Gebiets — das Innen-
leben der Betriebe, als Ganzes und in allen seinen Beziehungen —
bisher nicht hinreichend gepflegt.
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Das Versdumte zu leisten, ist mein Unternehmen im vorliegenden
Werke. Es setit voraus, daB der Urheber das Betriebsleben aus eigener
sorgfaltiger Anschauung und Mitarbeit kennt. Die Bedingung ist erfiillt,
was die folgenden Angaben erweisen.

Waihrend der legten achtzehn Jahre habe ich teils unmittelbar, teils
mittelbar in jener Welt hauptberuflich gewirkt; rund zwolf Jahre fallen
auf die Tatigkeiten als wissenschaftlicher Mitarbeiter einer Handels-,
Geschattsfithrer einer Handwerkskammer, Betriebs-Statistiker und sozial-
politischer Berater eines mittleren GroB8betriebs, Begriinder und Leiter
der Statistischen Abteilung eines Riesenwerks.

In den eben an zweiter Stelle genannten Arbeit-Bereich fallen nicht
bloB viele Gédnge in Werkstétten und fast tégliche Besprechungen mit
Handwerkern, sondern auch genaue Untersuchungen mancher nicht ganz
klarer, besonders mittlerer Betriebe fiir die Zwecke gutachtlicher Bericht-
erstattung. AuBerdem konnte ich auf meinen Reisen in amtlichem
Vortrag-Dienst etwa ein halbes Hundert GroBbetriebe des werkreichen
wiirttembergischen Schwarzwaldkreises besuchen. Auch da blieb es,
ich brauche das kaum zu bemerken, nicht bei der bloBen Besichtigung.
Endlich wére zu erwahnen, daB ich ein Jahr auf einem groBeren Bauern-
hofe gelebt, dort das freie Studium des Betriebslebens begonnen.

Diesem unmittelbar selbst auch, den schaffenden Betrieben, d. h.
jest noch zundchst: den Betriebsherrschaften geltenden Rechts will mein
Buch dienen; das ist sein zweiter Beruf. Aber ein so méchtiger Band —
und wer kennt nicht die starke Abneigung unserer Betriebsherren gegen
ein ‘umfangreiches wissenschaftliches Werk! Dennoch: sollten nicht
wenigstens unter den Zehntausenden der groBeren und groBten Herren
etliche Hundert sein, die den Versuch wagen, es zu lesen? Die sprach-
liche Darstellung hat alle Gepflogenheiten und Formeln des Gelehrten-
tums vermieden, und die Teilung in kleine, bequem iibersehbare Ab-
schnitte erleichtert das Durcharbeiten gewiB betréachtlich.

Betrieb - Wissenschaft nenne ich meine Arbeit, nicht Betriebs-
Wissenschaft. Denn die Wissenschaft ist nicht Eigentiimlichkeit, Besif;,
Teil, Leistung des Betriebs; sondern der Betrieb ist, genauer: die Be-
triebe sind Gegenstand der Wissenschaft. An diesem Beispiel, das fiir
viele gleiche oder &hnliche spricht, bitte ich einen Grundsag meiner
Schreibweise zu erkennen, dessen Wirksamkeit das sprachlich oder
sachlich (sinnlich, logisch) unrichtige s in zusammengeseten Wartern
ausschlieBt. Der Grundsaf ist nicht ganz neu; Jean Paul schon hat
ihn vertreten, und heute betdtigen ihn einige angesehene Schriftsteller.

Fellbach b. Stuttgart, 19. Februar 1914.
Rud. Dietrich.
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I. Grundlegung.

I. Standort der Betrieb-Wissenschaft'.
1.

Die Betrieb-Wissenschaft, die ich hier vortrage, ist zwar an sich
ein selbstandiges Ganze und als solches ein neues Werk, dennoch aber
Teil eines alteren Ganzen, und nicht in allen seinen eigenen Teilen neu.
Auch stort oder erschiittert das kleinere Ganze, wenn ihm durch voll-
standigen Ausbau sein Recht widerfdhrt, nicht den Gesamtbau des
groBeren Ganzen, dem es angehort. Sondern gerade das Gegenteil
muB geschehen: die Ausbildung eines organischen Teils kann gar nichts
anderes wirken, als den Gesamt-Korper vollenden, sein Leben und
Lebensrecht sichern und stérken helfen.

Die Betrieb-Wissenschaft ist in ihrem nédchsten Zusammenhang ein
wesentlicher Teil der Wissenschaft vom Wirtschaitleben. Diese Er-
klarung geniigt nicht. Es wire weiter 1. darzulegen, was unter der
eben angewendeten Bezeichnung zu verstehen sei, da sie dem wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch nicht gelaufig ist, wenn man auch vermutet,
es handle sich um einen Teil der Volkswirtschaftlehre — 2. nachzuweisen,
welchen Unterteil die Betrieb-Wissenschaft darstelle, und wo er seinen
Plag habe; denn einen Teil oder Unterteil dieses Namens kennt die
iibliche Gliederung jener Gesamtwissenschait nicht.

Um aber unser Gebiet ganz sicher zu stellen, um zu verhiiten, daB
ihm eine andere ndhere Verwandtschaft zugeschrieben werde, miissen
wir uns die ganze groBe Gruppe der Wissenschaften, welcher die
Volkswirtschaftlehre selbst angehort, vorstellen. Das aber fithrt zur
Einteilung der Wissenschaften iiberhaupt, und die kann offenbar nicht
anders als durch die Art der erfaBten oder erfaBbaren Sachgebiete be-
stimmt werden.

Wir sehen zwei Hauptgebiete. Das eine umfafit und enthélt, was
dem Menschen eigentiimlich und moglich ist, was er, der einzelne oder

! Der gréBere Teil der Grundlegung (I—IV 2) wurde bereits in Schmollers
Jahrbuch 1913, S. 596—653, veroffentlicht. Doch sind, auBer kleineren, einige be-
triachtliche Anderungen als notwendig erachtet worden: 1) III 2 erste Hélfte: anfangs
vorgesehen, dann fallen gelassen, nun wieder aufgenommen. 2) IV1: die Zu-
sammenfassung nach den einleitenden Worten neu eingefiigt. 3) Was an deren
Stelle stand (Bedeutung der Betrieb-Wissenschaft), jetst V 1.

Dietrich, Betrieb-Wissenschaft. 1
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eine Mehrheit im Verkehr, im Zusammenwirken schafft oder aus nicht
von ihm (oder ihr) Geschaffenen entwickelt. Das zweite Gebiet um-
schlieBt und enthalt, was auBerhalb des menschlichen Vermégens steht.
Dies nennen wir Natur, jenes Menschentum. Der menschliche Koérper
an sich ist, als Verwandter des tierischen, Natur; die Ausbildung des
menschlichen Korpers aber und dessen vom Geiste geleitete Tatigkeit
ist, wie alle menschlich-geistige Téatigkeit, Menschentum.

Demnach konnen wir die Wissenschaften des einen Sachgebiets
Natur-, diejenigen des andern Menschentum-Wissenschaften nennen.
Der zweite Name ist nicht iiblich; man heiit die Gruppe Geistes- oder
Kultur-Wissenschaften. Welche dieser beiden Bezeichnungen wére
vorzuziehen ?

Die erste schon deshalb nicht, weil sie unlogisch gebildet ist;
hochstens Geist-Wissenschaften wire als zusammenfassender Name an-
nehmbar. Also Wissenschaften, deren Gegenstand Geist irgendwelcher
Art oder Form wéare. Aber ist Natur ohne Geist, Leben — auch das
stillste, verborgenste — ohne Geist denkbar? Nur das von Menschen-
hand willkiirlich gemachte, aus seinem Zusammenhang gerissene, seiner
urspriinglichen Form entkleidete Stiick — wie das Holzscheit, den
Pilasterstein — finden wir tot, geistlos.

Freilich, wir wissen: man hat sich stillschweigend geeinigt, unter
Geist Menschengeist allein zu verstehen. Warum dann nicht Menschentum-
Wissenschaften? Das wiirde den Gegensa, den man aufstellen will,
besser, fiir jeden sofort verstdndlich kennzeichnen. Doch ich glaube,
der Name 1aBt sich nicht durchsegen.

Folglich Kultur-Wissenschaften. Natur und Kultur sind als gegen-
sagliche Begriffe jedermann gelaufig. Und wie gut sie dem Klange,
der Bildung nach zusammenstimmen! Zudem hat der Sinn jener Zu-
sammenseung schon unbestrittene Geltung. Sachlich wére gegen den
schlieBlich gewdhlten Gattung-Namen hochstens einzuwenden, dafl die
Begriffe Kultur und Menschentum einander nicht ganz decken. Der
zweite ist der weitere. Zu den Menschentum-Wissenschaften gehdren
offenbar Psychologie und Logik, nicht dagegen, streng genommen, zu
den Kultur-Wissenschaften. Aber da das menschliche Seelenleben durch
Kultur, durch menschliche Geistesarbeit beeinflubt wird, diirfte die Be-
lassung der beiden in ihrer Gruppe, auch wenn man sie Kultur-Wissen-
schaften nennt, gestattet sein.

Eine weitere Frage ist, wie sich der so bezeichnete Begriff zu einem
andern — Gesellschaft-Wissenschaften — verhélt. Es gibt nur gesell-
schaftliches Menschentum und gesellschaitliche Kultur. Jeder Mensch,
der als solcher zdhlt, steht in gesellschaftlichem Zusammenhang; sonst
konnte er nicht zdhlen, nicht gezdhlt werden. Aber der voéllig einsam
lebende Mensch kann erfinden, also an Kultur sich beteiligen. Bleibt
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er einsam, so bleibt auch seine Leistung unbekannt, fiir die Gesellschaft
wie fiir die Kultur belanglos. Wird sie irgendwann einmal entdeckt
und erkannt, so bedeutet das eben nachtragliche Herstellung des
— gesellschaftlichen und kulturlichen — Zusammenhangs. Ubrigens,
was wir eben besprochen, ist seltene Ausnahme.

Folglich deckt sich die Gesamtheit des Kulturlichen mit der Gesamt-
heit des Gesellschaftlichen. Nur ist stille gedankliche Vorausseung:
menschliche Gesellschaft. Selbstverstidndlich; niemand, der von gesell-
schaftlichen Leistungen und Gesellschaft-Wissenschaften hort, denkt an
Tier-, Pflanzen-, Steingesellschaften. Das wéren Gesellschaiten »im
iibertragenen Sinne«, und es miiite besonders angekiindigt sein, daB
von solchen die Rede ist.

Das Ergebnis wére schlieBlich: die Kultur- sind die Gesellschaft-
Wissenschaften. Die einzelnen Glieder der Gruppe in einen engeren
und einen weiteren Kreis zu stellen, erscheint nicht notwendig. G. v. Mayr
tut es . Seine Scheidung der Gesellschaft-Wissenschaften in »allgemeine«
und »besondere« ist jedoch kaum haltbar. Jene erklért er als »diejenigen,
welche entweder mit den (,amorphen‘) sozialen Massen als solchen,
oder mit den sozialen Kreisen und zwar den (,unorganisierten‘) sozialen
Schichten einerseits und den organisierten sozialen Gruppen und ins-
besondere Gebilden (,durch anerkannte‘ 6ffentliche Normen fest gestaltete
gesellschaftliche Verbindungen) andererseits sich beschéftigen«. Die
>besonderen Gesellschaft-Wissenschaften«< aber beschreibt M. auffélliger-
weise nicht. Aus welchem Grunde? Weil er die Inhalte dieser und
jener nicht klar getrennt, und iiberhaupt seiner Gliederung noch nicht
ganz sicher zu sein scheint.

Ich verzichte hier auf eine Kritik seiner Unterscheidung und Gliederung
im einzelnen (die auch nicht iibersichtlich genug dargestellt ist); bemerke
nur, daB er Psychologie, Logik, Mathematik, Asthetik und Péadagogik
nirgends untergebracht hat. Die beiden leten gehdren ohne Zweifel
zu den Gesellschaft-Wissenschaften (und man kann die Plidge, die ihnen
M. anweisen wiirde, vermuten). Die drei iibrigen konnte man aus-
schlieBen, wenn man der Meinung ist, die Gesamtheit der Gesellschaft-
habe nicht denselben Inhalt wie die Kultur-Wissenschaften.

2.

Wissenschaft ist hier nicht ganz wortlich zu nehmen. Denn der
Sammelbegriff Kultur-Wissenschaiten schlieBt verschiedene Gebiete des
Wissens und Konnens ein, die zwar wissenschaftlich begriindet, erforscht
und beurteilt werden, ihrem eigentlichen Wesen nach aber Techniken

1 Begriff u. Gliederung der Staatswissenschaften. 3. Aufl.,, Tiibingen 1910. —

S. 4ff.
1‘
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und Kiinste sind, auch diese Namen fiihren. Nur daB wissenschaftliche
Arbeit in ihrem Kreise eine mehr oder weniger groBe Rolle spielt, be-
rechtigt uns, sie der groBen Gruppe eigentlicher Wissenschaften zu-
zuweisen, mit denen sie Berufs-Verwandtschait eng genug verbindet.

Bemiiht man sich nun, die Kultur-Wissenschaften im einzelnen und
vollstindig zu ermitteln und logisch befriedigend zu ordnen, so wird
man zundchst die Sachgebiete zu bestimmen haben, welche Inhalte
besonderer Wissenschaften sein oder werden kénnen. Ich bin in dieser
Weise verfahren und habe nach manchen Versuchen als, wie mir
scheint, brauchbares Ergebnis einen fiinfteiligen Aufbau erhalten.

1. Die ersten Voraussegungen und Bedingungen des Gesellschaft-
lebens, die aber zum Teil von diesem selbst erst geschaffen oder
aus Gegebenem entwickelt werden, so daB sie auch als AuBerungen
der gesellschaftlichen Tatigkeit — als Bedingendes und Bedingtes,
als Mittel und Zweck zugleich erscheinen und wirken.

2. Die mannigfaltigen und reich ausgebildeten: schopferisch, oder
ausdriickend und darstellend, oder zihlend, messend, wagend
tatigen Einheiten und Gesamtheiten — Ursachen und Wirkungen —
hoheren Gesellschaftlebens: auf dessen Boden frei (wild oder ge-
pilegt) erwachsen, oder dem Zufall, oder dem Griibeln oder hervor-
ragender Begabung einzelner Personlichkeiten, oder gesellschaftlich
geschaffenen Einrichtungen zu danken.

3. Wirtschaften als Hauptbetatigung des Gesellschaftlebens, durch die
es sich selbst erhilt.

4. Die gesellschaftlichen Formen oder Bildungen, die Vereinigungen,
Gemeinschaften, Gemeinwesen — als Trager des Gesellschaftlebens.

5. Grundsidglich-planméBige oder willkiirlich-planlose, aber auch dann
anerkannt berechtigte Einwirkungen auf die Gestaltung und Ent-
wicklung des Gesellschaftlebens — im Sinne des Ordnens, Regelns,
Leitens; in der Absicht zu férdern oder zu hemmen.

Die Untergliederung dieser fiinf Gesamtheiten fithrt auf folgende
Reihe Einzelgebiete, die wissenschaftlicher Forschung und Gestaltung
unterliegen (aber nicht sdmtlich, wie schon bemerkt, auf ihrem Boden
eigentliche Wissenschaften entwickelt haben).

1. a. Das tdtige Seelenleben der Menschen (Psychologie, Logik).
b. Sprache (Sprach-Wissenschatt).

2. a. Schrift und Schrifttum (Schriftenkunde; Literatur-Wissenschaft).
b. Erfindung und schopferische Bildung oder Erwirkung geistig-

korperlicher oder Verkorperung geistiger Wesenheiten (Techniken
und Kiinste aller Art; hier auch, als Grundlehre der Kiinste,
die Asthetik).

c. Zdhlung, Messung, Wagung aller — nicht bloB der kulturlichen
oder gesellschaftlichen — Erscheinungen (Mathematik; Statistik).
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3. Samtliche Raum-, Sach- und Personen-Gebiete wirtschaftlicher
Tatigkeit und deren Zusammenhénge (Wirtschaft-Wissenschaft oder
-Lehre).

4. a. Ehe und Familie, Hausgenossenschatt.

b. Freie Vereinigungen: Vereine, Verbinde, Gesellschaften, Korper-
schaften; auch Stiftungen.

c. Gemeinden und Gemeinde-Verbénde.

d. Staat (Land) und seine Gliederung; Volk.

(Die Wissenschaft, welche diese Stoffgebiete bearbeitet,
konnten wir nennen: Wissenschait von den Gemeinwesen oder
Gemeinwesen-Lehre — oder, wenn man will, Gesellschaft-
Wissenschaft oder -Lehre im eigentlichen oder engsten Sinne —
oder endlich, da bei den Kulturvélkern der Staat die allumfassende
gesellschaftliche Form oder Gemeinschatft ist, in die alle kleineren
und engeren Verbindungen oder Vereinigungen eingegliedert
sind, und um dem groBten und vornehmsten gesellschaftlichen
Gebilde auch in dem Namen einer Wissenschaft zu huldigen:
Staat-Wissenschaft [nicht unlogisch Staats-Wissenschait].)

5. a. Das unmittelbare Eingreifen. in den Gang und die Formenbildung

des Gesellschaftlebens (Politik jeder Art; ihre Erzeugung und
Pflege des kiinstlich gebildeten Rechts und die darauf beruhende
Recht-Wissenschatft).

b. Die mittelbaren Einwirkungen: durch AuBerungen des Glaubens
und Meinens (Glaubens- und Kirchenlehre, Dogmatik), der Ein-
sicht in die groBen geistigen Zusammenhdnge, der Welt-
anschauung (Philosophie) — durch das tdtige Erkennen des
natiirlichen Rechts (des Gegensages zum kiinstlich, willkiirlich
geschaifenen): d. h. durch die aus Wesen und Wiirde des
Menschen und aus der Geschichte der Gesellschaft entspringende Er-
kenntnis des Rechten (Ethik: Sitten-, Pilichten-, Rechtschaffenheit-
Lehre) — durch Erziehung im weitesten Sinne (Padagogik).

Ich begriinde diese Aufstellung nicht. Geniigt sie den Tatsachen,

so leuchtet sie besinnendem Verweilen ein. ‘Mich diinkt, sie tut das.
Aber vollkommen ist sie nicht. Ihre groBte Schwéche scheint in der
Bildung der beiden ersten Teile zu liegen. Was heiBt: hoheres Ge-
sellschaftleben? Gehen nicht mindestens die Anfdnge der Techniken
und Kiinste, der Rechtsbildung in die Zeiten des ersten und einfachsten
Gesellschaftlebens zuriick? Aber die Mannigfaltigkeit und die Aus-
gestaltung der bezeichneten Einheiten und Gesamtheiten sind sicher
Tatsachen hoherer gesellschaftlicher Entwicklung. So diirfte die Scheidung
in der gewdhlten Art doch gerechtfertigt sein. Und die genauere
Umschreibung begrenzt wohl auch die unsichere Fassung >hoheres
Gesellschaftleben« einigermaBen.



Im ganzen, glaube ich, hat mein Aufbau der Kultur-Wissenschaften
die Merkmale des Innerlich-Natiirlichen und Logischen; was vielleicht
noch besser die knappste Ubersicht zeigt:

Psychologie und Logik — Sprachwissenschaft, Schriftkunde, Literatur-
(Schrifttum-)Wissenschait — Fischerei-, land- und forstwirtschattliche,
géartnerische, Werk-, Verkehrs-, Handels- (kaufménnische) Techniken —
dichtende, bildende und darstellende Kiinste; Asthetik als Grundlehre
der Kiinste und Wissenschaft vom Schonen iiberhaupt — die zdhlende,
messende, wéagende Wissenschaft und Technik, die Mathematik, und
die dhnliches, doch nach anderer Weise und Zweckbestimmung leistende
Kunst Statistik — Wirtschaftwissenschaft — Gemeinwesen-Lehre (Ge-
sellschaftlehre engsten Sinnes, Staatwissenschaft) — Politik; Recht-
wissenschaft — Dogmatik jeder Art; Philosophie — Ethik (Sitten-,
Pflichten-, Rechtschaffenheitlehre) — Péadagogik als die hochste, mit
allen anderen Tatsachen und Wissenschaften rechnende Leistung des
Gesellschaftlebens.

Dazu drei teils erklarende, teils ergédnzende Worte.

Erstens: Eine Wissenschaft, zumal eine Kultur-Wissenschaft ist
kein Warenlager, keine Registratur oder Steinsammlung. Weder kann
man ihre Einheiten (mag der Begriff eng oder weit gefaBt sein) bequem
in Facher, Kasten und Kéastchen ordnen, so daB jede hiibsch fiir sich
liegt und mit der Nachbarin nicht in Beriihrung kommt — noch kann
man eine ganze, selbstindige Wissenschaft gegen jede andere ab-
schlieBen oder scharf abgrenzen. Ihre lebendigen sachlichen Inhalte:
die Teile und Teilchen wie die Ganzen, die Gesamtheiten stehen, weil
sie je mancherlei Wesenheiten in sich vereinigen, zu oder miteinander
in Beziehung, Verkehr, Abhingigkeit, Wechselwirkung, greifen oder
dringen ineinander ein, unvermeidlich. Kurz: manche (nicht jede)
Wissenschaft hat Recht in einer oder mancher andern. Das ist ein
Geseg des Lebens. Und in desto weiterem Umfang gilt es fiir eine
Wissenschaft, je mehr sie mit Menschlichem, Gesellschaftlichem zu tun
hat. Nur soweit eine Gliederung der Wissenschaiten sich jener Tatsache
bewuBt ist und bleibt, hat sie Sinn und Wert.

Zweitens: Die wissenschattliche Pflege betrachtet alle Gebiete nicht
bloB nach ihren gegenwdrtigen sachlichen (und personlichen) Verhlt-
nissen, sondern auch nach ihrer zeitlichen (»geschichtlichen<) Entwicklung,
ihrer raumlichen (bodensténdischen, »geographischen<) Herkunft und Ge-
staltung und ihren politisch-geseglichen (>rechtlichen<) Besonderheiten.
Womit nicht gesagt sein soll, daB ich zusammenfassende Bearbeitungen
unter geschichtwissenschaftlichen oder bodenkundlichen oder recht-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten ablehne. Nur die UnerléBlichkeit
jenes Verfahrens mochte ich betonen. Wollte man auch Geschicht-
wissenschaft und Kultur-Geographie oder Erdkulturkunde in den Aufbau
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der Kultur-Wissenschaften als besondere Teile einstellen, so wiirde die
erste unter 5b, die zweite vor 4a oder nach 4d wohl am besten
Plag finden.

Drittens: Bevor der Lernende beginnt, in eine Kultur-Wissenschaft
Schritt fiir Schritt einzudringen, muB ihm eine grundlegende klare Uber-
sicht iiber den Aufbau der Gesamtheit und iiber die Entwicklung der
Menschheit, d. h. der Kultur in gedrangtester Fassung dargeboten werden.

3.

Unsere néchste Bemiihung hat einem Gliede in der groBen Gemein-
schaft der Kultur-Wissenschaften zu gelten: der Wissenschaft vom
Wirtschaften. Es ist hochst miBlich, man mochte fast sagen erbarmlich,
daB die deutsche Sprache — die alte und reiche Sprache eines groBen
Volkes — fiir eine so hohe Lebens-Wissenschait keinen guten, kurzen
eigenen Namen hat. Wirtschaft-Wissenschaft ist duBerst schwerféllig
und klingt abstoBend haBlich. Erseten wir Wissenschaft durch das ge-
falligere Kunde oder Lehre, so werden zwar Plumpheit und MiBklang
beseitigt. Aber beide Ersagworte haben nicht den bedeutenden Sinn,
den Wissenschaft fiir uns erlangt hat. Besonders Lehre galt nie, wie
die Geschichte des Wortes beweist, fiir Wissenschait, sondern hatte in
meisten Féllen des Gebrauchs zu jeder Zeit den bekannten bescheidenen
Gehalt, den es heute noch hat. Dennoch ist Wirtschaft- oder Volks-
wirtschaft-Lehre als Bezeichnung unserer Wissenschaft anerkannt. Es
besteht eben die sehr bedauerliche Tatsache, daB die Vertreter der
Wissenschaft gegen unpassende, ja — wie wir gleich sehen werden —
unwissenschatftliche Bezeichnungen wissenschaftlicher Begriffe unempfind-
lich sind.

In Lehrbiichern und Hochschul-Vorlesungen wird unser Gebiet ge-
wohnlich in zwei Hauptteile geschieden: »theoretische« und »praktische
Volkswirtschaftlehre«. Die theoretische ist weiter in »allgemeine« und
sspezielle« (oder »besondere«) gespalten, die praktische wird als Wirt-
schaft-Politik erklart. Die Wirtschaften des Staates (und der Gemeinden)
sind in keinen dieser Teile eingeschlossen; sie erscheinen selbstédndig
unter dem Namen >Finanzwissenschaft. Daneben behandelt man als
»Hiliwissenschaften«: Statistik, Wirtschait-Geographie und -Geschichte.

Damit stimmt im allgemeinen iiberein, was A. Voigt vor kurzem
(auf dem I. Deutschen Soziologentage) zur Frage jener Einteilung be-
merkt: »Die Wirtschaftlehre der Privathaushalte und Erwerb-Wirtschaften
und ihrer Beziehungen ist das, was wir Volkswirtschaftlehre nennen,
wahrend die Wirtschaftlehre des 6ifentlichen Haushalts die Finanzwissen-
schaft ist. Das Bindeglied zwischen beiden, das man sowohl der Volks-
wirtschaftlehre als der Finanzwissenschaft zurechnen kann, ist die Lehre
von den offentlichen Erwerb-Wirtschaftenc.



Die Namen der Hauptabteilungen geniigen billigen Anspriichen
nicht. Was sind hier billige Anspriiche? Erstens: die Bezeichnungen
fiir eine Wissenschaft und ihre Teile miissen — wissenschaitlich, d. h.
sachlich genau und klar sein. Und was gegenstiandlichem Denken un-
ertrdglich ist, kann sicher nicht fiir wissenschaftlich gelten. Zweitens:
entnimmt man die fraglichen Namen nicht einer Geheim- oder wenig
bekannten Fremdsprache, so miissen sie ohne Zweifel so gewéhlt und
gefafit sein, daB sie sich jedermann, der mit den einfachen Bedingungen
der Wortbildung vertraut ist, bei mittelméBigem Denkaufwand richtig,
d. h. in dem gemeinten Sinne erkldren kann®.

Die eingebiirgerten Fachworter haben weder das eine noch das
andere stichhaltige Merkmal. Schon Volkswirtschaft--Lehre« muB irre-
filhren. Und hoért nun der denkfahige Unbefangene von »theoretischer«
und »praktischer« Volkswirtschaftlehre, so schlieBt er, mit Recht: es
scheint — obwohl doch jede »Lehre« als solche spraktisch« sein sollte —
zwei Volkswirtschaftlehren zu geben, eine erprobte durchfithrbare, und
eine, die dies nicht ist; oder er kommt auf eine zweite, dritte &hnliche
Auslegung. StoBt er sich aber nicht weiter an die »Lehre«, und setzt
er dafiir Wissenschaft, so findet er fiir die stheoretische« wohl eine an-
nehmbare Deutung: die Wissenschait, welche die Volkswirtschaft (nur)
betrachtet und erklart. Aber die spraktische«<? Eine Wissenschaft,
welche die Kunst des Wirtschaftens selbst ausiibt, oder doch auszuiiben
fahig wéare? Denn was soll »praktisch« anders bedeuten! DaB die
angeblich praktische Volkswirtschaftlehre — Wirtschaftpolitik sei, wird
er sich kaum trdumen lassen.

Unter »allgemeiner« und »spezieller« Volkswirtschaftlehre ferner
denkt er sich hochstens: eine »Lehre« (oder »Wissenschait«?), die all-
gemein anwendbar oder brauchbar ist, und eine andere, die nur fiir
etliche Wirtschaftgebiete, oder vielleicht bloB fiir eins gilt.

Und was wird er wohl mit dem Zopf »Finanzwissenschaft« an-
fangen? Nachdem er zu einer Worterklarung gelangt, mag er sich
aufs Raten oder Vermuten legen. Vielleicht bleibt die suchende Seele
schlieBlich an den »Staatsfinanzen« hingen; »Finanz« kennt sie ja von
staatlichen Amtern und Titeln her. Das Wort ist langst veraltet, hat
heute kein Recht mehr; &hnlich wie »Kameralwissenschaft<. Beide
stammen aus einer entlegenen, iiberwundenen Zeit der Volkswirtschatft ;
nur dem Bureaukratismus zuliebe, und vielleicht auch, um eine bequeme

1 Man wird dagegen und gegen die unmittelbar folgenden Ausfithrungen ein-
wenden: Wir haben uns gewohnt, Fachwdorter, besonders »wissenschaftliches, und
vor allem fremdsprachige liberhaupt nicht denkend zu besehen. Folglich ist es
ziemlich gleichgiiltig, ob sie Sinn haben oder nicht. Die Leute sollen sich an
unsere »Definitionen« halten. — HeiBit das wissenschaftlich denken?
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Wortmarke mehr zu haben, 148t man das erste weiter leben. Ich bitte
es zu beseitigen.

Auch dem beliebten Begriffe »Staatwissenschaft« kann ich nur den
frither genau bezeichneten Umfang und Inhalt geben. Ubrigens steht
die Mehrzahl in regelmafligem Gebrauch. Mayr sucht sie (a. a. O.) zu
erhalten, hat aber dabei keine gliickliche Hand, richtet mehr Verwirrung
an, als daB er Klarheit schafit. Er unterscheidet Staatwissenschaften
1) im engeren wdrtlichen, 2) im iibertragenen, 3) im allgemeinsten und
weitesten Sinne (S. 19). Der erste Kreis soll umfassen »das systematische
Wissen vom Staat und den staatdhnlichen oder politischen Gebilden,
mit EinschluB der einschldgigen juristischen Disziplinen« (20) — der
zweite »die modernen Staatwissenschaften«, namlich »die besonderen
wirtschaftwissenschaftlichen Disziplinen mit EinschluB der Wirtschaft-
geschichte und Wirtschaftgeographie, die allgemeinen gesellschaftwissen-
schaitlichen Disziplinen (Statistik und Soziallehre im engeren Sinne, mit
EinschluB der Sozialpolitik, vielleicht auch die Soziologie)« (68) — der
dritte soll die beiden andern, aber »nur &uBerlich«, vereinigen, als
»Inbegriff der Wissenschaften sowohl vom Staat als vom Gesellschaft-
leben im allgemeinen und dem Wirtschaft- und Sozialleben im engeren
Sinne« (19).

Die Unklarheiten oder Unsicherheiten liegen in der ganzen Art und
Form der Darstellung: im einzelnen bestehen sie hauptséchlich darin,
daB M. »in engerem Sinne« bald hinzusetzt, bald weglaBt (einmal, S. 68,
kommt er gar auf die ungeheuerliche Formel: »Im weitesten Sinne wird
man hiernach als Inbegriff der Staatwissenschaften im engeren iiber-
tragenen Sinne bezeichnen diirfenc<...!), und in den schwankenden
Angaben iiber die Gebiete, welche den beiden ersten Kreisen gemein-
sam sein sollen (nach S. 69 »Wirtschaft- und Sozialpolitik, Finanz-
wissenschaft, politische Statistik<). Auch sieht der Vorurteilfreie nicht
ein, mit welchem sachlichen Recht man dem zweiten Kreise seinen
Namen gibt.

4.

Wenn ich jetzt meine Gliederung der Wissenschaft vom Wirt-
schaften vortrage, so muB ich zundchst gestehen, daB ich eine bessere
Bezeichnung (der Gesamtwissenschaft) als die iibliche nicht habe finden
kénnen. Wenigstens nicht eine Bezeichnung gleicher Kiirze. Wir
miissen also, wollen wir einen verhéaltnisméBig kurzen deutschen Ge-
samtnamen wiahlen, und sagt uns Wirtschaft-Wissenschaft nicht zu,
Wirtschaft-Lehre nehmen, so wenig der eigentliche Begriff dieses Wortes
sachlich befriedigt. (Der beste, kiirzeste und wohlklingende fremde
Name wire Okonomik.)

Die Sache selbst sehe ich in zwei Teilen. Der erste ist, kurz be-
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zeichnet, die Wissenschaft von den Wirtschait- Begriffen (A) — der
zweite die Wissenschaft vom Wirtschaft-Leben (B).

Die Begriffe (A) sind in weitem Sinne gegenstindlich gedacht,
nicht Abstraktionen eines von oben her gebauten »Systems«, sondern
lebendige, lebensechte Begriffe, d. h. solche, die im Leben wurzeln,
dort tausendfach ihr korperliches (oder geistiges), wirkendes Urbild
haben. Begriffe also als Vertreter weit verbreiteter oder allgemeiner
wirtschaftlicher Tatsachen.

Und Begriffe, die folgerecht zu gemeingiiltigen Grundsidgen des
Handelns fithren, vereinzelt meinetwegen auch zu >Gesegen«. Demnach
wiére das erste Hauptstiick richtig gebildet und die Bezeichnung gut
gewdhlt. Decken wiirde es sich ungefdhr mit dem, was man heute
landlaufig -allgemeine Volkswirtschaftlehre« nennt.

Wirtschaft-Leben — bevorzugtes Arbeitfeld der Statistik — ist die
gesamte wirtschaftliche Tatigkeit, die hauptséchlich im Beschaifen (oder
Vermitteln) und Verbrauchen, im Bereitstellen und Benugen, Verwenden
besteht. Sie verlauft teils innerhalb, teils auBerhalb der handelnden

Wirtschatt-Einheiten.
Diese sind entweder bediirfende und Bedarf weckende und deckende,
verbrauchende und Verbrauchern dienende — oder nur bediirfende,

verbrauchende Wirtschaften. Man konnte auch sagen: Wirtschaften
mit wirtschaftlichem, volkswirtschaftlichem Beruf — oder Wirtschaften
ohne solchen. Denn Beruf ist ja immer Dienst.

Die Einheiten der ersten Gattung, die wir Betriebe nennen, miissen,
das folgt aus ihrem Beruf, aus der Zwiespaltigkeit ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit, zwei Leben fithren: Innen- und AuBenleben. Das zweite ist
Verkehr im allgemeinen, weiten Sinne. Es spielt auf den Markten und
den Verkehrswegen.

Als Markte dienen: der Markt im alten, urspriinglichen Sinne (auf
dem »>Marktplag<: der »Wochen-, Jahrmarkt«, die »Messe«), der Laden,
die Ausstellung, die Borse. Die groBte Bedeutung aber fiir den wirt-
schaftlichen Verkehr hat, vom Standpunkt des bedarfdeckenden Betriebs
aus gesehen, der Markt im uneigentlichen, iibertragenen Sinne: die Ge-
samtheit der Wirtschaften, denen er dient oder dienen konnte, sachlich
und rdumlich betrachtet.

Auf den Mirkten erscheinen die Betriebe selbst, wenn auch nicht
mit allen ihren Bestandteilen (Hausier-, Markthandel), oder nur ihre
Vertreter: personliche (Reisende), schriftliche (Angebote), warenmaBige
(Muster). Ahnlich verhélt es sich auf den Verkehrswegen. Da treffen
wir gewisse Betriebe selbst (Verkehrsbetriebe), und zwar mit ihren
Betriebsmitteln engeren Sinnes. Und andere Betriebe benutzen sie als
Vermittler ihres AuBendienstes, iibergeben ihnen die Zeugen, die Trager
ihres AuBenlebens (Waren, Briefe u. 4., Gelder, personliche Mitarbeiter)-
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Das Innenleben dagegen wirkt im raumlich 'begrenzten, offenen
oder geschlossenen Betrieb. Die feste (sich nicht bewegende, unbeweg-
liche) Betriebs-Stitte ist der Sis des Innenlebens. Freilich kann sich
auch ein Teil des AuBenlebens in der festen Betriebs-Statte abspielen:
der taglich regelmaBige, der starkste Teil, namlich der Verkauf in Be-
trieben des Warenkleinhandels. Die Verkaufs-Rédume eines groBen
Warenhauses wirken sogar ganz wie ein »Markt« alten Stils, nur daB
er eben in ein Haus eingeschlossen ist und im einzelnen wie im ganzen
mancherlei Neuzeitlichkeiten erkennen laBt.

Leben, mindestens Betriebsleben ist immer Arbeit. Ein Teil der
Arbeit ist oder wird verwertbare Leistung, bestimmt zu dienen, von
anderen an- oder aufgenommen, benugt, verbraucht zu werden. Dem-
nach konnte man wohl sagen: die Arbeit bilde den Hauptinhalt des
Innenlebens, die Leistung, die wirklich abgesette, den Hauptinhalt des
AuBenlebens. Damit wére der Unterschied zwischen beiden Leben
kurz, und im groben auch richtig bezeichnet . '

Wie stellt sich nun die Wissenschaft von heute zu diesem Gesamt-
leben; was hat sie erfait? Deutlich nicht alles. Hauptséchlich be-
schaftigt sie sich mit den Leistungen. Sie fragt auch nach der Arbeit,
nach dem Verhéltnis zwischen Arbeit und Leistung, nach den sachlichen
und personlichen Arbeitkraften, besonders den »Arbeitern«, den »Unter-
nehmern«, dem korperlichen Kapital engeren Sinnes. Ja sie hat ge-
legentlich auch den Gehalt ganzer einzelner Betriebe aufgenommen,
die sie als Beispiele verwertet, d. h. das Sicht-, Z&hl-, MeBbare an
und in ihnen.

Aber um eine erschopfende, um eine grundsaglich gleichméaBige
Erfassung des betrieblichen Innenlebens war und ist es unserer Wissen-
schaft bisher nicht zu tun. Die Arbeit betrachtet sie, wenn sie ihr
ndher tritt, um der Leistung willen, das betriebliche Innenleben also
vorziiglich wegen seiner Bedeutung fiir das AuBenleben, fiir den Dienst,
fir die Mitarbeit am Web- oder Flechtwerk des Verkehrs. Die Betriebe
als Glieder der Volkswirtschaft, die Leistungen der Arten und Gattungen,
die Gesamtheit der Leistungen, ihre Zusammenhdnge, ihr Ineinander-
greifen, auch die groBeren und kleineren Gesamtheiten der Mitarbeiter-
schaften: das ist der Wissenschaft heute der Hauptinhalt ihrer Sorge,
bildet ungefahr die Summe der sbesonderen« oder »speziellenc< Volks-
wirtschaftlehre. —

Werfen wir weiter einen yaschen Blick auf die zweite Abteilung
der Teilhaber am Wirtschaftleben. Auch die bloBen Verbraucher, Unter-

! Das néhere Eingehen auf diese Verhéltnisse ist selbstverstdndlich Aufgabe
unseres ersten Hauptstiicks (vom Wesen der Betriebe); hier war nur, zum Ver-
stdndnis unsers grundlegenden Schlusses, das Notigste vorzutragen.
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halter haben — Innenleben ist selbstverstindlich — ein AuBenleben.
Ihre Vertreter erscheinen am Markt; manche Zeugen ihres wirtschaft-
lichen Verkehrs wissen wir auf den Verkehrswegen. Aber dieses
AuBenleben ist einseitig, nur ein Nehmen, Empfangen — kein Geben,
Dienen. Sie geben freilich ihr Geld hinaus in die Volkswirtschaft, und
das Geld verwandelt sich (groBtenteils) in Leistungen; aber es sind
nicht ihre Leistungen. Und ihr AuBenleben ist nicht Zweck, sondern
nur Mittel, ist nicht Beruf, und sie sind nicht dazu gezwungen wie die
Betriebe, stehen auch nicht, wie deren Mehrheit, im orts-, bezirks-,
volks-, weltwirtschaftlichen Wettbewerb. Betriebe ohne AuBenleben
sind undenkbar. Aber die verbrauchenden Wirtschaften, die Haus-
haltungen konnten auf den wirtschaftlichen AuBenverkehr verzichten,
konnten ihren ganzen Bedarf selbst gewinnen, beschaffen, herstellen.
So wars allgemein im Anfang des Wirtschaftlebens, in der betrieblosen
Zeit, und so ist es in vielen Fallen noch heute.

Wie verhalt sich die wissenschaftliche Forschung der Verbraucher-
Abteilung gegeniiber? Die groBen Verbraucher, die als »offentliche
Haushalte« bezeichnet werden, die Staats- und Gemeindewirtschaften
pflegt sie nach allen Regeln; fiir sie hat sie sogar eine besondere
Wissenschaft ausgebildet, die den (heute sinnlosen) Namen »Finanz-
wissenschaft« trdgt und der »Volkswirtschaftlehre« gegeniiber als selb-
stdndig gilt.

Den iibrigen Verbraucher-Wirtschaften — den Haushaltungen engeren
Sinnes, den Wirtschaften der Vereine, Gesellschaften, Stiftungen — er-
geht es dhnlich wie den Betrieben: sie harren noch vollstandiger, grund-
saglich gleichméaBiger wissenschaftlicher Bearbeitung.

Ich finde den vollstindigen Ausbau der Wissenschaft vom Wirtschaft-
leben dringlich, will aber zuné&chst nur das Recht der Betriebe vertreten —
verlange also, daB deren Innenleben mit demselben wissenschaftlichen
Eifer erforscht und in Lehre und Schrift dargestellt werde, wie das
AuBenleben.

Wie konnte man aber jenes erfassen, wenn man nicht zuvor in
Wesen und Bau der Betriebe eingedrungen! Auch diese Einsicht ist
bisher vernachlassigt worden.

Ich nenne nun den Teil der Wissenschaft vom Wirtschaftleben,
der sich dem Wesen, Bau und Innenleben der Betriebe widmet, kurz
Betrieb-Wissenschaft. Seine Stelle 148t die folgende Ubersicht erkennen.

(B) Wissenschaft vom Wirtschaftleben.
I. Einleitung.
1. Begrifi.
2. Gliederung.
3. Bedeutung und Leistung der Statistik.
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II. Die Wirtschaft-Einheiten als Teilhaber am Wirtschaftleben.
1. Die bediirfenden und Bedarf deckenden, nehmenden und
gebenden, dienenden Wirtschaften: Betriebe.
a. IThr AuBenleben: orts-, bezirks-, volks-, weltwirtschaft-
licher Dienst; Wettbewerb.
b. Thr Innenleben (Wesen, Bau, Innenleben): Inhalt der
Betriebwissenschaft, im engeren Sinne .
2. Die bloB verbrauchenden (Verbraucher-, Unterhalt-)
Wirtschaiten.
a. Inr Wesen, Bau, Leben: Ubersicht.
b. Die Arten:
Hauswirtschaften im engeren Sinne.
Wirtschaften gemeinniigiger Vereine, Gesellschaften,
Stiftungen.
Gemeinde-Wirtschatft.
Staats-Wirtschatft.
(Die beiden lessten als Ganze — ihre Betriebe
vorher bei 1.)
III. Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse.

5.

Wir stehen nun wieder vor der heiklen Frage kurzer Bezeichnungen
fir die groBten Abteilungen. Und zwar bediirfen wir deren vier, fiir
A, Bllla, b, 2.

Wohl erscheint auch ein kurzer Name fiir die Hauptabteilung B
(Wissenschaft vom Wirtschaftleben) wiinschenswert; aber es laBt sich
ein die Eigenart des Inhalts scharf betonender nicht finden. Und zur
Not ist er entbehrlich, da nie die ganze méachtige Abteilung, z. B. als
Vorlesung, angekiindigt wird. (Annehmbar wére doch: Wirtschaft-
oder Volkswirtschaft-Wissenschaft engeren Sinnes; denn sie erst und
sie allein handelt von dem und von den Wirtschaften selbst und von
der Gesamtheit der Tatigkeiten und Verhaltnisse, die wir Volkswirt-
schaft nennen.)

Fiir A schlage ich Grundwissenschaft vor. Denn offenbar legt die
Wissenschaft von den Wirtschaft-Begriffen den Grund zum Verstédndnis,
befahigt sie zu klarer Erfassung der wirtschaftlichen Tatsachen. Man
spricht ja auch, mit Recht, von Grundbegriffen, und daB lebensechte
Begriffe folgerecht zu gemeingiiltigen Grundségen des wirtschaftlichen
Handelns fithren, wurde schon betont.

Ein treffender Name {iir BII 1 a wire Verkehr-Wissenschaft; Verkehr

1 Der ploglich, unbesprochen auftretende Zusag will nicht éiberraschen. Die
Erkldrung folgt.
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in dem gewdhnlichen weiteren Sinne verstanden (daB es sich nur um
wirtschaftlichen Verkehr handelt, ware, weil selbstverstandlich, im Namen
nicht besonders anzudeuten). Zwar sind an jenem groBen, vielfaltigen
Verkehr in dem weiteren Sinne auch die Haushalte beteiligt. Das
erschiittert jedoch nicht das sachliche Recht, die Wissenschaft vom
AuBendienst der Betriebe Verkehr-Wissenschaft zu nennen. Zu dem
AuBendienst gehort eben selbstverstdndlich mit die Bedienung der
Haushalte, und nur als Bediente, als Dienste Fordernde treten diese in
den Verkehr. (Mit einigem Recht kénnte man die Verkehr-Wissenschaft
auch Volkswirtschaft-Wissenschaft im engsten Sinne heiBen; denn wenn
man sich die Volkswirtschaft als ein Ganzes vorstellen darf — und diese
Vorstellung ist gestattet — so sieht man in ihr nicht die inneren Tatigkeiten
der Wirtschaft-Einheiten, sondern eben nur das bunte Flechtwerk des
Verkehrs: zwischen Betrieb und Betrieb, zwischen Betrieb und Haushalt.)

Betrieb - Wissenschaft als leicht verstidndliche Kennzeichnung des
Teils BII 1 b (Wissenschaft vom Wesen, Bau und Innenleben der Be-
triebe) wird im nédchsten Abschnitt begriindet. Und die Wahl des
vierten kurzen Wortes Haushalt-Wissenschaft (B II 2) darf ohne weiteres
auf Anerkennung rechnen.

Der Aufbau der gesamten Wissenschaft wiirde sich also jetzt so
darstellen:

A. Grund-Wissenschatt.

B. (Wirtschaft-Wissenschaft engeren Sinnes.)

I. Einleitung.
II. 1. a. Verkehr- Wissenschait (Volkswirtschaft- Wissenschaft
engsten Sinnes).
b. Betrieb-Wissenschatft.

_ 2. Haushalt-Wissenschatt.

Es waére iibrigens nichts dagegen einzuwenden — und es hiatte
einen nicht unerheblichen formellen Vorteil — wenn BII in drei gleich
geordnete Unterteile (Verkehr-, Betrieb-, Haushalt-Wissenschaft) ge-
gliedert werden wollte, da diese Unterteile in der Hochschul-Lehre
doch immer so, und je fiir sich auftreten.

Aber, fiir den Horer, auch in der hier gegebenen Reihenfolge? Es
ist der iibliche Lauf: man geht von den Begriffen zu den Tatsachen,
von den Gesamt-Tatsachen oder den Tatsachen-Verbindungen zu den
einzelnen. Fiir die Lehre empfiehlt sich wohl — in BII — gerade
der umgekehrte Weg, die Steigerung: Haushalt-, Betrieb-, Verkehr-
Wissenschaft.

A. Voigt scheint derselben Meinung zu sein. Er sagt gelegentlich!:

1 Die Vorbildung des volkswirtschaftlichen Fachbeamten. Schriften d. Deutschen
Volksw. Verbands II, 1907.
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»Die Privatwirtschaften (Einzelwirtschaften) sind die Elemente aller Volks-
wirtschaft; schon aus diesem Grunde gehort die Privatwirtschaitlehre
als wirtschaftliche Elementarlehre zur Volkswirtschaftlehre« — und eine
sElementarlehre« miifte ja vorausgehen. Ahnlich Ehrenberg!: »Die
Volkswirtschaft-Lehre bedarf des festen Fundaments der Privatwirtschaft-
lehre«. (Von dieser sprechen wir genauer spéater; hier geniigt es zu
bemerken, daBl als Gegenstédnde der Privatwirtschaftlehre an der ersten
Stelle wahrscheinlich Betriebe und Haushalte, an der zweiten nur Be-
triebe — und zwar »Privat«-Betriebe (und -Haushalte) — zu denken sind.)

Wer den ganzen Aufbau aber nicht vollstindig findet, wire an die
friilhere Erklarung zu erinnern: daB die wissenschaftliche Erforschung
und Darstellung des Wirtschaftlebens nicht bloB auf den gegenwirtigen
Stand des Sachlich-Personlichen sich beschranken und das iibrige andern
Wissenschaiten iiberlassen darf, sondern im gleichen Gange auch die
zeitliche Entwicklung, die rdumliche Lage und Verteilung und die
politisch-gesesliche Gestaltung der Tatsachen-Bereiche mit umfassen muB8.

Eine der ersten Regeln wissenschaftlicher Arbeit ist ja, daB sie
jeglichen Zusammenhdngen nachgeht. Tut das die Wissenschait vom
Wirtschaftleben, so bleibt z. B. von der Wirtschaft-Politik kaum etwas
ibrig fiir die gesonderte Behandlung. Wenn ich im Auibau der Kultur-
Wissenschaften die Politik (jeder Art!) fiir sich — doch nicht als Haupt-
teil — eingestellt, so hat das dort seinen guten, leicht erkennbaren
Grund. Wie aber konnte man bei Erforschung des Wirtschaftlebens die
Wirkungen der Politik iibersehen, oder als solche nicht erkennen, oder
ihre Ursachen nicht aufdecken!

Vielleicht sieht man einen Irrtum auf meiner Seite. Wir tun —
erkliren wohl die Vertreter der alten Tradition — selbstverstandlich
genau das, was eben verlangt worden. Doch wir konnen die fraglichen
Zusammenhédnge nur ganz kurz abtun. Folglich besteht die akademisch
iibliche breite, zwei- oder mehrstiindige Sonder-Vorlesung iiber Wirtschaft-
Politik zu Recht. Gerade in -dieser Breite aber (die mindestens insofern
sobjektive ist, als vor ihr kein Ansehen — des Wertes gilt) sehe ich
einen groBen padagogischen Fehler — den ich hier nicht genauer zu
besprechen habe — und was so nebenbei auch einmal gesagt werden
mag, ungeheure Zeit- und Geldverschwendung. —

Das SchluB-Stiick der Wissenschaft vom Wirtschaftleben bildet eine
Zusammenfassung der Ergebnisse, die einem so groBen, mannigfaltigen
und reichen Gebiete gegeniiber unerlaBlich ist. Man wird dabei aus
den Tatsachen der Vergangenheit und Gegenwart Schliisse und Ver-
mutungen, Wege und Ziele fiir die Zukunit gewinnen. Und zu den
sichersten Ergebnissen wird eine starke Erkenntnis zéhlen: die allgemeine

1 Sozialreformer und Unternehmer. Jena 1904. S. 49.
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Notwendigkeit gesellschaftlich-wirtschaitlicher Bildung. Mich diinkt, es
sei fiir den Hochschullehrer der Wirtschaft-Wissenschatt die feinste seiner
mannigfachen Aufgaben, seine Schiiler zur Beteiligung an weiser Be-
tatigung jener Erkenntnis zu verpilichten.

Doch mit diesem SchluB-Stiick der Wissenschaft vom Wirtschatt-
leben lauft die gesamte Unterweisung in der Wirtschaft-Wissenschaft
noch nicht ab. Eine letste dringliche Aufgabe diirfte darin bestehen,
der studierenden Jugend -— wie dem Volke iiberhaupt — die Gemein-
schadlichkeit der vielfarbigen Partei-Meinungen, -Glaubenssdge und
-Lehren, die in unserer Wissenschaft und in der Presse wuchern, von
der Hohe aus nachdriicklich klarzumachen. Das kann regelmaBig
geschehen, wo sich ein AnlaB dazu bietet. Es sollte aber auch nicht
unterlassen werden, jene Irrungen und Wirrungen — jene agrarischen,
industrialistischen, mittelstdndischen, sozialistischen, imperialistischen,
ekklesiastischen und andern Einschlige — im Zusammenhang vor-
zutragen. Das wire Aufgabe einer — nun wirklich abschlieBenden —
Vorlesung iiber die Geschichte der Wirtschaft-Wissenschaft, ihrer be-
rufenen und unberufenen Vertreter, ihrer Hiiter und Bedréanger.

Darnach wiirden sich endlich die drei — an Umfang und Wert
sehr verschiedenen — Hauptbestandteile der Gesamt-Wissenschaft er-
geben: A. Wissenschaft von den Wirtschaft-Begriffen (Grundwissen-
schaft) — B. Wissenschaft vom Wirtschaft-Leben (Volkswirtschaft-
Wissenschait engeren Sinnes) — C. Geschichte der Wirtschaft- Wissenschaft.

II. Betrieb-Wissenschaft und »Privatwirtschaft-Lehre«.
1.

Der Anspruch des betrieblichen Innenlebens auf Gleichberechtigung
in der wissenschaftlichen Pflege wird wohl anerkannt. Aber Einwénde
gegen den Namen Betrieb-Wissenschaft haben wir vermutlich zu er-
warten. Wissenschait scheint zu viel zu sagen. Sollte man sich nicht
mit dem bescheideneren Kunde oder Lehre begniigen? Betrieblehre
wiére jedenfalls unannehmbar. Das Wort besteht schon, aber nicht
eben gut. Ein unklares, verschieden schillerndes Wort. Man streitet
um den Sinn, und der Streit zeugt von Unfertigkeit, Unreife. »Land-
wirtschaftliche Betrieblehre« mag, weil schon bejahrt, festen, eindeutigen
Sinn gewonnen haben. Aber »Handelsbetrieblehre<? Ein vollig zer-
fahrenes Wesen. (Spater werden wir das Wort wieder heranziehen
miissen.) Ich mochte bei Wissenschait bleiben. Unsere Sache ist be-
deutend genug, um diese Art-Bezeichnung zu verdienen.

Aber noch mehr AnstoB mag das bestimmende Wort erregen.
Wie kann man, durch die Wahl der Bezeichnung, das Wissen von
einem Teil als Wissen vom Ganzen ausgeben! Und zwar ist nicht
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einmal der Teil vollstdndig erfaBt, sondern offenbar bloB sein wirtschaft-
liches Wesen. Wo bleibt das groBe, vielseitige Gebiet des Technischen!
Wo das ebenfalls reichlich mannigfaltige Recht des Betriebslebens!

Das Recht wird da sein; das haben wir vorhin erst wieder betont.
Das Technische (jest greifen wir vor, da wir eine Ubersicht iiber die
Teile der Betrieb-Wissenschaft noch nicht gegeben) bleibt nicht unbeachtet.
Aber eine griindliche Behandlung der Betriebs-Techniken, auch nur
der bedeutendsten, meist gebrauchten, eingefiigt in eine Wissenschatt,
die selbst erst wieder Teil ist der Gesamtwissenschaft vom Wirt-
schaften — wiirde dort keinen organischen Bestandteil bilden kénnen.

Auch in das betriebliche AuBenleben hinauszugreifen sind wir viel-
fach gendtigt. Das ist wegen der natiirlichen engen Verbindung des
Innen und AuBen unvermeidlich. Jedoch seiner deutlichen Eigenart
wegen bildet das AuBenleben ein Gebiet fiir sich, das unserem gegen-
tiber wie eine andere Welt erscheint. Und dies liegt einfach daran, daB
wir in der Gesamtheit des betrieblichen AuBienlebens, im volkswirtschaft-
lichen Dienst von dem Leben und Weben geschlossener Einheiten gar
nichts mehr sehen. Wir sehen nicht handelnde Betriebe, sondern
sehen oder beobachten, meist statistisch, ein wunderbares Gegen- oder
Zusammenspiel der Leistungen, abgezogen von ihrem Boden, und
die Wissenschaft erfaBt und behandelt sie nach den Geseten ihrer
Arbeitweise.

Jegt erkennt man wohl die Klarheit unseres Rechts, gerade und
allein fiir die Wissenschaft vom Wesen, Bau und Innenleben der Be-
triebe den Namen Betrieb-Wissenschaft zu beanspruchen. AuBerdem
konnen wir es mit dem Hinweis auf eine andere Tatsache stiizen: auf
das Vorstellung-Bild, welche das Wort Betrieb weckt. Was sieht und
hort die Seele, wenn das Wort fallt? Doch nichts anderes als das
Ganze einer geschlossenen oder offenen, einfachen oder vielgliedrigen
Arbeitstatte und ihrer Einrichtungen, die Leute und Fuhrwerke, die
ein- und ausgehen, das Leben, wenigstens das leicht erkennbare, in
jenen Rdumen. An den AuBendienst des Betriebs denkt sie nicht.
Stellt sie sich einen Betirieb des Waren-Kleinhandels vor, so sieht sie
freilich auch den Dienst, ja diesen hauptsdchlich, weil er eben am
starksten ins Auge féllt; aber sie erkennt ihn kaum als AuBenleben,
weil er sich innerhalb der Betriebsrdume abspielt.

Tro alledem wollen wir unserer Bezeichnung die einschrdnkende
Bestimmung »engeren Sinnes« hinzufiigen. Daraus wiirde das Bestehen
oder die Moglichkeit einer Betrieb-Wissenschaft weiteren Sinnes folgen.
Deren Teile diirften in frilheren Ausfiihrungen angedeutet sein; sie
wiirden den Kern des Lehrplans einer Hochschule fiir Betrieb-Wissen-
schaft bilden.

Ist eine solche Bediirfnis? Nicht unbedingt. Was not tut, wére auf
Dietrich, Betrieb-Wissenschaft. 2
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einfachere Weise, durch Angliederung an Bestehendes oder Ausbau
eines Bestehenden zu erreichen. Aber sie allein hétte Sinn als selb-
standige Hochschule neben der »Universitdt< und der »Technischen Hoch-
schule«!; natiirlich nur dort, wo keine dieser Anstalten besteht. Der
Stadt Niirnberg z. B., die s. Z. mit Miinchen um die Erlangung der
bayrischen sHandelshochschule« gestritten, wire die Hochschule fiir Betrieb-
wissenschaft zu empfehlen, wenn sie noch an die Errichtung einer eigenen
Bildungstitte hochsten Ranges denken sollte und der betriebwissen-
schaftliche Ausbau nicht an der benachbarten Universitdat Erlangen zu
erreichen wire.

Selbstiandige »Handelshochschulen« haben kein Recht. Es ist un-
erfindlich, warum der Handel eine besondere Hochschule haben soll.
Wie berechtigten Bediirfnissen durch Angliederung einer Abteilung
gedient werden kann, hat z. B. die Universitat Ziirich gezeigt (nur
wire der »handelswissenschaftlichen« eine betriebwissenschaftliche Ab-
teilung vorzuziehen). Die ganz oder halb selbstindigen Anstalten
waren iibereilte Schopfungen. Man wollte eine neue Fachhochschule
haben, und Handelshochschule war in Deutschland das iiberall sieghafte
Schlagwort.

Es fehlte wieder einmal, wie so oft schon, wenn es Neues zu
schaffen oder Bestehendes auszubilden, zu ergénzen, zu verbessern
galt — die Geschichte der legten 50, 60 Jahre lehrt es eindringlich
genug — das Notigste: der ruhige, sichere Weitblick, der immer das
GroBe und Ganze iibersieht und mit dem wahrscheinlich Kommenden
rechnet; der wohldurchdachte Plan, und die zum planméBigen, sinn-
vollen Gestalten berufene Kraft.

Werfen wir einen Blick auf die kurze Geschichte jener Schulen.
Die eine zwar, die man immer mit zu der Art gerechnet (sie sich selbst
offentlich auch, »im innern Herzen« aber wohl nie) — die Frankfurter
Akademie — fallt auBer Betracht: sie steuerte von Anfang an der
Universitdt zu. Eine andere, die Aachener, ging friith ein: lieB sich

! Wenn die »landwirtschaftliche Hochschule« als selbstédndige Anstalt erscheint,
so liegt das an ihrer Eigenart, die Verbindung mit einem groBen, vielseitigen, an
den Sigen der Universitdten und Technischen Hochschulen selten erlangbaren land-
wirtschaftlichen Betrieb fordert. Selbstdndige hthere Forst- und Bergschulen sind
kein Bediirfnis. Dasselbe gilt von den allerneuesten sHochschulen fiir Kommunal-
verwaltung«. Ich finde es dilettantisch, pfuscherhaft, miBwirtschaftlich, durchaus
unwissenschaftlich: immer wieder neue Teil-Hochschulen zu griinden, und trogdem
die alten Gesamt-Hochschulen fortbestehen zu lassen. Eine unserer Zeitkrank-
heiten? — Ein ganz ander Ding wiére es, wenn eine GroB8stadt — nicht etwa fiir
ihre Beamten allein, sondern fiir alle Biirger eine freie Volkshochschule errichten
wollte, welche selbstverstindlich die Wissenschaften, deren die Biirger als solche
und als Wirtschafter zunédchst bediirfen, zu pflegen hitte. Eine Pilicht jeder
GrofBstadt!
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verniinftigerweise von der Technischen Hochschule auinehmen. Die
iibrigen haben sich so entwickelt — wenn man das mehr oder weniger
willkiirliche Zu- oder Anseten im Wettbewerb Entwickeln heifen will —,
daB der Name schon léangst nicht mehr paBt, und ein passender nicht
zu finden ist. Das erfreulich klare, einheitliche Ganze meisterhaiten
Stils, zu dem sie sich ausbilden kénnten, wire allein die Hochschule
fiir Betrieb-Wissenschaft.

Deren natiirlich gegebene Gebiete sind die vier: Wirtschaft, Technik,
Recht, Sprache. Das bedarf ebensowenig einer Begriindung, wie der
Beruf des Wirtschatitlichen als herrschender, maBgebender, zielseender
Macht auf den drei iibrigen Gebieten. Auch die sprachwissenschaftliche
Arbeit erfaBt hauptséchlich den wirtschaftlichen Dienst der Sprache. Auf
Erkenntnis des Wortsinns, der Beziehungen zwischen Wort und Begriff,
auf die ebenso anziehende wie lehrreiche Vertiefung in Wortgeschichten
— besonders in deutschsprachlichen Studien — wie auf knappe Rede-
iibungen wére groBer Wert zu legen.

An vollen oder hauptamtlichen Lehrkréaften erfordern die wirtschaft-
wissenschaftlichen Gebiete drei (eine fiir Betrieb-Wissenschaft engeren
Sinnes), die technischen vier (je eine fiir Werk-, hauptséchlich Maschinen-,
fir Verkehrs-, Handels- [kaufmédnnische] und Versicherung - Technik),
das Rechtwesen nur eine (sie héatte allein den wirtschaitlichen Gehalt
der Gesete zu erschlieBen), die sprachwissenschaftliche Abteilung zwei
(eine fiir Deutsch, die andere fiir Franzdsisch und Englisch zusammen) *.

An diesen klaren, dem Wesen und Beruf der Anstalt entsprechenden
Lehrkreis koénnen, wenn es besondere Bediirfnisse erfordern und die
Betriebsmittel der Anstalt gestatten, Teil- oder nebenamtliche Lehr-
auftrdge angegliedert werden. Doch miissen sie wirklich in festen
Beziehungen zu den Hauptkreis-Teilen, und nach Umfang und Inhalt je
zu dem néchsten Ganzen in gutem Verhéltnis stehen. Ja es empfiehlt
sich sehr, in den ersten Grundplan die wahrscheinlichen oder moglichen
ndchsten und ferneren Zusédge vorsorglich einzuzeichnen. Fiir das freie
Spiel der Krafte sehe ich keinen Raum, selbst wenn unbesoldete Lehr-
krafte zugelassen werden.

Die Vorlesungen sind allgemein knapp zu halten; das Schwer-

1 Man sieht: Betrieb-Wissenschaft weiteren Sinnes ist nur Sammelname fiir
diejenigen Sachgebiete, auf welche sich die betrieblichen Dinge restlos verteilen. —
Die Techniken sind nicht vollstindig vertreten: weil die Fischerei-, land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsleute wahrscheinlich auf ihre alten Bildung - Stitten
angewiesen bleiben wiirden. — Techniker zu bilden, ist iiberhaupt (wie man
wohl sofort vermutet) nicht Zweck. Sondern fiir Betriebs-Leiter, -Mitleiter und
dhnliche obere Mitarbeiter (Vorstinde groBer Abteilungen z. B.) als solche und fiir
verschiedene andere Leute (s. V1) wire die Hochschule bestimmt. Darum hétte
die wissenschaftliche Behandlung der Techniken hauptsichlich deren wirtschaft-
lichen Dienst aus ihrem sachlichen Gehalt herauszuarbeiten und darzustellen.

2*
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gewicht liegt teils auf den Ubungen, teils auf den freien, doch nicht
rat- und leitunglosen Studien in Leben und Biichern, die sich in den
Ubungen ausweisen sollen. —

Diese sehr kurzen AuBerungen iiber eine Hochschule fiir Betrieb-
Wissenschaft miissen hier geniigen. Was mich veranlaBt, iiberhaupt
von ihr zu sprechen, ist eben der Begriff der Betrieb-Wissenschait im
weiteren Sinne, der sich an dem Lehrplan der gedachten Bildungstatte
am besten veranschaulichen lieB. '

Grundsaglich bin ich gegen die Errichtung neuer selbstdandiger Hoch-
als Berufschulen. Wir hatten deren in Deutschland schon vor dem
Aufkommen der neuesten und allerneuesten allzuviele, was das volks-
wirtschaftlich begriindete Urteil unduldbar findet. (Sogar eine Hochschul-
»StraBe«, den Industrie-StraBen &hnlich, besigt Deutschland: Marburg-
GieBen - Frankfurt - Darmstadt - Heidelberg - Mannheim - Karlsruhe; eine
Strecke, nicht viel langer als 200 km, kaum 5 Stunden Eisenbahnfahrt!)

Nur wenn sich an einer geniigenden Zahl Universititen oder
Technischen Hochschulen die Befriedigung der dringendsten betrieb-
wissenschaftlichen Bediirfnisse nicht durchsetsen lieBe — es wiirde sich
mehr um weises organisches Abgrenzen und Eingliedern bestimmter,
nicht vollig unbekannter Teile als um Bildung einer neuen Abteilung
handeln — diirfte und miiBte zur Errichtung selbstindiger Hochschulen
fiir Betrieb-Wissenschaft geschritten werden. —

Eine Zeitschrift fiir Betrieb-Wissenschaft weiteren Sinnes, fiir plan-
méBige Pflege ihrer vier Abteilungen? Die sollten wir ohne Riicksicht
auf die Losung der Hochschulfrage schaffen. Sie wiirde weder mit den
groBen Zeitschriften, die im Dienste der Volkswirtschaft stehen, noch
mit den Fachblattern — zu denen ich auch die Zeitschriften »fiir Handels-
wissenschaft« d. h. kaufménnische Techniken rechne — in empfindlichen
Wettbewerb treten. Die Leitung wire selbstverstdandlich einem Ver-
treter der Betrieb-Wissenschaft engeren Sinnes zu iibertragen.

2.

Die Betrieb-Wissenschaft scheint aber eine &ltere und angesehene
Konkurrentin zu haben: eine >Wissenschaft«, welcher der Name «Privat-
wirtschaft-Lehre« gegeben worden. Der Name ist &lter und weiter
verbreitet als die Sache; d. h. man sprach und spricht allgemein von
ihr; aber manche tun es, ohne sie wirklich zu haben oder auch nur
genauer zu kennen oder sich um sie zu kiimmern.

Der Name ist wahrscheinlich der Wortbildung Volkswirtschaft-Lehre
zuliebe gewahlt worden. Man wird nicht behaupten wollen, daB man
in dieser Wahl gliicklich gewesen. Das bestimmende Wort »Privat« ist
eins von unsern schwéachsten, charakterlosen, eins von den Gummi-
wdortern, das einmal den, einmal jenen, manchmal keinen Sinn hat.
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Doch nehmen wir es ernst: wie kann es sich ein drauBen stehender
kritischer Kopf deuten? Privat- im Gegensafy zur Geschéfts-, Berufs-
wirtschaft — also Hauswirtschaft? Nein, antworten die meisten, ja
und nein etliche Vertreter der »Privatwirtschaft-Lehre« (diese nédmlich
meinen: die Haushalte, die nicht »6ifentlichen«, sind Privatwirtschaften;
aber nicht sie allein). Oder Privatwirtschaft als Wirtschaft eines einzelnen
Inhabers, unterschieden von der Wirtschaft einer Gesellschaft, Genossen-
schaft? Nein; das sind ja »Einzelwirtschaften<. QOder will das be-
stimmende Wort die Meinung vertreten: alle Betriebe, die nicht Staats-
oder Gemeinde-Betriebe sind, sollen als »Privatangelegenheiten« gelten,
in die weder Staat noch Wissenschaft hineinleuchten diirfen? Der
Standpunkt wird zwar vertreten von manchen gewichtigen Betriebs-
herrschaften, ihren akademisch gebildeten Anwalten, auch von etlichen
Hochschullehrern; aber jenen Namen hat er nicht bewirkt.

Weyermann-Schonig ! meinen: die »Privatwirtschaft« beruhe auf
dem »wirtschaftlichen Denken und Handeln¢, das »nicht durch besondere
Riicksichten auf die Gesamtheit geleitet wird. Dieses fiir uns wichtige
Begriffsmerkmal ist in dem Worte privat gerade in gliicklicher Weise
enthalten: mit dem Ausdruck verbinden wir regelmaBig die Vorstellung
des Nichtgebundenen, des Losgeldsten, des Isolierten bzw. isoliert Ge-
dachten«. Ja, hochstens sgedacht«; wirklich ist keine Wirtschaft »nicht
gebunden, losgelost, isoliert<. Also auch Weyermann-Schonig sind in
ihrer Deutung der »gliicklichen Weise« nicht eben gliicklich.

Unter »Privatwirtschaft« verstehen die Angefiihrten (S. 71) den
sprivaten Erwerbshaushalt« (sie unterscheiden ndmlich, nach v. Mayrs
nicht nachahmenswertem Vorgang, >Erwerbs« und sVerbrauchshaus-
halte<). Die ausfithrlichere Erklarung lautet (79): »Privatwirtschaft ist
die Betatigung privater, fiir sich selbst besorgter Wirtschaftsubjekte zur
Erzielung eines gewissen Ertrags«. In dieser Auffassung gehen sie
einig mit H. Nicklisch (Mannheim), der zwar seinen Begriff Privat-
wirtschaft nicht erklart, aber tatsdchlich denselben (wie W.-Sch.) hat,
was seine Ausfiihrungen iiberall erkennen lassen?. Weyermann-
Schonis zwar bemerken noch (71): »Es ist moglich, daB in Zukunft auch
die Lehre vom Verbrauchshaushalt innerhalb der Privatwirtschaftlehre
einen wesentlichen Ausbau erhalten wird«.

Dann erst hétte die Bezeichnung einigen Sinn und Folgerichtigkeit :
»privat« hieBe jede Wirtschaft, die nicht in Gemeinde- oder Staats-
Besis steht. Aber warum gerade »privat<? Nach Gewohnheitrecht?
Willkiirlich also wére die Zuweisung des unterscheidenden Namen-

1 Grundlegung und Systematik einer wissenschaftlichen Privatwirtschaftlehre
und ihre Pflege an Universitdten und Fachhochschulen, von M. Weyermann und
H. Schonig. Karlsruhe 1912. S. 69.

2 Allgemeine kaufménnische Betriebslehre 1. Leipzig 1912. S. 1—15.
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merkmals immer noch. Es ist keine rein sachliche Unterscheidung.
Diese stellt Betrieb und Haushalt einander gegeniiber. Wer der Be-
siger oder Eigentiimer ist, bleibt gleichgiiltig. Die Staats- und Gemeinde-
betriebe erscheinen neben oder unter den andern. Denn ein staatliches
Hiittenwerk z. B. ist, als Betrieb, im Grunde und im ganzen kein
anderes Wesen als das Hiittenwerk der Firma X (wenn auch das be-
sondere Verhdltnis der Abhédngigkeit Bau und Innenleben beeinfluBt).

Heute beschrankt man — ich fithre nur einige namhafte AuBerungen
aus jiingster Zeit an — die »Privatwirtschaftlehre« allgemein auf »Privat¢-
Betriebe. Und zwar werden, je nach den Gattungen oder Arten der
Betriebe, verschiedene Privatwirtschaftlehren angenommen. Schmalen-
bach (Koln) faBt iiberdies »die kaufménnische und die gewerbliche
Privatwirtschaftlehre« unter den Begriff »Handelswissenschaft< zu-
sammen. Diehl (Freiburg)?! spricht von landwirtschatftlicher, gewerblicher,
kaufménnischer Privatwirtschaftlehre, die ihm als »Betriebslehren« gelten.
Nicklisch, der &hnlich unterscheidet, set Betriebslehre ebenfalls gleich
Privatwirtschaftlehre (zwar nur auf dem Titelblatt seines Buches, nicht
im Text). Von Ké&hler (Aachen)? ist dasselbe anzunehmen. Weyer-
mann-Schonify iibertreiben die Vielheit bis zur Lé&cherlichkeit; ihr Buch
nennt in bunter Reihe: Privatwirtschaftlehre oder »Privatdkonomie« des
Handels, der Landwirtschaft, des Altkleiderhandels, der Reklame, des
Lohnsystems, des Kreditwesens! Dagegen sehen sie in der Privat-
wirtschaftlehre nicht Betriebslehre.

L. v. Wiese bezeichnet in dem Sammelwerk »Wirtschaft und Recht
der Gegenwart<3, das er mit anderen herausgegeben, als Bestandteile
der» Privatwirtschaftlehre« (die er plangemaB mit bieten will; vgl. Vor-
wort): »Technische Okonomik, Fabrikbuchhaltung, Bilanzwesen, Grund-
sége fiir die Ermittelung der Selbstkosten< — dagegen nicht »Gewerbe-
hygiene« und »Unfallverhiitung«. Von dem Stiick »Arbeiterkunde und
Fabrikorganisation« sagt er, es konne zur »Politischen Okonomie« oder
zur »Privatwirtschaftlehre« gerechnet werden (unter jener versteht er
»Allgemeine Volkswirtschaftlehre, Volkswirtschaft-Politik, Finanzwissen-
schaft und Statistikc). —

Wichtig erscheint weiter, wie man sich das Verhéltnis der Privat-
wirtschaftlehre zur Volkswirtschaftlehre denkt. Kahler sieht sie neben-
einander stehen, »im Gegensa« zwar, doch als die »beiden Zweige der
Wirtschaft-Wissenschaft«. Ehrenberg bezeichnet die erste als »das feste

1 Nationalbkonomie und Handelsbetriebslehre. Conrads Jahrbiicher 1912.
III. Folge, 43. Bd,, S. 941{t.

¢ Die wirtschaftliche Ausbildung des Ingenieurs. Deutsche Wirtsch.-Ztg. 1910,
Nr. 10.

3 Ein Leitfaden f. Studierende der Techn. Hochschulen u. Bergakademien,
sowie f. prakt. Techniker u. Bergleute. 2 Bde. Tiibingen 1912.
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Fundament« der zweiten. Ahnlicher Ansicht scheint A. Voigt zu sein
(ich erinnere an die beiden frilher angefiihrten AuBerungen).

Diehl lehnt diese Auffassung bestimmt ab. Ihm gilt als Grundsaf,
»daB die Handelsbetriebslehre [die er ja auch ,Kaufménnische Privat-
wirtschaftlehre nennt] kein Teil der allgemeinen Wirtschaftlehre ist,
sondern daB sie von der Nationalokonomie vollkommen getrennt werden
muB als ein Spezialgebiet, das hochstens als eine Hilfwissenschaft der
Nationalokonomie bezeichnet werden kann. Sie kann um deswillen
nicht in den Rahmen der allgemeinen Nationalokonomie -eingefiigt
werden, weil sie von ganz anderen Gesichtspunkten geleitet ist, daher
auch eine grundverschiedene Erforschungweise beansprucht . .. der
privatwirtschaftlich-technische Gesichtspunkt, von dem sie ausgeht, trennt
sie von der Nationalokonomie« (a. a. O. 96).

Dieser Gesichtspunkt sei »eine moglichst gute Rentabilitdt« des
Betriebs. Er wird von allen hier genannten — und wohl auch von
andern — Vertretern der Privatwirtschaftlehre anerkannt. Nur Schér?
scheint eine abweichende Auffassung zu vertreten; doch leidet seine
Darstellung an Unklarheiten und Widerspriichen. In einem Punkte trifft
er iibrigens mit Ehrenberg und Voigt zusammen: er sieht in seiner
Handelsbetriebs- (Privatwirtschaft-) Lehre einen Teil der »allgemeinen
Wirtschaftlehre«. Dasselbe behaupten Weyermann-Schoni von ihrer
»wissenschaftlichen Privatwirtschaftlehre<; doch wir werden bald sehen,
daB sie diese Behauptung tatsachlich nicht aufrecht halten.

Ihr Buch und das von Nicklisch wollen wir als ganze wiirdigen —
da sie die jiingsten und z. Z. wohl bedeutendsten Schriften iiber Privat-
wirtschaftlehre sind.

3.

»Privatwirtschaftlehre, erklaren Weyermann-Schonit, ist diejenige
Teildisziplin der Sozialokonomie (Nationalokonomie), die zum Objekt
hat die Betatigung privater, fiir sich selbst besorgter Wirtschaft-Subjekte
zur Erzielung eines gewissen Ertrags, und die, im Gegensas zur sozial-
okonomischen Betrachtung im engeren Sinne, diese Betétigung unter
dem Gesichtspunkte der Interessen dieser Privatwirtschaften, gesondert
nach ihren einzelnen Typen, betrachtet« (80). »Das Streben, zu Ideal-
typen zu gelangen, ist ein wichtiger Punkt der Privatwirtschaftlehre . . .
Dadurch gelangt man zu der Konkretisierung [!] des klassischen homo
oeconomicus, welche seitens der Privatwirtschaitlehre unter den ver-
schiedensten Gesichtspunkten immer als Hauptziel im Auge zu be-
halten ist« (110).

Die »Idealtypen«-Lehre ist von M. Weber entlehnt2. Ich finde der-

1 Allgemeine Handelsbetriebslehre. 1. Bd. Leipzig 1911.
2 Die »Objektivitédt« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis :
Archiv f. Sozial-Wiss. u. Soz.-Pol., 19. Bd. (1904), S. 22—87. Der »idealtypische
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gleichen durchaus verfehlt. Mit »Typen«-Bildung hat eine Wissenschaft
vom lebendigsten Leben, wie die Wissenschaft vom Wirtschaften, und
haben folglich alle ihre Teile nichts zu schaffen.

Wir lassen diesen Gegenstand hier fallen und kehren zu einem
grundséglichen Hauptpunkte zuriick. Weyermann - Schonif behaupten,
ihre »Privatwirtschaftlehre« sei »Teildisziplin der Sozialokonomie«. Es
fallt auf, daB sie dies oft betonen. Man hat den Eindruck: sie tun es,
weil sie selbst nicht daran glauben. Sie unterlassen es auch wohl-
weislich, im Bau der Volkswirtschaft-Lehre den Plag zu zeigen, den
ihre Privatwirtschaftlehre einnimmt. Eine »Disziplin«, die »im Gegensag
zur sozialbkonomischen Betrachtung« arbeitet, die »dem heutigen Komplex
des nationalokonomischen Lehrstoffes gegeniiber« steht (67), die »ihr
eigenes Untersuchung - Objekt aufweist« (64) — kann nicht »Teil der
Sozialokonomie« sein.

Weyermann-Schonis unterscheiden nach dem bekannten Schema
»allgemeine« und »spezielle Privatwirtschaftlehre«. Die zweite scheint
ihnen Verlegenheit zu machen. Wihrend sie von jener einen ausfiihr-
lichen »Grundrifi« geben, wird diese in den »Erlduterungen zum Grund-
riB« ganz kurz abgetan. »Sie umfaBt — heiBt es dort — in erster Linie
das groBe Gebiet der privatwirtschaftlichen Einzeluntersuchungen«. Und
in zweiter, dritter Linie? Die Erklarung der vermuteten Verlegenheit
folgt sofort.

Der Grundrif der »allgemeinen Privatwirtschaftlehre« namlich zeigt
eine »Grundlegung« und in vier Abschnitten »allgemeine Privatwirtschatt-
lehre des Handels, der gewerblichen Produktion, der Verkehrsunter-
nehmungen, der Landwirtschaft«. Sind nun diese vier Abschnitte nicht
»spezielle« Privatwirtschaftlehre? Sicher, wenn man nach der land-
laufigen Scheidung der National6konomie in »allgemeine« und »spezielle«
und nach der zweiten Inhalt urteilen darf.

Ubrigens, welche Logik! »Allgemeine Privatwirtschaftlehre des
Handels« usw. Welchen Sinn und Zweck hat hier »allgemein<? Doch
auch wenn wir das Wort streichen, wird die Bezeichnung noch lange
nicht logisch (und sprachlich) rein. Die deutsche Sprache gestattet
durchaus nicht in allen Fallen die Bequemlichkeit, beabsichtigte Zu-
sammensefungen durch Anschieben eines Genitiv zu bilden. Die an-
gefiihrten Bildungen sind, wie leicht erkennbar, unerlaubte Falle. Wir
miissen aber darauf bestehen, daB gedankenlose Bequemlichkeit als

Begriff ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Darstellung ein-
deutige Ausdrucksmittel verleihen... Er wird gewonnen durch einseitige Steigerung
eines oder einiger Gesichtspunkte und durch ZusammenschluB einer Fiille von ...
vorhandenen Einzelerscheinungen ... zu einem einheitlichen Gedankenbilde. In
seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit
empirisch vorfindbar; es ist eine Utopie« (65).
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unwissenschattlich gilt. Jeder Denkende sieht, daB in dem Wort »Privat-
wirtschaftlehre« der Gegenstand der Lehre schon genannt ist. Will
man aber diesen noch n#her bestimmen, so muB es auf logisch und
sprachlich richtige Weise geschehen.

Doch kehren wir zur Sache zuriick. Jede der »allgemeinen Privat-
wirtschaftlehren« ist gegliedert in die drei Teile: »Einfithrung — die
personlichen und sachlichen Grundlagen — die geschéftliche Abwicklungs,
Das legte ist deutlich Technik. Ich erinnere an die »Privatwirtschaft-
lehre des Altkleiderhandels, der Reklame« u. dgl. — selbstverstédndlich
nur Technik. Weyermann-Schonifs bieten also ein Gemisch aus Wirt-
schaft und Technik, das nicht als organischer Bestandteil der Wirtschaft-
Wissenschaft erklart werden darf.

Diese »wissenschaftliche Privatwirtschaftlehre« will iibrigens srein«
bleiben, nicht »ein Seinsollen vertreten<. Das weisen Weyermann-
Schonig der »Kunstlehre« und der Politik zu. Dasselbe tut Nicklisch,
der ja, wie friiher bemerkt worden, in etlichen Hauptpunkten mit jenen
iibereinstimmt. In anderen weicht er stark ab. Und vor allem lehrt
er einen hochst wunderlichen Grundirrtum.

Er sagt (a. a. O.) wortlich: »Die Wirtschaft-Wissenschaiten lassen
sich von zwei verschiedenen Seiten [?] darstellen: von dem Standpunkt
der Allgemeinheit, des allgemeinen Wohls, der Gesamtheit aller Wirt-
schaften, die innerhalb der Grenzen eines Staatsgebiets vorhanden sind,
und von dem der Einzelwirtschaft, des Wohlergehens dieser, vom
Standpunkt des verantwortlichen Leiters einzelner Wirtschaften. Die
Darstellung von der einen Seite wird als Volkswirtschaftlehre, die von
der andern als Einzelwirtschaftlehre und, soweit es sich um Privat-
wirtschaften handelt [von denen allein Nicklisch im ganzen Buche spricht],
als Privatwirtschaftlehre bezeichnet. Der Gegenstand der Forschung
beider Disziplinen ist ein und derselbe« (S. 1).

Nun ist ja freilich allgemein bekannt: man kann dieselbe Sache
von verschiedenen Standpunkten aus ansehen, und erhdlt dann eben
verschiedene Bilder von der Sache. Diese selbst aber wird durch das
Beschauen von verschiedenen Standpunkten aus nicht verdndert. Die
einzelne Sache, die man sieht, bleibt immer dieselbe, mag man sie von
da oder dort aus ansehen, sie erscheint nur in anderer Beleuchtung, Farbe,
Form. Und betrachtet man eine Mehrheit, Gesamtheit verschiedener
Sachen, so kann diese je nach dem Standpunkt der Betrachtung gréBer
oder kleiner, konnen manche Einzelheiten — obwohl sie weder ver-
schwunden sind noch ihren Plag verdndert haben — gar nicht, andere
bloB teilweise sichtbar sein.

Gegenstand der Wissenschaft aber ist, was ist, nicht was scheint;
nicht das Bild einer Sache, sondern sie selbst. Und ein Sachgebiet
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kann nur Gegenstand einer Wissenschaft sein; jede hat ihr eignes
Sachgebiet. (Im groBen und ganzen; vgl. 12, letste 3 Abs.)

Nicklisch selbst gibt auf der néchsten Seite schon wenigstens »die
Verschiedenheit des Gesichtsfeldes hier und dort, sowohl der Grofe,
wie der Hohenlage und der Art nach¢, zu. Die »Hohenlage« gilt wohl
nicht dem Gesichtsfeld, sondern dem Standpunkt: »Die National6konomie
nimmt als allgemeine Wissenschaft natiirlich einen etwas hoher ge-
legenen Standpunkt ein«. Macht es nun der hoher gelegene Standpunkt, daf
»das Gesichtsfeld in dem einen Falle zusammengesegter ist als im andern«?*

S. 5 erklart er seinen Begriff Privatwirtschaftlehre: sie »bedeutet
die Erforschung der Tatsachen und Tatsachen-Verbindungen, die das
Leben der Privatwirtschaft ausmachen. Es gilt fiir sie, zunédchst zu
erkennen, was ist. Die gewonnenen Erkenntnisse ordnet sie systematisch
und seft sie mit einander in Beziehung, so daB sie eine Einheit bilden.
Diesem System von Erkenntnissen steht ein anderes von Grundsédgen
und Regeln fiir die wirtschaftliche Tatigkeit gegeniiber, das aus ihm
abgeleitet ist. Dieses liegt jenseit der Grenzen der Privatwirtschaft-
lehre; es bildet eine eigene Disziplin, die Privatwirtschaft-Politik, welche
Kunstlehre, Technik ist. Beide sind die gleichberechtigten Bestandteile
der Privatwirtschaft-Wissenschaft«.

Nicklisch unterscheidet demnach Wissenschaft und Lehre, und zwar
bestimmt er jene zum Oberbegriff fiir diese. Nach der in wissenschaft-
lichen Kreisen iiblichen Bezeichnung der Wissenschaften bedeuten beide
dasselbe. Nicklisch braucht sich freilich nicht an das iibliche zu halten.
Aber im vorliegenden Falle wire er zu jener Unterscheidung nur dann
berechtigt, wenn er »Lehre« in seinem eigentlichen Sinne ndhme. Das
tut er nicht. Im Gegenteil, gerade eine Lehre soll seine Privatwirtschaft-
lehre nicht sein. Wohl aber seine >Kunstlehre«. Er will also »Lehre«
hier anders verstanden wissen als dort. Damit die Verwirrung moglichst
gehduft sei! (Denselben Fall finden wir bei Weyermann-Schonifs. Nur
ist ihnen die »Kunstlehre« nicht Wissenschatt.)

Wir geben schlieBlich Nicklischens Ubersicht iiber den gesamten
Inhalt der »Privatwirtschaft-Wissenschait« wieder (S. 7):

»I. Privatwirtschait-Lehre (als streng wissenschaftliche Disziplin).
1. Handellehre (Beschreibung der erkannten Tatsachen, Vorginge
und Zustdnde zwischen den einzelnen Wirtschaften und Be-
griindung der Erkenntnisse).

1 Die beiden zulegt angefiithrten Sée sind Anmerkungen. Die Textstelle, der
sie zugehoren, lautet im ganzen: »Die Verschiedenheit des Gesichtsfeldes hier und
dort, sowohl der Grofe, wie der Hohenlage und der Art nach, fithrt dazu, daB
sie [?] sich in beiden Fillen in verschiedener Perspektive zeigen, da das GroBen-
verhéltnis der Begriffwerte, die wissenschaftliche Bedeutung der Begriffe hier und
dort verschieden ist.« — Mehrfach dunkel!
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2. Kaufménnische Betrieblehre (Beschreibung der erkannten Tat-
sachen, Vorgdnge und Zustdnde innerhalb des Betriebs der
Einzelwirtschaft und Begriindung der Erkenntnisse).

II. Privatwirtschaft-Politik (als Kunstlehre). [Nicht »streng wissen-
schaftlich«, aber doch »Bestandteil der Wissenschaft«?!]

1. Verkehrs-Technik [soll der »Handellehre« entsprechen].

2. Betriebs-Technik [soll der »Betrieblehre« entsprechen].

III. Privatwirtschaft-Geschichte.«

»Handel«-Lehre und »kaufménnische« Betrieblehre fiihrt Nicklisch
wohl nur als Beispiele an: denn daB er seine »Privatwirtschaft-Wissen-
schaft« auf den Handel beschrinken wolle, ist nicht anzunehmen. Er
unterscheidet offenbar verschiedene »Betrieblehren« (und Verkehrlehren —
wenn das die allgemeine Bezeichnung der ersten Unterabteilung wére?),
wie Weyermann-Schonifs verschiedene »Privatwirtschaft-Lehren«. Nach
der oben gegebenen Umschreibung — nicht nach dem, was der I. Band
tatsdchlich bietet — scheint die »Betrieblehre« groBe Ahnlichkeit mit
meiner Betrieb-Wissenschaft zu haben.

Nicklisch bezeichnet iibrigens im Titel seines Buches die »all-
gemeine kaufménnische Betrieblehre als Privatwirtschaftlehre des Handels
(und der Industrie)« — der eben mitgeteilten Ubersicht gegeniiber ein
Widerspruch, der wohl nur als Ungenauigkeit fliichtiger Schreibweise
anzusehen ist. Er selbst berichtigt seinen Titel S. 15 mit der Be-
merkung : »Einige Autoren halten sie [»die kaufmé&nnische Betrieblehre«]
fiir dasselbe wie die Privatwirtschaftlehre, von der sie in Wirklichkeit
nur ein Teil ist«.

Uber den Inhalt seiner »Betrieblehre« wird man erst urteilen kénnen,
wenn der II. Band erschienen ist. Nach der Ankiindigung (>Geleit-
wort« S. V) besteht sie aus einer Lehre »vom Vermogen« und einer
Lehre »von den Kriften«. Die Aufgabe, welche den beiden umfang-
reichsten Teilen des vorliegenden I. Bandes hauptséchlich gestellt worden,
ist Beschreibung, deren Gegenstinde sind: 1. die Eigenschaften und
Bestandteile des Geldkapitals, 2. die Geldkapital-Bewegungen innerhalb
verschiedener groBer Betriebe (besonders Banken), 3. die Betatigung
der kaufménnischen Techniken im Bereich des Geldkapitals und seiner
Beziehungen.

4.

Sehen wir nun zu, was unter »Privatwirtschaftlehre« in der Praxis,
d. h. in Lehre und Ubung der Handelshochschulen erscheint. (An Uni-
versitdten und Technischen Hochschulen spielt sie m. W. keine Rolle —
Bern ausgenommen, seitdem Weyermann [1912] dorthin berufen worden.)

1 Dagegen weiB G. Obst (Ztschr. fiir Handelswiss. u. Hpr. 1912/13, S. 147) zu
melden: »Wie verlautet, gehen jeft bereits einige deutsche Universitdten mit der
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Nach den Verzeichnissen der Vorlesungen und Ubungen fiir Winter
1912/13, die in der Deutschen Wirtschaftzeitung (1912, Nr. 16/17) ver-
Offentlicht worden, bringt die Kolner Anstalt unter »Privatwirtschaftlehre«
nur kaufménnische Techniken, die Mannheimer unter sHandelswissen-
schaften (Privatwirtschaftlehre des Handels)«, die Frankfurter unter
>Handelswissenschaft (Privatwirtschaftlehre)« und die St. Galler unter
»Privatwirtschaftlehre« {iberwiegend kaufménnische Techniken. Das
Leipziger Verzeichnis reiht die Ankiindigungen »Allgemeine Privat-
wirtschaftlehre des Handels« und »Privatwirtschaftliche Ubungen« in die
Unterabteilung »Handelsbetriebslehre« der sKaufméannischen Vorlesungen
und Ubungen« ein. In der Miinchener Abteilung »Kaufménnische und
industrielle Privatwirtschaftlehre (Handelswissenschatten)« scheinen Wirt-
schaft-Lehre und Techniken ungefdahr gleichméBig vertreten zu sein.

Daraus ist zu ersehen: 1. Unklarheit oder Unsicherheit der Handels-
hochschulleute in der Bezeichnung der gleichen Lehrstoff-Gruppe, da-
gegen 2. Einigkeit darin, daB »Privatwirtschaftlehre« als Sammelname
auch, sogar vorziiglich fiir kaufménnische Techniken diene; 3. daB die
Vertreter gegensdglicher Auffassung selbst dort, wo sie hauptamtlich
tatig sind, ihre Auffassung in der Lehrplan-Ordnung nicht haben durch-
segen konnen oder wollen: wie in Mannheim (Nicklisch) und wohl auch
in Frankfurt (Calmes). —

DaB Technik keine Wirtschaftlehre, ist ebenso klar, wie daB sie
fir jhren eigenen Namen keinen andern braucht; »Privatwirtschaft-
lehre« ist also hier iiberfliissig, beruflos. Als Namen aber fiir die »>Lehre«
vom Wirtschaftleben der Betriebe lehnen wir das Wort schon wegen
seiner Unwissenschaftlichkeit ab. Der Wissenschaft vom Wesen, Bau
und Innenleben der Betriebe dient die sachlich treffende, sinnlich klare
Bezeichnung Betrieb-Wissenschaft. Man hat keinen sachlichen Grund,
sie nicht anzuerkennen.

Selbst wenn wir iiber die vorhin wieder betonte Schwéche hinweg-
sehen, bleibt »Privatwirtschaftlehre« ungenau und miBiverstandlich. MiB-
verstandlich mindestens fiir die DrauBenstehenden. Denn daB die beiden
ahnlich gebildeten Worter — Privat- und Volkswirtschaft-Lehre — gegen-
saglich gebraucht, daB die von ihnen bezeichneten Sachgebiete neben-
oder iibereinander gestellt werden, verleitet den, der in das Labyrinth
der Theorien nicht eingeweiht ist, zu einer Reihe falscher Auffassungen.

Aber auch manche Hochschullehrer der Wirtschaft-Wissenschaft
sind sich iiber die Lage nicht klar: weil sie sich um die »Privatwirtschaft-
lehre«, obwohl sie von ihr gelegentlich sprechen, nicht oder nicht ge-
niigend gekiimmert (und die Betrieb-Wissenschaft als Ganzes kennen

Idee um [!], ein Extra-Ordinariat fiir Privatwirtschaftlehre zu errichten.« Wire zu
bedauern!
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sie iiberhaupt nicht). Die Unterlassung ist ja begreiflich und verzeih-
lich: es fehlte ihnen die amtliche, ja sogar — nach der herrschenden
Anschauung —- die wissenschatitliche Notigung dazu. Und personliche
Erfahrung in der Sache selbst haben sie erst recht nicht. An der
MiBlichkeit der Tatsache &ndert dies freilich nichts.

Sie erhellt erstens aus der Trennung einer Privat- von einer Volks-
Wirtschaitlehre (wahrend doch die innigste organische Verbindung und
Verilechtung zwischen dem Betriebs- und dem gesamten iibrigen Wirt-
schaft- und Gesellschaft-Leben besteht!), zweitens aus gewissen
AuBerungen von Professoren der Nationalokonomie, wie: die Betrieb-
Wissenschaft gehe sie nichts an, oder: diese konne der Wirtschaft-
oder der — »Handel-Wissenschait« eingereiht werden. Einer Wissen-
schaft, die es nicht gibt! (Das Wort — schon die kurzen Mitteilungen
aus den Verzeichnissen der Vorlesungen und Ubungen an Handels-
hochschulen zeigen es — ist ebenfalls eine unwissenschaitliche Bildung
und sollte deswegen aufgegeben werden.)

Die leste Sonderbarkeit ist ja leicht zu erkldren: aus der auffalligen
Meinung, Handel-Wissenschaft sei dasselbe wie Privatwirtschaftlehre;
weshalb auch die Techniken, fiir welche Privatwirtschaftlehre als Sammel-
name verwendet wird, immer nur kaufménnische, nie Werk-, Verkehrs-,
landwirtschaftliche Techniken sind. Es herrscht eben ein Begriff-Wirrwarr
ohnegleichen auf diesem Gebiete, der in den wiederholt erwihnten
Studien-Verzeichnissen der Handelshochschulen besonders deutlich und
unerfreulich zutage ftritt. Es sollte wirklich nicht nétig sein zu verlangen,
daB Leute und Anstalten, die Anspruch auf Wissenschaitlichkeit erheben,
erst einmal Ordnung und Klarheit in ihre Begriffe und deren Hand-
habung bringen.

Wir haben uns schlieBlich noch mit einer besonderen Auffassung
der Privatwirtschaftlehre auseinander zu seten, die Weyermann-Schonif,
Nicklisch, Obst u. a. vertreten und schon frither gekennzeichnet worden.
Es ist die wunderliche Ansicht, als ob die Beschreibung dessen, was
der einzelne Wirtschafter iiber seine Wirtschaft denkt und in und mit
ihr erstrebt, eine besondere Wissenschaft, eben die »wissenschaftliche
Privatwirtschaftlehre« sein oder werden konne. Weyermann-Schonig
driicken das anschaulich so aus: »Der Privatokonom [gemeint ist nicht
der Wirtschafter, sondern der Wirtschaft-Wissenschafter] set bei seiner
Betrachtung gleichsam die verschiedenen Brillen der einzelnen Wirtschaft-
Subjekte auf. Ihn interessieren vor allem die Strebungen, Motivreihen,
Berechnungen, Erwégungen, Kalkulationen aller Art, welche das leitende
Wirtschaft-Subjekt jener Einzelwirtschaften anstellt, um zu seinem er-
strebten Erfolge zu gelangen« (19).

Man begriindet die Ansicht mit der Erklarung: Das ist eben, und
die Wissenschaft hat zu erforschen und darzustellen, was ist, nichts
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weiter. Gut. Aber neben oder unter dem »leitenden Wirtschaft-Subjekt«
stehen noch andere Personen in derselben Wirtschaft, und auBer dem
Personlichen ist das Sachliche — und das Ganze, die Gesamtheit der
Tatsachen begriindet und bestimmt den Inhalt einer Wissenschaft. Das
Wesen der Dinge und ihrer Beziehungen, und was daraus folgt, hat
die Wissenschaft zu erforschen und zu beschreiben.

Es kann sein, daB dieses Wesen irgendwelchen Personen nicht
paBit, und daB sie es, wenn sie die Macht dazu haben, nach ihrem
Willen umgestalten: zu einem andern Wesen, mit andern Wirkungen.
Die Wissenschaft geht berufgemaB auch dem nach. Aber selbstverstind-
lich die eine Wissenschaft tut beides.

Alle wirtschaftlichen Dinge sind Gegenstand der Wirtschaft-Wissen-
schaft. Eine andere Wissenschaft befaBt sich hauptberuflich nicht mit
ihnen. Die Gesamtheit aller wirtschaftlichen Dinge — die Gesamtheit
der Wirtschaft-Einheiten, und die Gesamtheit, das Zusammenwirken
ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten und Beziehungen — in einem groBen,
politisch selbstdndigen Ganzen bezeichnen wir als Volkswirtschaft, und
demgemdB die Wirtschaft-Wissenschaft weitesten Umfangs als Volks-
wirtschaft-Wissenschaft (oder -Lehre). Sie hat Teilgebiete mit bestimmten,
ihren Inhalten entsprechenden — kurzen oder umschreibenden — Namen:
eine »Privatwirtschaft-Lehre« findet sich nicht unter ihnen. Und erst
recht nicht kann eine solche — welchen Sinn man auch dem Worte
geben mag — neben der Volkswirtschaft-Wissenschaft bestehen, gleich-
giiltig, ob in freund- oder feindschaftlichen Beziehungen: es wire logisch
und sachlich unmoglich.

Zu demselben Ziele kommen wir auf einem zweiten Wege. Nicklisch
stellt das >Wohl der Einzelwirtschaft« dem »Wohl der Allgemeinheit<
gegeniiber und begriindet damit die Bildung zweier Wissenschaften,
der »Privat<- und der »Volkswirtschaft-Lehre<. Aber wieso? Stehen
die beiden >Wohle« wirklich in Gegensag?

Die Volkswirtschaft- Wissenschaft vertritt selbstverstdndlich alles
Berechtigte am und im Betrieb, einfach deshalb, weil es wirtschattlich
(und sozial) notwendig ist, weil es innerhalb des betrieblichen Berufs-
kreises liegt. So fordert jene Wissenschaft z. B. fiir den Betrieb einen
Ertrag, genau wie der Betriebsherr oder dessen verantwortlicher
Vertreter selbst: einen Ertrag, der den Aufwand deckt oder iiber ihn
hinausgeht, je nachdem man den Begriff Aufwand weiter oder
enger faBt.

Es besteht kein Gegensa zwischen verniinftiger Volks- und ver-
niinftiger Betriebs- oder Haushaltwirtschait — zwischen den innerlich
berechtigten Bediirinissen und Zielen aller Wirtschaften, diese als ver-
bundene, zusammenwirkende Gesamtheit gedacht, und den gleich ge-
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arteten Bediirfnissen und Zielen der einzelnen Wirtschaften, die iibrigens,
genau genommen, gar nicht einzeln und ebensowenig selbstandig da-
stehen. Aber es gibt auch unverniinitige Bediirfnisse und Ziele; sollen
die etwa »das Wohlergehen der Einzelwirtschaften< bedingen und den
Inhalt der »Privatwirtschaftlehre« bilden?

Die Wissenschaft von der Volkswirtschaft muB nur richtig an-
gesehen und verstanden werden als enge Verbindung bestimmter, im
allgemeinen genau begrenzter Teilwissenschaften, unter denen als be-
rufene Pilegerin des betrieblichen Innenlebens in seinem wirtschaftlichen
Wesen — die Betrieb-Wissenschaft waltet.

Fiir eine »Privatwirtschaftlehre« gibts also nichts zu tun. Der Irr-
glaube an die Wirklichkeit oder Moglichkeit einer Wissenschaft jenes
Namens entspringt, wie jeder Irrglaube, ungeniigender Sachkenntnis
und unklarem Denken. Und wo nicht der Glaube eine Privatwirtschaft-
lehre kiinstlich am Leben erhdlt, da ist es die frither beriihrte Un-
empfindlichkeit gegen unpassende Namen und sachliche Unordnung,
oder endlich die Ehrfurcht vor dem Heiligtum wissenschaftlicher Uber-
lieferung (»Traditionc) .

! Nach dem ersten Abdruck dieser Ausfithrungen (in Schmollers Jahrbuch)
sind mir noch Aufsége iiber Privatwirtschaftlehre von R. Ehrenberg (Bankarchiv
XII, Nr. 4 v. Nov. 1912), G. Obst (Internat. Monatsschr. f. Wiss., Kunst u. Technik,
Mirz 1913), A. Calmes (Handelshochschul-Nachrichten, Febr.—Apr. 1913), J. Fr. Schér
(Deutsche Wirtsch.-Ztg. 1913, Nr. 12) in die Hdnde gekommen. — Ehrenberg lehnt
heute eine »besondere Privatwirtschaftlehre« ab (frither empfahl er sie: s. Sozial-
reformer u. Unternehmer, S. 51), u. a. mit den Worten: »Dariiber bin ich durchaus
mit Brentano einverstanden, daB es keine Privatwirtschaft-Lehre gibt, und auch
keine geben kann ... Fiir eine Trennung von Privat- und Volkswirtschaft-Lehre
ist nirgends ein greifbarer AnlaB; fiir eine besondere Privatwirtschaft-Lehre ist
kein Objekt vorhanden.« — Die andern Herren (es sind sdmtlich Handelshochschul-
Ménner) wissen zugunsten ihrer Sache erheblich Neues nicht vorzubringen. Zwei
beweisen wieder, was fiir ein unsicheres Ding ihre »Privatwirtschaft-Lehre«, wie
schlecht es um ihre Logik bestellt ist, und wie wenig tief sie gehen zu miissen
glauben. Um den Aufsa des Frankfurter Professors Calmes zu kennzeichnen,
braucht man nur die Uberschrift anzufithren: >Die Entwicklung der Handelswissen-
schaft zur Privatwirtschaft-Lehre der Erwerbswirtschaft.« Das klingt sehr gelehrt,
und soll so klingen. Aber kann sich ein denkender Mensch unter »Privatwirtschaft-
Lehre der Erwerbswirtschaft« etwas vorstellen? Und Obst findet folgende Sédge
geniigend: »Resumieren wir: Volkswirtschaft-Lehre und Privatwirtschaft-Lehre
haben eine groBe Anzahl Berithrung-Punkte. Sie sind beide zu den Wirtschaft-
Wissenschaften zu zéhlen und haben ein gemeinsames Arbeitfeld, aber nicht in
dem Sinne, daB die eine ein Teilgebiet der andern darstellt. Die Volkswirtschaft-
Lehre soll volkswirtschaftlich, die Privatwirtschaft-Lehre soll privatwirtschaftlich
gerichtet sein.«(!)
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IIl. Betriebwissenschaftliche Leistungen als Neben- oder
Teilarbeit.

1.

Recht und Stellung der Betrieb-Wissenschaft innerhalb der Wissen-
schaft vom Wirtschaftleben scheinen gesichert zu sein; was den un-
befangen sachlich Denkenden zu dem Schlusse fiihrt, sie werde an allen
Hochschulen gelehrt. Ein irriger SchluB, welcher die alte Erfahrung
nicht beachtet, daB was notwendig sein muB8, sehr héaufig nicht ist. DaB
man den Namen nirgends liest und hort, mag belanglos erscheinen; der
Sache konnte ein anderer Titel gegeben sein. '

Aber unter den deutschen Universitiaten sind heute keine, die ein
in sich geschlossenes Gebiet betriebwissenschaftlichen Wesens auf-
genommen und pflegen, und kaum mehr als zwei, die unter anderen
Gesichtspunkten planméBig betriebwissenschaftliche Teilarbeit leisten.

Die beiden wéren Rostock und Freiburg. Doch ist das mehr Ver-
mutung als sicheres Wissen. Ich weil nicht, was Ehrenberg in Rostock
lehrt; eine schriftliche Anfrage hat er mir nicht beantwortet. Sein »In-
stitut fiir exakte Wirtschaftforschung« scheint ein Unternehmen fiir sich
zu sein; wir kennen es nur aus dem »Thiinen-Archiv« (jest »Archiv fiir
exakte Wirtschaftforschung«), das wir an anderer Stelle besprechen. In
Freiburg vertrat bis 1912 Weyermann seine »wissenschaftliche Privat-
wirtschaft-Lehre<; ob sein Pla wieder beset worden? (Vielleicht
durch Schoénig.)

In der Schweiz haben die Universitdten Ziirich und Bern je eine
besondere Abteilung (in Ziirich eine »handelswissenschaitliche«, in Bern
eine »Abteilung fiir Handel, Verkehr und Verwaltung«) eingerichtet, in
der Teile der Betrieb-Wissenschait gepflegt werden (in Bern von Weyer-
mann). Eine besondere Abteilung! Diese Tatsache allein sagt genug.
Das fragliche Wissens-Gebiet gilt nicht als organischer Bestandteil der
Wirtschaft-Wissenschaft. Vermutlich ist es ein solcher nicht, nach seinem
Gehalt, der ein Gemisch von Wirtschaft und Technik sein wird (was eben
auch aus der Berufung Weyermanns nach Bern zu schlieBen sein diirite).

Unter den Technischen Hochschulen des Reichs zeichnen sich Aachen,
Braunschweig, Charlottenburg und Miinchen aus (von Auszeichnen diirfen
wir hier mit Recht sprechen). In Aachen wirkt R. Passow, ein Schiiler
Ehrenbergs, als Vertreter einer »Privatwirtschaft-Lehre«. In Braunschweig
lesen: Stegemann iiber ein »System der Wirtschaft-Organismenc, das
er in die drei Teile »Privat-, Volks- und Weltwirtschaft« scheidet, und
Fabrik-Direktor Tegmann iiber »Organisation und Betrieb von Handels-
geschaften und Fabriken«, dabei, wie es scheint, auf bewihrte, Erfolg
versprechende Technik den Hauptwert legend.
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An der Charlottenburger Hochschule bemiiht sich O. Warschauer
seit 1900 um »monographische Darstellung« aktiengesellschaftlicher Be-
triebe. Er 14Bt von den Studierenden im Seminar sMonographien« aus-
arbeiten, nach den von ihm aufgestellten sSammel-Dispositionen, aus
denen fiir die Bearbeitung des einzelnen Unternehmens diejenigen
Punkte herauszusuchen sind, die nach dessen wirtschaftlicher Eigenart
in Betracht gezogen werden konnenc.

Zweck der Arbeiten soll sein, »genau zu erkennen und wieder-
zugeben«, wie in dem untersuchten Betrieb »vom ersten Augenblick
seines Entstehens an bis zur Gegenwart seine Produktion-, Finanz-,
Sozial- und Handelspolitik sich gestaltet haben, und welche Wirkungen
fir die Volkswirtschaft und den Weltverkehr hiermit verkniipft ge-
wesen sind«.

Die Quellenschriften suchen die Bearbeiter womoéglich in den
Betriebs-Archiven; doch miissen sie sich, aus bekannten Griinden, meist
mit den gedruckten Geschéftsberichten, Kammer-Berichten, Jahrbiichern,
Mitteilungen der Fachblatter begniigen.

Angeregt von Warschauer, dessen Schiiler er war, und wohl auch
von Ehrenberg, betreibt O. Stillich (Dozent an der Humboldt-Akademie
in Berlin) seit einigen Jahren &hnliche Studien selbstdndig und ver-
wertet sie in Lehre und Schrift. Er fordert »die Beschreibung moglichst
vieler verschiedener, einzelner Unternehmungen< zur Forderung der
»Volkswirtschaft-Politik« und der »theoretischen Nationalokonomie«!.

In Miinchen tragt Prof. v. Gottl-Ottlilienfeld eine »Technische Wirt-
schaftlehre« vor. Sie soll, wie ich einer freundlichen Auskunft auf meine
Anfrage entnehme, »eine praktische Nationalokonomie fiir Techniker«
sein und teils die »theoretische Nationalokonomie« ergénzen, teils »die
Verbindung herstellen zu den betriebstechnischen Fachern« (die dort seit
kurzem gepflegt werden). Den Inhalt der »Technischen Wirtschaftlehre«
bilden: »Das Verhditnis zwischen Technik und Wirtschaft — eine de-
skriptive Ubersicht iiber den Wirkungkreis der modernen Technik im
modernen Wirtschaftleben — technische Okonomik (z. B. die Prinzipien
der produktivsten Gestaltung der Produktion-Prozesse) — die Lehre von
der groBindustriellen Unternehmung (Organisation, Formen, Griindung,
Finanzierung, Absag, Arbeiterverhéltnisse usw. usw.) — Produktion-,
Verkehr-, Sozialpolitikc. Diese Skizze 1dB8t Bestandteile der Betrieb-
wissenschaft deutlich erkennen oder vermuten.

sTechnische Wirtschaftlehre« ist iibrigens ein starkes Beispiel jener
Namengebung, die wir schon wiederholt zu kennzeichnen veranlafit

1 0. Warschauer: Die monographische Darstellung der Aktiengesellschaften
(Volksw. Blatter 1910, S. 121ff). Vgl auch V3. — O. Stillich: Die wissenschaft-
liche Erforschung groBmdustneller Unternehmungen (Volksw. Bl 1908 S. 891f.).

Dietrich, Betrieb-Wissenschaft.
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waren. Aber nicht genug, daB man dem Gebiet einer Vorlesung, das
doch wohl Wissenschaft sein soll, einen Namen gegeben, den niemand
logisch deuten kann: derselbe Name erscheint in der Vorlesung als
Bezeichnung eines Unterteils! Denn was ist »Technische Okonomik«
anders als »Technische Wirtschaftlehre«?

Was nun Gottl »Technische Okonomik« nennt, findet sich auch in
dem Beitrag A. Voigts zu dem vorhin erwdhnten Werk »Wirtschalft
und Recht der Gegenwart« (Bd. II, S. 219ff), der als Ganzes den
gleichen Titel erhalten. Uber seinen Begriff bemerkt Voigt (S. 224)
erklarend: »Es gibt samtlichen Techniken gemeinsame Prinzipien und
Methoden, sowie es allen gemeinsame Mittel (wie die Arbeitkraite)
gibt, und diese konnen und miissen von den Spezial - Techniken ge-
sondert dargestellt werden. Diese sind es, welche den Inhalt der
Technischen Okonomik bilden... Sie hat den Zweck, den einzelnen
okonomischen Techniken als systematische Einleitung und Wegleitung
zu dienenc.

Liest man das aber aus dem Namen »Technische Okonomik« heraus ?
GewiB nicht. Was sonst? Ich finde unter dem Wirklichen und Mog-
lichen nichts. Und leider stimmt jene Begrifis-Erklarung auch nicht zum
Inhalt des tatsdchlich Dargebotenen. Was Voigt lehrt, ist zunéchst
nicht Okonomik, sondern wesentlich Technik. Das gibt er wohl selbst
zu; ein halbes Zugestidndnis in diesem Sinne findet man am Schlusse
der Anmerkung S. 224: »Die Technische Okonomik lieBe sich allenfalls
als ein Grenzgebiet zwischen Technik und Okonomik betrachtenc.

Eine ganz kurze und, wie mich diinkt, ungefahr treffende Be-
zeichnung fiir die hier sogenannte Technische Okonomik wére: Ver-
brauchs-Technik — Technik selbstverstandlich des wirtschaftlichen
Verbrauchs; denn jeder Verbrauch steht unter dem Gesef der Wirt-
schattlichkeit. Natiirlich hétte man sich die kurze Bezeichnung fiir eine
groBe Gesamtheit, wie immer in solchen Fillen, weiter, jedoch nur
einfach folgerecht auszumalen. Das gélte hier fiir den Sinn des Be-
stimmung-Wortes, also: Verbrauch der »Giiter<, namlich der Stoffe und
Krafte (auch Krafitrdger) und ihrer Leistungen — und Verbrauch im
weitesten Sinne: Gebrauch, Benugung, Ausnugung einschlieBend. So
verstanden, umfaBt der Begriff Verbrauchs-Technik in der Tat das, was
Voigt als den Hauptinhalt seiner sreinen technischen Okonomik« angibt
und darlegt.

Dieses Gebiet diirfte weder in der Hochschule fiir Betrieb-Wissen-
schait noch in den anderen selbstindigen Hochschulen, die wir an-
erkennen, fehlen; es wiirde, je nach der Schulart, entweder in der
Gruppe der Techniken oder in Gefolgschait der Betrieb-Wissenschaft
engeren Sinnes auftreten. Ob Voigt selbst an der Frankfurter Akademie
iiber seine »Technische Okonomik« liest? In den sechs Halbjahren
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1907/08—00/10 und 1912/13 hat er es, wie die mir vorliegenden Ver-
zeichnisse der Vorlesungen ausweisen, nicht getan.

Von den Handelshochschulen, die »Privatwirtschaftlehre« treiben,
war schon die Rede. Die Zahl derer, die iiberhaupt betriebwissenschaft-
liche Dinge in ihren Lehrplan aufgenommen, ist wohl groBer (sicher
gehort auch Koln zu ihnen). Welche die stdrkste Erkenntnis der Not-
wendigkeit besist und zur verhéltnismaBig besten Ausfiihrung gelangt ist,
laBt sich aus den Verzeichnissen der Vorlesungen und Ubungen und
gelegentlichen kurzen Berichten in Fachblattern nicht ersehen (vermut-
lich ist es z. Z., 1912, Miinchen, die jiingste).

In allen Hochschulen dieser Art aber scheint noch die Ansxcht zu
herrschen, daB die betriebwissenschaitlichen Dinge auBerhalb des Rahmens
der Volkswirtschait-Lehre liegen; was sich nur aus der Verquickung
des Kaufmannisch-Technischen mit dem Wirtschaftlichen oder der Uber-
wucherung des zweiten durch das erste, und aus verschiedenen sach-
lichen Unsicherheiten erklaren laBt. Jene Verquickung scheint auch ein
Merkmal der »landwirtschaftlichen Betrieblehre« zu sein.

SchlieBlich darf hier nicht unerwahnt bleiben, daB betriebwissen-
schaftliche Gegenstdnde eine Rolle spielen in den hochschulartigen
»wissenschaftlichen Kursen«, welche die Frankfurter »Gesellschaft fiir
wirtschaftliche Ausbildung« seit einigen Jahren regelméBig, und wechsel-
weise in verschiedenen deutschen GroBstadten durchgefiihrt hat, und in
dhnlichen Kursen des »Vereins deutscher Ingenieure«. Solche Ver-
anstaltungen werden in der Regel von Handels-Kammern und -Vereinen
u. dgl, in Dresden auch von der Gehe-Stiftung unterstiigt. —

Es ist nur natiirlich, daB das betriebwissenschaftliche Schrifttum
— wenn wir von einem solchen sprechen diirfen — den Stand der
Hochschullehre widerspiegelt. Auf &ltere Schriften kommen wir im
nichsten Abschnitt zuriick. Hier veranlassen sie uns zur Feststellung
der auffalligen Tatsache: zwischen den élteren und den neueren Schriften
liegt sozusagen ein toter (etwa 20 jahriger) Zeitraum; die neueren haben
wie etwas ganz Neues eingeset. Man vermiBt die sehr naheliegende
Untersuchung dessen, was die &lteren geleistet, und ein bewuBtes Um-
oder Neugestalten auf Grund der Ergebnisse, die jene Untersuchung
bringen miiBte, und der wirkiichen Bediirfnisse.

Was heute mit Vorliebe bearbeitet wird, ist zweierlei!: erstens
die »Organisation<, zweitens die »Selbstkosten-Berechnung« (-Kalku-
lationc<). Dabei hdlt man sich einseitig an GroBbetriebe, hauptsachlich
der Werkwirtschaft und des Handels, hochstens noch des Verkehrs

1 Von den Lehrbiichern und Leitfiden, wie sie fiir allerhand Berufsgenossen,
besonders auch fiir Landwirte und Handwerker geschrieben werden, sehen wir
hier ab.

3 *
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(der Personen- und Sachen-Beférderung). Die eifrige Pflege dieser beiden
Sondergebiete geht zum Teil auf Rechnung zweier Preisausschreiben:
der vorhin genannten Frankfurter Gesellschaft (1907), welche »mono-
graphische Darstellungen der Selbstkosten-Berechnung industrieller
Betriebe« — und der »Zeitschrift fir Handelswissenschaft und Handels-
praxis« (1909), die »Beschreibungen a) entweder eigenartiger bewéhrter
Einzeleinrichtungen von Unternehmungen der Industrie oder des Handels
(auch von Banken), oder b) der Organisation ganzer Geschafte oder
Geschatftsabteilungen solcher Unternehmungen« zu erlangen wiinschte.

Die Verfasser sind fast ausnahmlos Techniker, kaufménnische oder
andere (dann meist Ingenieure); die ersten iiberwiegen. Diese Tatsache
1aBt vermuten, daB die Biicher hauptséachlich Technisches bringen (und
die Vermutung trifft zu). Selbst wenn die Verfasser ansehnliche volks-
wirtschaftliche Kenntnisse besizen, bleiben sie bewuBt oder unbewuBt
im Gesichtskreis ihres Berufs, Fachs; die Arbeit wirtschaftwissenschaftlich
einzustellen, liegt weder in ihrem Vermodgen, noch in ihrer Absicht.
Besonders die kaufménnischen Techniker sehen an ihrem Gegenstand
— Betrieb, Organisation, Leitung, Kapital, Kosten und iiber was sie
sonst noch schreiben mégen — eben nur das Kaufménnisch-Technische.
Ihre Darstellungen machen, obwohl sie hie und da volkswirtschaftliche
Redensarten anzubringen suchen, den Eindruck, als ob es sich um etwas
anderes gar nicht handeln konne.

Auch Nicklisch ist wohl seiner beruflichen Herkunft nach kauf-
mannischer Techniker; das scheinen der I. Teil seiner »Allgemeinen
kaufménnischen Betriebslehre« (nach Inhalt und Form) und seine Stellung
in Mannheim zu beweisen. (Die Leitungen der Handelshochschulen
— die selbst noch im Banne der landlaufigen Schlagworter stehen —
glauben, das Innenleben der Betriebe sei eine Sache, die in den Bereich
der Techniker und allein dorthin gehore; weshalb sie nur solchen die
wissenschaftliche Vertretung iibertragen.)

Weyermann und Schoni dagegen sind vermutlich Juristen oder
Volkswirtschafter. Wenn das zweite zutrifft, wéare ihr Buch fiir die
Gegenwart die erste groBere und selbstdandige Schrift aus dem Kreise
derer, die berufsmidBig die Betrieb-Wissenschaft (engeren Sinnes) zu
pflegen haben. Doch da sie, ebenso wie Nicklisch, noch in dem
Glauben an eine »Privatwirtschaftlehre« und ihre »Traditionen< be-
fangen sind, konnten sie die wirklich vorliegende Aufgabe nicht losen.
Wir haben hier an die Inhalte der beiden Biicher nur zu erinnern. —

Das allgemeine Urteil iiber die Biicher gilt, leicht erklarlich, auch
fir die bestehenden Zeitschriften. Die &lteste lauft (1912) schon im
14. Jahrgang: die Halbmonatschrift »Organisation; Zeitschrift fiir kauf-
ménnische, -gewerbliche und technische Organisation, fiir Propaganda,
Reklame und Plakatkunst«; sie ist eine zwar unwissenschaftliche, doch
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wissenschaftlich nugbare Sammelstelle fiir betriebwirtschaftlich-technische
Erfahrungen, deren Gegenstinde der Titel kennzeichnet.

Sachlich tiefer greifen die beiden Zeitschriften »fiir handelswissen-
schaftliche Forschung« und »Handelswissenschaft und -praxis«. Sie pflegen,
ihrer Bestimmung geméf, die kaufménnischen Techniken; immerhin
dienen sie nebenberuflich auch der Betrieb-Wissenschaft einigermaBen.
Ungefdhr denselben Wert fiir diese hat die Monatschrift >Wirtschaft
und Technike.

Aus der Reihe der wirtschaft- und sozialpolitischen Zeitschriften,
denen die Betrieb-Wissenschaft schidenswerte Einzelheiten entnehmen
kann, wiaren hervorzuheben: Boéhmerts »Arbeiterfreund«, die »Soziale
Praxis« und das »Reichsarbeitblatt<. DaB die »Volkswirtschaftlichen
Blatter« betriebwissenschaftlichen Angelegenheiten besondere Aufmerk-
samkeit schenken, ist wohl im Aufgabenkreis dieses Verbandsblattes
begriindet. Und wie kaum ein Hochschulprogramm erscheint, in dem
nicht eine Vorlesung zu entdecken wire, die unserm Teilgebiet zu-
gerechnet werden konnte, so bringt schlieBlich jeder Jahrgang der
groBeren wirtschaftwissenschaitlichen Zeitschriften einmal einen Beitrag,
der jenem wenigstens mittelbar zu dienen vermag.

2.

In dem eben abgeschlossenen kurzen Bericht sind einige namhaite
Mitarbeiter an unserer Sache aus besonderen Griinden nicht vertreten.
Zunéchst die dlteren. Von diesen fithre ich drei an: die bedeutendsten,
wie mir scheint. Und ihre Werke muB ich vor allem deshalb kenn-
zeichnen, weil zu vermuten ist, daB sie mit meinem verglichen werden.

Das élteste ist meines Wissens des Franzosen J. G. Courcelle-Seneuil
»Traité des entreprises industrielles, commerciales et agricoles«, zuerst
1854 erschienen. Das Buch hat fiir uns in Deutschland insofern Ansehen
und Wirksamkeit erlangt, als die deutsche Ubersegung (Theorie und
Praxis des Geschéftsbetriebs in Ackerbau, Gewerbe und Handel, deutsch
bearbeitet von G. A. Eberbach; Stuttgart 1868) als Lehrbuch in die
wiirttembergischen »gewerblichen (und kaufménnischen) Fortbildung-
schulen« eingefithrt wurde. Die treibende Kraft, der Vorstand der
Zentralstelle fiir Gewerbe und Handel F. Steinbeis, nannte es ein vor-
ziigliches Buch, und das ist es in seiner Art ohne Zweifel, dem Inhalt
wie der Form nach: als Fithrer und Berater junger Geschéftsleute.
Daraus folgt freilich, daB wir eine Beschreibung des Gesamt-Inhalts
unterlassen diirfen; wir beschrdnken uns darauf, die (der Ausdehnung
nach) groBten Abschnitte in der gegebenen Reihenfolge anzufiithren:
die Verwendung des Kapitals und der fremden Arbeit; der Gesellschaft-
Vertrag und die Gesellschaft; Tauschverkehr, Waren-Absa, Handels-
krisen, kaufménnische Spekulation; Selbstkosten und Reingewinn;
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Grundziige der Buchfiihrung (gehort zu den besten Bearbeitungen des
Gegenstandes); Beschreibung der »Handelsgeschéfte, gewerblichen und
landwirtschaftlichen Unternehmungenc.

In demselben Jahre 1868 erschien die »Allgemeine Gewerkslehre«
von A. Emminghaus (damals Professor an der Technischen Hochschule
in Karlsruhe). Stellung und Aufgabe dieser »>Gewerkslehre« erhellt aus
der Ubersicht, die Emminghaus S. 12 gibt. Er 14Bt aus einer »Grund-
wissenschaft«, die er »allgemeine Wirtschaftlehre (Volkswirtschaftlehre,
National- oder politische Okonomie)« nennt, »abgeleitete Wissenschaften«
als »angewandte allgemeine Wirtschaftlehren«< hervorgehen — »néamlich:
Privatwirtschaft - Lehren; Staatswirtschaft-Lehre (Finanzwissenschaft)<.
Jene umfassen eine »allgemeine Hauswirtschaft- Lehre< und »allgemeine
Gewerbslehren«. Als solche fiihrt er schlieBlich auf »allgemeine Land-,
Forstwirtschaft-, Bergbau-, Gewerks-, Handels-Lehre usw«. Die allgemeine
Gewerkslehre ist also Teil einer allgemeinen Privatwirtschaft-Lehre, und
der grundségliche Zweck des Buches (nach dem Vorwort), »das Be-
diirfnis einer Sonderbehandlung der Privatwirtschaft-Lehre zum all-
gemeinen BewuBtsein zu bringen«. Inhaltlich aber hat es die Aufgabe,
»aus den Gesegsen des Wirtschaftlebens ein System von Regeln fiir den
rationellen Gewerbs-Betrieb zu entwickeln«. Die heutigen Vertreter einer
»Privatwirtschaft-Lehre« konnten auf den Gedanken dieses Vorworts
fuBen.

Auch M. Haushofer ist durch Emminghaus angeregt worden (doch
wie es scheint, kein Anhénger der Theorie von der Privatwirtschaft-
Lehre). Sein Buch »Der Industrie- Betrieb«, zuerst 1874 (in zweiter
Auflage 1904) erschienen, ist gedacht als »ein Handbuch der Geschéits-
lehre fiir technische Beamte, Industrielle, Kaufleute etc. sowie zum
Gebrauche an technischen Schulen«. Es behandelt in den beiden ersten
Teilen ausfiihrlich »Wesen, Art und Griindung der Unternehmungenc;
dann folgt das Hauptstiick, welches »der Betrieb« iiberschrieben ist (und
vom »>Betrieb iiberhaupt<, von »Organisation und Direktion, Roh- und
Hilfstoffen, Gerdt und Maschine, Arbeit, Teilen des Arbeitprozesses,
Anordnung der industriellen Arbeit, Unternehmer und Arbeiter, Lohn,
Absas, Zahlungwesen und geschaftlicher Korrespondenz, Industrie-
und Transportwesen« handelt); die beiden legten Stiicke sind dem
»Ertrag und seiner Berechnungc, auch der Buchfiihrung, und der »Gewerbe-
politik« gewidmet.

DaB diese Biicher Abschnitte enthalten, die Bestandteilen meines
Werkes duBerlich und innerlich dhnlich sind, mag zu einer Vergleichung
anregen. Aber sie kann nicht weit gehen. Denn abgesehen davon,
daB Emminghaus und Haushofer nur das werkwirtschattliche Betriebwesen
behandeln, verfolgen alle drei mit ihrer Arbeit einen wesentlich andern
Zweck, und so muB auch deren Inhalt, als Ganzes genommen, den
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groBen sachlichen Unterschied zwischen jenen drei Biichern auf der
einen und dem vierten auf der andern Seite erweisen.

Das gemeinsame Eigentiimliche der drei stattlichen Schriften aber
besteht darin, daB sie verkehrwissenschattliche, betriebwissenschaftliche
und technische Bestandteile ineinander gearbeitet haben. Das Tech-
nische gehort hauptséchlich den kaufménnischen und den Werk-Techniken
an. Man kann nun nicht etwa sagen: sie bieten Betrieb-Wissenschaft
weiteren Sinnes. Daran denken sie nicht. Denn sie miiBiten alle die
Wissenschaften und wissenschaftlichen Techniken, die jener Sammel-
begriff einschlieBt (vgl. II 1), vollstindig, wenn auch &uBerst knapp
gefaBt vortragen. Und dann wére es eine rein duBerliche Vereinigung
selbstdndiger GroBen, die als solche in unberiihrter Ganzheit dargestellt
sein wiirden.

Gerade um die strenge grundsagliche Scheidung bemiihe ich mich,
und ich meine, sie miiite durchfiihrbar sein — nicht kleinlich, buch-
stablich. Hiniiber schauen, greifen, gehen ins Nachbargebiet, wenns der
eigenen Sache frommt: solche Freiheit der Bewegung ist Bedingung
wissenschaftlicher Arbeit. Nur muB dann immer an allen Punkten klar
sein, daB man ausnahmweise, nebengeschéftlich fremden Boden betreten,
und aus welchem Grunde es geschehen. —

Nach Feststellung dieses Gegensases, an der wir uns hier geniigen
lassen diirfen, wenden wir uns den Arbeiten L. Gombergs und R. Ehren-
bergs zu, die der meinigen nédher zu stehen scheinen.

Gomberg hat in einer kleinen, fiir die Sache zu knappen Schrift!
die Grundsage und das »Schemacx einer »Einzelwirtschaftlehre« aufgestellt,
die keine »Privatwirtschaft-«, keine »Betrieblehre¢, keine »Handelswissen-
schaft« sein will. Sie scheint sich also selbst beim Worte zu nehmen.
Und im ersten Teil seines Schemas bedenkt er wirklich alle »Einzel-
wirtschaften« (zu den »Gemeinwirtschaften« rechnet er hier auch die
Hauswirtschaften engeren Sinnes: eine Deutung jenes Wortes, die wohl
zulassig ist). Aber diese Aufstellung befriedigt weder als Ganzes noch
in der Gliederung noch in den vier Teilen selbst.

Schon den Namen sPrivatwirtschaften« fiir die Betriebe — im
Gegensafy zu den >Gemeinwirtschaften« als Haushalte — wird man kaum
als gut gewdhlt erachten. DaB er die zweite Gattung in den drei
legten Teilen fast ganz verschwinden 14Bt, mag hingehen; sie kann im
ersten Teile erledigt sein. Doch wire dann erst recht seine Gliederung,
Anordnung und Teilbezeichnung griindlich umzuéndern.

Er gliedert seine »Einzelwirtschaftlehre« in vier Teile. Ich wiirde
den Aufbau in Gombergs eigener Fassung hierher seen, wenn diese

! Handelsbetrieblehre und Einzelwirtschaftlehre. Leipzig 1903. (25 Seiten.)
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nicht gar zu wenig klar und iibersichtlich wére, begniige mich deshalb
mit kurzer Umschreibung der vier Teile.

Als Gegenstand des ersten bezeichnet er sUntersuchung der Einzel-
wirtschaften in bezug auf ihre Form«. Dabei stellt er die »Privat-
wirtschaften< unter die vier Gesichtspunkte: »Person des Eigentiimers;
Umfang des Betriebs; Dauer; System der Verwaltung«. Den »Gemein-
wirtschaften« gegeniiber fragt er, ob sie »Zwangscharakter« haben oder
nicht. Darauf will er — als Unterteil, Anhang, Abstecher? — eine
»Untersuchung der Einzelwirtschaften in bezug auf ihren Zweck und
ihre Operationenc« folgen lassen.

Als Inhalt des zweiten (Haupt-) Teils bestimmt Gomberg die »Mittel«
der einzelwirtschaftlichen Tatigkeit — ndmlich »die Grundlage des wirt-
schaftlichen Verkehrs; Verkehrforderung - Institutionen; Rechtsordnung
in bezug auf den wirtschaftlichen Verkehr; die Technik und ihre Be-
deutung fiir die Forderung der wirtschaftlichen Tatigkeit; die Staats-
und die Gesellschaft-Organisation in ihrem EinfluB auf die wirtschaft-
liche Téatigkeit des Einzelnenc.

Den dritten Teil iiberschreibt er kurz »Zweck«. Der ist aber schon
einmal beriicksichtigt: in jenem, seiner planméBigen Rolle nach nicht
nidher bezeichneten Anhéngsel zum I. Teil. Gomberg meint ihn denn
auch gar nicht, sondern — »Organisation; Fithrung (Verwaltung); Auf-
16sung«.

Den Inhalt des vierten Hauptteils endlich bildet »die Verrechnung-
Wissenschaft«, der Gomberg einen »theoretischen« und einen spraktischen
Teilc zuerkennt. Dem zweiten weist er »Organisation der Verrechnung,
Kontrolle und Statistik in allen Formen der Einzelwirtschaften« zu —
obwohl er »Einrichtung der Rechnungfithrung, Kontrolle und Statistik«
schon einmal, ndmlich an die »Organisation«< im dritten Hauptteil ver-
geben. —

Wenn Gomberg in die Hauptteile (II—IV) viel Technik und Recht
eingefiigt, so braucht das an sich zu Einwédnden nicht anzuregen: er
kann seine Einzelwirtschaftlehre in weiterem Sinne verstehen (so wie
ich Betrieb-Wissenschaft engeren und weiteren Sinnes unterscheide).
Jedoch, er miiBte dann Gleiches gleichméBig behandeln; das tut er
nicht; er bevorzugt die kaufmédnnischen den Werk- und Verkehrs-
techniken gegeniiber stark. AuBerdem vermissen wir das Logische im
Aufbau des Ganzen, die Klarlegung des innern Zusammenhangs zwischen
den Teilen. Dem dritten gebiihrt ein ganz anderer Titel; der vierte
tritt wie ein bloBes Anhédngsel auf und hat (s. o0.!) aus unbekanntem,
unerfindlichem Grunde ein Stiick des dritten nochmals zu behandeln!

Das Schema zeigt also einen Hauptmangel der ganzen Arbeit in
verschiedenen Formen. Und derselbe tritt im Text hervor, der iiber-
dies mit dem Schema nicht ganz iibereinstimmt.
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Gomberg gibt drei verschiedene Inhalte seiner Einzelwirtschattlehre
an. Den einen stellt das Schema dar; die beiden andern finden sich
im Text, und zwar auf derselben Seite (11). Da ist ihr zuerst die
Aufgabe gesest, »den GebarungprozeB der Einzelwirtschaft zu be-
obachten, dessen Ergebnisse nach ihrer Homogenitit zu gruppieren,
den Kausalzusammenhang dieser Ergebnisse zu ermitteln und daraus
Normen fiir die rationelle Organisation und Verwaltung der Einzel-
wirtschaft abzuleiten«. Das deckt sich ja ungefahr mit der Aufgabe der
Statistik allein.

Weiter unten jedoch heifit es: »Die Einzelwirtschaitlehre umfaBt die
Wirtschaft-Kunde (Erkennung der wirtschaftlichen Verhéltnisse und Zu-
stande), die Wirtschaft - Betrieblehre (Organisation- und Verwaltung-
Lehre der Einzelwirtschaften), sowie die Lehre von der Wahrnehmung
der Gebarungen der Einzelwirtschait, durch zweckméBige Beobachtung
und Untersuchung der Einzelwirtschafttatigkeit (die Schagung, Ver-
rechnung und Kontrolle)«.

DaB Gomberg (S. 15/16) in Volks- und Einzelwirtschaitlehre zwei
Wissenschaft-Gebiete sieht, die streng auseinander zu halten seien, ist
nur folgerichtig; denn als Teil lieBe sich das Gemengsel, das er Einzel-
wirtschaftlehre nennt, unméglich in die Volkswirtschaft-Lehre eingliedern.

DaB die Einzelwirtschaftlehre »als besondere Disziplin ausgebaut
werde«, findet er »zur Befestigung und Kriftigung der [Wirtschaft-]
Wissenschaft notwendig«. Diese bedarf freilich einer »Befestigung und
Kraftigung«. Aber das Mittel ist nicht der Ausbau einer »Einzelwirtschaft-
lehre¢, sondern — zunédchst — die bessere, eigentlich erst planmaBige
und umfassende Pflege eines organischen Teils, der Betrieb-Wissenschait.

Was ist nun Gombergs Einzelwirtschaftlehre? Als Teil der
Wirtschaft-Wissenschaft ist sie trof allem Widersprechenden gedacht.
Er scheidet diese in »allgemeine, Einzel- und Volks-Wirtschaftlehre«
(S. 14). Daraus konnte man oberflachlich schlieBen, die Einzelwirtschaft-
lehre decke sich ungefdhr mit meiner Betrieb-Wissenschaft. Dies jedoch
kann und will sie weder grundsdglich noch inhaltlich. Sie halt aber
auch nicht, wie der Entwurf zeigt, was sie in ijhrem Namen ver-
spricht — weil sie kein klar gedachtes, umsichtig und sorgfaltig aus-
gebautes Werk ist.

3.

Ehrenberg! will ein Ganzes iiberhaupt nicht bieten — sondern
Teile, Einzelheiten, und viele, umfangreiche. Aus diesen, meint er,
werde sich einmal, in noch nicht absehbarer Zeit, ein schones groBes

1 Vgl. hauptséchlich »Thiinen-Archiv« (seit 1911, Bd. III, »Archiv fiir exakte
Wirtschaftforschung«) I S. 1—33, 381—392; III S. 320—400.
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Ganze erarbeiten lassen. Das einzige Mittel dazu sei eine »Methode,
die er »exakte«, auch »exakt vergleichende Wirtschaft-Forschung« nennt,
und von der er glaubt, daB sie auBer ihm und seinen Schiilern so gut
wie niemand betreibe. Da die Ehrenbergsche Schule sich hauptséchlich
aufs Betriebwesen geworfen, muB uns hier die Untersuchung und Ver-
folgung ihrer Arbeit stark in Anspruch nehmen.

Die Wiirdigung dieser Arbeit bedingt, daB man »Methode« und
Leistungen je fiir sich betrachte. Von jener hélt Ehrenberg, wie schon
angedeutet, ungeheuer viel. Er hat sie entdeckt und stellt sie nun
grundséglich den »bisherigen Hauptmethoden wirtschaftwissenschaftlicher
Forschung« gegeniiber, die nach seiner Meinung alle nicht viel taugen,
ja »die Volkswirtschaft-Lehre« in einen »chaotischen Zustand« versegt
haben, aus dem sie eben nur die »exakt vergleichende Methode« er-
losen koénne und auf” die reine Hohe einer echten Wissenschaft zu
bringen vermoge.

Die »Ausbildung dieser Methode ist ein schweres Werk, das ge-
raume Zeit und viele Versuche beansprucht«. Es ist »zunéchst einmal

. systematisch bearbeitetes Material, also wissenschaftliches Halbfabrikat
zu verdffentlichen. Daran fehlt es im Augenblick [1906] noch fast
génzlich, was das Verstdndnis der Methode auBerordentlich erschwerts,
die (vielleicht deshalb?) »in den verschiedensten Gestalten auftreten wird«.

Dieses und dhnliches Drumherum-Reden 148t vermuten, daB jener
Methode fast etwas Wunderbares, Geheimnisvolles, bisher Ungeahntes
innewohnen miisse. Der aufmerksame und urteilfidhige Leser findet
nichts dergleichen. Die angeblich neue Methode, um die Ehrenberg
einen geradezu reklamehaften Larm macht, besteht in einer alten Ubung:
dem fiir jeden wissenschaftlich Arbeitenden selbstverstdandlichen un-
befangenen, unparteiischen, sachlich genauen Sehen, Erfassen, Abwégen,
Vergleichen, Urteilen.

Wir wissen freilich: es gibt angesehene Vertreter der Wissenschaft
und Professoren an Hochschulen, die jenes Verfahren nicht oder
nicht immer iiben. Diese Tatsache jedoch berechtigt Ehrenberg
nicht zu seinen Ubertreibungen, denen selbst Parteilichkeit zugunsten
seiner Schule vorzuwerfen ist. Zudem wirkt die allzu haufige Wieder-
holung der Redensart von der »exakt vergleichenden« Forschung oder
Untersuchung fast komisch. Ubrigens spricht Ehrenberg auch (z. B.
11 172/3) von einer Vielheit sneuer, moglichst strenger wissenschaftlicher
Methodeng, die sein Institut auszubilden habe; er verrit aber die anderen,
auBer der »exakt vergleichenden« nirgends.

Lage etwa das eigentlich Neue, das hochst besondere Merkmal
der Ehrenbergschen Methode in einer — schon angedeuteten — gewiB
sehr auffdlligen Tatsache? Ehrenberg und seine Schiiler haben die
Gewohnheit, am Ende ihrer Untersuchungen immer wieder zu erklaren:
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das geniigt noch lange nicht; von einem irgendwie sicheren, allgemein
giiltigen, abschlieBenden Urteil kann nicht die Rede sein; viele solcher
Untersuchungen sind erst noch notwendig.

So wird die endgiiltige Losung einer Frage weit hinaus geschoben,
und das Leben kann seinen alten (geraden oder schiefen) Gang weiter-
gehen. Und eben deshalb leuchtet Ehrenbergs »exakte Methode« den
konservativ-absolutistischen Betriebsherren und ihren Verwandten so
tief ein.

Man forscht und forscht — und sie bleiben unbehelligt. Ist man
endlich zum SchluB gekommen, so hat er nur noch »historischen« Wert:
denn die Welt, der die Untersuchung galt, hat sich mittlerweile ver-
andert. Jenes Ergebnis kann von ihr oder fiir oder gegen sie nicht
mehr verwendet werden. Folglich: man forscht und forscht wieder,
nach der alten bewidhrten Methode an der neuen Welt herum.

Um dieser offenbaren Schwiéche der >Methode« zu begegnen, miiBten
die angeblich notwendigen zahlreichen Untersuchungen gleichartiger
Gegenstiande gleichzeitig, also von vielen Hidnden ausgefiihrt werden.
Aber es ist keine Aussicht, die erforderliche Zahl Hénde zu gewinnen.
Gelange es doch, wiirden jene Herren sofort ihre Hand von der
— nun hochst schandlichen — Sache abziehen. —

Dennoch hat Ehrenbergs Arbeit unzweifelhaft hohen Wert und auch
sachliche Eigenart. Nur liegen beide nicht im Verfahren, sondern im
Stoffgebiet und in den einzelnen Stoffen selbst. Ehrenberg pflegt, wie
sonst keiner vor oder nach ihm, das »isolierende Studium der wirtschaft-
lichen Einzelerscheinungen in den Einheiten, aus denen sich das wirtschatft-
liche Leben aufbaut, in den Erwerbs-, Verbrauchs- und Koérperschaft-
Wirtschaften durch wissenschaftliche Benuung geschéftlicher Materialien,
namentlich der Buchhaltung, Kalkulation und Ertragsberechnung« und der
Haushalt-Biicher. Die Sammel-Stellen solcher Schriftwerke und die
Statten der Bearbeitung sollen die »sInstitute fiir exakte Wirtschatt-
forschung« an den Universititen sein. Zurzeit besteht erst eins, in
Rostock ; die »Vereinigung fiir exakte Wirtschaitforschung« betreibt aber,
nach ihrem BeschluB vom Oktober 1910, die Errichtung eines zweiten
(wortlich: »die Begriindung eines Lehrstuhls fiir exakte Wirtschalft-
forschung«) »an einer groBen preuBischen Universitatc.

Ich lehne Ehrenbergs Namen fiir eine solche Anstalt ab, weil er
eine falsche Behauptung enthilt oder, wenn man sich milder ausdriicken
will, eine unrichtige Vermutung anregt; empfehle etwa Sammelstelle
fiir betriebwissenschaftliche oder: fiir betrieb- und haushaltwissenschaft-
liche Forschung. Ihren Wert sehe ich darin, daB sie die Geldmittel besift,
um die Ausfiihrung teurer (viel Zeit und Geld kostender) wissenschattlicher
Arbeiten zu sichern, die in der erreichbaren Vollkommenheit nicht zu-
stande kommen wiirden, weil den berufenen Einzelnen jene Mittel fehlen.
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Es fragt sich aber, ob auch die zweite Gruppe notwendiger Mittel,
ob die Arbeitstoffe nach Menge und Wert geniigend zur Verfiigung
stiinden. Wiirden die Betriebe jener Sammel- und Arbeit-Statte grund-
séglich nur alte, kaum noch geschichtlich wichtige Sachen anvertrauen,
so wére die Einrichtung in ihrem Wert stark herabgedriickt und ein
hoherer Kostenaufwand nicht zu rechtfertigen. (Ich verweise auf die
Stétte betriebwissenschaftlicher Forschung, die ich in diesem Buche vor-
schlage: s. Betriebs-Statistik im dritten Hauptteil: IV A.)

Ferner wire die Anstalt zwar streng an ihr Grundgese gebunden;
aber dieses miiBte ihr auch die Freiheit gewahrleisten, die einer be-
rufenen Vertretung wissenschattlicher Arbeit gebiihrt. Uber Verofient-
lichungen besonders sollte allein ihr verantwortliches Ermessen ent-
scheiden. Ehrenberg verlangt: »Die wissenschaftlichen Ergebnisse
miissen jedenfalls vor der Veroffentlichung den Leitern jener [Stoff
spendenden] Wirtschaften zur Durchsicht mitgeteilt werden« (Thiinen-
Archiv II S. 173). Nein. Erstens haben die erwahnten Leiter in der
Regel weder Zeit noch Féhigkeit zu griindlicher Priifung. Zweitens
ist die fragliche Arbeit-Stitte durchaus Vertrauens-Stelle; daraus ent-
springen fiir sie Pilichten und Rechte, und sie besteht auf diesen so
fest, wie sie jene ernst nimmt. Die Herrschaften, die sich darein nicht
schicken wollen, mogen ihre Schie — sie werden nicht sehr groB
sein — behalten.

Endlich miiBte eine Eigenheit der Ehrenbergschen Arbeitweise (die
an eine frither besprochene erinnert) ausgeschlossen sein. Sie besteht
darin, daB eine Untersuchung ploglich abgebrochen, Fortseung ver-
heiBen, Schliisse aus dem bisher Erreichten zu ziehen abgelehnt, dagegen
auf alle moglichen Schwierigkeiten, Unsicherheiten hingewiesen wird.
So kommt die Arbeit nicht vorwarts.

Daraus erklart sich wohl, daB Ehrenberg in der Hauptsache 1911
noch so weit ist wie 1904, als er mit dem ersten Hefte des Thiinen-
Archivs hervortrat. Er wiederholt genau die alten Behauptungen iiber
die falschen Auffassungen, Arbeitweisen und entsprechenden Leistungen
der andern, und beweist sie wiederum nicht oder nicht geniigend.
(Vgl. besonders III 344—55 und 385—400.)

Welchen Sinn hat das? Ehrenberg fiihrt zwar eine Menge Stellen
seines »Archivs« an, wie wenn dort Belege in Fiille sich finden. Doch
der Nachschlagende sieht sich getduscht, oder wird doch bei weitem
nicht befriedigt. Demnach hat die »exakt vergleichende« Forschung
Ehrenberg in sieben Jahren nicht hinreichend beweisfahig gemacht.

Wann glaubt er denn nun sein Ziel zu erreichen? Er selbst, ver-
sichert er, erreicht es iiberhaupt nicht: »Die Bewiltigung der Auigabe
wird Generationen in Anspruch nehmenc (I 33; 392). Aber dann kénnten
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die kostbaren Ergebnisse keinen dienbaren Wert mehr haben — ver-
altet sein!

Ich bin gewiB nicht fiir iberhastetes Arbeiten und voreiliges SchlieBen.
Doch mich diinkt, die Stétte fiir betriebwissenschaftliche Forschung hétte
ihren Zweck verfehlt, wenn sie von Ehrenbergs Auffassung beherrscht
wiirde. Ich meine, es miisse allenthalben der Grundsag gelten: Wir,
die wir heute leben, suchen in moglich bester Arbeit dies und das zu
Ende zu bringen. Wir wissen, wie lange ungefdhr wir zu leben haben
und zu wirken vermodgen; konnen abschédfen, was fertig zu bringen
ist, und miissen dies auch fertig bringen. Ist das Erreichbare nur Teil-
stiick, so muB es doch an sich ganze Arbeit sein. Die iibrigen Teile
mogen die Nachkommen hinzufiigen. Und erkennen sie, daB wir trof
redlicher (d. h. auch: wirtschaftlicher!) Arbeit irgendwo geirrt, gefehlt,
so mogen sie berichtigen, verbessern. Beklagenswert wire das weder
fiir uns noch fiir sie.

Aber von vornherein .»Generationen« mit einer Arbeit belasten,
erweckt mancherlei Argwohn. Scheut man sich, Verbindlichkeiten ein-
zugehen, weil man sich iiber die Arbeit nicht klar, oder der personlichen
Fahigkeit zur Leistung nicht sicher ist? Will man an keinerlei Plan,
MaB und Ziel gebunden sein? Mochte man jede Verantwortlichkeit
abwélzen? Der sachliche Gehalt der zunéchst vorliegenden Auigabe
selbst beansprucht nie unabsehbare Zeit fiir die vollstindige Losung.

Ehrenberg iibertreibt stark in jeder Beziehung. Umfang und Schwierig-
keiten der wirklich notigen Arbeit sind nicht so groB, wie er immer
wieder behauptet (sogar: es sei noch »fast alles zu tun< — »Tag«
21. 3. 09). Es handelt sich ja auch nicht um voéllig unbekannte, kaum
zugdngliche Gebiete. Schon ein erfahrener Einzelner konnte — etwa
mit einem Schreib- und Rechengehilfen — in einem Jahrfiinit viel er-
ledigen. Aber er miifite seinen Plan haben, genau wissen, was er tun
und nicht tun will, und diesem Plan gemaB den Stoff suchen, auswahlen
und nach seinem Ermessen selbstédndig (nicht unter Ehrenbergs Leitung)
bearbeiten.

In wirtschaftlichem Handeln wiirde er z. B. nicht noch einmal tun,
was andere schon getan. Manche griindliche Einzelstudien sind bereits
veroifentlicht; die wiren zuerst vorzunehmen. Wer aber hat Zeit, allen
nachzugehen, sie zu priifen und zusammenfassend zu verwerten? Das
eben wire die Hauptbedingung: daB der Berufene sich ganz seiner
Sache widmen kann. Und weil das nebenberuflich nicht geht, die
Mittel fiir hauptberufliche Tatigkeit aber bisher nicht bereitgestellt worden,
ists noch nicht geschehen. —

Was ich gegen Ehrenbergs Wesen und Arbeit eingewendet, ist
viel. Aber sein wirkliches Verdienst wird dadurch nicht geschmalert.
Dieses besteht darin, daB er sich unabléassig und mit personlichen Opfern
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bemiiht, die hauptberufliche Ausfithrung einer wissenschaftlichen Arbeit
zu begriinden und zu sichern, die — zwar nicht in dem behaupteten
Umfang — notwendig ist: weil sie uns manche Einzelheiten (Tatsachen,
Beziehungen) genauer sehen l4Bt, manchem Wissen erst die sichere
Stiige gibt, oder ein Vermuten zum Wissen verstéarkt, schlieBlich auch
neue Einsichten zu erschlieBen vermag. Um deswillen wollen wir
gern einen Teil der Ehrenbergschen Ubertreibungen mit in Kauf nehmen.

4.

Uberdies haben wir, wie schon eingangs betont, die tatséchlichen
Leistungen Ehrenbergs und seiner Schiiler fiir sich zu beurteilen: d. h.
die Beitrage zu den (bis Ende 1012) vier Bénden des »Archivs« nebst
zwei »Ergéanzung-Heften«. Es sind zumeist tiichtige betriebwissenschaft-
liche Arbeiten; sie miissen hier genannt werden:

Das Wesen der neuzeitlichen Unternehmung — Selbstinteresse und
Geschittsinteresse — Das Arbeitverhéltnis als Arbeitgemeinschaft —
Schwiache und Starkung neuzeitlicher Arbeitgemeinschaiten — Der
Aufbau der groBeren industriellen Betriebe nach den Ergebnissen der
gewerblichen Betrieb-Statistik von 1907 — Kritische Betrachtungen zu
den Untersuchungen des Vereins fiir Sozialpolitik iiber Auslese und
Anpassung der Arbeiter in verschiedenen Industrien — Der Gesichts-
kreis des deutschen Fabrikarbeiters — Erlebnisse eines Metalldrehers —
Regelung der Arbeitzeit und Intensitiat der Arbeit — Die Arbeitzeit der
Kontore — Uber einige Bestimmung - Griinde der Lohnverdienste —
Aus den Betriebsergebnissen eines mecklenburgischen Rittergutes —
Die Handarbeit in der Landwirtschaft — Rentabilitat- Faktoren von
Zuckerfabriken — Regenerativofen und Arbeiterbewegung inder deutschen
und englischen Griinglas-Industrie — Krupp-Studien -- Betriebs-Archive.

Manche dieser Arbeiten sind nicht Erzeugnisse des »Instituts fiir
exakte Wirtschaft- Forschung«, andere hatten auch ohne das Bestehen
einer solchen Anstalt, und mit nicht gréBerem Aufwand ausgefiihrt
werden kénnen. Die sehr umfangreiche Studie »Die Handarbeit in der
Landwirtschaft« z. B. beruht auf Erhebungen des »Mecklenburgischen
patriotischen Vereins< und des »Vereins kleinerer Landwirte in Mecklen-
burg«. Der Bericht iiber »die Arbeitzeit der Kontore« hat hauptsachlich
die Verhandlungen vor dem »Beirat fiir Arbeiter- Statistik« verwertet.
Die beiden Stiicke, die dem »Fabrikarbeiter« gewidmet worden, sind
Literatur-Berichte und -Ausziige. Der Aufsaf iiber »Betriebs - Archive«
behandelt das Archiv der Firma Krupp in Essen.

Fast alle die genannten Bestandteile des »Archivs« konnten eben-
_sogut in anderen groBen wirtschaftwissenschaftlichen Zeitschriften stehen.
Hochstens miiBten in Ehrenbergs eigenen Aufsden gewisse Stellen
erratbaren Inhalts, und die unangenehm regelmaBigen Wiederholungen
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der meisterlichen Lieblingworte in den Erzeugnissen der Schiiler unter-
driickt sein. Tatsdchlich finden sich &hnliche Arbeiten in den erwéhnten
Zeitschriften (und ihren »Ergénzung-Heften<); nur nicht in so groBer
Zahl. Haben nun die Leistungen Ehrenbergs und seiner Schiiler doch
noch eine Besonderheit? Zwei: eine sachliche und eine personliche.

Die erste liegt darin, daB die einzelnen Stiicke Teile eines Programms
sind. Sie werden zwar, wie sonst — leider! — auch, in bunter Reihe
verdffentlicht, je nachdem sie angeboten oder begehrt werden (oder
»aktuell« sind oder scheinen). Aber unser, nicht der zeitlichen Folge,
sondern der sachlichen Verwandtschaft nach geordnetes Verzeichnis
l1aBt einen Plan erkennen: Ehrenberg will vermutlich allen Gegenstéinden
der Betrieb-Wissenschaft in sich selbstdndige Untersuchungen widmen.
Wir sehen bis jefst zum Teil beriicksichtigt: die wesentlichen Merkmale
des Betriebs, Arten der Betriebe, die personlichen Betriebsglieder, die
Wirkungen technischer Neuerungen auf Arten und Gattungen person-
licher Arbeitkréafte, Arbeitzeit und -Lohn, Betriebs-Ertrag, Besonder-
heiten einzelner GroBbetriebe.

Es sind zwar in groBerer Zahl Leistungen junger Anfanger; aber
diese scheinen, wenn man sich an die AuBerungen iiber »den Plan zur
Errichtung eines Instituts fiir exakte Wirtschaft - Forschung« halten darf,
unter weitgehender Leitung Ehrenbergs zu stehen. Dessen eigene
Arbeiten leiden zum Teil, wie hervorgehoben, mindestens an Einseitigkeit
und Ubertreibung und sagen zu oft dasselbe. Das schwéacht den Wert
der beriihrten Aufsage, macht sie brauchbar nur fiir den erfahrenen
Forscher. Der aber kann nicht an ihnen voriibergehen, und ein anderer
wird als Pfleger der Betrieb-Wissenschaft nicht tatig sein. So darf
dieser die Darbietungen des Ehrenbergschen Archivs dankbar iiber-
nehmen und weiter verwerten.

Deren andere Besonderheit ist ihr Geist. Jede bedeutende Personlich-
keit spricht als solche in ihren sachiichen Leistungen mit; das ist ihr
allgemein anerkanntes und geachtetes Recht. Und das senkt und
schwiécht nicht Wert und Wirkung der Leistungen, sondern erhéht und
starkt sie.

Doch von diesem Geist ist hier nicht die Rede. Sondern von dem
geistigen Standpunkt, dem Parteigeist, der Ehrenberg zugeschrieben
wird. »Ich soll (schreibt er Ende 1905, Archiv I 387) fiir die Interessen
der Unternehmer angeblich ebenso eintreten, wie unsere Sozialreformer
fiir die Interessen der Handarbeiter wissenschaftlich arbeiten. So wurde
ich z. B. im Friihjahr d. J. vom Vorsigenden des Vereins fiir Sozial-
politik auigefordert, auf der diesjahrigen Generalversammlung iiber die
Lage der Arbeiter in den privaten Riesenbetrieben vom Standpunkt
der Arbeitgeber aus zu sprechen. Ich habe das selbstverstindlich ab-
gelehnt, und so muB ich iiberhaupt jenen Vorwurf der Einseitigkeit
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zuriickweisen. Meine Aufgabe ist es, einseitigen Anschauungen entgegen-
zutreten, aber nicht selbst einseitig zu werdenc.
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