Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Band 323

Institutionelle Ursachen
des Wohlstands der Nationen

Von

Thomas Apolte, Thomas Eger, Bernd Hansjiirgens, Philipp Harms,
Klaus Heine, Hans Hendrischke, Carsten Herrmann-Pillath,
Barbara Krug, Bruno Schonfelder, Theresia Theurl,
Hans-Jiirgen Wagener, Heike Walterscheid,

Lothar Wegehenkel

Herausgegeben von

Uwe Vollmer

Duncker & Humblot - Berlin



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 323



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 323

Institutionelle Ursachen
des Wohlstands der Nationen

Duncker & Humblot - Berlin



Institutionelle Ursachen
des Wohlstands der Nationen

Von

Thomas Apolte, Thomas Eger, Bernd Hansjiirgens, Philipp Harms,
Klaus Heine, Hans Hendrischke, Carsten Herrmann-Pillath,
Barbara Krug, Bruno Schonfelder, Theresia Theurl,
Hans-Jiirgen Wagener, Heike Walterscheid,

Lothar Wegehenkel

Herausgegeben von

Uwe Vollmer

Duncker & Humblot - Berlin



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir saimtliche Beitridge vorbehalten
© 2010 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme und Druck:
Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0505-2777
ISBN 978-3-428-13196-9

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706 &

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Vorwort

Der Ausschuss fiir Wirtschaftssysteme und Institutionenékonomik im Verein fiir
Socialpolitik hielt seine 40. Jahrestagung vom 21. bis 23. September 2008 in Graz
zum Rahmenthema ,,Institutionelle Ursachen des Wohlstands der Nationen® ab.
Der vorliegende Sammelband enthilt {iberarbeitete Fassungen einiger Referate und
schriftliche Ausarbeitungen einiger Korreferate.

Besonderen Dank schulde ich Monika Bucher (Universitit Leipzig) sowie Heike
Frank (Verlag Duncker & Humblot) fiir die zuverldssige Unterstiitzung bei der
Erstellung der endgiiltigen Druckvorlagen.

Leipzig, im Juni 2009 Uwe Vollmer



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-53196-7 | Generated on 2025-10-30 15:10:35
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhaltsverzeichnis

Einfiihrung
Von Uwe Vollmer, LeIPZIG . .....oounei et e e

Erster Teil

Institutionen und Wirtschaftswachstum

Warum gerade Europa? Langfristige Wirtschaftsentwicklung und Institutionen
Referat von Hans-Jiirgen Wagener, Frankfurt (Oder) ..................coooiiiii.

Korreferat von Theresia Theurl, MUNSIET ..........ouinrinii e

Wohlstand der Nationen und der Grad der handlungsrechtlichen Teilzentralisierung
Referat von Heike Walterscheid und Lothar Wegehenkel, llmenau ....................

Korreferat von Klaus Heine, WIEN ...t

Zweiter Teil

Qualitatives Wachstum

Was wissen wir liber die Qualitit der Institutionen?
Referat von Philipp Harms, Aachen .......... ... ... i,

Korreferat von Thomas Eger, Hamburg .................iiiiiiiiiiiiiiiiin ...

Internationale Klimapolitik nach Kyoto: Architekturen und Institutionen
Referat von Bernd Hansjiirgens, Halle und Leipzig ...,

Korreferat von Thomas Apolte, MUNSIET .............oiiiiiiiiiiiii it

Sind wir liber B6hm hinaus? Zur postkommunistischen Ausweitung der Privatrechts-
ordnung aus einer Liickenordnung in die vorherrschende Ordnung

Referat von Bruno Schonfelder, Freiberg ....... ...,

Dritter Teil

Institutionen und wirtschaftliche Entwicklungen in China

China’s institutional architecture: Interpreting the links between local governance and
local enterprises

Report by Barbara Krug, Rotterdam, and Hans Hendrischke, Sydney ................

15
69

75
99

109
131

135
179

183



8 Inhaltsverzeichnis

Moralische Gefiihle als Grundlage einer wohlstandsschaffenden Wettbewerbsordnung.
Ein neuer Ansatz zur Erforschung von Sozialkapital und seine Anwendung auf China

Referat von Carsten Herrmann-Pillath, Frankfurt am Main und Witten/ Herdecke ... 231

ZU den AULOTEN ...ttt ettt e e e et e 277



Einfiihrung

Von Uwe Vollmer, Leipzig

Dass gute politische Institutionen forderlich fiir Wachstum und wirtschaftliche
Entwicklung sind, ist mittlerweile fast schon eine Binsenweisheit. Bereits Adam
Smith (1776/1976, S. 445) stellt fest: ,,Commerce and manufactures ... can sel-
dom flourish in any state in which there is not a certain degree of confidence in the
justice of the government.“ Er weist darauf hin, dass der Wohlstand einer Nation
neben dem Grad der Arbeitsteilung abhéngt auch von der Qualitdt gemeinschaft-
licher Einrichtungen, die das friedliche Zusammenleben der Menschen erleichtern.
Was aber sind gute politische Institutionen, und warum haben sie sich in verschie-
denen Landern unterschiedlich entwickelt? Diese und andere Fragen waren Gegen-
stand der Verhandlungen des Ausschusses fiir Wirtschaftssysteme und Institutio-
nendkonomik, dessen 40. Jahrestagung vom 21. bis 23. September 2008 in Graz
stattfand und dessen Ergebnisse in diesem Band zusammengefasst sind.

Der Band ist in drei Teile gegliedert, dessen erster Teil sich mit dem Zusam-
menhang zwischen Institutionen und Wirtschaftswachstum beschiftigt. Zunéchst
fragt Hans-Jiirgen Wagener [Frankfurt (Oder)] in seinem Beitrag ,,Warum gerade
Europa? Langfristige Entwicklung und Institutionen®, weshalb es weltweit zu einer
ungleichen wirtschaftlichen Entwicklung gekommen ist, obwohl alle Gesellschaf-
ten einmal auf dhnlichem Niveau angefangen haben. Vor allem aber: Warum hat es
gerade Europa geschafft, sich friihzeitig weit iiber das Subsistenzniveau zu erhe-
ben, und wann hat diese Divergenz stattgefunden? Die Literatur bietet drei unter-
schiedliche Antworten auf die letzte Frage. Wihrend die eine Schule den Beginn
des europdischen Sonderwachstums auf die industrielle Revolution datiert, sieht
die zweite den Anfang bereits im 16. Jahrhundert und die dritte ihn sogar schon im
Hochmittelalter. Dabei gilt auch: Wer von der ersten Annahme ausgeht, siecht ganz
andere Erklarungsfaktoren fiir den europdischen Wachstumsprozess als zentral an
als jene, die einen fritheren Zeitpunkt als gegeben ansehen.

Wagener kommt in seiner detaillierten Analyse zu dem Schluss, dass der euro-
piische Wachstumsprozess bereits im Mittelalter begann und sich im Anschluss an
die industrielle Revolution beschleunigte; fiir diesen Sonderweg waren institutio-
nelle Faktoren von besonderer Bedeutung, die so in anderen weltwirtschaftlichen
Regionen nicht zur Geltung kamen. Unternehmerische Handlungsfreiheit, klar de-
finierte Eigentumsrechte, Vertragsfreiheit und Vertragsdurchsetzbarkeit und andere
Rahmenbedingungen verhalfen der 6konomischen Rationalitét in Europa frith zum
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Durchbruch, wihrend Gesellschaften in anderen Regionen — vor allem in China
und Indien — einen anderen Verlauf genommen haben, weil 6konomische Rationa-
litdt und Dynamik sich erst mit langer Verzogerung durchsetzen konnten. Diese
Sichtweise teilt Theresia Theurl (Miinster), die in ihrem Korreferat erstens anregt
zu priifen, ob institutionelle Unterschiede auch Wachstumsdivergenzen zwischen
Europa und den USA bzw. den afrikanischen Staaten erkldren konnen, und zwei-
tens fragt, ob sich weitere vorhandene institutionendkonomische Erkenntnisse in
den von Wagener verfolgten Ansatz integrieren lassen.

Im Anschluss thematisieren Heike Walterscheid und Lothar Wegehenkel (Ilme-
nau) unter dem Titel ,,Wohlstand der Nationen und der Grad der handelsrechtlichen
Teilzentralisierung™ die Bedeutung ungenau spezifizierter Eigentumsrechte fiir die
Wohlfahrtsmessung und Wohlfahrtsschaffung. Ihre zentrale These lautet, dass eine
hohe Staatsquote Anzeichen fiir systematische Momente fehlender Internalisierung
externer Effekte ist und dazu fiihrt, dass Sozialprodukte, die zur Wohlfahrtsmes-
sung herangezogen werden, Ungenauigkeiten aufweisen. Mit zunehmender Teil-
zentralisierung externer Effekte wird die Knappheitsbewertung qualitativ schlech-
ter, was die Koordinationsleistung des marktwirtschaftlichen Systems schwécht, zu
Fehleinschitzungen in der Wirtschaftspolitik fithrt und in letzter Konsequenz auch
die Entwicklung anderer Wohlstandsindikatoren erklart. Dies kritisiert Klaus Heine
(Wien), der in seinem Korreferat Zweifel an der These anmeldet, dass das insti-
tutionelle Einfangen aller externen Effekte ein HochstmaB3 an Wohlstand auch in
dynamischer Perspektive garantiere. Er verweist auf die Neue Wachstumstheorie,
die zeigt, dass die Wachstumsrate bei Existenz von positiven Externalititen unter
bestimmten Umstdnden hoher sein kann als bei deren Internalisierung. Damit ist
denkbar, dass das Wachstum einer Gebietskdrperschaft maximiert wird, wenn ge-
gen das Gebot der dezentralisierenden Internalisierung verstolen wird und der
Ordnungsgrad eines Wirtschaftssystems verringert wird.

Der zweite Teil des Bandes befasst sich mit einigen eher qualitativen Aspekten
des Wirtschaftswachstums. Zunéchst fragt Philipp Harms (Aachen): ,,Was wissen
wir iiber die Qualitdt der Institutionen?* Er nutzt dazu den Datensatz des ,,World-
wide Governance Indicators“-Projekts, das verschiedene Einzelindikatoren iiber
die Giite der staatlichen Governance in einzelnen Léndern zu Gesamtindikatoren
verdichtet. Das Forschungsinteresse besteht darin zu untersuchen, welche Fak-
toren die Unschirfe generieren, die sich in den Standardfehlern der WGI-Daten
widerspiegelt, wobei die Unschirfe verursacht sein kann durch Desinteresse an
einem Land und durch fehlendes Wissen (Opazitit) tiber dieses Land. Es zeigt
sich, dass das Interesse an einem Land unter anderem von seiner Bevolkerungs-
grofle und seinem Pro-Kopf-Einkommen abhéngt. Dariiber hinaus beeinflussen
diese Variablen die Opazitdt sowohl direkt als auch indirekt. Thomas Eger (Ham-
burg) meldet in seinem Korreferat Zweifel an, ob die seitens der Weltbank ver-
wendeten Methoden tatsdchlich zuverldssige Aussagen iiber die Validitdt, d. h.
tiber die Prizision der Messung der entsprechenden institutionellen Qualitdt, zu-
lassen.
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Bernd Hansjiirgens (Halle und Leipzig) liefert in seinem Beitrag ,,Internationale
Klimapolitik nach Kyoto: Architekturen und Institutionen* einen Uberblick iiber
den Stand der Klimapolitik aus 6konomischer Sicht und fragt, in welche Architek-
tur eine zukiinftige Klimapolitik eingebettet sein sollte. Dabei wird die aktuelle
Architektur durch das Kyoto-Protokoll abgebildet, das fiir die Unterzeichnerstaaten
konkrete Mindestpflichten und Zeithorizonte festlegt und umweltpolitische Instru-
mente vorschldgt. Ziel ist die Vereinbarung von Emissionsnormen fiir klimarele-
vante Treibhausgase durch die Industrieldnder. Dieser institutionelle Rahmen weist
eine Reihe von Schwichen auf, vor allem fehlen Anreize, in erst langfristig wirk-
same Klimaschutzmafinahmen zu investieren. Zur Reform der Klimaschutzpolitik
schldgt Hansjiirgens vor, von den bisher verfolgten ganzheitlichen Top-down-An-
sdtzen abzugehen, die auf umfassende Partizipation, konkrete Ziele und Zeithori-
zonte, internationale Emissionsstandards und spezielle Anreize fiir Entwicklungs-
lander setzen, weil deren Umsetzung unwahrscheinlich ist. Stattdessen sollten Bot-
tom-up-Ansitze verfolgt werden, die nicht auf Vollstdndigkeit abstellen und fiir
nationale Aktivitdten pladieren, die allméhlich koordiniert werden. Diese Empfeh-
lung wird nicht vorbehaltlos von Thomas Apolte (Miinster) geteilt, der in seinem
Korreferat darauf hinweist, dass die in dem Bottom-up-Ansatz beschriebene und
von Bernd Hansjiirgens auch empfohlene Politik sogar das Gegenteil dessen er-
reichen kann, worauf sie eigentlich abzielt, wenn man die Angebotsseite mit in
das Kalkiil einbezieht. Danach kann sich das Klimaproblem bei einem Bottom-up-
Ansatz verschirfen, wenn Forderldnder beobachten, dass sich im Zeitablauf Zug
um Zug immer mehr Lénder zu einer immer schérferen Nachfragereduktion nach
fossilen Brennstoffen zusammenfinden; sie werden dann kiinftige Preissenkungen
dadurch zu antizipieren versuchen, dass sie ihre Fordermengen in der Gegenwart
erhShen.

Ideengeschichtliche Aspekte greift Bruno Schonfelder (Freiberg) auf, der fragt:
,»3ind wir liber Bohm hinaus? Zur postkommunistischen Ausweitung der Privat-
rechtsordnung aus einer Liickenordnung in die vorherrschende Ordnung®. Er
zeichnet den postkommunistischen Weg zum Rechtsstaat nach und priift, ob das
zutrifft, was Franz Bohm und andere Vertreter der Freiburger Schule tiber die Inter-
dependenzbeziehung zwischen Rechtsstaat und Marktwirtschaft und ihre Wirk-
samkeit im Postkommunismus vermuteten, und ob ihm Neues hinzugefiigt werden
kann. Der Wahrheitsgehalt dieser Thesen wird anhand der Fallbeispiele Bulgarien,
Kroatien, die Slowakei und Tschechien zu iiberpriifen versucht. Es zeigt sich, dass
sich die Bohm’sche Liickenordnungsthese nach dem Postkommunismus allenfalls
in einer modifizierten Form halten 1dsst; jedoch zeigt sich als einer der bemerkens-
wertesten Ziige der postkommunistischen Entwicklung, dass man dort zumindest
mittelfristig auch mit einer schwachen und rudimentiren Privatrechtsordnung
leben konnte.

Der dritte Teil des Buches thematisiert den Zusammenhang zwischen Institutio-
nen und wirtschaftlicher Entwicklung in China. Barbara Krug (Rotterdam) und
Hans Hendrischke (Sydney) fragen in ihren Beitrag ,,China’s institutional architec-
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ture: Interpreting the links between local governance and local enterprises, was
sich aus dem ,,Fall China“ fiir die institutionendkonomische Analyse lernen ldsst.
China unterliegt seit Ende der 1970er Jahre einem betrdchtlichen institutionellen
Wandel, der durch das Entstehen eines privaten Unternehmenssektors gekenn-
zeichnet ist — trotz lange Zeit fehlender formaler Eigentumsrechte. Dabei existiert
eine Vielzahl unterschiedlicher Netzwerkaktivititen, die als Koordinierungsmecha-
nismen (anstelle von Marktbeziehungen) fungieren, wobei hiufig politische Ak-
teure als Eigentiimer von Unternehmen oder als Mitglieder von Netzwerken auf-
treten. Krug und Hendrischke argumentieren, dass Unternehmer und Netzwerke
nicht bloe Empfénger, sondern auch Initiatoren des institutionellen Wandels sind,
weil sie mit lokalen Regierungen iiber Steuern, Subventionen und Regulierungen
verhandeln; dabei erlaubt die Kooptation politischer Akteure den Schutz von Ge-
schéftsbeziehungen und erhoht den Unternehmenswert. Sie zeigen, dass Netzwerke
als Instrumente dienen, um politische Akteure in Unternehmen einzubinden.

Den Abschluss des Bandes bildet das Referat von Carsten Herrmann-Pillath
(Frankfurt am Main und Witten/Herdecke), der in seinem Beitrag ,,Moralische
Gefiihle als Grundlage einer wohlstandsschaffenden Wettbewerbsordnung. Ein
neuer Ansatz zur Erforschung von Sozialkapital und seine Anwendung auf China“
an das andere wichtige Werk Adam Smiths ankniipft, an die ,,Theorie ethischer Ge-
fithle™ (1759). Seine zentrale These lautet, dass Sozialkapital innerhalb des 6ko-
nomischen Standardansatzes nicht angemessen analysiert werden kann, sondern
in wesentlicher Hinsicht durch Emotionen zu kennzeichnen ist, ndmlich durch
»shared framed emotions* in sozialen Netzwerken. Diese ermdglichen Externalité-
ten, welche wiederum Transaktionen erleichtern, und zwar durch die Emergenz
kollektiver Intentionalitdt. Er zeigt am chinesischen Beispiel, dass die Erforschung
von Sozialkapital unterschiedliche Zugangsweisen erfordert, insbesondere die Ana-
lyse sozialer Netzwerke und die Sozialpsychologie, was konkret eine Analyse der
unterliegenden Semantik der Kommunikation in und {iber Netzwerke voraussetzt.

Mit der Zusammenstellung dieser sieben Beitrdge beansprucht der vorliegende
Band natiirlich keine systematische institutionenokonomische Analyse des Wohl-
stands der Nationen, sondern beleuchtet nur wenige Teilaspekte des Themas. Viel-
leicht enthilt er fiir den interessierten Leser einige Anregungen und 14dt zur Dis-
kussion der hier angesprochenen Themen ein.

Literatur

Smith, A. (1759): The Theory of Moral Sentiments, Edinburgh: Hay.

Smith, A. (1776/1976): An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations,
reprint, Chicago: The University of Chicago Press.
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Warum gerade Europa?
Langfristige Wirtschaftsentwicklung
und Institutionen

Von Hans-Jiirgen Wagener, Frankfurt (Oder)*

A. Einleitung

In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts teilte sich die Welt in drei Teile. Die
erste Welt, das war das industrialisierte, reiche Westeuropa mit seinen transatlan-
tischen Ablegern in Nordamerika, Australien und Neuseeland, wozu im Laufe der
Zeit noch Japan hinzustie. Die zweite Welt war kommunistisch und versuchte,
getreu der Devise ,,iiberholen ohne einzuholen®, auf eigenen Wegen und mit méafBi-
gem Erfolg den Wohlstand der ersten zu erreichen. Die dritte Welt, das war der
grofite Teil, dem nur ein Bruchteil des westlichen Wohlstands zufiel. Der Begriff
stand fiir Armut und Unterentwicklung. Dabei iiberschnitten sich in Ostasien die
zweite und die dritte Welt.

Es ist erstaunlich, wie lange die 6konomische Profession diesen erschreckenden
Sachverhalt fast ungeriihrt hingenommen hat." Schlieflich hatten alle Gesellschaf-
ten auf mehr oder minder gleichem Niveau, dem Subsistenzniveau, einmal ange-
fangen: Wie konnte es zu einer so ungleichen Entwicklung kommen? Und was war
notwendig, um die gewaltige Liicke wieder zu schlieen? Seit den 1950er Jahren,
seit Prebisch, Nurkse, Hirschman, Myrdal, hat die Entwicklungsdkonomie grofe
Fortschritte gemacht. Sie ist aber — verstandlicherweise — auf die Wirtschaftspolitik
konzentriert geblieben, um geeignete Entwicklungsstrategien zu finden (Thorbecke
2006). Erst in jlingster Zeit riickt nun die historische Frage mehr in den Vorder-
grund: Wie hat es Europa geschafft, sich so weit {iber das Subsistenzniveau zu er-
heben, und warum haben andere Hochkulturen, wie China und Indien, erst jetzt
dazu angesetzt, den europdischen Vorsprung aufzuholen?

Diese Fragen stehen im Folgenden zentral. Thre Beantwortung hat auszugehen,
das scheint evident, von der 6konomischen Analyse des wirtschaftlichen Wachs-
tums. Dabei identifiziert die Wachstumstheorie Phinomene wie Arbeitsteilung,

* Fir ausfithrliche Kommentare und Anregungen dankt der Autor Theresia Theurl,
Alexander Niitzenadel, Hans Nutzinger, Wolfram Schrettl und Stefan Voigt.
1 So erstaunlich dann vielleicht auch wieder nicht: ,,The economic and social development

of the Third World, as such, was clearly not a policy objective of the colonial rulers before
the Second World War* (Thorbecke 2006, S. 1).
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Handel, Strukturwandel, Bevolkerungswachstum, Akkumulation und Innovation
und bringt sie in einen funktionalen Zusammenhang mit der Wohlfahrtsentwick-
lung. Am Ende stellt man jedoch fest, dass es genau diese Phdnomene sind, die wir
meinen, wenn wir von Wachstum und Entwicklung sprechen. Es sind Erschei-
nungsformen des wirtschaftlichen Wachstums. Damit dréngt sich die Frage auf,
was denn diese Phdnomene in Bewegung setzt. Die Antwort ist einfach: Das sind
die Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte. Sie finden aber nicht in einem luft-
leeren Raum statt, sondern sie sind in einen gesellschaftlichen, einen institutionel-
len Rahmen eingebettet.

Die vergleichende Betrachtung grofler Kulturrdume ist kein Privileg der 6kono-
mischen Disziplin. Als Historiker und Mediévist hat sich zum Beispiel Michael
Mitterauer (2003) ebenfalls die Frage gestellt: Warum Europa? Historiker und
Okonomen gehen die Beantwortung dieser Frage allerdings sehr unterschiedlich
an. Mitterauer nimmt den europdischen Sonderweg mehr oder minder als gegeben,
schlieBlich ist er im 19. und 20. Jahrhundert offensichtlich. Die jeweiligen Ent-
wicklungspfade der Hochkulturen werden zeitlich nicht bestimmt. Was ihn be-
schiftigt, ist eine ,,Liste der spezifisch europdischen Kulturerscheinungen, die es
zu erkldren gilt (ibid., S. 13) und die sich im Mittelalter herausgebildet haben:
Agrarrevolution, Formen der Grundherrschaft, Familienbeziehungen, Stindever-
fassung, kirchliche Organisation, Expansionismus und Massenkommunikation.
Dabei handelt es sich zweifellos um wichtige Argumente fiir eine Erkldrung des
europdischen Weges, und auch wir werden im Folgenden zuriick bis ins Mittelalter
zu gehen haben. Aber fiir einen Okonomen geniigt es nicht, allgemein von einer
., Verkniipfung der Umstiande* zu sprechen, sondern die Relevanz der ausgewahlten
Faktoren ist theoretisch zu begriinden und ihre Verkniipfung — zumindest ansatz-
weise — modellhaft aufzuzeigen.”

Die erste, die eigentlich 6konomische Analyseebene untersucht den materiellen
Wachstumsprozess. Dariiber liegen auf einer zweiten Ebene die Institutionen, die
die wachstumsrelevanten Entscheidungsprozesse fordern oder hemmen. Das ist das
Feld der Institutionendkonomie. In zahlreichen Untersuchungen (siehe Acemoglu/
Johnson/Robinson 2005a) ist der Einfluss der Institutionen auf wirtschaftliche
Entwicklung untermauert worden. Auch in diesem Ausschuss haben wir uns schon
mehrfach damit beschiftigt (Leschke 2003; Wagener 2005). Typisch fiir die Arbei-
ten ist, dass sie nicht die langfristige Wohlfahrtsentwicklung zum explanandum
haben, sondern kurzfristiges Wachstum oder die Entwicklungsunterschiede im

2 Ich glaube allerdings nicht, dass es bei der Beantwortung unserer Titelfrage moglich ist,
Lucas’ Ideal einer 6konomischen Theorie zu erfiillen: ,,I prefer to use the term ,theory‘ in a
very narrow sense, to refer to an explicit dynamic system, something that can be put on a
computer and run. This is what I mean by the ,mechanics® of economic development — the
construction of a mechanical, artificial world, populated by the interacting robots that eco-
nomics typically studies, that is capable of exhibiting behavior the gross features of which
resemble those of the actual world“ (Lucas 1988, S. 5). Vielmehr werden wir im giinstigsten
Fall einen deskriptiv-theoretischen Rahmen finden, der die Identifikation der relevanten Fak-
toren erlaubt. Die Geschichte muss dabei die Fakten liefern.
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Querschnitt erfassen. Mehr lassen die Daten nicht zu. Die hier gewéhlte Fragestel-
lung muss dagegen mit einem sehr langen Zeithorizont rechnen. Das bringt er-
hebliche Schwierigkeiten mit sich, vor allem eben eine dullerst prekdre Datenlage.
Dem steht der Vorteil gegeniiber, dass auf einer dritten Analyseebene die Frage
untersucht werden kann, was das jeweilige Institutionengefiige bestimme. Denn
nach unserem Vorverstdndnis sind viele Institutionen Resultat weit zuriickliegender
Prozesse. Das ist das Feld der politischen Okonomie des institutionellen Wandels.
Mit diesen drei Ebenen beschéftigen wir uns im Folgenden etwas eingehender.

Es gibt allerdings noch eine vierte Ebene, die hier immer wieder durchscheint,
aber nicht systematisch behandelt werden kann, weil sie bisher noch weniger als
die zweite und dritte Ebene theoretisch befriedigend erfasst wurde und weil das
den Rahmen dieses Referats sprengen wiirde. Gemeint ist die Ebene der Einstel-
lungen, der Mentalmodelle, der kulturellen Prigungen. Dabei kann es sich auch
um sehr kurzfristig wirksame Phinomene handeln, wie zum Beispiel das dko-
nomische Wissen, iiber das die Wirtschaftssubjekte verfiigen. Schauen wir uns die
bereits erwdhnte Entwicklungsokonomie an. In den 1950er und 1960er Jahren galt
als ausgemacht, dass staatliche Entwicklungsplanung, Importsubstitution, der Auf-
bau schwerindustrieller Strukturen den Autholprozess beschleunigen wiirden. Das
war damals state of the art. In den 1970er und 1980er Jahren dnderten sich die
mainstream Auffassungen: Der Markt riickte ins Zentrum der Aufmerksamkeit und
mit ithm die komparativen Kostenvorteile. Die resultierende Wirtschaftspolitik
konnte unterschiedlicher nicht sein (vgl. Thorbecke 2006; Lin 2007). Kurzum, in
den Kopfen der Wirtschaftssubjekte gehen Dinge um, die sich unmittelbar auf ihre
Entscheidungen und damit auf deren Erfolg auswirken und die von sehr verschie-
denen Faktoren geprégt werden.

Der Aufsatz folgt dem Drei-Ebenen-Schema entsprechend einer einfachen Glie-
derung. Es sind unter der Uberschrift ,,Wachstums- und Entwicklungstheorie*
die drei Ebenen der theoretischen Erklirung von Divergenz und Konvergenz der
Wohlfahrtsentwicklung zu behandeln. Dabei ist es sinnvoll, die klassische Wachs-
tumstheorie von der neo-klassischen zu unterscheiden, auch wenn sich beide na-
tiirlich mit den gleichen Phdnomenen beschéftigt haben. Wir versuchen, die mate-
riell-6konomische Ebene von der institutionendkonomischen und der politdkono-
mischen Ebene deutlich zu trennen. Das hat die klassische Wachstumstheorie
weniger explizit gemacht als die neo-klassische, die ganz auf der ersten Ebene
verharrt. Mit dem so gewonnenen theoretischen Riistzeug kdnnen wir dann an die
Titelfrage herangehen: Warum Europa? Zuvor ist aber erforderlich, den Sach-
verhalt zu kldren. Dabei zeigt es sich, dass man fiir die Gegenwart von erheblichen
Entwicklungsunterschieden als stilisiertes Faktum ausgehen kann, auch wenn eine
genaue Quantifizierung auf theoretisch-methodische Widerstdnde stoBt. Je weiter
wir aber in der Geschichte zuriickgehen, und das miissen wir bei der unter-
suchungsleitenden Fragestellung, desto schwieriger wird die Datensituation, und
damit nimmt der Konsens iiber den Sachverhalt ab. Man kann nicht mehr von stili-
sierten Fakten, sondern hdchstens noch von stilisierten Konjekturen sprechen.



18 Hans-Jiirgen Wagener

B. Stilisierte Fakten oder stilisierte Vermutungen

Okonomische Wohlfahrt wird iiblicherweise anhand von aggregierten Output-
Daten gemessen, der Produktivitdt einer Gesellschaft oder dem Bruttosozialpro-
dukt pro Kopf der Bevolkerung. Dagegen lassen sich zahlreiche Einwénde vorbrin-
gen. Trotzdem halten wir im Folgenden an dieser Konvention fest. Der um Kauf-
kraftunterschiede bereinigte Vergleich von aggregierten Output-Daten kann aller-
dings nicht zu eindeutigen Ergebnissen fithren. Denn hier handelt es sich um einen
Vergleich inkommensurabler Groflen. Das Aggregat besteht zu groen Teilen aus
heterogenen Einzelelementen, und die Preise, zu denen sie bewertetet werden, wei-
sen eine unterschiedliche Struktur auf. Je grofier die Unterschiede in Verbrauchs-
gewohnheiten, Kultur und Entwicklungsniveau sind, desto groler werden auch die
potenziellen Diskrepanzen, die sich aus dem Indexzahlenproblem und Inhomo-
genititen beziiglich der Priferenzen und der Giiter ergeben.’ Hinzukommen die
iiblichen Datenprobleme, die mit der Wahl repriasentativer Warenkorbe und repra-
sentativer Preise verbunden sind. Zu welchen Unterschieden diese Sachlage schon
beim Vergleich allerneuester, und deshalb doch wohl am meisten vertrauenswiir-
diger Daten fithren kann, macht folgende Tabelle deutlich, die Angaben von Mad-
dison (2007) und die neuesten /CP-Daten der Weltbank miteinander vergleicht.

Tabelle 1

BIP pro Kopf der Bevilkerung, in einheitlicher Wihrung
zu Kaufkraftparititen

Maddison (2003) ICP (2005)
Land Internationale $ | ;64 — 199 | US $von 2005 | US4 =100
von 1990
USA 29.037 100 41.674 100
China 4.803 16,5 4.091 9,8
Indien 2.160 7.4 2.126 5,1
Japan 21.218 73,1 30.290 72,7
Deutschland 19.144 65,9 30.496 73,2
Frankreich 21.861 75,3 29.644 71,1
Italien 19.151 66,0 27.750 66,6
Grof3britannien 21.310 73,4 31.580 75,8
Spanien 17.021 58,6 27.270 65,4

Quellen: Maddison (2007, S. 382); ICP (2007).

3 Hier ist nicht der Ort, die theoretisch anspruchsvolle Mikrofundierung des Vergleichs
von Makroaggregaten und die Theorie der Indexzahlen zu behandeln. Verwiesen sei zum Bei-
spiel auf Caves/Christensen / Diewert (1982) und Diewert (1999).
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Mutatis mutandis gilt das Gleiche fiir den intertemporalen Vergleich: Reale
Wachstumsraten von Aggregaten sind fiktive Relationen inkommensurabler Gro-
Ben. Das hindert die Okonomen nicht, tiglich damit umzugehen. Sorgfiltig be-
rechnet, d. h. mit reprdsentativen Warenkdrben und Preisen, sind die moglichen
Verzerrungen bei zwei nahe beieinander liegenden Zeitperioden zu vernachlis-
sigen. Zu einem echten Problem wird der intertemporale Vergleich, wenn es sich
nicht mehr um zwei aufeinander folgende Jahre handelt, sondern um zwei auf-
einander folgende Jahrhunderte oder mehr. Kann man sinnvollerweise von einem
Bruttoinlandsprodukt des Romischen Reichs um die Zeitenwende gemessen in
internationalen Dollar des Jahres 1990% sprechen? Eine absurde Vorstellung!
Und doch: Wiirde man — vorausgesetzt, die Daten standen zur Verfiigung — Jahr fiir
Jahr unter stdndiger Anpassung des Warenkorbes von heute zuriickgehen bis zum
Jahre 1, dann miisste man doch zu einer einigermaflen sinnvollen Zahl gelangen.
In jedem der rund 2000 Jahre hat die Produktion einer abgegrenzten Region ent-
weder zugenommen oder abgenommen oder ist unverindert geblieben. Uber die
Zeit miteinander verkniipft stellt sich ein Bild langfristiger Entwicklung ein.

Nun stehen die Daten nicht zur Verfiigung. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen gibt es erst seit dem Zweiten Weltkrieg, halbwegs brauchbare Produktions- und
Preisstatistiken vielleicht hundert Jahre ldnger. Was jenseits des 19. Jahrhunderts
liegt, kann nur aus Einzelinformationen geschétzt werden und ist dementsprechend
mit hohen Fehlermargen behaftet. Auch wenn Tabelle 1 kein exaktes Bild bietet und
nicht einmal die Rangordnung der angefiihrten Linder nach beiden Quellen die
gleiche ist, so vermittelt sie doch ein klare Information: Unter den neun genannten
Lindern ist die wirtschaftliche Produktivitit in den USA am hochsten, die west-
europdischen Lander und Japan liegen zwischen zwei Dritteln und drei Vierteln die-
ses Niveaus, und China und Indien hdngen weit zuriick. Das ist die augenblickliche
Situation, woriiber es keinen Zweifel gibt, und uns soll nun als erstes die Frage be-
schéftigen, was ihre Vorgeschichte ist: War das immer so oder hat es einen Prozess
der Divergenz und moglicherweise der beginnenden Konvergenz gegeben?

Um diese Frage beantworten zu konnen, brauchen wir lange Reihen. Aber wie
lang miissen sie sein, wie weit miissen wir in der Geschichte zuriickgehen? Das
hingt vom historischen Vorverstindnis ab, mit dem wir an die Untersuchung
herantreten. Zwei hier stilisierte Extrempositionen treten da gegeneinander an. Die
eine, auch kalifornische Schule genannt (Jones 2003, S. 249), behauptet, vor der
industriellen Revolution, also vor der Mitte des 18. Jahrhunderts, seien die Ent-
wicklungsunterschiede zwischen Europa und Siid- und Ostasien zu vernachléssi-
gen gewesen (z. B. Pomeranz 2000). Die andere sieht den Anfang eines langfris-
tigen, zu Beginn kaum merklichen Wachstums in Europa im Mittelalter, wihrend
die anderen Grofirdume keine langfristig aufwirts gerichtete Entwicklung zeigten

4 Internationale Dollar beruhen auf einer Methode, Kaufkraftparitdten fiir multilaterale
Einkommensvergleiche zu berechnen, die von Geary (1958) und Khamis (1972) entwickelt
wurde. Sie vermeiden den Bias, der dadurch entsteht, dass die Preise eines Ausgangslandes
dem Vergleich zugrunde gelegt werden.
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(z. B. Jones 2003 und Maddison 2007), also in der malthusianischen Situation ver-
harrten, in der temporelle Wohlfahrtssteigerungen durch darauf folgendes Bevdl-
kerungswachstum zunichte gemacht werden. Daraus folgt, dass es wiinschenswert
wire, liber Datenreihen zu verfiigen, die eintausend Jahre weit zuriickreichen.

Solche Datenreihen werden von Maddison (2001; 2003; 2007) zur Verfiigung
gestellt. Je dichter die Daten an die Gegenwart heranreichen, desto grofer ist ihre
statistische Untermauerung. Sie in vergleichbare GréBen umzuwandeln, bleibt mit
den bereits erwdhnten Problemen behaftet. Je weiter die Daten sich jedoch von der
Gegenwart entfernen, desto mehr sind sie auf Schitzungen, auf Indizien zuriick-
zufiihren, desto eher konnen sie damit auch in Zweifel gezogen werden. Wenn wir
im Weiteren davon ausgehen, Maddison vermittele ein plausibles Bild, erlaubt das
uns, die eigentlich interessierende Frage genauer zu untersuchen, was nimlich die
offensichtliche Produktivititsdivergenz verursacht haben konnte.

Tabelle 2
BIP pro Kopf 1000-2003, in internationalen Dollar von 1990
Jahr Westeuropa USA Japan China Indien
1000 427 400 425 450 450
1500 771 400 500 600 550
1700 997 527 570 600 550
1820 1.202 1.257 669 600 533
1870 1.960 2.445 737 530 533
1913 3.457 5.301 1.387 552 673
1950 4.578 9.561 1.921 448 619
1973 11.417 16.689 11.434 838 853
2003 19.912 29.037 21.218 4.803 2.160

Quelle: Maddison (2007, S. 382).

Unmittelbar vor der industriellen Revolution (also um 1700) lag die Produkti-
vitdt in Westeuropa bereits zwischen 65 % und 80 % iiber dem Niveau in den asia-
tischen Liandern. Aus der Tabelle lassen sich die fiir die weitere Untersuchung
wichtigen stilisierten Fakten ableiten, die fiir die Periode vor 1820 eher als stili-
sierte Vermutungen zu bezeichnen sind:

— In den ersten fiinfhundert Jahren (1000 bis 1500) weist Westeuropa® ein durch-
schnittliches Wachstum von 0,12 % auf, China 0,06 %, Indien 0,04 % und Japan
0,03 %.

5 Die Daten von Maddison sind fiir Regionen in ihren heutigen Grenzen konstruiert. Die-
ser Umstand ist nur fiir die jiingste Zeit relevant. Davor ldsst ihr konjekturaler Charakter die
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— In den folgenden 320 Jahren (1500 bis 1820) nahm das Wachstum in Westeuro-
pa nur unwesentlich zu, wihrend die Entwicklung in Nordamerika das westeuro-
péische Niveau einholte. Von den asiatischen Regionen stagnieren China und
Indien, in Japan zieht das Wachstum auf 0,09 % im Durchschnitt an.

— Bei Einsetzen des modernen Wirtschaftswachstums (also um 1820) war der Vor-
sprung des Westens gegeniiber China und Indien auf 100 bis 125 % gestiegen.

Nach 1820 bewegen wir uns auf vertrauterem Boden:

— In Europa und seinem nordamerikanischen Ableger beschleunigte sich die Ent-
wicklung stetig bis 1973, wobei die Periode des zweiten dreiffigjahrigen Krieges
(1914—1945) auf dem alten Kontinent natiirlich einen tiefen Einbruch mit sich
brachte.

— Japan nimmt 1870 seinen erfolgreichen Aufholprozess auf, ebenfalls von der
Kriegsperiode unterbrochen.

— In China ist die Entwicklung eher riickldufig. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg
setzt ein substanzieller Wachstumsprozess ein, der nach 1978 sprunghaft ansteigt.

— Indien hatte 1870 bis 1913 bereits eine bescheidene Wachstumsphase. Im Ubri-
gen gilt das gleiche wie fiir China, allerdings mit nur ungefahr halb so hohen
Wachstumsraten.

Das Wachstum im betrachteten Millennium lésst sich in zwei Phasen einteilen:

— Das sogenannte ,,Smith’sche Wachstum® (Mokyr 2005), das, wo es iiberhaupt
stattfand, extrem langsam mit hohen Schwankungen und tiefen Einbriichen ver-
lief und vor allem kommerzieller Natur war, und

— das moderne Wirtschaftswachstum, das rund eine Zehnerpotenz hoher ausfiel,
wesentlich stabiler war und vor allem als technologisches Wachstum geschen
wird. Es setzt in Europa und seinem nordamerikanischen Ableger um 1820 ein.

Hier ist kurz die Frage zu stellen, ob das Bild plausibel ist. Zwei Probleme ste-
hen dabei zentral und sind deutlich voneinander zu trennen: Hat das ,,Smith’sche
Wachstum“® vom Hochmittelalter bis zur Industriellen Revolution tatsichlich statt-
gefunden, und waren die auBBereuropéischen Kulturzentren China, Japan und Indien
zu Beginn der Phase des modernen Wirtschaftswachstums tatsdchlich bereits deut-
lich zuriickgeblieben? Mit der ersten Frage hat sich Adam Smith (1776/1976) vor
allem im dritten Buch des Wealth of Nations ausfiihrlich auseinander gesetzt. Es gibt

genaue Abgrenzung der Regionen weniger wichtig erscheinen. Westeuropa wird also durch
das heutige Finnland, Deutschland, Osterreich und Italien an seiner Ostgrenze bestimmt. In-
dien umfasst nach der Trennung 1947 nur die heutige Indische Union. Davor ist aber der gan-
ze slidasiatische Subkontinent darunter zu verstehen.

6 Es wird sogenannt, weil Adam Smith nicht nur ein solches Wachstum konstatiert hat,
sondern auch in der Ausdehnung der Mirkte und der damit einhergehenden Arbeitsteilung,
d. h. modern ausgedriick positiven Skalenertrdgen, die wesentlichen Ursachen fiir dieses
Wachstum identifiziert hat.
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viele Indizien und Griinde fiir die Annahme, dass wir es hier mit einem realen
Wachstumsprozess zu tun haben (so z. B. North/Thomas 1973; Jones 2003; Mokyr
2005; Greif 2006). Die zweite Frage ist sehr viel schwieriger zu entscheiden. Be-
riefen wir uns auch hier auf Adam Smith, dann scheint die Antwort ambivalent aus-
fallen zu miissen. Smith (1776/1976, S. 208) hat einerseits behauptet: ,,China is a
much richer country than any part of Europe®. Andererseits stellt er fest (ibid.,
S. 224), dass der Reallohn in China und Indien niedriger als in Europa ist, und ,,(t)he
poverty of the lower ranks of people in China far surpasses that of the most beggarly
nations in Europe* (ibid., S. 89). Und diese unteren Klassen machten nun einmal
den aller grofiten Teil der Bevolkerung in den Landern aus. Smiths (ibid.) Bemer-
kung, China habe lange Zeit vor Marco Polo (1254 —1324) auf seinem Hohepunkt
gestanden, ,,it seems however to have been long stationary®, stimmt mit den Daten
von Maddison dagegen eher iiberein. Dieser Hohepunkt tibertraf das gleichzeitige
europiische Niveau wohl um einiges.” Vor allem die Katastrophe des Mongolen-
einfalls bereitete dem ein Ende (was iibrigens auch fiir die islamische Welt gilt).

Clark (2001; 2005), der umfangreiche neue Datensdtze fiir England in der Zeit
von 1200 bis 2000 erschlossen hat, kommt zu dem Schluss, dass in der Zeit von
1200 bis 1640 mehr oder minder eine malthusianische Situation vorherrschend ge-
wesen sei, d. h. dass es langfristig nur ein minimales reales Wirtschaftswachstum
gegeben habe und Schwankungen der Wohlfahrt vor allem auf Bevolkerungs-
schwankungen zuriickzufiihren seien. Diese Periode setzt sich aus zwei Teilperio-
den zusammen: Von 1200 bis 1500 hat das englische Realeinkommen zugenom-
men, von 1500 bis 1640 vor allem aufgrund hoher Inflationsraten aber abgenom-
men. Ab 1640 findet zuerst ein langsames, nach 1860 dann ein starkes stetiges
Realwachstum statt. Dies scheint den Daten von Maddison und der Annahme eines
»Smith’schen Wachstums® seit 1200 zu widersprechen. Allerdings kommt Clark
(2001, S. 41—42) fiir die Zeit um 1600 auf ein BIP pro Kopf der Bevolkerung in
England, das etwa 90% des indischen Pro-Kopf-Einkommens im Jahr 1992 er-
reicht. Bei Maddison (2003, S. 189; 2007, S. 382) betragt der entsprechende Pro-
zentsatz fiir das gesamte Vereinigte Konigreich 73 %. Um 1600 lag nach Maddison
das britische Einkommen 77 % tiber dem indischen. Das heifit, auch Clark nimmt
schon vor der industriellen Revolution erheblich héhere Einkommen in Europa an.
Wann die Divergenz stattgefunden hat, zeigt er allerdings nicht.

Der sprichwortlich ,,mérchenhafte” Reichtum des Orients hat die Europder zu
allen Zeiten geblendet. Die Hofe des Sultans zu Istanbul, des Schahs zu Isfahan,
des Grofimoguls zu Dehli und Agra, des Kaisers von China zu Peking waren Horte

7 ,Die Uberraschung eines Marco Polo am Ende des 13. Jahrhunderts war nicht gespielt:
Der Abstand zwischen Ostasien und dem christlichen Abendland war frappant, und es ge-
niigte, die Welt Chinas und die christliche Welt dieser Epoche auf jedem einzelnen Gebiet
— Handelsaustausch, Niveau der Technik, politische Organisation, Wissenschaft, Kunst und
Geisteswissenschaften — zu vergleichen, um zur Uberzeugung zu gelangen, daB Europa be-
trichtlich im Riickstand war. Im 11. bis 13. Jahrhundert waren China und die islamischen
Léander unbestritten die beiden bedeutendsten Kulturkreise® (Gernet 1972/1997, S. 297).
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sagenhafter Schitze, unvorstellbaren Luxus, Zentren hoch entwickelten Handwerks
und der Kunst. Fiir China kam noch hinzu, dass es vor allem in der Song-Periode
(960 bis 1279), die den frithen Hohepunkt in seiner sozialen und dkonomischen
Entwicklung darstellt, technische Innovationen hervorgebracht hat, die in Europa
zum Teil erst Jahrhunderte spiter nachvollzogen wurden. Was Needham (1970,
S. 414) die drei Baconian inventions genannt hat (Schiffskompass, SchieBpulver
und Buchdruck), sind nur Beispiele aus einer langen Reihe von erstaunlichen tech-
nischen und wissenschaftlichen Entwicklungen, die am Ende aber weder zu einer
systematischen wissenschaftlichen, noch zu einer nachhaltigen wirtschaftlichen
Entwicklung Chinas gefiihrt haben.

Diese Aussage ist insofern zu relativieren, als die angefiihrte Stagnation das Pro-
Kopf Einkommen betraf, China aber im Laufe der Jahrhunderte ein erhebliches
Bevolkerungswachstum durchmachte, sodass die Produktion mit der Bevolkerung
gestiegen ist und die malthusianische Schranke durch diesen technologischen Fort-
schritt, neben der territorialen Expansion in den Siiden, hinausgeschoben wurde.
Allerdings deutet die sehr diskontinuierliche Bevdlkerungsentwicklung in China
auf eine duferst labile 6konomische Basis und eben auf das Wirken der von Mal-
thus beschriebenen Prozesse hin. Wahrend Europa mit der schwarzen Pest im 14.
Jahrhundert, die beide Regionen gleichzeitig betraf, nur einen tiefen Bevolke-
rungseinbruch erlitt und danach derartige Pandemien zu beherrschen lernte, erfuhr
China im 17. und im 19. Jahrhundert weitere Einbriiche.

Tabelle 3
Bevolkerungsentwicklung 1000 —2003, in Mio. Personen

Jahr China Westeuropa Indien
1000 59,0 25,4 75,0
1300 100,0 58,4

1400 72,0 41,5

1500 103,0 57,3 110,0
1600 160,0 73,8 135,0
1700 138,0 81,5 165,0
1820 381,0 133,0 209,0
1870 358,0 187,5 253,0
1913 4371 261,0 303,0
1950 546,8 304.9 359,07
1973 881,9 358,8 580,0
2003 1.288,4 394.,6 1.049,7

@ ab 1950 nur Indische Union.
Quellen: Maddison (2003, S. 249; 2007, S. 376).
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Als weiteres Beispiel fiir die chinesische Dynamik werden hdufig die Ent-
deckungsreisen der Ming-Periode (1368 bis 1644) genannt. Zwischen 1405 und
1433 fiihrte der Eunuch und Muslim Zheng He eine fiir damalige Verhéltnisse
ungeheuer groBBe Flotte auf sieben Reisen unter anderem nach Indien, in den
persischen Golf und an die afrikanische Ostkiiste (Needham 1970, S. 50—6). Die
sogenannte Schatzflotte bestand jeweils aus 50 bis 100 Schiffen und bis zu 30.000
Mann Besatzung, woraus sich die Gréfe der Schiffe ablesen ldsst. Die europdi-
schen Entdeckungsreisen, die etwas spiter einsetzten, waren sehr viel bescheidener
ausgeriistet — Columbus’ zweite und am besten ausgestattete Reise (1493 bis 1494)
umfasste 17 Schiffe und eine Besatzung von 1.200 Mann. Aber sie fiihrten sehr
bald zum Bau von Forts und Handelsplitzen, zu ertragreichen und stabilen, haufig
aber auch militdrisch abgesicherten Handelsbeziehungen, kurz zum anfénglich
weitgehend privatwirtschaftlich betriebenen Kolonialismus. Auch Zheng He ist
militdrisch aufgetreten, aber mehr um dem Kaiser von China Respekt zu ver-
schaffen und Exotica an den Hof zu bringen, als um wirtschaftliche Unternehmen
zu griinden oder zu ermoglichen. Nach dieser Zeit hat China sich — nicht ganz so
konsequent wie Tokugawa-Japan — auf sich selbst zuriickgezogen. Die Schiffe
der Schatzflotte wurden stillgelegt und vermoderten. Weitere Expeditionen gab es
nicht mehr.

Pomeranz (2000) versucht nun zu zeigen, dass Europa und Asien in ihren
Wachstumspolen, dem Yangtse-Delta und England und den Niederlanden, bis 1750
mehr oder minder gleich entwickelt und grundsitzlich mit dem gleichen Problem
konfrontiert waren, ndmlich ,,that the production of food, fiber, fuel, and building
supplies all competed for increasingly scarce land“ (ibid., S.207).® Sie hitten
beide das gleiche Stagnationsschicksal erlitten, hitte Europa nicht durch Gliick
und politische Machterweiterung einen erfolgreichen Ausweg gefunden: ,,Coal and
colonies (ibid., S. 68). Dieses Argument weist mehrere Schwachstellen auf (siche
auch Maddison 2003, S. 246 —254), die hier nicht im Einzelnen ausgefiihrt werden
konnen. Vor allem iibersieht Pomeranz, dass die niederldndische Wachstumsperi-
ode rund 300 Jahre vor der englischen, und das heifit ohne Kohle und Kolonien,
einsetzte. Das mittelalterliche Wachstum in Norditalien erwdhnt er iiberhaupt
nicht. Auch seine Angaben zu Japan und Indien sind eher schwach unterlegt. Auf
der anderen Seite hat er grofe Probleme, die Vernachldssigung der Kohle als
Brennstoff in China zu erkldren, nachdem das Land iiber giinstigere Lagerstitten
verfiigt und schon sehr friih in der Song-Periode Ansitze zur Ausbeutung und Ver-
wendung aufgewiesen hatte. Inwieweit die englischen Kolonien, hier vor allem
Nordamerika und die westindischen Inseln, die Ressourcenbeschriankungen zu
Beginn der Industrialisierung quantitativ spiirbar durchbrochen haben — Pomeranz
betont besonders Zucker und Baumwolle —, bleibt zweifelhaft. Die holldndischen
Kolonien haben diese Wirkung wohl eher nicht gehabt, vielmehr haben sich die
Niederlande vornehmlich aus dem baltischen Raum und aus dem Meer (Herings-

8 Genau das war auch die Erwartung der ricardianischen Wachstumstheorie zu Beginn der
Industrialisierung (Pomeranz erwahnt Ricardo nicht).



Warum gerade Europa? 25

fang) versorgt. Und trotz der freien Rdume in Lateinamerika haben auch Spanien
und Portugal Bodenerweiterungen durch ,,ghost acreage™ nicht in nennenswerter
Weise genutzt.

Die ,kalifornische Schule®, aber auch Acemoglu/Johnson/Robinson (2001;
2005a)’ und Lin (2007) sehen die Wohlfahrtsverteilung in der Welt um 1750 mehr
oder minder ausgeglichen und suchen im Kolonialismus eine Ursache dafiir, dass
Europa quasi aus dem Stand in das moderne Wirtschaftswachstum springen konnte
und China und Indien hinter sich zuriicklieB3. Thre Kritiker betonen die langfristige
Entwicklung in Europa, die Urbanisierung, das Aufblithen der Messeplitze, das
Entstehen der Universitdten, die Baconsche Wende zur modernen Wissenschaft,
das kontinuierliche Wachstum und die systematische Verbreitung von Wissen, die
grenziiberschreitende kommerzielle und wissenschaftliche Kommunikation und
den damit verbundenen Wettbewerb, die Bedeutung der Aufklirung. ,,Nothing of
the sort ... can be detected in the Ottoman Empire, India, Africa or China® (Mokyr
2005, S. 1135) mit der Folge: ,,Europe was already ahead (ibid., S. 1172). Die
Gefahr dieses Arguments liegt darin, ein europdisches Entwicklungsmuster, die
Ko-Evolution zahlreicher kognitiver, sozialer und institutioneller Phinomene und
die gleichzeitige Wohlfahrtszunahme, normativ zu iiberhdhen und damit andere
Entwicklungsmuster auszuschliefen.

Ob die asiatischen GrofBreiche um 1700 tatsdchlich mit Europa gleichauf lagen,
und zwar nicht nur in einigen Entwicklungsoasen, wie den Herrschaftszentren und
dem Yangtse-Delta, oder ob Europa ihnen voraus war, wird die Forschung wohl
noch einige Zeit beschiftigen, denn die Datenlage ist prekdr. Wenn wir aber die
Annahme des ,,Smith’schen Wachstums* in Europa plausibel finden, d. h. eine
Zunahme der Wohlfahrt zwischen 1000 und 1700 um ungefahr 133 %, dann wird
man fiir die ,kalifornische Hypothese zeigen miissen, dass entweder das Aus-
gangsniveau in China um das Jahr 1000 erheblich hoher lag als in Europa oder dort
eben ein dhnliches ,,Smith’sches Wachstum® stattgefunden hat und nicht nur das in
Tabelle 2 konstatierte moderate Wachstum von 33%. Das gleiche fiir Indien zu
zeigen, diirfte noch schwerer fallen. Fiir die folgende Untersuchung wird als stili-
sierte Konjektur angenommen, dass Europa seit dem Hochmittelalter eine wach-
sende Wohlfahrt aufweist, d.h. ein Wirtschaftswachstum, das tiber dem Bevol-
kerungswachstum liegt. Seit der industriellen Revolution hat sich dieses Wachs-
tum erheblich beschleunigt. China lag anfénglich {iber dem europdischen Niveau,
blieb iiber die Jahrhunderte aber mehr oder minder stationdr. Wann Europa es in
seiner Entwicklung tiberholt hat, ob im 15. Jahrhundert oder im 18. Jahrhundert,
ist eigentlich weniger wichtig. Zu erkldren ist der Gegensatz von Wachstum und

9 Acemoglu/Johnson/Robinson (2005a, S.407) meinen, um 1500 seien Mogul-Indien
und die Inka- und Aztekenreiche die wohlhabendsten Zivilisationen gewesen. Belege haben
sie dafiir nicht, und der Augenschein spricht gegen sie. Hétten sonst kurz darauf ein paar Tau-
send Englénder Indien erobern konnen? Kann man erwarten, dass eine Zivilisation, die das
Rad nicht kannte und keine Haustiere geziichtet hatte (und so auch keine Pferde besaf3), weit
iiber das Subsistenzniveau hinausgekommen sein konnte?
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Stagnation, und dafiir ist es natiirlich von entscheidender Bedeutung, ob das euro-
péische Wachstum im 11. oder im 18. Jahrhundert eingesetzt hat. Wer von letzterer
Annahme ausgeht (z. B. Pomeranz 2000; Acemoglu /Johnson/Robinson 2001; Ace-
moglu 2008), wird ganz andere Erklarungsfaktoren zentral stellen als z. B. North/
Thomas (1973) und Greif (2006), die den fritheren Zeitpunkt als gegeben sehen.

Wir haben bisher Westeuropa als Gesamtregion betrachtet. Das findet auch
durchaus seine Berechtigung, denn im Trend haben alle europdischen Lander eine
dhnliche Entwicklung durchgemacht. Bei genauerem Hinsehen wechseln aber
Divergenz- und Konvergenzphasen einander ab, das heifit einzelne Lénder erfahren
Wachstumsschiibe, die dann anderswo durch nachholende Entwicklung wieder aus-
geglichen werden. Die Fiihrungsposition wandert iiber die Jahrhunderte von Siiden
nach Norden, bevor sie schlieBlich den Atlantik liberquert.

Tabelle 4

Entwicklung des BIP pro Kopf in Westeuropa 1000 -2003
in internationalen Dollar von 1990 und in Prozent

Land | 1000 | 1500 | 1600 | 1700 | 1820 | 1870 | 1913 | 1950 | 1973 | 2003
West-

europa | 427 | 771 | 850 | 997 | 1.202 | 1.960 | 3.457 | 4.578 | 11.417 | 19.912
West-

europa | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100| 100| 100| 100| 100
Italien | 105 | 143 | 129 | 110 93] 76| 74| 76 93 96
Nieder-

lande 100 | 99 | 162 | 214 | 153 | 141] 117| 131 115 108
Ver.

Konigr. | 94 | 93 | 115 | 125 | 142| 163 | 142| 152| 105 107
Frank-

reich 100 94 | 99 | 91 94| 96| 101| 115] 115| 110
Deutsch-

land 9 | 89 | 93| o1 90| 94| 106| 85| 105 96
Spanien | 105 | 86 | 100 | 86 84| 62| 59| 48 67 85
USA \ 94 \ 52 ] 47 \ 53 \ 105 ] 125 \ 153 \ 209\ 146‘ 146

Quelle: Maddison (2007, S. 382).

Was die Zahlen in der Tabelle im Einzelnen betrifft, so sind hier wieder die Ein-
schriankungen zu beachten, die zu Beginn dieses Abschnitts gemacht wurden. Ob
die Niederlande 1820 tatsdchlich noch oder die USA 1913 schon vor Grof3britan-
nien lagen oder nicht, mag dahingestellt bleiben. Uns geht es erneut um die stili-
sierten Fakten bzw. Konjekturen:
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Um die Wende des ersten Jahrtausends befand sich Europa auf dem Subsistenz-
niveau. Da gibt es keine grofen Differenzierungen. Italien und Spanien mogen
gegeniiber den nordlicheren Regionen noch einen Vorsprung aus alter romischer
bzw. neuer islamischer Zeit bewahrt haben.

Im ausgehenden Mittelalter fand in Italien, genauer in den nord- und mittel-
italienischen Stidten, ein beachtliches Wirtschaftswachstum statt, das deutlich
iiber dem Niveau des restlichen Europas lag.

Diese Fiihrungsrolle ging im Laufe des 16. Jahrhunderts an die Niederlande
iiber, anfanglich vor allem an Flandern, spéter an die nordlichen Niederlande.

Diese wurden zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit der industriellen Revolution
und dem davon beschleunigten Wachstum von GroBbritannien abgelost, das die
Vorreiterrolle tiber hundert Jahre innehatte.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts iibernahmen schlie3lich die USA die Entwick-
lungsfiihrung.

Um die Wende des zweiten Jahrtausends hatte in Europa dann ein Konvergenz-
prozess stattgefunden: Die Entwicklungsunterschiede glichen sich in Westeuro-
pa auf einem hohen Wohlfahrtsniveau wieder einander an. Catching-up bedeu-
tete jetzt, gemeinsam den Vorsprung der USA aufzuholen.

Damit haben wir vier Makro-Entwicklungsphdnomene, die nach einer Erklirung

verlangen:

Die langsame Zunahme der Wohlfahrt in Westeuropa vom Mittelalter bis zum
Erscheinen des Wealth of Nations (1776);

das rasche moderne Wirtschaftswachstum in Europa und seinen transatlanti-
schen Ablegern im Anschluss an die industrielle Revolution;

das Zuriickbleiben der asiatischen GroBrdume Indien, China und Japan im Ver-
gleich zu Europa und ihr catching-up Prozess;

die Aufeinanderfolge der Entwicklungsfiihrerschaft oder der Wachstumspole im
letzten Millennium.

C. Wachstums- und Entwicklungstheorie

Die Okonomie hat sich zu allen Zeiten auf die eine oder andere Weise bemiiht,

diese Phianomene zu erkldren. Hier ist nicht der Ort, die einschldgige Literatur zu-
sammenzufassen — sie fiillt Bibliotheken. Worum es in diesem Abschnitt geht, sind
charakteristische Erklirungsmuster, ist ein Uberblick iiber typische Einflussfak-
toren, die zur Erklarung des Einsetzens von Wirtschaftswachstum, der Aufrecht-
erhaltung des Wachstumsprozesses und des Ausbleibens von Wachstumsimpulsen
dienen. Unter einer Wachstumstheorie stellen wir uns ein Funktionalmodell vor, in
dem eine Reihe von exogenen Faktoren (z. B. das Kapital-Arbeits-Verhiltnis und
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der technische Fortschritt) eine endogene Variable (die Produktivitit) bestimmt.
Entwicklungskonomen konnen mit diesen ,,einfachen“ Modellen in der Regel
wenig anfangen, da die fiir sie wichtigen Faktoren wie Urbanisierung, Alphabeti-
sierung oder Institutionenentwicklung endogener Natur sind, d. h. sie — und nicht
das Wachstum eines zweifelhaften Aggregats y — stellen die eigentliche Entwick-
lung dar, sodass es prinzipiell unklar ist, was Ursache und was Folge ist (so z. B.
Kuznets 1965; Myrdal 1968). Natiirlich kann gezeigt werden, dass Urbanisierung,
Alphabetisierung und Institutionenentwicklung gepaart gehen mit Wohlfahrts-
steigerung, aber der Kausalnexus bleibt eben unbestimmt. Beide Ansitze, die
Wachstumstheorie und die Entwicklungstheorie, sind politikorientiert. Wéhrend
die Wachstumstheorie unmittelbar nach den Instrumentvariablen, den strategischen
Variablen sucht, mit deren Hilfe wirtschaftliches Wachstum gefordert werden kann,
identifiziert die Entwicklungstheorie Faktoren, die offensichtlich zusammen mit
Wohlfahrtsentwicklung auftreten, ohne dass sie unmittelbar instrumentell dafiir zu
sein brauchen, wohl aber in einer Art Ko-Evolution notwendig damit verbunden
sind.

Wir unterteilen die theoretischen Uberlegungen zu Wachstum und Wohlfahrts-
entwicklung in klassische und neo-klassische Ansétze, wobei die Wasserscheide
zwischen beiden bei Solows beriihmtem Artikel von 1956 zu finden ist. Beide An-
sdtze sind nicht wechselseitig exklusiv, es besteht im Gegenteil eine Kontinuitit in
den Grundideen.

I. Klassische Wachstumstheorie

Der Begriff des ,,Smith’schen Wachstums® hat bereits darauf hingedeutet, dass
wir bei Adam Smith eine Erklarung des von ihm konstatierten langsamen Wachs-
tums seit dem Spétmittelalter finden. Es beruht auf der bekannten Kombination
von Arbeitsteilung und Spezialisierung, die aufgrund von Skalenertrigen schon
ceteris paribus eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit ermoglicht, gleichzeitig
aber auch den erweiterten Einsatz mechanischer oder hydraulischer Hilfsgerite
und von Wissen, ganz allgemein von Kapital. Arbeitsteilung wird manifest sicht-
bar in der Trennung von Stadt und Land. Das heifit, die Urbanisierung, die in
Europa im 13. Jahrhundert geradezu sturmartig erfolgte, mobilisierte das entspre-
chende Entwicklungspotenzial. Spezialisierung und Arbeitsteilung setzen grofere
Absatzgebiete voraus, d. h. die Ausdehnung des Marktes bestimmt ihre Mdglich-
keiten. Damit werden alle Faktoren, die der Ausdehnung des Marktes im Wege
stehen, seien sie natiirlichen Ursprungs, wie Transportkosten, oder kiinstlichen
Ursprungs, wie tarifire und nicht-tarifire Handelshemmnisse, zu Entwicklungs-
bremsen.

Arbeitsteilung und Spezialisierung setzen aber nicht nur einen wachsenden Ab-
nehmerkreis voraus, sondern eben auch Kapitalakkumulation. Der Smith’sche Ka-
pitalbegriff, der spiter von der Osterreichischen Schule wieder aufgegriffen und
verfeinert worden ist, stellt auf die Produktionsumwege ab und damit auf die Zeit.
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Das bringt Unsicherheit und Risiko ins Spiel und auf der anderen Seite die Bereit-
schaft, sich dem auszusetzen. Der dazu erforderliche Unternehmergeist ist nicht
allgemein verbreitet: ,,A merchant is commonly a bold; a country gentleman a
timid undertaker” (Smith 1776/1976, S. 411). Hinzu kommen die Umsténde, die
institutionellen Bedingungen, in denen sich die wirtschaftliche Aktivitdt entfal-
ten kann: ,,Order and good government, and along with them the liberty and
security of individuals, were, in this manner, established in cities at a time when
the occupiers of land in the country were exposed to every sort of violence* (ibid.,
S. 405). Doch trotz dieser asymmetrischen Verteilung der institutionellen Bedin-
gungen fiir Wirtschaftswachstum ist eine funktionierende Stadt-Land-Arbeits-
teilung nur denkbar, wenn der entsprechende Austausch in halbwegs geregelten
Bahnen erfolgt.

Smith war wohlvertraut mit der Tatsache der Endogenitit: ,,... commerce and
manufactures gradually introduced order and good government, and with them, the
liberty and security of the individuals“ (ibid., S. 412). An dieser Stelle verweist er
auf David Hume, der den Punkt noch ausfiihrlicher behandelt hat: ,,We cannot rea-
sonably expect, that a piece of woollen cloth will be wrought to perfection in a
nation, which is ignorant of astronomy, or where ethics are neglected (Hume
175271985, S.270-271). Entwicklung, und dabei auch die Entwicklung der
materiellen Produktivitit, ist ein komplexes Phidnomen, bei dem viele Elemente
ineinandergreifen: ,,Thus industry, knowledge, and humanity, are linked together
by an indissoluble chain, and are found, from experience as well as reason, to be
peculiar to the more polished, and, what are commonly denominated, the more
luxurious ages* (ibid., S. 271; Kursivierung bei Hume). Und auch Hume sieht gute
Regierung eher als Folge von, denn als Voraussetzung fiir wirtschaftlichen Fort-
schritt: ,,... progress in the arts is rather favourable to liberty, and has a natural
tendency to preserve, if not produce a free government* (ibid., S. 277).

Die Wachstumsfaktoren, die wir bei Smith antreffen, werden uns bis in die neu-
esten Uberlegungen der endogenen Wachstumstheorie begleiten: Economies of
scale, learning by doing, Kapitalakkumulation, und zwar sowohl physisches und
Humankapital, wie auch Finanzkapital, unternehmerische Féhigkeiten, Institu-
tionen, die vor allem Freiheit und Sicherheit garantieren. Nur eine umfangreiche
Kulturgeschichte der Neuzeit konnte die Entwicklung von industry, knowledge
und humanity seit dem 13. Jahrhundert darstellen, und das wére nun nicht nur fiir
Europa erforderlich, sondern auch fiir die asiatischen Grofiregionen bzw. Grof3-
reiche.

Die beiden anderen groflen englischen Klassiker, Ricardo und Malthus, sind fiir
das Verdikt der Okonomie als the dismal science verantwortlich. Denn sie be-
griindeten mit ihren Theorien die Feststellung, die Wohlfahrt konne sich ldnger-
fristig nicht {iber ein bestimmtes Maximalniveau hinaus entwickeln. Bei Malthus,
der die Schranke im Verhéltnis von Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung
sah, ist das nicht wesentlich mehr als das Subsistenzniveau: Jede Produktivitéts-
steigerung aufgrund technischer Verbesserungen oder erweiterter Bodennutzung
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fiihrt kurzfristig zu hoheren Einkommen. Diese werden aber durch die darauf
folgende Bevolkerungszunahme auf das langfristige Durchschnittsniveau zuriick-
gefiihrt, sodass Produktivititsunterschiede sich nur in unterschiedlicher Bevolke-
rungsdichte niederschlagen. Bei Ricardo, fiir den der beschrinkt vorhandene
Boden und die daraus folgenden abnehmenden Produktivititszuwéchse die Be-
grenzung darstellten, kann dieses Niveau etwas hoher liegen. Ricardos Theorie
schliefit ein ,,Smith’sches Wachstum® nicht grundsétzlich aus, die malthusianische
Theorie ganz offensichtlich, was aber nicht zwingend ist: Die Parameter der
Bevdlkerungsreaktion auf Einkommensénderungen konnen so kalibiriert sein, dass
sich eine minimale langfristige Wohlfahrtssteigerung ergibt. Erst mit dem Uber-
gang zum modernen Wirtschaftswachstum findet eine Transformation im Repro-
duktionsverhalten statt, und das Bevolkerungswachstum nimmt mit steigendem
Einkommen ab (vgl. Galor/ Weil 2000).

Die klassische Wachstumstheorie erfuhr durch Karl Marx eine wesentliche Wei-
terentwicklung, der sich nun nicht mehr auf das ,,Smith’sche Wachstum® bezog,
sondern auf das erste halbe Jahrhundert des modernen, kapitalistischen Wachstums
als Erfahrungsgrundlage zuriickblicken konnte. Bei Marx treffen wir beides an,
eine Entwicklungstheorie und eine Wachstumstheorie im engeren Sinn. Grundlage
der Entwicklungstheorie ist der historische Materialismus, d. h. das Zusammen-
spiel von technologischer und institutioneller Entwicklung, wobei fiir Marx der
Anstof3 von der Technologie, der exogenen Entwicklung der Produktivkréfte aus-
geht. Hier hat die industrielle Revolution einen entscheidenden Durchbruch ge-
schafft, ndmlich die Entwicklung von Maschinen, die nicht von animalischer Ener-
gie, sondern von fossilen Energiequellen getrieben werden. Die Produktion wurde
daher in Fabriken organisiert, womit die Arbeitsteilung auf einem ganz anderen
Niveau stattfinden konnte. Und diese Fabriken beschleunigten die Urbanisierung
in ungeahntem Ausmal.

Fiir Marx entscheidend ist die Revolutionierung der Produktionsverhiltnisse, die
soziale Arbeitsteilung, die Klassenteilung, die den Typus des Kapitalisten-Unter-
nehmers vom Lohnarbeiter scheidet. Den Ubergang von der einfachen Waren-
produktion mehr oder minder selbstindiger Produzenten, die fiir die vor-kapita-
listische Periode kennzeichnend ist, zur kapitalistischen Warenproduktion erklart
Marx mit seiner Theorie der urspriinglichen Akkumulation. Das ist nun keine
Geschichte eines primdren Sparprozesses, einer fortschreitenden Arbeitsteilung
und eines Urbanisierungsprozesses, obwohl es auch das ist, sondern diese Ge-
schichte ,,ist in die Annalen der Menschheit eingeschrieben mit Ziigen von Blut
und Feuer” (Marx 1867/1962, S. 743). Um die fiir eine industrielle Produktion
notwendigen kapitalistischen Produktionsverhdltnisse zu stabilisieren, bedarf es
eines spezifischen Institutionengefiiges, das der gesellschaftliche Uberbau mit
Staat, Recht, Ideologie, Erziechung usw. bereitstellt. Alle institutionellen Faktoren
der Smith’schen Entwicklungstheorie tauchen hier wieder auf: Der freie Markt, pri-
vate Eigentumsrechte, Unternehmer und ,,gute” Regierung. Sie sind fiir die Pro-
duktivitdtssteigerung im kapitalistischen System unerldsslich, und das kapitalisti-
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sche System ist fiir die sikulare Entwicklung unvermeidlich.'® Doch lisst Marx
keinen Zweifel dariiber entstehen, was er von dieser Geschichte und diesem Sys-
tem hélt. Seine Vorhersagen {iber den weiteren Gang der Geschichte fallen unter
die Rubrik ,, Marx the Prophet (Schumpeter 1942, S. 5) und brauchen uns nicht
weiter zu beschéftigen.

Kommen wir zur eigentlichen Wachstumstheorie, so ist Wirtschaftswachstum in
der kapitalistischen Periode fiir Marx von der Kapitalakkumulation bestimmt, nun
nicht mehr der urspriinglichen, sondern der erweiterten kapitalistischen Akkumula-
tion. Vor allem im zweiten Band des Kapital hat Marx (1885/1963) sein Zwei-
Sektoren-Modell des Wachstums ausgearbeitet, dessen einfache Ein-Sektoren-
Grundlage die Identitdt von Output-Wachstum und der Relation von Investitions-
quote (= Sparquote) und Kapitalkoeffizient ist. Bestimmend fiir Wirtschaftswachs-
tum sind folglich das Verhalten der Kapitalisten, denn nur sie sparen bei Marx, und
das hier erst einmal konstant angenommene technologische Kapital-Arbeits-Ver-
héltnis. Dieses Modell war als Fel’dman-Harrod-Domar Modell bis in die 1950er
Jahre Standard in der Wachstumstheorie. Divergenzen in konkreten Wachstums-
pfaden sind deshalb vor allem aus Schwierigkeiten bei der universellen Anwen-
dung der grundsitzlich als 6ffentliches Gut zu betrachtenden Technologie und aus
unterschiedlichem Sparverhalten zu erkldren. Erstere treten notwendigerweise bei
der Einfithrung neuer Technologien auf, die erst verbreitet und verstanden werden
miissen. Wieweit das zum Beispiel die Fiihrungsrolle der englischen Industrie in
der Nachfolge der industriellen Revolution erklért, ist allerdings umstritten (Mokyr
2005). Letzteres, das Sparverhalten, wird von zahlreichen individuellen und insti-
tutionellen Faktoren bedingt.

Eigentlich konnten wir damit die Zusammenfassung der klassischen Wachs-
tumstheorie fiir abgeschlossen ansehen. Denn das ist das Grundgeriist. Doch gibt
es zwei wichtige Ergdnzungen oder Vertiefungen, die fiir den weiteren Verlauf der
Theorieentwicklung von grofler Bedeutung waren: Schumpeters Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung und die Weber-Hypothese. Schumpeters (1911/1935)
treibende Kraft ist nicht Akkumulation, sondern Innovation. Innovation bedeutet
fiir ihn die Durchsetzung ,,neuer Kombinationen®. Das sind neue Konsumgiiter,
neue Produktionsmethoden, die ErschlieBung neuer Mirkte, neue Bezugsquellen
fiir Inputs, Neuorganisation, kurzum Strukturwandel in des Wortes weitester Be-
deutung (Schumpeter 1911/1935, S. 100—101). Die Betonung liegt nicht nur auf
den ,,neuen Kombinationen®, sondern vor allem auf ihrer ,,Durchsetzung®: Neben
die Person des Erfinders, Entdeckers, Ideengebers tritt als eigentlicher Akteur die
Person des Unternehmers, der die Vision einer Neuerung in die Realitdt umsetzt.

10 Mit ihrem historischen Determinismus ist die Marxsche Theorie ein Hohepunkt der
eurozentristischen Geschichtsschreibung, was wohl kaum rein zufillig mit dem Hohepunkt
der kolonialistischen Expansion Europas zusammenfallt. Noch 1893 warnte Engels seinen
russischen Brieffreund Danielson vor einer eigenen russischen Entwicklung: ,,Aber anderer-
seits eroffnet der Kapitalismus neue Aussichten und neue Hoffnungen. Sehen Sie sich an,
was er im Westen getan hat und tut” (Engels 1893 /1952, S. 473).
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Das ist in der Regel ein Verdrangungsprozess — creative destruction nannte Schum-
peter (1942, S. 83) spiter, was er 1911 weniger anschaulich als ,,Andersverwen-
dung des Produktionsmittelvorrats™ bezeichnet hatte (Schumpeter 1911/1935,
S. 103)."" Wihrend bei Marx der Unternehmer noch im Kapitalisten inkorporiert
war, trennt Schumpeter beide Funktionen und weist die Aufgabe, die Durchsetzung
neuer Kombinationen zu finanzieren, den Banken oder allgemein dem Finanz-
sektor zu. Es ist also das Zusammenwirken von Unternechmer und Banken, das fiir
die wirtschaftliche Entwicklung verantwortlich ist.

Der Banker als Person interessiert Schumpeter dabei sehr viel weniger als der
Unternehmer, der Held seiner Geschichte. Die Durchsetzung neuer Kombinationen
setzt ein Angebot von Moglichkeiten voraus, d. h. Erfindungen oder allgemein
Ideen, es setzt die Figur des Unternehmers voraus, einer Figur mit Vision, Willen
und Tatkraft, und es setzt eine Gesellschaft oder ein Umfeld voraus, das den Unter-
nehmer in seiner Entfaltung nicht behindert.

Europa war innovativ. Zu forschen, zu entdecken, Neues auszuprobieren, gehort
zur europdischen Kultur seit dem Mittelalter. Schumpeter (1942, S. 126) illustriert
das an der Geschichte der Malerei von Giotto (1266—1337) iiber Masaccio
(1401 —-1428), Michelangelo (1475-1564) bis hin zu Ingres (1780—1867) und
Delacroix (1812 —-1868), Van Gogh (1853 —1890) und Picasso (1881—1973). Als
Gegenbeispiel kann man die Ikonenmalerei anfiihren, bei der nur der Spezialist die
Neuerungen im Laufe von Jahrhunderten ausmachen kann. Auch in der chine-
sischen Kunst oder der islamischen Miniaturenmalerei scheint der Begriff ,,Fort-
schritt™ fehl am Platz, spielen Tradition und Kontinuitét eine groe Rolle. Spétes-
tens seit der Galilei-Baconschen Wende betreibt Europa systematische experimen-
telle Wissenschaft auf empirischer Basis, ist das Erfinden und Entdecken ein zen-
traler kultureller Wert.

Schumpeters Feld neuer Kombinationen ist sehr viel weiter als industrielle Er-
findungen, andere neue Ideen lassen sich jedoch noch schwerer erfassen. Indus-
trielle Erfindungen sind allerdings nur ein Angebot an den Unternehmer. Das soge-
nannte ,,Needham-Puzzle® (Lin 1995) haben wir bereits erwdhnt: China verfiigte
frither als Europa iiber zahlreiche Erfindungen, doch zu einer industriellen Revolu-
tion ist es nicht gekommen. Genauso war es, wie wir sahen, mit den Entdeckungen.
Sie fanden in China und Europa fast zur gleichen Zeit statt. Aber nur die européi-
schen Unternehmer haben sie zu einem kommerziellen Erfolg gefiihrt. Die Figur
des Unternehmers ist fiir Schumpeter das primum movens der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Er stattet ihn mit auBerordentlichen Féhigkeiten und besonderen Moti-

11 Die Bedeutung dieser kreativen Zerstorung hatten bereits Marx und Engels erkannt:
,,Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produk-
tionsverhéltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwahrend zu revolutionie-
ren. ... Alle festen, eingerosteten Verhéltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstel-
lungen und Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkndchern
konnen® (Marx /Engels 1848/1952, S. 26—27). Hier liegt fiir sie einer der wesentlichen Un-
terschiede zwischen der vor-kapitalistischen und der kapitalistischen Entwicklung.
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ven aus — eben eine Fiihrernatur. Die unheroische Version der Schumpeterschen
Entwicklungstheorie, die nicht auf die herausragende Unternehmerpersonlichkeit
angewiesen ist, finden wir in Hayeks (1969a) ,,Wettbewerb als Entdeckungsver-
fahren®. Hier herrscht das gleiche Grundprinzip, ndmlich Durchsetzen neuer Kom-
binationen, nur beschiftigt sich damit jedes auf Nutzenmaximierung gerichtete In-
dividuum, wenn das Umfeld Wettbewerb ermdglicht und erzwingt. Und Hayeks
Entdeckungen sind keine spektakuldren Innovationen, sondern in der Regel margi-
nale Verbesserungen.

Das Umfeld, das den Unternehmer in seiner Téatigkeit nicht behindert, war die
dritte Bedingung fiir wirtschaftliche Entwicklung. Das fingt beim Unternehmer
selbst an: Eine Kultur, die Traditionen hochhélt und Neuerungen verabscheut, wird
die Ambitionen ihrer aktiven Individuen kaum auf Innovation richten. Das heif3t,
den Unternehmer treffen wir nur dort an, wo er ein akzeptiertes Rollenmodell
darstellt. Was Deepak Lal (2005) das Hindu equilibrium genannt hat, ndmlich die
iiber Jahrhunderte andauernde Verbindung von kultureller Stabilitit und wirt-
schaftlicher Stagnation, spiegelt eine Situation wider, in der Innovation, das Auf-
brechen von Gleichgewichten, nicht als anerkennenswerte Leistung gilt. Es konnen
aber auch méichtige Interessengruppierungen sein, die sich dem Durchsetzen neuer
Kombinationen entgegenstellen. Bei Marx (1867/1962, S.451) finden wir die
Geschichte der Bandmiihle. Thren Erfinder hatte der Danziger Stadtrat angeblich
Ende des 16. Jahrhunderts ersticken oder ersdufen lassen, um die sozialen Folgen
dieser technischen Neuerung zu verhindern. Der Danziger Stadtrat hat hier nur
getan, was man eigentlich von guter Regierung erwartet: Die Interessen der Bevol-
kerung zu wahren, Werte, Vermogen, Organisationen, Rechte usw. zu schiitzen.
Ein starker Staat scheint dem Durchsetzen neuer Kombinationen folglich nicht un-
bedingt zutriglich zu sein. Auf der anderen Seite gilt es, die Interessen der Neuerer
zu schiitzen. Das Patentrecht hat nicht von ungefahr seine Urspriinge im Venedig
des 15. und im England des 17. Jahrhunderts.

Genauso wie Schumpeter als Osterreichische Reaktion auf Marx zu sehen ist,
kann man auch Max Webers Kapitalismusthese nicht ohne Marx verstehen. Knapp
vierzig Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes des Kapital verdffentlichte
Weber (1904 —5/1965) seinen Aufsatz ,, Die Protestantische Ethik und der ,Geist
des Kapitalismus “, in dem er die Transformation zum rasch wachsenden modernen
Kapitalismus auf eine Transformation der Motivationsstruktur zuriickfiihrte, die in
der Reformation begriindet lag. Damit bezog er gewissermalien eine Gegenposition
zum historischen Materialismus von Marx, vor allem in seiner vulgdrmarxistischen
Interpretation. ,,Interessen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen un-
mittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die ,Weltbilder‘, welche durch ,Ideen*
geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in
denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte (Weber 1920/1991,
S. 11). Das heifit, die unmittelbar handlungsleitenden Interessen werden von Welt-
bildern, von mental models (Denzau/North 1994) beeinflusst. Mit diesem Verweis
ist bereits angedeutet, dass die moderne Institutionentheorie an die Webersche Ein-
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sicht ankniipft, dass ndmlich die Performanz von Wirtschaftssystemen von ihren
Anreizstrukturen bestimmt wird, die wiederum eine Funktion der Ideen, eben der
gemeinsamen mental models sind.

Die eigentliche Weber-Hypothese ist allerdings konkreter und bezieht sich auf
eine empirische Beobachtung: ,,(D)en ganz vorwiegend protestantischen Charakter
des Kapitalbesitzes und Unternehmertums sowohl, wie der oberen gelernten
Schichten der Arbeiterschaft, namentlich aber des héheren technisch oder kaufmén-
nisch vorgebildeten Personals der modernen Unternehmungen (Weber 1904—5/
1965, S. 29; Kursivierung bei Weber). Der ,,Geist des Kapitalismus®, der vor allem
in der ,, Verpflichtung des Einzelnen gegeniiber dem als Selbstzweck vorausgesetz-
ten Interesse an der VergroBerung seines Kapitals® (ibid., S. 42; Kursivierung von
Weber) besteht, wird auf die protestantische Ethik der innerweltlichen Askese, der
Rationalitdt und der Disziplin zurlickgefiihrt. Daraus folgt als Hypothese, dass die
Wohlfahrt dort hoher ist, wo der Protestantismus die vorherrschende Religion ist.
Ergéinzt wird der ,,Geist des Kapitalismus® von Webers Annahme, dass der rationale
und legale, der biirokratische Staat — im Gegensatz zum patrimonialen, feudalen,
redistributiven Staat — eine wichtige Voraussetzung fiir die Rationalisierung des
wirtschaftlichen Lebens und damit fiir effizientes Wirtschaften ist.

Wihrend letztere Annahme in jiingster Zeit im good governance Argument wie-
der aufgegriffen wird (vgl. Wagener 2005), hat die Ethik-Hypothese von Anfang
bis zum heutigen Tag eine Fiille von theoretischen und empirischen Kommentaren
und Kritiken hervorgerufen. Die communis opinio lautet zurzeit, dass es fiir eine
Beziehung zwischen Religion und Wirtschaftswachstum im Allgemeinen und zwi-
schen Protestantismus und Wohlfahrt im Besonderen keine belastbaren Bestétigun-
gen gibt (lannaccone 1998; Acemoglu/Johnson/Robinson 2005a, S. 419). Eine
bahnbrechende neuere Untersuchung (Becker / Wdfmann 2007) wird hier die Dis-
kussion neu beleben. Denn sie stellt zwei Behauptungen auf: Erstens, Weber hatte
durchaus recht — die Religionszugehdrigkeit hat 6konomische Folgen, aber zwei-
tens, Webers theoretische Erkldarung ist falsch — nicht die in der protestantischen
Ethik begriindete Motivation, sondern die mit dem Protestantismus verbundene
Bildungsrevolution bewirkte den konstatierten Unterschied in wirtschaftlicher Ent-
wicklung.'? Jeder Christenmensch hatte fiir Luther gebildet zu sein, d. h. er oder
sie musste vor allem erst einmal lesen konnen, um Gottes Wort, die Bibel, auf-
nehmen zu konnen.'? Hier haben wir ein typisches Beispiel fiir Hayeks (1969b)

12 Becker / Wosmann (2007) testen ihre Behauptung nicht international cross country, son-
dern mit Daten fiir die 452 Kreise Preufens, fiir die natiirlich sehr viel mehr cetera paria sind
als bei einem internationalen Vergleich. Aulerdem diirfte dies auch die empirische Grund-
lage fiir Webers Beobachtung gewesen sein. Fiir die Niederlande hatten schon de Vries/van
der Woude (1995, S.205-213) die Entwicklung des Humankapitals als den wesentlichen
Einfluss der Reformation auf die wirtschaftliche Entwicklung herausgestellt.

13 Bei Calvin (1559/1955, S. 21) treffen wir eine ganz dhnliche Einstellung an: ,,... und
es kommt niemand auch nur zum geringsten Verstindnis rechter und heilsamer Lehre, wenn
er nicht zuvor ein Schiiler der Schrift wird*.
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unbeabsichtigte Ergebnisse menschlichen Handelns und — methodisch — fiir die
Folgen einer ausgelassenen Variable.'* Das bedeutet, die Weber-Hypothese lisst
sich miihelos in die neo-klassische Wachstumstheorie einbetten, in der die Ent-
wicklung des Humankapitals eine wichtige Rolle spielt, wobei die Religionszuge-
horigkeit ein beinahe schlagartig verdndertes Investitionsverhalten sowohl der Indi-
viduen, wie des Staates erklirt.!>

Allerdings ist die Protestantismus-These erst der Beginn von Webers Bemiihen,
die Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung in Europa und Asien kom-
parativ zu erkldren. In seinen spéteren religionssoziologischen Schriften (Weber
1920/1991; 1921/1998) und in Wirtschaft und Gesellschaft (Weber 1922 /2000)
versucht er zu zeigen, die differentia specifica liege erstens in der Entwicklung des
Biirgertums vor allem in der mittelalterlichen Stadt, zweitens in der Entwicklung
des abendldndischen Rationalismus, dabei vor allem im kapitalistischen Betrieb,
im Rechtssystem und im biirokratischen Staat, und drittens in der Entwicklung der
experimentellen Wissenschaft (wobei er, ganz dhnlich wie Schumpeter, den Beginn
des technischen Experimentierens in der Kunst der Renaissance sieht). Die Endo-
genitdt dieser Entwicklungsprozesse wird auch bei Weber deutlich, wenn er zum
Beispiel das kapitalistische Interesse ,,an streng formalem und daher — in seinem
Funktionieren — moglichst wie eine Maschinerie kalkulierbarem Recht” (Weber
1920/1991, S. 141; Kursivierung bei Weber) betont. AufBlerhalb Europas fehlte
eben beides: der kapitalistische Betrieb und das rationale Rechtssystem. ,,In China,
wie in Indien, wie im islamischen Rechtsgebiet und tiberhaupt iiberall, wo nicht
rationale Rechtsschaffung und Rechtsfindung gesiegt hatte, galt der Satz: ,Willkiir
bricht Landrecht‘ (ibid., S. 108). Der sich entfaltende kapitalistische Betrieb ver-
langte nach kalkulierbarem Recht, und ein rationales Rechtssystem machte den
kapitalistischen Betrieb moglich. Hinzu kam die Autonomie des Individuums, d. h.
seine Trennung von Scholle, Sippe oder Kaste, die Weber mit der rechtlichen
Organisation der mittelalterlichen Stadt entstehen sah: ,,Ein besonderes, den Stadt-
biirgern als solchen eignendes, materielles oder Prozessrecht aber oder autonom
von ihnen bestellte Gerichte waren den asiatischen Stidten unbekannt. ... Unbe-
kannt oder nur in Ansdtzen bekannt war ihnen die autonome Verwaltung, vor allem
aber — das ist das Wichtigste — der Verbandscharakter der Stadt und der Begriff des
Stadtbiirgers im Gegensatz zum Landmann® (Weber 1922/2000, S. 12; Kursivie-
rungen bei Weber).

Fassen wir kurz die klassische Entwicklungs- und Wachstumstheorie zusammen!
Sie bezieht sich auf zwei unterschiedliche Phédnomene, das sidkulare langsame
»Smith’sche Wachstum®, das durch die Bevolkerungsreaktion auch zur Wohlfahrts-

14 Wie die zitierte Ausgangsbeobachtung Webers zeigt, hat er den Unterschied in der Aus-
stattung mit Humankapital durchaus wahrgenommen.

15 In den Begriffen der endogenen Wachstumstheorie bedeutet das, dass nicht verdnderte
relative Preise die vermehrte Akkumulation von Humankapital ausgelost, sondern dass die
Haushalte ihre Praferenzen gedndert haben. Das vermutet auch Clark (2005, S. 1318), der im
17. Jahrhundert einen raschen Anstieg des Humankapitalbestandes in England feststellt.
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stagnation fithren kann (die Malthussche Situation), und das stiirmische moderne,
kapitalistische Wachstum. Als explanandum kommt die Transformation von dem
einen in den anderen Zustand hinzu, wobei die Bevolkerungsentwicklung eine we-
sentliche Rolle spielen muss. Drei unmittelbar wachstumsrelevante Faktoren stehen
im Zentrum der Erklarung: Arbeitsteilung und Spezialisierung, Akkumulation und
Innovation. Gilt es Unterschiede in der quantitativen Auspragung dieser Faktoren
zu erkldren, dann geht es um Einflisse, die hierauf fordernd oder hemmend wir-
ken. Das sind: Die Ausweitung der internen und externen Markte, das Sparverhal-
ten, die Haufung technischer Neuerungen, die Wirtschaftspolitik. Auf einer dritten
Erklarungsebene sind Entwicklungen zu nennen, die diese Sekundérfaktoren tra-
gen. Dazu zdhlen: Sicherheit und Ordnung, Recht und Gesetz, Wissenschaft und
Forschung, Wettbewerb, Motivationsstrukturen und mental models. Die klassische
Entwicklungstheorie beschreibt sowohl sikulare wie revolutiondre Anderungen in
diesen Tertidrfaktoren, womit sich die Transformation vom vor-kapitalistischen
zum kapitalistischen Wachstum erkldren ldsst. Von Smith bis Weber waren die
Autoren davon iiberzeugt, dass es sich dabei um eine spezifisch européische Ent-
wicklung handele.

I1. Neo-klassische Wachstumstheorie

Die neo-klassische Wachstumstheorie nimmt ihren Ausgangspunkt mit Solow
(1956). Dieses Modell betont die Akkumulation, um dann zu zeigen, dass langfristig
stabiles Wachstum nicht von der Akkumulation abhéngt. Das Modell stellt eine ex-
treme Vereinfachung dar, und alle relevanten Variablen werden als exogen gegeben
angenommen. Aber gerade deshalb erlaubt es, die Felder aufzuzeigen, in denen
unser Wissen vertieft werden muss, um stabiles Wachstum erklaren zu konnen. Fiir
unsere Zwecke geniigt es, die wesentlichen Zusammenhénge nur anzudeuten (eine
stark verkiirzte Darstellung bei Mankiw 1995; ausfiihrlich Acemoglu 2008).

Zentral im Modell steht die neo-klassische Produktionsfunktion mit abnehmen-
den Grenzertrdgen und konstanten Skalenertrigen der Produktionsfaktoren Kapital
und Arbeit. Die Pro-Kopf-Produktion hdngt vom Kapital-Arbeits-Verhéltnis und
von der Intensitdt ab, dem technischen Niveau der Produktion. Intuitiv erschlief3t
sich, dass der Kapitaleinsatz nur so weit gesteigert werden kann, wie die Produk-
tionszunahme die Kapitalabnutzung ausgleicht. Da die Produktion mit wachsen-
dem Kapitaleinsatz degressiv zunimmt, die Abnutzung aber proportional, gibt es
einen kritischen Wert, bei dem ceteris paribus das Wachstum authort — der so-
genannte steady state. Ein dhnliche Vorhersage hatte schon Ricardo gemacht, nur
dass bei ihm der Schliisselfaktor Boden ist, der endlich ist und abnehmende Er-
tragszuwichse aufweist.

Die Kernaussage des Solow Modells lautet: Stabiles Wachstum ist nicht von der
Akkumulation, sondern nur vom technischen Fortschritt abhdngig. Damit hat die
neo-klassische Wachstumstheorie ihr Arbeitsfeld bestimmt, ndmlich die exogen
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angenommenen Variablen zu erkldren und, wenn mdglich, im Modell zu endogeni-
sieren:

— Das Spar- bzw. Akkumulationsverhalten der Wirtschaftssubjekte;
— die technologische Entwicklung (einschlieBlich der Rate der Kapitalabnutzung);
— das Bevolkerungswachstum.

Jetzt stellt sich die Frage, inwieweit die neo-klassische Wachstumstheorie die
Prozesse von Divergenz und Konvergenz erkldren kann. Die Stabilitdtseigenschaft
des Solow Modells enthélt eine Konvergenzhypothese: Langfristig konvergieren die
Wirtschaften zum steady state, und ceteris paribus miissten alle zum gleichen
Wohlfahrtsniveau gelangen. Die cetera sind aber {iber die Welt nicht paria. Unter-
schiedliches Sparverhalten oder unterschiedliches Bevolkerungswachstum resultie-
ren in unterschiedlichen steady states. Allerdings macht eine plausible Kalibrierung
des Modells deutlich, dass damit nicht anndhernd die groen Wohlfahrtsunter-
schiede (siche Tabelle 1) erkldart werden kénnen. Ein wichtiges Element der ceteris
paribus Annahme ist die Hypothese, die Produktionsfunktion sei ein 6ffentliches
Gut, d. h. grundsétzlich universell anwendbar. Das ist selbst heute nur bedingt plau-
sibel, da das Intensitdtsniveau nicht nur von einer technischen Blaupause abhingt —
und auch die kann durch ein Patent privat kontrolliert sein. Es gibt zahlreiche Kom-
munikations- und Motivationsprobleme, die best practice zu iibernehmen. 16

Fiir uns ebenso wichtig ist aber die Frage, ob das Modell auch eine Divergenz-
hypothese enthélt. Explizit ist das nicht der Fall. Doch ldsst sich Divergenz mit
diesem Modell miihelos erkliren. Wenn der technische Fortschritt nicht in der
offentlichen Domiéne frei zur Verfiigung steht, sondern — aus welchen Griinden
auch immer — kultur- oder systemspezifisch unterschiedliche Werte annimmt, dann
kommt es zu einer Divergenz der Wohlfahrtsniveaus. Die neo-klassische Wachs-
tumstheorie kann die jahrhundertlange Stagnation der chinesischen und indischen
Wirtschaft gegeniiber der erst langsamen und seit der industriellen Revolution ra-
schen Wohlfahrtszunahme in Europa mit unterschiedlichen Raten des technischen
und organisatorischen Fortschritts erkldren: Die asiatischen Wirtschaften weisen
bis ins 20. Jahrhundert ein stationdres, Europa ein dynamisches Gleichgewicht auf.

So weit so gut. Aber was hat die Unterschiede in den Fortschrittsraten ver-
ursacht? Bevor die neo-klassische Theorie sich mit der endogenen Wachstumstheo-

16 Ein illustratives Beispiel erwihnt Maddison (2007, S. 164). 1792 bis 1793 brachte Lord
Macartney 600 Kisten mit Geschenken von Konig George III. an den chinesischen Kaiserhof.
Sie enthielten Muster der technisch fortschrittlichsten Produkte aus England. Die wurden
hoflich in Empfang genommen und in die Asservatenkammer geschickt mit der Bemerkung:
,,Wir entbehren nichts ... Wir haben fremdartigen und einfallsreichen Objekten noch nie gro-
Ben Wert beigemessen, auch brauchen wir nicht mehr von den Produkten eures Landes®.
Man darf sicher sein, dass heute ,,fremdartige und einfallsreiche Objekte” umgehend in den
Entwicklungsabteilungen der entsprechenden Unternehmen bis in die Einzelteile zerlegt und
nachgemacht wiirden — es herrscht das umgekehrte Problem, ndmlich der Schutz geistiger
Eigentumsrechte.
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rie an die Beantwortung dieser Frage machte, fiihrte sie einen eng damit verbunde-
nen neuen Faktor ein: das Humankapital. Die Annahme homogener Arbeit wurde
fallen gelassen, und unterschiedliche Arbeitsqualititen als Ergebnis eines der Ka-
pitalbildung dquivalenten Investitionsprozesses wurden eingefiihrt. In der einfachs-
ten Version erweitert man das Solow Modell um einen neuen Produktionsfaktor,
Humankapital. Unterliegt die erweiterte Produktionsfunktion den gleichen Bedin-
gungen wie zuvor, sind auch die Ergebnisse dquivalent: Es gibt einen stabilen
steady state, und je hoher die Investitionen in Humankapital desto hoher ist das
Wohlfahrtsniveau. Weiter entwickelte Modelle mit Humankapital inkorporieren
dieses in den Faktor Arbeit.

Das erweiterte Modell erkldrt sehr viel groBere Wohlfahrtsunterschiede als das
einfache Modell. Auch erklért es das Paradox der unzureichenden Kapitalmobili-
tit: Die groBen beobachteten Produktivititsunterschiede und eine plausible Kali-
brierung des einfachen Modells ergeben erhebliche Unterschiede im Kapitalertrag,
die zu einer hohen Kapitalmobilitit und damit zu Konvergenz fiihren miissten, was
nicht der Fall ist. Kapital flieft nur spérlich in unterentwickelte Regionen, denn
Humankapital ist ungeeignet zur Kreditabsicherung und physisches und Humanka-
pital sind komplementédr. Kurzum: ,,most international differences in living stan-
dards can be explained by differences in accumulation of both human and physical
capital” (Mankiw 1995, S. 295). Diese Feststellung ist nicht unbestritten geblieben.
Ihr liegt ndmlich die erwdhnte Annahme zugrunde, dass Technik im weitesten
Sinne tatsdchlich ein 6ffentliches Gut sei.'” Ubernehmen wir diese Annahme nicht,
dann sind es unterschiedliche Raten der Akkumulation in physisches Kapital und
Humankapital, unterschiedliche Raten des technischen und organisatorischen Fort-
schritts und unterschiedliche Intensititen der Faktorausnutzung, die die Wohl-
fahrtsunterschiede unmittelbar verursachen. Dabei sind sowohl Divergenz wie
Konvergenz der regionalen Wohlfahrtsniveaus moglich.

Bleibt natiirlich die Frage, wodurch unterschiedliche Akkumulationsraten, un-
terschiedliche Humankapitalbildung, unterschiedliche Intensititen der Faktoraus-
nutzung und unterschiedliche Fortschrittsraten verursacht werden: Was sind die
Wachstumsfaktoren der zweiten Ebene? Sensu stricto kennt die neo-klassische
Theorie diese Frage nicht. Denn indem sie Sparverhalten, Humankapitalbildung
und technischen Fortschritt endogenisiert hat, erklart sie das Wachstum auf der
ersten Ebene aus dem Rationalverhalten des homo oeconomicus (vgl. oben Fn. 2).
Doch dieser Modellpurismus wird allméhlich verlassen, das Wachstum im histo-

17 Das bedeutet nicht, dass iiberall die gleiche Technik angewendet wird. Eine einheitliche
neoklassische Produktionsfunktion erlaubt Faktorsubstitution, d. h. die Faktorproportionen
konnen den relativen Preisen entsprechend unterschiedlich sein. Was diese Annahme sehr
wohl impliziert: Veranderungen in der Effektivitit des Faktoreinsatzes, die im Term A4 der
Produktionsfunktion erfasst werden, sind ubiquitdr, sobald sie irgendwo als Innovation ein-
gefiihrt worden sind. Der technische Fortschritt, der in einem Land vollzogen worden ist,
kann nur einen kurzfristigen Wettbewerbsvorteil mit sich bringen. Die Rate des technischen
Fortschritts ist mittelfristig tiberall gleich.
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risch-sozialen Kontext gesehen. Bei der Beantwortung der Frage nach den wachs-
tumsrelevanten Momenten gehen die meisten Autoren allerdings mehr oder minder
ad hoc vor: Was kdnnte die Investitionsneigung, was Forschung und Entwicklung,
was die Ubernahme der best practice férdern oder hemmen? Da fallen einem (auf
der negativen Seite) eine Reihe von Faktoren ein, wie unter anderen Marktun-
vollkommenheiten, Handelshemmnisse, politische Instabilititen, unterentwickelte
Finanzmadrkte, makrookonomische Instabilititen, der Umfang des Staates, mangel-
hafte Transport- und Kommunikationsinfrastruktur, eingeschrinkte 6konomische
Freiheit (vgl. z. B. Alesina/Perotti 1994; Temple 1999). In jiingster Zeit hat die
Regierungsqualitdt, auch governance genannt, als weiterer sekundérer Faktor eine
besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen (Kaufmann/Kraay/Zoido-Lobaton
1999; Wagener 2005). Doch eines sollte deutlich sein: Die Wachstumsfaktoren der
zweiten Ebene haben unmittelbar nichts zu tun mit der neo-klassischen Wachs-
tumstheorie, die sich nur auf der ersten Ebene bewegt, sondern sie ergéinzen diese.
Wir behandeln deshalb die sekundiren (und eventuell tertidren) Faktoren in einem
eigenen Abschnitt.

Die neo-klassische Wachstumstheorie geht nicht auf die Bevolkerungsentwick-
lung ein und erfasst folglich nicht das malthusianische Regime. Damit kann der
Ubergang zu raschem modernem Wirtschaftswachstum nicht endogen erklirt wer-
den. Diesen Mangel versucht die sogenannte unified growth theory (Galor/Weil
2000; Galor 2005) zu beheben, die ein dynamisches System modelliert, das zwei
Regime kennt, das malthusianische und das Regime des modernen Wirtschafts-
wachstums. Im malthusianischen Regime findet ein langsamer technischer Fort-
schritt statt, der positiv mit dem Bevolkerungswachstum korreliert. Eine ver-
zogerte Bevolkerungsanpassung erlaubt eine minimale Zunahme der Wohlfahrt —
Smith’sches Wachstum. Die Zunahme der Bevolkerung beschleunigt den tech-
nischen Fortschritt, und oberhalb eines kritischen Wertes tritt ein gradueller Re-
gimewechsel ein, wobei in der Ubergangsperiode sowohl die Produktion wie die
Bevolkerung beschleunigt wachsen: Die erste Phase der Industrialisierung. Im
Laufe der Industrialisierung wird technischer Fortschritt allerdings weniger von
der quantitativen und mehr von der qualitativen Bevdlkerungsentwicklung abhin-
gig: Die steigende Nachfrage nach Humankapital dndert das Reproduktions- und
das Investitionsverhalten der Haushalte. Die positive Beziehung zwischen tech-
nischem Fortschritt, Wohlfahrtszunahme und Bevoélkerungswachstum kehrt sich
um: Der Ubergang von quantitativem Bevélkerungswachstum cum technischem
Fortschritt zu qualitativem Bevdlkerungswachstum cum technischem Fortschritt ist
vollzogen und die Wohlfahrtszunahme beschleunigt sich.

So attraktiv und plausibel diese Theorie erscheinen mag, sie weist einige Defi-
zite auf. Wirtschaftswachstum wird hier als ein unausweichlicher quasi-natiirlicher,
und nicht als ein historisch spezifischer Prozess dargestellt. Die jahrhundertelange
Stagnation Chinas und Indiens und die groe Divergenz zu Europa miissen damit
exogen erklart werden. Tabelle 3 macht deutlich, dass in allen drei GroBregionen
im zweiten Jahrtausend unserer Zeitrechnung ein erhebliches Bevdlkerungswachs-
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tum stattgefunden hat, das Galor und Weils dynamisches System in Gang hitte
setzen miissen. Doch der Wechsel vom malthusianischen in das moderne Wachs-
tumsregime fand in China und Indien bis vor Kurzem nicht statt.

Charakteristisch fiir die neo-klassische Okonomie ist es bekanntlich, ihre theo-
retischen Hypothesen empirischen Tests auszusetzen und zwar auf statistisch
iiberpriifbare Weise. Dazu dient die Okonometrie. Ein fundamentalistischer Grund-
satz in diesem Zusammenhang lautet: ,,econometrics is needed to test the validity
of generalisations (Temple 1999, S. 120). Der Autor dieses Satzes rdumt ein:
,Historians bring to bear a much deeper conception of the social, political, institu-
tional and technological sources of growth than theoretical and empirical econo-
mists are usually able to incorporate in formal models“ (ibid.), aber viele der damit
verbundenen Hypothesen erlauben eben aus den unterschiedlichsten Griinden
keine dkonometrische Uberpriifung. Das Problem ist grundsitzlicher Natur und
nicht an die Technik der Okonometrie gebunden. Wie befreit man sich aus dem
Dilemma? Eine der Losungsmoglichkeiten ist das, was Historiker und Sozial-
wissenschaftler eine dichte Beschreibung nennen oder was Max Weber mit ver-
stehender Methode gemeint hat, — eine plausible Erfassung und Deutung der Sinn-
zusammenhinge von sozialem Handeln.'® Indem Weber (1922/1956, S. 10) aber
,die Konkordanz von Sinnaddquanz und Erfahrungsprobe® fordert, wirft er uns
zuriick auf das Verifikationsdilemma. Wohl wissend, dass eine Erfahrungsprobe in
vielen Fillen nicht mdglich ist, kann er auch eine sehr evident scheinende histo-
rische Zurechnung nur als nicht konfirmierbare Hypothese gelten lassen.

II1. Wachstumsfaktoren
auf der zweiten und dritten Ebene

Wo in physisches und Humankapital investiert wird, wo technischer und organi-
satorischer Fortschritt stattfindet, da findet auch Wachstum statt — und umge-
kehrt.!” Was uns nun interessiert, sind die Fragen: Wie werden diese Prozesse in
Gang gesetzt, was hilt sie langerfristig aufrecht? Das sind Fragen nach den fun-
damentalen Wachstumsfaktoren. Acemoglu (2008) rubriziert die entsprechenden
Faktoren unter vier Gesichtspunkten: Zufall, Geographie, Institutionen und Kultur.
Dabei stellen sich die Institutionen (worunter er vor allem die formalen Institutio-
nen versteht, wihrend die informellen fiir ihn eher unter die nicht niher definierte
Kultur fallen) als weitaus wichtigster Faktor heraus. Wenn man davon ausgeht,

18 Von eher unerwarteter Seite wird dieser Ansatz unterstiitzt, von Robert Solow (2005,
S. 6): ,,detailed analysis of institutions is probably a better method than cross-country regres-
sions®.

19 Dass es sich nur um eine Quasi-Identitdt handelt, zeigt auf der einen Seite die neo-klas-
sische Theorie, die auch bei hohen Investitionsanstrengungen einen steady state kennt. Zum
anderen hat das die Empirie der sozialistischen Wirtschaften gezeigt, wo eine hohe Investi-
tionsquote und ein hoher Ausbildungsstand nicht eo ipso ein hohes Wohlfahrtsniveau nach
sich zog.
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dass die anthropologische Ausgangslage, d. h. die Definition von und der Wunsch
nach Wohlstand und die grundsitzliche Fahigkeit, sich diesen zu verschaffen, iiber-
all mehr oder minder gleich ist, dann unterscheiden sich die einzelnen Wirtschaften
und Gesellschaften nach Mafigabe der Umsténde und Faktoren, die entsprechende
Entscheidungen erleichtern, erschweren oder unmoglich machen. Das sind, wie wir
sahen, individuelle Entscheidungen beziiglich der Akkumulation von physischem
und Humankapital und beziiglich der Entwicklung und des Einsatzes von tech-
nischen und organisatorischen Kombinationen. Die Grundhypothese lautet deshalb:
Je groBer die individuelle Entscheidungsfreiheit, desto hoher ist langfristig das
Wohlfahrtsniveau. Ahnlich, aber etwas enger lautet die Ausgangsthese von North/
Thomas (1973, S. 1): ,,Efficient economic organization is the key to growth ... Ef-
ficient organization entails the establishment of institutional arrangements and
property rights that create an incentive to channel individual economic effort into
activities that bring the private rate of return close to the social rate of return*.

Die Grundhypothese schlieit eine alternative Hypothese beziiglich der sekun-
didren Wachstumsfaktoren aus, die in der Entwicklungstheorie lange Zeit vor-
herrschend war. Danach sind nicht die individuellen Entscheidungen und die in-
dividuelle Anpassung an die Umstidnde das primum movens fir wirtschaftliche
Entwicklung, sondern kollektive, letztlich staatliche Organisation und Planung.
Zentralisierte Entscheidungen und Regulierung der Handlungsalternativen, Ent-
wicklungsplanung, die Bevorzugung grofer Produktionseinheiten, Autarkie oder
zumindest Importsubstitution, Zwangssparen — kurzum, staatliche Intervention und
staatliche Prozesspolitik — sind fiir Wohlfahrt und Wachstum entscheidend.?® Mus-
terbeispiel dieser Ordnungs- und Wirtschaftspolitik waren die Sowjetunion und die
von ihr beeinflussten sozialistischen Lander. In abgeschwichter Form war sie in
vielen Entwicklungsldndern, wie z. B. Indien, aber auch in relativ entwickelten
Landern der dritten Welt, wie z. B. Mexiko und Argentinien, in den 1950er und
1960er Jahren anzutreffen. Die Entwicklungstheorie hat sich in den 1970er Jahren
von diesem Ansatz verabschiedet und damit auch fiir eine gewisse Zeit aus der
okonomischen Diskussion (Thorbecke 2006). Die liberale Alternative fand dann
im sogenannten Washington consensus eine einflussreiche Formulierung, wobei
der Konsens darin bestand, dass freie Mirkte und stabiles Geld zusammen mit
good governance und sozialer Sicherung am ehesten stabiles Wachstum hervor-
bringen (Williamson 1990; Rodrik 2005).

Divergenz und Konvergenz der Entwicklung in den sozialistischen Planwirt-
schaften unterschiedlichster Provenienz sind deshalb ein geradezu klassisches
natiirliches Experiment fiir die Theorie von Wohlfahrt und Wachstum. Zumindest
in den kommunistischen Landern Osteuropas und Asiens waren diese Wirtschaften

20 Haufig wird diese Hypothese auf die nachholende Industrialisierung beschrinkt, z. B.
von Gerschenkron (1962). Das impliziert, dass es auf der zweiten Ebene zwei unterschied-
liche Wachstumsmodelle gibt, ein individualistisch-wettbewerbswirtschaftliches fiir hoch-
entwickelte Lander an der Produktivititsfront und ein kollektivistisch-planwirtschaftliches
fiir zuriickgebliebene Lénder.



42 Hans-Jurgen Wagener

gekennzeichnet durch hohe Raten der Akkumulation in physisches und Humanka-
pital. Thr Zuriickbleiben gegeniiber dem Rest der entwickelten Welt ldsst sich im
erweiterten Solow-Modell folglich nur mit einer unterschiedlichen Intensitit der
Faktorausnutzung und unterschiedlichen Raten des technischen Fortschritts erkla-
ren. Das stimmt mit vielen empirischen Befunden iiber die Innovationsschwéche
dieser Wirtschaften gut iiberein (vgl. z. B. Wagener 1996). Das enorme Wachstum
nach der Transformation zu mehr Wettbewerb, besonders in Ostasien und Indien,
ist dann Resultat der Kombination hoher Akkumulationsraten mit einer erhéhten
Faktorintensitit. Aber schon hier wird deutlich: Die eigentliche Ursache liegt auf
der zweiten Ebene in der Wirtschaftsordnung und ihrer Transformation, der Riick-
fithrung staatlicher Interventionen, der Einfithrung offener Marktwirtschaften und
unternehmerischer Freiheit, d. h. in einer Dezentralisierung der Entscheidungen
und einer Offnung nach auBen.?’!

Die Einschrinkungen der Entscheidungsfreiheit sind vielféltiger Natur: Mate-
riell, sozial, kulturell, kognitiv, motivational. Pareto hat sie unter dem Begriff der
,Hindernisse“ zusammengefasst, die der individuellen Nutzenmaximierung im
Wege stehen. Primir sind das materielle Hindernisse, die sich in Kosten dufern.
Sekundir werden Kosten (Opportunitétskosten) aber auch von sozialen Institutio-
nen und Politiken verursacht, wihrend andererseits soziale Institutionen und Poli-
tiken ihre raison d’étre aus ihrem Kostensenkungspotenzial beziehen. Folgende
Kategorisierung ist denkbar:

— Natirliche Kostenfaktoren, die auf das Effektivitdtsniveau Einfluss haben: Roh-
stoffvorkommen, geographisch bedingte Transportkostenvorteile u. A.

— Regelungen der Transaktionskosten, die ebenfalls auf das Effektivititsniveau
Einfluss haben: Die Transaktionskosten bestimmen die Tauschoptionen (und da-
mit Arbeitsteilung und Spezialisierung). Das ist, wie wir aus der Institutionen-
theorie wissen, ein weites Feld. Denn darunter fallen:

o Wichtige Elemente des Rechtssystems wie das Vertragsrecht und das Han-
delsrecht oder allgemeiner das Zivilrecht, das die horizontalen Austausch-
beziehungen regelt, sowie eine unparteiische Rechtsprechung;

e wichtige Elemente des nationalen und internationalen Finanzsystems, die die
Kosten der Finanztransaktionen senken und damit ihr potenzielles Volumen
steigern.

— Beherrschung von Unsicherheit und Risiko: Damit werden sowohl das Tausch-
und Produktionsverhalten wie das Investitionsverhalten beeinflusst — ein min-

21 Lin (2007) schrinkt diese Erklarung auf einen Wechsel in der wirtschaftspolitischen
Konzeption (ndmlich von einer comparative advantage defying strategy zu einer comparative
advantage following strategy) ein, den intelligente Regierungen vollzogen haben. Das hat den
Vorteil, den sprunghaften Anstieg des Wirtschaftswachstums in China erkldren zu konnen,
ohne auf langfristige institutionelle Wandlungsprozesse zuriickgreifen zu miissen, wirft aller-
dings neue Fragen auf. Es schliefit aulerdem nicht aus, dass diese Wandlungsprozesse ldnger-
fristig endogen stattfinden miissen, damit die Konvergenz auch vollzogen wird.
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destens ebenso weites Feld wie das der Transaktionskosten, und wieder tauchen
das Rechtssystem und das Finanzsystem als wichtige Regelbereiche auf:

e Verkehrssicherheit, die einen geregelten Austausch ermdglicht;
e Haftungsrecht und Haftungsbeschrinkung;
e garantierte Eigentumsrechte, die vor Konfiskation und Raub schiitzen;

o Stabilitit des institutionellen Rahmens und der Politik.

— Faktoren, die die Handlungsspielrdume und die Motivation unmittelbar beein-
flussen und sich bei Unterentwicklung zu erheblichen Hindernissen auswach-
sen:

o Unternehmerische Freiheit;
o Wettbewerb;

e Anreizsysteme;

o Infrastruktur;

o Wirtschaftspolitik.

— Tradition und Fortschritt: Die Einstellung zum Wandel in den materiellen, sozia-
len, kulturellen und kognitiven Sphdren bestimmt den unternehmerischen Taten-
drang, die Hervorbringung neuen Wissens und seine Anwendung ebenso wie die
Bereitschaft, sich die best practice so schnell wie moglich anzueignen.

— Soziale Bindung oder das, was auch Sozialkapital genannt wird:** Die Kanile,
iiber die diese Faktoren sich auf die 6konomischen Entscheidungen auswirken,
sind vielfdltig, aber letztlich wird auch dadurch die Effektivitit der Faktoraus-
nutzung beeinflusst:

e Vertrauen (und damit Kredit);
o Kommunikation;

e wirtschaftsethische Normen, z. B. im Verhiltnis zu Korruption und opportu-
nistischem Verhalten.

Die Konkretisierung der sozialen Faktoren in Institutionen, Organisationen, Poli-
tiken, Einstellungen und mentalen Modellen ist nun gesellschafts- und geschichts-
spezifisch. Deshalb ist es nur allzu verstdndlich, dass eine theoretische Erfassung
der potenziellen Einfliisse noch kaum entwickelt ist und bevorzugt Einzelhypo-
thesen ad hoc gepriift werden. Eine Hierarchie der sozialen Faktoren mit Blick auf
ihre Wohlfahrtswirkung liegt noch nicht vor, wenn sie angesichts der hohen Ver-
bundeffekte iiberhaupt denkbar ist. Die genannten Cluster von Faktoren sind mehr
oder minder plausibel, aber weder wissen wir, ob es sich dabei nur um notwendige,
aber nicht um hinreichende Bedingungen fiir Wachstum handelt, noch ist damit die
konkrete Institutionalisierung bestimmt: ,,We know that growth happens when in-

22 Putnam (1993, S. 167) definiert Sozialkapital als ,,features of social organization, such
as trust, norms, and networks, that improve the efficiency of society by facilitating coordina-
ted actions®.
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vestors feel secure, but we have no idea what specific institutional blueprints will
make them feel more secure in a given context” (Rodrik 2006, S. 979).

Trotz dieser Fiille von moglichen Einflussfaktoren und trotz der theoretischen
Unsicherheit beziiglich ihrer Wirkung hat man den Komplex Recht und Staat als
besonders wichtig hervorgehoben (z. B. North 1990). Zum einen lassen sich die
relevanten Elemente empirisch fassen, zum anderen scheint ihr Einfluss auf die
individuellen Entscheidungen intuitiv evident. Es geht dabei vor allem um Mirkte
konstituierende und stabilisierende Institutionen, ndmlich solche, die die Einhal-
tung von Vertrdgen sicherstellen, Eigentumsrechte schiitzen, Marktversagen kor-
rigieren und Wettbewerb legitimieren (Rodrik 2005, S. 1006). Es werden hier
Grundfunktionen angesprochen, die fiir eine nachhaltige marktwirtschaftliche Ent-
wicklung unerldsslich sind und die eine Gesellschaft auf die eine oder andere
Weise erfiillen muss, um stabiles Wachstum aufrecht zu erhalten. Deshalb werden
wir entsprechende Friihformen iiberall dort antreffen, wo ldngerfristiges Wachstum
auftritt. Kurzum, die Geschichte der marktschaffenden und marktstiitzenden Insti-
tutionen, und das ist im Wesentlichen die Geschichte von Recht und Staat, gewinnt
fiir die Geschichte der Wohlfahrtsentwicklung entscheidende Bedeutung.

Wo unternehmerische Handlungsfreiheit herrscht, Kooperation und Kommu-
nikation mit einer mdglichst weiten Umgebung auch zeitversetzt moglich sind
und wo die individuelle Aneignung der sozialen Ertrige wirtschaftlicher Tétigkeit
weitgehend gewihrleistet ist, werden nicht nur die Produktionsfaktoren, sondern
auch das duflerst beschriankte Wissen optimal genutzt und entwickelt. Das war eine
der fundamentalen Erkenntnisse Hayeks (z. B. Hayek 1945) und ist fester Bestand-
teil der neuen Institutionentheorie. Greif (2005, S.727—-729) warnt allerdings
davor, in diesem Zusammenhang eindeutige Kausalketten zu unterstellen. Zum
einen gebe es entwickelte Mérkte auch ohne den Rechtsstaat, zum anderen hitten
sich die moderne Marktwirtschaft und der liberale Staat gemeinsam herausge-
bildet.

Mengers (1883/1969) Unterscheidung organischer und pragmatischer Institu-
tionen aufnehmend zeigt Greif, dass bei der Herausbildung von Mirkten die orga-
nischen, auf privater Ordnung beruhenden Regeln den pragmatischen, auf 6ffent-
licher Ordnung beruhenden historisch vorausgehen. Organische Institutionen, die
die Einhaltung von Vertrigen regeln, setzen direkte persénliche Beziehungen
voraus und entstehen vor allem im Rahmen eng gekniipfter Verbénde (Sippen, Gil-
den, religidse Gemeinschaften). Sie haben sehr niedrige Fixkosten, aber relativ
hohe und rasch steigende Grenzkosten. Folglich bleiben die Mérkte eng, und es
ist schwierig, neue Geschéftspartner zu finden. Wachsende und weitere Mirkte,
auf denen die Handelspartner keinerlei personliche Beziehungen zueinander ha-
ben, setzen ein pragmatisches, auf 6ffentliche Ordnung gegriindetes Vertragsrecht
voraus. Es hat hohe Fixkosten, aber sehr niedrige und nicht steigende Grenzkosten.
Der Nachteil 6ffentlicher Vertragssicherung ist, so Greif, die Tatsache, dass damit
auch Informationen iiber das Vermodgen der Vertragsparteien Offentlich gemacht
werden und so ein konfiskatorischer Zugriff der Herrschenden herausgefordert
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wird. Das heif3t, staatlich gesichertes Vertragsrecht wird nur dann in Anspruch ge-
nommen, wenn gleichzeitig ein hinreichender Schutz der Eigentumsrechte besteht.
Man kann die Liste der erforderlichen 6ffentlichen Leistungen um weitere Punkte,
wie stabiles Geld, Infrastruktur, Bildung, Gesundheit, erweitern. Allerdings hat
sich die Diskussion auf gute Regierung und den Rechtsstaat konzentriert, die den
Anforderungen der Wirtschaft entsprechen miissen.

Staat und Recht sind zweifellos entscheidend fiir die Entfaltung von modernen
Marktwirtschaften, fiir unternehmerische Initiative und fiir Investitionsentschei-
dungen. Schumpeter und die neo-klassische Wachstumstheorie haben jedoch deut-
lich gemacht, dass langfristiges Wachstum von systematischer Forschung und
Entwicklung, Innovation, Strukturwandel und der Ubernahme von best practices
abhingt. Nun setzt auch Innovation unternehmerische Initiative und Investitionen
voraus. Die Entwicklung von Wissenschaft und Technik lésst sich — vom zweifellos
bedeutsamen Schutz geistigen Eigentums einmal abgesehen — vielleicht weniger
unmittelbar auf die positive Wirkung guter Regierung und guten Rechts zuriick-
fiihren, als das bei der unternehmerischen Initiative der Fall ist. Es ist aber nicht zu
vergessen, dass die Freisetzung einer Arbeitskraft, die den Acker pfliigen konnte,
fiir Zwecke der Forschung und Entwicklung eine Investition ist, in einer armen
Gesellschaft eine kostspielige Investition. Wie Gesellschaften diese Investitions-
entscheidung treffen — zum Beispiel durch die Einrichtung von Kldstern oder von
Universititen — ist ein schwieriges Kapitel. AuBler der Feststellung, dass hier seit
dem Mittelalter signifikante Unterschiede zwischen Westeuropa und Siid- und Ost-
asien entstanden sind (ein buddhistisches Kloster ist kein Zisterzienserkloster),
gibt es kaum befriedigende Erkldrungen auf der zweiten Ebene.

Damit kommen wir fast automatisch zur dritten Ebene der wachstums- und
wohlfahrtsrelevanten Faktoren. Auf dieser Ebene wird die Frage angesprochen,
warum einzelne Lénder oder Regionen gute Regierung, gute Institutionen und
dynamische Einstellungen haben und andere nicht. Dabei ist allerdings zu unter-
scheiden: Eine neue effiziente Institution (er-)finden und eine im Prinzip bekannte
effiziente Institution einfiihren sind zweierlei. Uber den Prozess der Innovation
wissen wir nicht nur im wissenschaftlich-technischen, sondern auch im rechtlich-
organisatorischen Bereich wenig. Die bereits erwidhnte Unterscheidung von Men-
ger (1883/1969) in organische und pragmatische Ordnungen sagt zwar etwas iiber
spontane oder konstruktivistische Entstehungsprozesse, aber nichts iiber ihre Be-
dingungen und ihren Verlauf. Hayek (1969b) lehnt den konstruktivistischen Ansatz
aufgrund von Wissensproblemen ab und vertritt die Ansicht, effiziente Ordnungen
entwickelten sich spontan, d. h. sie seien das Ergebnis menschlichen Handelns,
aber nicht menschlichen Entwurfs. Die Individuen treffen Regelungen, die sich
im Wettbewerb anderen gegeniiber als iiberlegen herausstellen. Sind diese Institu-
tionen aber einmal in der Welt, dann konnen sie imitiert oder adaptiert werden.
Das heifit, wie wissenschaftlich-technische Neuerungen konnen auch rechtlich-
organisatorische Neuerungen — mit eventuellen Anpassungen an die jeweilige Um-
gebung — transplantiert werden. Ein solches konstruktivistisches Verfahren liegt in
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der Regel Transformationsprozessen zugrunde. Warum das verzdgert oder gar
nicht stattfindet, bedarf einer eigenen Erklarung.

Wenn gute Institutionen — nehmen wir diese pars pro toto — gegeniiber allen
anderen Regimen Pareto-superior wiren, dann liele sich die Diskrepanz von wohl-
geordneten und schlechtgeordneten Lindern nur noch mit Unkenntnis erkldren,
mit einer extrem hohen Zeitpriferenz, die die Transformationskosten prohibitiv
macht, oder mit stabilen multiplen Gleichgewichten. Alle drei Moglichkeiten sind
im historischen Kontext denkbar. Ein Beispiel fiir ein hochst stabiles stationéres
und damit suboptimales Gleichgewicht ist das Hindu equilibrium, dem Lal (2005)
eine Dauer von 3.500 oder bei genauerem Hinsehen immerhin noch von ca. 2.100
Jahren zuschreibt. Nicht dass Indien in dieser Zeit immer ein komparativ ,,unter-
entwickeltes” Land gewesen wire, aber es war dank des Gleichgewichts nicht in der
Lage, die fiir Wachstum entscheidenden Faktoren zu entwickeln oder zu adaptie-
ren. Die mentale Verankerung dieses Gleichgewichts in den religiésen Vorstellun-
gen des Hinduismus verweist uns wieder auf Max Webers religionssoziologische
»Entdeckung®, dass namlich die Denkart des Ostens zu einer weltfliichtigen, passi-
ven Versenkung, die des Westens zu einer aktiven, von theoretischem und prak-
tischem Rationalismus gepragten Lebensfiihrung anhielten.

Etwas prosaischer ist die Feststellung, dass Pareto-effiziente Zustinde nur fiir
eine gegebene Verteilung definiert sind. Wenn der Ubergang zu ,,guten”, wachs-
tumsfordernden Institutionen die Verteilung zum Nachteil der herrschenden Eliten
dndern wiirde, dann wird er sehr wahrscheinlich nicht stattfinden. Sind die herr-
schenden Eliten stabil — und da kann die Religion, z. B. das hinduistische Kasten-
system, eine wichtige Rolle spielen —, dann bleibt auch das stationdre Gleich-
gewicht stabil. Umgekehrt argumentiert bedeutet das, einschneidende institutio-
nelle Anderungen setzen ein Aufbrechen der Machtgleichgewichte voraus, auch
eine Form von creative destruction.

Warum es deshalb in einigen Gesellschaften zur Entwicklung von Rechtsstaat
und guter Regierung gekommen ist, wird daraus allerdings nicht ersichtlich. Beide
sollten, wie wir sahen, den Anforderungen der Wirtschaft entsprechen. Das tun sie
dann am ehesten, wenn die wichtigsten wirtschaftlichen Entscheidungstrager Ein-
fluss auf Politik und Recht haben: ,,Market development is thus fostered by a polity
in which the commercial sector has a voice and influence on the function, policy,
and organization of the state* (Greif 2005, S. 766). Wo die Kaufleute im Mittelalter
das Sagen hatten, in den Stidten, bildeten sich auch die institutionellen Grund-
lagen der modernen Marktwirtschaft heraus. Diese Erkenntnis steht in Max Webers
(1922/2000) Analyse der mittelalterlichen Stadt zentral. Das setzte sich danach in
der biirgerlichen Gesellschaft der Neuzeit fort, und Marx hat vollig recht, wenn er
im Kapitalismus eine Kongruenz von 6konomischer Basis und politisch-recht-
lichem Uberbau konstatiert. Was Marx nicht gesehen hat, ist die Ko-Evolution
von technologischer Entwicklung (Produktivkrifte), organisatorischer Entwicklung
(Produktionsverhiltnisse) und institutioneller Entwicklung (Uberbau), die, wie das
Beispiel Asiens zeigt, auch ausbleiben kann.
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Der Trend zu pragmatischen Institutionen setzt eine bestimmte gesellschaftliche
Konstitution voraus, ndmlich Individualismus und Integration. Eine in Subgruppen
stark segmentierte Gesellschaft wird nur eine schwache &6ffentliche Ordnung her-
vorbringen, unter anderem auch deshalb, weil die organischen Regelungen inner-
halb der Subgruppen stark sind. In Europa hat der Individualismus als Erbe der
Antike und als Produkt des Christentums besondere Bedeutung gewonnen und da-
mit den fiir die Wohlfahrtsentwicklung giinstigen Rahmen und die entsprechende
Motivationsstruktur geschaffen (Greif 2005). Worum es dabei vor allem geht, sind
die Rechtsfihigkeit und die Vermdgensfahigkeit der Person. Erst wo beides fiir
alle Personen voll gewihrleistet ist, sind das selbstindige Individuum und das
(Privat-)Eigentum auch voll entfaltet und konnen ihren Beitrag zur Wohlfahrtsent-
wicklung leisten. Individuum und Staat, d. h. personliche Handlungsfreiheit und
Verantwortung auf der einen Seite und Rechtsschutz fiir Person und Eigentum auf
der anderen, sind das Resultat einer langen européischen Geschichte, evolviert aus
Sippen-, Familien- und anderen Verbandsordnungen. Einen wichtigen Schritt in
diesem Zusammenhang hat am Beginn der Neuzeit die Reformation getan, indem
sie die personliche (Gewissens-)Freiheit, aber auch die personliche Verantwortung
herausstellte.

Transformation von einem weniger effizienten zu einem effizienteren Institutio-
nenarrangement kennt wie die meisten Transformationen Gewinner und Verlierer.
Und damit wird sie zum Gegenstand der politischen Okonomie oder des Public
Choice. Entscheidungen fiir sozial effiziente Arrangements werden nur dann ge-
troffen, wenn sie mit den personlichen Interessen der Schliisselfiguren iiberein-
stimmen. In der Demokratie ist das der Medianwéhler, in weniger demokratischen
Systemen sind es die entsprechenden Machteliten. Die politische Okonomie des
Institutionenwandels (z. B. Knight 1992; Knight/ Sened 1995) und die Theorie der
Transformation (z. B. Wagener 1997) sind darauf eingegangen. Um die Blockie-
rung von sozial effizienten Arrangements in nicht-demokratischen Regimen zu
durchbrechen, ist, wie gesagt, ein Aufbrechen der Machtgleichgewichte erforder-
lich. Das findet haufig in der Nachfolge von verlorenen Kriegen, von Revolutionen
oder von 6konomischen Krisen statt. Der Zusammenbruch des Sowjetimperiums
ist ein klassischer Fall aus der jiingsten Geschichte, der auch deutlich macht, dass
ein solches Ereignis nicht notwendigerweise zu einer besseren Machtverteilung
und damit zu einer Chance fiir bessere institutionelle Arrangements fiihrt. Auch
die chinesische Geschichte ist reich an Krisen und Zusammenbriichen, die manch-
mal zu einschneidenden Systemwechseln gefiihrt haben. Generell ist politisch-dko-
nomische Macht ein zentraler Faktor fiir die Wohlfahrtsentwicklung auf der dritten
Ebene. Fiir eine Theorie der Macht ist hier kein Platz. Aber zumindest soviel sollte
deutlich sein, dass Macht sich formell auf die politischen Institutionen griindet,
materiell aber vor allem auf die Verteilung der Ressourcen. Damit ist sie ein endo-
gener Faktor des Entwicklungsprozesses.

Der empirischen Wachstumsforschung ist dieser Zusammenhang nicht entgan-
gen. So stellt Acemoglu (2008, S. 1058) fest, dass autoritire Regime weniger Wohl-
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fahrt und Wachstum hervorbringen als partizipatorische Regime. Hinter einer sol-
chen Feststellung verbergen sich allerdings die vielféltigsten Zusammenhénge
kurz- und langfristiger Natur. In einem autoritdren Regime monopolisiert eine kon-
krete Personengruppe die Macht. Das erhoht die Wahrscheinlichkeit der Machtaus-
beutung, d. h. die Sicherheit der Eigentumsrechte nimmt ab, damit aber auch, wie
wir sahen, die Funktionsfahigkeit anderer pragmatischer Institutionen. Die Indivi-
duen verlegen sich stirker auf die vertrauenswiirdigeren organischen Institutionen.
Das erhoht die Transaktionskosten. Der gleiche Zusammenhang fiihrt langfristig
dazu, dass sich pragmatische, auf offentlicher Ordnung beruhende Institutionen
gar nicht erst herausbilden.

Das Geflecht der Faktoren, die am Ende zu langfristig stabilem Wirtschafts-
wachstum und zu Wohlfahrt fiihren, ist duflerst komplex und spiegelt die hohe
Interdependenz zum einen innerhalb des Wirtschaftssystems selbst und zum ande-
ren zwischen Wirtschaft, Politik, Recht und Kultur wider. Auf der zweiten Ebene
wurden zwei Problembereiche hervorgehoben:

— Die Losung des gespannten Verhéltnisses zwischen individueller Freiheit und
Sicherheit. Das erfordert zum einen eine addquate Regelung der interpersonellen
Kommunikation: Schutz vor rduberischem Verhalten und Vertragstreue sind
sicherzustellen. Und zum anderen sind Organisation und Rolle des Staates so zu
bestimmen, dass beides, Freiheit und Sicherheit, gewahrleistet wird. Denn ein
Staat, der stark genug ist, die personliche Freiheit und die Eigentumsrechte zu
schiitzen, ist auch stark genug, beide zu schinden.

— Die Einstellung zu und die Motivierung von Wandel und Fortschritt. Hier gilt
es vor allem die Widerstinde gegen Wandel und Fortschritt zu beachten. Fiir
Indien hat Lal (2005, S. 261) einen solchen Widerstand knapp benannt: ,,Gandhi
launches a diatribe against the three major agents of Western civilization de-
stroying India — railways, lawyers, and doctors®.

Auf der dritten Ebene setzen Wohlfahrt und Wachstum voraus, dass sich die in-
dividuellen Interessen addquat artikulieren und durchsetzen lassen. In einer gro-
Ben, anonymen Gesellschaft kann nur der Staat mit seinem Gewaltmonopol die
hierfiir notwendigen Voraussetzungen schaffen. Gleichzeitig gilt es aber zu ver-
hindern, dass individuelle Interessengruppen sich des Staates bemichtigen. Das
addquate Mittel gegen Machtkonzentration und Monopol in Wirtschaft und Politik
ist Wettbewerb. Die Schaffung und Stabilisierung von Wettbewerbsgleichgewich-
ten ist aber ein duBerst diffiziler Prozess. Die grofen Wohlfahrtsunterschiede in
der Welt machen deutlich, dass dies nur in wenigen Regionen gelungen ist. Zahl-
reiche der in diesem Zusammenhang zu identifizierenden konkreten Faktoren sind
Ergebnis langerfristiger historischer Prozesse: Ein partizipatorisches Regime z. B.
ist nicht mit der Einfiihrung einer demokratischen Verfassung geschaffen, sondern
verlangt auch die korrespondierenden Einstellungen. Good governance hiangt von
entwickeltem Sozialkapital ab, und hier konnen die Akkumulationsprozesse, so
Putnam (1993), sich iiber sehr lange Perioden erstrecken.
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Die Testfrage fiir die Wachstumsrelevanz langfristig entstandener Institutionen
und Einstellungen, d. h. fiir alle mit groen Trigheitsmomenten ausgestatteten Ein-
schrinkungen der individuellen Handlungsfreiheit und der individuellen Initiative
lautet: Warum kann in manchen Landern (z. B. Japan, Singapur, Hongkong, Siid-
korea, Taiwan, China, Indien) plotzlich nachhaltiges Wirtschaftswachstum auf-
treten (Lin 2007, S. 12)? China hat Ende der 1970er Jahre seine Wirtschaftspolitik
gedndert, aber nicht Rechtsstaat und Demokratie eingefiihrt, und es hat ein bei-
spielloses, bislang kontinuierliches Wachstum erzielt.”> Umgekehrt hat Indien
Rechtsstaat und Demokratie vom britischen Raj iibernommen, ohne dass dies fiir
viele Jahre zu konvergentem Wachstum gefiihrt hétte. Ganz offensichtlich sind
Demokratie und Rechtsstaat weder notwendig noch hinreichend fiir die Entfaltung
von Unternehmertum und Mérkten. Es wire aber sicher falsch, daraus unmittelbar
auf die Irrelevanz von Rechtsstaat und Demokratie zu schliefen.

Der Politikwechsel, der in diesen beiden Landern in den 1980er und 1990er Jah-
ren vollzogen worden ist, hat erst einmal unternehmerische Initiative freigesetzt,
die sich unmittelbar auf das Wachstum auswirkte. Die Entwicklung in Siidkorea
und Taiwan, aber vor allem in Japan, das sehr viel frither eine vergleichbare Trans-
formation vorgenommen hat, zeigt, dass die korrespondierenden Institutionen und
Einstellungen sich bei einem nachhaltigen Entwicklungsprozess endogen mitent-
wickeln. Der auffillige Unterschied zwischen den ostmitteleuropédischen Transfor-
mationsldndern und den {ibrigen Nachfolgestaaten der Sowjetunion hat sicher meh-
rere Ursachen, aber nicht zuletzt die, dass erstere iiber entsprechende Traditionen
in ihrer politisch-sozialen Kultur verfiigen und letztere nicht. Kurzum, die Freiset-
zung individueller Handlungsfreiheit und Initiative kann zu pldtzlichen Wachs-
tumsschiiben fiihren, eine Verstetigung dieser Entwicklung erfordert aber ihre Ein-
bettung in einen entsprechenden institutionellen Rahmen.

D. Warum Europa?

Konnen wir vor diesem theoretischen Hintergrund jetzt die Frage beantworten:
Warum Europa und nicht China oder Indien? Warum Italien, die Niederlande und
England und nicht Spanien, Frankreich oder Deutschland? North/ Thomas (1973,
S. 1) stellen kategorisch fest: ,,the development of an efficient economic organiza-
tion in Western Europe accounts for the rise of the West*. Und die gleiche Ursache
erklart die Entwicklungsvorspriinge der einzelnen Lander in Westeuropa, nur dass

23 Wenn Rodrik (2006, S. 980) allerdings behauptet, der Wachstumsaufschwung Chinas
seit den spaten 1970er Jahren habe stattgefunden mit ,,changes in its system of incentives that
were marginal in nature (and certainly with no ownership reform)®, dann regt sich doch
Widerspruch. Denn ldsst man die Bauern den Boden individuell statt kollektiv bewirtschaften
und die Fabriken dezentral iiber die Ressourcenverwendung entscheiden, statt ihnen zentrale
Plane vorzugeben, dann haben sich die Eigentumsrechte und damit die Anreize fundamental
gedndert, egal wem der Boden oder die Fabriken gehoren.
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dort der Konvergenzprozess sehr viel rascher eingesetzt hat als im Fall von Asien,
d. h. die Widerstinde gegen eine nachholende Entwicklung waren innerhalb Euro-
pas sehr viel geringer. Das Problem einer solchen Erklarung ist einerseits, dass sie
Gefahr lduft, zirkuldr zu sein: Effizient ist, was Erfolg hat; und andererseits lauft
sie Gefahr, einen eurozentristischen Bias aufzuweisen: Nur europdische Arrange-
ments bringen Erfolg. Das erste Problem folgt praktisch aus der endogenen Ver-
bindung von Wachstum und effizienter Organisation, das zweite verweist auf
moglicherweise vernachldssigte Variablen. Sich der Gefahren bewusst zu sein, ist
augenblicklich wohl alles, was man dagegen tun kann.

Die Literatur zur Frage ,,Warum Europa?* ldsst sich — das hatte sich bereits an-
gedeutet — in drei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe (z. B. Pomeranz 2000) sieht
bis in die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts eine mehr oder minder gleichformige
malthusianische Situation. Erst mit der industriellen Revolution setzen sich Europa
und seine transatlantischen Ableger vom Rest der Welt ab. Die zweite Gruppe
(z. B. Clark 2001; Acemoglu/Johnson/Robinson 2005b) kennt zusitzlich eine
primdre Wachstumsphase vom 16. bis zum Beginn oder zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Die dritte Gruppe (z. B. North/Thomas 1973; Jones 2003; Greif 2006;
Maddison 2007) setzt den Beginn des europdischen Entwicklungsprozesses 500
bis 800 Jahre vor der industriellen Revolution an von einem Ausgangsniveau
aus, das wahrscheinlich unter dem chinesischen lag. Alle drei Szenarien akzeptie-
ren als stilisiertes Faktum die Stagnation der asiatischen R&ume bis ins ausgehende
19. Jahrhundert — der Fall Japan — oder bis ins ausgehende 20. Jahrhundert — die
Fidlle China und Indien. Die ersten beiden Szenarien konzentrieren sich stark auf
England und vernachlissigen weitgehend die fritheren Wachstumsgeschichten
Italiens und der Niederlande. Das dritte Szenario ist stirker gesamteuropiisch
orientiert und hebt die vier nacheinander auftretenden Wachstumspole hervor.

Es ist klar, dass die Szenarien unterschiedliche Erklarungsmuster erfordern. Ist
im dritten Fall der Ursprung der Divergenz irgendwo im Hochmittelalter zu su-
chen, in der ,,prikolumbianischen® Zeit also, dringen sich in den ersten beiden
Fillen die Eroberung der Welt durch Europa (England) und das Ende des ancien
régime als einschneidende Ereignisse auf. Pomeranz (2000) z. B. betont den Ko-
lonialismus und bleibt damit auf der ersten, rein 6konomischen Ebene der Wachs-
tumstheorie. In einer wachsenden Wirtschaft wetteifern Nahrung, Kleidung,
Brennstoffe und Baumaterialien um den immer knapper werdenden Boden. Dank
seines bewaffneten Handels konnte Europa in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts aus dem universellen stationdren Gleichgewicht ausbrechen und seine Boden-
reserve in den Kolonien schlagartig erweitern. So gewann es seinen entscheiden-
den Vorsprung. Unstrittig an dieser Hypothese ist, dass die Wachstumspole mit
Ressourcenproblemen konfrontiert waren, die sie {iber den (internationalen) Han-
del 16sen mussten. Der transatlantische Handel wurde in seinen Anfiangen (16. bis
Mitte 18. Jahrhundert) vor allem von Luxuswaren (Gewiirze, Seide, Porzellan und
Ahnliches) dominiert. Erst spiter kamen Massengiiter und auch Rohstoffe hinzu
(z. B. Getreide, Fleisch, Baumwolle, Zucker). Vor dem gleichen Ressourcenpro-
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blem standen aber bereits im Spatmittelalter die italienischen Stidte und im 16. bis
18. Jahrhundert die Niederlande. Auch sie konnten das Problem nur iiber den Han-
del 16sen, aber das war im Wesentlichen ein inner-europdischer (und im Grof3en
und Ganzen unbewaffneter) Handel und bereits ein Handel mit Massengiitern.>*

Acemoglu /Johnson/Robinson (2001; 2005b) haben die Kolonialismushypothese
wieder aufgegriffen (wobei sie den geographisch-klimatisch bedingten Siedlungs-
kolonialismus als wachstumsrelevant herausstellen) und mit der Hypothese verbun-
den, dass der atlantische Fernhandel fiir die besondere Entwicklung Europas ent-
scheidend war. Wirtschaftswachstum impliziert eo ipso Handel, und Wachstumspole
setzen ein grofes Einzugs- und Absatzgebiet, also Fernhandel voraus. Dass diese
Wachstumspole bevorzugt an Kiisten lagen und den Handel weitgehend iiber See
abwickelten, ist bei den alternativen Transportmdglichkeiten der Zeit vor der Eisen-
bahn nur allzu verstindlich. Die Einengung des Erkldrungsmusters auf den atlan-
tischen Fernhandel ldsst die ebenfalls maritim gestiitzte Entwicklung Italiens mit
Genua, Venedig und Pisa, Flanderns mit Briigge, Antwerpen und Gent und den Auf-
stieg des Stadtebundes der Hanse unerwéhnt. Unerwihnt bleibt auch, dass das west-
europdische Binnenland sehr rasch eine nachholende Entwicklung durchgemacht
hat, die allerdings durch die hoheren Transportkosten eben verzdgert war.

Erginzt wird das Erklarungsmuster durch eine institutionelle Variable, die vor
allem auf die allméhliche Ablésung des autoritdren ancien régime abstellt: Erfolg-
reich waren vor allem jene atlantischen Handlergesellschaften, die schon um 1500
partizipatorische politische Regime hatten. Die institutionelle Variable ist die diffe-
rentia specifica im Erklarungsmuster von Acemoglu, Johnson und Robinson. Denn
sie muss erkldren, warum es in den Niederlanden und England stiirmisch voran-
ging und nicht in Spanien, Portugal oder Frankreich. Sie miisste auch erkléren,
warum es um das Mittelmeer nach anfanglich blilhendem islamischem Handel die
italienischen Stiddte waren, die ein hohes Wachstum aufwiesen, und warum der
Handel iiber den indischen Ozean (Chaudhuri 1985) nicht zu einer dhnlichen Ent-
wicklung gefiihrt hat. Fiir das dritte Szenario stehen die institutionellen Variablen
zentral. Auch vor der Zeit der groBen Entdeckungen gab es einschneidende Ereig-
nisse, die sich handelsférdernd auswirkten, wie z. B. die Kreuzziige, worauf schon
Adam Smith (1776/1976, S. 406) hingewiesen hat. Und es gab Kolonisierungs-,
d. h. Siedlungsbewegungen, wie die Ostkolonisation, die auf die Bodenknappheit
und die Freiheitseinschrinkung in den alten Siedlungs- und Herrschaftsgebieten
reagierten und damit neue wirtschaftliche Initiativen entfalteten und neue Han-
delswege erschlossen. Doch das dritte Szenario unterstreicht mit North/Thomas
(1973), dass es die effiziente Wirtschaftsorganisation sei, die das exzeptionelle
Wachstum Europas erklére.

24 So waren im Jahr 1670, auf dem Hohepunkt des ,,Goldenen Zeitalters* Hollands, nur
etwa 18% der Gesamttonnage der hollindischen Handels- und Fischereiflotte Ostindien-,
Westindien- und Westafrikafahrer, aber allein ca. 36 % Ostseefahrer, und noch 1770 hatte die
VOC, die holldndische Ostindienkompanie, ungefahr halb so viele Seeleute wie die restliche
Handelsflotte (Maddison 2001, S. 77).
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Effiziente Wirtschaftsorganisation ist kurz zusammengefasst: Unternehmerische
Handlungsfreiheit, klar definierte und gesicherte Eigentumsrechte, Durchsetzbar-
keit von Vertrdgen, ganz allgemein Recht, Sicherheit und Ordnung, d. h. ein star-
ker, aber konstitutionell kontrollierter Staat und stabiles Geld. Die eigentlich inte-
ressante Frage zielt nun auf die Mechanismen, die diese effiziente Wirtschaftsorga-
nisation zustande oder nicht zustande gebracht haben. Bei North und Thomas lauft
das noch recht einfach ab. Im Hochmittelalter sehen sie die Ursache fiir Wachstum
und Entwicklung in exogenem Bevoélkerungswachstum und in der Zeit von 1500
bis 1700 in der Entwicklung der Eigentumsrechte als Reaktion der entstehenden
Nationalstaaten auf ihre notorischen fiskalischen Krisen (North/Thomas 1973,
S.26 und S. 97). Der entscheidende Schritt hin zum Schutz der Eigentumsrechte
und der individuellen Freiheit ist aber bereits im Mittelalter genommen worden.
Das Mittelalter war eine besonders durch das Recht, d. h. durch Gewohnheiten,
Traditionen und Normen geprigte Periode Die Herausbildung des common law im
12. und 13. Jahrhundert in England mit der Magna Carta (1215) als herausragen-
dem schriftlichen Dokument brachte vor allem ein zentrales Grundprinzip mit sich:
die Suprematie des Rechts, die sich in der rule of law und im due process &ulerte
(Hogue 1966/ 1985). Die Entwicklung auf dem Kontinent war in dieser Hinsicht
nicht grundsétzlich verschieden.

Die erste Hypothese von North und Thomas (exogener Bevoélkerungsdruck)
wird in neueren Untersuchungen durch komplexere polit-6konomische Erklarun-
gen (Greif 2005; 2006) ersetzt, die aber auf Ansitze zuriickgreifen, wie wir sie bei
Max Weber kennengelernt haben. Diese politische Okonomie des Wandels hin zu
marktwirtschaftskonformen Institutionen stellt ab auf die Herausbildung einer
rationalen staatlichen Ordnung und darin auf die politische Partizipation der kom-
merziellen Interessen. Beide Prozesse nahmen in Europa ihren Anfang im Mittel-
alter, und wir sahen bereits, dass Max Weber in der mittelalterlichen Stadt sozu-
sagen die Urzelle des modernen, am Ende kapitalistischen Wirtschaftssystems
gefunden zu haben glaubte. Die Stadtgemeinde — und das ist wichtig, um sie von
dhnlichen Siedlungen in China oder Indien zu unterscheiden, — hat fiinf wesent-
liche Merkmale: Befestigung, Markt, eigenes Gericht und teilweise eigenes Recht,
Verbandscharakter und mindestens teilweise Autonomie und Autokephalie (Weber
1922/2000, S. 11). Ganz entscheidend aber war, dass die Stadt militirische Eigen-
standigkeit aufwies.

Warum konnte sich in Indien und China die Stadt nicht in dhnlicher Weise von
der Patrimonialherrschaft emanzipieren? Im Fall Indiens macht Weber das Kasten-
wesen dafiir verantwortlich: ,,Denn die Kasten schlossen jede Solidaritit und poli-
tisch machtvolle Verbriidderung des Biirgertums und der Gewerbe aus® (Weber
1921/1998, S. 27). Damit konnten die Stidte auch keine Militirmacht entwickeln.
,Jedenfalls in der Masse aller indischen Stidte blieb stets der Konig und sein Be-
amtenstab Herr (ibid., S. 65). Die meisten Stadte wurden von einem Hof und einer
herrschaftlichen Biirokratie dominiert, die auch das Militir kontrollierten (Lal
2005). Im zentralistischer organisierten China spielten nicht die Hofe, wohl aber
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die Biirokratie eine dhnliche Rolle. Auch hier war die Militirmacht nicht wie im
europdischen Feudalismus dezentralisiert. Doch die Entstehung einer ,,Stadtver-
briiderung® sah Weber dhnlich wie in Indien durch das Kastenwesen ,,durch die
magische Verklammerung der Sippen® gehemmt (Weber 1922/2000, S. 34).

Wieso konnten die européischen Stidte Herrenrechte usurpieren oder warum ha-
ben die Herrschenden im européischen Mittelalter das Aufkommen der autonomen
Stidte toleriert? Ist die Situation in China und Indien nicht der Normalfall? Fiir die
italienischen Stidte macht Greif (2006) klar, dass sich ihre politische Autonomie
in einer Periode der schwachen Herrschergewalt entwickelte. Fiir die Niederlande
stellen de Vries/van der Woude (1995, S. 198 —205) fest, dass vor allem das Feh-
len einer feudalistischen Tradition die Herausbildung der stddtischen Strukturen
begiinstigt habe. Nachdem was weiter oben zur rechtlichen Entwicklung im Feu-
dalsystem festgestellt wurde, scheint es weniger das Fehlen einer feudalistischen
Tradition, als das Fehlen einer absolutistischen Periode zu sein, was die Stabilitét
des Rechtssystems und damit die Garantie der Eigentumsrechte férderte. Denn wie
Hogue (1966/ 1985, S. 243) treffend bemerkt: ,,Doctrines of the supremacy of law
and of judicial precedents cannot thrive in the presence of a divine-right monarch
claiming to be supreme lawgiver as well as supreme administrator. Versuche
der Stuart-Konige, den Absolutismus in England einzufiihren, endeten auf dem
Schafott und in der glorious revolution. Als Republik hatten die Niederlande da
noch weniger Probleme. Im Vergleich zu China und Indien ist festzustellen, dass in
Europa generell, mit Ausnahme der zeitweise absolutistisch regierten Staaten, die
Macht des Herrschers beschrankt war.

Es scheint im europdischen Mittelalter folglich eine gewisse Ubereinstimmung
der Interessen zwischen den Herrschenden und den Kaufleuten bestanden zu haben
oder das, was Hicks (1969, S. 38) ,,a ,feel® for trade* genannt hat: ,,it will be met if
the rulers are themselves merchants or are deeply involved in trade themselves®.
Der italienische Stadtstaat war da natiirlich die einfachste Losung. Aber auch
ein Territorialfiirst mochte, vielleicht am Beispiel eines Nachbarn, einsehen, dass
ein geregeltes Steuerwesen eintriglicher ist als willkiirliche Enteignungen, dass
sichere Eigentumsrechte und funktionierende Mérkte der Entwicklung der Wirt-
schaft und damit der Steuerbasis zutrdglicher sind als einfache hierarchische Ren-
tenabschdpfung. Wo das, wie in Indien (Chaudhuri 1985, S. 213), nicht der Fall ist,
wo der Herrscher oder der Staat sich nicht durch die Garantie von Eigentumsrech-
ten bindet, tritt ein, was wir bei Greif (2005) erfahren hatten: Fehlende Eigentums-
rechte machen eine Versachlichung der Vertragsbeziehungen unwahrscheinlich; In-
transparenz der Vermogenswerte ist der beste Schutz vor konfiskatorischen Ein-
griffen des Herrschers; personliche Beziehungen bleiben der vorherrschende Rege-
lungsmechanismus im Handelsverkehr.

Die islamischen, die indischen und die chinesischen Kaufleute waren hoch spe-
zialisierte Virtuosen des Handels, aber sie mussten ohne nennenswerte staatliche
Unterstiitzung auskommen und waren damit auf ihre personlichen Beziehungen,
héufig in religiésen oder Sippen-Verbdnden, angewiesen. Die europdischen Kauf-
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leute und Unternehmer schufen sich dagegen ein Recht und eine Administration,
die ihnen einen sehr viel weiteren Handlungsrahmen durch Senkung der Transak-
tionkosten erdffneten (Chaudhuri 1985; Greif 2006). Hierbei half ihnen, dass ihr
gesellschaftliches Ansehen und damit auch ihr politisches Gewicht viel hoher als
im asiatischen Raum war. ,,Trade remained a specialised occupation below the pro-
fessions of arms, of administration, and even, in the case of China, of farming. The
attitude of official contempt towards traders in general is one of the best-recorded
themes of Asian history* (Chaudhuri 1985, S. 214).® Man halte die Stellung der
Bardi, der Medici, aber auch der Fugger und Welser dagegen. Ein asiatischer Herr-
scher machte sich nicht mit einem Kaufmann gemein. Der Kénig von Frankreich
konnte eine Tochter aus dem Hause Medici heiraten.

Das moderne Rechtssystem wird laut Weber von zwei Méchten produziert, vom
kapitalistischen Interesse an streng kalkulierbarem Recht und vom Beamteninte-
resse, reprasentiert durch einen Juristenstand, an einer kodifizierten Systematik.
Beides fehlte in China oder konnte sich nicht artikulieren (Weber 1920/1991,
S. 141). In Europa hat sich das kapitalistische Interesse zweimal Gehor zu ver-
schaffen gewusst: Als Merkantilkapital in der mittelalterlichen Stadt und als Indus-
triekapital in der biirgerlichen Revolution des 19. Jahrhunderts und dem aus ihr
hervorgekommenen modernen Staat. Fiir das Beamteninteresse bzw. den Juristen-
stand kann man das gleiche feststellen: Die mit der Auseinandersetzung zwischen
Kirche und Staat gestiegene Nachfrage nach fachlich spezialisierten Rechtsgelehr-
ten fithrte — unter anderem — zur Herausbildung der Universitdt im Mittelalter, und
mit dem Zusammenbruch des ancien régime nahm die Schicht der Beamten im
modernen Rechtsstaat gewaltige Dimensionen an. Nun ist es keineswegs so, dass
die Schicht der Biirokraten in Indien oder in China schméler gewesen wére als im
vormodernen Europa. Eher das Gegenteil war der Fall.?® Aber das chinesische
Recht war vor allem (neben dem Strafrecht) ein Verwaltungsrecht, und der chinesi-
sche Beamte war Literat und nicht Jurist, worauf sogleich noch einmal zuriick-
zukommen ist. In Indien herrschten stérker patrimoniale Verhiltnisse. Needham
(1970, S. 82) und Lal/ (2005, S. 110) konstatieren iibereinstimmend die fehlende
politische Macht der Kaufleute in China und Indien, wobei Needham (und spiter
dann auch Lin 1995) diese Tatsache fiir das Ausbleiben von systematischer For-
schung und Entwicklung verantwortlich macht, wiahrend Lal die Folgen eher in der
institutionellen Stagnation sieht.

Die ,,Entdeckung®™ der Rolle der mittelalterlichen Stadt im Wachstumsprozess
der europdischen Wirtschaft durch Max Weber taucht nun bei der Erklarung der
unterschiedlichen Entwicklung in Europa und Asien immer wieder auf, haufig

25 Since its [the merchant class’s] ideological vehicle, the republican anti-castrist sects of
Buddhism and Jainism, lost out to caste in the early Christian era, the ideals and values of
merchants have never had much appeal for India’s rulers” (Lal 2005, S. 388).

26 Lal (2005, S. 107) schétzt, dass in der Mogulperiode bis zu einem Viertel der Bevolke-
rung in der einen oder anderen Form ,,Staatsdiener waren.
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ohne Riickgriff auf Weber. ,,The fact that European civilization has passed through
a city-state phase is the principal key to the divergence between the history of
Europe and the history of Asia“ (Hicks 1969, S. 38). Avner Greif arbeitet die neue
gesellschaftliche Organisation heraus, die sich in den autonomen italienischen
Stadten seit dem 11. Jahrhundert bildete: ,.this particular societal organization
— centered on self-governed, nonkin-based organizations and individualism — has
been behind the behavior and outcomes that led to European-specific economic
and political developments™ (Greif 2006, S. 28). Fiir die Niederlande stellen de
Vries/van der Woude (1995, S. 203) Unabhingigkeit, Individualitit und Rationa-
litdt zentral, die das gesamte Leben der Menschen in den Zeiten der Republik be-
stimmt hétten.

Produkte der neuen gesellschaftlichen Organisation war nicht nur eine partizi-
patorische politische Ordnung, waren auch neue Produktionsverhéltnisse, die am
Ende im kapitalistischen Unternehmen miindeten und nach der industriellen Revo-
lution im Fabriksystem. Das kapitalistische Unternehmen zeichnet sich durch eine
Versachlichung und Verrechtlichung der Produktionsverhéltnisse aus, wahrend das
asiatische Unternehmen bis in die Neuzeit ein personlicher Betrieb, sein Kapital
Privatvermdgen des Unternehmers geblieben sind: ,,Because it remained legally
undefined and socially misunderstood (being associated with usury, engrossing,
and monopolies), the area of the social ownership of capital, and of its specific
utilisation, management, and accumulation, also remained confined* (Chaudhuri
1985, S.228).2” Wenn Schumpeters Begriff der neuen Kombinationen irgendwo
angebracht ist, dann hier. Das kapitalistische Unternehmen hat die Akkumulations-
und Innovationsleistungen hervorgebracht, die zum exzeptionellen Wachstum der
Wohlfahrt in Europa gefiihrt haben. Niemand anderes als Marx hat dies als erster
herausgestellt.

Es war auch Marx, der den technischen Fortschritt und die Innovation endogen
mit dem kapitalistischen Wettbewerb in Verbindung gebracht hat. Das heif3t, die
Dynamik des modernen Wirtschaftswachstums ist in erster Instanz endogen zu er-
klaren. Doch gab es in der europdischen Entwicklung im 18. Jahrhundert einen
Strukturbruch, der im 19. Jahrhunderts zu signifikant hoheren Wachstumsraten
fiihrte. Dieser Strukturbruch hat wahrscheinlich viel mit institutionellen Neuerun-
gen zu tun, die in der Folge der Ablosung des ancien régime moglich wurden.
Doch lésst sich ebenfalls feststellen, dass der Strukturbruch mit einer erhohten
Anhéufung bahnbrechender Innovationen einherging, worauf ja die Bezeichnung
»industrielle Revolution® anspielt. Ein vergleichbarer Strukturbruch hat in Japan

27 Diese Feststellung finden wir in ganz dhnlicher Weise schon bei Weber: ,,Gerade jene
charakteristischen Institutionen, welche schon das in den mittelalterlichen Stiddten des Ok-
zidents aufblithende Biirgertum entwickelte, fehlten bis in die Gegenwart entweder ganz oder
zeigten eine sehr charakteristisch verschiedene Physiognomie. Es fehlten in China die
Rechtsformen und auch die soziologischen Unterlagen des kapitalistischen ,Betriebs‘ mit sei-
ner rationalen Versachlichung der Wirtschaft, wie sie in dem Handelsrecht der italienischen
Stadte schon frith in unverkennbaren Ansétzen vorhanden waren® (Weber 1920/1991, S. 96).
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mit der sogenannten ,,Meiji-Restauration* (1868) stattgefunden, in China erst gut
100 Jahre spéter. Beide Fille machen allerdings deutlich, dass der institutionelle
und organisatorische Wandel fiir die Wohlfahrtsentwicklung entscheidend war,
nicht so sehr der technische Fortschritt, der die Produktion erfasste. Schlie3lich
war der Marxismus auch in China nicht technologiefeindlich, d. h. die technologi-
sche Revolution hatte das Land sehr viel frither erfasst, nur wirkte sich das nicht
positiv auf die allgemeine Wohlfahrt aus.

Der Unterschied zwischen Europa und Asien ist aber der, dass Europa den tech-
nischen Fortschritt der industriellen Revolution eingefiihrt hat, wihrend Asien
nach einer mehr oder minder langen Periode ausbleibender Rezeption dann nach-
holend industrialisierte. Es ist deshalb durchaus angebracht zu fragen, was den
Strukturbruch verursacht haben koénne. Die Literatur dazu fiillt Biicherschrinke
und kann hier nicht rezipiert werden (ein Klassiker ist Landes 1970). Wenn Landes
schreibt: ,,These, it seems to me, are the crucial values of that European culture
and society that gave birth to the modern industrial world: rationality in means and
activist, as against quietist, ends* (ibid., S.33), dann unterstreicht er, was auch
viele andere Autoren betonen: Die industrielle ,,Revolution® hatte eine sehr lange
Anlaufphase. Sie reicht mit der Entwicklung des kritischen Rationalismus, mit der
Emanzipation des selbstverantwortlichen Individuums, mit dem Willen zur plan-
méifBigen Eroberung und systematischen Beherrschung der Welt weit ins Mittel-
alter, wo nicht in die Antike zuriick.

Nicht die Entwicklung des Rechtsstaats allein, sondern auch die korrespondie-
rende Entfaltung des selbstindigen Individuums sind fiir das moderne Wirtschafts-
wachstum verantwortlich. Das hat nicht nur etwas mit Rechtsfahigkeit und Vermo-
gensfahigkeit zu tun, wie wir sahen, sondern auch mit der Bildung von Human-
kapital: Erst das selbstindige Individuum wird Subjekt im Prozess der Akkumula-
tion von Humankapital. Und Humankapital nimmt, wie wir ebenfalls sahen, auf
der ersten Ebene der Erkldrungen von Wohlfahrtsunterschieden eine zentrale Rolle
ein. Clark (2005) stellt fest, dass dieser Prozess im England des 17. Jahrhunderts
vehement vorangetrieben wurde, zu einer Zeit, als die konomischen Anreize fiir
derartige Investitionen (z. B. Lohndifferenzen) keiner Verdnderung unterlagen. Er
vermutet die Ursache deshalb in exogenen Faktoren, vor allem in einer Verdnde-
rung der Haushaltspriaferenzen. Was dann im 18. Jahrhundert die Akkumulation
von Humankapital auf ein kritisches Niveau hob, waren die Galilei-Baconsche
Wende und die Reformation im 16. Jahrhundert. Dem Individuum wurde von der
Reformation eine neue Position in der Welt eingerdumt: Es wurde voll fiir sich
selbst verantwortlich.

Sogar die Herrscher setzten ffentliche Mittel fiir Bildung ein, was sicher wohl-
fahrtsfordernd, aber nicht notwendigerweise herrschaftsstabilisierend war. Nach
Galor/Moav (2006) waren es in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts dann aber
vor allem die englischen Kapitalisten, die vom Staat Bildungsinitiativen forderten,
weil modernes Wirtschaftswachstum wegen der technologisch bedingten Komple-
mentaritit von physischem und Humankapital vor allem durch letzteres beschrinkt
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werde. Fiir das Verhdltnis von Boden und Humankapital gilt das nicht, und so ver-
nachlédssigen Gesellschaften, in denen der Grundbesitz die Politik bestimmt, die
(Humankapital-)Bildung (siehe Barro/Lee 2000). Der Schluss, Humankapitalbil-
dung sei vor allem nachfragegesteuert, ist allerdings nicht uneingeschrinkt ge-
rechtfertigt. Denn England war unter den westeuropéischen Staaten ein ausgespro-
chener Spétentwickler, was Schulpflicht, Ingenieursausbildung und Ausbildung
der Arbeitskrifte betrifft. Auf dem Kontinent, vor allem in PreuBen, Osterreich
und Frankreich, hatte der Staat unabhéngig von der Industrialisierung Bildungs-
politik betrieben.

Becker/Wéfmanns (2007) Neuinterpretation der Weberschen Protestantismus-
these passt hervorragend in dieses Muster. Wissenschaft, und zwar auf die Beherr-
schung der Welt gerichtete Wissenschaft, wurde systematisch betrieben. Der Kreis
derer, die die Resultate lesen konnten und wollten, vergroBerte sich schlagartig
und die aktivistische Grundeinstellung zur Welt erfuhr einen Schub. Auch vor
1750 gab es Ingenieure, Arzte, nutzte man die Wasserkraft und ziichtete Nutztiere.
Aber all das geschah ohne Mechanik, wissenschaftliche Medizin, Hydraulik,
Biologie. Spezialisierung und Arbeitsteilung ergriff auch diesen Bereich. Typisch
dafiir ist die Professionalisierung der Berufe. Die wissenschaftliche Entwicklung
war ein gesamteuropdischer Prozess: ,,many if not most of the technological ele-
ments of the Industrial Revolution were the result of a joint international effort in
which ... ,western“ innovators collaborated, swapped knowledge, corresponded,
met one another, and read each others’ work™ (Mokyr 2005, S. 1126). Die systema-
tische Erfassung des Wissenskapitals, z. B. in Bibliotheken oder der Encyclopédie,
findet dann verstirkt in der Sturm-und-Drang-Phase der Industriellen Revolution
statt. Uber die Akkumulation von Humankapital in Indien und China wissen wir
aus vormoderner Zeit wenig oder so gut wie nichts. Beide Léander hatten eine
Schicht Hochgebildeter, schlieBlich gab es eine umfangreiche Literatur. Aber die
Masse des Volkes, der Bauern und Handwerker, wurde davon nicht beriihrt. Die
englischen Kolonialherren haben nichts unternommen, diese Situation in Indien zu
dndern. In China brachte erst der Kommunismus, wie in der Sowjetunion, eine Bil-
dungsrevolution.

Dass die 6konomisch relevante Innovation zuerst in England zum Durchbruch
gelangte, ist wohl besonderen institutionellen, aber auch 6konomischen Umstdnden
zuzuschreiben. Zum einen gab es auf der Nachfrageseite gerade in England mit
seinen kolonialen Beziehungen zu Nordamerika, den westindischen Inseln und
Indien ein hohes Absatzpotenzial fiir eine durch die industrielle Revolution ver-
vielfachte Produktion. Der interne Markt war im Gegensatz zu Deutschland oder
Frankreich integriert und wuchs rasch mit der Bevolkerung. Auf der Angebotsseite
spielten die Kolonien ebenfalls eine wichtige Rolle, ndmlich als Rohstofflieferant.
Die Frage der Finanzierung wird sehr kontrovers behandelt. Wahrend Marx die
urspriingliche Akkumulation in den diistersten Farben schildert, hilt Landes (1970,
S. 77—-78) dafiir, dass der Kapitalbedarf der frithen Fabriken gar nicht die Kapa-
zitdt einzelner Unternehmer iiberschritten habe, und dass das englische Finanz-
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system bereits hinreichend hoch entwickelt und flexibel gewesen sei. Die Kapital-
bildung war nach dieser Auffassung nicht der Engpass, aber genau das war wohl
einer der Vorteile Englands. Kurz, in England traf die industrielle Revolution auf
einen bereits integrierten, groBen Markt.

Und warum nicht China oder Indien? Schlielich hatte China, wie wir sahen,
zahlreiche Erfindungen lange vor Europa gemacht. Und in Indien beschéftigte man
sich sehr frith mit Mathematik, der Grundlage moderner Wissenschaft. Nicht zu-
letzt haben, was wir arabische Ziffern nennen, ihren Ursprung in Indien. Doch
fand auch dort der Ubergang vom abstrakt logischen System zur systematischen
Naturwissenschaft nicht statt. SchlieBlich ist die Bliitezeit des Islam hier zu erwidh-
nen: Die arabische Mathematik und Naturwissenschaft, die arabische Medizin, die
arabische Philosophie waren im 9. bis 12. Jahrhundert den europdischen Bemiihun-
gen weit liberlegen. Was auch immer die Ursache gewesen sein mag (z. B. der
Mongoleneinfall), die Bliite fand ein plotzliches Ende.

Fiir Indien wird die Ursache der Stagnation, auch im kognitiven Bereich, im
Hindu equilibrium ausgemacht.?® Deutlich hat das bereits Max Weber (1921 /1998,
S. 81) formuliert: ,,Ein Ritualgesetz, bei welchem jeder Berufswechsel, jeder
Wechsel der Arbeitstechnik rituelle Degradation zur Folge haben konnte, war
sicherlich nicht geeignet, aus sich dkonomische und technische Umwilzungen zu
gebdren oder ihnen auch nur das erstmalige Aufkeimen in seiner Mitte zu ermdg-
lichen®. Innovation, Fortschritt, das stindige Suchen nach und Experimentieren
mit Neuem in Kunst und Wissenschaft waren der indischen Gesellschaft fremd.
Und Analphabetismus ist bis heute ein Problem. Eine knappe Beschreibung des
Hindu equilibrium®® hat der Literaturnobelpreistriger ¥ S. Naipaul (1977/2002,
S. 43) gegeben: ,,Hinduism hasn’t been good enough for the millions. It has ex-
posed us to a thousand years of defeat and stagnation. It has given men no idea of a
contract with other men, no idea of the state. It has enslaved one quarter of the
population and always left the whole fragmented and vulnerable. Its philosophy
of withdrawal has diminished men intellectually and not equipped them to respond
to challenge; it has stifled growth. So that again and again in India history has
repeated itself: vulnerability, defeat, withdrawal®.

28 Der auf der Hand liegende Einwand, dass fast ein Viertel der indische Bevolkerung und
vor allem auch die meisten Herrscher Muslime waren, sticht nicht. Denn der indische Islam
hat zwar nicht die strikte kastenméBige Segregation iibernommen, wohl aber eine abge-
schwichte Form davon, eine stark separierende Schichtenbildung.

29 Den Gleichgewichtsbegriff finden wir tibrigens als erstes bei Marx (1853/1952, S. 326)
auf Indien angewendet: ,,Ein Land, das nicht nur zwischen Moslems und Hindus, sondern
auch zwischen Stamm und Stamm, zwischen Kaste und Kaste geteilt war, eine Gesellschaft,
deren Gefiige auf einer Art Gleichgewicht beruhte, die aus allgemeiner gegenseitiger Absto-
Bung und konstitutioneller Abgeschlossenheit aller ihrer Glieder herriihrte®.

Und Marx (nicht Kipling!) formulierte die historische Mission Englands — creative de-
struction: ,,England hat in Indien eine doppelte Mission zu erfiillen, eine zerstorende und eine
erneuernde — die Zerstorung der alten asiatischen Gesellschaftsordnung und die Schaffung
der materiellen Grundlagen einer westlichen Gesellschaftsordnung in Asien® (ibid., S. 327).
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Der Fall Chinas wird unter dem Begriff des ,,Needham Puzzle* diskutiert (Lin
1995), nachdem Joseph Needham in ausfiihrlichen Studien den Westen mit der
wissenschaftlichen und technischen Tradition des alten Chinas vertraut gemacht
hatte (z. B. Needham 1970). Das Puzzle besteht, wie schon gezeigt, darin, dass
China im 12. oder 13. Jahrhundert technisch entwickelter und 6konomisch produk-
tiver war als der Westen, auf diesem Niveau jedoch mehr oder minder verharrte
und nicht den Durchbruch zur Technologie und anderen systematischen Wissen-
schaften schaffte und damit zu einer Beschleunigung des Wirtschaftswachstums
iiber das Bevolkerungswachstum hinaus. Auch in der vor-Galilei-Baconschen Zeit
gab es technische Neuerungen. Sie waren meistens das Resultat praktischer Erfah-
rungen der Basis. Die Hinwendung einer intellektuellen Elite zu systematischer
Wissenschaft und planmaBigem Experimentieren, und das in einem engen interna-
tionalen Kommunikationsverbund, brachte eine neue Qualitdt. Das fand in Europa
statt, nicht in China.

Lin (1995) bietet hierfiir eine Reihe von Erkldrungen an, die zum Teil auch bei
anderen Autoren zu finden sind:

— China wurde absolutistisch von einer Zentralmacht regiert, getragen von einem
einheitlichen ideologischen System, das keine 6ffentliche Diskussion erlaubte;
dadurch gab es

e keinen internationalen Wettbewerb wie im européischen Staatensystem,;

e keinen ideologischen Wettbewerb wie vor allem zwischen Kirche und Staat
im europdischen Mittelalter.

— Das traditionelle China war ein konfuzianischer und ein ,,physiokratischer*
Staat: Die Landwirtschaft war die produktive Basis und die Kaufleute der nied-
rigste soziale Stand.

— Die Anreizstruktur richtete die Intellektuellen auf eine biirokratische Karriere
aus; der chinesische Staat wurde von Biirokraten regiert, aber das waren keine
Juristen, sondern Literaten;>° der Eintritt in den Beamtenstand war das hdchste
Ziel sozialer Mobilitét.

Auch hier gewinnen wir den Eindruck, dass die Aufrechterhaltung eines altehr-
wiirdigen Gleichgewichts einen sehr viel hoheren Stellenwert als creative destruc-
tion in der Werthierarchie der Gesellschaft hatte: Tradition galt mehr als Fortschritt.

Nun wire es vollig falsch zu behaupten, das Entwickeln neuer Ideen, das Auf-
spiiren neuer Kombinationen und ihre Umsetzung in die Praxis seien in Europa
widerstandslos vonstatten gegangen. Was sich im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der individualistischen Philosophie und der systematischen Wissenschaft

30 Die Beamtenpriifung, seit der Song-Dynastie (960 bis 1275) obligatorisch, erforderte
das Auswendiglernen der konfuzianischen Klassiker, insgesamt 431.286 Schriftzeichen, was
rund sechs Jahre in Anspruch nahm. Danach war eine noch umfangreichere Sekundérliteratur
und schongeistige Literatur zu verarbeiten, um die Priifungsklausuren und Priifungsgedichte
schreiben zu konnen (Lin 1995, S. 285).
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aber als besonders vorteilhaft erwies, war die Gliederung Europas in ein System
von selbstidndigen und selbstbewussten Einzelstaaten im Gegensatz zu einem zen-
tral gesteuerten Imperium, wie es die meiste Zeit in China vorherrschte. Dieser
schon von Montesquieu erwéhnte Faktor wird besonders von Jones (2003) hervor-
gehoben: Der Wettbewerb zwischen den Staaten kontrollierte die Willkiir der Herr-
scher und hielt sie dazu an, alles zu fordern, was das Bestehen ihres Landes im
europdischen Konzert sicherstellen konnte. Die Diversitit des européischen Staa-
tensystems ist allerdings substanziell verschieden von der noch sehr viel groBeren
Diversitét Indiens und erst dadurch fiir eine positive Wohlfahrtsentwicklung wirk-
sam. Der Unterschied liegt darin, dass in Europa seit der frithen Neuzeit mehr oder
minder voll integrierte Nationalstaaten in den Wettbewerb miteinander getreten
sind. Indien dagegen war bis in die allerneueste Zeit eine segmentire Gesellschaft:
,»The caste order systematically segmented groups and linked them together in a
codified, hierarchical division of labour. It was designed to resist the intervention
of the state and state-made law, and it treated politics as extraneous* (Khilnani
2008, S. 230). Die indische Diversitit war im Gegensatz zur europdischen mobili-
tdtshemmend: Die Dichotomie von individueller Freiheit und (relativer) kollektiver
Sicherheit ist ein Produkt der allerneuesten indischen Geschichte. Erst die Indische
Union konstituiert sich als Nation. Das Gewimmel der Rajahs und Maharajahs
kannte keinen derartigen Uberbau.

Der Wettbewerb im europdischen Staatensystem lie natiirlich umfangreiche
Mittel in die militirische Riistung flieBen, deren spin-off Effekte bis auf den heuti-
gen Tag umstritten sind. Da verhielten sich die zahllosen indischen Fiirstenhofe
nicht anders. Fiir die intellektuelle Entwicklung Europas war aber wichtig, dass es
zu allen Zeiten Ausweichmdglichkeiten bei Widerstdnden gegen abweichende
Meinungen und den geistigen Fortschritt gab. Nicht nur die Wissenschaft, auch der
Unternehmergeist wich, wo ihm der Entfaltungsspielraum fehlte, in die Héfen der
Freiheit aus. Die Judenverfolgung 1492 in Spanien gab Antwerpen, Amsterdam
und Hamburg wichtige 6konomische Impulse. Die Aufhebung des Ediktes von
Nantes 1685 lieB Hunderttausende Hugenotten in die Niederlande, die Schweiz,
nach England und Preulen auswandern, wo sie dank ihres hohen Niveaus an Hu-
mankapital zum wirtschaftlichen Aufschwung beitrugen. Ein klassisches Experi-
ment der Wachstumstheorie, vergleichbar der deutschen Teilung nach dem zweiten
Weltkrieg, war die Teilung der Niederlande 1579 als Folge des autoritiren Regimes
der Spanier unter Karl V. und Phillip II. Waren bis dahin Flandern und Brabant
Wachstumspole der Region, verschob sich das 6konomische Zentrum danach nach
Norden, vor allem nach Holland und Zeeland, wo nicht nur Glaubensgenossen,
sondern jeder, der Fahigkeiten mitbrachte, aufgenommen wurde. Der Zustrom an
Humankapital war enorm.

Dass der europdische Totalitarismus des 20. Jahrhunderts noch einmal die freie
MeinungsduBerung und andere individuelle Freiheitsrechte brutal unterbunden hat,
was wiederum zu umfangreichen Wanderungsbewegungen fiihrte, die fiir den Be-
stand an Humankapital und das intellektuelle Niveau in den betroffenen Landern
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nicht ohne Folgen geblieben sind, gehort zu den Irrationalititen der Geschichte.
Gleichzeitig macht es aber auch deutlich, dass es in Europa auch ganz anders hétte
kommen konnen.

E. Schlussbemerkung

Vier Makro-Entwicklungsphidnomene konnten wir oben identifizieren, die nach
einer Erklirung verlangen:

— Die langsame Zunahme der Wohlfahrt in Westeuropa vom Mittelalter bis zum
Erscheinen des Wealth of Nations (1776);

— das rasche moderne Wirtschaftswachstum in Europa und seinen transatlanti-
schen Ablegern im Anschluss an die industrielle Revolution;

— das Zuriickbleiben der asiatischen GroBrdume Indien, China und Japan im Ver-
gleich zu Europa und ihr catching-up Prozess;

— die Aufeinanderfolge der Entwicklungsfiihrerschaft oder der Wachstumspole im
letzten Millennium von Italien iiber die Niederlande und Grofbritannien zu den
USA.

Ist die Erklirung geliefert? Strenggenommen nein, denn wir haben eine Reihe
von Erklarungen, aber keine allgemeine Theorie vor uns:

— Die klassische Wachstumstheorie und das malthusianische Regime mit
Smith’schem Wachstum,;

— die neo-klassische Wachstumstheorie, insbesondere endogener technischer Fort-
schritt und endogene Akkumulation von Humankapital;

— die Institutionentheorie, insbesondere die Herausbildung eines anonym wirken-
den Rechtssystems und eines Staates, der dieses aufrechterhilt, aber auch Bil-
dung und Gesundheit fordert;

— die Entfaltung des selbstindigen und selbstverantwortlichen Individuums;

— eine positive Grundeinstellung zu systematischem Suchen nach Neuerungen
und zu Fortschritt und Risiko;

— Wettbewerb zwischen den durch den Markt eng vernetzten selbstdndigen Indivi-
duen und zwischen unabhéngigen politischen Systemen.

Die Liste lieBe sich an Hand des weiter oben Ausgefiihrten ausdifferenzieren
und verlédngern. Hier eine Hierarchie von ,wichtig® und ,weniger wichtig‘ anzubrin-
gen, scheint duferst wiinschenswert, wiirde aber die Formulierung einer allgemei-
nen Theorie bzw. eines quantifizierbaren Modells erfordern. Derartige Modelle
gibt es oberhalb der ersten Ebene noch nicht, und ob es sie iiberhaupt geben kann,
scheint mehr als fraglich. Damit kommen wir {iber das Niveau einer mehr oder
minder plausiblen dichten Beschreibung nicht hinaus. Wir haben zwei Typen von
Wachstumstheorien kennengelernt:
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— Die Ansitze von unter anderen Malthus, Ricardo, Lucas, Mankiw und Galor, die
den Wachstumsprozess endogen auf der ersten Ebene fiir hinreichend aus dem
Rationalverhalten der Individuen erkldrbar achten;

— die Ansitze von unter anderen Weber, Schumpeter, North, Acemoglu und Greif,
die darin nur die causa proxima und die fundamentalen Wachstumsgriinde in
den institutionellen Randbedingungen sehen, an die das Rationalverhalten sich
anpasst; in die Erkldrung der institutionellen Ra