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Vorwort

Auf seiner 48. Arbeitstagung am Ifo-Institut in Miinchen befaf3te sich der Finanz-
wissenschaftliche Ausschul des Vereins fiir Socialpolitik mit vier Aufsdtzen zum
Thema Finanzpolitik und Schattenwirtschaft. Einer davon ist rein empirisch, und
die restlichen drei sind theoretische Betrachtungen, die sich mit verschiedenen Sei-
ten der Steuerhinterziehung befassen. Eine Arbeit behandelt sinnvolle Strafmafinah-
men wegen Steuerbetrugs, die beiden anderen analysieren Steuerhinterziehung in
Zusammenhang mit Korruption beziehungsweise Steuerwettbewerb zwischen zwei
Léndern.

Friedrich Schneider liefert mit seinem Beitrag ,,Shadow Economies All Over the
World: What Do We Know?“ eine umfassende Schitzung des Umfangs der Schat-
tenwirtschaft in allen Erdteilen sowie eine Ubersicht iiber die Literatur und die ver-
schiedenen empirischen Methoden, die verwendet werden, um den Umfang der
Schattenwirtschaft einzuschétzen. Seine Schétzungen zeigen trotz aller Schwierig-
keiten bei den Schiatzmethoden, die Friedrich Schneider auch im Detail diskutiert,
ein beeindruckendes Gesamtbild des weltweiten Umfanges der Schattenwirtschaft.

In seiner theoretischen Analyse des Zusammenhangs zwischen Steuerhinterzie-
hung und Bestrafungsmafinahmen — ,,Geplante Steuerhinterziehung und ihre effi-
ziente Bestrafung* — betrachtet Wolfiam F. Richter die Uberlegungen eines rational
handelnden Individuums, das sich fiir oder gegen den Versuch, Steuern zu hinter-
ziehen, entscheidet. Er plédiert dabei dafiir, daB3 das auf (juristische) Gerechtigkeits-
iiberlegungen aufbauende Leistungsféhigkeitsprinzip der deutschen Gesetzgebung
durch MalBnahmen, die sinnvolle Anreize fiir ein rational handelndes Individuum
aufstellen, zu ersetzen ist. Im Unterschied zu dhnlichen Modellen von Becker fiihrt
Richter die realistische Nebenbedingung ein, da3 die Bestrafung durch das Einkom-
men der Individuen begrenzt ist. Man kdnnte sagen, daB3 er ein Modell der zweit-
besten effizienten Besteuerung aufstellt.

In den letzten beiden Beitrdgen geht es um Wechselwirkungen zwischen Steuer-
hinterziehung und anderen Aspekten des Steuersystems. Georg Tillmann, der lei-
der kurz nach der Miinchner Tagung verstorben ist, untersucht das Zusammenspiel
von Steuerhinterziehung und Steuerwettbewerb in einem Aufsatz mit demselben
Titel. Auch hier versuchen rational handelnde Individuen, sich optimal anzupassen.
Die Arbeit befalit sich mit Zinseinkiinften auf Kapital, das im Ausland oder im
Inland angelegt werden kann. Die Zinsen konnen in der Steuererkldrung gemeldet
oder auch nicht gemeldet werden. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit entdeckt
der inldndische Fiskus die Hinterzichung im Inland, weil die Hinterzichung im
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Ausland unentdeckt bleibt. Weiter wird sowohl im Inland als auch im Ausland eine
Quellensteuer auf Kapitaleinkiinfte erhoben, deren (Grenz-)Steuersitze allerdings
geringer sind als die Grenzsteuersitze der Einkommensteuer, was die Anreize fiir
Hinterziehung schafft. Das Verhalten eines erwartungsnutzenmaximierenden Indi-
viduums wird durch die Quellensteuersétze (sowie durch andere Variable) parame-
trisiert. Im Wettbewerb zwischen den Lindern werden diese Steuersitze als strategi-
sche Instrumente eingesetzt, um die Interessen der Lander, moglichst viel Kapital zu
gewinnen, zu fordern. Tillmann modelliert die Gleichgewichte in diesem Spiel und
vergleicht sie mit einer optimalen kooperativen Losung.

Im Aufsatz ,,Korruption und Schattenwirtschaft” zeigt Marcel Thum, daB3 es eine
gewisse Komplementaritdt zwischen Korruption und Schattenwirtschaft gibt. Er
modelliert ein Spiel zwischen korrupten Biirokraten, die Unternehmensaktivititen
genehmigen, und neugegriindeten Unternehmen, die zwischen Aktivititen in der
offiziellen und in der Schattenwirtschaft wihlen konnen. Er zeigt dabei, daf die
Existenz der Schattenwirtschaft die Macht der korrupten Biirokraten, Schmiergeld
zu fordern, reduziert, was am Ende dazu fiihrt, da3 der offizielle Sektor in einer
korrupten Wirtschaft groBer ist, wenn die Schattenwirtschaft auch gleichzeitig vor-
kommt. Der Aufsatz ist damit ein gutes Beispiel dafiir, dal Gleichgewichtswirkun-
gen oft ganz anders sind als Ergebnisse partieller Analysen.

Alle vier Aufsidtze wurden durch anonyme Gutachter begutachtet. Sehr viele kon-
struktive Vorschldge gingen den Autoren zu und wurden in die Endfassungen ein-
gearbeitet. Den Gutachtern sei hier fiir ihren wichtigen Beitrag herzlich gedankt.
Gedankt sei ebenso Martin Bild, Sonja Boden, Siri Isaksson und Julia Propp fiir ihre
sehr kompetente administrative und sprachliche Unterstiitzung.

Die Schuld dafiir, daf dieses Buch erst so spét fertiggestellt wird, liegt allein bei
mir. Ich mochte mich auf diesem Wege bei allen Autoren dafiir ausdriicklich ent-
schuldigen und mich noch einmal bei allen Beteiligten fiir die konstruktive Zusam-
menarbeit bedanken.

Berlin, im August 2009 Bengt-Arne Wickstrom
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Shadow Economies
All Over the World: What Do We Know?

By Friedrich Schneider*, Linz

A. Introduction

As shadow economic activities are a fact of life around the world, most societies
attempt to control these activities through various measures like punishment, pro-
secution, economic growth or education. Gathering statistics about who engages in
shadow economic activities, the frequencies with which these activities occur and
their magnitude, is crucial for making effective and efficient decisions regarding the
allocations of a country’s resources in this area. Unfortunately, it is very difficult to
get accurate information about these shadow economy activities on the goods and
labor market, because all individuals engaged in these activities wish not to be iden-
tified. Hence, the estimation of the shadow economy activities can be considered as
a scientific passion for knowing the unknown.

Although quite a large literature' on single aspects of the hidden or shadow
economy exists and a comprehensive survey has been written by Schneider (the
author of this paper) and Enste (2000), the subject is still quite controversial® as
there are disagreements about the definition of shadow economy activities, the esti-
mation procedures and the use of their estimates in economic analysis and policy
aspects.> Nevertheless around the world, there are some indications for an increase

* Professor of Economics, Dr. DDr.h.c. Friedrich Schneider, Department of Economics,
Johannes Kepler University of Linz, A-4040 Linz-Auhof, Austria. Phone: 0043 — 732 —
2468 — 8210, Fax:—8209. E-mail: friedrich.schneider@jku.at, http://www.econ.jku.at/
Schneider.

95 <

I The literature about the “shadow”, “underground”, “informal”, “second”, “cash” or “par-
allel”, economy is increasing. Various topics on how to measure it, its causes and its effect
on the official economy are analyzed. See for example, survey type publications by Frey
and Pommerehne (1984); Thomas (1992); Loayza (1996); Pozo (1996); Lippert and Walker
(1997); Schneider (1994a, 1994b, 1997, 1998a); Johnson, Kaufmann, and Shleifer (1997),
Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); Belev (2003); Gerxhani (2003) and
Pedersen (2003). For an overall survey of the global evidence of the size of the shadow econ-
omy see Schneider and Enste (2000, 2002), Schneider (2003, 2005) and Alm, Martinez and
Schneider (2004), and Kazemier (2005a).

2 Compare e.g. in the Economic Journal, vol. 109, no. 456, June 1999 the feature “contro-
versy: on the hidden economy”.
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of the shadow economy but little is known about the development and the size of
the shadow economies in transition, developing and developed countries over the
latest period 1999 /2000 to 2002 /2003.

Hence, the goal of this paper is twofold: to undertake the challenging task to
estimate the shadow economy for 145 countries all over the world and to provide
some insights into the main causes of the shadow economy. In section 2 an attempt
is made to define the shadow economy and some theoretical considerations about
the reasons of its increase are undertaken. Section 3 presents the econometric esti-
mation results and the calculation of the size of the shadow economy of 145 coun-
tries over the period 1999/2000 to 2002 /03. In section 4 a summary is given and
some policy conclusions are drawn. Finally in the three appendices (chapters 5, 6
and 7) the various methods to estimate the shadow economy are presented and criti-
cally evaluated, as well as a definition of the variables and data sources are given
and the descriptive statistics of the variables are shown.

B. Some Theoretical Considerations
about the Shadow Economy

I. Defining the Shadow Economy

Most authors trying to measure the shadow economy face the difficulty of how to
define it. One commonly used working definition is all currently unregistered eco-
nomic activities that contribute to the officially calculated (or observed) Gross
National Product.* Smith (1994, p. 18) defines it as “market-based production of
goods and services, whether legal or illegal that escapes detection in the official
estimates of GDP”. Or, to put it in another way, one of the broadest definitions of it
includes. .. “those economic activities and the income derived from them that cir-
cumvent or other wise government regulation, taxation or observation”.> As these
definitions still leave open a lot of questions, Table 1 is helpful for developing a
better feeling for what could be a reasonable consensus definition of the under-
ground (or shadow) economy.

From Table 1, it becomes clear that a broad definition of the shadow economy
includes unreported income from the production of legal goods and services, either
from monetary or barter transactions — and so includes all economic activities that

3 Compare the different opinions of Tanzi (1999), Thomas (1999), Giles (1999a, b) and
Pedersen (2003), and Janisch and Briimmerhoff (2005).

4 This definition is used, for example, by Feige (1989, 1994), Schneider (1994a, 2003,
2005) and Frey and Pommerehne (1984). Do-it-yourself activities are not included. For esti-
mates of the shadow economy and the do-it-yourself activities for Germany see Karmann
(1986, 1990).

5 This definition is taken from Del’Anno (2003), Del’Anno and Schneider (2004) and Feige
(1989); see also Thomas (1999), Fleming, Roman and Farrell (2000).
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would generally be taxable were they reported to the state (tax) authorities. In this
paper the following more narrow definition of the shadow economy is used:® The
shadow economy includes all market-based legal production of goods and services
that are deliberately concealed from public authorities for the following reasons:

(1) to avoid payment of income, value added or other taxes,
(2) to avoid payment of social security contributions,

(3) to avoid having to meet certain legal labor market standards, such as minimum
wages, maximum working hours, safety standards etc., and

(4) to avoid complying with certain administrative procedures, such as completing
statistical questionnaires or other administrative forms.

Hence, in this paper, I will not deal with typical underground, economic (classical
crime) activities, which are all illegal actions that fit the characteristics of classical
crimes like burglary, robbery, drug dealing etc. I also do not the informal household
economy which consists of all household services and production. Also this paper
does not focus on tax evasion or tax compliance, because it would get too long, and
moreover tax evasion is a different subject, where already a lot of research has been
underway.’

Table 1

A Taxonomy of Types of Underground Economic Activities"

Type of Activity Monetary Transactions Non Monetary Transactions
Trade with stolen goods; drug Barter of drugs,stolen goods,
Illegal dealing and manufacturing; pros- | smuggling etc. Producing or
Activities titution; gambling; smuggling; growing drugs for own use. Theft
fraud; etc. for own use.

Tax Evasion | Tax Avoidance | Tax Evasion |Tax Avoidance

Unreported Employee Barter of legal | All do-it-your-
income from discounts, fringe| services and self work and
self-employment; | benefits goods neighbor help
Legal wages, salaries
Activities and assets from

unreported work
related to legal
services and
goods

D Structure of the Table is taken from Lippert and Walker (1997, p. 5) with additional remarks.

6 Compare also the excellent discussion of the definition of the shadow economy in Peder-
sen (2003, pp. 13 —19) and Kazemier (2005a) who use a similar one.

7 Compare, e.g., the survey of Andreoni, Erard and Feinstein (1998) and the paper by
Kirchler, Maciejovsky and Schneider (2002).
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I1. The Main Causes of Determining the Shadow Economy

1. Tax and Social Security Contribution Burdens

In almost all studies® it has been found out, that the tax and social security con-
tribution burdens are one of the main causes for the existence of the shadow econo-
my. Since taxes affect labor-leisure choices, and also stimulate labor supply in the
shadow economy, the distortion of the overall tax burden is a major concern of
economists. The bigger the difference between the total cost of labor in the official
economy and the after-tax earnings (from work), the greater is the incentive to avoid
this difference and to work in the shadow economy. Since this difference depends
broadly on the social security burden/payments and the overall tax burden, they are
key features of the existence and the increase of the shadow economy.

But even major tax reforms with major tax rate deductions will not lead to a sub-
stantial decrease of the shadow economy.’ Such reforms will only be able to stabi-
lize the size of the shadow economy and avoid a further increase. Social networks
and personal relationships, the high profit from irregular activities and associated
investments in real and human capital are strong ties which prevent people from
transferring to the official economy. For Canada, Spiro (1993) found similar reac-
tions of people facing an increase in indirect taxes (VAT, GST). This fact makes it
even more difficult for politicians to carry out major reforms because they may not
gain a lot from them.

Empirical results of the influence of the tax burden on the shadow economy is
provided in the studies of Schneider (1994b, 2000, 2004, 2005) and Johnson, Kauf-
mann and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); they all found statistically significant
evidence for the influence of taxation on the shadow economy. This strong influ-
ence of indirect and direct taxation on the shadow economy is further demonstrated
by discussing empirical results in the case of Austria and the Scandinavian coun-
tries. For Austria the driving force for the shadow economy activities is the direct
tax burden (including social security payments), it has the biggest influence, fol-
lowed by the intensity of regulation and complexity of the tax system. A similar
result has been achieved by Schneider (1986) for the Scandinavian countries (Den-
mark, Norway and Sweden). In all three countries various tax variables (average
direct tax rate, average total tax rate (indirect and direct tax rate)) and marginal tax

8 See Thomas (1992); Lippert and Walker (1997); Schneider (1994a,b, 1997, 1998a,b,
2000, 2003b, 2005); Johnson, Kaufmann, and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); Tanzi (1999);
Giles (1999a); Mummert and Schneider (2001); Giles and Tedds (2002) and Dell’Anno
(2003), just to quote a few recent ones.

9 See Schneider (1994b, 1998b) for a similar result of the effects of a major tax reform in
Austria on the shadow economy. Schneider shows that a major reduction in the direct tax bur-
den did not lead to a major reduction in the shadow economy. Because legal tax avoidance
was abolished and other factors, like regulations, were not changed; hence for a considerable
part of the tax payers the actual tax and regulation burden remained unchanged.
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rates have the expected positive sign (on currency demand) and are highly statisti-
cally significant. These findings are supported by studies of Kirchgaessner (1983,
1984) for Germany and by Kloviand (1984) for Norway and Sweden, too.

In this study an attempt will be made to investigate the influence of the direct and
indirect tax burden as well as the social security payments on the shadow economy
for developing, transition and highly developed countries. Hence, for the first time
this influence is investigated for developing, transition and highly developed coun-
tries for the same time period and using the same estimation technique.

2. Intensity of Regulations

The increase of the intensity of regulations (often measured in the numbers of
laws and regulations, like licenses requirements) is another important factor, which
reduces the freedom (of choice) for individuals engaged in the official economy.'®
One can think of labor market regulations, trade barriers, and labor restrictions for
foreigners. Johnson, Kaufinann, and Zoido-Lobaton (1998b) find an overall signif-
icant empirical evidence of the influence of (labor) regulations on the shadow econ-
omy, the impact is clearly described and theoretically derived in other studies, e.g.
for Germany (Deregulation Commission 1990/91). Regulations lead to a substantial
increase in labor costs in the official economy. But since most of these costs can be
shifted on the employees, these costs provide another incentive to work in the sha-
dow economy, where they can be avoided. Empirical evidence supporting the model
of Johnson, Kaufimann, and Shleifer (1997), which predicts, inter alia, that countries
with more general regulation of their economies tend to have a higher share of the
unofficial economy in total GDP, is found in their empirical analysis. A one-point
increase of the regulation index (ranging from 1 to 5, with 5 = the most regulation in
a country), ceteris paribus, is associated with an 8.1 percentage point increase in the
share of the shadow economy, when controlled for GDP per capita (Johnson et al.
(1998Db), p. 18). They conclude that it is the enforcement of regulation, which is the
key factor for the burden levied on firms and individuals, and not the overall extent
of regulation — mostly not enforced — which drive firms into the shadow economy.
Friedman, Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton (1999) reach a similar result. In
their study every available measure of regulation is significantly correlated with the
share of the unofficial economy and the sign of the relationship is unambiguous:
more regulation is correlated with a larger shadow economy. A one point increase in
an index of regulation (ranging from 1-5) is associated with a 10% increase in the
shadow economy for 76 developing, transition and developed countries.

These findings demonstrate that governments should put more emphasis on im-
proving enforcement of laws and regulations, rather than increasing their number.

10 See for a (social) psychological, theoretical foundation of this feature, Brehm (1966,
1972), and for a (first) application to the shadow economy, Pelzmann (1988).
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Some governments, however, prefer this policy option (more regulations and laws),
when trying to reduce the shadow economy, mostly because it leads to an increase
in power of the bureaucrats and to a higher rate of employment in the public sector.
In this study the effect of government regulation on the development of the shadow
economy will be investigated for developing, transition and highly developed coun-
tries.

3. Public Sector Services

An increase of the shadow economy can lead to reduced state revenues which
in turn reduce the quality and quantity of publicly provided goods and services.
Ultimately, this can lead to an increase in the tax rates for firms and individuals
in the official sector, quite often combined with a deterioration in the quality of
the public goods (such as the public infrastructure) and of the administration,
with the consequence of even stronger incentives to participate in the shadow
economy. Johnson, Kaufmann, and Zoido-Lobatén (1998a, b) present a simple
model of this relationship. Their findings show that smaller shadow economies
appear in countries with higher tax revenues, if achieved by lower tax rates, fewer
laws and regulations and less bribery facing enterprises. Countries with a better
rule of the law, which is financed by tax revenues, also have smaller shadow
economies. Transition countries have higher levels of regulation leading to a sig-
nificantly higher incidence of bribery, higher effective taxes on official activities
and a large discretionary framework of regulations and consequently to a higher
shadow economy. Their overall conclusion is that “wealthier countries of the
OECD, as well as some in Eastern Europe find themselves in the ‘good equili-
brium’ of relatively low tax and regulatory burden, sizeable revenue mobilization,
good rule of law and corruption control, and [relatively] small unofficial economy.
By contrast, a number of countries in Latin America and the former Soviet Union
exhibit characteristics consistent with a ‘bad equilibrium’: “tax and regulatory dis-
cretion and burden on the firm is high, the rule of law is weak, and there is a high
incidence of bribery and a relatively high share of activities in the unofficial
economy” (Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton 1998a p. I). Unfortunately,
due to lacking data, for example the effect of corruption on the size of the shadow
economy could not be investigated.

4. Public Opinion about the Shadow Economy

The perception of citizens / voters about the shadow economy and their (moral)
reaction to this phenomenon are also important factors, under which circumstances
people decide to work in the shadow economy. There are a number of empirical
studies, which investigate the tax morale of people and their attitudes on the sha-
dow economy''. In this short section some results for Germany are shown which
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clearly demonstrate that people have no bad (moral) feeling when working in the
shadow economy. In Table 2 for the year 2003 it is investigated, whether people
regularly work in the shadow economy or not. 25% of the German respondents say
“yes”, and 46% of the respondents regularly demand shadow economy activities.
Table 3 lists survey responses to why shadow economy activities are demanded.
The most important result is, one saves money — or shadow economy activities are
much cheaper than the official ones. The second most important reason is, that the
tax and social security burden is too high (73% of the respondents) and reason
number 3 is that due to the much higher labor costs in the official economy, one
would not demand these activities. Especially the third answer is interesting, be-
cause this result clearly demonstrates that only 23% of the demanded shadow
economy activities have substitutive character (i.e. they would be demanded in the
official economy if there would be no shadow economy) and only 9% of the
respondents answer, they would do by themselves. From this survey result one can
conclude that roughly 70% of these activities would not take place if there would
be no shadow economy. In Table 4 examples of some hourly wage rates of shadow
economy activities in Germany are shown and what is here surprising, is the huge
range of wage rates in the shadow economy, for example varying for an hour’s
work of a painter between € 9 and € 17. Table 4 clearly demonstrates also the large
difference (a multiplicative factor between 4 and 5) between the wage rates in the
shadow economy and in the official one.

In Table 5 important attitudes of the German population are shown, concentrat-
ing on what is considered as ‘“Kavaliersdelikte”. These results convincingly de-
monstrate over the years 1996 to 2003 that roughly two thirds of the German popu-
lation treat shadow economic activities as a “Kavaliersdelikt”, whereas a small
theft like “Stealing a newspaper from a box” is treated only by a third as a “Kava-
liersdelikt”. In Table 6 value statements of the German population with respect to
the shadow economy are shown. Again two thirds say that without shadow econ-
omy earnings one can not keep the achieved standard of living and only a third of
the asked population thinks that shadow economy activities lead to great losses of
tax revenues and social security payments to the state. What is most amazing in
Table 6, are the attitudes of the German population with respect to punishment of
shadow economy activities: only between 9% and 3 % of the asked German popu-
lation are convinced, that shadow economy workers should be reported to the
authorities and prosecuted! A similar extremely low figure is obtained, when ask-
ing whether a detected shadow economy worker should be severely punished. Only
between 7% and 3% of the asked population concur. This clearly shows that there
is no bad (moral) feeling about working in the shadow economy among the Ger-
man population. The results are quite similar for Austria.

11 Compare Halla and Schneider (2005), Torgler (2002), Torgler and Schneider (2005),
Feld and Frey (2005).
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Table 2

Work in the Shadow Economy — Survey Results for 2003

(1) Do you work regularly in the shadow economy (in order to earn
300 Euro and more per month)?

Values in percent

No
Yes
Now answer

72

25

(17% male)
2

(2) Do you demand regularly shadow economy activities?

Values in percent

No
Yes

54
46

Representative questionnaire, Germany, May 2003, source: Schneider (2004)

Table 3

Reasons for Shadow Economy Activities — Survey Results for Germany, May 2003

Reasons why shadow economy activities are demanded

Values in percent

(1) One saves money — or they are much cheaper than in the official
one

(2) The tax and social security burden is much too high

(3) Due to the high labor costs in the official economy one would
not demand these activities (extreme assumption no shadow econo-
my: 23 % demand these activities in the official economy, 9% make
do-it-yourself)

(4) The firms offer them by themselves

(5) It’s so easy to get quick and reliable persons

90%

73%
68%

52%
31%

Representative questionnaire, Germany, May 2003, source: Schneider (2004)

Table 4

Hourly Wage Rates of Shadow Economy Activities —

Survey Results for Germany, 2004

Activity / Type of Town/Area Wage rate in the sha-| Wage rate in the of-
Worker dow economy (in €) | ficial economy (in €)
Painter Berlin 10-17
Miinchen 9-15 42
Rhein-Ruhr 10-12
Mechanic Hamburg 13-23
Berlin 15-19 58
Miinchen 15-23
Cost of a household | Berlin 300-380
moving Miinchen 400-450 1,800
(distance 300 km) Rhein-Ruhr 350-420

Representative questionnaire, May 2003, source: Schneider (2004)
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Table 5

Values / Attitudes of the German Population Regarding Shadow Economy
Question: What Are “Kavaliersdelikte” (Negligible Offenses)?

German Population (in % Yes)

Statement May May May | Nov/Dec | Nov/Dec
1996 1998 2001 2002 2003

To demand activities in the

shadow economy 55 64 60 68 67

To drive too quick with a car 42 43 44 45 46

To undertake oneself shadow

economy activities 36 41 33 36 38
Stealing a newspaper from a box 28 29 31 30 28
Not to send children to school 25 27 24 18 16
Not to be honest with the tax

declaration 22 22 18 B 18
Not to go to work 13 17 16 13 12

(to skip work an a Monday)

Drunk driving 9 4 7 3 4

Source: Schneider (2004)

Table 6

Values / Attitudes of the German Population
Regarding Shadow Economy Statements

Statement German Population (in % Yes)
May May May | Nov/Dec | Nov/Dec
1996 1998 2001 2002 2003

Without shadow economy
earnings one cannot keep up the 62 69 69 70 71
standard of living

It’s the state’s/government’s own
fault that the shadow economy is
so popular and large, because the 63 67 57 66 67
tax and social security burden is
too high

In the last 2—3 years I have
demanded shadow economy 26 38 34 36 39
activities

Due to shadow economy
activities the state loses a great
amount of tax revenues and
social security payments

29 25 30 28 26

In the neighborhood one
observes a lot of shadow - - 24 28 32
economy activities
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Table 6 (Continued)
Statement German Population (in % Yes)
May May May | Nov/Dec | Nov/Dec
1996 1998 2001 2002 2003

I think shadow economy workers
should be reported to the 9 4 6 3 3
authorities and prosecuted

If a shadow economy worker is
detected he should be punished 7 4 5 7 3
severely (high financial fines)

Source: Schneider (2004)

5. Summary of the Main Causes of the Shadow Economy

In Table 7 an overview of a number of empirical studies is given which sum-
marizes the empirical results of the various factors influencing the shadow econo-
my. In Table 7 we have two columns showing the various factors influencing the
shadow economy with and without the independent variable “tax morale”. This
Table clearly demonstrates that the increase of the tax and social security contribu-
tion burdens is by far the single most important factor for the increase of the shadow
economy. This factor does “explain” between 35—38% or 45 —52% of the variance
of the shadow economy (respectively with and without including the variable “tax
morale”), then follows the variable tax morale which “explains” between 22 -25%
of the variance of the shadow economy'? and finally follows a third factor, “inten-
sity of state regulation” (mostly for the labor market). In general Table 7 shows that
the independent variables tax and social security burden followed by variables tax
morale and by intensity of state regulations are the three major driving forces
behind the shadow economy.

Table 7

Main Causes of the Increase of the Shadow Economy

Factors Influencing the Shadow Economy

The most important driving forces are: Influence on the shadow economy
(in%) 1)

(1) Increase of the Tax and Social Security Contribu- [ 35-38% 45-52%

tion Burdens

(2) Intensity of State Regulations 8—10% 10 -15%

(3) Social Transfers 5-7% 5-8%

12 The innocence of this variable with respect to theory and empirical importance is also
shown in Feld and Frey (2002, 2002a and 2005), Frey (1997), and Torgler and Schneider
(2005).
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(4) Specific Labor Market Regulations 5-7% 5-8%
(5) Public Sector Services 5-7% 5-8%
(6) Tax Morale 2) 22-25% -
Overall Influence 76—-94% 70-90%

1) Average values of empirical results of 28 studies.
2) Average values of “only” 15 studies

Source: Schneider (2004)

C. The Size of the Shadow Economies
of 145 Countries

1. Econometric Results

In Tables 8 to 10 the econometric estimations using the MIMIC approach
(latent estimation approach) are presented for the 96 developing countries, the 28
(25) transition and 3 communist countries and the 21 industrialized (highly devel-
oped) OECD countries.'® This grouping was necessary because the available data
situation is different for these countries. For the 96 developing countries and the
28 transition and communist countries the estimation was done for three different
points of time 1999/2000, 2001 /02 and 2002/03 and for the 21 OECD countries
we have six data points of time 1990/91, 1994/95, 1997/98, 1999/2000, 2001/
02 and 2002/03. For the developing and transition countries I use as cause vari-
ables the following ones: share of direct and indirect taxation (in% of GDP) as
the two tax burden variables; burden of state regulation (Index of Regulation,
Heritage Foundation, 2005), unemployment quota and GDP per capita as two
cause variables for the status of the “official” economy. As indicator variables I
use the employment quota (in % of the population between 18 and 64), annual
rate of GDP, and annual rate of local currency per capita."* For the OECD coun-
tries I use as additional cause variables the burden of social security payments, the
tax morale, quality of state institutions and an index of the regulation of the
labor market.

The estimation results for the 96 developing countries in Middle and South
America, Africa, Asia and South West Pacific Islands are shown in Table 8. All

13 The classification which country is a developing country follows the World Bank
(2002), using as a benchmark a per capita income of 9,265 USD or less. The others with a
higher income are either transition or industrialized countries (here 21 OECD countries). The
grouping of the transition countries is done following the grouping in of the OECD country
studies (Paris, various years).

14 Although in some developing and transition countries the US-$ (or Euro) is also a wi-
dely used currency, we do not consider this here, because we got no reliable figures of the
amount of US-$ (Euro) in these developing and transition countries.
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estimated coefficients of the independent cause variables are statistically signifi-
cant and have the theoretically expected signs. If one first considers the two tax
burden variables one realizes, that the share of direct taxation is just statistically
significant (90 % confidence level) and the size of the estimated coefficient has half
the size of the value of the share of indirect taxation and custom duties which
is highly statistically significant. One can interpret this result such that direct taxa-
tion is less important for the development of the shadow economy in developing
countries, compared to indirect taxation and custom duties. If one turns to the bur-
den of state regulation, the Heritage Foundation index, this variable is highly statis-
tically significant, like the two variables, measuring the official economy, unem-
ployment quota and GDP per capita. As a single independent variable the burden
of state regulation has the quantitatively largest impact on the size of the shadow
economy, showing that state regulation is the most important factor for the size of
the shadow economy in developing countries. But also the official labor market is
quite important, the unemployment quota has the second largest estimated coeffi-
cient and influence on the shadow economy in the 96 developing countries in Mid-
dle and South America, Africa, Asia and South West Pacific Islands. If we turn to
the indicator variables, we see that the employment quota as well as the exchange
of local currency per capita have the expected negative and positive influence and
are highly statistically significant.'’

In Table 9 the estimation results are presented for 25 transition countries in Cen-
tral and Eastern Europe and former Soviet Union countries as well as 3 communist
states'®. Again, all estimated coefficients of the cause variables are statistically sig-
nificant and, as for the developing countries, the two tax burden variables have
together the quantitatively largest impact on the size of the shadow economy. Oppo-
site to the results of the 96 developing countries, the cause variable, “share of direct
taxation” (including social security payments) has a highly statistically significant
influence with the expected positive sign on the shadow economy. Also the inde-
pendent variable “share of indirect taxation” has a highly statistically significant
influence, but the estimated coefficient is somewhat smaller than for the “share of
direct taxation” (including social security payments). The variable, “unemployment
quota” has also the expected positive influence and is highly statistically significant
and has the second largest estimated coefficient. The indicator variables, “employ-
ment quota” and “the annual rate of currency per capita”, have the theoretically
expected signs and are statistically highly significant.

Finally, in Table 10 the results for 21 highly developed OECD countries are
shown. For these countries the availability of data is somewhat better: Not only

15 The estimation results are in general robust, if other indicator variables are used as resi-
duum; e.g. if the variable currency per capita is used as residuum the share of direct taxation
becomes insignificant as well as the variable GPD per capita.

16 How useful it is to include the three communist countries in this estimation, is an open
and debatable question, as these countries have only a somewhat limited market system.
Hence they may not fit in this sample, which may be a point of criticism.
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have I more data points over time but also I have three additional cause variables,
tax morale (an index), quality of state institutions and now, as separate variable, the
burden of social security payments (in % of GDP). The additional indicator vari-
able is the average working time (per week).!” The estimated coefficients of all
eight cause variables are statistically significant and have the theoretically expected
signs. The tax and social security burden variables are quantitatively the most
important ones followed by the tax morale variable which has the single biggest
influence; hence the tax payer’s attitude towards the state institutions / government
is quite important to determine whether one is engaged in shadow economy activ-
ities or not. Also the development of the official economy measured in unemploy-
ment and GDP per capita has a quantitatively important influence on the shadow
economy. All four indicator variables have a statistically significant influence and
the estimated coefficients have the theoretically expected signs. The quantitatively
most important independent variables are the employment quota and change of
currency per capita.'®

Summarizing, the econometric results demonstrate that for all three groups of
countries the theoretical considerations about the causes of the shadow economy in
section 2 can be confirmed: The direct tax (and social security) payment and indi-
rect tax burden variables are the driving forces behind the growth of the shadow
economy for all three types of countries (developing, transition and highly devel-
oped OECD countries), followed by the measure of state regulation and — as indica-
tors of the official economy — the unemployment quota and GDP per capita. In the
developing country the largest influence has the burden of state regulation, followed
by the unemployment quota and the share of indirect taxation. In the transition
countries direct taxation (including social security payments) has the largest influ-
ence, followed by the unemployment quota and share of indirect taxation. In the
highly developed OECD countries, the social security contributions and share of
direct taxation have the biggest influence, followed by the tax morale and quality of
state institutions. From these results we see that the decisive factors for the shadow
economy differ between the three country groups.'®

17 Using this indicator variable one has the problem that, of course, this variable is influen-
ced by state regulation, so that this variable is not really exogenous; hence the estimation may
be biased.

18 The variable currency per capita or annual change of currency per capita is heavily in-
fluenced by banking innovations; hence this variable is pretty unstable in the estimations with
respect to the length of the estimation period. Similar problems are already mentioned by Giles
(1999a) and Giles and Tedds (2002).

19 Due to space considerations it is not possible to make here an extensive discussion why
we observe these differences.
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Table 8

MIMIC Estimations of the Size of the Shadow Economy of
96 Developing Countries in Middle and South America, Africa, Asia and
South West Pacific Islands over 1999/00, 2001/02 and 2002/03

Cause Variables

Estimated Coefficients

Annual rate of GDP

Share of direct taxation ~v1 = 0.16(*)
(in % of GDP) (1.77)
Share of indirect taxation 72 = 0.256**
and custom duties (in % of GDP (3.34)
Burden of state regulation (Index, Heritage 73 = 0.309**
Found., score 1 most economic freedom, 5 (2.84)
least economic freedom)
Unemployment quota (%) Y4 = 0.296**
(3.96)
GDP per capita (in US-$) v5 =-0.151*
(-2.56)
Indicator Variables
Employment quota 76 = -0.651*%*
(in % of population 18—64) (-3.45)

7 = -1 (Residuum)

Change of local currency 78 = 0.412%*
per capita (4.99)
Test-statistic RMSED = 0.0004* (p-value = 0.952)
Chi-square® = 7.53 (p-value = 0.904)
TMNCV? = 0.042
AGFI? = 0.774
N =288
DF.> =34
Notes:

t-statistics are given in parentheses (*); *; ** means the t-statistics is statistically significant at the 90 %,

95%, or 99% confidence level.

1) Steiger’s Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) for test of close fit; RMSEA < 0.05;
the RMSEA-value varies between 0.0 and 1.0.

2) If the structural equation model is asymptotically correct, then the matrix S (sample covariance
matrix) will be equal to >~ (6) (model implied covariance matrix). This test has a statistical validity
with a large sample (N > 100) and multinomial distributions; both are given for all three equations in
Tables 8— 10 using a test of multinormal distributions.

3) Test of Multivariate Normality for Continuous Variables (TMNCV); p-values of skewness and
kurtosis.

4) Test of Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), varying between 0 and 1; 1 = perfect fit.

5) The degrees of freedom are determined by 0.5 (p 4 q)(p 4 q + 1) — t; with p = number of indicators;
q = number of causes; t = number of free parameters.
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Table 9

MIMIC Estimation of the Shadow Economy of
25 Central and East European and Former Soviet Union Countries and
3 Communist Countries, Years 1999/00, 2001/02 and 2002/03

23

Cause Variables

Estimated Coefficients

Share of direct taxation 1 = 0.461**

+ share of social security payments (3.71)

(in % of GDP)

Share of indirect taxation v2 = 0.361%*

+ custom duties (in % of GDP) (3.31)

Burden of state regulation (Index, Heritage 73 =0.192*

Found., score 1 most economic freedom, 5 (2.48)

least economic freedom)

Unemployment quota (%) v4 = 0.391**
(3.91)

GDP per capita (in US-$) 5 =-0.221%*
(-3.77)

Indicator Variables

Employment quota 76 = -0.729**

(as % of population 18—64) (-5.49)

Annual rate of GDP 77 = -1.00 (Residuum)

Change of local currency 78 = 0.432%*

per capita (3.88)

Test-statistic

RMSEY = 0.0003% (p-value = 0.914)
Chi-square® = 403.41 (p-value = 0.762)
TMCV? = 0.091
AGFI? = 0.661
N =84
D.F.Y =33

Notes:

t-statistics are given in parentheses (*); *; ** means the t-statistics is statistically significant at the

90%, 95%, or 99% confidence level.

1) Steiger’s Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) for test of close fit; RMSEA < 0.05;

the RMSEA-value varies between 0.0 and 1.0.

2) If the structural equation model is asymptotically correct, then the matrix S (sample covariance
matrix) will be equal to >~ (#) (model implied covariance matrix). This test has a statistical validity
with a large sample (N > 100) and multinomial distributions; both are given for all three equations in
Tables 8— 10 using a test of multinormal distributions.

3) Test of Multivariate Normality for Continuous Variables (TMNCV); p-values of skewness and

kurtosis.

4) Test of Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), varying between 0 and 1; 1 = perfect fit.
5) The degrees of freedom are determined by 0.5 (p + q)(p + q + 1) — t; with p = number of indicators;
q = number of causes; t = number of free parameters.
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Table 10

MIMIC Estimation of the Shadow Economy of
21 Highly Developed OECD Countries, years 1990/91, 1994 /95, 1997/98,
1999/2000, 2001/02 and 2002/03

Cause Variables

Estimated Coefficients

Share of direct taxation vl =0.410%
(in % of GDP) (3.41)
Share of indirect taxation 72 =0.213(%)
(in % of GDP) (1.92)
Share of social security contribution 73 = 0.523**
(in % of GDP) (4.59)
Burden of state regulation (index of labor ¥4 = 0.203(*%)
market regulation, Heritage Found., score 1 (1.84)
least reg., score 5 most reg.)
Quality of state institutions (rule of law, 75 = -0.346**
World Bank, score -3 worst and +3 best (-2.76)
case)
Tax morale (WUS and EUS, Index, Scale 76 = -0.614**
tax cheating always justified =1, never (-4.06)
justified =10)
Unemployment quota (%) v7 = 0.399%*
(3.41)
GDP per capita (in US-$) 78 = -0.134**
(-3.64)
Indicator Variables
Employment quota 79 =-0.713**
(in % of population 18—64) (-3.49)
Average working time (per week) 410 = -1.00 (Residuum)
Annual rate of GDP (adjusted for the mean y11 = -0.345%*
of all 22 OECD countries) (-3.513)
Change of local currency v12 = 0.384**
per capita 4.71)

Test-statistic

RMSE" = 0.0002* (p-value = 0.981)
Chi-square® = 6.54 (p-value = 0.921)
TMCV? = 0.038
AGFI?Y = 0.814
N =126
DF.” =61

Notes:

t-statistics are given in parentheses (*); *; ** means the t-statistics is statistically significant at the 90%,

95%, or 99% confidence level.

1) Steiger’s Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) for test of close fit; RMSEA < 0.05;

the RMSEA-value varies between 0.0 and 1.0.
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2) If the structural equation model is asymptotically correct, then the matrix S (sample covariance
matrix) will be equal to >~ (#) (model implied covariance matrix). This test has a statistical validity
with a large sample (N > 100) and multinomial distributions; both are given for all three equations in
Tables 8— 10 using a test of multinormal distributions.

3) Test of Multivariate Normality for Continuous Variables (TMNCV); p-values of skewness and
kurtosis.

4) Test of Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), varying between 0 and 1; 1 = perfect fit.

5) The degrees of freedom are detennined by 0.5 (p + q)(p + g + 1) — t; with p = number of indicators;
q = number of causes; t = number of free parameters.

In order to calculate the size and development of the shadow economies of 145
countries, I have to overcome the disadvantage of the MIMIC approach, which is
that one gets only relative estimated sizes of the shadow economy and one has to
use another approach to get absolute figures. In order to calculate absolute figures
of the size of the shadow economies from these MIMIC estimation results I use the
already available estimations from the currency demand approach for Australia,
Austria, Germany, Hungary, Italy, India, Peru, Russia and the United States (from
studies of Chatterjee, Chaudhury and Schneider (2006), Del’Anno and Schneider
(2004), Bajada and Schneider (2003, 2005), Alexeev and Pyle (2003), Schneider
and Enste (2002) and Lacko (2000)). As I have values of the shadow economy (in
% of GDP) for various years for the above mentioned countries, I can use a bench-
mark procedure with the help of the currency demand estimation with figures to
transform the index of the shadow economy from the MIMIC estimations into car-
dinal values.?

II. The Size of the Shadow Economies of 145 Countries
for 1999/2000, 2001 /2002 and 2002 /2003

When showing the size of the shadow economies over the three periods of time
(1999/2000, 2001/2002 and 2002/2003) for the 145 countries which are quite
different in location and developing stage, one should be aware that such a country
comparison gives only a rough picture of the ranking of the size of the shadow
economy for different countries and over time, because the MIMIC and the cur-
rency demand methods have shortcomings which are discussed in the appendix
(chapter 5)*'. Due to these shortcomings there is no detailed discussion of the
(relative) ranking of the size of the shadow economies.

20 This procedure is described in great detail in the paper Del’Anno and Schneider (2005).
21 See also Thomas (1992, 1999), Tanzi (1999), Pedersen (2003) and Ahumada, Alveredo,

Cavanese, A. and P. Cavanese (2004), Janisch and Briimmerhoff (2005), Schneider (2005)
and Breusch (2005a, 2005b).
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1. Developing Countries™

The results of the shadow economies for developing countries are grouped by
continents for Africa, Asia, and Central and South America, and are shown in
Tables 11—13. The results for thirty-seven African countries are shown in Table 11.
If we first consider the development of the shadow economies in these thirty-seven
African countries from 19992000, we realize that shadow economy in these Afri-
can nations has increased. On average, the size of these thirty-seven African sha-
dow economies was 41.3 % of official GDP in 1999/2000, and increased to 43.2%
in 2002 /2003. This is an average increase of 0.9 percentage points over four years.
Turning to the latest results for 2002 /2003, Zimbabwe, Tanzania, and Nigeria (with
63.2, 60.2 and 59.4% respectively) have by far the largest shadow economies, and
the country in the median position is Mozambique with 42.4%. South Africa has
the lowest shadow economy, with 29.5%, followed by Lesotho with 33.3%, and
Namibia with 33.4%.

The large shadow economy in African and other developing countries is only to
some extent an issue of tax burdens, since the limited local economies often pre-
vent citizens from earning a living wage in a legitimate manner. Working in the
shadow economy is often the only way of achieving a minimal standard of living.

Table 11

The Size of the Shadow Economy in Thirty-Seven African Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Algeria 34.1 35.0 35.6
02 | Angola 43.2 44.1 452
03 | Benin 473 48.2 49.1
04 | Botswana 334 33.9 34.6
05 | Burkina Faso 41.4 42.6 433
06 | Burundi 36.9 37.6 38.7
07 | Cameroon 32.8 33.7 349
08 | Central African Republic 443 454 46.1
09 | Chad 46.2 47.1 48.0

22 For an extensive and excellent literature survey of the research about the shadow eco-
nomy in developing countries see Gerxhani (2003), who, throughout her paper, stresses that
the distance between developed and developing countries with respect to the shadow eco-
nomy is of great importance. Due to space constraints this point is not further elaborated here,
also the former results and literature are not discussed here. Compare Schneider and Enste
(2000).
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10 | Congo, Dem. Rep. 48.0 48.8 49.7
11 | Congo, Rep. 48.2 49.1 50.1
12 | Cote d’Ivoire 43.2 443 452
13 | Egypt, Arab Rep. 35.1 36.0 36.9
14 | Ethiopia 40.3 41.4 42.1
15 | Ghana 41.9 42.7 43.6
16 | Guinea 39.6 40.8 41.3
17 | Kenya 343 35.1 36.0
18 | Lesotho 313 324 333
19 | Madagascar 39.6 40.4 41.6
20 | Malawi 40.3 41.2 42.1
21 | Mali 423 439 44.7
22 | Mauritania 36.1 37.2 38.0
23 | Morocco 36.4 37.1 37.9
24 | Mozambique 40.3 413 42.4
25 | Namibia 314 32.6 334
26 | Niger 41.9 42.6 43.8
27 | Nigeria 57.9 58.6 59.4
28 | Rwanda 40.3 414 422
29 | Senegal 45.1 46.8 47.5
30 | Sierra Leone 41.7 42.8 43.9
31 | South Africa 28.4 29.1 29.5
32 | Tanzania 58.3 59.4 60.2
33 | Togo 35.1 39.2 404
34 | Tunisia 38.4 39.1 39.9
35 | Uganda 43.1 44.6 45.4
36 | Zambia 48.9 49.7 50.8
37 | Zimbabwe 59.4 61.0 63.2
Unweighted Average 41.3 423 43.2

In Table 12, the results for twenty-eight Asian countries are shown; it is some-
what difficult to treat all Asian countries equally because some, such as Israel,
Singapore, and Hong Kong, are highly developed, while others, such as Thailand
and Nepal, are still developing. The average shadow economy in the region
increased from 28.9% in 1999/2000, to 30.8% of official GDP in 2002/2003,
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which is an increase of 1.9 percentage points over four years. Looking at individual
countries™ for the year 2002 /2003, Thailand, with 54.1%, has by far the largest
shadow economy, followed by Cambodia with 52.4%, and Sri Lanka with 47.2%
of official GDP. The median country is the Republic of Korea with 28.2% of offi-
cial GDP, framed by Yemen with 29.1% and United Arab Emirates with 27.8%.
Singapore, Hong Kong, and Saudi Arabia have the least pronounced shadow
economies with 13.7%, 17.2%, and 19.7 % of official GDP, respectively.

It is clear that the average size of the Asian shadow economies is considerably
smaller than the shadow economies of African and Latin American states — this is
partly due to the fact that there are a greater number of developed countries, which
have smaller shadow economies located in Asia. It should be noted, however, that
average increase of the shadow economies in the region is slightly more rapid than
in Africa. This is not surprising given that the size of the average African shadow
economy is already more than eleven percentage points higher than its Asian coun-
terpart. There is simply more room for growth in Asia.

Table 12
The Size of the Shadow Economy in Twenty-Eight Asian Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Bangladesh 35.6 36.5 37.7
02 | Bhutan 29.4 30.5 31.7
03 | Cambodia 50.1 51.3 52.4
04 | Hong Kong, China 16.6 17.1 17.2
05 | India 23.1 24.2 25.6
06 | Indonesia 19.4 21.8 229
07 | Iran, Islamic Rep. 18.9 19.4 19.9
08 | Israel 21.9 22.8 239
09 | Jordan 19.4 20.5 21.6
10 | Korea, Rep. 27.5 28.1 28.8
11 | Kuwait 20.1 20.7 21.6
12 | Lebanon 34.1 35.6 36.2
13 | Malaysia 31.1 31.6 322
14 | Mongolia 18.4 19.6 20.4
15 | Nepal 38.4 39.7 40.8
16 | Oman 18.9 194 19.8
17 | Pakistan 36.8 37.9 38.7

23 The case of India has been extensively investigated by Chatterjee, Chaudhury and
Schneider (2006).
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18 | Papua New Guinea 36.1 373 38.6
19 | Philippines 43.4 44.5 45.6
20 | Saudi Arabia 18.4 19.1 19.7
21 | Singapore 13.1 13.4 13.7
22 | Sri Lanka 44.6 459 47.2
23 | Syrian Arab Republic 19.3 20.4 21.6
24 | Taiwan, China 254 26.6 27.7
25 | Thailand 52.6 534 54.1
26 | Turkey 32.1 332 343
27 | United Arab Emirates 26.4 27.1 27,8
28 | Yemen, Rep. 27.4 28.4 29,1
Unweighted Average 28.5 29.5 304

In Table 13, the size of the shadow economies of twenty-one Central and South
American countries is given. Averaging the figures in all twenty-one Central and
South American countries, the shadow economy increased from 41.1% in the year
1999/2000 to 43.4% of official GDP in 2002 /2003; an increase of 2.3 percentage
points over these four years. If I now turn to the size of the shadow economy for
single countries for 2002/2003, Bolivia has the largest shadow economy with
68.3%, followed by Panama with 65.3% and Peru with 60.9% of official GDP.
The median country is Brazil with 42.3% and at the lower end are Chile with
20.9%, Costa Rica with 27.8 %, and Argentina with 28.9% of official GDP.

The sizes of the shadow economies of African and Central and South American
countries are generally similar. This is partly due to the factors mentioned earlier;
for the majority of citizens in many of these countries, the only way to ensure a
decent standard of living is to turn to the black market. As income inequality is
much more pronounced in most Central and South American countries, compared
to Africa, the rate of increase of shadow economic activity in Central and South
America is higher.

Table 13

The Size of the Shadow Economy in Twenty-One Central
and South American Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method

No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Argentina 25.4 27.1 28.9
02 | Bolivia 67.1 68.1 68.3
03 | Brazil 39.8 40.9 423
04 | Chile 19.8 20.3 20.9
05 | Colombia 39.1 413 434
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Table 13 (Continued)

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
06 | Costa Rica 26.2 27.0 27.8
07 | Dominican Republic 32.1 334 34.1
08 | Ecuador 34.4 35.1 36.7
09 | El Salvador 46.3 47.1 48.3
10 | Guatemala 51.5 51.9 52.4
11 | Haiti 55.4 57.1 58.6
12 | Honduras 49.6 50.8 51.6
13 | Jamaica 36.4 37.8 38.9
14 | Mexico 30.1 31.8 332
15 | Nicaragua 45.2 46.9 48.2
16 | Panama 64.1 65.1 65.3
17 | Paraguay 27.4 29.2 314
18 |Peru 59.9 60.3 60.9
19 | Puerto Rico 28.4 29.4 30.7
20 | Uruguay 51.1 51.4 51.9
21 | Venezuela 33.6 35.1 36.7
Unweighted Average 41.1 42.2 43.4

2. Transition Countries

The measurement of the size and development of the shadow economy in the
transition countries has been undertaken since the late 80s starting with the work of
Kaufinann and Kaliberda (1996), Johnson et al. (1997) and Lacko (2000). They
all are using the physical input (electricity) method (see Appendix 7.1.2.5) and
come up with quite large figures. In the work of Alexeev and Pyle (2003) and Belev
(2003) the above mentioned studies are critically evaluated arguing that the esti-
mated sizes of the unofficial economies are to a large content a historical phenom-
enon and partly determined by institutional factors.

In Table 14 the size and development of the shadow economy of 25 East and
Central European and former Soviet Union countries are presented. Turning again
first to the development of the size of the shadow economy over time, the average
size of the shadow economy of these 25 East and Central European countries was
38.1% of official GDP in 1999/2000 and increased to 40.1% in 2002/2003
which is an increase of 2 percentage points over these four years. The biggest
shadow economies are in Georgia, Azerbaijan and the Ukraine with 68.0%, 61.3%
and 54.7%. The median country is Bulgaria, framed by Serbia and Mon-
tenegro with 39.1% and Romania with 37.4%. At the lower end are the Czech
Republic with 20.1%, the Slovak Republic with 20.2% and Hungary with 26.2% of
official GDP.
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Table 14

The Size of the Shadow Economy in 25 East and Central European and
Former Soviet Union Countries

31

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method

No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Albania 334 34.6 353
02 | Armenia 46.3 47.8 49.1
03 | Azerbaijan 60.6 61.1 61.3
04 | Belarus 48.1 49.3 50.4
05 | Bosnia and Herzegovina 34.1 354 36.7
06 | Bulgaria 36.9 37.1 383
07 | Croatia 334 34.2 354
08 | Czech Republic 19.1 19.6 20.1
09 | Estonia 38.4 39.2 40.1
10 | Georgia 67.3 67.6 68.0
11 | Hungary 25.1 25.7 26.2
12 | Kazakhstan 43.2 44.1 45.2
13 | Kyrgyz Republic 39.8 40.3 41.2
14 |Latvia 399 40.7 41.3
15 | Lithuania 30.3 314 32.6
16 | Macedonia, FYR 34.1 35.1 36.3
17 | Moldova 45.1 473 494
18 | Poland 27.6 28.2 28.9
19 | Romania 344 36.1 37.4
20 | Russian Federation 46.1 47.5 48.7
21 | Serbia and Montenegro 36.4 37.3 39.1
22 | Slovak Republic 18.9 19.3 20.2
23 | Slovenia 27.1 28.3 29.4
24 | Ukraine 52.2 53.6 54.7
25 | Uzbekistan 34.1 35.7 37.2
Unweighted Average 38.1 39.1 40.1
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3. Highly Developed OECD Countries

The size and evolution of the shadow economies of 21 highly developed OECD
countries are given in Table 15.

Table 15
The Size of the Shadow Economy in 21 OECD Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/ 02 2002/03
01 | Australia 14.3 14.1 13.5
02 | Austria 9.8 10.6 10.9
03 | Belgium 222 22.0 21.0
04 | Canada 16.0 15.8 152
05 | Denmark 18.0 17.9 17.3
06 | Finland 18.1 18.0 17.4
07 | France 15.2 15.0 14.5
08 | Germany 16.0 16.3 16.8
09 | Greece 28.7 28.5 28.2
10 | Ireland 15.9 15.7 15.3
11 | Italy 27.1 27.0 25.7
12 | Japan 11.2 11.1 10.8
13 | Netherlands 13.1 13.0 12.6
14 | New Zealand 12.8 12.6 12.3
15 | Norway 19.1 19.0 18.4
16 | Portugal 22.7 22.5 21.9
17 | Spain 22.7 22.5 22.0
18 | Sweden 19.2 19.1 18.3
19 | Switzerland 8.6 9.4 9.4
20 | United Kingdom 12.7 12.5 12.2
21 | United States 8.7 8.7 8.4
Unweighted Average 16.8 16.7 16.3

If we first consider again the development of the size and development of the
shadow economies of these 21 OECD countries, we realize for the first time that
the size of the shadow economy of these 21 OECD countries decreased over the
period 1999/2000 to 2002/2003. The average size of the shadow economy in
1999/2000 of these 21 OECD countries was 16.8% of official GDP, it decreased
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to 16.3% in 2002/2003, a decrease of 0.5 percentage points. If we consider single
countries, Greece, Italy and Spain have by far the largest size of the shadow econo-
my in 2002/2003 with 28.2%, 25.7% and 22.0% of official GDP. The median
country is Ireland with 15.3%, framed by Germany with 16.8% and Canada with
15.2% of official GDP. At the lower end are the United States, Switzerland and
Japan with a shadow economy of 8.4%, 9.4 % and 10.8 % of official GDP.

4. South West Pacific Islands

The size and evolution of the shadow economies of 10 South West Pacific Is-
lands are presented in Table 16.

Table 16
The Size of the Shadow Economy in 10 South West Pacific Islands

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Fiji 33.6 343 35.1
02 | Kiribati 34.1 35.0 353
03 | Maldives 30.3 314 32.0
04 | Marshall Islands 28.1 29.0 29.6
05 | Micronesia, Fed. Sts. 31.3 32.1 33.2
06 | Palau 28.4 29.2 30.0
07 | Samoa 314 32.6 335
08 | Solomon Islands 334 34.5 353
09 | Tonga 35.1 36.3 374
10 | Vanuatu 30.9 31.7 325
Unweighted Average 31.7 32.6 33.4

If we again consider first the development over time the average size of the sha-
dow economy of these 10 South West Pacific Islands increased from 31.7% in the
year 1999/2000 to 33.4% in the year 2002 /2003, which means an increase of 1.7
percentage points over these four years. The largest size of the shadow economy
(the latest estimation period 2002 /2003) has Tonga with 37.4 %, followed by Solo-
mon Islands with 35.3% and Kiribati with 35.3 %. Micronesia and Samoa are in the
mid-field with shadow economies of 33.2% and 33.5% of official GDP respec-
tively. The Marshall Islands and Palau have the lowest values with shadow econo-
mies of 29.6% and 30.0% respectively.
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5. Communist Countries

In this last section the size and development of the shadow economy of 3 com-
munist countries (China, Laos and Vietnam) are presented. The results are shown in
Table 17.

Table 17

The Size of the Shadow Economy in 3 Communist Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
1 China 13.1 14.4 15.6
2 Lao PDR 30.6 31.9 33.4
3 Vietnam 15.6 16.9 17.9
Unweighted Average 19.8 21.1 223

If we again first consider the average development of the size of the shadow
economy of these three communist countries over time, the average size of the
shadow economy in 1999/2000 was 19.8 % and increased to 22.3 % in 2002 /2003.
This is an increase of 2.5 percentage points. Laos has the largest shadow economy
with 33.4% and China the lowest with 15.6%. One should be aware that the sha-
dow economy in these countries, and especially in China, which is partly a market
economy and partly still a planned socialist economy, is difficult to interpret. It
should be rather seen as a parallel economy, where particularly farmers produce
additional products to earn some extra money. It is an open question whether the
meaning of these shadow economies can be compared to the size of the other ones.
That is one reason, why they are shown in this paper in an extra section.

D. Summary and Conclusions

Many obstacles had to be circumvented to measure the size of the shadow econo-
my and to analyze its impact on the official economy, but as this paper shows
some progress has been made. I provided estimates of the size of the shadow
economies for 145 countries for three periods of time (1999/2000, 2001/2002
and 2002/2003) using the MIMIC and the currency demand approach. Coming
back to the question in the headline of this paper, some (new) insights on the size
and evolution of the shadow economy of developing, transition, highly developed
OECD, Pacific Islands and Communist countries could be gained**, leading to
four conclusions:

24 In the appendix some critical discussion of these two methods is given, they have well
known weaknesses, compare also Pedersen (2003).
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The first conclusion from these results is that for all countries investigated the
shadow economy has reached a remarkably large size; the summarized results are
shown in Table 18.

Table 18

Average Size of the Shadow Economy for Developing, Transition and
OECD Countries in % of Official GDP

Countries/ Year Average Size of the Shadow Economy — Value added in % of
Official GDP Using MIMIC and Currency Demand
Method (Number of Countries)
Mostly developing countries: | 1999 /2000 2000/2001 2002/2003
Africa 41.3 423 43.2
37) (37) 37)
Central and South America |41.1 42.1 43.4
(21) (21) (21)
Asia 28.5 29.5 30.4
(28) (28) (28)
Transition countries 38.1 39.1 40.1
(25) (25) (25)
Highly developed OECD 16.8 16.7 16.3
countries (21) 21) (21)
South Pacific Islands 31.7 32.6 334
(10) (10) (10)
Communist countries 19.8 21.1 223
63 & 3)
Unweighted average over 33.6 34.5 352
145 countries

Source: Own calculations.

The second conclusion is, shadow economies are a complex phenomenon, pre-
sent to an important extent in all types of economies (developing, transition and
highly developed). People engage in shadow economic activities for a variety of
reasons, most notably because of government interventions like taxation and regula-
tion. With these two insights/conclusions goes a third, no less important one: a
government aiming to decrease shadow economic activity has to first and foremost
analyze the complex relationships between the official and shadow economy — and
even more important — among consequences of its own policy decisions.

Considering a public choice perspective a fourth conclusion for highly devel-
oped countries is, that a government may not have a great interest to reduce the
shadow economy due to the facts, that

(1) tax losses my be moderate, as at least 2/3 of the income earned in the sha-
dow economy is immediately spent in the official economy,
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(2) income earned in the shadow economy increases the standard of living at
least of 1/3 of the working population, and

(3) people who work in the shadow economy have less time for other things like
to go on demonstrations, etc.

Considering these three facts, it is obvious, that one of the big challenges for
every government is to undertake efficient incentive-orientated policy measures in
order to make work less attractive in the shadow economy and hence to make the
work in the official economy more attractive. In a number of OECD countries this
policy direction has been successfully implemented and this has lead to a reduction
of the shadow economy.

E. Appendix 1: Methods to Estimate
the Size of the Shadow Economy

As has already been mentioned in chapters 2 and 3 estimating the size and devel-
opment of a shadow economy is a difficult and challenging task. In this appendix I
give a short but comprehensive overview on the various procedures to estimate the
size of a shadow economy. Three different types of methods are most widely used,
and each is briefly discussed as well as critically evaluated.

1. Direct Approaches

1. Survey Method

These are micro approaches that employ either well designed surveys and sam-
ples based on voluntary replies or tax auditing and other compliance methods.
Sample surveys designed to estimate the shadow economy are widely used in a
number of countries®”. The main disadvantage of this method is that it presents the
flaws of all surveys. For example, the average precision and results depend greatly
on the respondent’s willingness to cooperate, it is difficult to asses the amount of
undeclared work from a direct questionnaire, most interviewers hesitate to confess
a fraudulent behavior, and responses are of uncertain reliability, which makes it
difficult to calculate a real estimate (in monetary terms) of the extent of undeclared
work. The main advantage of this method lies in the detailed information about the
structure of the shadow economy, but the results from these kinds of surveys are
very sensitive to the way the questionnaire is formulated®®.

25 The direct method of voluntary sample surveys has been extensively used for Norway
by Isachsen, Kloviand and Strom (1985). For Denmark this method is used by Mogensen et
al. (1995) in which they report “estimates” of the shadow economy of 2.7 percent of GDP for
1989, of 4.2 percent of GDP for 1991, of 3.0 percent of GDP for 1993 and of 3.1 percent of
GDP for 1994. In Pedersen (2003) estimates of the Danish shadow economy contain the years
1995 with 3.1% up to 2001 with 3.8%.
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In order to demonstrate the difficulties to calculate a macro estimation for a
whole country from survey results of shadow economy activities (from single indi-
viduals) the following example is used. In Austria the author undertook a represen-
tative questioning of the Austrian population in order to estimate the size of the
shadow economy in the construction and craftsman sectors (including repairing) in
November/December 2002 considering three groups.

1. A representative sample of the Austrian population between 16 and 65 years old.

2. 55 self-declared shadow economy workers in the construction and craftsmen
sectors, and

3. 320 managers (owners) of construction and craftsmen firms.

The following results were gained: (1) Among the Austrian population (potential
labor force) are 918 000 Austrians who supplied shadow economy activities in the
construction and craftsmen sectors. Their average hourly earning in the shadow
economy varies between € 15.30 and € 15.60, and the average yearly income from
shadow economy activities varies between € 1117 and € 1 142. This means that
73 hours per year were worked in the shadow economy.

(2) Among the 55 self-declared shadow economy workers I got a wage rate of
€11.50 per hour and an earning per year in the shadow economy was €2 480
using the fact, that these groups worked 245 hours per year in the shadow econ-
omy.

(3) Managers (owners) of construction and craftsmanship firms report a wage
rate of shadow economy workers of € 17 per hour and an average earning per year
from € 4590, assuming that 270 hours per year were used for shadow economy
activities by their employees/workers. The questioned managers also state: 21 %:
that more then 50 % of their employees work in the shadow economy, 41 % that less
then 50%, and 34% that no-one in the firm works in the shadow economy. To
summarize 62% of the managers acknowledge that a large percentage of their em-
ployees work in the shadow economy. Further results are, that 7% of the managers
think, that their employees work between 0 and 2 hours per week in the shadow
economy; 29% assume that they work between 6 and 10 hours, 28% between 3
and 5 hours and 14 % think that their employees work more than 10 hours per week
in the shadow economy; 22 % of all managers have no knowledge of this fact. In
principle 39% of managers do not support, that their workers moonlight while
61% are in favor — an amazingly high percentage.

Finally in the Table 19 the aggregate values of the size of the shadow economy in
the construction and craftsmen sectors of the year 2002 based on questionnaire

26 The advantages and disadvantages of this method are extensively dealt with by Pedersen
(2003) and Mogensen et al. (1995) in their excellent and very carefully done investigations.
Compare also the careful and detailed studies by Kazemier (2005a, b), who extensitively dis-
cusses the pros and cons of this method.
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findings are presented. Table 19 clearly demonstrates that the size of the shadow
economy in the construction and craftsmen sectors varies considerably from a total
value of 2.6 billion Euros up to 4.2 billion Euros. These differences origin from
different hourly wages rates, ranging from 11.50 € to 17 € and from the different
amount of hours worked per year in the shadow economy ranging from 245 h to
270 h. Hence the survey method “covers” between 31.2% and 50.9% of the value
obtained by a macro approach (mimic method). These results leave still open a con-
siderable leeway, but the rather large differences may be explained due to the fol-
lowing facts:

1. Table 19 contains earnings and not the value added of the shadow economy.

2. Shadow economy demanders are overwhelmingly households, the whole area of
the shadow economy activities between firms (which are especially a problem in
the construction and craftsmen sectors) are not considered.

3. All foreign shadow economy activities achieved by foreigners (illegal immi-
grants) are not considered.

4. The amount earned in the shadow economy, hourly wage rate and hours worked
per year vary considerably.

Table 19

Size of the Supplied Shadow Economy in the Construction and Craftsmen Sectors,
Austria 2002, Based on the Questionnaire Findings

Worked hours and earning in the shadow economy
results from results from
. . results from managers of results from managers of
Variable /Indicator declared construction and declared construction and
moonlighters | craftsmen firms | moonlighters | craftsmen firms
M ) 3 4)
O hourly shadow 11.5€ 17€ 11.5€ 17€
economy wage rate
O average yearly 2,814€ 4,165€ 3,105€ 4,590€
earning
@ amount of hours
worked in the
245 h 245 h 270 h 270 h
shadow economy
per year per worker
O aggregated yearly|
amount of million 155 1\ b | 225.1 Mio. h | 248.1 Mio. h | 248.1 Mio. h
hours worked in the
shadow economy 1)
Total earnings of the
shadow economy in [2,588.65 Mio. €| 3,826.7 Mio. € |2,853.15 Mio. €| 4,217.7 Mio. €
the year 2002
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Total shadow
economy earnings
in % of the value
added of the shadow|
economy in the
construction and 31.2% 46.1% 34.4% 50.9%
craftsmanship
sector (including
repairing); absolute
value 8,284 billion
€ in 2002

1) Basis of the calculation 918,864 shadow economy workers in the construction and craftsmen sectors.
Source: Own calculations.

2. Tax Auditing Method

Estimates of the shadow economy can also be based on the discrepancy between
income declared for tax purposes and that measured by selective checks. Fiscal
auditing programs have been particularly effective in this regard. Since these pro-
grams are designed to measure the amount of undeclared taxable income, they may
also be used to calculate the shadow economy.?” However, a number of difficulties
beset this approach. First, using tax compliance data are equivalent to using a (pos-
sibly biased) sample of the population. In general, the selection of tax payers for tax
audit is not random but based on properties of submitted (tax) returns that indicate a
certain likelihood of (tax) fraud. Consequently, such a sample is not a random one
of the whole population, and estimates of the shadow based upon a biased sample
may not be accurate. Second estimates based on tax audits reflect only that portion
of shadow economy income that the authorities succeed in discovering, and this is
likely to be only a fraction of hidden income.

A further disadvantage of these two direct methods (surveys and tax auditing) is
that they lead only to point estimates. Moreover, it is unlikely that they capture all
“shadow” activities, so they can be seen as providing lower bound estimates. They
are unable to provide estimates of the development and growth of the shadow econ-
omy over a longer period of time. As already argued, they have, however, at least
one considerable advantage — they can provide detailed information about shadow
economy activities and the structure and composition of those who work in the sha-
dow economy.

27 In the United States, IRS (1979, 1983), Simon and Witte (1982), Witte (1987), Clotefelter
(1983), and Feige (1986). For a more detailed discussion, see Dallago (1990) and Thomas
(1992).
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I1. Indirect Approaches

These approaches, which are also called “indicator” approaches, are mostly
macroeconomic ones and use various economic and other indicators that contain
information about the development of the shadow economy (over time). Currently
there are five indicators that leave some “traces” of the shadow economy.

1. The Discrepancy between
National Expenditure and Income Statistics

This approach is based on discrepancies between income and expenditure statis-
tics. In national accounting the income measure of GNP should be equal to the
expenditure measure of GNP Thus, if an independent estimate of the expenditure
site of the national accounts is available, the gap between the expenditure measure
and the income measure can be used as an indicator of the extent of the black
economy.”® Smce national accounts statisticians are anxious to minimize this dis-
crepancy, the initial discrepancy or first estimate, rather than the published discre-
pancy should be employed as an estimate of the shadow economy. If all the com-
ponents of the expenditure site are measured without error, then this approach
would indeed yield a good estimate of the scale of the shadow economy. Unfortu-
nately, however, this is not the case. Instead, the discrepancy reflects all omissions
and errors everywhere in the national accounts statistics as well as the shadow
economy activity. These estimates may therefore be very crude and of questionable
reliability.*’

2. The Discrepancy between the Official
and Actual Labor Force

A decline in participation of the labor force in the official economy can be
seen as an indication of increased activity in the shadow economy. If total labor
force participation is assumed to be constant, then a decreasing official rate of
participation can be, ceteris paribus, seen as an indicator for an increase in the
activities in the shadow economy.’® One weakness of this method is that differ-
ences in the rate of participation may also have other causes. Also, people can
work in the shadow economy and have a job in the “official” economy. Therefore

28 See, e.g., Franz (1983) for Austria; MacAfee (1980) O Higgins (1989) and Smith (1985)
for Great Britain; Petersen (1982) and Del Boca (1981) for Germany; Park (1979) for the Uni-
ted States. For a critical survey, see Thomas (1992).

29 A related approach is pursued by Pissarides and Weber (1988), who use micro data from
household budget surveys to estimate the extend of income understatement by selfemployed.

30 Such studies have been made for Italy, see e.g. Contini (1981) and Del Boca (1981); for
the United States, see O 'Neill (1983), for a critical survey, see again Thomas (1992).
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such estimates may be viewed as weak indicators of the size and development of the
shadow economy.

3. The Transactions Approach

This approach has been most fully developed by Feige.>! It is based upon the
assumption, that there is a constant relation over time between the volume of trans-
action and official GNP, as summarized by the well-known Fisherian quantity equa-
tion, or M*V = p*T (with M = money, V = velocity, p = prices, and T = total
transactions). Assumptions also have to be made about the velocity of money and
about the relationships between the value of total transactions (p*T') and total (= of-
ficial + unofficial) nominal GNP. Relating total nominal GNP to total transactions,
the GNP of the shadow economy can be calculated by subtracting the official GNP
from total nominal GNP. However, to derive figures for the shadow economy, one
must also assume a base year in which there is no shadow economy and therefore
the ratio of p*T to total nominal (official = total) GNP was “normal” and would
have been constant over time, if there had been no shadow economy.

This method, too, has several weaknesses, such as the required assumptions of a
base year with no shadow economy, and of a “normal” ratio of transactions to nom-
inal GNP. Moreover, to obtain reliable shadow economy estimates, precise figures
of the total volume of transactions should be available, and this availability might
be especially difficult to achieve for cash transactions, because they depend,
among other factors, on the durability of bank notes in terms of the quality of the
papers on which they are printed.** Also, the assumption is made that all variations
in the ratio between the total value of transaction and the officially measured GNP
are due to the shadow economy. This means that a considerable amount of data is
required in order to eliminate financial transactions from “pure” cross payments,
which are legal and have nothing to do with the shadow economy. In general,
although this approach is theoretically attractive, the empirical requirements neces-
sary to obtain reliable estimates are so difficult to fulfill, that its application may
lead to doubtful results.

4. The Currency Demand Approach

The currency demand approach was first used by Cagan (1958), who calculated
a correlation of the currency demand and the tax pressure (as one cause of the

31 For an extended description of this approach, see Feige (1996); for a further application
for the Netherlands, Boeschoten and Fase (1984), and for Germany, Langfeldt (1984).

32 For a detailed criticism of the transaction approach see Boeschoten and Fase (1984),
Frey and Pommerehne (1984), Kirchgaessner (1984), Tanzi (1982a, b, 1986), Dallago (1990),
Thomas (1986, 1992, 1999), Giles (1999a), Pederson (2003), and Janisch and Briimmerhoff’
(2005) and Breusch (2005a, 2005b).
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shadow economy) for the United States over the period 1919 to 1955. 20 years
later, Gutmann (1977) used the same approach but without any statistical proce-
dures. Cagan’s approach was further developed by Tanzi (1980, 1983), who econo-
metrically estimated a currency demand function for the United States for the period
1929 to 1980 in order to calculate the shadow economy. His approach assumes that
shadow (or hidden) transactions are undertaken in the form of cash payments, so as
to leave no observable traces for the authorities. An increase in the size of the
shadow economy will therefore increase the demand for currency. To isolate the
resulting “excess” demand for currency, an equation for currency demand is econo-
metrically estimated over time. All conventional possible factors, such as the devel-
opment of income, payment habits, interest rates, and so on, are controlled for.
Additionally, such variables as the direct and indirect tax burden, government regu-
lation and the complexity of the tax system, which are assumed to be the major
factors causing people to work in the shadow economy, are included in the estima-
tion equation. The basic regression equation for the currency demand, proposed by
Tanzi (1983), is the following:

In(C/Ms), = Bo+ BiIn(L+TW),+ BoIn(WS]Y), + B3 InR, + B4 In(Y/N), + u,
with 3 > 0,6, > 0,05 < 0,84 >0

where

In denotes natural logarithms, C/M, is the ratio of cash holdings to current and
deposit accounts,

TW is a weighted average tax rate (to proxy changes in the size of the shadow eco-
nomy),

WS/Y is a proportion of wages and salaries in national income (to capture changing
payment and money holding patterns),

R is the interest paid on savings deposits (to capture the opportunity cost of holding
cash) and

Y/N is the per capita income.>

Any “excess” increase in currency, or the amount unexplained by the conven-
tional or normal factors (mentioned above) is then attributed to the rising tax bur-
den and the other reasons leading people to work in the shadow economy. Figures
for the size and development of the shadow economy can be calculated in a first
step by comparing the difference between the development of currency when the
direct and indirect tax burden (and government regulations) are held at its lowest
value, and the development of currency with the current (much higher) burden of
taxation and government regulations. Assuming in a second step the same income

33 The estimation of such a currency demand equation has been criticized by Thomas
(1999) but part of this criticism has been considered by the work of Giles (1999a, b) and
Bhattacharyya (1999), who both use the latest econometric technics.
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velocity for currency used in the shadow economy as for legal M1 in the official
economy, the size of the shadow can be computed and compared to the official
GDP.

The currency demand approach is one of the most commonly used approaches. It
has been applied to many OECD countries,** but has nevertheless been criticized on
various grounds.*® The most commonly raised objections to this method are sev-
eral:

(1) Not all transactions in the shadow economy are paid in cash. Isachsen and
Strom (1985) used the survey method to find out that in Norway, in 1980,
roughly 80 percent of all transactions in the hidden sector were paid in cash.
The size of the total shadow economy (including barter) may thus be even lar-
ger than previously estimated.

(2) Most studies consider only one particular factor, the tax burden, as a cause of
the shadow economy. But others (such as the impact of regulation, taxpayers’
attitudes toward the state, “tax morality* and so on) are not considered, because
reliable data for most countries is not available. If, as seems likely, these other
factors also have an impact on the extent of the hidden economy, it might again
be higher than reported in most studies.*®

(3) As discussed by Garcia (1978), Park (1979), and Feige (1996), increases in
currency demand deposits are due largely to a slowdown in demand deposits
rather than to an increase in currency caused by activities in the shadow econo-
my, at least in the case of the United States.

(4) Blades (1982) and Feige (1986, 1996), criticize Tanzi’s studies on the grounds
that the US dollar is used as an international currency. Instead, Tanzi should
have considered (and controlled for) the presence of US dollars, which are
used as an international currency and held in cash abroad.>” Moreover, Frey

34 See Karmann (1986 and 1990), Schneider (1997, 1998a), Johnson, Kaufmann and
Zoido-Lobaton (1998a), and Williams and Windebank (1995).

35 See Thomas (1992, 1999), Feige (1986), Pozo (1996), Pedersen (2003) and Ahumada,
Alvareda, Canavese A. and P. Canavese (2004).

36 One (weak) justification for the only use of the tax variable is that this variable has by far
the strongest impact on the size of the shadow economy in the studies known to the authors.
The only exception is the study by Frey and Weck-Hannemann (1984) where the variable “tax
immorality” has a quantitatively larger and statistically stronger influence than the direct tax
share in the model approach. In the study of Pommerehne and Schneider (1985), for the U.S.,
besides various tax measures, data for regulation, tax immorality, minimum wage rates are
available, the tax variable has a dominating influence and contributes roughly 60— 70 percent
to the size of the shadow economy. See also Zilberfarb (1986).

37 In another study by Tanzi (1982, esp. pp. 110—113) he explicitly deals with this criti-
cism. A very careful investigation of the amount of US-$ used abroad and the US currency
used in the shadow economy and to “classical” crime activities has been undertaken by Rogoff’
(1998), who concludes that large denomination bilis are major driving forces for the growth
of the shadow economy and classical crime activities due largely to reduced transaction costs.
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and Pommerehne (1984) and Thomas (1986, 1992, 1999) claim that Tanzi's
parameter estimates are not very stable.*®

(5) Most studies assume the same velocity of money in both types of economies.
As argued by Hill and Kabir (1996) for Canada and by Kloviand (1984) for the
Scandinavian countries, there is already considerable uncertainty about the
velocity of money in the official economy, and the velocity of money in the
hidden sector is even more difficult to estimate. Without knowledge about the
velocity of currency in the shadow economy, one has to accept the assumption
of an “equal” money velocity in both sectors.

(6) Ahumada, Alvaredo, Canavese A. and P. Canavese (2004) show that the cur-
rency approach together with the assumption of equal income velocity of
money in both, the reported and the hidden transaction is only correct, if the
income elasticity is 1. As this is for most countries not the case, the calculation
has to be corrected.

(7) Finally, the assumption of no shadow economy in a base year is open to criti-
cism. Relaxing this assumption would again imply an upward adjustment of the
size of the shadow economy.

5. The Physical Input (Electricity Consumption) Method
a) The Kaufmann-Kaliberda Method*’

To measure overall (official and unofficial) economic activity in an economy,
Kaufmann and Kaliberda (1996) assume that electric-power consumption is
regarded as the single best physical indicator of overall (or official plus unofficial)
economic activity. Now, overall economic activity and electricity consumption
have been empirically observed throughout the world to move in lockstep with an
electricity to GDP elasticity usually close to one. This means, that the growth of
total electricity consumption is an indicator for growth of overall (official and un-
official) GDP. By having this proxy measurement for the overall economy and then
subtracting from this overall measure the estimates of official GDP, Kaufinann and
Kaliberda (1996) derive an estimate of unofficial GDP. This method is very simple
and appealing. However, it can also be criticized an various grounds:

38 However in studies for European countries Kirchgaessner (1983, 1984) and Schneider
(1986) reach the conclusion that the estimation results for Germany, Denmark, Norway and
Sweden are quite robust when using the currency demand method. Hill and Kabir (1996) find
for Canada that the rise of the shadow economy varies with respect to the tax variable used;
they conclude “when the theoretically best tax rates are selected and a range of plausible ve-
locity values is used, this method estimates underground economic growth between 1964 and
1995 at between 3 and 11 percent of GDP.” (Hill and Kabir [1996, p. 15531)).

39 This method was used earlier by Lizzeri (1979), Del Boca and Forte (1982), and then
was used much later by Portes (1996), Kaufmann and Kaliberda (1996), Johnson, Kaufmann
and Shleifer (1997). For a critique see Lacko (1998).
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(1) Not all shadow economy activities require a considerable amount of electricity
(e.g. personal services), and other energy sources can be used (gas, oil, coal,
etc.). Only part of the shadow economy will be captured.

(2) Over time, there has been considerable technical progress, so that both the pro-
duction and use of electricity are more efficient than in the past, and this will
apply in both official and unofficial uses.

(3) There may be considerable differences or changes in the elasticity of electrici-
ty/ GDP across countries and over time.*’

b) The Lack6é Method

Lacké (1996, 1998, 1999, 2000) assumes that a certain part of the shadow econ-
omy is associated with the household consumption of electricity. This part com-
prises the so-called household production, do-it-yourself activities, and other non-
registered production and services. Lackoé further assumes that in countries where
the portion of the shadow economy associated with the household electricity con-
sumption is high, the rest of the hidden economy (or the part Lack6 cannot measure)
will also be high. Lacko (1996, pp. 19 ff.) assumes that in each country part of the
household consumption of electricity is used in the shadow economy.

Lacké’s approach (1998, p. 133) can be described by the following two equa-
tions:

(1) InE; =a1InC; + apln PR; + a3G; + a4 Q; + asH; + u;
with a; >0, < 0,03 > 0,a4 <0,a5 >0
(2) H; =pii+ 32(S; — Ti) + B3D;

with () >0,0,<0,8; >0

where
i the number assigned to the country,
E;: per capita household electricity consumption in country i in Mtoe,

C;: per capita real consumption of households without the consumption of electri-
city in country i in US dollars (at purchasing power parity),

PR;: the real price of consumption of 1 kWh of residential electricity in US dollars
(at purchasing power parity),

G; the relative frequency of months with the need of heating in houses in country i,

Q;: the ratio of energy sources other than electricity energy to all energy sources in
household energy consumption,

40 Johnson, Kaufinann and Shleifer (1997) make an attempt to adjust for changes in the
elasticity of electricity / GDP.
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H;: the per capita output of the hidden economy,

T;: the ratio of the sum of paid personal income, corporate profit and taxes an
goods and services to GDP,

S;: the ratio of public social welfare expenditures to GDP, and

D;: the sum of number of dependants over 14 years and of inactive earners, both
per 100 active earners.

In a cross country study, she econometrically estimates equation (1) substituting
H; by equation (2). The econometric estimation results can then be used to establish
an ordering of the countries with respect to electricity use in their respective sha-
dow economies. For the calculation of the actual size (value added) of the shadow
economy, Lacko further must know how muck GDP is produced by one unit of
electricity in the shadow economy of each country. Since these data are not known,
she takes the result of one of the known shadow economy estimations, which were
carried out for a market economy with another approach for the early 1990s, and
she applies this proportion to the other countries. Lacko used the shadow economy
of the United States as such a base (the shadow economy value of 10.5% of GDP
taken from Morris (1993)), and then she calculates the size of the shadow economy
for other countries. Lacké s method is also open to criticism:

(1) Not all shadow economy activities require a considerable amount of electricity
and other energy sources can be used.

(2) Shadow economy activities do not take place only in the household sector.

(3) It is doubtful whether the ratio of social welfare expenditures can be used as
the explanatory factor for the shadow economy, especially in transition and de-
veloping countries.

(4) One has to find out which the most reliable base value of the shadow economy
is, in order to calculate the size of the shadow economy for all other countries,
especially, for the transition and developing countries.

I1I. The Model Approach*!

All methods described so far that are designed to estimate the size and develop-
ment of the shadow economy consider just one indicator that “must” capture all
effects of the shadow economy. However, it is obvious that shadow economy effects

41 This summary is derived from a longer study by Aigner, Schneider, and Ghosh (1988,
p- 303), applying this approach for the United States over time; for Germany this approach
has been applied by Karmann (1986 and 1990). The pioneers of this approach are Weck
(1983), Frey and Weck-Hannemann (1984), who applied this approach to cross-section data
from the 24 OECD countries for various years. Before turning to this approach they develo-
ped the concept of “soft modeling” (Frey, Weck, and Pommerehne (1982), Frey and Weck
(1983a and 1983b)), an approach which has been used to provide a ranking of the relative size
of the shadow economy in different countries.
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show up simultaneously in the production, labor, and money markets. An even
more important critique is that the causes that determine the size of the shadow
economy are taken into account only in some of the monetary approach studies that
usually consider one cause, the burden of taxation. The model approach explicitly
considers multiple causes leading to the existence and growth of the shadow econo-
my, as well as the multiple effects of the shadow economy over time.

The empirical method used is quite different from those used so far. 1t is based
on the statistical theory of unobserved variables, which considers multiple causes
and multiple indicators of the phenomenon to be measured. For the estimation, a
factor-analytic approach is used to measure the hidden economy as an unobserved
variable over time. The unknown coefficients are estimated in a set of structural
equations within which the “unobserved” variable cannot be measured directly. The
MIMIC (multiple-indicators multiple-causes) model consists in general of two parts,
with the measurement model linking the unobserved variables to observed indica-
tors.*> The structural equations model specifies causal relationships among the
unobserved variables. In this case, there is one unobserved variable, or the size of
the shadow economys; this is assumed to be influenced by a set of indicators for the
shadow economy’s size, thus capturing the structural dependence of the shadow
economy on variables that may be useful in predicting its movement and size in the
future. The interaction over time between the causes Z; (i = 1,2, ..., k) the size of
the shadow economy Xt, in time t and the indicators Y;(j = 1,2, ...,p) is shown in
Figure 1.

X1
\2

Z »  Development of the shadow —
economy over time Yo

Causes Indicators

Figure 1: Development of the shadow economy over time.

42 One of the latest paper dealing extensively with the MIMIC approach, its development
and its weaknesses is from Del’Anno (2003) and the excellent study by Giles and Tedds
(2002), as well as Breusch (2005a, 2005b).
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There is a large body of literature®® on the possible causes and indicators of the
shadow economy, in which the following three types of causes are distinguished:

Causes

(1) The burden of direct and indirect taxation, both actual and perceived. A rising
burden of taxation provides a strong incentive to work in the shadow economy.

(2) The burden of regulation as proxy for all other state activities. It is assumed that
increases in the burden of regulation give a strong incentive to enter the shadow
economy.

(3) The “tax morality” (citizens’ attitudes toward the state), which describes the
readiness of individuals (at least partly) to leave their official occupations and
enter the shadow economy: it is assumed that a declining tax morality tends to
increase the size of the shadow economy.**

Indicators

A change in the size of the shadow economy may be reflected in the following
indicators:

(1) Development of monetary indicators. If activities in the shadow economy rise,
additional monetary transactions are required.

(2) Development of the labor market. Increasing participation of workers in the
hidden sector results in a decrease in participation in the official economy.
Similarly, increased activities in the hidden sector may be expected to be
reflected in shorter working hours in the official economy.

(3) Development of the production market. An increase in the shadow economy
means that inputs (especially labor) move out of the official economy (at least
partly), and this displacement might have a depressing effect on the official
growth rate of the economy.

The latest use of the model approach has been undertaken by Giles (1999a,
1999b, 1999c¢) and by Giles, Tedds and Werkneh (2002), Giles and Tedds (2002),
Chatterjee, Chaudhury and Schneider (2006) and Bajada and Schneider (2005).
They basically estimate a comprehensive (sometime dynamic) MIMIC model to
get a time series index of the hidden/measured output of New Zealand, Canada,

43 Thomas (1992); Schneider (1994a, 1997, 2003, 2005); Pozo (1996); Johnson, Kaufimann
and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); Giles (1997a, 1997b, 1999a, 1999b, 1999c¢); Giles and
Tedds (2002), Giles, Tedds and Werkneh (2002), Del’Anno (2003) and Del’Anno and Schnei-
der (2004).

44 When applying this approach for European countries, Frey and Weck-Hannemann
(1984) had the difficulty in obtaining reliable data for the cause series, besides the ones of
direct and indirect tax burden. Hence, their study was criticized by Helberger and Knepel
(1988), who argue that the results were unstable with respect to changing variables in the mo-
del and over the years.
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India or Australia, and then estimate a separate “cash-demand model” to obtain a
benchmark for converting this index into percentage units. Unlike earlier empirical
studies of the hidden economy, they paid proper attention to the non-stationary, and
possible co-integration of time series data in both models. Again this MIMIC model
treats hidden output as a latent variable, and uses several (measurable) causal vari-
ables and indicator variables. The former include measures of the average and mar-
ginal tax rates, inflation, real income and the degree of regulation in the economy.
The latter include changes in the (male) Labor force participation rate and in the
cash/money supply ratio. In their cash-demand equation they allow for different
velocities of currency circulation in the hidden and recorded economies. Their
cash-demand equation is not used as an input to determine the variation in the hid-
den economy over time — it is used only to obtain the long-run average value of
hidden /measured output, so that the index for this ratio predicted by the MIMIC
model can be used to calculate a level and the percentage units of the shadow econ-
omy. Overall, this latest combination of the currency demand and MIMIC approach
clearly shows that some progress in the estimation technique of the shadow econ-
omy has been achieved and a number of critical points have been overcome.

However, also against the MIMIC method objections can be raised, too, which
are

(1) instability in the estimated coefficients with respect to sample size changes,
(2) instability in the estimated coefficients with respect to alternative specifications,
(3) difficulty to obtain reliable data an cause variables other than tax variables, and

(4) the reliability of the variables grouping into “causes” and “indicators” in ex-
plaining the variability of the shadow economy.

IV. Summarizing the Critical Remarks

In the Table 20 some more general weaknesses / criticisms of the different meth-
ods to estimate the shadow economy are summarized. Table 21 clearly shows, that
each method has it’s strength and weaknesses and that we are far away from having
an ideal or most preferred estimation method. When undertaking the difficult and
challenging task to estimate the shadow economy, all methods have weaknesses and
it is important to report and to consider them and to treat the size and development
of shadow economy with great care.
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Table 20
Some Critical Points of the Different Estimation Methods

1. Surveys

(1) Quite often only households or only partly firms are considered
(2) Non-responses and/ or incorrect responses

2. Estimations of national account statisticians (quite often the discrepancy method):

(1) Combination of meso estimates/assumptions
(2) Often not published
(3) Documentation and procedures often not public

3. Monetary and/ or electricity methods:

(1) Some estimates are very high
(2) Are the assumptions plausible?
(3) Breakdown by sector or industry possible?

4. MIMIC method

(1) Only relative coefficients, no absolute values
(2) Estimations quite often highly sensitive with respect to changes in the data

V. The Size and Development of the Shadow Economies
of 145 Countries over 1999 /2000 to 2002 / 2003

Finally, the results of the size and development of the shadow economies of 145
countries are shown (and the countries are listed in alphabetical order) in Table 21.

Table 21
The Size of the Shadow Economy of 145 Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03

01 | Albania 334 34.6 353

02 | Algeria 34.1 35.0 35.6

03 | Angola 43.2 44.1 45.2

04 | Argentina 25.4 27.1 28.9

05 | Armenia 46.3 47.8 49.1

06 | Australia 14.3 14.1 13.5

07 | Austria 9.8 10.6 10.9

08 | Azerbaijan 60.6 61.1 61.3

09 | Bangladesh 35.6 36.5 37.7
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12
13
14
15
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19
20
21
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
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Belarus

Belgium

Benin

Bhutan

Bolivia

Bosnia and Herzegovina
Botswana

Brazil

Bulgaria

Burkina Faso
Burundi
Cambodia
Cameroon

Canada

Central African Republic
Chad

Chile

China

Colombia

Congo. Dem. Rep.
Congo. Rep.
Costa Rica

Cote d’Ivoire
Croatia

Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador

Egypt. Arab Rep.
El Salvador
Estonia

Ethiopia

Fiji

Finland

France

Georgia

Germany

48.1
222
47.3
29.4
67.1
34.1
334
39.8
36.9
41.4
36.9
50.1
32.8
16.0
443
46.2
19.8
13.1
39.1
48.0
48.2
26.2
43.2
33.4
19.1
18.0
32.1
34.4
35.1
46.3
38.4
40.3
33.6
18.1
15.2
67.3
16.0

493
22.0
48.2
30.5
68.1
354
339
40.9
37.1
42.6
37.6
51.3
33.7
15.8
454
47.1
20.3
14.4
413
48.8
49.1
27.0
443
342
19.6
17.9
334
35.1
36.0
47.1
39.2
41.4
343
18.0
15.0
67.6
16.3

504
21.0
49.1
31.7
68.3
36.

34.6
423
383
433
38.7
524
349
15.2
46.1
48.0
20.9
15.6
434
49.7
50.1
27.8
45.2
354
20.1
17.3
34.1
36.7
36.9
48.3
40.1
42.1
35.1
17.4
14.5
68.0
16.8

51
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Table 21 (Continued)

Friedrich Schneider

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
47 | Ghana 41.9 42.7 43.6
48 | Greece 28.7 28.5 28.2
49 | Guatemala 51.5 51.9 52.4
50 | Guinea 39.6 40.8 413
51 | Haiti 55.4 57.1 58.6
52 | Honduras 49.6 50.8 51.6
53 | Hong Kong. China 16.6 17.1 17.2
54 | Hungary 25.1 25.7 26.2
55 | India 23.1 24.2 25.6
56 | Indonesia 19.4 21.8 229
57 | Iran. Islamic Rep. 18.9 19.4 19.9
58 | Ireland 15.9 15.7 153
59 | Israel 21.9 22.8 239
60 | Italy 27.1 27.0 25.7
61 | Jamaica 36.4 37.8 38.9
62 | Japan 11.2 11.1 10.8
63 | Jordan 19.4 20.5 21.6
64 | Kazakhstan 43.2 44.1 45.2
65 | Kenya 343 35.1 36.0
66 | Kiribati 34.1 35.0 353
67 | Korea. Rep. 27.5 28.1 28.8
68 | Kuwait 20.1 20.7 21.6
69 | Kyrgyz Republic 39.8 40.3 41.2
70 | Lao PDR 30.6 31.9 334
71 | Latvia 39.9 40.7 41.3
72 | Lebanon 34.1 35.6 36.2
73 | Lesotho 31.3 324 333
74 | Lithuania 30.3 314 32.6
75 | Macedonia. FYR 34.1 35.1 36.3
76 | Madagascar 39.6 40.4 41.6
77 | Malawi 40.3 41.2 42.1
78 | Malaysia 31.1 31.6 322
79 | Maldives 30.3 314 32.0
80 | Mali 423 439 447
81 | Marshall Islands 28.1 29.0 29.6
82 | Mauritania 36.1 37.2 38.0
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85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
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99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
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Mexico
Micronesia. Fed. Sts.
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia

Nepal

Netherlands

New Zealand
Nicaragua

Niger

Nigeria

Norway

Oman

Pakistan

Palau

Panama

Papua New Guinea
Paraguay

Peru

Philippines

Poland

Portugal

Puerto Rico
Romania

Russian Federation
Rwanda

Samoa

Saudi Arabia
Senegal

Serbia and Montenegro
Sierra Leone
Singapore

Slovak Republic
Slovenia

Solomon Islands
South Africa
Spain

30.1
31.3
45.1
18.4
36.4
40.3
314
38.4
13.1
12.8
45.2
41.9
57.9
19.1
18.9
36.8
28.4
64.1
36.1
27.4
59.9
434
27.6
22.7
28.4
344
46.1
40.3
31.4
18.4
45.1
36.4
41.7
13.1
18.9
27.1
334
28.4
22.7

31.8
32.1
473
19.6
37.1
413
32.6
39.7
13.0
12.6
46.9
42.6
58.6
19.0
194
37.9
29.2
65.1
37.3
29.2
60.3
44.5
28.2
22.5
29.4
36.1
475
41.4
32.6
19.1
46.8
37.3
42.8
134
19.3
283
34.5
29.1
22.5

33.2
33.2
49.4
20.4
37.9
42.4
33.4
40.8
12.6
12.3
48.2
43.8
59.4
18.4
19.8
38.7
30.0
65.3
38.6
314
60.9
45.6
28.9
21.9
30.7
37.4
48.7
422
33.5
19.7
47.5
39.1
43.9
13.7
20.2
294
353
29.5
22.0

53
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Table 21 (Continued)

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
122 | Sri Lanka 44.6 45.9 47.2
123 | Sweden 19.2 19.1 18.3
124 | Switzerland 8.6 9.4 9.4
125 | Syrian Arab Republic 19.3 20.4 21.6
126 | Taiwan. China 25.4 26.6 27.7
127 | Tanzania 58.3 59.4 60.2
128 | Thailand 52.6 534 54.1
129 | Togo 35.1 39.2 404
130 | Tonga 35.1 36.3 37.4
131 | Tunisia 38.4 39.1 39.9
132 | Turkey 32.1 332 343
133 | Uganda 43.1 44.6 45.4
134 | Ukraine 52.2 53.6 54.7
135 | United Arab Emirates 26.4 27.1 27.8
136 | United Kingdom 12.7 12.5 12.2
137 | United States 8.7 8.7 8.4
138 | Uruguay 51.1 514 51.9
139 | Uzbekistan 34.1 35.7 37.2
140 | Vanuatu 30.9 31.7 32.5
141 | Venezuela. RB 33.6 35.1 36.7
142 | Vietnam 15.6 16.9 17.9
143 | Yemen. Rep. 274 28.4 29.1
144 | Zambia 48.9 49.7 50.8
145 | Zimbabwe 59.4 61 63.2
Unweighted Average 33.6 345 352

F. Appendix 2: Definition of the Variables and Data Sources

I. Some General Remarks
(1) All calculations and estimations are based on the software package “Intercooled

Stata 8.0”.

(2) All growth rates or shares as described in the following section. For example a
growth rate of 2% is defined as 0.02 instead of 2.0.
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(3) If for some reasons observations for important countries for 1 year are missing
we used the following formula to calculate the average growth rate for these
variables:

(variable , + n/variable ,)'/"

Multiplying the value of the variable from year ¢ with the average growth rate
gives the value for ¢ 4 1. Formally:

(Average growth rate) x (variable,) = variable,,.

I1. Definition of the Data and Sources

(1) GDP per capita an PPP basis

GDP per capita is based an purchasing power parity [PPP]. PPP GDP is gross
domestic product converted to international dollars using purchasing power parity
rates. An international dollar has the same purchasing power over GDP as the US
dollar has in the United States. GDP is the sum of gross value added by all resident
producers in the economy plus any product taxes and minus any subsidies not
included in the value of the products. It is calculated without making deductions for
depreciation of fabricated assets or for depletion and degradation of natural
resources. Data are in current dollars.

Source: World Bank, International Comparison Program database.

(2) Annual GDP per capita Growth Rate

Out of this GDP per capita values for the observed 145 countries the independent
variable annual GDP per capita Growth Rate has been calculated using the formula

(GDPpc; — GDPpc;_1)

Per Capita Growth =
er Capita Grow GDPper

Source: World Bank, International Comparison Program database; own calcula-
tion by authors.

(3) Shadow Economy

The variable Shadow Economy is defined as the informal sector [shadow econo-
my] in percent of official GDP. The estimations for the size of the shadow economy
are undertaken using the MIMIC and the currency demand approaches; using the
values calculated in section 3. This variable is available for three points in time
namely the years 1999/00, 2001/02 and 2002 /03.

Source: Own calculation by the author.
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(4) Dummy Industrialized Countries

The variable Dummy Industrialized Countries is a binary variable and takes the
value 0 if a country is a developing country and 1 if the country is an industrialized
country. “Developing Country” corresponds to high income classification of World
Bank Indicators 2002 with per capita income of USD 9,265 or less. The same ap-
plies to “Industrialized Countries” which are defined as countries with per capita
GDP of USD 9,266 or more.

Source: Own calculation by authors.

(5) Dummy Transition countries

The variable Dummy Transition Countries is a binary variable and takes the va-
lue 1 if a country is a transition country from a centrally planned economy to a
market economy and 0 if the country is not. This variable is used for the classifica-
tion of the countries.

Source: Own calculation by authors.

(6) Dummy OECD Countries

The variable Dummy OECD Countries is a binary variable and takes the value 1
if a country is a member of the OECD and 0 if the country is not.

Source: Own calculation by authors.

(7) Share of Direct Taxation (in % of GDP)

Source: OECD, Paris 2003, Taxing Wages and World Bank (Washington D.C.),
2003, Governance Indicators.

(8) Share of Indirect Taxation and Custom Duties in % of GDP

Source: See Share of Direct Taxation.

(9) Burden of State Regulation

Burden of State regulation, index of regulation, where a score of 1 signifies an
economic environment most conducive to economic freedom, where a less score of
5 signifies least economic freedom. Source: Heritage Foundation 2005, Index of
Economic Freedom, Washington, D.C.

(10) Employment Quota (in % of population between 18 and 64)

Source: OECD, Paris, various years, Employment Outlook.

(11) Unemployment Quota (% of unemployed in the working force)

Source: OECD various years, Employment Outlook.
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(12) Change of Currency per Capita, Annual Rate of Currency per Capita

Source: World Bank National Accounts Data and OECD National Accounts Data
Files, Washington and Paris, various years.

(13) Tax Morale (Index)

Source: European Values Study, EUROPEAN VALUES STUDY, 1999/2000
[Computer file] 2003 /Release 1, The Netherlands, Germany: Tilburg University,
Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung, Cologne (ZA), Netherlands Institute
for Scientific Information Services (NIWI), Amsterdam [producer], 2003. Ger-
many: Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung, Cologne [distributor], 2003.
Inglehart, Ronald et al. World Values Surveys and European Values Surveys,
1981-1984, 1990—-1993 and 1995-1997 [Computer file]. ICPSR version. Ann
Arbor, MI: Institute for Social Research [producer], 2000. Ann Arbor, MI: Inter-
university Consortium for Political and Social Research [distributor], 2000.

(14) Quality of Institutions

index =0 lowest quality, =100 highest quality, Source World Bank, years 1999 to
2003

(15) Social Security Burden

Definition: social security payments (employers and employees) in % of GDP,
source: OECD, 2003, 2004

Quality of state institutions, World Bank rule of law index, ranges from -3 to +3,
with higher scores showing better environments, i.e. the higher the score the better
is the rule of law in that respective country. Source: Kaufinann, D.; Kraay, A., and
M. Mastruzzi, 2003, Governments Matters III: Governments Indicators for 1996/
2002, World Bank Policy Research Working Papers 3106, World Bank, Washington
D.C.

G. Appendix 3: Descriptive Statistics of the Variables

Variable Mean Minimum | Maximum | Standard

Deviation
Shadow Economy 31.78 6.90 68.20 12.72
Income tax rate (Fraser) 4.95 0.00 10.00 3.01
Custom duties (% of GDP) 6.44 0.00 10.00 2.34
Direct Taxes (% of GDP) 20.20 0.37 47.28 9.69
Indirect Taxes (% of GDP) 24.63 0.04 58.76 10.48
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Variable Mean Minimum | Maximum | Standard
Deviation
Regulation (Heritage) 3.37 1.00 5.00 0.93
Rule of law (World Bank) 0.00 -2.04 2.36 0.98
Government effectiveness -0.02 -2.28 2.59 0.95
(World Bank)
Social security burden 18.3 0.00 26.3 6.42
(% of GDP)
Tax morale 4.51 1.78 8.46 2.32
Unemployment quota 9.46 3.41 24.36 343
GDP per capita in USD 14532.01 543.74 37541.23 10552.23
Annual rate of GDP (%) 6.62 -5.58 12.64 2.34
Change of local currency per 7.47 0.21 14.64 3.24
capita
Employment quota 40.23 34.12 66.41 16.43
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Geplante Steuerhinterziehung
und ihre effiziente Bestrafung

Von Wolfram F. Richter*, Dortmund

A. Einfiihrung

Uber Steuerhinterziehung wird viel gemutmaBt. Exakte Zahlen sind dagegen
nicht zu haben. Die Statistik der Steuerstrafsachen erfasst Steuerhinterziehung nur
so weit, wie sie aufgedeckt wurde und eine rechtskriftige Bestrafung ausldste. Die
entsprechende Summe schwankt in den Jahren 1999 bis 2002 zwischen 670 und
900 Mio. €." Die mutmaBliche Aufklirungsquote liegt nach Kiister (1983, S. 259)
allerdings nur bei zwei Prozent. Das wiirde bedeuten, dass dem deutschen Fiskus
33,5 bis 45 Mrd. € und damit ca. 40 Mrd. € Steuern jéhrlich durch die Lappen
gehen.

Es ist schwer zu sagen, wie gut solche Zahlen der Wahrheit entsprechen.” Um
wenigstens bei der GroBenordnung mehr Gewissheit zu haben, empfiehlt sich ein
Abgleich mit den Zahlen, die zur Schattenwirtschaft in Deutschland genannt wer-
den. Hieriiber gibt es verschiedene Schitzungen, die allerdings gravierende Diskre-
panzen aufweisen. So veranschlagt Schneider (2003) den schattenwirtschaftlichen
Sektor in Deutschland im Jahr 2002 auf 350 Mrd. €, was 16,6 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts (BIP) entspriache. Pedersen (2003, S. 130/31) ermittelt hingegen
eine Quote von nur 1,3 bis 4,1 Prozent. Solche Differenzen verlangen natiirlich
nach Erklirung. Diese kann nur hier nicht serids geleistet werden,® da die jeweili-
gen Schitzmethoden zu unterschiedlich und unvergleichbar sind. So ermittelt

* Technische Universitit Dortmund, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit,
44221 Dortmund, wolfram.richter@tu-dortmtmd.de. Den Teilnehmern an der Arbeitstagung
und an Seminaren der Universitdt Ziirich und des RWI in Essen sowie einer/m anonymen
Gutachter/in sei fiir verschiedene Anregungen herzlich gedankt. Ein besonderer Dank gilt
Peter Bohley, Frank A. Cowell, Bernd Fritzsche und Wolfgang Overthun fiir verschiedene
Hinweise insbesondere zur Strafverfolgungspraxis bei Steuerhinterziehung.

I Genauer handelt es sich bei den genannten Summen um hinterzogene und leichtfertig
verkiirzte Steuern und Zolle, und zwar soweit sie rechtskriftig abgeschlossenen Straf- und
BuBgeldverfahren zugrunde lagen.

2 Im Monatsbericht 12.2002 des BMF wird auf S. 57 leider ohne weitere Erlduterung die
Summe bundesweit hinterzogener Steuern auf 75 Mrd. € geschétzt.

3 Vgl. vielmehr Andreoni et al., 1998, Abschn. 5; Schneider und Enste, 2000, Abschn. 6;
Slemrod und Yitzhaki, 2002, Abschn. 4; Janisch und Briimmerhoff, 2004.
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Schneider (2003) die Schattenwirtschaft indirekt mit Hilfe eines Bargeldansatzes,
wihrend Pedersen (2003) die Ergebnisse einer direkten Befragung reprisentativ
ausgewdhlter Personen hochrechnet. Multipliziert man Schneiders 350 Mrd. mit der
Steuerquote von ca. 22 Prozent, erhdlt man 77 Mrd. € als vagen Schitzwert flir
hinterzogene Steuern. Multipliziert man in Anlehnung an Pedersen diesen Betrag
mit 4,1/16,6, reduziert er sich auf bescheidenere 19 Mrd. €. Allerdings betont
Pedersen (2003, S. 131), dass seine Zahlen keine ,,gewohnlich® hinterzogenen
Steuerbetrdge berlicksichtigen. Damit meint er Betrdge, die dem Finanzamt ent-
gehen, weil auch ohne schattenwirtschaftliche Aktivitit Einnahmen unvollstindig
deklariert werden. Nach Erkenntnissen aus Danemark und Norwegen miisse man
die genannten Zahlen um etwa ein Drittel erhéhen, um ,,ordinary tax evasion“ zu
erfassen. Im Ergebnis bleibt es gleichwohl bei beachtlichen Diskrepanzen, die die
Nennung einer bestimmten Zahl eigentlich verbieten. Das AusmaB der Steuerhin-
terziechung in Deutschland muss als kaum serids bezifferbar gelten, und man kann
allenfalls mutmalBen, dass die hinterzogenen Steuern eine GroBenordnung von etwa
50 Mrd. € jahrlich erreichen. Bei 442 Mrd. € Steuereinnahmen im Jahr 2002 bedeu-
ten 50 Mrd. € 11,3 Prozent hinterzogene Steuern. Uberraschenderweise liegt diese
Quote deutlich unter den 17 Prozent, die fiir die USA genannt werden (Andreoni et
al., 1998, S. 822). Dies liberrascht deswegen, weil der US-amerikanische Steuer-
vollzug als konsequenter als der deutsche gilt.

Die Quantifizierung der Steuerhinterziehung ist eine Sache, die Erforschung
ihrer Ursachen eine andere. Leider weifl man {iber die Ursachen noch weniger als
iiber die tatsichlich hinterzogenen Steuern.* Naheliegende Hypothesen erweisen
sich als iiberraschend angreifbar. Die naheliegendste besagt, dass die Steuerhinter-
ziehung mit der Hohe der Besteuerung zunimmt. Gegen diese Hypothese sprechen
Theorie und Empirie gleichermallen. Wegen gegenldufiger Einkommens- und Sub-
stitutionswirkungen ist jedenfalls mikrodkonomisch keineswegs klar, warum ein
rational handelnder Steuerzahler angesichts des Risikos von Entdeckung und
Bestrafung bei steigenden Steuersitzen zwingend mehr Steuern hinterziehen sollte
(Yitzhaki, 1974; Andreoni et al., 1998, S. 823). Aber auch empirisch ldsst sich die
Hypothese, dass die Steuerhinterziechung mit steigenden Steuersdtzen zunimmt,
nicht ohne Weiteres bestitigen. So weist Pedersen (2003) darauf hin, dass in
Deutschland mehr schwarz gearbeitet wird als in Dénemark, Norwegen und
Schweden, und dies, obwohl die Steuer- und Abgabenbelastung in jenen Lindern
hoher ist.” Nach einer anderen Hypothese ist Steuerhinterziehung eine Frage der
Moral. Aber auch dieser Erklarungsansatz kann bei ndherer Betrachtung nicht wirk-
lich iiberzeugen. Nach Pedersen (2003, S. 118) zeigen sich die Deutschen sehr
viel ablehnender als die Biirger der genannten skandinavischen Lander, wenn sie

4 Eine ausfiihrliche Erdrterung moglicher Ursachen aus jlingerer Zeit mit vielen Literatur-
hinweisen findet man bei Mummert und Schneider, 2001, und bei Andreoni et al., 1998,
Abschn. 6.

5 Den erwarteten negativen Zusammenhang zwischen Steuersdtzen und ,,tax compliance*
weisen dagegen Wu und Teng, 2005, nach.
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nach ihrer persdnlichen Bereitschaft befragt werden, bei passender Gelegenheit
schwarz zu arbeiten. Nach ihren Bekundungen sind die Deutschen also eher gegen
Schwarzarbeit eingestellt, und dennoch arbeiten sie offenbar mehr schwarz als
Skandinavier.

Nach einer dritten Uberlegung werden in Deutschland mehr Steuern als andern-
orts hinterzogen, weil der Staat den Steueranspruch mit geringerer Konsequenz
durchsetzt. In der Tat scheint es so zu sein, dass der dédnische Fiskus sehr viel um-
fassender als der deutsche Kenntnis von steuerpflichtigen Einnahmen und steuer-
lich abzugsfahigen Erwerbsaufwendungen erlangt. Pedersen (2003, S. 114) nennt
als Beispiele Beitragszahlungen an Gewerkschaften und abzugsfihige Bankzinsen,
die automatisch dem Finanzamt mitgeteilt werden. Es sei ,,very hard for taxpayers
to earn income — apart from trivial amounts — without the tax authorities’ know-
ledge”. Aus solchen Hinweisen kdnnte man vielleicht schlussfolgern, dass sich die
Steuerhinterziehung am besten durch die Herstellung gldserner Verhiltnisse be-
kdmpfen lasst. Der Preis der Problemlosung wire allerdings unverhdltnismaBig
hoch. Denn Einschrinkungen der informationellen Selbstbestimmung sind aus
guten Griinden nur unter sehr engen Voraussetzungen mit dem Grundgesetz verein-
bar. Das bedeutet aber, dass eine rechtsstaatliche Steuererhebung ohne die wahr-
heitsgeméfBen Erklarungen der Steuerpflichtigen nicht auskommen wird. Um den
Wahrheitsgehalt zu gewihrleisten, bedarf es dann stichprobenartiger Uberpriifun-
gen und geeigneter Sanktionen bei vorsétzlicher oder fahrldssiger Unterdriickung
von steuerlich relevanten Informationen. Damit erhalten die Politik der Uberprii-
fung steuerlicher Erkldrungspflichten sowie die Ahndung bei Fehlverhalten eine
zentrale Rolle bei der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung. Diese Schlussfolge-
rung wird durch die Ergebnisse einer Umfrage bestitigt, iiber die Mummert und
Schneider (2001, Tabelle 13) berichten. Danach vertritt die Halfte der Deutschen
die Meinung, dass die Menschen schwarz arbeiten, weil nichts dagegen unternom-
men werde. So plausibel diese These klingen mag, so schwierig gestalten sich aller-
dings harte empirische Tests. Uber den Einfluss des StrafmaBes auf die Hinter-
zichungsneigung ist nur wenig bekannt. Pommerehne und Frey (1992) ermitteln
einen negativen, aber insignifikanten Einfluss.® Frey und Feld (2004) finden den
erwarteten negativen Effekt, das Signifikanzniveau variiert aber stark mit der
Schitzmethode. Pedersens Studie enthélt zu den Strafen, die in den genannten Lén-
dern zur Anwendung kommen, leider keine vergleichenden Aussagen. Insofern ist
auch nicht klar, ob die aufgedeckten Unterschiede im Hinterziehungsverhalten auf
unterschiedliche Strafmafle zuriickzufiihren sind. Was nun die Wahrscheinlichkeit
einer Entdeckung anbetrifft, so gibt es verschiedene Arbeiten, die den erwarteten
signifikant negativen Einfluss auf die Hinterzichungsneigung bestétigen. Vgl. dazu
ausfuihrlich Andreoni et al. (1998, Abschn. 6). Zum Beispiel finden Sheffiin und
Triest (1992) bei einer Befragung, dass Individuen, die mit einem hoheren Ent-
deckungsrisiko rechnen, signifikant weniger Steuerhinterziehung angeben. Es gibt

6 Zitiert nach Andreoni et al., 1998, S. 842.
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gleichwohl auch contraintuitive Ergebnisse. So schitzen nach der Studie von Peder-
sen (2003) die Deutschen das Risiko, entdeckt zu werden, deutlich héher ein als die
weniger schwarz arbeitenden Skandinavier.”

Die empirische Erforschung der Steuerhinterziehung wirft also manche Fragen
auf. Die relative Bedeutung verschiedener Einflussfaktoren ist insgesamt weniger
klar, als man erwarten mag. Insbesondere ist letztlich nicht klar, in welchem Mafie
Steuern planvoll und vorsétzlich hinterzogen werden. In der vorliegenden Arbeit ist
das gleichwohl die zentrale Primisse. Genauer liegt der Analyse die Annahme
zugrunde, dass Steuerhinterzichung eine bewusste Handlung ist, bei welcher der
Ertrag einer unrechtméfigen Steuerverkiirzung gegen die erwarteten Kosten der
Entdeckung und Bestrafung rational abgewogen wird. Damit soll keineswegs aus-
geschlossen werden, dass auch andere Faktoren fiir das Verstidndnis von Steuerhin-
terziehung wichtig sind und dass deren Bedeutung erforscht werden muss, aber es
sind eben nur Faktoren, die iiber die Sanktionierung von Steuerhinterziehung
hinaus Einfluss nehmen. Mit der Analyse soll insbesondere mehr Aufmerksamkeit
auf die Politik gelenkt werden, nach der aufgedeckte Steuerhinterziehung in
Deutschland geahndet wird. Wie im Abschnitt B.I gezeigt wird, orientiert sich die
Strafbemessung im Allgemeinen — d. h. bei Ausblendung aller Griinde, die im Ein-
zelfall strafverschirfend oder strafmildernd wirken konnen — an der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit des Hinterziehers. Diesem gerechtigkeitsorientierten An-
satz wird in dieser Arbeit eine Politik entgegengesetzt, welche die Bestrafung in
den Dienst von Abschreckung und steuerlicher Effizienz stellt. Steuerhinterzie-
hung sollte so bestraft werden, dass sie sich nicht rechnet und der Staat die notwen-
digen Einnahmen zu minimalen sozialen Kosten erzielt. An der geltenden Sank-
tionspolitik wird kritisiert, dass sie nicht hinreichend abschreckt und dass sich
Steuerhinterziehung insbesondere bei kleineren Einkommen rechnet. Allerdings
wirft die Konkretisierung einer effizienten Abschreckungspolitik Fragen auf. Nach
Becker (1968) ist es filir den Staat kosteneffizient, mit extremen Strafen zu drohen,
um den Priifaufwand ohne Gefédhrdung der Abschreckungswirkung minimieren zu
konnen. Diese Erkenntnis ist Gegenstand des Abschnittes B.II. Nun sind extreme
Geldstrafen nicht sehr glaubwiirdig, da man Straffdlligen nicht mehr nehmen kann,
als sie besitzen. Geldstrafen konnen nicht in unbegrenzter Hohe verhéngt werden,
und Freiheitsstrafen werden in diesem Aufsatz erst gar nicht betrachtet. Welche
Steuer- und Priifpolitik effizient ist, wenn Geldstrafen auf das Einkommen begrenzt
bleiben, wird in Abschnitt B.III diskutiert. In Abschnitt B.IV wird die gleiche
Frage unter der Annahme behandelt, dass Geldstrafen auf das hinterzogene
Einkommen begrenzt bleiben. Es gibt aber nicht nur budgettechnische Griinde,
Geldstrafen zu begrenzen. In der Strafverfolgungspraxis werden nicht immer alle
Informationen verfligbar sein, die grundsitzlich notwendig sind, um eine geplante
von einer ungeplanten Steuerhinterziehung zweifelsfrei zu unterscheiden. Die Kon-

7 In den Schitzungen von Frey und Feld (2004) fiir die Schweiz ist die Wahrscheinlichkeit
der Entdeckung fiir die Hinterziehungsneigung statistisch nicht signifikant. Zudem wird das
,falsche* Vorzeichen ausgewiesen.
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sequenzen, die sich aus dieser Einsicht fiir eine optimale Bestrafungspolitik erge-
ben, werden im Abschnitt B.V ausgelotet. Abschnitt B.VI zieht Schlussfolgerungen
und unterbreitet einen Vorschlag, wie die herkdmmliche Strafbemessung bei
Steuerhinterziehung reformiert werden sollte. Abschnitt C fasst zusammen. Beweise
finden sich im Anhang.

Die grundlegende Verhaltensannahme dieser Arbeit ist die Erwartungsnutzen-
hypothese (ENH). Deren empirischer Erklarungsgehalt ist bekanntlich nicht unum-
stritten. Die Kritik ist fiir die Analyse allerdings nur bedingt bedeutsam. In dieser
Arbeit soll es weniger um die Frage gehen, welches konkurrierende Verhaltens-
modell mit dem beobachtbaren Hinterziehungsverhalten moglicherweise besser in
Einklang zu bringen ist. Vgl. hierzu King und Sheffrin (2002); Bernasconi und
Zanardi (2004); Dhami und al-Nowaihi (2003). Vielmehr sollen in dieser Arbeit die
Konsequenzen einer Politik aufgezeigt werden, die Steuerhinterziehung als das
Ergebnis einer rationalen Giiterabwigung begreift und die Gegenmafinahmen in den
Dienst von Abschreckung und Effizienz stellt.®

B. Bestrafungspolitiken im Vergleich

I. Bestrafung nach Leistungsfihigkeit

In Deutschland fehlt es bei der Bemessung von Strafen fiir aufgedeckte Steuer-
hinterziehung an einer préizisen gesetzlichen Regelung. § 370 AO bestimmt ledig-
lich, dass Steuerhinterziehung mit Geldstrafe (ggf. auch mit der hier nicht weiter
betrachteten Freiheitsstrafe) geahndet wird. Das erklirt den erstaunlichen Befund,
dass die Geldstrafe F' bei gleichem Hinterziechungsbetrag O — und gleichem, hier
nicht weiter betrachteten Unrechtsgehalt — in verschiedenen Bezirken von Ober-
finanzdirektionen durchaus unterschiedlich ausfallen kann. Gleichwohl werden die
beantragten Geldstrafen bei Gericht nicht beliebig gegriffen. Sie orientieren sich
vielmehr an vergleichbaren Fillen und konnen publizierten Strafmaf3tabellen ent-
nommen werden. Vgl. z. B. Simon et al. (2000, Anhang 4).

8 Selbst wenn die Auffassung richtig sein sollte, dass jenseits von Eigennutz Moral und
Ethik einen starken Einfluss auf die Hinterziechungsneigung der Steuerpflichtigen ausiiben,
bleibt die nachfolgende Analyse wichtig. Zitiert sei Falk (2003, S. 157): ,,Es ist nicht zu unter-
schétzen, welchen negativen Einfluss 6ffentlich bekannt gewordene und spektakuldre Fille
von Steuerhinterziehung auf die Steuermoral ausiiben: ... Hilfreich sind deshalb sowohl Stra-
fen fiir Steuerhinterzichung sowie deren soziale Achtung.” Dieser Aufsatz untersucht Mog-
lichkeiten der Bestrafung, die nicht nur abschreckende Wirkung entfalten, sondern die
dariiber hinaus auch auf soziale Akzeptanz hoffen lassen.
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Tabelle 1
Strafmafitabellen fiir Steuerhinterziehung in ausgewihlten OFD-Bezirken’
Betrige 1 2 3 4-6 7 8 9
in DM Berlin | Chemnitz| Cottbus Diisseldorf Erfurt | Freiburg | Frankfurt
StraFa
Finanzamter
Diisseldorf Essen Wuppertal
Anzahl der Tagessitze bis
2 TDM 12 10 10 — 8
3 TDM 18 12
5 TDM 30 20 20 20 10 20
10 TDM 60 30 40 40 25 40 30 40
15 TDM 90 60 60 60 60 60
20 TDM 120 60 80 80 80 50 80 60 80
25 TDM 150 100 90 90 100
30 TDM 180 90 120 100 75 100 90 120
40 TDM 240 120 160 120 100 120 160
45 TDM 270 180 130 130 180
50 TDM 300 180 150 200 140 125 140 120 200
60 TDM 360 240 160 150 160 240
70 TDM 360 220 280 180 180 280
75 TDM 360 200 300 190 190 180 300
80 TDM 360 260 320 200 200 200 320
90 TDM 360 360 220 225 220 360
100 TDM 360 360 230 240 250 240 360
110 TDM 360 250 250 240 360
144 TDM 360 284 360 284 360
150 TDM 360 280 290 290 360 360
171 TDM 360 311 311 360
186 TDM 360 326 326 360
200 TDM 360 320 340 340 360
250 TDM 360 340 360 360 360
285 TDM 360 360 360
360 TDM 360 360

Nach dieser Tabelle wird die Strafe in Tagessdtzen bemessen, und deren Zahl
steigt in allen Spalten mit der Hohe des Hinterzichungsbetrages, bis frither oder
spéter ein Maximum von 360 Tagessitzen erreicht wird. 360 Tagessitze stehen fiir
das Jahreseinkommen nach Steuer. Fiir die formale Analyse sei dieses mit
Y — T(Y) notiert, wobei Y das (Jahres-)Einkommen bezeichnet und 7(Y) den fal-

9 Die Tabelle liefert lediglich Anhaltspunkte fiir die Bestrafung. Im Einzelfall sind Un-
rechtsgehalt sowie Strafverscharfungs- und Strafmilderungsgriinde zu wiirdigen.



Geplante Steuerhinterziechung und ihre effiziente Bestrafung 73

ligen Steuerbetrag. Begreift man die Geldstrafe F" als Funktion des Hinterziehungs-
betrages Q und des Nettoeinkommens Y — 7(Y), lassen sich die Spalteneintrdge der
Tabelle 1 in Produktform darstellen:

(1) FIQ,Y) =F =f(Q)(Y - T(Y)).

Vergleicht man die verschiedenen Spalten, so werden Gemeinsamkeiten wie
auch Unterschiede erkennbar. Gemeinsam ist allen, dass f(Q) zunéchst anndhernd
proportional in Q wichst und ab einer gewissen Knickstelle in den konstanten Wert
f(Q) = 1 einmiindet. Vgl. Grafik 1.
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Grafik 1: Grafische Darstellung der Strafmaftabellen aus Tabelle 1

Unterschiede gibt es beziiglich der Steilheit des ansteigenden Astes von f(Q)
sowie der Lage der Knickstelle. Approximiert man den ansteigenden Abschnitt
durch die Funktion f(Q) = ¢Q, dann lassen sich die Steilheit durch den Proportio-
nalititsfaktor ¢ und die Knickstelle durch Q = 1/ messen. Die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen OFD-Bezirken sind keineswegs vernachlédssigbar. Bei-
spielsweise liegt die Knickstelle in Berlin bei 60.000 DM, in Diisseldorf bei 90.000
DM und in Cottbus gar bei 285.000 DM.

Beachtenswert ist, dass nach der Regel (1) die Geldstrafe nicht nur mit dem hin-
terzogenen Betrag zunimmt, sondern auch proportional mit dem wahren Einkom-
men nach Steuer. Hohen Einkommensbeziehern droht also bei der Hinterziehung
eines festen Betrages Q und bei Annahme von 7’ < 1 eine héhere absolute Geld-
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strafe als kleinen Einkommensbeziehern. Das lésst sich als Bestrafiung gemdfs Leis-
tungsfihigkeit deuten und verdient mit Blick auf die nachfolgenden Abschnitte fest-
gehalten zu werden.

Bemerkung 1: Bei der Bestrafung gemdl3 Leistungsfahigkeit wichst das Straf-
mall bei festem Hinterzichungsbetrag monoton mit dem Einkommen,
LF — d pLF
Fy' = 5F > 0.
Unterstellt man mit Bernoulli einen logarithmischen Verlauf des Nutzens vom

Einkommen, dann entspricht ¥ — 7(Y) dem Kehrwert des Grenznutzens, U’. Die
Strafform (1) l4sst sich dann in der Form

(1) F=f(Q)/U « UF=f(Q)

schreiben und als eine Bestrafungspolitik deuten, nach der die Nutzeneinbufle,
AU = U'F, bei fixiertem Hinterzichungsbetrag fiir alle Einkommensbezicher an-
ndhernd gleich hoch sein soll. Es kommt also zu einer approximativen Angleichung
des absoluten Nutzenopfers.

Die Praxis der Bestrafung nach Leistungsfahigkeit ldsst sich dann gut begriin-
den, wenn man den Tatbestand der Steuerhinterziehung als gegeben annimmt und
wenn man Gerechtigkeit im Strafen sucht.'® Steuerhinterzichung ist aber kein
Delikt, das im Affekt oder aus Ignoranz begangen wird. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass Vorsatz im Spiel ist. Dabei wird der Vorteil der verkiirzten
Steuer gegen das Risiko abgewogen, entdeckt und bestraft zu werden. Wenn nun
Steuerhinterziehung als bewusst ausgefiihrte Tat aufgefasst wird, dann wird man
die Riickwirkung der Bestrafung auf die Bereitschaft, Steuern kiihl kalkulierend zu
hinterziehen, beachten wollen. Wie im nichsten Abschnitt noch darzulegen ist,
kann man sich bei der Wahl effizienter Bestrafungspolitiken auf solche beschrin-
ken, die anreizvertraglich in dem Sinne sind, dass sie eine abschreckende Wirkung
entfalten. Die geplante Steuerhinterziehung zahlt sich bei solcher Politikwahl nicht
aus. Die Bestrafung nach Leistungsfahigkeit verletzt diese Bedingung bei kleine-
ren Einkommen systematisch. Sie verhindert eine geplante Hinterziehung allenfalls
bei hohen Einkommen. Bei kleineren Einkommen ldsst sie dagegen die Steuer-
hinterziehung als vorteilhaft erscheinen. Diese Behauptung ldsst sich wie folgt
beweisen.

Mit p sei die subjektiv veranschlagte Wahrscheinlichkeit bezeichnet, bei Steuer-
hinterziehung entdeckt zu werden. Entsprechend ist 1 — p die Wahrscheinlichkeit,
unentdeckt zu bleiben. Deklariert ein Einkommensbezieher sein wahres Einkom-

10 Der Strafansatz (1) ergibt mehr Sinn, wenn Q fiir eine unerlaubte Handlung mit wirt-
schaftlichem Vorteil steht. Dann kann man die Multiplikation mit dem Nettoeinkommen als
den Versuch deuten, den wirtschaftlichen Vorteil bzw. die daran ankniipfende Strafe zu mone-
tarisieren. Wenn beispielsweise Q fiir eine Geschwindigkeitsiiberschreitung steht, die eine
Zeitersparnis von einer Stunde einbringt, dann leistet die Multiplikation die Umrechnung der
Stunde in ein Einkommenséquivalent.
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men Y, zahlt er den sicheren Steuerbetrag 7(Y). Deklariert er lediglich X < Y,
betrigt der erwartete, aber unsichere Zahlbetrag p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X). Hier-
bei wird unterstellt, dass bei Entdeckung zunéchst ¥ ordnungsgemiB nachzuver-
steuern und zusétzlich die Strafe F' zu entrichten ist. Ein risikoscheuer Mensch wird
das wahre Einkommen Y deklarieren, wenn T(Y) < p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X)
gilt. Gilt statt eines < ein > werden risikoneutrale Steuerzahler Steuern hinterziehen.
Auch Steuerzahler mit einer schwach ausgeprigten Risikoscheu werden Steuern
hinterziehen wollen, und sie werden dies um so eher tun, je groBer die Diskrepanz
zwischen 7'(Y) und p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X) ausféllt. Geniigt nun F der Spezi-
fikation (1) mit proportionalem Verlauf in Q < 1/¢ so wirkt die Bestrafung ab-
schreckend im Sinne von T(Y) < p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X) genau dann, wenn
O=T(Y)—-TX)<pF/(1—p)bzw. wenn 1 < pp(Y — T(Y))/(1 — p) gilt. Das
wahre Einkommen nach Steuer Y — 7T'(Y) muss also das Niveau (1 — p)/p¢ tiber-
schreiten, damit Steuerhinterziehung unattraktiv wird. Die Diisseldorfer Praxis legt
nahe, fiir Illustrationszwecke ¢ = 1/90.000 einzusetzen. Was die Priithdufigkeit p
anbetrifft, so ist es weniger einfach, einen konkreten Zahlenwert zu begriinden. Das
hat mehrere Ursachen. Erstens ist der Parameter p des Entscheidungsmodells als
eine subjektiv veranschlagte Wahrscheinlichkeit zu interpretieren, iiber die man
objektiv wenig weil}. Zweitens sollte p einen Bezug zur tatsdchlichen Priifpolitik
der Steuerbehdrden haben, und auch dariiber gibt es keine Veroffentlichungen.
Drittens wird man unterstellen diirfen, dass die Finanzdmter nicht alle Steuererkla-
rungen mit der gleichen Intensitdt priifen. Sie werden vielmehr Erkenntnisse tiber
Einkiinfte, Abziige, Einkunftsarten etc. unterschiedlich gewichten und bei Erreichen
bestimmter Schwellwerte die Priifung intensivieren.'' Eine solche Vorgehensweise
lasst sich nur schlecht zu einem (unbedingten) Wahrscheinlichkeitswert verdichten.
Wird gleichwohl zu Tllustrationszwecken der Wert p = 1/2 unterstellt, was fiir den
Normalfall eher zu hoch gegriffen sein diirfte, dann miisste das wahre Einkommen
nach Steuer schon 90.000 DM iibersteigen, wenn der Anreiz zur Steuerhinter-
ziehung vollig verschwinden sollte. Wird dagegen nur ein Wert von p = 2% ange-
nommen, der sich nach Kiister (1983, S. 259) mit dem objektiven Priifverhalten
der Steuerfahndung begriinden lisst,'> dann miisste das wahre Einkommen nach

11 In der Geschéftsordnung fiir die Finanziamter (FAGO) der OFD Miinster findet man
unter § 2 die erginzende Bestimmung 3.6. Darin heifit es recht vage unter ,,Auswahl der zu
priifenden Betriebe, Priifungsanordnung®: ,,...Die Fallauswahl verfolgt das Ziel, mdglichst
alle prifungsbediirftigen Steuerpflichtigen — aber nur diese — innerhalb der Verjahrungsfrist zu
priffen. Die Methoden der Fallauswahl miissen dem Grundsatz der GleichmaBigkeit der
Besteuerung gerecht werden, aber auch dem Gebot Rechnung tragen, offensichtlich nicht effi-
ziente Priifungsmafinahmen zu verhindern. Zu unterscheiden ist zwischen einer bewuliten
Fallauswahl und einer Zufallsauswahl. a) BewufBte Fallauswahl: In die bewufite Auswahl sol-
len alle verfiigbaren Informationen eingehen. . ..

Einen ,,ganzheitlichen Ansatz fiir die Modernisierung des Steuervollzugs®, zu dem auch die
Schematisierung der strategischen Fallauswahl gehort, findet man im Monatsbericht 12.2002
des BMF. Konkrete Zahlen sucht man in dieser Arbeit allerdings vergeblich. Als Autor zeich-
net T. Schmarbeck von Kienbaum Management Consultants.
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Steuer schon 4.410.000 DM fiibersteigen, wenn jeglicher Anreiz zur Steuerhinter-
ziehung verschwinden sollte. Solche Zahlen miissen aufhorchen lassen. Sie nih-
ren den Verdacht, dass die Masse der deutschen Steuerzahler eher schlecht beraten
ist, wenn sie nicht wenigstens kleine Steuerbetrige hinterzieht.

Die Bestrafung nach Leistungsfihigkeit scheint eine deutsche Spezialitit zu
sein.'* International ist es wohl iiblich, die Strafe proportional zum Hinterzie-
hungsbetrag zu bemessen, FY(Q) = fQ (Yitzhaki, 1974). Fiir den Faktor f werden
Werte von !/, bis 3 genannt.'” Bei f = 1/2 miisste die subjektive Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit %/; iibersteigen und bei f = 3 ein Viertel, wenn der Anreiz zur
Steuerhinterziehung verschwinden soll.

1I. Effiziente Politik bei unbeschrinkter Wahl des Strafmalfles

Nach verbreiteter Auffassung ist Steuerhinterziehung zu bekdmpfen, weil sie un-
moralisch ist. Der Hinweis auf Moral und Ethik ist in einer normativen Analyse
unbefriedigend, weil er die Notwendigkeit der Begriindung lediglich von der Ebene
der Politik auf die Ebene der Werte verlagert. Okonomisch {iberzeugender ist es,
eine Politik, die Steuerhinterziechung verursacht, selbst in Frage zu stellen. Man
kann leicht zeigen, dass bei uneingeschrinkter Wahl des Strafmalles F' zu jeder
Politik mit Steuerhinterzichung eine andere existiert, die allokationséquivalente
Ergebnisse erzeugt und bei der sich die Steuerhinterziehung nicht rechnet (,,Reve-
lationsprinzip®). Technischer ausgedriickt, kann man sich bei der Bestimmung effi-
zienter Politiken auf anreizvertrdgliche beschrianken. Sei etwa angenommen, dass
ein strikt risikoscheues Individuum mit Einkommen Y lediglich X < Y deklariert.

12 Auch in den USA soll die Quote der gepriiften Steuererkldrungen in dieser GroBenord-
nung liegen. Fiir 1995 wird eine Quote von 1,7% genannt (4dndreoni et al., 1998, S. 820).
Dieser empirische Durchschnittswert sagt allerdings wenig iiber die bedingt erwartete
Priifwahrscheinlichkeit aus, mit der potenzielle Steuerhinterzieher bei ihrem Tun subjektiv
rechnen. Solange man nicht mehr {iber die bedingt erwartete Priifwahrscheinlichkeit weil3,
kann man auch nicht behaupten, wie etwa bei Dhami und al-Nowihi (2003) geschehen, dass
die Erwartungsnutzenhypothese durch das tatsdchliche Hinterziehungsverhalten widerlegt
wird.

13 Die Frage, ob Strafen in dieser Hohe in der Strafverfolgungspraxis verhdngt werden oder
auch nur verhdngt werden konnen, darf hier offen bleiben. Die Wahl der Tagessétze ist in der
Strafpraxis auf die Einkommensspanne von 2 bis 10.000 DM begrenzt (z. B. Simon et al.,
2000, S. 115), und bei einem Einkommen von 4.410.000 DM kidme man auf einen rech-
nerischen Tagessatz von 12.250 DM.

14 Hagedorn (1991, S. 37) und Beckmann (2003, S. 24) sprechen von der ,,deutschen
Strafe.

15 Ein Faktor von drei kommt in Singapur zur Anwendung. Vgl. http://216.239.59.104/
search?q=cache:-nruoDdl_-FMJ:www.sma.org.sg/sma_news/3405/practice.pdf+penalty+
income+tax-+evasiontuk&hl=en. Fiir die USA gilt nach Fullerton und Karayannis (1994) der
Faktor 1/2: ,,Although penalties an detected evasion can vary, imposed fines in the US are
typically one-half of the tax underpayment.*
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Ein risikoneutrales Individuum mit dem gleichen Einkommen wird dann allemal
Steuern hinterziehen. Das bedeutet, dass T(Y) > p(T(Y) +F) + (1 — p)T(X) gel-
ten muss und dass die Politik nicht anreizvertrdglich ist. In diesem Fall empfiehlt
es sich, T(Y) so weit zu reduzieren und F bei konstant gehaltener Summe
T(Y) + F so weit anzuheben, bis Anreizvertréglichkeit hergestellt ist:

) T(Y) =p(T(Y)+ F)+ (1 -p)T(X)

Eine entsprechende Reform ist fiir den Fiskus aufkommensneutral und eliminiert
fiir das Individuum den Anreiz zur Steuerhinterziehung. Genauer ist ein risikoneu-
trales Individuum hinsichtlich der Entscheidung, Steuern zu hinterziehen, nach
Konstruktion indifferent, wihrend ein strikt risikoscheues Individuum nach Reform
die wahre Einkommenserklarung strikt vorzieht. Die wahrgenommenen Kosten des
Entdeckungsrisikos entfallen, so dass die urspriingliche Politik auch nicht effizient
im allokativen Sinne gewesen sein kann. Man beachte, dass die Anreizvertriglich-
keitsbedingung (2)

@) L=po =P ir(y) - 100))= F = F(0)
impliziert.

Bemerkung 2: Bei anreizvertrdglicher Politik ist das Strafmall vom Einkommen
unabhingig, Fy = 0.

Die Bestrafung nach Leistungsfahigkeit verletzt diese Eigenschaft, und zwar im
Gegensatz zu der Bestrafung, die sich proportional nach dem Hinterziechungsbetrag,
FY(Q) = fQ, bemisst. Andererseits verlangt letztere Bestrafungspolitik eine Priif-
intensitit von Steuererkldrungen, wie sie wohl selten anzutreffen ist.

Bei der Herleitung von (2') wurde die Priifwahrscheinlichkeit p als exogen fixier-
ter Parameter behandelt. Begreift man dagegen p als politische Variable, eroffnet
sich zusétzlicher Spielraum fiir effizienzsteigernde Reformen. Weil das Priifen von
Steuererkldrungen Kosten verursacht und die Strafe F bei Einhaltung von (2') und
bei Annahme strikter Risikoaversion nicht anfillt, ist es effizient, bei fixiertem Q
die Priifwahrscheinlichkeit p zu minimieren und das F unter Beachtung von (2)
anzupassen (Becker, 1968).

Gegen eine Umsetzung dieser Politik gibt es indessen Einwénde. Erstens ist die
Androhung einer Geldstrafe, die die finanziellen Moglichkeiten des Steuerhinter-
ziehers iibersteigt, unglaubwiirdig. Einem nackten Mann kann man schlieBlich
kein Geld aus der Tasche ziehen.'® Zweitens produziert die Beckersche Politik

16 Man konnte mutmafen, dass es aus genau diesem Grund Freiheitsstrafen geben muss.
Aus der Perspektive des Einnahmen maximierenden Staats erscheint es optimal, Geldstrafen
in maximal zuldssiger Hohe zu verhingen und diese Buflen zur weiteren Steigerung der Ab-
schreckungswirkung um Freiheitsstrafen zu ergidnzen (Polinsky und Shavell, 1984). Kaum
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Probleme, wenn man davon ausgehen muss, dass Steuern nicht nur planméafig hin-
terzogen, sondern auch in moglicher Unkenntnis der Rechtslage verkiirzt werden.
Eine Bestrafung, die zwischen Handlungsmotiven nicht unterscheidet, widerspricht
dem allgemeinen Rechtsempfinden. Beiden Einwénden soll im Weiteren Rechnung
getragen werden, und zwar durch die genauere Analyse zweier Modellerweiterun-
gen. In der ersten wird in zwei Varianten und in Anlehnung an Chander und Wilde
(1998) optimale Steuer- und Priifpolitik bei exogen beschriankter Bestrafungshdhe
untersucht. In der zweiten wird in Anlehnung an Boadway und Sato (2000) optima-
le Steuer-, Priif- und Bestrafungspolitik unter der Pramisse betrachtet, dass Steuern
moglicherweise nur irrtiimlich falsch deklariert werden.

II1. Effiziente Steuer- und Priifpolitik
bei konfiskatorischen Geldstrafen

Nach Becker (1968) sollte die Strafe F' bei aufgedeckter Steuerhinterziehung
moglichst hoch angesetzt werden. Andererseits ist eine Geldstrafe, die die finan-
ziellen Moglichkeiten des Hinterziehers iibersteigt, nicht durchsetzbar und daher
nicht glaubwiirdig. In der deutschen Bestrafungspraxis werden Geldstrafen durch
das Netto-Einkommen begrenzt, F* <Y — T(Y), wobei die Hochstgrenze fiir
hohe Hinterziehungsbetrige erreicht wird. Will man volle Abschreckungswirkung
erzielen und gleichzeitig die durch das Netto-Einkommen gezogene Hochstgrenze
nicht tiberschreiten, dringt sich der Gedanke auf, im Entdeckungsfall generell — und
nicht nur bei hohen Hinterziehungsbetrdgen — das gesamte Netto-Einkommen ein-
zuziehen, also F¥(Y) = Y — T(Y) zu setzen. Eine solche Stratbemessung kann man
konfiskatorisch nennen. Auf Hinterziechung, egal in welcher Hohe, droht die Einzie-
hung des gesamten Einkommens.'” Insbesondere steigt wie bei der Bestrafung nach
Leistungsfahigkeit das Strafmall monoton im Einkommen. Fiir die konfiskatorische
Bestrafung gelten folgende Eigenschaften:

Proposition 1: Bei konfiskatorischer Bestrafung geniigt die effizient gewéhlte
Steuer- und Priifpolitik notwendig der Bedingung

T(Y) - T(X)

(3) ) p(X)zgg)p{ Y =700

verstiandlich ist es aus diesem Blickwinkel dann aber, dass Freiheitsstrafen bei schwereren
Delikten regelmiflig zum Einsatz kommen, ohne dass der Spielraum fiir Geldstrafen zuvor
voll ausgeschopft wiirde. Auf entsprechende Uberlegungen zur Wahl zwischen Geld- und
Freiheitsstrafen kann indessen hier nicht weiter eingegangen werden. Vgl. vielmehr Polinsky
und Shavell (2000).

17 Man konnte einwenden, dass auch der Steuerhinterzieher Anspruch auf Verschonung
des Existenzminimums haben sollte. Andererseits orientiert sich die konfiskatorische Bestra-
fung lediglich an der deutschen Bestrafungspraxis, so dass es insbesondere in einer theoreti-
schen Analyse gerechtfertigt erscheint, von dem Einwand abzusehen.
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(i) Als Folge werden Steuern nicht hinterzogen.
(iii) Die effiziente Priifwahrscheinlichkeit sinkt monoton mit der Hohe des de-
klarierten Einkommens.

Der Beweis findet sich im Anhang. Vorausgesetzt wird 7(X) < X. Fiir die Aus-
sage (iii) muss zusitzlich angenommen werden, dass 7 monoton in X steigt.'®

Proposition 1 zeigt, dass die Steuer- und Priifpolitiken bei konfiskatorischer
Bestrafung in einem engen Zusammenhang stehen miissen, wenn sie gemeinsam als
effizient gelten sollen. Hierbei meint Effizienz, dass es nicht mdglich sein darf, die
Kosten der Steuerpriifung zu senken, ohne gleichzeitig auf Steuereinnahmen zu
verzichten. Ebenso darf es nicht moglich sein, die Steuereinnahmen zu erhéhen,
ohne gleichzeitig hohere Kosten der Steuerpriifung hinzunehmen. Nach der Aus-
sage (i) der Proposition 1 muss die subjektiv erwartete Priifwahrscheinlichkeit bei
effizienter Politik ein bestimmtes Mal} iibersteigen, das vom Steuertarifverlauf
abhingt. Dieses MaB lésst sich besonders einfach fassen, wenn X = 7(0) = 0 ist,
wenn also ein Steuerzahler null Einkommen erklart und null Steuern zahlt. In die-
sem Extremfall muss die erwartete Priifwahrscheinlichkeit mit dem Spitzendurch-
schnittssteuersatz gleichziehen. Ansonsten muss wegen

YT
TX) = Y-TX)

T(YY)__ T'(X) und 1-pX)= )}Iif
gelten, dass die Wahrscheinlichkeit, nicht gepriift zu werden, dem Infimum aller
Nettoeinkommensverhéltnisse entspricht, die aus dem Vergleich von Steuerehrlich-
keit mit Steuerunehrlichkeit resultieren, wenn man das deklarierte Einkommen
fixiert und die Hinterzichungsbetrdge variiert. Erreicht die Priifwahrscheinlichkeit
das durch die Regel (3) gesetzte Niveau, werden nach Aussage (ii) planmiBig han-
delnde Steuerzahler nicht hinterziehen. Die Politik ist anreizvertrdglich. Beach-
tenswert, weil intuitiv plausibel, ist auch die Aussage (iii). Sie besagt, dass eine
effizient gewdhlte Priifpolitik dafiir sorgt, dass der Steuerpflichtige in der Erwar-
tung lebt, er werde umso eher gepriift, je weniger Einkommen er deklariert.

IV. Effiziente Steuer- und Priifpolitik
bei Schonung des deklarierten Einkommens

Die in Deutschland praktizierte Bestrafung ist fiir hohe Hinterziehungsbetrige
konfiskatorisch. Auf die Einziehung des gesamten Einkommens wird dagegen bei
kleineren Hinterziechungsbetragen verzichtet. Vor diesem Hintergrund mag fol-
gende abgeschwichte Strafvariante eine diskussionswiirdige Politikalternative dar-
stellen. Und zwar soll der Hinterzieher stets denjenigen Anteil seines Einkommens
behalten diirfen, den er versteuert hat. Der Ansatz ldsst sich durch die Formel

18 Bei Chander und Wilde ist die Monotonie eine Implikation effizienter Politik und keine
Annahme.
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FA=Y —T(Y)— (X — T(X)) fassen. Eine solche Strafpolitik sei Schonung des

deklarierten Einkommens genannt. Der besseren Vergleichbarkeit wegen empfiehlt
es sich, das Strafmalf} als Funktion von Q und Y auszudriicken:

FYQ.Y)=Y-0-X=Y-0-T(T(Y) - Q)
T~! bezeichnet hierbei die Umkehrfunktion von 7. Offenbar gilt

T'(Y)

A
b=ty

so dass die rechte Seite nur dann nicht negativ wird, wenn T'(Y) < T'(X) gilt, was
wegen X < Y einen konkaven Tarifverlauf voraussetzt.

Bemerkung 3: Bei Schonung des deklarierten Einkommens wichst die Strafe fiir
gegebenen Hinterziehungsbetrag schwach monoton mit dem Einkommen genau
dann, wenn der Grenzsteuersatz schwach monoton mit dem Einkommen fallt.

Der Gegensatz zur in Deutschland praktizierten Straf- und Steuerpolitik kdnnte
kaum deutlicher ausfallen. Nach geltendem Recht wachst zwar die Strafe mit dem
Einkommen, das Gleiche trifft aber auch auf den Grenzsteuersatz zu. Im Ubrigen
gelten die Eigenschaften, die eine effiziente Politik bei konfiskatorischer Bestrafung
kennzeichnen, auch bei Bestrafung durch Schonung des deklarierten Einkommens,
und sie lassen sich in diesem Fall noch schirfer formulieren.

Proposition 2: Bei Schonung des deklarierten Einkommens geniigt die effizient
gewidhlte Steuer- und Priifpolitik der Bedingung

T(Y) - T(X)

=T,

. X —

(i) p(X) Sy

(ii) Als Folge werden Steuern nicht hinterzogen, und

(iii) die Priifwahrscheinlichkeit und der Grenzsteuersatz sinken monoton mit der
Hohe des deklarierten Einkommens.

Der Beweis findet sich wiederum im Anhang. Ebenso wie bei konfiskatorischer
Bestrafung gilt, dass bei effizienter Politik die subjektiv erwartete Priifwahrschein-
lichkeit ein bestimmtes, durch den Steuertarif determiniertes Maf} erreichen muss
und dass dann planméBig handelnde Steuerzahler nicht hinterziehen. Zusétzlich gilt
aber, dass die Prifwahrscheinlichkeit bei X dem Grenzsteuersatz bei X entspre-
chen und dass letzterer bei steigendem Einkommen zuriickgehen muss. Die Forde-
rung nach einem sinkenden Grenzsteuersatz mag irritieren, wenn man sie an
herkémmlichen Vorstellungen gerechter Steuertarife misst. Allerdings hat bereits
Mirrlees (1971) die tradierten Vorstellungen als wenig liberzeugend entlarvt. Inso-
fern kann die Aussage (iii) den Steuertheoretiker nicht iiberraschen. Sie ist eher als
Bestitigung ilterer Ergebnisse zu verstehen, die in die gleiche Richtung weisen.
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Bei Mirrlees geht es allerdings um den optimalen Ausgleich zwischen den konkur-
rierenden Zielen Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit. Dabei unterstellt er, dass
man produktive Individuen nicht dazu zwingen kann, die ihnen angeborenen
Leistungsmoglichkeiten voll einzusetzen, und dass sie sich bei zu scharfer Besteue-
rung als weniger produktiv ausgeben, als sie es tatsdchlich sind. Im Unterschied zur
Mirrlees-Problemsicht geht es nun hier nicht um die Beriicksichtigung von Vertei-
lungsgerechtigkeit, sondern allein um Effizienz. Andererseits wird hier davon aus-
gegangen, dass der Staat mittels Priifungen den wahren Sachverhalt aufdecken und
ggf. Strafen verhdngen kann. Bei Mirrlees ist Bestrafung nicht vorgesehen. Wahre
Produktivitdten lassen sich nicht objektiv feststellen und gerichtlich tiberpriifen.
Auch wenn sich also die Problemsichten von Mirrlees einerseits und Chander et al.
andererseits unterscheiden, so legen sie doch dhnliche Schlussfolgerungen nahe.
Die Grenzbesteuerung muss mit steigendem Einkommen tendenziell abnehmen.
Andernfalls droht seitens der Steuerpflichtigen eine ineffiziente Abschopfung von
Informationsrenten.

V. Bestrafungspolitik bei irrtiimlicher Steuerverkiirzung

Steuern werden nicht nur planméBig hinterzogen. Es gibt auch eine Form von
Verkiirzung, die aus Unkenntnis der Rechtslage resultiert. Die besondere Proble-
matik, der sich Politikgestaltung zu stellen hat, besteht darin, dass es in der Reali-
tdt Schwierigkeiten bereitet, wahre Handlungsmotive zu erforschen. Es wird daher
immer eine Verkiirzung von Steuern geben, bei der sich nicht mit letzter Gewiss-
heit kldren ldsst, ob sie geplant oder ungeplant zustande kam. Diese Moglichkeit
der Ungewissheit soll in diesem Abschnitt unterstellt sein, um die Implikationen
fiir eine optimale Steuer-, Prif- und Bestrafungspolitik auszuloten. Zu diesem
Zweck soll es lediglich zwei eindeutige Félle von Steuerverkiirzung geben, die ge-
plante und die ungeplante Form. Im Einzelfall sollen staatliche Institutionen nach
Annahme nicht zweifelsfrei kldren kdnnen, welcher Fall vorliegt, aber aus Erfah-
rung soll man wissen, dass hohe Einkommensbezicher mit der Wahrscheinlichkeit
B € (0,1) Steuern irrtiimlich verkiirzen und mit der Gegenwahrscheinlichkeit
1 — 8 planmédBig hinterziehen. Wegen fehlender Information im Einzelfall wird
jede Strafe, die fiir planmifige Hinterziehung konzipiert wird, auch irrtiimliche
Verkiirzung treffen. Da diese Konsequenz nicht gewollt, aber unvermeidbar ist,
wird man intuitiv der Empfehlung von Becker (1968) nicht folgen wollen und vor
hohen Strafen eher zuriickschrecken. Diese Intuition wird durch eine Analyse von
Boadway und Sato (2000) prazisiert, die hier in vereinfachter Form nachgezeich-
net werden soll.

Eine der Vereinfachungen gegeniiber dem Originalaufsatz besteht darin, dass
lediglich risikoneutrale Steuerzahler betrachtet werden. Von diesen gebe es zwei
Typen, und zwar solche mit hohem Einkommen Y, und solche mit niedrigem
Y; < 7). Die Besteuerung sei umverteilend. Das heif3it, dass hohe Einkommens-
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bezieher mehr Steuern zahlen sollen als die Bezieher niedriger Einkommen,
T, > T;. Da der Fiskus annahmegemil ohne Priifung nicht beobachten kann, mit
welchem Typus von Einkommensbezieher er es im Einzelfall zu tun hat, haben die
hohen Einkommensbezicher einen Anreiz, sich zu verstellen und sich als Bezieher
geringen Einkommens auszugeben. Allerdings hat der Fiskus die Mdoglichkeit zu
priiffen, um so festzustellen, ob ein Steuerzahler tatséchlich geringes Einkommen
bezieht oder nicht. Offenbar wird der Fiskus nur dann priifen wollen, wenn ein ge-
ringes Einkommen deklariert wurde. Sei die entsprechende (subjektiv erwartete)
Priifwahrscheinlichkeit p. Wird eine Steuerverkiirzung mit der Wahrscheinlichkeit
p entdeckt, ist eine Steuernachzahlung nebst Strafe in Gesamthéhe 7/ fillig. Dieser
Betrag ist nun unabhéngig davon fillig, ob die Verkiirzung geplant wurde oder
nicht. Damit Steuern nicht planmdBig verkiirzt werden, muss offenbar
T, < pT} + (1 — p)T; gelten. Da Umverteilung angestrebt wird, wird diese Anreiz-
vertriglichkeitsbedingung bei risikoneutralen Steuerpflichtigen im Politikoptimum
mit Gleichheit gelten miissen,

(5) Ty =pTy+ (1 =p)Ti.
Die Gleichung (5) ist das Pendant zu (2). Die Gleichung (5) wird im Weiteren
benutzt, um die endogen zu bestimmende Strafe T /i als Funktion der Priifwahr-

scheinlichkeit p zu bestimmen,

drl T, T}
dp r

(6) Tip) = Ty = [T — (1 = p)Ti] /p,

Bei Befolgung von (5) werden hohe Einkommensbezieher Steuern nicht planma-
Big hinterziehen. Sie erzielen folglich das ihnen zugedachte Einkommen nach
Steuer von Y;, — 7j,. Die Situation derjenigen, die Steuern irrtiimlich verkiirzen, ist
anders. Fiir sie ist (5) irrelevant. Sie zahlen mit Wahrscheinlichkeit p die Strafe (ein-
schlieBlich der Steuernachzahlung) in Héhe 7! und mit Gegenwahrscheinlichkeit
die reduzierte Steuer 7).

SchlieBlich gibt es die Bezieher kleiner Einkommen. Kleinere Einkommen als
das von ihnen bezogene gibt es nach Annahme nicht. Folglich kann die Mdglich-
keit der Verkiirzung kleiner Einkommen, sei sie geplant oder ungeplant, ausge-
schlossen werden. Man kann sich das so vorstellen, dass deklarierte Einkommen,
die Y; unterschreiten, automatisch korrigiert werden. Dennoch werden selbst die
Bezicher kleiner Einkommen gepriift. Nach Annahme wissen die staatlichen
Behorden ja nicht, ob ein Steuerzahler, der Y; deklariert, tatsdchlich ein Bezieher
geringen Einkommens ist oder nicht. A priori mag man es als richtig ansehen, dass
ein gepriifter Bezieher niedrigen Einkommens den gleichen Steuerbetrag 7; zu ent-
richten hat wie ein ungepriifter. Allerdings erweist sich diese Vorstellung mit opti-
maler Politik als unvereinbar. Daher sei zwischen der Steuer 7, die ein ungepriifter
Bezieher niedrigen Einkommens zu zahlen hat, und derjenigen Steuer Y/, die der
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gepriifte zu zahlen hat, unterschieden. Es wird sich herausstellen, dass bei optimaler
Politik 7; > Tll gelten muss. Das heif3t, dass eine korrekte Steuererkldrung ,.hono-
riert” wird, allerdings nur bei Beziehern niedrigen Einkommens.

Nachdem die verschiedenen Politikgroen 77, 7;, T ,’l, T, 1’ , p eingefiihrt wurden, soll
nun die staatliche Zielsetzung préazisiert werden. Annahmegemifl maximiere der
Staat eine utilitaristische Zielfunktion. Die gewichtete Summe der sozial bewerteten
Einkommen nach Steuer und Strafe werde unter Beachtung der staatlichen Budget-
funktion maximiert. Die Zielfunktion lautet

(7 W =a(l = B)W (Y —Tp) + aB[(1 = p)W (Y = T)) + pW (Y — T;)]
+(1—a)[(1=p)W (Y= T) +pW (Y — T})],

wobei « den Anteil hoher Einkommensbezieher bezeichnet und 1 — o« den Anteil
der Bezieher niedriger Einkommen. Die Zielfunktion (7) ist unter der Beachtung
von (5) und der staatlichen Budgetfunktion

(8) aTy+ (1 —a)[(1 — p)Ti + pT}] — C(p) = konstant

in Tj, T, T}, T!, p zu maximieren. C(p) bezeichnet die Kosten, die bei einer erwar-
teten Priifwahrscheinlichkeit p anfallen. Es ergibt Sinn, C(0) = C'(0) = 0 sowie
C" > 0 fir p > 0 anzunehmen. Die Kosten der Priifung sind null, wenn nicht ge-
priift wird, und im Ubrigen steigen sie mit zunehmender Priifintensitit. Man beachte
bei der Interpretation von (8), dass der Fiskus bei der Befolgung von (5) von allen
hohen Einkommensbeziehern im Mittel den gleichen Betrag Tj vereinnahmt, und
zwar unabhéngig von der Frage, ob das Einkommen wahrhaft deklariert, planmifig
oder auch nur irrtiimlich verkiirzt wurde.

Zunichst soll gezeigt werden, dass strikte Konkavitdt von W verhindert, dass im
Optimum p beliebig klein gesetzt wird. Die strikte Konkavitit ldsst sich als soziale
,uUngleichheitsaversion* deuten.

Proposition 3: Bei strikter Konkavitdt von I gilt im Optimum p > 0, bei Linea-
ritdt dagegen p = 0.

Der Beweis findet sich im Anhang. Er macht deutlich, dass es letztlich Argumen-
te der Verteilung und nicht der Effizienz sind, wenn p > 0 als optimal ausgezeich-
net wird. p — 0 verlangt wegen (6) eine unendlich hohe Bestrafung T}, die auch
solche Steuerpflichtige trifft, die lediglich in Unkenntnis ihre Steuer verkiirzt haben
und dabei entdeckt wurden. Im Verhéltnis zu denjenigen, die unentdeckt bleiben,
wird dies als ungerecht im Sinne der Verteilung gewertet.

Proposition 4: Bei strikter Konkavitdt von ¥ gilt im Optimum:
(i) Die Bezieher geringer Einkommen werden im Falle der Priifung besser be-
handelt als ohne Priifung, T,’ <T.
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(i) Hohe Einkommensbezieher werden bei Aufdeckung einer irrtlimlichen
Steuerverkiirzung schlechter gestellt als gepriifte Bezieher geringer Ein-
kommen, ¥, — T} < ¥, — T/

Optimale Politik verlangt nach Aussage (i), dass die Bezieher geringer Einkom-
men im Falle der Priifung besser behandelt werden als ohne Priifung, 7/ < 7).
Zuséatzlich miissen hohe Einkommensbezieher bei Entdeckung einer irrtiimlichen
Steuerverkiirzung schlechter gestellt werden als die gepriiften Bezieher geringer
Einkommen, Y;, — T, ,ﬁ <Y - T,l . Diese bemerkenswerten Ergebnisse sind wie folgt
zu deuten. Dabei spielt Ungleichheitsaversion eine entscheidende Rolle. Der Fis-
kus wiirde grundsitzlich germe die Bezieher kleiner Einkommen schonend behan-
deln. Im Ideal wiirde er alle Einkommensunterschiede einebnen wollen. An der
Verwirklichung dieses Zieles hindert ihn allein die Tatsache, dass sich dann die
Bezieher hoher Einkommen als Geringverdiener ausgeben. Dies kdnnte er nur
durch die Androhung einer drakonischen Strafe fiir Hinterziehung unterbinden.
Die Strafe kann jedoch nicht beliebig hoch gewdhlt werden, da sie ja auch diejeni-
gen trifft, die lediglich irrtlimlich Steuern verkiirzt haben. Also behandelt der Fis-
kus, solange er die Identitit der Begiinstigten nicht genau kennt, Steuerpflichtige
mit gering deklariertem Einkommen nicht so gut, wie er es andernfalls tite. Wenn
andererseits eine Priifung die wahre Identitét aufgedeckt hat, ldsst der Fiskus den
Beziehern kleiner Einkommen zusitzliches Einkommen zuwachsen. So ist T,’ <T
zu erkldren. Ahnlich ist ¥, — T} < ¥, — T/ zu verstehen. Das Gegenteil ist mit dem
Wunsch nicht zu vereinbaren, zu Gunsten gering verdienender Einkommensbezie-
her umzuverteilen.

Die Schlussfolgerung zu diesem Abschnitt lautet, dass die Wahl extrem hoher
Strafen mit dem Verteilungsziel kollidiert, wenn Steuern in Unkenntnis verkiirzt
werden und dieser Sachverhalt von dem der planméBigen Hinterziehung durch die
staatlichen Behorden nicht unterschieden werden kann. Zwei Aspekte der Analyse
mogen flir den Leser etwas gewohnungsbediirftig erscheinen. Der eine ist die Bes-
serstellung der gepriiften Bezieher geringer Einkommen. Ist eine solche politisch
nicht durchsetzbar, kommt dies einer Einschrinkung des Zuléssigkeitsbereichs fiir
die Politikwahl gleich. Boadway und Safo (2000) zeigen, dass Steuerhinterziehung
dann selbst bei optimaler Politikwahl nicht auszuschlielen ist. Anders ausgedriickt
gilt dann das Revelationsprinzip nicht zwingend. Der zweite gewdhnungsbediirf-
tige Aspekt bezieht sich auf die Behandlung der gepriiften Bezieher hoher Einkom-
men. Bei optimaler Politikwahl werden hohe Einkommensbezieher nicht planvoll
hinterziehen. Wird unter solchen Umstdnden eine Steuerverkiirzung aufgedeckt,
muss sie Unkenntnis zugeschrieben werden. Dennoch ist eine Strafe fillig. Das
widerspricht normalem Gerechtigkeitsempfinden. Die erfolgreiche Bekdmpfung
von Hinterziehung lisst aber keine andere Wahl.
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VI. Schlussfolgerungen und Reformvorschlag

Wenn die Verhdngung extremer Geldstrafen aus den dargelegten Griinden als
Politikoption ausscheidet, stellt sich die Frage nach einer iiberzeugenden Regel fiir
die Begrenzung von Geldstrafen. Bei der Suche nach einer Antwort stofit man
unweigerlich auf die zuvor diskutierten Bestrafungspolitiken, das gesamte oder er-
satzweise das nicht deklarierte Einkommen einzuziehen. Die konfiskatorische Ein-
ziehung des gesamten Einkommens F* wird indessen nur dann akzeptabel erschei-
nen, wenn man die Mdéglichkeit einer irrtiimlichen Steuerverkiirzung ausschlieen
kann. Ist die Situation anders und kann man eine irrtiimliche Steuerverkiirzung
nicht mit letzter Gewissheit ausschliefen, was insbesondere bei kleinen Einkom-
men und kleinen Hinterziehungsbetragen hiufig der Fall sein diirfte, dann erscheint
die konfiskatorische Bestrafung unverhiltnisméafig. Der herkommlichen Bestrafung
nach Leistungsfihigkeit F/¥ muss man andererseits vorhalten, dass sie gerade bei
kleineren Einkommen und kleineren Betrdgen vor planvoller Hinterziehung zu we-
nig abschreckt. Insofern ist in diesem Bereich neben der moglichen Intensivierung
des Priifens von Steuererkldrungen eine Anhebung der Geldstrafen anzustreben,
und die Kompromisssuche sollte sich allenfalls auf das AusmaBl der Verschérfung
konzentrieren. Das Ausland kann hier nicht als Vorbild dienen. Dort bemisst sich
die Strafe {iberwiegend proportional zum Hinterziehungsbetrag, F¥. Diese Methode
ist indes zu undifferenziert. Bei Wahl eines kleinen Proportionalitdtsfaktors wird zu
wenig Abschreckungswirkung erzielt, oder die Priifintensitdt miisste sehr hoch sein.
Bei Wahl eines hohen Proportionalititsfaktors wirkt die Strafe dagegen schnell kon-
fiskatorisch. Ein guter Kompromiss konnte darin liegen, dass bei aufgedeckter Hin-
terziehung lediglich das nicht deklarierte Einkommen eingezogen wird. Das Straf-
maB F2 erscheint von der Hohe her auch dann eher vertretbar, wenn die F rage der
absichtsvollen oder nicht absichtsvollen Verkiirzung nicht mit letzter Gewissheit
geklirt werden kann. Um die resultierenden Anderungen bei den Geldstrafen illus-
trieren zu konnen, sei den Beispielrechnungen 1/ = 45.000 sowie der Grund-
steuertarif 2005 zugrunde gelegt'’.

Beispiel 1: Das wahre (zu versteuernde) Einkommen sei ¥ = 50.000 €, was nach
dem Grundsteuertarif einen Steuerbetrag von T(Y) = 13.095 € impliziert. Es
werde nun angenommen, dass der Betrag Q = 10.000 € hinterzogen wird. Das be-
deutet, dass lediglich X = 20.894 € deklariert werden. Eine maximale Bestrafung
bei Schonung des deklarierten Einkommens bedeutet #219.106 €. Nach geltender
Regelung droht dagegen bei Entdeckung eine Strafe von nur FX¥ = 8.201 €.

Beispiel 2: Y =70.000 €, T(Y) = 21.487 €. Es werde angenommen, dass der
Betrag O = 15.000 € hinterzogen und lediglich X = 32.095 € deklariert wird. Im
Falle der Entdeckung droht nach geltendem Recht F“F =16.171 €. Das vor-
geschlagene StrafmaB wiirde mit £ = 22.905 € hoher ausfallen.

19 Die Zahl 45.000 ergibt sich durch Anlehnung an die Diisseldorfer Bestrafungspraxis
und nach Division mit 2. Letztere Division soll die Euro-Umstellung beriicksichtigen.
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Der augenfilligste Unterschied zwischen der Bestrafung nach Leistungsfahigkeit
und der Einziehung des nicht deklarierten Einkommens besteht zweifellos darin,
dass nach geltendem Recht die Geldstrafe bei festem Hinterziechungsbetrag und
steigendem Einkommen wichst, nach dem Reformvorschlag hingegen sinkt. In
Abhéngigkeit von Q gibt es deswegen eine Einkommensgrenze Y, jenseits der
FAdurch F {ibertroffen wird. Die Grenze wird in der Grafik 2 durch die Linie
ABC dargestellt.
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Grafik 2: Fiir Kombinationen von Einkommen Y und Hinterziehungsbetrag Q aus dem
grau eingefirbten Bereich wird eine Strafverschirfung vorgeschlagen.*

Der Wechsel von der Bestrafung nach Leistungsfihigkeit zu einer Bestrafung
durch Einziehung des nicht deklarierten Einkommens wiirde also nicht bei allen
(Q, Y)-Kombinationen eine Strafverschiarfung bedeuten.

Beispiel 3: Y =100.000 €, T(Y) = 34.084 €. Wird der Betrag Q = 10.000 €
hinterzogen, folgt F~ = 13.808 < 14.648 = F7'.

Man mag einwenden, dass eine Abmilderung von Strafen nicht im Sinne einer
Politik sein kann, die Effizienz und Anreizvertriglichkeit anstrebt. Auch wire es
fiir eine Reforminitiative im politischen Geschéft sicherlich tédlich, wenn sie just
bei hohen Einkommen und hohen Ilinterziehungsbetrigen eine Senkung der Straf-
mafle vorsdhe. Akzeptiert man den Einwand, wird man keinen flichendeckenden
Wechsel von FX¥ zu F2 ins Auge fassen wollen, sondern lediglich eine Anhebung

20 (Q, Y)-Kombinationen im linken oberen Bereich sind nicht relevant, weil der Hinterzie-
hungsbetrag Q niemals den Steuerbetrag 7(Y) iibersteigen kann.



Geplante Steuerhinterziechung und ihre effiziente Bestrafung 87

der Strafen auf F*-Niveau in all denjenigen Fillen, in denen F* das herkémmliche
StrafmaB F7 iibersteigt. Mathematisch wire die zu fordernde neue Strafbemessung
F™ ynter Bezugnahme auf die alte F-7 wie folgt zu fassen:

Fr = max {FIF FAY.

Indessen diirfte es der Offentlichkeit nicht leicht zu vermitteln sein, dass bei
festgehaltenem Hinterziehungsbetrag und steigendem Einkommen das Strafmaf3
keinen monotonen Verlauf zeigt. Im unteren Einkommensbereich wiirde die Strafe
bei festem Hinterziehungsbetrag sinken und im héheren Einkommensbereich stei-
gen. Als Losung des Konflikts kdnnte man sich vorstellen, dass der Gesetzgeber zu
einer Regelung greift, nach der fiir die Strafbemessung Unter- und Obergrenzen
fixiert werden. Die Regelung konnte besagen, dass das Strafmal3 das Jahresein-
kommen nicht {ibersteigen darf, die Hohe von F* aber mindestens erreichen muss.
Die konkrete Bemessung konnte vom Unrechtsgehalt abhidngig gemacht werden
und wie bisher den Gerichten vorbehalten bleiben. Der Vorschlag hitte den Vorteil,
dass er gegeniiber der Offentlichkeit leicht zu kommunizieren ist: Steuerhinterzie-
her hitten sich darauf einzustellen, dass im Entdeckungsfall das nicht deklarierte
Einkommen auf jeden Fall eingezogen wird und je nach Unrechtsgehalt die Strafe
auch hoher ausfallen kann.

C. Zusammenfassung

Ausgangspunkt der modelltheoretischen Betrachtungen war in Abschnitt B.1. die
Feststellung, dass die herkdmmliche Strafbemessung in weiten Bereichen kiihl kal-
kulierende Steuerhinterzieher von ihrem Tun nicht abbringen wird. Die herkdmm-
liche Strafbemessung folgt dem Gedanken der Bestrafung nach Leistungsfihigkeit
und verfehlt insbesondere im unteren Bereich relativer Hinterziehungsbetrige jede
abschreckende Wirkung. Okonomisch ist das kritikwiirdig. Okonomisch sollte die
Bestrafungspolitik einer anreizvertrdglichen und effizienten 6ffentlichen Einnah-
menerzielung dienen. Das bedeutet insbesondere, dass sich Steuerhinterzichung
nicht rechnen darf Die nachfolgenden Abschnitte gehen der Frage nach, welche
Eigenschaften eine 6konomisch effiziente Bestrafung auszeichnen.

Steuerehrlichkeit kann grundsétzlich durch verstirkte Priiftatigkeit erzwungen
werden. Eine begrenzte Ausweitung der Priiftatigkeit diirfte sich fiir den Staat so-
gar netto rechnen (Kiister, 1983, S. 258). Eine Ausweitung bis zu dem Punkt, bei
dem Steuerhinterziehung unattraktiv wird, ist dagegen kostspielig. Insofern ist es
eine interessante Uberlegung, die Anreize fiir steuerehrliches Verhalten zu erhé-
hen, ohne die Haufigkeit von Priifungen steigern zu miissen. Becker (1968) offe-
riert eine triviale, aber inakzeptable Losung, die im Abschnitt BIT. diskutiert wird:
Man muss lediglich die Strafe bei aufgedeckter Hinterziehung abschreckend hoch
setzen. Diese Antwort ist insofern inakzeptabel, als Strafen jenseits der finanziel-
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len Moglichkeiten des Steuerhinterziehers unglaubwiirdig sind und problematisch
in denjenigen Féllen, in denen zwischen geplanter und ungeplanter Hinterziehung
nicht unterschieden werden kann (Abschnitt B.V.). Daher kann es bei einem Re-
formvorschlag nur darum gehen, den vorgesehenen Strafrahmen in einem vertret-
baren Ausmal} anzuheben. In diesem Aufsatz wird nun die Position vertreten, dass
die Einziehung des nicht deklarierten Einkommens auch unabhingig vom Tatmotiv
eine akzeptable Antwort auf Steuerverkiirzung ist. Die entsprechende Politik wird
in Abschnitt B.IV. analysiert. Die Einziehung des nicht deklarierten Einkommens
bleibt hinter der Einziehung des gesamten Einkommens zuriick und insofern hinter
den Strafmallen, die schon nach geltendem Recht bei hohen Hinterziechungsquoten
drohen. Insofern bleibt der Vorschlag, zukiinftig Strafen anzudrohen, die mindes-
tens auf die Einziehung des nicht deklarierten Einkommens hinauslaufen, im steuer-
strafrechtlich gewohnten Rahmen. Die Politik der Einziehung des gesamten Ein-
kommens wird fiir Vergleichszwecke in Abschnitt B.III. analysiert.

Wenn bei der Bestrafung aus den diskutierten Griinden nicht auf vollkommene
Abschreckung gesetzt werden kann, miissen Riickwirkungen auf die Steuerpolitik
bedacht werden. Verschiedene Steuern sind wegen unterschiedlicher Erhebungsfor-
men mehr oder weniger hinterziehungsanfallig. Tragt man dieser Tatsache Rech-
nung, wird man Steuern anders bewerten, als wenn man nur auf Effizienz und Ver-
teilungsgerechtigkeit im herkommlichen Sinne abstellt. Das allokative Verzer-
rungspotenzial ist dann jedenfalls gegen die steuerliche Hinterziehungsanfalligkeit
abzuwigen. Der Trade off wird in Richter und Boadway (2005) genauer analysiert.
Auf eine Darstellung muss an dieser Stelle verzichtet werden.
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