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Vorwort

Auf seiner 48. Arbeitstagung am Ifo-Institut in Miinchen befaf3te sich der Finanz-
wissenschaftliche Ausschul des Vereins fiir Socialpolitik mit vier Aufsdtzen zum
Thema Finanzpolitik und Schattenwirtschaft. Einer davon ist rein empirisch, und
die restlichen drei sind theoretische Betrachtungen, die sich mit verschiedenen Sei-
ten der Steuerhinterziehung befassen. Eine Arbeit behandelt sinnvolle Strafmafinah-
men wegen Steuerbetrugs, die beiden anderen analysieren Steuerhinterziehung in
Zusammenhang mit Korruption beziehungsweise Steuerwettbewerb zwischen zwei
Léndern.

Friedrich Schneider liefert mit seinem Beitrag ,,Shadow Economies All Over the
World: What Do We Know?“ eine umfassende Schitzung des Umfangs der Schat-
tenwirtschaft in allen Erdteilen sowie eine Ubersicht iiber die Literatur und die ver-
schiedenen empirischen Methoden, die verwendet werden, um den Umfang der
Schattenwirtschaft einzuschétzen. Seine Schétzungen zeigen trotz aller Schwierig-
keiten bei den Schiatzmethoden, die Friedrich Schneider auch im Detail diskutiert,
ein beeindruckendes Gesamtbild des weltweiten Umfanges der Schattenwirtschaft.

In seiner theoretischen Analyse des Zusammenhangs zwischen Steuerhinterzie-
hung und Bestrafungsmafinahmen — ,,Geplante Steuerhinterziehung und ihre effi-
ziente Bestrafung* — betrachtet Wolfiam F. Richter die Uberlegungen eines rational
handelnden Individuums, das sich fiir oder gegen den Versuch, Steuern zu hinter-
ziehen, entscheidet. Er plédiert dabei dafiir, daB3 das auf (juristische) Gerechtigkeits-
iiberlegungen aufbauende Leistungsféhigkeitsprinzip der deutschen Gesetzgebung
durch MalBnahmen, die sinnvolle Anreize fiir ein rational handelndes Individuum
aufstellen, zu ersetzen ist. Im Unterschied zu dhnlichen Modellen von Becker fiihrt
Richter die realistische Nebenbedingung ein, da3 die Bestrafung durch das Einkom-
men der Individuen begrenzt ist. Man kdnnte sagen, daB3 er ein Modell der zweit-
besten effizienten Besteuerung aufstellt.

In den letzten beiden Beitrdgen geht es um Wechselwirkungen zwischen Steuer-
hinterziehung und anderen Aspekten des Steuersystems. Georg Tillmann, der lei-
der kurz nach der Miinchner Tagung verstorben ist, untersucht das Zusammenspiel
von Steuerhinterziehung und Steuerwettbewerb in einem Aufsatz mit demselben
Titel. Auch hier versuchen rational handelnde Individuen, sich optimal anzupassen.
Die Arbeit befalit sich mit Zinseinkiinften auf Kapital, das im Ausland oder im
Inland angelegt werden kann. Die Zinsen konnen in der Steuererkldrung gemeldet
oder auch nicht gemeldet werden. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit entdeckt
der inldndische Fiskus die Hinterzichung im Inland, weil die Hinterzichung im
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Ausland unentdeckt bleibt. Weiter wird sowohl im Inland als auch im Ausland eine
Quellensteuer auf Kapitaleinkiinfte erhoben, deren (Grenz-)Steuersitze allerdings
geringer sind als die Grenzsteuersitze der Einkommensteuer, was die Anreize fiir
Hinterziehung schafft. Das Verhalten eines erwartungsnutzenmaximierenden Indi-
viduums wird durch die Quellensteuersétze (sowie durch andere Variable) parame-
trisiert. Im Wettbewerb zwischen den Lindern werden diese Steuersitze als strategi-
sche Instrumente eingesetzt, um die Interessen der Lander, moglichst viel Kapital zu
gewinnen, zu fordern. Tillmann modelliert die Gleichgewichte in diesem Spiel und
vergleicht sie mit einer optimalen kooperativen Losung.

Im Aufsatz ,,Korruption und Schattenwirtschaft” zeigt Marcel Thum, daB3 es eine
gewisse Komplementaritdt zwischen Korruption und Schattenwirtschaft gibt. Er
modelliert ein Spiel zwischen korrupten Biirokraten, die Unternehmensaktivititen
genehmigen, und neugegriindeten Unternehmen, die zwischen Aktivititen in der
offiziellen und in der Schattenwirtschaft wihlen konnen. Er zeigt dabei, daf die
Existenz der Schattenwirtschaft die Macht der korrupten Biirokraten, Schmiergeld
zu fordern, reduziert, was am Ende dazu fiihrt, da3 der offizielle Sektor in einer
korrupten Wirtschaft groBer ist, wenn die Schattenwirtschaft auch gleichzeitig vor-
kommt. Der Aufsatz ist damit ein gutes Beispiel dafiir, dal Gleichgewichtswirkun-
gen oft ganz anders sind als Ergebnisse partieller Analysen.

Alle vier Aufsidtze wurden durch anonyme Gutachter begutachtet. Sehr viele kon-
struktive Vorschldge gingen den Autoren zu und wurden in die Endfassungen ein-
gearbeitet. Den Gutachtern sei hier fiir ihren wichtigen Beitrag herzlich gedankt.
Gedankt sei ebenso Martin Bild, Sonja Boden, Siri Isaksson und Julia Propp fiir ihre
sehr kompetente administrative und sprachliche Unterstiitzung.

Die Schuld dafiir, daf dieses Buch erst so spét fertiggestellt wird, liegt allein bei
mir. Ich mochte mich auf diesem Wege bei allen Autoren dafiir ausdriicklich ent-
schuldigen und mich noch einmal bei allen Beteiligten fiir die konstruktive Zusam-
menarbeit bedanken.

Berlin, im August 2009 Bengt-Arne Wickstrom
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Shadow Economies
All Over the World: What Do We Know?

By Friedrich Schneider*, Linz

A. Introduction

As shadow economic activities are a fact of life around the world, most societies
attempt to control these activities through various measures like punishment, pro-
secution, economic growth or education. Gathering statistics about who engages in
shadow economic activities, the frequencies with which these activities occur and
their magnitude, is crucial for making effective and efficient decisions regarding the
allocations of a country’s resources in this area. Unfortunately, it is very difficult to
get accurate information about these shadow economy activities on the goods and
labor market, because all individuals engaged in these activities wish not to be iden-
tified. Hence, the estimation of the shadow economy activities can be considered as
a scientific passion for knowing the unknown.

Although quite a large literature' on single aspects of the hidden or shadow
economy exists and a comprehensive survey has been written by Schneider (the
author of this paper) and Enste (2000), the subject is still quite controversial® as
there are disagreements about the definition of shadow economy activities, the esti-
mation procedures and the use of their estimates in economic analysis and policy
aspects.> Nevertheless around the world, there are some indications for an increase

* Professor of Economics, Dr. DDr.h.c. Friedrich Schneider, Department of Economics,
Johannes Kepler University of Linz, A-4040 Linz-Auhof, Austria. Phone: 0043 — 732 —
2468 — 8210, Fax:—8209. E-mail: friedrich.schneider@jku.at, http://www.econ.jku.at/
Schneider.

95 <

I The literature about the “shadow”, “underground”, “informal”, “second”, “cash” or “par-
allel”, economy is increasing. Various topics on how to measure it, its causes and its effect
on the official economy are analyzed. See for example, survey type publications by Frey
and Pommerehne (1984); Thomas (1992); Loayza (1996); Pozo (1996); Lippert and Walker
(1997); Schneider (1994a, 1994b, 1997, 1998a); Johnson, Kaufmann, and Shleifer (1997),
Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); Belev (2003); Gerxhani (2003) and
Pedersen (2003). For an overall survey of the global evidence of the size of the shadow econ-
omy see Schneider and Enste (2000, 2002), Schneider (2003, 2005) and Alm, Martinez and
Schneider (2004), and Kazemier (2005a).

2 Compare e.g. in the Economic Journal, vol. 109, no. 456, June 1999 the feature “contro-
versy: on the hidden economy”.
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of the shadow economy but little is known about the development and the size of
the shadow economies in transition, developing and developed countries over the
latest period 1999 /2000 to 2002 /2003.

Hence, the goal of this paper is twofold: to undertake the challenging task to
estimate the shadow economy for 145 countries all over the world and to provide
some insights into the main causes of the shadow economy. In section 2 an attempt
is made to define the shadow economy and some theoretical considerations about
the reasons of its increase are undertaken. Section 3 presents the econometric esti-
mation results and the calculation of the size of the shadow economy of 145 coun-
tries over the period 1999/2000 to 2002 /03. In section 4 a summary is given and
some policy conclusions are drawn. Finally in the three appendices (chapters 5, 6
and 7) the various methods to estimate the shadow economy are presented and criti-
cally evaluated, as well as a definition of the variables and data sources are given
and the descriptive statistics of the variables are shown.

B. Some Theoretical Considerations
about the Shadow Economy

I. Defining the Shadow Economy

Most authors trying to measure the shadow economy face the difficulty of how to
define it. One commonly used working definition is all currently unregistered eco-
nomic activities that contribute to the officially calculated (or observed) Gross
National Product.* Smith (1994, p. 18) defines it as “market-based production of
goods and services, whether legal or illegal that escapes detection in the official
estimates of GDP”. Or, to put it in another way, one of the broadest definitions of it
includes. .. “those economic activities and the income derived from them that cir-
cumvent or other wise government regulation, taxation or observation”.> As these
definitions still leave open a lot of questions, Table 1 is helpful for developing a
better feeling for what could be a reasonable consensus definition of the under-
ground (or shadow) economy.

From Table 1, it becomes clear that a broad definition of the shadow economy
includes unreported income from the production of legal goods and services, either
from monetary or barter transactions — and so includes all economic activities that

3 Compare the different opinions of Tanzi (1999), Thomas (1999), Giles (1999a, b) and
Pedersen (2003), and Janisch and Briimmerhoff (2005).

4 This definition is used, for example, by Feige (1989, 1994), Schneider (1994a, 2003,
2005) and Frey and Pommerehne (1984). Do-it-yourself activities are not included. For esti-
mates of the shadow economy and the do-it-yourself activities for Germany see Karmann
(1986, 1990).

5 This definition is taken from Del’Anno (2003), Del’Anno and Schneider (2004) and Feige
(1989); see also Thomas (1999), Fleming, Roman and Farrell (2000).
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would generally be taxable were they reported to the state (tax) authorities. In this
paper the following more narrow definition of the shadow economy is used:® The
shadow economy includes all market-based legal production of goods and services
that are deliberately concealed from public authorities for the following reasons:

(1) to avoid payment of income, value added or other taxes,
(2) to avoid payment of social security contributions,

(3) to avoid having to meet certain legal labor market standards, such as minimum
wages, maximum working hours, safety standards etc., and

(4) to avoid complying with certain administrative procedures, such as completing
statistical questionnaires or other administrative forms.

Hence, in this paper, I will not deal with typical underground, economic (classical
crime) activities, which are all illegal actions that fit the characteristics of classical
crimes like burglary, robbery, drug dealing etc. I also do not the informal household
economy which consists of all household services and production. Also this paper
does not focus on tax evasion or tax compliance, because it would get too long, and
moreover tax evasion is a different subject, where already a lot of research has been
underway.’

Table 1

A Taxonomy of Types of Underground Economic Activities"

Type of Activity Monetary Transactions Non Monetary Transactions
Trade with stolen goods; drug Barter of drugs,stolen goods,
Illegal dealing and manufacturing; pros- | smuggling etc. Producing or
Activities titution; gambling; smuggling; growing drugs for own use. Theft
fraud; etc. for own use.

Tax Evasion | Tax Avoidance | Tax Evasion |Tax Avoidance

Unreported Employee Barter of legal | All do-it-your-
income from discounts, fringe| services and self work and
self-employment; | benefits goods neighbor help
Legal wages, salaries
Activities and assets from

unreported work
related to legal
services and
goods

D Structure of the Table is taken from Lippert and Walker (1997, p. 5) with additional remarks.

6 Compare also the excellent discussion of the definition of the shadow economy in Peder-
sen (2003, pp. 13 —19) and Kazemier (2005a) who use a similar one.

7 Compare, e.g., the survey of Andreoni, Erard and Feinstein (1998) and the paper by
Kirchler, Maciejovsky and Schneider (2002).
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I1. The Main Causes of Determining the Shadow Economy

1. Tax and Social Security Contribution Burdens

In almost all studies® it has been found out, that the tax and social security con-
tribution burdens are one of the main causes for the existence of the shadow econo-
my. Since taxes affect labor-leisure choices, and also stimulate labor supply in the
shadow economy, the distortion of the overall tax burden is a major concern of
economists. The bigger the difference between the total cost of labor in the official
economy and the after-tax earnings (from work), the greater is the incentive to avoid
this difference and to work in the shadow economy. Since this difference depends
broadly on the social security burden/payments and the overall tax burden, they are
key features of the existence and the increase of the shadow economy.

But even major tax reforms with major tax rate deductions will not lead to a sub-
stantial decrease of the shadow economy.’ Such reforms will only be able to stabi-
lize the size of the shadow economy and avoid a further increase. Social networks
and personal relationships, the high profit from irregular activities and associated
investments in real and human capital are strong ties which prevent people from
transferring to the official economy. For Canada, Spiro (1993) found similar reac-
tions of people facing an increase in indirect taxes (VAT, GST). This fact makes it
even more difficult for politicians to carry out major reforms because they may not
gain a lot from them.

Empirical results of the influence of the tax burden on the shadow economy is
provided in the studies of Schneider (1994b, 2000, 2004, 2005) and Johnson, Kauf-
mann and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); they all found statistically significant
evidence for the influence of taxation on the shadow economy. This strong influ-
ence of indirect and direct taxation on the shadow economy is further demonstrated
by discussing empirical results in the case of Austria and the Scandinavian coun-
tries. For Austria the driving force for the shadow economy activities is the direct
tax burden (including social security payments), it has the biggest influence, fol-
lowed by the intensity of regulation and complexity of the tax system. A similar
result has been achieved by Schneider (1986) for the Scandinavian countries (Den-
mark, Norway and Sweden). In all three countries various tax variables (average
direct tax rate, average total tax rate (indirect and direct tax rate)) and marginal tax

8 See Thomas (1992); Lippert and Walker (1997); Schneider (1994a,b, 1997, 1998a,b,
2000, 2003b, 2005); Johnson, Kaufmann, and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); Tanzi (1999);
Giles (1999a); Mummert and Schneider (2001); Giles and Tedds (2002) and Dell’Anno
(2003), just to quote a few recent ones.

9 See Schneider (1994b, 1998b) for a similar result of the effects of a major tax reform in
Austria on the shadow economy. Schneider shows that a major reduction in the direct tax bur-
den did not lead to a major reduction in the shadow economy. Because legal tax avoidance
was abolished and other factors, like regulations, were not changed; hence for a considerable
part of the tax payers the actual tax and regulation burden remained unchanged.
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rates have the expected positive sign (on currency demand) and are highly statisti-
cally significant. These findings are supported by studies of Kirchgaessner (1983,
1984) for Germany and by Kloviand (1984) for Norway and Sweden, too.

In this study an attempt will be made to investigate the influence of the direct and
indirect tax burden as well as the social security payments on the shadow economy
for developing, transition and highly developed countries. Hence, for the first time
this influence is investigated for developing, transition and highly developed coun-
tries for the same time period and using the same estimation technique.

2. Intensity of Regulations

The increase of the intensity of regulations (often measured in the numbers of
laws and regulations, like licenses requirements) is another important factor, which
reduces the freedom (of choice) for individuals engaged in the official economy.'®
One can think of labor market regulations, trade barriers, and labor restrictions for
foreigners. Johnson, Kaufinann, and Zoido-Lobaton (1998b) find an overall signif-
icant empirical evidence of the influence of (labor) regulations on the shadow econ-
omy, the impact is clearly described and theoretically derived in other studies, e.g.
for Germany (Deregulation Commission 1990/91). Regulations lead to a substantial
increase in labor costs in the official economy. But since most of these costs can be
shifted on the employees, these costs provide another incentive to work in the sha-
dow economy, where they can be avoided. Empirical evidence supporting the model
of Johnson, Kaufimann, and Shleifer (1997), which predicts, inter alia, that countries
with more general regulation of their economies tend to have a higher share of the
unofficial economy in total GDP, is found in their empirical analysis. A one-point
increase of the regulation index (ranging from 1 to 5, with 5 = the most regulation in
a country), ceteris paribus, is associated with an 8.1 percentage point increase in the
share of the shadow economy, when controlled for GDP per capita (Johnson et al.
(1998Db), p. 18). They conclude that it is the enforcement of regulation, which is the
key factor for the burden levied on firms and individuals, and not the overall extent
of regulation — mostly not enforced — which drive firms into the shadow economy.
Friedman, Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton (1999) reach a similar result. In
their study every available measure of regulation is significantly correlated with the
share of the unofficial economy and the sign of the relationship is unambiguous:
more regulation is correlated with a larger shadow economy. A one point increase in
an index of regulation (ranging from 1-5) is associated with a 10% increase in the
shadow economy for 76 developing, transition and developed countries.

These findings demonstrate that governments should put more emphasis on im-
proving enforcement of laws and regulations, rather than increasing their number.

10 See for a (social) psychological, theoretical foundation of this feature, Brehm (1966,
1972), and for a (first) application to the shadow economy, Pelzmann (1988).
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Some governments, however, prefer this policy option (more regulations and laws),
when trying to reduce the shadow economy, mostly because it leads to an increase
in power of the bureaucrats and to a higher rate of employment in the public sector.
In this study the effect of government regulation on the development of the shadow
economy will be investigated for developing, transition and highly developed coun-
tries.

3. Public Sector Services

An increase of the shadow economy can lead to reduced state revenues which
in turn reduce the quality and quantity of publicly provided goods and services.
Ultimately, this can lead to an increase in the tax rates for firms and individuals
in the official sector, quite often combined with a deterioration in the quality of
the public goods (such as the public infrastructure) and of the administration,
with the consequence of even stronger incentives to participate in the shadow
economy. Johnson, Kaufmann, and Zoido-Lobatén (1998a, b) present a simple
model of this relationship. Their findings show that smaller shadow economies
appear in countries with higher tax revenues, if achieved by lower tax rates, fewer
laws and regulations and less bribery facing enterprises. Countries with a better
rule of the law, which is financed by tax revenues, also have smaller shadow
economies. Transition countries have higher levels of regulation leading to a sig-
nificantly higher incidence of bribery, higher effective taxes on official activities
and a large discretionary framework of regulations and consequently to a higher
shadow economy. Their overall conclusion is that “wealthier countries of the
OECD, as well as some in Eastern Europe find themselves in the ‘good equili-
brium’ of relatively low tax and regulatory burden, sizeable revenue mobilization,
good rule of law and corruption control, and [relatively] small unofficial economy.
By contrast, a number of countries in Latin America and the former Soviet Union
exhibit characteristics consistent with a ‘bad equilibrium’: “tax and regulatory dis-
cretion and burden on the firm is high, the rule of law is weak, and there is a high
incidence of bribery and a relatively high share of activities in the unofficial
economy” (Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton 1998a p. I). Unfortunately,
due to lacking data, for example the effect of corruption on the size of the shadow
economy could not be investigated.

4. Public Opinion about the Shadow Economy

The perception of citizens / voters about the shadow economy and their (moral)
reaction to this phenomenon are also important factors, under which circumstances
people decide to work in the shadow economy. There are a number of empirical
studies, which investigate the tax morale of people and their attitudes on the sha-
dow economy''. In this short section some results for Germany are shown which
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clearly demonstrate that people have no bad (moral) feeling when working in the
shadow economy. In Table 2 for the year 2003 it is investigated, whether people
regularly work in the shadow economy or not. 25% of the German respondents say
“yes”, and 46% of the respondents regularly demand shadow economy activities.
Table 3 lists survey responses to why shadow economy activities are demanded.
The most important result is, one saves money — or shadow economy activities are
much cheaper than the official ones. The second most important reason is, that the
tax and social security burden is too high (73% of the respondents) and reason
number 3 is that due to the much higher labor costs in the official economy, one
would not demand these activities. Especially the third answer is interesting, be-
cause this result clearly demonstrates that only 23% of the demanded shadow
economy activities have substitutive character (i.e. they would be demanded in the
official economy if there would be no shadow economy) and only 9% of the
respondents answer, they would do by themselves. From this survey result one can
conclude that roughly 70% of these activities would not take place if there would
be no shadow economy. In Table 4 examples of some hourly wage rates of shadow
economy activities in Germany are shown and what is here surprising, is the huge
range of wage rates in the shadow economy, for example varying for an hour’s
work of a painter between € 9 and € 17. Table 4 clearly demonstrates also the large
difference (a multiplicative factor between 4 and 5) between the wage rates in the
shadow economy and in the official one.

In Table 5 important attitudes of the German population are shown, concentrat-
ing on what is considered as ‘“Kavaliersdelikte”. These results convincingly de-
monstrate over the years 1996 to 2003 that roughly two thirds of the German popu-
lation treat shadow economic activities as a “Kavaliersdelikt”, whereas a small
theft like “Stealing a newspaper from a box” is treated only by a third as a “Kava-
liersdelikt”. In Table 6 value statements of the German population with respect to
the shadow economy are shown. Again two thirds say that without shadow econ-
omy earnings one can not keep the achieved standard of living and only a third of
the asked population thinks that shadow economy activities lead to great losses of
tax revenues and social security payments to the state. What is most amazing in
Table 6, are the attitudes of the German population with respect to punishment of
shadow economy activities: only between 9% and 3 % of the asked German popu-
lation are convinced, that shadow economy workers should be reported to the
authorities and prosecuted! A similar extremely low figure is obtained, when ask-
ing whether a detected shadow economy worker should be severely punished. Only
between 7% and 3% of the asked population concur. This clearly shows that there
is no bad (moral) feeling about working in the shadow economy among the Ger-
man population. The results are quite similar for Austria.

11 Compare Halla and Schneider (2005), Torgler (2002), Torgler and Schneider (2005),
Feld and Frey (2005).
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Table 2

Work in the Shadow Economy — Survey Results for 2003

(1) Do you work regularly in the shadow economy (in order to earn
300 Euro and more per month)?

Values in percent

No
Yes
Now answer

72

25

(17% male)
2

(2) Do you demand regularly shadow economy activities?

Values in percent

No
Yes

54
46

Representative questionnaire, Germany, May 2003, source: Schneider (2004)

Table 3

Reasons for Shadow Economy Activities — Survey Results for Germany, May 2003

Reasons why shadow economy activities are demanded

Values in percent

(1) One saves money — or they are much cheaper than in the official
one

(2) The tax and social security burden is much too high

(3) Due to the high labor costs in the official economy one would
not demand these activities (extreme assumption no shadow econo-
my: 23 % demand these activities in the official economy, 9% make
do-it-yourself)

(4) The firms offer them by themselves

(5) It’s so easy to get quick and reliable persons

90%

73%
68%

52%
31%

Representative questionnaire, Germany, May 2003, source: Schneider (2004)

Table 4

Hourly Wage Rates of Shadow Economy Activities —

Survey Results for Germany, 2004

Activity / Type of Town/Area Wage rate in the sha-| Wage rate in the of-
Worker dow economy (in €) | ficial economy (in €)
Painter Berlin 10-17
Miinchen 9-15 42
Rhein-Ruhr 10-12
Mechanic Hamburg 13-23
Berlin 15-19 58
Miinchen 15-23
Cost of a household | Berlin 300-380
moving Miinchen 400-450 1,800
(distance 300 km) Rhein-Ruhr 350-420

Representative questionnaire, May 2003, source: Schneider (2004)
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Table 5

Values / Attitudes of the German Population Regarding Shadow Economy
Question: What Are “Kavaliersdelikte” (Negligible Offenses)?

German Population (in % Yes)

Statement May May May | Nov/Dec | Nov/Dec
1996 1998 2001 2002 2003

To demand activities in the

shadow economy 55 64 60 68 67

To drive too quick with a car 42 43 44 45 46

To undertake oneself shadow

economy activities 36 41 33 36 38
Stealing a newspaper from a box 28 29 31 30 28
Not to send children to school 25 27 24 18 16
Not to be honest with the tax

declaration 22 22 18 B 18
Not to go to work 13 17 16 13 12

(to skip work an a Monday)

Drunk driving 9 4 7 3 4

Source: Schneider (2004)

Table 6

Values / Attitudes of the German Population
Regarding Shadow Economy Statements

Statement German Population (in % Yes)
May May May | Nov/Dec | Nov/Dec
1996 1998 2001 2002 2003

Without shadow economy
earnings one cannot keep up the 62 69 69 70 71
standard of living

It’s the state’s/government’s own
fault that the shadow economy is
so popular and large, because the 63 67 57 66 67
tax and social security burden is
too high

In the last 2—3 years I have
demanded shadow economy 26 38 34 36 39
activities

Due to shadow economy
activities the state loses a great
amount of tax revenues and
social security payments

29 25 30 28 26

In the neighborhood one
observes a lot of shadow - - 24 28 32
economy activities
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Table 6 (Continued)
Statement German Population (in % Yes)
May May May | Nov/Dec | Nov/Dec
1996 1998 2001 2002 2003

I think shadow economy workers
should be reported to the 9 4 6 3 3
authorities and prosecuted

If a shadow economy worker is
detected he should be punished 7 4 5 7 3
severely (high financial fines)

Source: Schneider (2004)

5. Summary of the Main Causes of the Shadow Economy

In Table 7 an overview of a number of empirical studies is given which sum-
marizes the empirical results of the various factors influencing the shadow econo-
my. In Table 7 we have two columns showing the various factors influencing the
shadow economy with and without the independent variable “tax morale”. This
Table clearly demonstrates that the increase of the tax and social security contribu-
tion burdens is by far the single most important factor for the increase of the shadow
economy. This factor does “explain” between 35—38% or 45 —52% of the variance
of the shadow economy (respectively with and without including the variable “tax
morale”), then follows the variable tax morale which “explains” between 22 -25%
of the variance of the shadow economy'? and finally follows a third factor, “inten-
sity of state regulation” (mostly for the labor market). In general Table 7 shows that
the independent variables tax and social security burden followed by variables tax
morale and by intensity of state regulations are the three major driving forces
behind the shadow economy.

Table 7

Main Causes of the Increase of the Shadow Economy

Factors Influencing the Shadow Economy

The most important driving forces are: Influence on the shadow economy
(in%) 1)

(1) Increase of the Tax and Social Security Contribu- [ 35-38% 45-52%

tion Burdens

(2) Intensity of State Regulations 8—10% 10 -15%

(3) Social Transfers 5-7% 5-8%

12 The innocence of this variable with respect to theory and empirical importance is also
shown in Feld and Frey (2002, 2002a and 2005), Frey (1997), and Torgler and Schneider
(2005).



Shadow Economies of 145 Countries 19

(4) Specific Labor Market Regulations 5-7% 5-8%
(5) Public Sector Services 5-7% 5-8%
(6) Tax Morale 2) 22-25% -
Overall Influence 76—-94% 70-90%

1) Average values of empirical results of 28 studies.
2) Average values of “only” 15 studies

Source: Schneider (2004)

C. The Size of the Shadow Economies
of 145 Countries

1. Econometric Results

In Tables 8 to 10 the econometric estimations using the MIMIC approach
(latent estimation approach) are presented for the 96 developing countries, the 28
(25) transition and 3 communist countries and the 21 industrialized (highly devel-
oped) OECD countries.'® This grouping was necessary because the available data
situation is different for these countries. For the 96 developing countries and the
28 transition and communist countries the estimation was done for three different
points of time 1999/2000, 2001 /02 and 2002/03 and for the 21 OECD countries
we have six data points of time 1990/91, 1994/95, 1997/98, 1999/2000, 2001/
02 and 2002/03. For the developing and transition countries I use as cause vari-
ables the following ones: share of direct and indirect taxation (in% of GDP) as
the two tax burden variables; burden of state regulation (Index of Regulation,
Heritage Foundation, 2005), unemployment quota and GDP per capita as two
cause variables for the status of the “official” economy. As indicator variables I
use the employment quota (in % of the population between 18 and 64), annual
rate of GDP, and annual rate of local currency per capita."* For the OECD coun-
tries I use as additional cause variables the burden of social security payments, the
tax morale, quality of state institutions and an index of the regulation of the
labor market.

The estimation results for the 96 developing countries in Middle and South
America, Africa, Asia and South West Pacific Islands are shown in Table 8. All

13 The classification which country is a developing country follows the World Bank
(2002), using as a benchmark a per capita income of 9,265 USD or less. The others with a
higher income are either transition or industrialized countries (here 21 OECD countries). The
grouping of the transition countries is done following the grouping in of the OECD country
studies (Paris, various years).

14 Although in some developing and transition countries the US-$ (or Euro) is also a wi-
dely used currency, we do not consider this here, because we got no reliable figures of the
amount of US-$ (Euro) in these developing and transition countries.
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estimated coefficients of the independent cause variables are statistically signifi-
cant and have the theoretically expected signs. If one first considers the two tax
burden variables one realizes, that the share of direct taxation is just statistically
significant (90 % confidence level) and the size of the estimated coefficient has half
the size of the value of the share of indirect taxation and custom duties which
is highly statistically significant. One can interpret this result such that direct taxa-
tion is less important for the development of the shadow economy in developing
countries, compared to indirect taxation and custom duties. If one turns to the bur-
den of state regulation, the Heritage Foundation index, this variable is highly statis-
tically significant, like the two variables, measuring the official economy, unem-
ployment quota and GDP per capita. As a single independent variable the burden
of state regulation has the quantitatively largest impact on the size of the shadow
economy, showing that state regulation is the most important factor for the size of
the shadow economy in developing countries. But also the official labor market is
quite important, the unemployment quota has the second largest estimated coeffi-
cient and influence on the shadow economy in the 96 developing countries in Mid-
dle and South America, Africa, Asia and South West Pacific Islands. If we turn to
the indicator variables, we see that the employment quota as well as the exchange
of local currency per capita have the expected negative and positive influence and
are highly statistically significant.'’

In Table 9 the estimation results are presented for 25 transition countries in Cen-
tral and Eastern Europe and former Soviet Union countries as well as 3 communist
states'®. Again, all estimated coefficients of the cause variables are statistically sig-
nificant and, as for the developing countries, the two tax burden variables have
together the quantitatively largest impact on the size of the shadow economy. Oppo-
site to the results of the 96 developing countries, the cause variable, “share of direct
taxation” (including social security payments) has a highly statistically significant
influence with the expected positive sign on the shadow economy. Also the inde-
pendent variable “share of indirect taxation” has a highly statistically significant
influence, but the estimated coefficient is somewhat smaller than for the “share of
direct taxation” (including social security payments). The variable, “unemployment
quota” has also the expected positive influence and is highly statistically significant
and has the second largest estimated coefficient. The indicator variables, “employ-
ment quota” and “the annual rate of currency per capita”, have the theoretically
expected signs and are statistically highly significant.

Finally, in Table 10 the results for 21 highly developed OECD countries are
shown. For these countries the availability of data is somewhat better: Not only

15 The estimation results are in general robust, if other indicator variables are used as resi-
duum; e.g. if the variable currency per capita is used as residuum the share of direct taxation
becomes insignificant as well as the variable GPD per capita.

16 How useful it is to include the three communist countries in this estimation, is an open
and debatable question, as these countries have only a somewhat limited market system.
Hence they may not fit in this sample, which may be a point of criticism.
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have I more data points over time but also I have three additional cause variables,
tax morale (an index), quality of state institutions and now, as separate variable, the
burden of social security payments (in % of GDP). The additional indicator vari-
able is the average working time (per week).!” The estimated coefficients of all
eight cause variables are statistically significant and have the theoretically expected
signs. The tax and social security burden variables are quantitatively the most
important ones followed by the tax morale variable which has the single biggest
influence; hence the tax payer’s attitude towards the state institutions / government
is quite important to determine whether one is engaged in shadow economy activ-
ities or not. Also the development of the official economy measured in unemploy-
ment and GDP per capita has a quantitatively important influence on the shadow
economy. All four indicator variables have a statistically significant influence and
the estimated coefficients have the theoretically expected signs. The quantitatively
most important independent variables are the employment quota and change of
currency per capita.'®

Summarizing, the econometric results demonstrate that for all three groups of
countries the theoretical considerations about the causes of the shadow economy in
section 2 can be confirmed: The direct tax (and social security) payment and indi-
rect tax burden variables are the driving forces behind the growth of the shadow
economy for all three types of countries (developing, transition and highly devel-
oped OECD countries), followed by the measure of state regulation and — as indica-
tors of the official economy — the unemployment quota and GDP per capita. In the
developing country the largest influence has the burden of state regulation, followed
by the unemployment quota and the share of indirect taxation. In the transition
countries direct taxation (including social security payments) has the largest influ-
ence, followed by the unemployment quota and share of indirect taxation. In the
highly developed OECD countries, the social security contributions and share of
direct taxation have the biggest influence, followed by the tax morale and quality of
state institutions. From these results we see that the decisive factors for the shadow
economy differ between the three country groups.'®

17 Using this indicator variable one has the problem that, of course, this variable is influen-
ced by state regulation, so that this variable is not really exogenous; hence the estimation may
be biased.

18 The variable currency per capita or annual change of currency per capita is heavily in-
fluenced by banking innovations; hence this variable is pretty unstable in the estimations with
respect to the length of the estimation period. Similar problems are already mentioned by Giles
(1999a) and Giles and Tedds (2002).

19 Due to space considerations it is not possible to make here an extensive discussion why
we observe these differences.
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Table 8

MIMIC Estimations of the Size of the Shadow Economy of
96 Developing Countries in Middle and South America, Africa, Asia and
South West Pacific Islands over 1999/00, 2001/02 and 2002/03

Cause Variables

Estimated Coefficients

Annual rate of GDP

Share of direct taxation ~v1 = 0.16(*)
(in % of GDP) (1.77)
Share of indirect taxation 72 = 0.256**
and custom duties (in % of GDP (3.34)
Burden of state regulation (Index, Heritage 73 = 0.309**
Found., score 1 most economic freedom, 5 (2.84)
least economic freedom)
Unemployment quota (%) Y4 = 0.296**
(3.96)
GDP per capita (in US-$) v5 =-0.151*
(-2.56)
Indicator Variables
Employment quota 76 = -0.651*%*
(in % of population 18—64) (-3.45)

7 = -1 (Residuum)

Change of local currency 78 = 0.412%*
per capita (4.99)
Test-statistic RMSED = 0.0004* (p-value = 0.952)
Chi-square® = 7.53 (p-value = 0.904)
TMNCV? = 0.042
AGFI? = 0.774
N =288
DF.> =34
Notes:

t-statistics are given in parentheses (*); *; ** means the t-statistics is statistically significant at the 90 %,

95%, or 99% confidence level.

1) Steiger’s Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) for test of close fit; RMSEA < 0.05;
the RMSEA-value varies between 0.0 and 1.0.

2) If the structural equation model is asymptotically correct, then the matrix S (sample covariance
matrix) will be equal to >~ (6) (model implied covariance matrix). This test has a statistical validity
with a large sample (N > 100) and multinomial distributions; both are given for all three equations in
Tables 8— 10 using a test of multinormal distributions.

3) Test of Multivariate Normality for Continuous Variables (TMNCV); p-values of skewness and
kurtosis.

4) Test of Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), varying between 0 and 1; 1 = perfect fit.

5) The degrees of freedom are determined by 0.5 (p 4 q)(p 4 q + 1) — t; with p = number of indicators;
q = number of causes; t = number of free parameters.
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Table 9

MIMIC Estimation of the Shadow Economy of
25 Central and East European and Former Soviet Union Countries and
3 Communist Countries, Years 1999/00, 2001/02 and 2002/03

23

Cause Variables

Estimated Coefficients

Share of direct taxation 1 = 0.461**

+ share of social security payments (3.71)

(in % of GDP)

Share of indirect taxation v2 = 0.361%*

+ custom duties (in % of GDP) (3.31)

Burden of state regulation (Index, Heritage 73 =0.192*

Found., score 1 most economic freedom, 5 (2.48)

least economic freedom)

Unemployment quota (%) v4 = 0.391**
(3.91)

GDP per capita (in US-$) 5 =-0.221%*
(-3.77)

Indicator Variables

Employment quota 76 = -0.729**

(as % of population 18—64) (-5.49)

Annual rate of GDP 77 = -1.00 (Residuum)

Change of local currency 78 = 0.432%*

per capita (3.88)

Test-statistic

RMSEY = 0.0003% (p-value = 0.914)
Chi-square® = 403.41 (p-value = 0.762)
TMCV? = 0.091
AGFI? = 0.661
N =84
D.F.Y =33

Notes:

t-statistics are given in parentheses (*); *; ** means the t-statistics is statistically significant at the

90%, 95%, or 99% confidence level.

1) Steiger’s Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) for test of close fit; RMSEA < 0.05;

the RMSEA-value varies between 0.0 and 1.0.

2) If the structural equation model is asymptotically correct, then the matrix S (sample covariance
matrix) will be equal to >~ (#) (model implied covariance matrix). This test has a statistical validity
with a large sample (N > 100) and multinomial distributions; both are given for all three equations in
Tables 8— 10 using a test of multinormal distributions.

3) Test of Multivariate Normality for Continuous Variables (TMNCV); p-values of skewness and

kurtosis.

4) Test of Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), varying between 0 and 1; 1 = perfect fit.
5) The degrees of freedom are determined by 0.5 (p + q)(p + q + 1) — t; with p = number of indicators;
q = number of causes; t = number of free parameters.
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Table 10

MIMIC Estimation of the Shadow Economy of
21 Highly Developed OECD Countries, years 1990/91, 1994 /95, 1997/98,
1999/2000, 2001/02 and 2002/03

Cause Variables

Estimated Coefficients

Share of direct taxation vl =0.410%
(in % of GDP) (3.41)
Share of indirect taxation 72 =0.213(%)
(in % of GDP) (1.92)
Share of social security contribution 73 = 0.523**
(in % of GDP) (4.59)
Burden of state regulation (index of labor ¥4 = 0.203(*%)
market regulation, Heritage Found., score 1 (1.84)
least reg., score 5 most reg.)
Quality of state institutions (rule of law, 75 = -0.346**
World Bank, score -3 worst and +3 best (-2.76)
case)
Tax morale (WUS and EUS, Index, Scale 76 = -0.614**
tax cheating always justified =1, never (-4.06)
justified =10)
Unemployment quota (%) v7 = 0.399%*
(3.41)
GDP per capita (in US-$) 78 = -0.134**
(-3.64)
Indicator Variables
Employment quota 79 =-0.713**
(in % of population 18—64) (-3.49)
Average working time (per week) 410 = -1.00 (Residuum)
Annual rate of GDP (adjusted for the mean y11 = -0.345%*
of all 22 OECD countries) (-3.513)
Change of local currency v12 = 0.384**
per capita 4.71)

Test-statistic

RMSE" = 0.0002* (p-value = 0.981)
Chi-square® = 6.54 (p-value = 0.921)
TMCV? = 0.038
AGFI?Y = 0.814
N =126
DF.” =61

Notes:

t-statistics are given in parentheses (*); *; ** means the t-statistics is statistically significant at the 90%,

95%, or 99% confidence level.

1) Steiger’s Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) for test of close fit; RMSEA < 0.05;

the RMSEA-value varies between 0.0 and 1.0.
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2) If the structural equation model is asymptotically correct, then the matrix S (sample covariance
matrix) will be equal to >~ (#) (model implied covariance matrix). This test has a statistical validity
with a large sample (N > 100) and multinomial distributions; both are given for all three equations in
Tables 8— 10 using a test of multinormal distributions.

3) Test of Multivariate Normality for Continuous Variables (TMNCV); p-values of skewness and
kurtosis.

4) Test of Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), varying between 0 and 1; 1 = perfect fit.

5) The degrees of freedom are detennined by 0.5 (p + q)(p + g + 1) — t; with p = number of indicators;
q = number of causes; t = number of free parameters.

In order to calculate the size and development of the shadow economies of 145
countries, I have to overcome the disadvantage of the MIMIC approach, which is
that one gets only relative estimated sizes of the shadow economy and one has to
use another approach to get absolute figures. In order to calculate absolute figures
of the size of the shadow economies from these MIMIC estimation results I use the
already available estimations from the currency demand approach for Australia,
Austria, Germany, Hungary, Italy, India, Peru, Russia and the United States (from
studies of Chatterjee, Chaudhury and Schneider (2006), Del’Anno and Schneider
(2004), Bajada and Schneider (2003, 2005), Alexeev and Pyle (2003), Schneider
and Enste (2002) and Lacko (2000)). As I have values of the shadow economy (in
% of GDP) for various years for the above mentioned countries, I can use a bench-
mark procedure with the help of the currency demand estimation with figures to
transform the index of the shadow economy from the MIMIC estimations into car-
dinal values.?

II. The Size of the Shadow Economies of 145 Countries
for 1999/2000, 2001 /2002 and 2002 /2003

When showing the size of the shadow economies over the three periods of time
(1999/2000, 2001/2002 and 2002/2003) for the 145 countries which are quite
different in location and developing stage, one should be aware that such a country
comparison gives only a rough picture of the ranking of the size of the shadow
economy for different countries and over time, because the MIMIC and the cur-
rency demand methods have shortcomings which are discussed in the appendix
(chapter 5)*'. Due to these shortcomings there is no detailed discussion of the
(relative) ranking of the size of the shadow economies.

20 This procedure is described in great detail in the paper Del’Anno and Schneider (2005).
21 See also Thomas (1992, 1999), Tanzi (1999), Pedersen (2003) and Ahumada, Alveredo,

Cavanese, A. and P. Cavanese (2004), Janisch and Briimmerhoff (2005), Schneider (2005)
and Breusch (2005a, 2005b).
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1. Developing Countries™

The results of the shadow economies for developing countries are grouped by
continents for Africa, Asia, and Central and South America, and are shown in
Tables 11—13. The results for thirty-seven African countries are shown in Table 11.
If we first consider the development of the shadow economies in these thirty-seven
African countries from 19992000, we realize that shadow economy in these Afri-
can nations has increased. On average, the size of these thirty-seven African sha-
dow economies was 41.3 % of official GDP in 1999/2000, and increased to 43.2%
in 2002 /2003. This is an average increase of 0.9 percentage points over four years.
Turning to the latest results for 2002 /2003, Zimbabwe, Tanzania, and Nigeria (with
63.2, 60.2 and 59.4% respectively) have by far the largest shadow economies, and
the country in the median position is Mozambique with 42.4%. South Africa has
the lowest shadow economy, with 29.5%, followed by Lesotho with 33.3%, and
Namibia with 33.4%.

The large shadow economy in African and other developing countries is only to
some extent an issue of tax burdens, since the limited local economies often pre-
vent citizens from earning a living wage in a legitimate manner. Working in the
shadow economy is often the only way of achieving a minimal standard of living.

Table 11

The Size of the Shadow Economy in Thirty-Seven African Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Algeria 34.1 35.0 35.6
02 | Angola 43.2 44.1 452
03 | Benin 473 48.2 49.1
04 | Botswana 334 33.9 34.6
05 | Burkina Faso 41.4 42.6 433
06 | Burundi 36.9 37.6 38.7
07 | Cameroon 32.8 33.7 349
08 | Central African Republic 443 454 46.1
09 | Chad 46.2 47.1 48.0

22 For an extensive and excellent literature survey of the research about the shadow eco-
nomy in developing countries see Gerxhani (2003), who, throughout her paper, stresses that
the distance between developed and developing countries with respect to the shadow eco-
nomy is of great importance. Due to space constraints this point is not further elaborated here,
also the former results and literature are not discussed here. Compare Schneider and Enste
(2000).
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10 | Congo, Dem. Rep. 48.0 48.8 49.7
11 | Congo, Rep. 48.2 49.1 50.1
12 | Cote d’Ivoire 43.2 443 452
13 | Egypt, Arab Rep. 35.1 36.0 36.9
14 | Ethiopia 40.3 41.4 42.1
15 | Ghana 41.9 42.7 43.6
16 | Guinea 39.6 40.8 41.3
17 | Kenya 343 35.1 36.0
18 | Lesotho 313 324 333
19 | Madagascar 39.6 40.4 41.6
20 | Malawi 40.3 41.2 42.1
21 | Mali 423 439 44.7
22 | Mauritania 36.1 37.2 38.0
23 | Morocco 36.4 37.1 37.9
24 | Mozambique 40.3 413 42.4
25 | Namibia 314 32.6 334
26 | Niger 41.9 42.6 43.8
27 | Nigeria 57.9 58.6 59.4
28 | Rwanda 40.3 414 422
29 | Senegal 45.1 46.8 47.5
30 | Sierra Leone 41.7 42.8 43.9
31 | South Africa 28.4 29.1 29.5
32 | Tanzania 58.3 59.4 60.2
33 | Togo 35.1 39.2 404
34 | Tunisia 38.4 39.1 39.9
35 | Uganda 43.1 44.6 45.4
36 | Zambia 48.9 49.7 50.8
37 | Zimbabwe 59.4 61.0 63.2
Unweighted Average 41.3 423 43.2

In Table 12, the results for twenty-eight Asian countries are shown; it is some-
what difficult to treat all Asian countries equally because some, such as Israel,
Singapore, and Hong Kong, are highly developed, while others, such as Thailand
and Nepal, are still developing. The average shadow economy in the region
increased from 28.9% in 1999/2000, to 30.8% of official GDP in 2002/2003,
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which is an increase of 1.9 percentage points over four years. Looking at individual
countries™ for the year 2002 /2003, Thailand, with 54.1%, has by far the largest
shadow economy, followed by Cambodia with 52.4%, and Sri Lanka with 47.2%
of official GDP. The median country is the Republic of Korea with 28.2% of offi-
cial GDP, framed by Yemen with 29.1% and United Arab Emirates with 27.8%.
Singapore, Hong Kong, and Saudi Arabia have the least pronounced shadow
economies with 13.7%, 17.2%, and 19.7 % of official GDP, respectively.

It is clear that the average size of the Asian shadow economies is considerably
smaller than the shadow economies of African and Latin American states — this is
partly due to the fact that there are a greater number of developed countries, which
have smaller shadow economies located in Asia. It should be noted, however, that
average increase of the shadow economies in the region is slightly more rapid than
in Africa. This is not surprising given that the size of the average African shadow
economy is already more than eleven percentage points higher than its Asian coun-
terpart. There is simply more room for growth in Asia.

Table 12
The Size of the Shadow Economy in Twenty-Eight Asian Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Bangladesh 35.6 36.5 37.7
02 | Bhutan 29.4 30.5 31.7
03 | Cambodia 50.1 51.3 52.4
04 | Hong Kong, China 16.6 17.1 17.2
05 | India 23.1 24.2 25.6
06 | Indonesia 19.4 21.8 229
07 | Iran, Islamic Rep. 18.9 19.4 19.9
08 | Israel 21.9 22.8 239
09 | Jordan 19.4 20.5 21.6
10 | Korea, Rep. 27.5 28.1 28.8
11 | Kuwait 20.1 20.7 21.6
12 | Lebanon 34.1 35.6 36.2
13 | Malaysia 31.1 31.6 322
14 | Mongolia 18.4 19.6 20.4
15 | Nepal 38.4 39.7 40.8
16 | Oman 18.9 194 19.8
17 | Pakistan 36.8 37.9 38.7

23 The case of India has been extensively investigated by Chatterjee, Chaudhury and
Schneider (2006).
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18 | Papua New Guinea 36.1 373 38.6
19 | Philippines 43.4 44.5 45.6
20 | Saudi Arabia 18.4 19.1 19.7
21 | Singapore 13.1 13.4 13.7
22 | Sri Lanka 44.6 459 47.2
23 | Syrian Arab Republic 19.3 20.4 21.6
24 | Taiwan, China 254 26.6 27.7
25 | Thailand 52.6 534 54.1
26 | Turkey 32.1 332 343
27 | United Arab Emirates 26.4 27.1 27,8
28 | Yemen, Rep. 27.4 28.4 29,1
Unweighted Average 28.5 29.5 304

In Table 13, the size of the shadow economies of twenty-one Central and South
American countries is given. Averaging the figures in all twenty-one Central and
South American countries, the shadow economy increased from 41.1% in the year
1999/2000 to 43.4% of official GDP in 2002 /2003; an increase of 2.3 percentage
points over these four years. If I now turn to the size of the shadow economy for
single countries for 2002/2003, Bolivia has the largest shadow economy with
68.3%, followed by Panama with 65.3% and Peru with 60.9% of official GDP.
The median country is Brazil with 42.3% and at the lower end are Chile with
20.9%, Costa Rica with 27.8 %, and Argentina with 28.9% of official GDP.

The sizes of the shadow economies of African and Central and South American
countries are generally similar. This is partly due to the factors mentioned earlier;
for the majority of citizens in many of these countries, the only way to ensure a
decent standard of living is to turn to the black market. As income inequality is
much more pronounced in most Central and South American countries, compared
to Africa, the rate of increase of shadow economic activity in Central and South
America is higher.

Table 13

The Size of the Shadow Economy in Twenty-One Central
and South American Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method

No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Argentina 25.4 27.1 28.9
02 | Bolivia 67.1 68.1 68.3
03 | Brazil 39.8 40.9 423
04 | Chile 19.8 20.3 20.9
05 | Colombia 39.1 413 434
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Table 13 (Continued)

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
06 | Costa Rica 26.2 27.0 27.8
07 | Dominican Republic 32.1 334 34.1
08 | Ecuador 34.4 35.1 36.7
09 | El Salvador 46.3 47.1 48.3
10 | Guatemala 51.5 51.9 52.4
11 | Haiti 55.4 57.1 58.6
12 | Honduras 49.6 50.8 51.6
13 | Jamaica 36.4 37.8 38.9
14 | Mexico 30.1 31.8 332
15 | Nicaragua 45.2 46.9 48.2
16 | Panama 64.1 65.1 65.3
17 | Paraguay 27.4 29.2 314
18 |Peru 59.9 60.3 60.9
19 | Puerto Rico 28.4 29.4 30.7
20 | Uruguay 51.1 51.4 51.9
21 | Venezuela 33.6 35.1 36.7
Unweighted Average 41.1 42.2 43.4

2. Transition Countries

The measurement of the size and development of the shadow economy in the
transition countries has been undertaken since the late 80s starting with the work of
Kaufinann and Kaliberda (1996), Johnson et al. (1997) and Lacko (2000). They
all are using the physical input (electricity) method (see Appendix 7.1.2.5) and
come up with quite large figures. In the work of Alexeev and Pyle (2003) and Belev
(2003) the above mentioned studies are critically evaluated arguing that the esti-
mated sizes of the unofficial economies are to a large content a historical phenom-
enon and partly determined by institutional factors.

In Table 14 the size and development of the shadow economy of 25 East and
Central European and former Soviet Union countries are presented. Turning again
first to the development of the size of the shadow economy over time, the average
size of the shadow economy of these 25 East and Central European countries was
38.1% of official GDP in 1999/2000 and increased to 40.1% in 2002/2003
which is an increase of 2 percentage points over these four years. The biggest
shadow economies are in Georgia, Azerbaijan and the Ukraine with 68.0%, 61.3%
and 54.7%. The median country is Bulgaria, framed by Serbia and Mon-
tenegro with 39.1% and Romania with 37.4%. At the lower end are the Czech
Republic with 20.1%, the Slovak Republic with 20.2% and Hungary with 26.2% of
official GDP.



Shadow Economies of 145 Countries

Table 14

The Size of the Shadow Economy in 25 East and Central European and
Former Soviet Union Countries

31

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method

No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Albania 334 34.6 353
02 | Armenia 46.3 47.8 49.1
03 | Azerbaijan 60.6 61.1 61.3
04 | Belarus 48.1 49.3 50.4
05 | Bosnia and Herzegovina 34.1 354 36.7
06 | Bulgaria 36.9 37.1 383
07 | Croatia 334 34.2 354
08 | Czech Republic 19.1 19.6 20.1
09 | Estonia 38.4 39.2 40.1
10 | Georgia 67.3 67.6 68.0
11 | Hungary 25.1 25.7 26.2
12 | Kazakhstan 43.2 44.1 45.2
13 | Kyrgyz Republic 39.8 40.3 41.2
14 |Latvia 399 40.7 41.3
15 | Lithuania 30.3 314 32.6
16 | Macedonia, FYR 34.1 35.1 36.3
17 | Moldova 45.1 473 494
18 | Poland 27.6 28.2 28.9
19 | Romania 344 36.1 37.4
20 | Russian Federation 46.1 47.5 48.7
21 | Serbia and Montenegro 36.4 37.3 39.1
22 | Slovak Republic 18.9 19.3 20.2
23 | Slovenia 27.1 28.3 29.4
24 | Ukraine 52.2 53.6 54.7
25 | Uzbekistan 34.1 35.7 37.2
Unweighted Average 38.1 39.1 40.1
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3. Highly Developed OECD Countries

The size and evolution of the shadow economies of 21 highly developed OECD
countries are given in Table 15.

Table 15
The Size of the Shadow Economy in 21 OECD Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/ 02 2002/03
01 | Australia 14.3 14.1 13.5
02 | Austria 9.8 10.6 10.9
03 | Belgium 222 22.0 21.0
04 | Canada 16.0 15.8 152
05 | Denmark 18.0 17.9 17.3
06 | Finland 18.1 18.0 17.4
07 | France 15.2 15.0 14.5
08 | Germany 16.0 16.3 16.8
09 | Greece 28.7 28.5 28.2
10 | Ireland 15.9 15.7 15.3
11 | Italy 27.1 27.0 25.7
12 | Japan 11.2 11.1 10.8
13 | Netherlands 13.1 13.0 12.6
14 | New Zealand 12.8 12.6 12.3
15 | Norway 19.1 19.0 18.4
16 | Portugal 22.7 22.5 21.9
17 | Spain 22.7 22.5 22.0
18 | Sweden 19.2 19.1 18.3
19 | Switzerland 8.6 9.4 9.4
20 | United Kingdom 12.7 12.5 12.2
21 | United States 8.7 8.7 8.4
Unweighted Average 16.8 16.7 16.3

If we first consider again the development of the size and development of the
shadow economies of these 21 OECD countries, we realize for the first time that
the size of the shadow economy of these 21 OECD countries decreased over the
period 1999/2000 to 2002/2003. The average size of the shadow economy in
1999/2000 of these 21 OECD countries was 16.8% of official GDP, it decreased
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to 16.3% in 2002/2003, a decrease of 0.5 percentage points. If we consider single
countries, Greece, Italy and Spain have by far the largest size of the shadow econo-
my in 2002/2003 with 28.2%, 25.7% and 22.0% of official GDP. The median
country is Ireland with 15.3%, framed by Germany with 16.8% and Canada with
15.2% of official GDP. At the lower end are the United States, Switzerland and
Japan with a shadow economy of 8.4%, 9.4 % and 10.8 % of official GDP.

4. South West Pacific Islands

The size and evolution of the shadow economies of 10 South West Pacific Is-
lands are presented in Table 16.

Table 16
The Size of the Shadow Economy in 10 South West Pacific Islands

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
01 | Fiji 33.6 343 35.1
02 | Kiribati 34.1 35.0 353
03 | Maldives 30.3 314 32.0
04 | Marshall Islands 28.1 29.0 29.6
05 | Micronesia, Fed. Sts. 31.3 32.1 33.2
06 | Palau 28.4 29.2 30.0
07 | Samoa 314 32.6 335
08 | Solomon Islands 334 34.5 353
09 | Tonga 35.1 36.3 374
10 | Vanuatu 30.9 31.7 325
Unweighted Average 31.7 32.6 33.4

If we again consider first the development over time the average size of the sha-
dow economy of these 10 South West Pacific Islands increased from 31.7% in the
year 1999/2000 to 33.4% in the year 2002 /2003, which means an increase of 1.7
percentage points over these four years. The largest size of the shadow economy
(the latest estimation period 2002 /2003) has Tonga with 37.4 %, followed by Solo-
mon Islands with 35.3% and Kiribati with 35.3 %. Micronesia and Samoa are in the
mid-field with shadow economies of 33.2% and 33.5% of official GDP respec-
tively. The Marshall Islands and Palau have the lowest values with shadow econo-
mies of 29.6% and 30.0% respectively.
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5. Communist Countries

In this last section the size and development of the shadow economy of 3 com-
munist countries (China, Laos and Vietnam) are presented. The results are shown in
Table 17.

Table 17

The Size of the Shadow Economy in 3 Communist Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
1 China 13.1 14.4 15.6
2 Lao PDR 30.6 31.9 33.4
3 Vietnam 15.6 16.9 17.9
Unweighted Average 19.8 21.1 223

If we again first consider the average development of the size of the shadow
economy of these three communist countries over time, the average size of the
shadow economy in 1999/2000 was 19.8 % and increased to 22.3 % in 2002 /2003.
This is an increase of 2.5 percentage points. Laos has the largest shadow economy
with 33.4% and China the lowest with 15.6%. One should be aware that the sha-
dow economy in these countries, and especially in China, which is partly a market
economy and partly still a planned socialist economy, is difficult to interpret. It
should be rather seen as a parallel economy, where particularly farmers produce
additional products to earn some extra money. It is an open question whether the
meaning of these shadow economies can be compared to the size of the other ones.
That is one reason, why they are shown in this paper in an extra section.

D. Summary and Conclusions

Many obstacles had to be circumvented to measure the size of the shadow econo-
my and to analyze its impact on the official economy, but as this paper shows
some progress has been made. I provided estimates of the size of the shadow
economies for 145 countries for three periods of time (1999/2000, 2001/2002
and 2002/2003) using the MIMIC and the currency demand approach. Coming
back to the question in the headline of this paper, some (new) insights on the size
and evolution of the shadow economy of developing, transition, highly developed
OECD, Pacific Islands and Communist countries could be gained**, leading to
four conclusions:

24 In the appendix some critical discussion of these two methods is given, they have well
known weaknesses, compare also Pedersen (2003).
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The first conclusion from these results is that for all countries investigated the
shadow economy has reached a remarkably large size; the summarized results are
shown in Table 18.

Table 18

Average Size of the Shadow Economy for Developing, Transition and
OECD Countries in % of Official GDP

Countries/ Year Average Size of the Shadow Economy — Value added in % of
Official GDP Using MIMIC and Currency Demand
Method (Number of Countries)
Mostly developing countries: | 1999 /2000 2000/2001 2002/2003
Africa 41.3 423 43.2
37) (37) 37)
Central and South America |41.1 42.1 43.4
(21) (21) (21)
Asia 28.5 29.5 30.4
(28) (28) (28)
Transition countries 38.1 39.1 40.1
(25) (25) (25)
Highly developed OECD 16.8 16.7 16.3
countries (21) 21) (21)
South Pacific Islands 31.7 32.6 334
(10) (10) (10)
Communist countries 19.8 21.1 223
63 & 3)
Unweighted average over 33.6 34.5 352
145 countries

Source: Own calculations.

The second conclusion is, shadow economies are a complex phenomenon, pre-
sent to an important extent in all types of economies (developing, transition and
highly developed). People engage in shadow economic activities for a variety of
reasons, most notably because of government interventions like taxation and regula-
tion. With these two insights/conclusions goes a third, no less important one: a
government aiming to decrease shadow economic activity has to first and foremost
analyze the complex relationships between the official and shadow economy — and
even more important — among consequences of its own policy decisions.

Considering a public choice perspective a fourth conclusion for highly devel-
oped countries is, that a government may not have a great interest to reduce the
shadow economy due to the facts, that

(1) tax losses my be moderate, as at least 2/3 of the income earned in the sha-
dow economy is immediately spent in the official economy,



36 Friedrich Schneider

(2) income earned in the shadow economy increases the standard of living at
least of 1/3 of the working population, and

(3) people who work in the shadow economy have less time for other things like
to go on demonstrations, etc.

Considering these three facts, it is obvious, that one of the big challenges for
every government is to undertake efficient incentive-orientated policy measures in
order to make work less attractive in the shadow economy and hence to make the
work in the official economy more attractive. In a number of OECD countries this
policy direction has been successfully implemented and this has lead to a reduction
of the shadow economy.

E. Appendix 1: Methods to Estimate
the Size of the Shadow Economy

As has already been mentioned in chapters 2 and 3 estimating the size and devel-
opment of a shadow economy is a difficult and challenging task. In this appendix I
give a short but comprehensive overview on the various procedures to estimate the
size of a shadow economy. Three different types of methods are most widely used,
and each is briefly discussed as well as critically evaluated.

1. Direct Approaches

1. Survey Method

These are micro approaches that employ either well designed surveys and sam-
ples based on voluntary replies or tax auditing and other compliance methods.
Sample surveys designed to estimate the shadow economy are widely used in a
number of countries®”. The main disadvantage of this method is that it presents the
flaws of all surveys. For example, the average precision and results depend greatly
on the respondent’s willingness to cooperate, it is difficult to asses the amount of
undeclared work from a direct questionnaire, most interviewers hesitate to confess
a fraudulent behavior, and responses are of uncertain reliability, which makes it
difficult to calculate a real estimate (in monetary terms) of the extent of undeclared
work. The main advantage of this method lies in the detailed information about the
structure of the shadow economy, but the results from these kinds of surveys are
very sensitive to the way the questionnaire is formulated®®.

25 The direct method of voluntary sample surveys has been extensively used for Norway
by Isachsen, Kloviand and Strom (1985). For Denmark this method is used by Mogensen et
al. (1995) in which they report “estimates” of the shadow economy of 2.7 percent of GDP for
1989, of 4.2 percent of GDP for 1991, of 3.0 percent of GDP for 1993 and of 3.1 percent of
GDP for 1994. In Pedersen (2003) estimates of the Danish shadow economy contain the years
1995 with 3.1% up to 2001 with 3.8%.



Shadow Economies of 145 Countries 37

In order to demonstrate the difficulties to calculate a macro estimation for a
whole country from survey results of shadow economy activities (from single indi-
viduals) the following example is used. In Austria the author undertook a represen-
tative questioning of the Austrian population in order to estimate the size of the
shadow economy in the construction and craftsman sectors (including repairing) in
November/December 2002 considering three groups.

1. A representative sample of the Austrian population between 16 and 65 years old.

2. 55 self-declared shadow economy workers in the construction and craftsmen
sectors, and

3. 320 managers (owners) of construction and craftsmen firms.

The following results were gained: (1) Among the Austrian population (potential
labor force) are 918 000 Austrians who supplied shadow economy activities in the
construction and craftsmen sectors. Their average hourly earning in the shadow
economy varies between € 15.30 and € 15.60, and the average yearly income from
shadow economy activities varies between € 1117 and € 1 142. This means that
73 hours per year were worked in the shadow economy.

(2) Among the 55 self-declared shadow economy workers I got a wage rate of
€11.50 per hour and an earning per year in the shadow economy was €2 480
using the fact, that these groups worked 245 hours per year in the shadow econ-
omy.

(3) Managers (owners) of construction and craftsmanship firms report a wage
rate of shadow economy workers of € 17 per hour and an average earning per year
from € 4590, assuming that 270 hours per year were used for shadow economy
activities by their employees/workers. The questioned managers also state: 21 %:
that more then 50 % of their employees work in the shadow economy, 41 % that less
then 50%, and 34% that no-one in the firm works in the shadow economy. To
summarize 62% of the managers acknowledge that a large percentage of their em-
ployees work in the shadow economy. Further results are, that 7% of the managers
think, that their employees work between 0 and 2 hours per week in the shadow
economy; 29% assume that they work between 6 and 10 hours, 28% between 3
and 5 hours and 14 % think that their employees work more than 10 hours per week
in the shadow economy; 22 % of all managers have no knowledge of this fact. In
principle 39% of managers do not support, that their workers moonlight while
61% are in favor — an amazingly high percentage.

Finally in the Table 19 the aggregate values of the size of the shadow economy in
the construction and craftsmen sectors of the year 2002 based on questionnaire

26 The advantages and disadvantages of this method are extensively dealt with by Pedersen
(2003) and Mogensen et al. (1995) in their excellent and very carefully done investigations.
Compare also the careful and detailed studies by Kazemier (2005a, b), who extensitively dis-
cusses the pros and cons of this method.
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findings are presented. Table 19 clearly demonstrates that the size of the shadow
economy in the construction and craftsmen sectors varies considerably from a total
value of 2.6 billion Euros up to 4.2 billion Euros. These differences origin from
different hourly wages rates, ranging from 11.50 € to 17 € and from the different
amount of hours worked per year in the shadow economy ranging from 245 h to
270 h. Hence the survey method “covers” between 31.2% and 50.9% of the value
obtained by a macro approach (mimic method). These results leave still open a con-
siderable leeway, but the rather large differences may be explained due to the fol-
lowing facts:

1. Table 19 contains earnings and not the value added of the shadow economy.

2. Shadow economy demanders are overwhelmingly households, the whole area of
the shadow economy activities between firms (which are especially a problem in
the construction and craftsmen sectors) are not considered.

3. All foreign shadow economy activities achieved by foreigners (illegal immi-
grants) are not considered.

4. The amount earned in the shadow economy, hourly wage rate and hours worked
per year vary considerably.

Table 19

Size of the Supplied Shadow Economy in the Construction and Craftsmen Sectors,
Austria 2002, Based on the Questionnaire Findings

Worked hours and earning in the shadow economy
results from results from
. . results from managers of results from managers of
Variable /Indicator declared construction and declared construction and
moonlighters | craftsmen firms | moonlighters | craftsmen firms
M ) 3 4)
O hourly shadow 11.5€ 17€ 11.5€ 17€
economy wage rate
O average yearly 2,814€ 4,165€ 3,105€ 4,590€
earning
@ amount of hours
worked in the
245 h 245 h 270 h 270 h
shadow economy
per year per worker
O aggregated yearly|
amount of million 155 1\ b | 225.1 Mio. h | 248.1 Mio. h | 248.1 Mio. h
hours worked in the
shadow economy 1)
Total earnings of the
shadow economy in [2,588.65 Mio. €| 3,826.7 Mio. € |2,853.15 Mio. €| 4,217.7 Mio. €
the year 2002
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Total shadow
economy earnings
in % of the value
added of the shadow|
economy in the
construction and 31.2% 46.1% 34.4% 50.9%
craftsmanship
sector (including
repairing); absolute
value 8,284 billion
€ in 2002

1) Basis of the calculation 918,864 shadow economy workers in the construction and craftsmen sectors.
Source: Own calculations.

2. Tax Auditing Method

Estimates of the shadow economy can also be based on the discrepancy between
income declared for tax purposes and that measured by selective checks. Fiscal
auditing programs have been particularly effective in this regard. Since these pro-
grams are designed to measure the amount of undeclared taxable income, they may
also be used to calculate the shadow economy.?” However, a number of difficulties
beset this approach. First, using tax compliance data are equivalent to using a (pos-
sibly biased) sample of the population. In general, the selection of tax payers for tax
audit is not random but based on properties of submitted (tax) returns that indicate a
certain likelihood of (tax) fraud. Consequently, such a sample is not a random one
of the whole population, and estimates of the shadow based upon a biased sample
may not be accurate. Second estimates based on tax audits reflect only that portion
of shadow economy income that the authorities succeed in discovering, and this is
likely to be only a fraction of hidden income.

A further disadvantage of these two direct methods (surveys and tax auditing) is
that they lead only to point estimates. Moreover, it is unlikely that they capture all
“shadow” activities, so they can be seen as providing lower bound estimates. They
are unable to provide estimates of the development and growth of the shadow econ-
omy over a longer period of time. As already argued, they have, however, at least
one considerable advantage — they can provide detailed information about shadow
economy activities and the structure and composition of those who work in the sha-
dow economy.

27 In the United States, IRS (1979, 1983), Simon and Witte (1982), Witte (1987), Clotefelter
(1983), and Feige (1986). For a more detailed discussion, see Dallago (1990) and Thomas
(1992).
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I1. Indirect Approaches

These approaches, which are also called “indicator” approaches, are mostly
macroeconomic ones and use various economic and other indicators that contain
information about the development of the shadow economy (over time). Currently
there are five indicators that leave some “traces” of the shadow economy.

1. The Discrepancy between
National Expenditure and Income Statistics

This approach is based on discrepancies between income and expenditure statis-
tics. In national accounting the income measure of GNP should be equal to the
expenditure measure of GNP Thus, if an independent estimate of the expenditure
site of the national accounts is available, the gap between the expenditure measure
and the income measure can be used as an indicator of the extent of the black
economy.”® Smce national accounts statisticians are anxious to minimize this dis-
crepancy, the initial discrepancy or first estimate, rather than the published discre-
pancy should be employed as an estimate of the shadow economy. If all the com-
ponents of the expenditure site are measured without error, then this approach
would indeed yield a good estimate of the scale of the shadow economy. Unfortu-
nately, however, this is not the case. Instead, the discrepancy reflects all omissions
and errors everywhere in the national accounts statistics as well as the shadow
economy activity. These estimates may therefore be very crude and of questionable
reliability.*’

2. The Discrepancy between the Official
and Actual Labor Force

A decline in participation of the labor force in the official economy can be
seen as an indication of increased activity in the shadow economy. If total labor
force participation is assumed to be constant, then a decreasing official rate of
participation can be, ceteris paribus, seen as an indicator for an increase in the
activities in the shadow economy.’® One weakness of this method is that differ-
ences in the rate of participation may also have other causes. Also, people can
work in the shadow economy and have a job in the “official” economy. Therefore

28 See, e.g., Franz (1983) for Austria; MacAfee (1980) O Higgins (1989) and Smith (1985)
for Great Britain; Petersen (1982) and Del Boca (1981) for Germany; Park (1979) for the Uni-
ted States. For a critical survey, see Thomas (1992).

29 A related approach is pursued by Pissarides and Weber (1988), who use micro data from
household budget surveys to estimate the extend of income understatement by selfemployed.

30 Such studies have been made for Italy, see e.g. Contini (1981) and Del Boca (1981); for
the United States, see O 'Neill (1983), for a critical survey, see again Thomas (1992).
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such estimates may be viewed as weak indicators of the size and development of the
shadow economy.

3. The Transactions Approach

This approach has been most fully developed by Feige.>! It is based upon the
assumption, that there is a constant relation over time between the volume of trans-
action and official GNP, as summarized by the well-known Fisherian quantity equa-
tion, or M*V = p*T (with M = money, V = velocity, p = prices, and T = total
transactions). Assumptions also have to be made about the velocity of money and
about the relationships between the value of total transactions (p*T') and total (= of-
ficial + unofficial) nominal GNP. Relating total nominal GNP to total transactions,
the GNP of the shadow economy can be calculated by subtracting the official GNP
from total nominal GNP. However, to derive figures for the shadow economy, one
must also assume a base year in which there is no shadow economy and therefore
the ratio of p*T to total nominal (official = total) GNP was “normal” and would
have been constant over time, if there had been no shadow economy.

This method, too, has several weaknesses, such as the required assumptions of a
base year with no shadow economy, and of a “normal” ratio of transactions to nom-
inal GNP. Moreover, to obtain reliable shadow economy estimates, precise figures
of the total volume of transactions should be available, and this availability might
be especially difficult to achieve for cash transactions, because they depend,
among other factors, on the durability of bank notes in terms of the quality of the
papers on which they are printed.** Also, the assumption is made that all variations
in the ratio between the total value of transaction and the officially measured GNP
are due to the shadow economy. This means that a considerable amount of data is
required in order to eliminate financial transactions from “pure” cross payments,
which are legal and have nothing to do with the shadow economy. In general,
although this approach is theoretically attractive, the empirical requirements neces-
sary to obtain reliable estimates are so difficult to fulfill, that its application may
lead to doubtful results.

4. The Currency Demand Approach

The currency demand approach was first used by Cagan (1958), who calculated
a correlation of the currency demand and the tax pressure (as one cause of the

31 For an extended description of this approach, see Feige (1996); for a further application
for the Netherlands, Boeschoten and Fase (1984), and for Germany, Langfeldt (1984).

32 For a detailed criticism of the transaction approach see Boeschoten and Fase (1984),
Frey and Pommerehne (1984), Kirchgaessner (1984), Tanzi (1982a, b, 1986), Dallago (1990),
Thomas (1986, 1992, 1999), Giles (1999a), Pederson (2003), and Janisch and Briimmerhoff’
(2005) and Breusch (2005a, 2005b).
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shadow economy) for the United States over the period 1919 to 1955. 20 years
later, Gutmann (1977) used the same approach but without any statistical proce-
dures. Cagan’s approach was further developed by Tanzi (1980, 1983), who econo-
metrically estimated a currency demand function for the United States for the period
1929 to 1980 in order to calculate the shadow economy. His approach assumes that
shadow (or hidden) transactions are undertaken in the form of cash payments, so as
to leave no observable traces for the authorities. An increase in the size of the
shadow economy will therefore increase the demand for currency. To isolate the
resulting “excess” demand for currency, an equation for currency demand is econo-
metrically estimated over time. All conventional possible factors, such as the devel-
opment of income, payment habits, interest rates, and so on, are controlled for.
Additionally, such variables as the direct and indirect tax burden, government regu-
lation and the complexity of the tax system, which are assumed to be the major
factors causing people to work in the shadow economy, are included in the estima-
tion equation. The basic regression equation for the currency demand, proposed by
Tanzi (1983), is the following:

In(C/Ms), = Bo+ BiIn(L+TW),+ BoIn(WS]Y), + B3 InR, + B4 In(Y/N), + u,
with 3 > 0,6, > 0,05 < 0,84 >0

where

In denotes natural logarithms, C/M, is the ratio of cash holdings to current and
deposit accounts,

TW is a weighted average tax rate (to proxy changes in the size of the shadow eco-
nomy),

WS/Y is a proportion of wages and salaries in national income (to capture changing
payment and money holding patterns),

R is the interest paid on savings deposits (to capture the opportunity cost of holding
cash) and

Y/N is the per capita income.>

Any “excess” increase in currency, or the amount unexplained by the conven-
tional or normal factors (mentioned above) is then attributed to the rising tax bur-
den and the other reasons leading people to work in the shadow economy. Figures
for the size and development of the shadow economy can be calculated in a first
step by comparing the difference between the development of currency when the
direct and indirect tax burden (and government regulations) are held at its lowest
value, and the development of currency with the current (much higher) burden of
taxation and government regulations. Assuming in a second step the same income

33 The estimation of such a currency demand equation has been criticized by Thomas
(1999) but part of this criticism has been considered by the work of Giles (1999a, b) and
Bhattacharyya (1999), who both use the latest econometric technics.



Shadow Economies of 145 Countries 43

velocity for currency used in the shadow economy as for legal M1 in the official
economy, the size of the shadow can be computed and compared to the official
GDP.

The currency demand approach is one of the most commonly used approaches. It
has been applied to many OECD countries,** but has nevertheless been criticized on
various grounds.*® The most commonly raised objections to this method are sev-
eral:

(1) Not all transactions in the shadow economy are paid in cash. Isachsen and
Strom (1985) used the survey method to find out that in Norway, in 1980,
roughly 80 percent of all transactions in the hidden sector were paid in cash.
The size of the total shadow economy (including barter) may thus be even lar-
ger than previously estimated.

(2) Most studies consider only one particular factor, the tax burden, as a cause of
the shadow economy. But others (such as the impact of regulation, taxpayers’
attitudes toward the state, “tax morality* and so on) are not considered, because
reliable data for most countries is not available. If, as seems likely, these other
factors also have an impact on the extent of the hidden economy, it might again
be higher than reported in most studies.*®

(3) As discussed by Garcia (1978), Park (1979), and Feige (1996), increases in
currency demand deposits are due largely to a slowdown in demand deposits
rather than to an increase in currency caused by activities in the shadow econo-
my, at least in the case of the United States.

(4) Blades (1982) and Feige (1986, 1996), criticize Tanzi’s studies on the grounds
that the US dollar is used as an international currency. Instead, Tanzi should
have considered (and controlled for) the presence of US dollars, which are
used as an international currency and held in cash abroad.>” Moreover, Frey

34 See Karmann (1986 and 1990), Schneider (1997, 1998a), Johnson, Kaufmann and
Zoido-Lobaton (1998a), and Williams and Windebank (1995).

35 See Thomas (1992, 1999), Feige (1986), Pozo (1996), Pedersen (2003) and Ahumada,
Alvareda, Canavese A. and P. Canavese (2004).

36 One (weak) justification for the only use of the tax variable is that this variable has by far
the strongest impact on the size of the shadow economy in the studies known to the authors.
The only exception is the study by Frey and Weck-Hannemann (1984) where the variable “tax
immorality” has a quantitatively larger and statistically stronger influence than the direct tax
share in the model approach. In the study of Pommerehne and Schneider (1985), for the U.S.,
besides various tax measures, data for regulation, tax immorality, minimum wage rates are
available, the tax variable has a dominating influence and contributes roughly 60— 70 percent
to the size of the shadow economy. See also Zilberfarb (1986).

37 In another study by Tanzi (1982, esp. pp. 110—113) he explicitly deals with this criti-
cism. A very careful investigation of the amount of US-$ used abroad and the US currency
used in the shadow economy and to “classical” crime activities has been undertaken by Rogoff’
(1998), who concludes that large denomination bilis are major driving forces for the growth
of the shadow economy and classical crime activities due largely to reduced transaction costs.
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and Pommerehne (1984) and Thomas (1986, 1992, 1999) claim that Tanzi's
parameter estimates are not very stable.*®

(5) Most studies assume the same velocity of money in both types of economies.
As argued by Hill and Kabir (1996) for Canada and by Kloviand (1984) for the
Scandinavian countries, there is already considerable uncertainty about the
velocity of money in the official economy, and the velocity of money in the
hidden sector is even more difficult to estimate. Without knowledge about the
velocity of currency in the shadow economy, one has to accept the assumption
of an “equal” money velocity in both sectors.

(6) Ahumada, Alvaredo, Canavese A. and P. Canavese (2004) show that the cur-
rency approach together with the assumption of equal income velocity of
money in both, the reported and the hidden transaction is only correct, if the
income elasticity is 1. As this is for most countries not the case, the calculation
has to be corrected.

(7) Finally, the assumption of no shadow economy in a base year is open to criti-
cism. Relaxing this assumption would again imply an upward adjustment of the
size of the shadow economy.

5. The Physical Input (Electricity Consumption) Method
a) The Kaufmann-Kaliberda Method*’

To measure overall (official and unofficial) economic activity in an economy,
Kaufmann and Kaliberda (1996) assume that electric-power consumption is
regarded as the single best physical indicator of overall (or official plus unofficial)
economic activity. Now, overall economic activity and electricity consumption
have been empirically observed throughout the world to move in lockstep with an
electricity to GDP elasticity usually close to one. This means, that the growth of
total electricity consumption is an indicator for growth of overall (official and un-
official) GDP. By having this proxy measurement for the overall economy and then
subtracting from this overall measure the estimates of official GDP, Kaufinann and
Kaliberda (1996) derive an estimate of unofficial GDP. This method is very simple
and appealing. However, it can also be criticized an various grounds:

38 However in studies for European countries Kirchgaessner (1983, 1984) and Schneider
(1986) reach the conclusion that the estimation results for Germany, Denmark, Norway and
Sweden are quite robust when using the currency demand method. Hill and Kabir (1996) find
for Canada that the rise of the shadow economy varies with respect to the tax variable used;
they conclude “when the theoretically best tax rates are selected and a range of plausible ve-
locity values is used, this method estimates underground economic growth between 1964 and
1995 at between 3 and 11 percent of GDP.” (Hill and Kabir [1996, p. 15531)).

39 This method was used earlier by Lizzeri (1979), Del Boca and Forte (1982), and then
was used much later by Portes (1996), Kaufmann and Kaliberda (1996), Johnson, Kaufmann
and Shleifer (1997). For a critique see Lacko (1998).
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(1) Not all shadow economy activities require a considerable amount of electricity
(e.g. personal services), and other energy sources can be used (gas, oil, coal,
etc.). Only part of the shadow economy will be captured.

(2) Over time, there has been considerable technical progress, so that both the pro-
duction and use of electricity are more efficient than in the past, and this will
apply in both official and unofficial uses.

(3) There may be considerable differences or changes in the elasticity of electrici-
ty/ GDP across countries and over time.*’

b) The Lack6é Method

Lacké (1996, 1998, 1999, 2000) assumes that a certain part of the shadow econ-
omy is associated with the household consumption of electricity. This part com-
prises the so-called household production, do-it-yourself activities, and other non-
registered production and services. Lackoé further assumes that in countries where
the portion of the shadow economy associated with the household electricity con-
sumption is high, the rest of the hidden economy (or the part Lack6 cannot measure)
will also be high. Lacko (1996, pp. 19 ff.) assumes that in each country part of the
household consumption of electricity is used in the shadow economy.

Lacké’s approach (1998, p. 133) can be described by the following two equa-
tions:

(1) InE; =a1InC; + apln PR; + a3G; + a4 Q; + asH; + u;
with a; >0, < 0,03 > 0,a4 <0,a5 >0
(2) H; =pii+ 32(S; — Ti) + B3D;

with () >0,0,<0,8; >0

where
i the number assigned to the country,
E;: per capita household electricity consumption in country i in Mtoe,

C;: per capita real consumption of households without the consumption of electri-
city in country i in US dollars (at purchasing power parity),

PR;: the real price of consumption of 1 kWh of residential electricity in US dollars
(at purchasing power parity),

G; the relative frequency of months with the need of heating in houses in country i,

Q;: the ratio of energy sources other than electricity energy to all energy sources in
household energy consumption,

40 Johnson, Kaufinann and Shleifer (1997) make an attempt to adjust for changes in the
elasticity of electricity / GDP.
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H;: the per capita output of the hidden economy,

T;: the ratio of the sum of paid personal income, corporate profit and taxes an
goods and services to GDP,

S;: the ratio of public social welfare expenditures to GDP, and

D;: the sum of number of dependants over 14 years and of inactive earners, both
per 100 active earners.

In a cross country study, she econometrically estimates equation (1) substituting
H; by equation (2). The econometric estimation results can then be used to establish
an ordering of the countries with respect to electricity use in their respective sha-
dow economies. For the calculation of the actual size (value added) of the shadow
economy, Lacko further must know how muck GDP is produced by one unit of
electricity in the shadow economy of each country. Since these data are not known,
she takes the result of one of the known shadow economy estimations, which were
carried out for a market economy with another approach for the early 1990s, and
she applies this proportion to the other countries. Lacko used the shadow economy
of the United States as such a base (the shadow economy value of 10.5% of GDP
taken from Morris (1993)), and then she calculates the size of the shadow economy
for other countries. Lacké s method is also open to criticism:

(1) Not all shadow economy activities require a considerable amount of electricity
and other energy sources can be used.

(2) Shadow economy activities do not take place only in the household sector.

(3) It is doubtful whether the ratio of social welfare expenditures can be used as
the explanatory factor for the shadow economy, especially in transition and de-
veloping countries.

(4) One has to find out which the most reliable base value of the shadow economy
is, in order to calculate the size of the shadow economy for all other countries,
especially, for the transition and developing countries.

I1I. The Model Approach*!

All methods described so far that are designed to estimate the size and develop-
ment of the shadow economy consider just one indicator that “must” capture all
effects of the shadow economy. However, it is obvious that shadow economy effects

41 This summary is derived from a longer study by Aigner, Schneider, and Ghosh (1988,
p- 303), applying this approach for the United States over time; for Germany this approach
has been applied by Karmann (1986 and 1990). The pioneers of this approach are Weck
(1983), Frey and Weck-Hannemann (1984), who applied this approach to cross-section data
from the 24 OECD countries for various years. Before turning to this approach they develo-
ped the concept of “soft modeling” (Frey, Weck, and Pommerehne (1982), Frey and Weck
(1983a and 1983b)), an approach which has been used to provide a ranking of the relative size
of the shadow economy in different countries.
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show up simultaneously in the production, labor, and money markets. An even
more important critique is that the causes that determine the size of the shadow
economy are taken into account only in some of the monetary approach studies that
usually consider one cause, the burden of taxation. The model approach explicitly
considers multiple causes leading to the existence and growth of the shadow econo-
my, as well as the multiple effects of the shadow economy over time.

The empirical method used is quite different from those used so far. 1t is based
on the statistical theory of unobserved variables, which considers multiple causes
and multiple indicators of the phenomenon to be measured. For the estimation, a
factor-analytic approach is used to measure the hidden economy as an unobserved
variable over time. The unknown coefficients are estimated in a set of structural
equations within which the “unobserved” variable cannot be measured directly. The
MIMIC (multiple-indicators multiple-causes) model consists in general of two parts,
with the measurement model linking the unobserved variables to observed indica-
tors.*> The structural equations model specifies causal relationships among the
unobserved variables. In this case, there is one unobserved variable, or the size of
the shadow economys; this is assumed to be influenced by a set of indicators for the
shadow economy’s size, thus capturing the structural dependence of the shadow
economy on variables that may be useful in predicting its movement and size in the
future. The interaction over time between the causes Z; (i = 1,2, ..., k) the size of
the shadow economy Xt, in time t and the indicators Y;(j = 1,2, ...,p) is shown in
Figure 1.

X1
\2

Z »  Development of the shadow —
economy over time Yo

Causes Indicators

Figure 1: Development of the shadow economy over time.

42 One of the latest paper dealing extensively with the MIMIC approach, its development
and its weaknesses is from Del’Anno (2003) and the excellent study by Giles and Tedds
(2002), as well as Breusch (2005a, 2005b).
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There is a large body of literature®® on the possible causes and indicators of the
shadow economy, in which the following three types of causes are distinguished:

Causes

(1) The burden of direct and indirect taxation, both actual and perceived. A rising
burden of taxation provides a strong incentive to work in the shadow economy.

(2) The burden of regulation as proxy for all other state activities. It is assumed that
increases in the burden of regulation give a strong incentive to enter the shadow
economy.

(3) The “tax morality” (citizens’ attitudes toward the state), which describes the
readiness of individuals (at least partly) to leave their official occupations and
enter the shadow economy: it is assumed that a declining tax morality tends to
increase the size of the shadow economy.**

Indicators

A change in the size of the shadow economy may be reflected in the following
indicators:

(1) Development of monetary indicators. If activities in the shadow economy rise,
additional monetary transactions are required.

(2) Development of the labor market. Increasing participation of workers in the
hidden sector results in a decrease in participation in the official economy.
Similarly, increased activities in the hidden sector may be expected to be
reflected in shorter working hours in the official economy.

(3) Development of the production market. An increase in the shadow economy
means that inputs (especially labor) move out of the official economy (at least
partly), and this displacement might have a depressing effect on the official
growth rate of the economy.

The latest use of the model approach has been undertaken by Giles (1999a,
1999b, 1999c¢) and by Giles, Tedds and Werkneh (2002), Giles and Tedds (2002),
Chatterjee, Chaudhury and Schneider (2006) and Bajada and Schneider (2005).
They basically estimate a comprehensive (sometime dynamic) MIMIC model to
get a time series index of the hidden/measured output of New Zealand, Canada,

43 Thomas (1992); Schneider (1994a, 1997, 2003, 2005); Pozo (1996); Johnson, Kaufimann
and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b); Giles (1997a, 1997b, 1999a, 1999b, 1999c¢); Giles and
Tedds (2002), Giles, Tedds and Werkneh (2002), Del’Anno (2003) and Del’Anno and Schnei-
der (2004).

44 When applying this approach for European countries, Frey and Weck-Hannemann
(1984) had the difficulty in obtaining reliable data for the cause series, besides the ones of
direct and indirect tax burden. Hence, their study was criticized by Helberger and Knepel
(1988), who argue that the results were unstable with respect to changing variables in the mo-
del and over the years.
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India or Australia, and then estimate a separate “cash-demand model” to obtain a
benchmark for converting this index into percentage units. Unlike earlier empirical
studies of the hidden economy, they paid proper attention to the non-stationary, and
possible co-integration of time series data in both models. Again this MIMIC model
treats hidden output as a latent variable, and uses several (measurable) causal vari-
ables and indicator variables. The former include measures of the average and mar-
ginal tax rates, inflation, real income and the degree of regulation in the economy.
The latter include changes in the (male) Labor force participation rate and in the
cash/money supply ratio. In their cash-demand equation they allow for different
velocities of currency circulation in the hidden and recorded economies. Their
cash-demand equation is not used as an input to determine the variation in the hid-
den economy over time — it is used only to obtain the long-run average value of
hidden /measured output, so that the index for this ratio predicted by the MIMIC
model can be used to calculate a level and the percentage units of the shadow econ-
omy. Overall, this latest combination of the currency demand and MIMIC approach
clearly shows that some progress in the estimation technique of the shadow econ-
omy has been achieved and a number of critical points have been overcome.

However, also against the MIMIC method objections can be raised, too, which
are

(1) instability in the estimated coefficients with respect to sample size changes,
(2) instability in the estimated coefficients with respect to alternative specifications,
(3) difficulty to obtain reliable data an cause variables other than tax variables, and

(4) the reliability of the variables grouping into “causes” and “indicators” in ex-
plaining the variability of the shadow economy.

IV. Summarizing the Critical Remarks

In the Table 20 some more general weaknesses / criticisms of the different meth-
ods to estimate the shadow economy are summarized. Table 21 clearly shows, that
each method has it’s strength and weaknesses and that we are far away from having
an ideal or most preferred estimation method. When undertaking the difficult and
challenging task to estimate the shadow economy, all methods have weaknesses and
it is important to report and to consider them and to treat the size and development
of shadow economy with great care.



50 Friedrich Schneider

Table 20
Some Critical Points of the Different Estimation Methods

1. Surveys

(1) Quite often only households or only partly firms are considered
(2) Non-responses and/ or incorrect responses

2. Estimations of national account statisticians (quite often the discrepancy method):

(1) Combination of meso estimates/assumptions
(2) Often not published
(3) Documentation and procedures often not public

3. Monetary and/ or electricity methods:

(1) Some estimates are very high
(2) Are the assumptions plausible?
(3) Breakdown by sector or industry possible?

4. MIMIC method

(1) Only relative coefficients, no absolute values
(2) Estimations quite often highly sensitive with respect to changes in the data

V. The Size and Development of the Shadow Economies
of 145 Countries over 1999 /2000 to 2002 / 2003

Finally, the results of the size and development of the shadow economies of 145
countries are shown (and the countries are listed in alphabetical order) in Table 21.

Table 21
The Size of the Shadow Economy of 145 Countries

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03

01 | Albania 334 34.6 353

02 | Algeria 34.1 35.0 35.6

03 | Angola 43.2 44.1 45.2

04 | Argentina 25.4 27.1 28.9

05 | Armenia 46.3 47.8 49.1

06 | Australia 14.3 14.1 13.5

07 | Austria 9.8 10.6 10.9

08 | Azerbaijan 60.6 61.1 61.3

09 | Bangladesh 35.6 36.5 37.7
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12
13
14
15
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17
18
19
20
21
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
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Belarus

Belgium

Benin

Bhutan

Bolivia

Bosnia and Herzegovina
Botswana

Brazil

Bulgaria

Burkina Faso
Burundi
Cambodia
Cameroon

Canada

Central African Republic
Chad

Chile

China

Colombia

Congo. Dem. Rep.
Congo. Rep.
Costa Rica

Cote d’Ivoire
Croatia

Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador

Egypt. Arab Rep.
El Salvador
Estonia

Ethiopia

Fiji

Finland

France

Georgia

Germany

48.1
222
47.3
29.4
67.1
34.1
334
39.8
36.9
41.4
36.9
50.1
32.8
16.0
443
46.2
19.8
13.1
39.1
48.0
48.2
26.2
43.2
33.4
19.1
18.0
32.1
34.4
35.1
46.3
38.4
40.3
33.6
18.1
15.2
67.3
16.0

493
22.0
48.2
30.5
68.1
354
339
40.9
37.1
42.6
37.6
51.3
33.7
15.8
454
47.1
20.3
14.4
413
48.8
49.1
27.0
443
342
19.6
17.9
334
35.1
36.0
47.1
39.2
41.4
343
18.0
15.0
67.6
16.3

504
21.0
49.1
31.7
68.3
36.

34.6
423
383
433
38.7
524
349
15.2
46.1
48.0
20.9
15.6
434
49.7
50.1
27.8
45.2
354
20.1
17.3
34.1
36.7
36.9
48.3
40.1
42.1
35.1
17.4
14.5
68.0
16.8

51
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Table 21 (Continued)

Friedrich Schneider

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
47 | Ghana 41.9 42.7 43.6
48 | Greece 28.7 28.5 28.2
49 | Guatemala 51.5 51.9 52.4
50 | Guinea 39.6 40.8 413
51 | Haiti 55.4 57.1 58.6
52 | Honduras 49.6 50.8 51.6
53 | Hong Kong. China 16.6 17.1 17.2
54 | Hungary 25.1 25.7 26.2
55 | India 23.1 24.2 25.6
56 | Indonesia 19.4 21.8 229
57 | Iran. Islamic Rep. 18.9 19.4 19.9
58 | Ireland 15.9 15.7 153
59 | Israel 21.9 22.8 239
60 | Italy 27.1 27.0 25.7
61 | Jamaica 36.4 37.8 38.9
62 | Japan 11.2 11.1 10.8
63 | Jordan 19.4 20.5 21.6
64 | Kazakhstan 43.2 44.1 45.2
65 | Kenya 343 35.1 36.0
66 | Kiribati 34.1 35.0 353
67 | Korea. Rep. 27.5 28.1 28.8
68 | Kuwait 20.1 20.7 21.6
69 | Kyrgyz Republic 39.8 40.3 41.2
70 | Lao PDR 30.6 31.9 334
71 | Latvia 39.9 40.7 41.3
72 | Lebanon 34.1 35.6 36.2
73 | Lesotho 31.3 324 333
74 | Lithuania 30.3 314 32.6
75 | Macedonia. FYR 34.1 35.1 36.3
76 | Madagascar 39.6 40.4 41.6
77 | Malawi 40.3 41.2 42.1
78 | Malaysia 31.1 31.6 322
79 | Maldives 30.3 314 32.0
80 | Mali 423 439 447
81 | Marshall Islands 28.1 29.0 29.6
82 | Mauritania 36.1 37.2 38.0
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85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
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99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
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Mexico
Micronesia. Fed. Sts.
Moldova
Mongolia
Morocco
Mozambique
Namibia

Nepal

Netherlands

New Zealand
Nicaragua

Niger

Nigeria

Norway

Oman

Pakistan

Palau

Panama

Papua New Guinea
Paraguay

Peru

Philippines

Poland

Portugal

Puerto Rico
Romania

Russian Federation
Rwanda

Samoa

Saudi Arabia
Senegal

Serbia and Montenegro
Sierra Leone
Singapore

Slovak Republic
Slovenia

Solomon Islands
South Africa
Spain

30.1
31.3
45.1
18.4
36.4
40.3
314
38.4
13.1
12.8
45.2
41.9
57.9
19.1
18.9
36.8
28.4
64.1
36.1
27.4
59.9
434
27.6
22.7
28.4
344
46.1
40.3
31.4
18.4
45.1
36.4
41.7
13.1
18.9
27.1
334
28.4
22.7

31.8
32.1
473
19.6
37.1
413
32.6
39.7
13.0
12.6
46.9
42.6
58.6
19.0
194
37.9
29.2
65.1
37.3
29.2
60.3
44.5
28.2
22.5
29.4
36.1
475
41.4
32.6
19.1
46.8
37.3
42.8
134
19.3
283
34.5
29.1
22.5

33.2
33.2
49.4
20.4
37.9
42.4
33.4
40.8
12.6
12.3
48.2
43.8
59.4
18.4
19.8
38.7
30.0
65.3
38.6
314
60.9
45.6
28.9
21.9
30.7
37.4
48.7
422
33.5
19.7
47.5
39.1
43.9
13.7
20.2
294
353
29.5
22.0

53
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Table 21 (Continued)

Shadow Economy (in % of off. GDP) Using the
MIMIC and Currency Demand Method
No. | Country 1999/00 2001/02 2002/03
122 | Sri Lanka 44.6 45.9 47.2
123 | Sweden 19.2 19.1 18.3
124 | Switzerland 8.6 9.4 9.4
125 | Syrian Arab Republic 19.3 20.4 21.6
126 | Taiwan. China 25.4 26.6 27.7
127 | Tanzania 58.3 59.4 60.2
128 | Thailand 52.6 534 54.1
129 | Togo 35.1 39.2 404
130 | Tonga 35.1 36.3 37.4
131 | Tunisia 38.4 39.1 39.9
132 | Turkey 32.1 332 343
133 | Uganda 43.1 44.6 45.4
134 | Ukraine 52.2 53.6 54.7
135 | United Arab Emirates 26.4 27.1 27.8
136 | United Kingdom 12.7 12.5 12.2
137 | United States 8.7 8.7 8.4
138 | Uruguay 51.1 514 51.9
139 | Uzbekistan 34.1 35.7 37.2
140 | Vanuatu 30.9 31.7 32.5
141 | Venezuela. RB 33.6 35.1 36.7
142 | Vietnam 15.6 16.9 17.9
143 | Yemen. Rep. 274 28.4 29.1
144 | Zambia 48.9 49.7 50.8
145 | Zimbabwe 59.4 61 63.2
Unweighted Average 33.6 345 352

F. Appendix 2: Definition of the Variables and Data Sources

I. Some General Remarks
(1) All calculations and estimations are based on the software package “Intercooled

Stata 8.0”.

(2) All growth rates or shares as described in the following section. For example a
growth rate of 2% is defined as 0.02 instead of 2.0.



Shadow Economies of 145 Countries 55

(3) If for some reasons observations for important countries for 1 year are missing
we used the following formula to calculate the average growth rate for these
variables:

(variable , + n/variable ,)'/"

Multiplying the value of the variable from year ¢ with the average growth rate
gives the value for ¢ 4 1. Formally:

(Average growth rate) x (variable,) = variable,,.

I1. Definition of the Data and Sources

(1) GDP per capita an PPP basis

GDP per capita is based an purchasing power parity [PPP]. PPP GDP is gross
domestic product converted to international dollars using purchasing power parity
rates. An international dollar has the same purchasing power over GDP as the US
dollar has in the United States. GDP is the sum of gross value added by all resident
producers in the economy plus any product taxes and minus any subsidies not
included in the value of the products. It is calculated without making deductions for
depreciation of fabricated assets or for depletion and degradation of natural
resources. Data are in current dollars.

Source: World Bank, International Comparison Program database.

(2) Annual GDP per capita Growth Rate

Out of this GDP per capita values for the observed 145 countries the independent
variable annual GDP per capita Growth Rate has been calculated using the formula

(GDPpc; — GDPpc;_1)

Per Capita Growth =
er Capita Grow GDPper

Source: World Bank, International Comparison Program database; own calcula-
tion by authors.

(3) Shadow Economy

The variable Shadow Economy is defined as the informal sector [shadow econo-
my] in percent of official GDP. The estimations for the size of the shadow economy
are undertaken using the MIMIC and the currency demand approaches; using the
values calculated in section 3. This variable is available for three points in time
namely the years 1999/00, 2001/02 and 2002 /03.

Source: Own calculation by the author.
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(4) Dummy Industrialized Countries

The variable Dummy Industrialized Countries is a binary variable and takes the
value 0 if a country is a developing country and 1 if the country is an industrialized
country. “Developing Country” corresponds to high income classification of World
Bank Indicators 2002 with per capita income of USD 9,265 or less. The same ap-
plies to “Industrialized Countries” which are defined as countries with per capita
GDP of USD 9,266 or more.

Source: Own calculation by authors.

(5) Dummy Transition countries

The variable Dummy Transition Countries is a binary variable and takes the va-
lue 1 if a country is a transition country from a centrally planned economy to a
market economy and 0 if the country is not. This variable is used for the classifica-
tion of the countries.

Source: Own calculation by authors.

(6) Dummy OECD Countries

The variable Dummy OECD Countries is a binary variable and takes the value 1
if a country is a member of the OECD and 0 if the country is not.

Source: Own calculation by authors.

(7) Share of Direct Taxation (in % of GDP)

Source: OECD, Paris 2003, Taxing Wages and World Bank (Washington D.C.),
2003, Governance Indicators.

(8) Share of Indirect Taxation and Custom Duties in % of GDP

Source: See Share of Direct Taxation.

(9) Burden of State Regulation

Burden of State regulation, index of regulation, where a score of 1 signifies an
economic environment most conducive to economic freedom, where a less score of
5 signifies least economic freedom. Source: Heritage Foundation 2005, Index of
Economic Freedom, Washington, D.C.

(10) Employment Quota (in % of population between 18 and 64)

Source: OECD, Paris, various years, Employment Outlook.

(11) Unemployment Quota (% of unemployed in the working force)

Source: OECD various years, Employment Outlook.
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(12) Change of Currency per Capita, Annual Rate of Currency per Capita

Source: World Bank National Accounts Data and OECD National Accounts Data
Files, Washington and Paris, various years.

(13) Tax Morale (Index)

Source: European Values Study, EUROPEAN VALUES STUDY, 1999/2000
[Computer file] 2003 /Release 1, The Netherlands, Germany: Tilburg University,
Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung, Cologne (ZA), Netherlands Institute
for Scientific Information Services (NIWI), Amsterdam [producer], 2003. Ger-
many: Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung, Cologne [distributor], 2003.
Inglehart, Ronald et al. World Values Surveys and European Values Surveys,
1981-1984, 1990—-1993 and 1995-1997 [Computer file]. ICPSR version. Ann
Arbor, MI: Institute for Social Research [producer], 2000. Ann Arbor, MI: Inter-
university Consortium for Political and Social Research [distributor], 2000.

(14) Quality of Institutions

index =0 lowest quality, =100 highest quality, Source World Bank, years 1999 to
2003

(15) Social Security Burden

Definition: social security payments (employers and employees) in % of GDP,
source: OECD, 2003, 2004

Quality of state institutions, World Bank rule of law index, ranges from -3 to +3,
with higher scores showing better environments, i.e. the higher the score the better
is the rule of law in that respective country. Source: Kaufinann, D.; Kraay, A., and
M. Mastruzzi, 2003, Governments Matters III: Governments Indicators for 1996/
2002, World Bank Policy Research Working Papers 3106, World Bank, Washington
D.C.

G. Appendix 3: Descriptive Statistics of the Variables

Variable Mean Minimum | Maximum | Standard

Deviation
Shadow Economy 31.78 6.90 68.20 12.72
Income tax rate (Fraser) 4.95 0.00 10.00 3.01
Custom duties (% of GDP) 6.44 0.00 10.00 2.34
Direct Taxes (% of GDP) 20.20 0.37 47.28 9.69
Indirect Taxes (% of GDP) 24.63 0.04 58.76 10.48
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Variable Mean Minimum | Maximum | Standard
Deviation
Regulation (Heritage) 3.37 1.00 5.00 0.93
Rule of law (World Bank) 0.00 -2.04 2.36 0.98
Government effectiveness -0.02 -2.28 2.59 0.95
(World Bank)
Social security burden 18.3 0.00 26.3 6.42
(% of GDP)
Tax morale 4.51 1.78 8.46 2.32
Unemployment quota 9.46 3.41 24.36 343
GDP per capita in USD 14532.01 543.74 37541.23 10552.23
Annual rate of GDP (%) 6.62 -5.58 12.64 2.34
Change of local currency per 7.47 0.21 14.64 3.24
capita
Employment quota 40.23 34.12 66.41 16.43
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Geplante Steuerhinterziehung
und ihre effiziente Bestrafung

Von Wolfram F. Richter*, Dortmund

A. Einfiihrung

Uber Steuerhinterziehung wird viel gemutmaBt. Exakte Zahlen sind dagegen
nicht zu haben. Die Statistik der Steuerstrafsachen erfasst Steuerhinterziehung nur
so weit, wie sie aufgedeckt wurde und eine rechtskriftige Bestrafung ausldste. Die
entsprechende Summe schwankt in den Jahren 1999 bis 2002 zwischen 670 und
900 Mio. €." Die mutmaBliche Aufklirungsquote liegt nach Kiister (1983, S. 259)
allerdings nur bei zwei Prozent. Das wiirde bedeuten, dass dem deutschen Fiskus
33,5 bis 45 Mrd. € und damit ca. 40 Mrd. € Steuern jéhrlich durch die Lappen
gehen.

Es ist schwer zu sagen, wie gut solche Zahlen der Wahrheit entsprechen.” Um
wenigstens bei der GroBenordnung mehr Gewissheit zu haben, empfiehlt sich ein
Abgleich mit den Zahlen, die zur Schattenwirtschaft in Deutschland genannt wer-
den. Hieriiber gibt es verschiedene Schitzungen, die allerdings gravierende Diskre-
panzen aufweisen. So veranschlagt Schneider (2003) den schattenwirtschaftlichen
Sektor in Deutschland im Jahr 2002 auf 350 Mrd. €, was 16,6 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts (BIP) entspriache. Pedersen (2003, S. 130/31) ermittelt hingegen
eine Quote von nur 1,3 bis 4,1 Prozent. Solche Differenzen verlangen natiirlich
nach Erklirung. Diese kann nur hier nicht serids geleistet werden,® da die jeweili-
gen Schitzmethoden zu unterschiedlich und unvergleichbar sind. So ermittelt

* Technische Universitit Dortmund, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit,
44221 Dortmund, wolfram.richter@tu-dortmtmd.de. Den Teilnehmern an der Arbeitstagung
und an Seminaren der Universitdt Ziirich und des RWI in Essen sowie einer/m anonymen
Gutachter/in sei fiir verschiedene Anregungen herzlich gedankt. Ein besonderer Dank gilt
Peter Bohley, Frank A. Cowell, Bernd Fritzsche und Wolfgang Overthun fiir verschiedene
Hinweise insbesondere zur Strafverfolgungspraxis bei Steuerhinterziehung.

I Genauer handelt es sich bei den genannten Summen um hinterzogene und leichtfertig
verkiirzte Steuern und Zolle, und zwar soweit sie rechtskriftig abgeschlossenen Straf- und
BuBgeldverfahren zugrunde lagen.

2 Im Monatsbericht 12.2002 des BMF wird auf S. 57 leider ohne weitere Erlduterung die
Summe bundesweit hinterzogener Steuern auf 75 Mrd. € geschétzt.

3 Vgl. vielmehr Andreoni et al., 1998, Abschn. 5; Schneider und Enste, 2000, Abschn. 6;
Slemrod und Yitzhaki, 2002, Abschn. 4; Janisch und Briimmerhoff, 2004.
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Schneider (2003) die Schattenwirtschaft indirekt mit Hilfe eines Bargeldansatzes,
wihrend Pedersen (2003) die Ergebnisse einer direkten Befragung reprisentativ
ausgewdhlter Personen hochrechnet. Multipliziert man Schneiders 350 Mrd. mit der
Steuerquote von ca. 22 Prozent, erhdlt man 77 Mrd. € als vagen Schitzwert flir
hinterzogene Steuern. Multipliziert man in Anlehnung an Pedersen diesen Betrag
mit 4,1/16,6, reduziert er sich auf bescheidenere 19 Mrd. €. Allerdings betont
Pedersen (2003, S. 131), dass seine Zahlen keine ,,gewohnlich® hinterzogenen
Steuerbetrdge berlicksichtigen. Damit meint er Betrdge, die dem Finanzamt ent-
gehen, weil auch ohne schattenwirtschaftliche Aktivitit Einnahmen unvollstindig
deklariert werden. Nach Erkenntnissen aus Danemark und Norwegen miisse man
die genannten Zahlen um etwa ein Drittel erhéhen, um ,,ordinary tax evasion“ zu
erfassen. Im Ergebnis bleibt es gleichwohl bei beachtlichen Diskrepanzen, die die
Nennung einer bestimmten Zahl eigentlich verbieten. Das AusmaB der Steuerhin-
terziechung in Deutschland muss als kaum serids bezifferbar gelten, und man kann
allenfalls mutmalBen, dass die hinterzogenen Steuern eine GroBenordnung von etwa
50 Mrd. € jahrlich erreichen. Bei 442 Mrd. € Steuereinnahmen im Jahr 2002 bedeu-
ten 50 Mrd. € 11,3 Prozent hinterzogene Steuern. Uberraschenderweise liegt diese
Quote deutlich unter den 17 Prozent, die fiir die USA genannt werden (Andreoni et
al., 1998, S. 822). Dies liberrascht deswegen, weil der US-amerikanische Steuer-
vollzug als konsequenter als der deutsche gilt.

Die Quantifizierung der Steuerhinterziehung ist eine Sache, die Erforschung
ihrer Ursachen eine andere. Leider weifl man {iber die Ursachen noch weniger als
iiber die tatsichlich hinterzogenen Steuern.* Naheliegende Hypothesen erweisen
sich als iiberraschend angreifbar. Die naheliegendste besagt, dass die Steuerhinter-
ziehung mit der Hohe der Besteuerung zunimmt. Gegen diese Hypothese sprechen
Theorie und Empirie gleichermallen. Wegen gegenldufiger Einkommens- und Sub-
stitutionswirkungen ist jedenfalls mikrodkonomisch keineswegs klar, warum ein
rational handelnder Steuerzahler angesichts des Risikos von Entdeckung und
Bestrafung bei steigenden Steuersitzen zwingend mehr Steuern hinterziehen sollte
(Yitzhaki, 1974; Andreoni et al., 1998, S. 823). Aber auch empirisch ldsst sich die
Hypothese, dass die Steuerhinterziechung mit steigenden Steuersdtzen zunimmt,
nicht ohne Weiteres bestitigen. So weist Pedersen (2003) darauf hin, dass in
Deutschland mehr schwarz gearbeitet wird als in Dénemark, Norwegen und
Schweden, und dies, obwohl die Steuer- und Abgabenbelastung in jenen Lindern
hoher ist.” Nach einer anderen Hypothese ist Steuerhinterziehung eine Frage der
Moral. Aber auch dieser Erklarungsansatz kann bei ndherer Betrachtung nicht wirk-
lich iiberzeugen. Nach Pedersen (2003, S. 118) zeigen sich die Deutschen sehr
viel ablehnender als die Biirger der genannten skandinavischen Lander, wenn sie

4 Eine ausfiihrliche Erdrterung moglicher Ursachen aus jlingerer Zeit mit vielen Literatur-
hinweisen findet man bei Mummert und Schneider, 2001, und bei Andreoni et al., 1998,
Abschn. 6.

5 Den erwarteten negativen Zusammenhang zwischen Steuersdtzen und ,,tax compliance*
weisen dagegen Wu und Teng, 2005, nach.
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nach ihrer persdnlichen Bereitschaft befragt werden, bei passender Gelegenheit
schwarz zu arbeiten. Nach ihren Bekundungen sind die Deutschen also eher gegen
Schwarzarbeit eingestellt, und dennoch arbeiten sie offenbar mehr schwarz als
Skandinavier.

Nach einer dritten Uberlegung werden in Deutschland mehr Steuern als andern-
orts hinterzogen, weil der Staat den Steueranspruch mit geringerer Konsequenz
durchsetzt. In der Tat scheint es so zu sein, dass der dédnische Fiskus sehr viel um-
fassender als der deutsche Kenntnis von steuerpflichtigen Einnahmen und steuer-
lich abzugsfahigen Erwerbsaufwendungen erlangt. Pedersen (2003, S. 114) nennt
als Beispiele Beitragszahlungen an Gewerkschaften und abzugsfihige Bankzinsen,
die automatisch dem Finanzamt mitgeteilt werden. Es sei ,,very hard for taxpayers
to earn income — apart from trivial amounts — without the tax authorities’ know-
ledge”. Aus solchen Hinweisen kdnnte man vielleicht schlussfolgern, dass sich die
Steuerhinterziehung am besten durch die Herstellung gldserner Verhiltnisse be-
kdmpfen lasst. Der Preis der Problemlosung wire allerdings unverhdltnismaBig
hoch. Denn Einschrinkungen der informationellen Selbstbestimmung sind aus
guten Griinden nur unter sehr engen Voraussetzungen mit dem Grundgesetz verein-
bar. Das bedeutet aber, dass eine rechtsstaatliche Steuererhebung ohne die wahr-
heitsgeméfBen Erklarungen der Steuerpflichtigen nicht auskommen wird. Um den
Wahrheitsgehalt zu gewihrleisten, bedarf es dann stichprobenartiger Uberpriifun-
gen und geeigneter Sanktionen bei vorsétzlicher oder fahrldssiger Unterdriickung
von steuerlich relevanten Informationen. Damit erhalten die Politik der Uberprii-
fung steuerlicher Erkldrungspflichten sowie die Ahndung bei Fehlverhalten eine
zentrale Rolle bei der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung. Diese Schlussfolge-
rung wird durch die Ergebnisse einer Umfrage bestitigt, iiber die Mummert und
Schneider (2001, Tabelle 13) berichten. Danach vertritt die Halfte der Deutschen
die Meinung, dass die Menschen schwarz arbeiten, weil nichts dagegen unternom-
men werde. So plausibel diese These klingen mag, so schwierig gestalten sich aller-
dings harte empirische Tests. Uber den Einfluss des StrafmaBes auf die Hinter-
zichungsneigung ist nur wenig bekannt. Pommerehne und Frey (1992) ermitteln
einen negativen, aber insignifikanten Einfluss.® Frey und Feld (2004) finden den
erwarteten negativen Effekt, das Signifikanzniveau variiert aber stark mit der
Schitzmethode. Pedersens Studie enthélt zu den Strafen, die in den genannten Lén-
dern zur Anwendung kommen, leider keine vergleichenden Aussagen. Insofern ist
auch nicht klar, ob die aufgedeckten Unterschiede im Hinterziehungsverhalten auf
unterschiedliche Strafmafle zuriickzufiihren sind. Was nun die Wahrscheinlichkeit
einer Entdeckung anbetrifft, so gibt es verschiedene Arbeiten, die den erwarteten
signifikant negativen Einfluss auf die Hinterzichungsneigung bestétigen. Vgl. dazu
ausfuihrlich Andreoni et al. (1998, Abschn. 6). Zum Beispiel finden Sheffiin und
Triest (1992) bei einer Befragung, dass Individuen, die mit einem hoheren Ent-
deckungsrisiko rechnen, signifikant weniger Steuerhinterziehung angeben. Es gibt

6 Zitiert nach Andreoni et al., 1998, S. 842.
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gleichwohl auch contraintuitive Ergebnisse. So schitzen nach der Studie von Peder-
sen (2003) die Deutschen das Risiko, entdeckt zu werden, deutlich héher ein als die
weniger schwarz arbeitenden Skandinavier.”

Die empirische Erforschung der Steuerhinterziehung wirft also manche Fragen
auf. Die relative Bedeutung verschiedener Einflussfaktoren ist insgesamt weniger
klar, als man erwarten mag. Insbesondere ist letztlich nicht klar, in welchem Mafie
Steuern planvoll und vorsétzlich hinterzogen werden. In der vorliegenden Arbeit ist
das gleichwohl die zentrale Primisse. Genauer liegt der Analyse die Annahme
zugrunde, dass Steuerhinterzichung eine bewusste Handlung ist, bei welcher der
Ertrag einer unrechtméfigen Steuerverkiirzung gegen die erwarteten Kosten der
Entdeckung und Bestrafung rational abgewogen wird. Damit soll keineswegs aus-
geschlossen werden, dass auch andere Faktoren fiir das Verstidndnis von Steuerhin-
terziehung wichtig sind und dass deren Bedeutung erforscht werden muss, aber es
sind eben nur Faktoren, die iiber die Sanktionierung von Steuerhinterziehung
hinaus Einfluss nehmen. Mit der Analyse soll insbesondere mehr Aufmerksamkeit
auf die Politik gelenkt werden, nach der aufgedeckte Steuerhinterziehung in
Deutschland geahndet wird. Wie im Abschnitt B.I gezeigt wird, orientiert sich die
Strafbemessung im Allgemeinen — d. h. bei Ausblendung aller Griinde, die im Ein-
zelfall strafverschirfend oder strafmildernd wirken konnen — an der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit des Hinterziehers. Diesem gerechtigkeitsorientierten An-
satz wird in dieser Arbeit eine Politik entgegengesetzt, welche die Bestrafung in
den Dienst von Abschreckung und steuerlicher Effizienz stellt. Steuerhinterzie-
hung sollte so bestraft werden, dass sie sich nicht rechnet und der Staat die notwen-
digen Einnahmen zu minimalen sozialen Kosten erzielt. An der geltenden Sank-
tionspolitik wird kritisiert, dass sie nicht hinreichend abschreckt und dass sich
Steuerhinterziehung insbesondere bei kleineren Einkommen rechnet. Allerdings
wirft die Konkretisierung einer effizienten Abschreckungspolitik Fragen auf. Nach
Becker (1968) ist es filir den Staat kosteneffizient, mit extremen Strafen zu drohen,
um den Priifaufwand ohne Gefédhrdung der Abschreckungswirkung minimieren zu
konnen. Diese Erkenntnis ist Gegenstand des Abschnittes B.II. Nun sind extreme
Geldstrafen nicht sehr glaubwiirdig, da man Straffdlligen nicht mehr nehmen kann,
als sie besitzen. Geldstrafen konnen nicht in unbegrenzter Hohe verhéngt werden,
und Freiheitsstrafen werden in diesem Aufsatz erst gar nicht betrachtet. Welche
Steuer- und Priifpolitik effizient ist, wenn Geldstrafen auf das Einkommen begrenzt
bleiben, wird in Abschnitt B.III diskutiert. In Abschnitt B.IV wird die gleiche
Frage unter der Annahme behandelt, dass Geldstrafen auf das hinterzogene
Einkommen begrenzt bleiben. Es gibt aber nicht nur budgettechnische Griinde,
Geldstrafen zu begrenzen. In der Strafverfolgungspraxis werden nicht immer alle
Informationen verfligbar sein, die grundsitzlich notwendig sind, um eine geplante
von einer ungeplanten Steuerhinterziehung zweifelsfrei zu unterscheiden. Die Kon-

7 In den Schitzungen von Frey und Feld (2004) fiir die Schweiz ist die Wahrscheinlichkeit
der Entdeckung fiir die Hinterziehungsneigung statistisch nicht signifikant. Zudem wird das
,falsche* Vorzeichen ausgewiesen.
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sequenzen, die sich aus dieser Einsicht fiir eine optimale Bestrafungspolitik erge-
ben, werden im Abschnitt B.V ausgelotet. Abschnitt B.VI zieht Schlussfolgerungen
und unterbreitet einen Vorschlag, wie die herkdmmliche Strafbemessung bei
Steuerhinterziehung reformiert werden sollte. Abschnitt C fasst zusammen. Beweise
finden sich im Anhang.

Die grundlegende Verhaltensannahme dieser Arbeit ist die Erwartungsnutzen-
hypothese (ENH). Deren empirischer Erklarungsgehalt ist bekanntlich nicht unum-
stritten. Die Kritik ist fiir die Analyse allerdings nur bedingt bedeutsam. In dieser
Arbeit soll es weniger um die Frage gehen, welches konkurrierende Verhaltens-
modell mit dem beobachtbaren Hinterziehungsverhalten moglicherweise besser in
Einklang zu bringen ist. Vgl. hierzu King und Sheffrin (2002); Bernasconi und
Zanardi (2004); Dhami und al-Nowaihi (2003). Vielmehr sollen in dieser Arbeit die
Konsequenzen einer Politik aufgezeigt werden, die Steuerhinterziehung als das
Ergebnis einer rationalen Giiterabwigung begreift und die Gegenmafinahmen in den
Dienst von Abschreckung und Effizienz stellt.®

B. Bestrafungspolitiken im Vergleich

I. Bestrafung nach Leistungsfihigkeit

In Deutschland fehlt es bei der Bemessung von Strafen fiir aufgedeckte Steuer-
hinterziehung an einer préizisen gesetzlichen Regelung. § 370 AO bestimmt ledig-
lich, dass Steuerhinterziehung mit Geldstrafe (ggf. auch mit der hier nicht weiter
betrachteten Freiheitsstrafe) geahndet wird. Das erklirt den erstaunlichen Befund,
dass die Geldstrafe F' bei gleichem Hinterziechungsbetrag O — und gleichem, hier
nicht weiter betrachteten Unrechtsgehalt — in verschiedenen Bezirken von Ober-
finanzdirektionen durchaus unterschiedlich ausfallen kann. Gleichwohl werden die
beantragten Geldstrafen bei Gericht nicht beliebig gegriffen. Sie orientieren sich
vielmehr an vergleichbaren Fillen und konnen publizierten Strafmaf3tabellen ent-
nommen werden. Vgl. z. B. Simon et al. (2000, Anhang 4).

8 Selbst wenn die Auffassung richtig sein sollte, dass jenseits von Eigennutz Moral und
Ethik einen starken Einfluss auf die Hinterziechungsneigung der Steuerpflichtigen ausiiben,
bleibt die nachfolgende Analyse wichtig. Zitiert sei Falk (2003, S. 157): ,,Es ist nicht zu unter-
schétzen, welchen negativen Einfluss 6ffentlich bekannt gewordene und spektakuldre Fille
von Steuerhinterziehung auf die Steuermoral ausiiben: ... Hilfreich sind deshalb sowohl Stra-
fen fiir Steuerhinterzichung sowie deren soziale Achtung.” Dieser Aufsatz untersucht Mog-
lichkeiten der Bestrafung, die nicht nur abschreckende Wirkung entfalten, sondern die
dariiber hinaus auch auf soziale Akzeptanz hoffen lassen.
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Tabelle 1
Strafmafitabellen fiir Steuerhinterziehung in ausgewihlten OFD-Bezirken’
Betrige 1 2 3 4-6 7 8 9
in DM Berlin | Chemnitz| Cottbus Diisseldorf Erfurt | Freiburg | Frankfurt
StraFa
Finanzamter
Diisseldorf Essen Wuppertal
Anzahl der Tagessitze bis
2 TDM 12 10 10 — 8
3 TDM 18 12
5 TDM 30 20 20 20 10 20
10 TDM 60 30 40 40 25 40 30 40
15 TDM 90 60 60 60 60 60
20 TDM 120 60 80 80 80 50 80 60 80
25 TDM 150 100 90 90 100
30 TDM 180 90 120 100 75 100 90 120
40 TDM 240 120 160 120 100 120 160
45 TDM 270 180 130 130 180
50 TDM 300 180 150 200 140 125 140 120 200
60 TDM 360 240 160 150 160 240
70 TDM 360 220 280 180 180 280
75 TDM 360 200 300 190 190 180 300
80 TDM 360 260 320 200 200 200 320
90 TDM 360 360 220 225 220 360
100 TDM 360 360 230 240 250 240 360
110 TDM 360 250 250 240 360
144 TDM 360 284 360 284 360
150 TDM 360 280 290 290 360 360
171 TDM 360 311 311 360
186 TDM 360 326 326 360
200 TDM 360 320 340 340 360
250 TDM 360 340 360 360 360
285 TDM 360 360 360
360 TDM 360 360

Nach dieser Tabelle wird die Strafe in Tagessdtzen bemessen, und deren Zahl
steigt in allen Spalten mit der Hohe des Hinterzichungsbetrages, bis frither oder
spéter ein Maximum von 360 Tagessitzen erreicht wird. 360 Tagessitze stehen fiir
das Jahreseinkommen nach Steuer. Fiir die formale Analyse sei dieses mit
Y — T(Y) notiert, wobei Y das (Jahres-)Einkommen bezeichnet und 7(Y) den fal-

9 Die Tabelle liefert lediglich Anhaltspunkte fiir die Bestrafung. Im Einzelfall sind Un-
rechtsgehalt sowie Strafverscharfungs- und Strafmilderungsgriinde zu wiirdigen.
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ligen Steuerbetrag. Begreift man die Geldstrafe F" als Funktion des Hinterziehungs-
betrages Q und des Nettoeinkommens Y — 7(Y), lassen sich die Spalteneintrdge der
Tabelle 1 in Produktform darstellen:

(1) FIQ,Y) =F =f(Q)(Y - T(Y)).

Vergleicht man die verschiedenen Spalten, so werden Gemeinsamkeiten wie
auch Unterschiede erkennbar. Gemeinsam ist allen, dass f(Q) zunéchst anndhernd
proportional in Q wichst und ab einer gewissen Knickstelle in den konstanten Wert
f(Q) = 1 einmiindet. Vgl. Grafik 1.
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Grafik 1: Grafische Darstellung der Strafmaftabellen aus Tabelle 1

Unterschiede gibt es beziiglich der Steilheit des ansteigenden Astes von f(Q)
sowie der Lage der Knickstelle. Approximiert man den ansteigenden Abschnitt
durch die Funktion f(Q) = ¢Q, dann lassen sich die Steilheit durch den Proportio-
nalititsfaktor ¢ und die Knickstelle durch Q = 1/ messen. Die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen OFD-Bezirken sind keineswegs vernachlédssigbar. Bei-
spielsweise liegt die Knickstelle in Berlin bei 60.000 DM, in Diisseldorf bei 90.000
DM und in Cottbus gar bei 285.000 DM.

Beachtenswert ist, dass nach der Regel (1) die Geldstrafe nicht nur mit dem hin-
terzogenen Betrag zunimmt, sondern auch proportional mit dem wahren Einkom-
men nach Steuer. Hohen Einkommensbeziehern droht also bei der Hinterziehung
eines festen Betrages Q und bei Annahme von 7’ < 1 eine héhere absolute Geld-
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strafe als kleinen Einkommensbeziehern. Das lésst sich als Bestrafiung gemdfs Leis-
tungsfihigkeit deuten und verdient mit Blick auf die nachfolgenden Abschnitte fest-
gehalten zu werden.

Bemerkung 1: Bei der Bestrafung gemdl3 Leistungsfahigkeit wichst das Straf-
mall bei festem Hinterzichungsbetrag monoton mit dem Einkommen,
LF — d pLF
Fy' = 5F > 0.
Unterstellt man mit Bernoulli einen logarithmischen Verlauf des Nutzens vom

Einkommen, dann entspricht ¥ — 7(Y) dem Kehrwert des Grenznutzens, U’. Die
Strafform (1) l4sst sich dann in der Form

(1) F=f(Q)/U « UF=f(Q)

schreiben und als eine Bestrafungspolitik deuten, nach der die Nutzeneinbufle,
AU = U'F, bei fixiertem Hinterzichungsbetrag fiir alle Einkommensbezicher an-
ndhernd gleich hoch sein soll. Es kommt also zu einer approximativen Angleichung
des absoluten Nutzenopfers.

Die Praxis der Bestrafung nach Leistungsfahigkeit ldsst sich dann gut begriin-
den, wenn man den Tatbestand der Steuerhinterziehung als gegeben annimmt und
wenn man Gerechtigkeit im Strafen sucht.'® Steuerhinterzichung ist aber kein
Delikt, das im Affekt oder aus Ignoranz begangen wird. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass Vorsatz im Spiel ist. Dabei wird der Vorteil der verkiirzten
Steuer gegen das Risiko abgewogen, entdeckt und bestraft zu werden. Wenn nun
Steuerhinterziehung als bewusst ausgefiihrte Tat aufgefasst wird, dann wird man
die Riickwirkung der Bestrafung auf die Bereitschaft, Steuern kiihl kalkulierend zu
hinterziehen, beachten wollen. Wie im nichsten Abschnitt noch darzulegen ist,
kann man sich bei der Wahl effizienter Bestrafungspolitiken auf solche beschrin-
ken, die anreizvertraglich in dem Sinne sind, dass sie eine abschreckende Wirkung
entfalten. Die geplante Steuerhinterziehung zahlt sich bei solcher Politikwahl nicht
aus. Die Bestrafung nach Leistungsfahigkeit verletzt diese Bedingung bei kleine-
ren Einkommen systematisch. Sie verhindert eine geplante Hinterziehung allenfalls
bei hohen Einkommen. Bei kleineren Einkommen ldsst sie dagegen die Steuer-
hinterziehung als vorteilhaft erscheinen. Diese Behauptung ldsst sich wie folgt
beweisen.

Mit p sei die subjektiv veranschlagte Wahrscheinlichkeit bezeichnet, bei Steuer-
hinterziehung entdeckt zu werden. Entsprechend ist 1 — p die Wahrscheinlichkeit,
unentdeckt zu bleiben. Deklariert ein Einkommensbezieher sein wahres Einkom-

10 Der Strafansatz (1) ergibt mehr Sinn, wenn Q fiir eine unerlaubte Handlung mit wirt-
schaftlichem Vorteil steht. Dann kann man die Multiplikation mit dem Nettoeinkommen als
den Versuch deuten, den wirtschaftlichen Vorteil bzw. die daran ankniipfende Strafe zu mone-
tarisieren. Wenn beispielsweise Q fiir eine Geschwindigkeitsiiberschreitung steht, die eine
Zeitersparnis von einer Stunde einbringt, dann leistet die Multiplikation die Umrechnung der
Stunde in ein Einkommenséquivalent.
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men Y, zahlt er den sicheren Steuerbetrag 7(Y). Deklariert er lediglich X < Y,
betrigt der erwartete, aber unsichere Zahlbetrag p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X). Hier-
bei wird unterstellt, dass bei Entdeckung zunéchst ¥ ordnungsgemiB nachzuver-
steuern und zusétzlich die Strafe F' zu entrichten ist. Ein risikoscheuer Mensch wird
das wahre Einkommen Y deklarieren, wenn T(Y) < p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X)
gilt. Gilt statt eines < ein > werden risikoneutrale Steuerzahler Steuern hinterziehen.
Auch Steuerzahler mit einer schwach ausgeprigten Risikoscheu werden Steuern
hinterziehen wollen, und sie werden dies um so eher tun, je groBer die Diskrepanz
zwischen 7'(Y) und p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X) ausféllt. Geniigt nun F der Spezi-
fikation (1) mit proportionalem Verlauf in Q < 1/¢ so wirkt die Bestrafung ab-
schreckend im Sinne von T(Y) < p(T(Y) + F) + (1 — p)T(X) genau dann, wenn
O=T(Y)—-TX)<pF/(1—p)bzw. wenn 1 < pp(Y — T(Y))/(1 — p) gilt. Das
wahre Einkommen nach Steuer Y — 7T'(Y) muss also das Niveau (1 — p)/p¢ tiber-
schreiten, damit Steuerhinterziehung unattraktiv wird. Die Diisseldorfer Praxis legt
nahe, fiir Illustrationszwecke ¢ = 1/90.000 einzusetzen. Was die Priithdufigkeit p
anbetrifft, so ist es weniger einfach, einen konkreten Zahlenwert zu begriinden. Das
hat mehrere Ursachen. Erstens ist der Parameter p des Entscheidungsmodells als
eine subjektiv veranschlagte Wahrscheinlichkeit zu interpretieren, iiber die man
objektiv wenig weil}. Zweitens sollte p einen Bezug zur tatsdchlichen Priifpolitik
der Steuerbehdrden haben, und auch dariiber gibt es keine Veroffentlichungen.
Drittens wird man unterstellen diirfen, dass die Finanzdmter nicht alle Steuererkla-
rungen mit der gleichen Intensitdt priifen. Sie werden vielmehr Erkenntnisse tiber
Einkiinfte, Abziige, Einkunftsarten etc. unterschiedlich gewichten und bei Erreichen
bestimmter Schwellwerte die Priifung intensivieren.'' Eine solche Vorgehensweise
lasst sich nur schlecht zu einem (unbedingten) Wahrscheinlichkeitswert verdichten.
Wird gleichwohl zu Tllustrationszwecken der Wert p = 1/2 unterstellt, was fiir den
Normalfall eher zu hoch gegriffen sein diirfte, dann miisste das wahre Einkommen
nach Steuer schon 90.000 DM iibersteigen, wenn der Anreiz zur Steuerhinter-
ziehung vollig verschwinden sollte. Wird dagegen nur ein Wert von p = 2% ange-
nommen, der sich nach Kiister (1983, S. 259) mit dem objektiven Priifverhalten
der Steuerfahndung begriinden lisst,'> dann miisste das wahre Einkommen nach

11 In der Geschéftsordnung fiir die Finanziamter (FAGO) der OFD Miinster findet man
unter § 2 die erginzende Bestimmung 3.6. Darin heifit es recht vage unter ,,Auswahl der zu
priifenden Betriebe, Priifungsanordnung®: ,,...Die Fallauswahl verfolgt das Ziel, mdglichst
alle prifungsbediirftigen Steuerpflichtigen — aber nur diese — innerhalb der Verjahrungsfrist zu
priffen. Die Methoden der Fallauswahl miissen dem Grundsatz der GleichmaBigkeit der
Besteuerung gerecht werden, aber auch dem Gebot Rechnung tragen, offensichtlich nicht effi-
ziente Priifungsmafinahmen zu verhindern. Zu unterscheiden ist zwischen einer bewuliten
Fallauswahl und einer Zufallsauswahl. a) BewufBte Fallauswahl: In die bewufite Auswahl sol-
len alle verfiigbaren Informationen eingehen. . ..

Einen ,,ganzheitlichen Ansatz fiir die Modernisierung des Steuervollzugs®, zu dem auch die
Schematisierung der strategischen Fallauswahl gehort, findet man im Monatsbericht 12.2002
des BMF. Konkrete Zahlen sucht man in dieser Arbeit allerdings vergeblich. Als Autor zeich-
net T. Schmarbeck von Kienbaum Management Consultants.
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Steuer schon 4.410.000 DM fiibersteigen, wenn jeglicher Anreiz zur Steuerhinter-
ziehung verschwinden sollte. Solche Zahlen miissen aufhorchen lassen. Sie nih-
ren den Verdacht, dass die Masse der deutschen Steuerzahler eher schlecht beraten
ist, wenn sie nicht wenigstens kleine Steuerbetrige hinterzieht.

Die Bestrafung nach Leistungsfihigkeit scheint eine deutsche Spezialitit zu
sein.'* International ist es wohl iiblich, die Strafe proportional zum Hinterzie-
hungsbetrag zu bemessen, FY(Q) = fQ (Yitzhaki, 1974). Fiir den Faktor f werden
Werte von !/, bis 3 genannt.'” Bei f = 1/2 miisste die subjektive Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit %/; iibersteigen und bei f = 3 ein Viertel, wenn der Anreiz zur
Steuerhinterziehung verschwinden soll.

1I. Effiziente Politik bei unbeschrinkter Wahl des Strafmalfles

Nach verbreiteter Auffassung ist Steuerhinterziehung zu bekdmpfen, weil sie un-
moralisch ist. Der Hinweis auf Moral und Ethik ist in einer normativen Analyse
unbefriedigend, weil er die Notwendigkeit der Begriindung lediglich von der Ebene
der Politik auf die Ebene der Werte verlagert. Okonomisch {iberzeugender ist es,
eine Politik, die Steuerhinterziechung verursacht, selbst in Frage zu stellen. Man
kann leicht zeigen, dass bei uneingeschrinkter Wahl des Strafmalles F' zu jeder
Politik mit Steuerhinterzichung eine andere existiert, die allokationséquivalente
Ergebnisse erzeugt und bei der sich die Steuerhinterziehung nicht rechnet (,,Reve-
lationsprinzip®). Technischer ausgedriickt, kann man sich bei der Bestimmung effi-
zienter Politiken auf anreizvertrdgliche beschrianken. Sei etwa angenommen, dass
ein strikt risikoscheues Individuum mit Einkommen Y lediglich X < Y deklariert.

12 Auch in den USA soll die Quote der gepriiften Steuererkldrungen in dieser GroBenord-
nung liegen. Fiir 1995 wird eine Quote von 1,7% genannt (4dndreoni et al., 1998, S. 820).
Dieser empirische Durchschnittswert sagt allerdings wenig iiber die bedingt erwartete
Priifwahrscheinlichkeit aus, mit der potenzielle Steuerhinterzieher bei ihrem Tun subjektiv
rechnen. Solange man nicht mehr {iber die bedingt erwartete Priifwahrscheinlichkeit weil3,
kann man auch nicht behaupten, wie etwa bei Dhami und al-Nowihi (2003) geschehen, dass
die Erwartungsnutzenhypothese durch das tatsdchliche Hinterziehungsverhalten widerlegt
wird.

13 Die Frage, ob Strafen in dieser Hohe in der Strafverfolgungspraxis verhdngt werden oder
auch nur verhdngt werden konnen, darf hier offen bleiben. Die Wahl der Tagessétze ist in der
Strafpraxis auf die Einkommensspanne von 2 bis 10.000 DM begrenzt (z. B. Simon et al.,
2000, S. 115), und bei einem Einkommen von 4.410.000 DM kidme man auf einen rech-
nerischen Tagessatz von 12.250 DM.

14 Hagedorn (1991, S. 37) und Beckmann (2003, S. 24) sprechen von der ,,deutschen
Strafe.

15 Ein Faktor von drei kommt in Singapur zur Anwendung. Vgl. http://216.239.59.104/
search?q=cache:-nruoDdl_-FMJ:www.sma.org.sg/sma_news/3405/practice.pdf+penalty+
income+tax-+evasiontuk&hl=en. Fiir die USA gilt nach Fullerton und Karayannis (1994) der
Faktor 1/2: ,,Although penalties an detected evasion can vary, imposed fines in the US are
typically one-half of the tax underpayment.*
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Ein risikoneutrales Individuum mit dem gleichen Einkommen wird dann allemal
Steuern hinterziehen. Das bedeutet, dass T(Y) > p(T(Y) +F) + (1 — p)T(X) gel-
ten muss und dass die Politik nicht anreizvertrdglich ist. In diesem Fall empfiehlt
es sich, T(Y) so weit zu reduzieren und F bei konstant gehaltener Summe
T(Y) + F so weit anzuheben, bis Anreizvertréglichkeit hergestellt ist:

) T(Y) =p(T(Y)+ F)+ (1 -p)T(X)

Eine entsprechende Reform ist fiir den Fiskus aufkommensneutral und eliminiert
fiir das Individuum den Anreiz zur Steuerhinterziehung. Genauer ist ein risikoneu-
trales Individuum hinsichtlich der Entscheidung, Steuern zu hinterziehen, nach
Konstruktion indifferent, wihrend ein strikt risikoscheues Individuum nach Reform
die wahre Einkommenserklarung strikt vorzieht. Die wahrgenommenen Kosten des
Entdeckungsrisikos entfallen, so dass die urspriingliche Politik auch nicht effizient
im allokativen Sinne gewesen sein kann. Man beachte, dass die Anreizvertriglich-
keitsbedingung (2)

@) L=po =P ir(y) - 100))= F = F(0)
impliziert.

Bemerkung 2: Bei anreizvertrdglicher Politik ist das Strafmall vom Einkommen
unabhingig, Fy = 0.

Die Bestrafung nach Leistungsfahigkeit verletzt diese Eigenschaft, und zwar im
Gegensatz zu der Bestrafung, die sich proportional nach dem Hinterziechungsbetrag,
FY(Q) = fQ, bemisst. Andererseits verlangt letztere Bestrafungspolitik eine Priif-
intensitit von Steuererkldrungen, wie sie wohl selten anzutreffen ist.

Bei der Herleitung von (2') wurde die Priifwahrscheinlichkeit p als exogen fixier-
ter Parameter behandelt. Begreift man dagegen p als politische Variable, eroffnet
sich zusétzlicher Spielraum fiir effizienzsteigernde Reformen. Weil das Priifen von
Steuererkldrungen Kosten verursacht und die Strafe F bei Einhaltung von (2') und
bei Annahme strikter Risikoaversion nicht anfillt, ist es effizient, bei fixiertem Q
die Priifwahrscheinlichkeit p zu minimieren und das F unter Beachtung von (2)
anzupassen (Becker, 1968).

Gegen eine Umsetzung dieser Politik gibt es indessen Einwénde. Erstens ist die
Androhung einer Geldstrafe, die die finanziellen Moglichkeiten des Steuerhinter-
ziehers iibersteigt, unglaubwiirdig. Einem nackten Mann kann man schlieBlich
kein Geld aus der Tasche ziehen.'® Zweitens produziert die Beckersche Politik

16 Man konnte mutmafen, dass es aus genau diesem Grund Freiheitsstrafen geben muss.
Aus der Perspektive des Einnahmen maximierenden Staats erscheint es optimal, Geldstrafen
in maximal zuldssiger Hohe zu verhingen und diese Buflen zur weiteren Steigerung der Ab-
schreckungswirkung um Freiheitsstrafen zu ergidnzen (Polinsky und Shavell, 1984). Kaum
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Probleme, wenn man davon ausgehen muss, dass Steuern nicht nur planméafig hin-
terzogen, sondern auch in moglicher Unkenntnis der Rechtslage verkiirzt werden.
Eine Bestrafung, die zwischen Handlungsmotiven nicht unterscheidet, widerspricht
dem allgemeinen Rechtsempfinden. Beiden Einwénden soll im Weiteren Rechnung
getragen werden, und zwar durch die genauere Analyse zweier Modellerweiterun-
gen. In der ersten wird in zwei Varianten und in Anlehnung an Chander und Wilde
(1998) optimale Steuer- und Priifpolitik bei exogen beschriankter Bestrafungshdhe
untersucht. In der zweiten wird in Anlehnung an Boadway und Sato (2000) optima-
le Steuer-, Priif- und Bestrafungspolitik unter der Pramisse betrachtet, dass Steuern
moglicherweise nur irrtiimlich falsch deklariert werden.

II1. Effiziente Steuer- und Priifpolitik
bei konfiskatorischen Geldstrafen

Nach Becker (1968) sollte die Strafe F' bei aufgedeckter Steuerhinterziehung
moglichst hoch angesetzt werden. Andererseits ist eine Geldstrafe, die die finan-
ziellen Moglichkeiten des Hinterziehers iibersteigt, nicht durchsetzbar und daher
nicht glaubwiirdig. In der deutschen Bestrafungspraxis werden Geldstrafen durch
das Netto-Einkommen begrenzt, F* <Y — T(Y), wobei die Hochstgrenze fiir
hohe Hinterziehungsbetrige erreicht wird. Will man volle Abschreckungswirkung
erzielen und gleichzeitig die durch das Netto-Einkommen gezogene Hochstgrenze
nicht tiberschreiten, dringt sich der Gedanke auf, im Entdeckungsfall generell — und
nicht nur bei hohen Hinterziehungsbetrdgen — das gesamte Netto-Einkommen ein-
zuziehen, also F¥(Y) = Y — T(Y) zu setzen. Eine solche Stratbemessung kann man
konfiskatorisch nennen. Auf Hinterziechung, egal in welcher Hohe, droht die Einzie-
hung des gesamten Einkommens.'” Insbesondere steigt wie bei der Bestrafung nach
Leistungsfahigkeit das Strafmall monoton im Einkommen. Fiir die konfiskatorische
Bestrafung gelten folgende Eigenschaften:

Proposition 1: Bei konfiskatorischer Bestrafung geniigt die effizient gewéhlte
Steuer- und Priifpolitik notwendig der Bedingung

T(Y) - T(X)

(3) ) p(X)zgg)p{ Y =700

verstiandlich ist es aus diesem Blickwinkel dann aber, dass Freiheitsstrafen bei schwereren
Delikten regelmiflig zum Einsatz kommen, ohne dass der Spielraum fiir Geldstrafen zuvor
voll ausgeschopft wiirde. Auf entsprechende Uberlegungen zur Wahl zwischen Geld- und
Freiheitsstrafen kann indessen hier nicht weiter eingegangen werden. Vgl. vielmehr Polinsky
und Shavell (2000).

17 Man konnte einwenden, dass auch der Steuerhinterzieher Anspruch auf Verschonung
des Existenzminimums haben sollte. Andererseits orientiert sich die konfiskatorische Bestra-
fung lediglich an der deutschen Bestrafungspraxis, so dass es insbesondere in einer theoreti-
schen Analyse gerechtfertigt erscheint, von dem Einwand abzusehen.
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(i) Als Folge werden Steuern nicht hinterzogen.
(iii) Die effiziente Priifwahrscheinlichkeit sinkt monoton mit der Hohe des de-
klarierten Einkommens.

Der Beweis findet sich im Anhang. Vorausgesetzt wird 7(X) < X. Fiir die Aus-
sage (iii) muss zusitzlich angenommen werden, dass 7 monoton in X steigt.'®

Proposition 1 zeigt, dass die Steuer- und Priifpolitiken bei konfiskatorischer
Bestrafung in einem engen Zusammenhang stehen miissen, wenn sie gemeinsam als
effizient gelten sollen. Hierbei meint Effizienz, dass es nicht mdglich sein darf, die
Kosten der Steuerpriifung zu senken, ohne gleichzeitig auf Steuereinnahmen zu
verzichten. Ebenso darf es nicht moglich sein, die Steuereinnahmen zu erhéhen,
ohne gleichzeitig hohere Kosten der Steuerpriifung hinzunehmen. Nach der Aus-
sage (i) der Proposition 1 muss die subjektiv erwartete Priifwahrscheinlichkeit bei
effizienter Politik ein bestimmtes Mal} iibersteigen, das vom Steuertarifverlauf
abhingt. Dieses MaB lésst sich besonders einfach fassen, wenn X = 7(0) = 0 ist,
wenn also ein Steuerzahler null Einkommen erklart und null Steuern zahlt. In die-
sem Extremfall muss die erwartete Priifwahrscheinlichkeit mit dem Spitzendurch-
schnittssteuersatz gleichziehen. Ansonsten muss wegen

YT
TX) = Y-TX)

T(YY)__ T'(X) und 1-pX)= )}Iif
gelten, dass die Wahrscheinlichkeit, nicht gepriift zu werden, dem Infimum aller
Nettoeinkommensverhéltnisse entspricht, die aus dem Vergleich von Steuerehrlich-
keit mit Steuerunehrlichkeit resultieren, wenn man das deklarierte Einkommen
fixiert und die Hinterzichungsbetrdge variiert. Erreicht die Priifwahrscheinlichkeit
das durch die Regel (3) gesetzte Niveau, werden nach Aussage (ii) planmiBig han-
delnde Steuerzahler nicht hinterziehen. Die Politik ist anreizvertrdglich. Beach-
tenswert, weil intuitiv plausibel, ist auch die Aussage (iii). Sie besagt, dass eine
effizient gewdhlte Priifpolitik dafiir sorgt, dass der Steuerpflichtige in der Erwar-
tung lebt, er werde umso eher gepriift, je weniger Einkommen er deklariert.

IV. Effiziente Steuer- und Priifpolitik
bei Schonung des deklarierten Einkommens

Die in Deutschland praktizierte Bestrafung ist fiir hohe Hinterziehungsbetrige
konfiskatorisch. Auf die Einziehung des gesamten Einkommens wird dagegen bei
kleineren Hinterziechungsbetragen verzichtet. Vor diesem Hintergrund mag fol-
gende abgeschwichte Strafvariante eine diskussionswiirdige Politikalternative dar-
stellen. Und zwar soll der Hinterzieher stets denjenigen Anteil seines Einkommens
behalten diirfen, den er versteuert hat. Der Ansatz ldsst sich durch die Formel

18 Bei Chander und Wilde ist die Monotonie eine Implikation effizienter Politik und keine
Annahme.
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FA=Y —T(Y)— (X — T(X)) fassen. Eine solche Strafpolitik sei Schonung des

deklarierten Einkommens genannt. Der besseren Vergleichbarkeit wegen empfiehlt
es sich, das Strafmalf} als Funktion von Q und Y auszudriicken:

FYQ.Y)=Y-0-X=Y-0-T(T(Y) - Q)
T~! bezeichnet hierbei die Umkehrfunktion von 7. Offenbar gilt

T'(Y)

A
b=ty

so dass die rechte Seite nur dann nicht negativ wird, wenn T'(Y) < T'(X) gilt, was
wegen X < Y einen konkaven Tarifverlauf voraussetzt.

Bemerkung 3: Bei Schonung des deklarierten Einkommens wichst die Strafe fiir
gegebenen Hinterziehungsbetrag schwach monoton mit dem Einkommen genau
dann, wenn der Grenzsteuersatz schwach monoton mit dem Einkommen fallt.

Der Gegensatz zur in Deutschland praktizierten Straf- und Steuerpolitik kdnnte
kaum deutlicher ausfallen. Nach geltendem Recht wachst zwar die Strafe mit dem
Einkommen, das Gleiche trifft aber auch auf den Grenzsteuersatz zu. Im Ubrigen
gelten die Eigenschaften, die eine effiziente Politik bei konfiskatorischer Bestrafung
kennzeichnen, auch bei Bestrafung durch Schonung des deklarierten Einkommens,
und sie lassen sich in diesem Fall noch schirfer formulieren.

Proposition 2: Bei Schonung des deklarierten Einkommens geniigt die effizient
gewidhlte Steuer- und Priifpolitik der Bedingung

T(Y) - T(X)

=T,

. X —

(i) p(X) Sy

(ii) Als Folge werden Steuern nicht hinterzogen, und

(iii) die Priifwahrscheinlichkeit und der Grenzsteuersatz sinken monoton mit der
Hohe des deklarierten Einkommens.

Der Beweis findet sich wiederum im Anhang. Ebenso wie bei konfiskatorischer
Bestrafung gilt, dass bei effizienter Politik die subjektiv erwartete Priifwahrschein-
lichkeit ein bestimmtes, durch den Steuertarif determiniertes Maf} erreichen muss
und dass dann planméBig handelnde Steuerzahler nicht hinterziehen. Zusétzlich gilt
aber, dass die Prifwahrscheinlichkeit bei X dem Grenzsteuersatz bei X entspre-
chen und dass letzterer bei steigendem Einkommen zuriickgehen muss. Die Forde-
rung nach einem sinkenden Grenzsteuersatz mag irritieren, wenn man sie an
herkémmlichen Vorstellungen gerechter Steuertarife misst. Allerdings hat bereits
Mirrlees (1971) die tradierten Vorstellungen als wenig liberzeugend entlarvt. Inso-
fern kann die Aussage (iii) den Steuertheoretiker nicht iiberraschen. Sie ist eher als
Bestitigung ilterer Ergebnisse zu verstehen, die in die gleiche Richtung weisen.
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Bei Mirrlees geht es allerdings um den optimalen Ausgleich zwischen den konkur-
rierenden Zielen Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit. Dabei unterstellt er, dass
man produktive Individuen nicht dazu zwingen kann, die ihnen angeborenen
Leistungsmoglichkeiten voll einzusetzen, und dass sie sich bei zu scharfer Besteue-
rung als weniger produktiv ausgeben, als sie es tatsdchlich sind. Im Unterschied zur
Mirrlees-Problemsicht geht es nun hier nicht um die Beriicksichtigung von Vertei-
lungsgerechtigkeit, sondern allein um Effizienz. Andererseits wird hier davon aus-
gegangen, dass der Staat mittels Priifungen den wahren Sachverhalt aufdecken und
ggf. Strafen verhdngen kann. Bei Mirrlees ist Bestrafung nicht vorgesehen. Wahre
Produktivitdten lassen sich nicht objektiv feststellen und gerichtlich tiberpriifen.
Auch wenn sich also die Problemsichten von Mirrlees einerseits und Chander et al.
andererseits unterscheiden, so legen sie doch dhnliche Schlussfolgerungen nahe.
Die Grenzbesteuerung muss mit steigendem Einkommen tendenziell abnehmen.
Andernfalls droht seitens der Steuerpflichtigen eine ineffiziente Abschopfung von
Informationsrenten.

V. Bestrafungspolitik bei irrtiimlicher Steuerverkiirzung

Steuern werden nicht nur planméBig hinterzogen. Es gibt auch eine Form von
Verkiirzung, die aus Unkenntnis der Rechtslage resultiert. Die besondere Proble-
matik, der sich Politikgestaltung zu stellen hat, besteht darin, dass es in der Reali-
tdt Schwierigkeiten bereitet, wahre Handlungsmotive zu erforschen. Es wird daher
immer eine Verkiirzung von Steuern geben, bei der sich nicht mit letzter Gewiss-
heit kldren ldsst, ob sie geplant oder ungeplant zustande kam. Diese Moglichkeit
der Ungewissheit soll in diesem Abschnitt unterstellt sein, um die Implikationen
fiir eine optimale Steuer-, Prif- und Bestrafungspolitik auszuloten. Zu diesem
Zweck soll es lediglich zwei eindeutige Félle von Steuerverkiirzung geben, die ge-
plante und die ungeplante Form. Im Einzelfall sollen staatliche Institutionen nach
Annahme nicht zweifelsfrei kldren kdnnen, welcher Fall vorliegt, aber aus Erfah-
rung soll man wissen, dass hohe Einkommensbezicher mit der Wahrscheinlichkeit
B € (0,1) Steuern irrtiimlich verkiirzen und mit der Gegenwahrscheinlichkeit
1 — 8 planmédBig hinterziehen. Wegen fehlender Information im Einzelfall wird
jede Strafe, die fiir planmifige Hinterziehung konzipiert wird, auch irrtiimliche
Verkiirzung treffen. Da diese Konsequenz nicht gewollt, aber unvermeidbar ist,
wird man intuitiv der Empfehlung von Becker (1968) nicht folgen wollen und vor
hohen Strafen eher zuriickschrecken. Diese Intuition wird durch eine Analyse von
Boadway und Sato (2000) prazisiert, die hier in vereinfachter Form nachgezeich-
net werden soll.

Eine der Vereinfachungen gegeniiber dem Originalaufsatz besteht darin, dass
lediglich risikoneutrale Steuerzahler betrachtet werden. Von diesen gebe es zwei
Typen, und zwar solche mit hohem Einkommen Y, und solche mit niedrigem
Y; < 7). Die Besteuerung sei umverteilend. Das heif3it, dass hohe Einkommens-
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bezieher mehr Steuern zahlen sollen als die Bezieher niedriger Einkommen,
T, > T;. Da der Fiskus annahmegemil ohne Priifung nicht beobachten kann, mit
welchem Typus von Einkommensbezieher er es im Einzelfall zu tun hat, haben die
hohen Einkommensbezicher einen Anreiz, sich zu verstellen und sich als Bezieher
geringen Einkommens auszugeben. Allerdings hat der Fiskus die Mdoglichkeit zu
priiffen, um so festzustellen, ob ein Steuerzahler tatséchlich geringes Einkommen
bezieht oder nicht. Offenbar wird der Fiskus nur dann priifen wollen, wenn ein ge-
ringes Einkommen deklariert wurde. Sei die entsprechende (subjektiv erwartete)
Priifwahrscheinlichkeit p. Wird eine Steuerverkiirzung mit der Wahrscheinlichkeit
p entdeckt, ist eine Steuernachzahlung nebst Strafe in Gesamthéhe 7/ fillig. Dieser
Betrag ist nun unabhéngig davon fillig, ob die Verkiirzung geplant wurde oder
nicht. Damit Steuern nicht planmdBig verkiirzt werden, muss offenbar
T, < pT} + (1 — p)T; gelten. Da Umverteilung angestrebt wird, wird diese Anreiz-
vertriglichkeitsbedingung bei risikoneutralen Steuerpflichtigen im Politikoptimum
mit Gleichheit gelten miissen,

(5) Ty =pTy+ (1 =p)Ti.
Die Gleichung (5) ist das Pendant zu (2). Die Gleichung (5) wird im Weiteren
benutzt, um die endogen zu bestimmende Strafe T /i als Funktion der Priifwahr-

scheinlichkeit p zu bestimmen,

drl T, T}
dp r

(6) Tip) = Ty = [T — (1 = p)Ti] /p,

Bei Befolgung von (5) werden hohe Einkommensbezieher Steuern nicht planma-
Big hinterziehen. Sie erzielen folglich das ihnen zugedachte Einkommen nach
Steuer von Y;, — 7j,. Die Situation derjenigen, die Steuern irrtiimlich verkiirzen, ist
anders. Fiir sie ist (5) irrelevant. Sie zahlen mit Wahrscheinlichkeit p die Strafe (ein-
schlieBlich der Steuernachzahlung) in Héhe 7! und mit Gegenwahrscheinlichkeit
die reduzierte Steuer 7).

SchlieBlich gibt es die Bezieher kleiner Einkommen. Kleinere Einkommen als
das von ihnen bezogene gibt es nach Annahme nicht. Folglich kann die Mdglich-
keit der Verkiirzung kleiner Einkommen, sei sie geplant oder ungeplant, ausge-
schlossen werden. Man kann sich das so vorstellen, dass deklarierte Einkommen,
die Y; unterschreiten, automatisch korrigiert werden. Dennoch werden selbst die
Bezicher kleiner Einkommen gepriift. Nach Annahme wissen die staatlichen
Behorden ja nicht, ob ein Steuerzahler, der Y; deklariert, tatsdchlich ein Bezieher
geringen Einkommens ist oder nicht. A priori mag man es als richtig ansehen, dass
ein gepriifter Bezieher niedrigen Einkommens den gleichen Steuerbetrag 7; zu ent-
richten hat wie ein ungepriifter. Allerdings erweist sich diese Vorstellung mit opti-
maler Politik als unvereinbar. Daher sei zwischen der Steuer 7, die ein ungepriifter
Bezieher niedrigen Einkommens zu zahlen hat, und derjenigen Steuer Y/, die der
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gepriifte zu zahlen hat, unterschieden. Es wird sich herausstellen, dass bei optimaler
Politik 7; > Tll gelten muss. Das heif3t, dass eine korrekte Steuererkldrung ,.hono-
riert” wird, allerdings nur bei Beziehern niedrigen Einkommens.

Nachdem die verschiedenen Politikgroen 77, 7;, T ,’l, T, 1’ , p eingefiihrt wurden, soll
nun die staatliche Zielsetzung préazisiert werden. Annahmegemifl maximiere der
Staat eine utilitaristische Zielfunktion. Die gewichtete Summe der sozial bewerteten
Einkommen nach Steuer und Strafe werde unter Beachtung der staatlichen Budget-
funktion maximiert. Die Zielfunktion lautet

(7 W =a(l = B)W (Y —Tp) + aB[(1 = p)W (Y = T)) + pW (Y — T;)]
+(1—a)[(1=p)W (Y= T) +pW (Y — T})],

wobei « den Anteil hoher Einkommensbezieher bezeichnet und 1 — o« den Anteil
der Bezieher niedriger Einkommen. Die Zielfunktion (7) ist unter der Beachtung
von (5) und der staatlichen Budgetfunktion

(8) aTy+ (1 —a)[(1 — p)Ti + pT}] — C(p) = konstant

in Tj, T, T}, T!, p zu maximieren. C(p) bezeichnet die Kosten, die bei einer erwar-
teten Priifwahrscheinlichkeit p anfallen. Es ergibt Sinn, C(0) = C'(0) = 0 sowie
C" > 0 fir p > 0 anzunehmen. Die Kosten der Priifung sind null, wenn nicht ge-
priift wird, und im Ubrigen steigen sie mit zunehmender Priifintensitit. Man beachte
bei der Interpretation von (8), dass der Fiskus bei der Befolgung von (5) von allen
hohen Einkommensbeziehern im Mittel den gleichen Betrag Tj vereinnahmt, und
zwar unabhéngig von der Frage, ob das Einkommen wahrhaft deklariert, planmifig
oder auch nur irrtiimlich verkiirzt wurde.

Zunichst soll gezeigt werden, dass strikte Konkavitdt von W verhindert, dass im
Optimum p beliebig klein gesetzt wird. Die strikte Konkavitit ldsst sich als soziale
,uUngleichheitsaversion* deuten.

Proposition 3: Bei strikter Konkavitdt von I gilt im Optimum p > 0, bei Linea-
ritdt dagegen p = 0.

Der Beweis findet sich im Anhang. Er macht deutlich, dass es letztlich Argumen-
te der Verteilung und nicht der Effizienz sind, wenn p > 0 als optimal ausgezeich-
net wird. p — 0 verlangt wegen (6) eine unendlich hohe Bestrafung T}, die auch
solche Steuerpflichtige trifft, die lediglich in Unkenntnis ihre Steuer verkiirzt haben
und dabei entdeckt wurden. Im Verhéltnis zu denjenigen, die unentdeckt bleiben,
wird dies als ungerecht im Sinne der Verteilung gewertet.

Proposition 4: Bei strikter Konkavitdt von ¥ gilt im Optimum:
(i) Die Bezieher geringer Einkommen werden im Falle der Priifung besser be-
handelt als ohne Priifung, T,’ <T.
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(i) Hohe Einkommensbezieher werden bei Aufdeckung einer irrtlimlichen
Steuerverkiirzung schlechter gestellt als gepriifte Bezieher geringer Ein-
kommen, ¥, — T} < ¥, — T/

Optimale Politik verlangt nach Aussage (i), dass die Bezieher geringer Einkom-
men im Falle der Priifung besser behandelt werden als ohne Priifung, 7/ < 7).
Zuséatzlich miissen hohe Einkommensbezieher bei Entdeckung einer irrtiimlichen
Steuerverkiirzung schlechter gestellt werden als die gepriiften Bezieher geringer
Einkommen, Y;, — T, ,ﬁ <Y - T,l . Diese bemerkenswerten Ergebnisse sind wie folgt
zu deuten. Dabei spielt Ungleichheitsaversion eine entscheidende Rolle. Der Fis-
kus wiirde grundsitzlich germe die Bezieher kleiner Einkommen schonend behan-
deln. Im Ideal wiirde er alle Einkommensunterschiede einebnen wollen. An der
Verwirklichung dieses Zieles hindert ihn allein die Tatsache, dass sich dann die
Bezieher hoher Einkommen als Geringverdiener ausgeben. Dies kdnnte er nur
durch die Androhung einer drakonischen Strafe fiir Hinterziehung unterbinden.
Die Strafe kann jedoch nicht beliebig hoch gewdhlt werden, da sie ja auch diejeni-
gen trifft, die lediglich irrtlimlich Steuern verkiirzt haben. Also behandelt der Fis-
kus, solange er die Identitit der Begiinstigten nicht genau kennt, Steuerpflichtige
mit gering deklariertem Einkommen nicht so gut, wie er es andernfalls tite. Wenn
andererseits eine Priifung die wahre Identitét aufgedeckt hat, ldsst der Fiskus den
Beziehern kleiner Einkommen zusitzliches Einkommen zuwachsen. So ist T,’ <T
zu erkldren. Ahnlich ist ¥, — T} < ¥, — T/ zu verstehen. Das Gegenteil ist mit dem
Wunsch nicht zu vereinbaren, zu Gunsten gering verdienender Einkommensbezie-
her umzuverteilen.

Die Schlussfolgerung zu diesem Abschnitt lautet, dass die Wahl extrem hoher
Strafen mit dem Verteilungsziel kollidiert, wenn Steuern in Unkenntnis verkiirzt
werden und dieser Sachverhalt von dem der planméBigen Hinterziehung durch die
staatlichen Behorden nicht unterschieden werden kann. Zwei Aspekte der Analyse
mogen flir den Leser etwas gewohnungsbediirftig erscheinen. Der eine ist die Bes-
serstellung der gepriiften Bezieher geringer Einkommen. Ist eine solche politisch
nicht durchsetzbar, kommt dies einer Einschrinkung des Zuléssigkeitsbereichs fiir
die Politikwahl gleich. Boadway und Safo (2000) zeigen, dass Steuerhinterziehung
dann selbst bei optimaler Politikwahl nicht auszuschlielen ist. Anders ausgedriickt
gilt dann das Revelationsprinzip nicht zwingend. Der zweite gewdhnungsbediirf-
tige Aspekt bezieht sich auf die Behandlung der gepriiften Bezieher hoher Einkom-
men. Bei optimaler Politikwahl werden hohe Einkommensbezieher nicht planvoll
hinterziehen. Wird unter solchen Umstdnden eine Steuerverkiirzung aufgedeckt,
muss sie Unkenntnis zugeschrieben werden. Dennoch ist eine Strafe fillig. Das
widerspricht normalem Gerechtigkeitsempfinden. Die erfolgreiche Bekdmpfung
von Hinterziehung lisst aber keine andere Wahl.
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VI. Schlussfolgerungen und Reformvorschlag

Wenn die Verhdngung extremer Geldstrafen aus den dargelegten Griinden als
Politikoption ausscheidet, stellt sich die Frage nach einer iiberzeugenden Regel fiir
die Begrenzung von Geldstrafen. Bei der Suche nach einer Antwort stofit man
unweigerlich auf die zuvor diskutierten Bestrafungspolitiken, das gesamte oder er-
satzweise das nicht deklarierte Einkommen einzuziehen. Die konfiskatorische Ein-
ziehung des gesamten Einkommens F* wird indessen nur dann akzeptabel erschei-
nen, wenn man die Mdéglichkeit einer irrtiimlichen Steuerverkiirzung ausschlieen
kann. Ist die Situation anders und kann man eine irrtiimliche Steuerverkiirzung
nicht mit letzter Gewissheit ausschliefen, was insbesondere bei kleinen Einkom-
men und kleinen Hinterziehungsbetragen hiufig der Fall sein diirfte, dann erscheint
die konfiskatorische Bestrafung unverhiltnisméafig. Der herkommlichen Bestrafung
nach Leistungsfihigkeit F/¥ muss man andererseits vorhalten, dass sie gerade bei
kleineren Einkommen und kleineren Betrdgen vor planvoller Hinterziehung zu we-
nig abschreckt. Insofern ist in diesem Bereich neben der moglichen Intensivierung
des Priifens von Steuererkldrungen eine Anhebung der Geldstrafen anzustreben,
und die Kompromisssuche sollte sich allenfalls auf das AusmaBl der Verschérfung
konzentrieren. Das Ausland kann hier nicht als Vorbild dienen. Dort bemisst sich
die Strafe {iberwiegend proportional zum Hinterziehungsbetrag, F¥. Diese Methode
ist indes zu undifferenziert. Bei Wahl eines kleinen Proportionalitdtsfaktors wird zu
wenig Abschreckungswirkung erzielt, oder die Priifintensitdt miisste sehr hoch sein.
Bei Wahl eines hohen Proportionalititsfaktors wirkt die Strafe dagegen schnell kon-
fiskatorisch. Ein guter Kompromiss konnte darin liegen, dass bei aufgedeckter Hin-
terziehung lediglich das nicht deklarierte Einkommen eingezogen wird. Das Straf-
maB F2 erscheint von der Hohe her auch dann eher vertretbar, wenn die F rage der
absichtsvollen oder nicht absichtsvollen Verkiirzung nicht mit letzter Gewissheit
geklirt werden kann. Um die resultierenden Anderungen bei den Geldstrafen illus-
trieren zu konnen, sei den Beispielrechnungen 1/ = 45.000 sowie der Grund-
steuertarif 2005 zugrunde gelegt'’.

Beispiel 1: Das wahre (zu versteuernde) Einkommen sei ¥ = 50.000 €, was nach
dem Grundsteuertarif einen Steuerbetrag von T(Y) = 13.095 € impliziert. Es
werde nun angenommen, dass der Betrag Q = 10.000 € hinterzogen wird. Das be-
deutet, dass lediglich X = 20.894 € deklariert werden. Eine maximale Bestrafung
bei Schonung des deklarierten Einkommens bedeutet #219.106 €. Nach geltender
Regelung droht dagegen bei Entdeckung eine Strafe von nur FX¥ = 8.201 €.

Beispiel 2: Y =70.000 €, T(Y) = 21.487 €. Es werde angenommen, dass der
Betrag O = 15.000 € hinterzogen und lediglich X = 32.095 € deklariert wird. Im
Falle der Entdeckung droht nach geltendem Recht F“F =16.171 €. Das vor-
geschlagene StrafmaB wiirde mit £ = 22.905 € hoher ausfallen.

19 Die Zahl 45.000 ergibt sich durch Anlehnung an die Diisseldorfer Bestrafungspraxis
und nach Division mit 2. Letztere Division soll die Euro-Umstellung beriicksichtigen.
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Der augenfilligste Unterschied zwischen der Bestrafung nach Leistungsfahigkeit
und der Einziehung des nicht deklarierten Einkommens besteht zweifellos darin,
dass nach geltendem Recht die Geldstrafe bei festem Hinterziechungsbetrag und
steigendem Einkommen wichst, nach dem Reformvorschlag hingegen sinkt. In
Abhéngigkeit von Q gibt es deswegen eine Einkommensgrenze Y, jenseits der
FAdurch F {ibertroffen wird. Die Grenze wird in der Grafik 2 durch die Linie
ABC dargestellt.
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Grafik 2: Fiir Kombinationen von Einkommen Y und Hinterziehungsbetrag Q aus dem
grau eingefirbten Bereich wird eine Strafverschirfung vorgeschlagen.*

Der Wechsel von der Bestrafung nach Leistungsfihigkeit zu einer Bestrafung
durch Einziehung des nicht deklarierten Einkommens wiirde also nicht bei allen
(Q, Y)-Kombinationen eine Strafverschiarfung bedeuten.

Beispiel 3: Y =100.000 €, T(Y) = 34.084 €. Wird der Betrag Q = 10.000 €
hinterzogen, folgt F~ = 13.808 < 14.648 = F7'.

Man mag einwenden, dass eine Abmilderung von Strafen nicht im Sinne einer
Politik sein kann, die Effizienz und Anreizvertriglichkeit anstrebt. Auch wire es
fiir eine Reforminitiative im politischen Geschéft sicherlich tédlich, wenn sie just
bei hohen Einkommen und hohen Ilinterziehungsbetrigen eine Senkung der Straf-
mafle vorsdhe. Akzeptiert man den Einwand, wird man keinen flichendeckenden
Wechsel von FX¥ zu F2 ins Auge fassen wollen, sondern lediglich eine Anhebung

20 (Q, Y)-Kombinationen im linken oberen Bereich sind nicht relevant, weil der Hinterzie-
hungsbetrag Q niemals den Steuerbetrag 7(Y) iibersteigen kann.
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der Strafen auf F*-Niveau in all denjenigen Fillen, in denen F* das herkémmliche
StrafmaB F7 iibersteigt. Mathematisch wire die zu fordernde neue Strafbemessung
F™ ynter Bezugnahme auf die alte F-7 wie folgt zu fassen:

Fr = max {FIF FAY.

Indessen diirfte es der Offentlichkeit nicht leicht zu vermitteln sein, dass bei
festgehaltenem Hinterziehungsbetrag und steigendem Einkommen das Strafmaf3
keinen monotonen Verlauf zeigt. Im unteren Einkommensbereich wiirde die Strafe
bei festem Hinterziehungsbetrag sinken und im héheren Einkommensbereich stei-
gen. Als Losung des Konflikts kdnnte man sich vorstellen, dass der Gesetzgeber zu
einer Regelung greift, nach der fiir die Strafbemessung Unter- und Obergrenzen
fixiert werden. Die Regelung konnte besagen, dass das Strafmal3 das Jahresein-
kommen nicht {ibersteigen darf, die Hohe von F* aber mindestens erreichen muss.
Die konkrete Bemessung konnte vom Unrechtsgehalt abhidngig gemacht werden
und wie bisher den Gerichten vorbehalten bleiben. Der Vorschlag hitte den Vorteil,
dass er gegeniiber der Offentlichkeit leicht zu kommunizieren ist: Steuerhinterzie-
her hitten sich darauf einzustellen, dass im Entdeckungsfall das nicht deklarierte
Einkommen auf jeden Fall eingezogen wird und je nach Unrechtsgehalt die Strafe
auch hoher ausfallen kann.

C. Zusammenfassung

Ausgangspunkt der modelltheoretischen Betrachtungen war in Abschnitt B.1. die
Feststellung, dass die herkdmmliche Strafbemessung in weiten Bereichen kiihl kal-
kulierende Steuerhinterzieher von ihrem Tun nicht abbringen wird. Die herkdmm-
liche Strafbemessung folgt dem Gedanken der Bestrafung nach Leistungsfihigkeit
und verfehlt insbesondere im unteren Bereich relativer Hinterziehungsbetrige jede
abschreckende Wirkung. Okonomisch ist das kritikwiirdig. Okonomisch sollte die
Bestrafungspolitik einer anreizvertrdglichen und effizienten 6ffentlichen Einnah-
menerzielung dienen. Das bedeutet insbesondere, dass sich Steuerhinterzichung
nicht rechnen darf Die nachfolgenden Abschnitte gehen der Frage nach, welche
Eigenschaften eine 6konomisch effiziente Bestrafung auszeichnen.

Steuerehrlichkeit kann grundsétzlich durch verstirkte Priiftatigkeit erzwungen
werden. Eine begrenzte Ausweitung der Priiftatigkeit diirfte sich fiir den Staat so-
gar netto rechnen (Kiister, 1983, S. 258). Eine Ausweitung bis zu dem Punkt, bei
dem Steuerhinterziehung unattraktiv wird, ist dagegen kostspielig. Insofern ist es
eine interessante Uberlegung, die Anreize fiir steuerehrliches Verhalten zu erhé-
hen, ohne die Haufigkeit von Priifungen steigern zu miissen. Becker (1968) offe-
riert eine triviale, aber inakzeptable Losung, die im Abschnitt BIT. diskutiert wird:
Man muss lediglich die Strafe bei aufgedeckter Hinterziehung abschreckend hoch
setzen. Diese Antwort ist insofern inakzeptabel, als Strafen jenseits der finanziel-
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len Moglichkeiten des Steuerhinterziehers unglaubwiirdig sind und problematisch
in denjenigen Féllen, in denen zwischen geplanter und ungeplanter Hinterziehung
nicht unterschieden werden kann (Abschnitt B.V.). Daher kann es bei einem Re-
formvorschlag nur darum gehen, den vorgesehenen Strafrahmen in einem vertret-
baren Ausmal} anzuheben. In diesem Aufsatz wird nun die Position vertreten, dass
die Einziehung des nicht deklarierten Einkommens auch unabhingig vom Tatmotiv
eine akzeptable Antwort auf Steuerverkiirzung ist. Die entsprechende Politik wird
in Abschnitt B.IV. analysiert. Die Einziehung des nicht deklarierten Einkommens
bleibt hinter der Einziehung des gesamten Einkommens zuriick und insofern hinter
den Strafmallen, die schon nach geltendem Recht bei hohen Hinterziechungsquoten
drohen. Insofern bleibt der Vorschlag, zukiinftig Strafen anzudrohen, die mindes-
tens auf die Einziehung des nicht deklarierten Einkommens hinauslaufen, im steuer-
strafrechtlich gewohnten Rahmen. Die Politik der Einziehung des gesamten Ein-
kommens wird fiir Vergleichszwecke in Abschnitt B.III. analysiert.

Wenn bei der Bestrafung aus den diskutierten Griinden nicht auf vollkommene
Abschreckung gesetzt werden kann, miissen Riickwirkungen auf die Steuerpolitik
bedacht werden. Verschiedene Steuern sind wegen unterschiedlicher Erhebungsfor-
men mehr oder weniger hinterziehungsanfallig. Tragt man dieser Tatsache Rech-
nung, wird man Steuern anders bewerten, als wenn man nur auf Effizienz und Ver-
teilungsgerechtigkeit im herkommlichen Sinne abstellt. Das allokative Verzer-
rungspotenzial ist dann jedenfalls gegen die steuerliche Hinterziehungsanfalligkeit
abzuwigen. Der Trade off wird in Richter und Boadway (2005) genauer analysiert.
Auf eine Darstellung muss an dieser Stelle verzichtet werden.
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E. Anhang

Zum Beweis der Proposition 1 sei p(X) nach der Regel (3) definiert. Zunéchst
gilt es zu beweisen, dass unter dieser Wahl von p risikoscheue Steuerzahler nicht
planméBig hinterziehen. Nach (3) gilt fiir beliebige ¥ > X

PX)(Y = T(X)) > T(¥) = T(X) bzw. ¥ —T(¥)> (1-p)(¥ - T(X)).
Fiir monoton wachsende, konkave Nutzenfunktionen U ergibt sich
Uy —1(Y)) 2 pU(0) + (1 - p)U(Y = T(X)),

woraus dann (ii) folgt.

In einem zweiten Schritt soll gezeigt werden, dass sich die Priifwahrscheinlich-
keit bei effizienter Politik nicht unter das durch (3) gesetzte Niveau senken ldsst.
Das Gegenteil sei angenommen. Dann lassen sich X, p mit der Eigenschaft

0< ﬁ<p()?)=sup%

finden. Also ldsst sich einY derart bestimmen, dass

PY —T(X)) <T(Y)—T(X) bzw. Y —-T(¥) < (1 -p) (Y - T(X))
gilt. Bei hinreichend schwacher Risikoaversion werden Steuerzahler mit wahrem
Einkommen Y allenfalls das Einkommen X deklarieren, und dem Fiskus gehen Ein-
nahmen verloren. Die Priifwahrscheinlichkeit 14sst sich also nicht ohne Gefdhrdung
des Steueraufkommens unter das Niveau p(X) driicken.

SchlieBlich gilt es, (iii) zu beweisen. Unterstellt seien Differenzierbarkeit von T
und Nichtnegativitit von 7. Zu zeigen ist

R R el

fiir X <X. Seiein Y > X > T(X) > T(X) beliebig ausgewihlt. Da ngt_t monoton
in ¢ fallt, gilt

I(Y) - T(X)
Y — T(X) Y -T(X) ’
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woraus die Behauptung durch Ubergang zum Supremum fiir Y > X folgt.

Der Beweis der Proposition 2 dhnelt demjenigen der Proposition 1. Sei p(X)
nach der Regel

r(Y) - T(X)

(4) Pl = sup———

y>x Y

definiert. Zunachst gilt es zu beweisen, dass bei dieser Wahl von p risikoscheue
Steuerzahler nicht planméaBig hinterziehen. Nach (4) gilt fiir beliebige Y > X

pX)(Y —X) = T(Y) = T(X) baw.
Y~ T(Y) > p(X — T(X)) + (1 - p)(¥ — T(X)).

Fiir monoton wachsende, konkave Nutzenfunktionen U ergibt sich
U(Y = T(1)) > pU(X — T(X)) + (1 - p)U(Y-T (X)),

woraus (ii) folgt.

In einem zweiten Schritt soll gezeigt werden, dass sich die Priifwahrscheinlich-
keit bei optimaler Politik nicht unter das durch (4) gesetzte Niveau senken ldsst. Das
Gegenteil sei angenommen. Dann lassen sich X, p mit der Eigenschaft

o _ o TY) = T(X)
p<p(X)—;1;}( Y%

finden. Also ldsst sich ein Y derart bestimmen, dass
pY —X) <T(Y) - T(X)

gilt. Bei hinreichend schwacher Risikoaversion werden Steuerzahler mit wahrem
Einkommen Y allenfalls das Einkommen X deklarieren. Die Priifwahrscheinlichkeit
lasst sich also nicht ohne Gefahrdung des Steueraufkommens unter das Niveau
p(X) driicken.

Der Beweis der Gleichheit von p und T’ sowie der Tatsache, dass
p(X) = T'(X) monoton in X fallt, ist vergleichsweise aufwendig. Der interessierte
Leser sei auf Chander und Wilde (1998, Theorem 4) verwiesen. Die Autoren
beweisen zunichst, dass 7 bei effizienter Politik konkaven Verlauf hat. Wire dies
nicht der Fall, lieBe sich T durch einen konstruierten Tarif 7 dominieren, der
hohere Steuereinnahmen verspricht, ohne dass die Priifwahrscheinlichkeit gegen-
tiber p(X) angehoben werden miisste. Das wire ein Widerspruch zu der angenom-
menen Effizienz der Politik. Aus der Konkavitit von 7 folgen unmittelbar die
behaupteten Satzaussagen.
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Zum Beweis der Proposition 3 ersetzt man in dem Optimierungsproblem (7),
(8) die Variable T/ gemiB (6) und leitet nach 7/ und 7} ab. Die erste Ableitung nach
T! erlaubt, den Lagrange-Faktor zu bestimmen: v = W’(Y; — T!). Nach entsprech-
enden Substitutionen nimmt die Ableitung nach 7}, folgende Gestalt an:

W'Y =T)) - C'=aB[W(Yy = Tp) + (T, = T)) - W'Yy = Tj) = W(¥y — T)]
+(l—a) WY =T+ (T} —1T) - W (¥, = T}) - WY, - T))] .

Fiir strikt konkaves W ist die rechte Seite positiv. Folglich muss C’ positiv sein,
woraus die Behauptung folgt. Ist hingegen W linear, verschwindet die rechte Seite,
und C’ = 0 impliziert p = 0.

Zum Beweis der Proposition 4 leitet man zunéchst die Lagrange-Funktion zu (7)

und (8) nach 7, ab, wobei man von (6) Gebrauch macht. Unter Verwendung von
v = W'(Y, — T!) erhilt man

©) WY = T) = W' (Y = T;) + (1 = B)W' (Y = Th) .

Nach Voraussetzung gilt 7, > 7. Wegen (5) folgt 7, > T, bzw.
Y,—T }l < Y, — Ti. Wegen der strikten Konkavitidt von W folgt (ii) aus (9). Nun
leitet man die Lagrange-Funktion nach 7; ab. Man erhdlt
(10)  aB[W'(Yy—T) =W (Y —T))] = (1 —a)[W'(Y, = T)) = W' (Y, - T1)] .

Die Annahme, 7} >7;, wird schlieBlich zum Widerspruch gefiihrt:

Y, =T/ <Y, —7T, bedingt bei strikter Konkavitit von W wegen (10)
Y, -1, <Y, — T,’l. Daraus folgt T,’l <Ti<Tp< T,’l, was widerspriichlich ist.



Steuerhinterziehung und
Steuerwettbewerb

Von Georg Tillmann 1, Mainz*

A. Einleitung

I. Die Problemstellung

Steuerhinterziehung — oder zumindest der Versuch — ist wahrscheinlich genauso
alt wie die Steuererhebung. Daher hat sich selbstverstdndlich die Finanzwissen-
schaft auch in der Vergangenheit schon mit diesem Thema beschiftigt, die erste
theoretisch fundierte Modellanalyse wurde jedoch erst von Allingham/Sandmo
(1972) vorgenommen: Ein risikoaverses Individuum mit exogen gegebenem Ein-
kommen hinterzieht Steuern auf eben dieses Einkommen. Mit einer bestimmten
Wabhrscheinlichkeit bleibt es unentdeckt und verfiigt deshalb {iber einen entsprech-
enden zusitzlichen Geldbetrag gegeniiber der Situation bei Steuerchrlichkeit, mit
der Komplementirwahrscheinlichkeit wird es tiberpriift, entdeckt und bestraft, in-
dem es die Steuer und zusétzlich eine Strafe auf das nichtdeklarierte Einkommen
zahlen muf3 (bei Yitzhaki (1974) muB es eine Strafe auf die hinterzogenen Steuern
zahlen). Allingham /Sandmo betreiben komparative Statik beziiglich der Entschei-
dung, wie viel Steuern das Individuum hinterziehen sollte. Ko/m (1973) hat dann in
einer kurzen Note darauf hingewiesen, dal3 dieses individuelle Problem ergénzt
bzw. komplettiert werden muf3 durch den Staat, der aus unterschiedlichen Griinden
Interesse daran hat, die Steuerhinterziehung zu bekdmpfen und eventuell ganz zu
eliminieren. In der Folge gab es eine mittlerweile fast uniibersehbare Anzahl an
Arbeiten zu diesem Gebiet (fiir neuere Uberblicke siehe Andreoni, Erard und Fein-
stein (1998) oder Beckmann (2003)), die Erweiterungen in die unterschiedlichsten
Richtungen vornahmen.

Die meisten Arbeiten gingen jedoch von einer Einkunftsart, linearen Einkom-
mensteuern und Selbstdeklaration aus. Einer der Ersten, der verschiedene Einkom-
mensarten betrachtete, war Yaniv (1990); Quellensteuern wurden wohl erstmals
von Yaniv (1988) und Hagedorn (1989) in die Analyse eingebracht. Koskela
(1983a, 1983b) und Pencavel (1979) gingen der Frage nach, ob die im Grundmo-

* Ich danke dem Herausgeber und einem unbekannten Gutachter fiir wertvolle Verbesse-
rungsvorschlége.
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dell bei linearer Einkommensteuer erhaltenen Ergebnisse auch noch bei einem pro-
gressiven Tarif giiltig sind (siehe auch Wrede (1993) und Beckmann (2003)), wéh-
rend Pencavel sich auf isoelastische Steuerfunktionen beschrinkte, ging Koskela im
zweiten Papier von einer allgemein progressiven Steuer aus, argumentierte aber in
der ersten Arbeit mit einem indirekt progressiven Tarif. In dieser Arbeit soll eben-
falls ein allgemeiner progressiver Tarif verwendet werden, in Erweiterung von 7ill-
mann (2000, 2001).

VerhiltnismiBig wenig Arbeiten gibt es bisher zum Zusammenhang zwischen
Steuerhinterziehung und Steuerwettbewerb — obwohl gerade zu letzterem Gebiet in
den vergangenen Jahren eine Flut von Arbeiten erschienen ist und der Laie neben
dem schwarz arbeitenden Handwerker wohl die Schweiz und Luxemburg nennen
wiirde, wenn er danach gefragt wiirde, was er mit Steuerhinterziehung verbédnde.
Mit anderen Worten, Steuerhinterziehung ist nicht nur ein Problem in einer ge-
schlossenen Volkswirtschaft, sondern ebenfalls und gerade im internationalen Kon-
text. Auch der kleine Mann hat moglicherweise Teile seines Geldvermogens ins
Ausland verbracht und damit dem inldndischen Fiskus zur Besteuerung entzogen —
betrachtet man die im néchsten Abschnitt erwihnten Kapitalabfliisse vor allem
nach Luxemburg und in die Schweiz, nachdem in Deutschland eine Quellensteuer
auf Zinseinkiinfte eingefiihrt worden war, scheint die Zahl der Steuerhinterzieher
enorm zu sein. Mit genau diesem Problem beschiftigt sich die vorliegende Arbeit,
némlich der Hinterziehung von Zinseinkiinften. Dazu wird im ersten Teil ein Land
unterstellt mit nicht nur einem reprisentativen Konsumenten, sondern einer hetero-
genen Bevolkerung, um untersuchen zu kénnen, wie sich die Anlage- und Hinter-
ziehungsstrategie von Armen und Reichen unterscheidet. Alle Individuen haben
die Moglichkeit, Kapital im Inland wie auch im Ausland anzulegen. In Uber-
einstimmung mit den meisten Arbeiten der Literatur nehmen wir an, da8 Hinterzie-
hung im Ausland unentdeckt bleibt. Dieser sicheren Hinterziehungsalternative
steht eine riskante im Inland gegeniiber, ndmlich wberpriift, entdeckt und bestraft
zu werden.

Wir nehmen an, dal — in Erweiterung der Literatur — Einkommen progressiv be-
steuert werden, so dafl Hocheinkommensbezieher mit hohen Grenzsteuersitzen
konfrontiert sind, was ihre Neigung, Geld im Ausland anzulegen, erhéht. Um der
Hinterziehung entgegenzuwirken und auch aus Zinseinkommen Steuereinnahmen
zu erzielen, erheben die Lander Quellensteuern. Im Grofteil der Arbeit gehen wir
davon aus, daBl beziiglich der Hohe dieser Steuern nicht nach Steuerin- oder -aus-
landern unterschieden wird — im letzten Teil der Arbeit wird auch auf eine unter-
schiedliche Behandlung dieser beiden Gruppen eingegangen. Es wird dann zuerst
komparative Statik betrieben, d. h., es wird untersucht, welche Auswirkungen Ver-
anderungen der Strafparameter, der Steuerprogression, der Quellensteuersitze
sowie des Ubergangs zu einer linearen Steuer auf die Anlageentscheidung, auf die
Hinterziehung sowie staatlicherseits auf die Steuereinnahmen haben. Im zweiten
Teil wird dann im Rahmen eines Zwei-Lander-Modells Steuerwettbewerb bei Hin-
terziehung explizit modelliert. Zwei Lander mit Quellensteuern als Instrumenten
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versuchen, moglichst viel Kapital in ihr Land umzulenken und/oder die eigenen
Steuereinnahmen so grofl wie mdglich zu machen. Es wird untersucht, wie die
Léander aufeinander reagieren, und das Ergebnis mit dem verglichen, was sich bei
kooperativem Verhalten, also gemeinsamer und gleichzeitiger Erhohung der Quel-
lensteuern, ergibe. Einige Bemerkungen zu moglichen Erweiterungen beschlie3en
die Arbeit. Diese geht damit nicht auf die neue Situation in der EU ein, nach der in
einigen Monaten zwischen den meisten EU-Landern Kontrollmitteilungen erfolgen
sollen, sondern untersucht allgemein Auswirkungen und Effekte von Quellensteu-
ern zwischen verschiedenen Landern.

II. Verwandte Literatur

Es gibt eine Reihe von Artikeln, die sich mit Steuerhinterziehung und -wettbe-
werb beschiftigen und dhnliche Ansitze verfolgen. Gros (1990) betrachtet ein ein-
faches Zwei-Linder-Modell, in dem Hinterzichung nicht gemif3 dem Portfolio-
Ansatz modelliert wird, sondern durch einen Hinterziehungs-Kostenansatz, in dem
verschiedene Individuen unterschiedliche (exogen gegebene) Hinterziehungsko-
sten haben. Investieren Individuen zu Hause, so miissen sie eine fixe Steuer auf
Zinsertrage zahlen, investieren sie im Ausland, so gibt es keine explizite Steuer auf
den Zinsertrag, aber eben die gerade erwdhnten Hinterziehungskosten, was dazu
fuhrt, da} ein Teil im Inland, ein anderer Teil im Ausland investiert. Er fithrt dann
zusitzlich Unternehmen ein, die im In- und Ausland zu verschiedenen Kosten bor-
gen konnen, und den Staat, dessen Steuereinnahmen von den im Inland investier-
enden Individuen gespeist werden. Er zeigt dann, wie er selbst schreibt (S. 114):
,, The framework of this paper confirms the idea that capital market liberalization
will make it more difficult to tax interest income, but it also implies that capital
market liberalization does not necessarily eliminate the possibility of taxing
domestic savings. A further result is that offshore centres, like Luxemburg, would
oppose an equalization of withholding taxes, but should not be against any taxa-
tion of cross-border interest payments.* Trotz hoher Mobilitit von Kapital sind
also positive Steuersdtze in einem Gleichgewicht moglich.

Im Gegensatz dazu geben Janeba / Peters (1999) eine Begriindung dafiir, warum
etliche Liander bei Quellensteuern diskriminieren, d. h. Steuern mit anderen Sétzen
von Steuerinldndern als von Steuerausldndern erheben, und letztere oftmals gar
nicht besteuern. Sie betrachten dazu ein Zwei-Linder-Modell; in jedem Land ist ein
Teil der Bewohner vollends immobil beziiglich seiner Kapitalanlage, ein anderer
Teil hingegen vollends mobil. In einem zweistufigen Spiel, in dem in der ersten
Stufe entschieden wird, ob diskriminiert werden soll oder nicht, und in der zweiten
Stufe dann besteuert wird, ergibt sich als Gleichgewicht eine Situation analog zu
dem Gefangenendilemma: Obwohl es sinnvoll wére, von allen dieselbe Steuer zu
erheben, diskriminieren die Lander doch, um das mobile Kapital in ihr Land zu
locken. Da es aber vollends mobil ist, unterbieten sie sich gegenseitig, so daf letzt-
endlich das mobile Kapital unbesteuert bleibt. Wir werden auf diese Arbeit noch in
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dem Erweiterungsteil ausfiihrlicher zuriickkommen. Auch Huizinga (1994a, 1994b)
und Huizinga / Nielsen (2000, 2003) beschiftigen sich in einer Reihe von Arbeiten
mit dem vorliegenden Problem. In der Arbeit aus dem Jahre 2000 betrachten sie
modelltheoretisch den Vorschlag der EU-Kommission (aus dem Jahre 1989), eine
zumindest 15%ige Quellensteuer auf alle Zinseinkommen von EU-Bewohnern zu
erheben, indem sie die Kritik aufgreifen, da3 hierbei Drittstaaten, in die Kapital-
flucht stattfinden konnte, nicht einbezogen werden. In Huizinga /Nielsen (2003)
werden — in zwei symmetrischen Lindern — Quellensteuern, die auch von Auslin-
dern erhoben werden, und Kontrollmitteilungen in einem ein- und mehrperiodigen
Spiel auf ihre Effektivitit hin untersucht und verglichen.

Auch Bacchetta/Espinoza (1995, 2000) und Eggert/Kolmar (2004) gehen da-
von aus, daf} die Regierungen zweier Lander neben Steuern als weiteres Instrument
den Informationsaustausch beziiglich Geldanlage und Einkommen haben. Sie unter-
suchen dann, wann ein solcher Informationsaustausch zustande kommt, wovon er
abhidngt und wie die zugehorige optimale Besteuerung aussieht.

II1. Die Situation in der EU

Im Maastricht-Vertrag wurde die vollkommene Liberalisierung der Kapital-
markte in der EU beschlossen. Da die Kommission aber sehr wohl sah, welche
Probleme das fiir eine ordnungsgeméBe Besteuerung von Kapitaleinkiinften bedeu-
tete, unterbreitete sie den Vorschlag, gemeinsam Quellensteuern auf Kapitalein-
kiinfte zu erheben (Artikel 6 (5) der Richtlinie 55/361 vom 24. 6. 1988). Sie hatte
auch die Einfiihrung eines zentralen Systems mit automatischem Informationsaus-
tausch an die jeweiligen Finanzbehdrden in Betracht gezogen, jedoch scheiterte die-
ser Vorschlag. Aber auch der Vorschlag einer gemeinsam zumindest 15%igen
Quellensteuer auf Zinsertrige wurde abgelehnt. In der Nachfolge, u. a. auch in
Zusammenhang mit dem sogenannten Ruding-Bericht 1992, gab es mehrere
erneute Versuche, eine Quellensteuer auf Kapitaleinkiinfte einzufiihren, die jedoch
alle abgelehnt wurden. Erst beim Gipfeltreffen in Feira im Juni 2000 wurde als
Kompromif, mit einer zehnjihrigen Ubergangszeit, beschlossen, zum gegenseiti-
gen Austausch von Informationen und einem zentralen Berichtssystem iiber-
zugehen, sofern es mdglich sein sollte, mit wichtigen Drittlindern, wie etwa der
Schweiz, Verhandlungen zu flihren und erfolgreich abzuschlieen, um sie in das
allgemeine Informationssystem einzubinden. Am 6. 3. 2003 einigte man sich mit
der Schweiz iiber ein Abkommen zur Zinsbesteuerung, in dem die EU der Schweiz
allerdings etliche Zugestindnisse machen mufite. So bleibt deren Bankgeheimnis
gewahrt, und Rechtshilfe bei Steuerhinterziechung unterbleibt, zumindest im Nor-
malfall. Bereits am 3. 6. 2003 wurde dann die EU-Zinsrichtlinie 2003 /48 / EG ver-
abschiedet, die Ende 2003 von allen 25 EU-Staaten in nationales Recht umgesetzt
wurde. Ab 1. 7. 2005, nachdem der Termin 1. 1. 2005 an der Schweiz gescheitert
war, tauschen 22 Lander, Deutschland eingeschlossen, Informationen aus, die ande-
ren drei, nimlich Osterreich, Belgien und Luxemburg, halten an ihrem Bankge-
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heimnis fest und erheben, wie auch die Schweiz, Monaco, Andorra, Liechtenstein,
San Marino u.a., eine anonyme Quellensteuer auf Zinsertrage, die von 15% auf
20% (ab 1. 1.2008) und dann nochmals auf 35% ab dem 1. 1. 2011 ansteigt. 75%
der Einnahmen werden an den Heimatstaat des Anlegers weitergereicht. Dabei
muf} es sich um selbstindige Banken der jeweiligen Lander handeln. Bei auslén-
dischen Tochterinstituten deutscher Banken erhalten die deutschen Behorden Ein-
sicht.

Die Quellensteuer kann vermieden werden, wenn der Kontoinhaber der jeweili-
gen Bank erlaubt, Zinszahlungen an den deutschen Fiskus zu melden. Die Rege-
lung insgesamt betrifft nur natiirliche Personen. Die drei EU-Staaten miifiten 2011
ebenfalls zum Informationsaustausch ilibergehen, wenn die Schweiz und die anderen
oben erwidhnten Staaten ihr Bankgeheimnis aufgdben. Aus heutiger Sicht erscheint
das aber als duBlerst unwahrscheinlich, so dal} es aller Voraussicht nach auch in
Zukunft die zwei Systeme nebeneinander geben wird. Damit diirfte selbst im euro-
pdischen Raum noch auf ldngere Zeit Steuerhinterziehung von Kapitaleinkiinften
moglich sein, von weiteren Moglichkeiten, aulerhalb Europas Geld anzulegen, ein-
mal ganz abgesehen.

IV. Die Situation in Deutschland

Obwohl Kapitaleinkiinfte selbstverstindlich schon immer der Steuerpflicht
unterlagen, schien ein Grofiteil solcher Einkiinfte nicht ordnungsgeméaB versteuert
zu werden. Um die Steuereinkiinfte zu erhohen, wie auch, um mehr Steuergerech-
tigkeit zu schaffen, fiihrte die Bundesrepublik zum 1. 1. 1989 eine 10%ige Quel-
lensteuer auf Zinsertrdge fiir Steuerinldnder und -ausldnder ein. Die Ergebnisse
entsprachen jedoch keinesfalls den Vorstellungen des Finanzministers — schon die
Ankiindigung der Steuer fiihrte dazu, dal enorme Mengen an Kapital ins Ausland
geflossen sind (zwischen Frithjahr 1988 und Herbst 1989 mehr als 100 Mrd. DM).
Die Steuereinnahmen blieben um etliches hinter den Erwartungen zuriick. So wurde
die Steuer zum 1.7. 1989 wieder abgeschafft, nach einem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts allerdings in einer Hohe von 30% wieder eingefiihrt, diesmal aber
nur fiir Steuerinlédnder und — um weitere enorme Kapitalabfliisse zu verhindern —
von hohen Freibetrdgen flankiert. Trotzdem wurden nach Schitzungen 100 Mrd.
DM zusitzlich in Luxemburg angelegt sowie zwischen 1992 und 1994 weitere
150 Mrd. DM in Osterreich, Belgien und natiirlich der Schweiz. In den letzten Jah-
ren wurde immer wieder iiber eine Anderung diskutiert, so etwa iiber die Ein-
fithrung einer definitiven Quellensteuer auf Kapitaleinkommen, einer sogenannten
Abgeltungssteuer, wie sie Osterreich 1993 eingefiihrt hat und fiir die sich auch der
Sachverstindigenrat in seinem Bericht 1995/96 ausgesprochen hat — zumindest so
lange, wie keine befriedigende EU-weite Regelung gefunden werden konnte.

Nachdem Deutschland jahrzehntelang iiber ein der Schweiz dhnliches Bankge-
heimnis verfiigte, ist es de facto zum 1. 4. 2005 gefallen; unkontrolliert kdnnen
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Behorden nun Kontendaten iiberpriifen, um Steuerflucht und Sozialmiibrauch zu
verhindern (Gesetz zur Forderung der Steuerehrlichkeit). Dabei wurde die bereits
seit zwei Jahren existierende Datenbank der Bundesanstalt fiir Finanzdienstlei-
stungsaufsicht (Bafin), in der die Stammdaten aller Bankkunden in Deutschland
(wie Name, Adresse, Verfiigungsberechtigte sowie Zeitpunkt von Er6ffnungen und
SchlieBungen von Konten) gespeichert sind, fiir staatliche Ermittlungen gedffhnet.
(Schon seit dem 1. April 2003 sind Kreditinstitute verpflichtet, die Stammdaten
ihrer Kunden der Bafin zur Verfiigung zu stellen, Zugriff hatten aber bislang nur die
Ermittlungsbehdrden.) Obwohl der jeweilige Kontostand (anfénglich) den Behor-
den nicht zugénglich ist, kénnen sie bei konkretem Verdacht auf Falschangaben
die Kontenstéinde und die Umsitze einsehen. Das betrifft Finanzimter, Arbeitsagen-
turen und sonstige Sozialbehdrden. Lange Zeit regte sich kaum Widerstand bei den
Banken, bis eine Volksbank im Miinsterland dagegen klagte. Im Mérz 2005 lehnte
das Bundesverfassungsgericht einen Eilantrag ab, das Gesetz noch vor Inkrafttreten
zu stoppen. Uber den Ausgang der Verfassungsbeschwerde im Hauptverfahren wird
von den Richtern aber erst in den kommenden Monaten entschieden, obwohl die
Chancen eher gering sind, das Gesetz zu kippen, da das Bundesverfassungsgericht
den Gesetzgeber in der Vergangenheit schon mehrmals aufgefordert hat, die Gleich-
maiBigkeit der Erhebung von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen zu garantie-
ren und Betrug effektiv zu verhindern.

Das Bundesfinanzministerium reagierte auf die grofer werdende Kritik durch
einen ErlaB. Ein Betroffener mufl in Zukunft vorher um Auskunft gebeten werden —
systematische Rasterfahndungen sind nicht erlaubt, allerdings ist keine richterliche
Erlaubnis erforderlich, wenn die Behorden eine Uberpriifung vornehmen wollen.

Ermittlungsbehdrden (wie das Bundeskriminalamt) nutzten die Bafin schon in
der Vergangenheit: ab 12/2003 bis 11/2004 wurden rund 31.000 Namen und
Nummern iberpriift. Nach einem Bericht der FAZ vom 22.4.2005 verzeichnen
die Banken schon kurz nach Ausweitung der staatlichen Kontenkontrollen eine
steigende Anzahl von Abfragen: rund 2000 téglich, wobei allerdings nicht klar ist,
wie hoch der Anteil seitens der Finanzémter ist.

Alles in allem werden die Biirger gldserner, nicht nur in bezug auf ihre finan-
ziellen Transaktionen.

V. Ubersicht

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: In Teil B wird das zugrundeliegende Modell
vorgestellt, gefolgt von dem Ergebnisteil C. Nach Ableitung der optimalen Anla-
ge-, der Hinterziehungsentscheidung und Bestimmung der Steuereinnahmen (C.I.,
II.) wird in einem komparativ-statischen Abschnitt (C.III) untersucht, welche
Auswirkungen bestimmte staatliche Instrumente auf genau diese Entscheidungen
bzw. die staatlichen Einnahmen haben. Besonderes Gewicht liegt hierbei auf Quel-
lensteuern (C.I11.4).
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Im folgenden Abschnitt (C.IV) werden Steuerhinterziechung und -wettbewerb
miteinander verbunden. Zwei Staaten konkurrieren mit Hilfe von Quellensteuern
um mobiles Kapital und — davon abhingig — dann auch um Steuereinnahmen.

Dabei werden die kooperative Losung (C.IV.1) — beide Lander setzen denselben
Steuersatz — und die nichtkooperative Losung (C.IV.2), das klassische Nash-Gleich-
gewicht, miteinander verglichen.

Nach einigen Erweiterungen (C.IV.3), einem expliziten Beispiel (C.IV.4) und zu-
sammenfassenden Bemerkungen (D) beschlie8t Abschnitt E, in dem alle Beweise
gegeben werden, die Arbeit.

B. Das Modell

Es gebe nur ein Gut in der Okonomie, nimlich Geld. Alle Individuen dieser Oko-
nomie haben identische Priferenzen, unterscheiden sich aber durch ihr Lohn-
einkommen w und ihr Vermdgen S. Ein Konsument kann daher eindeutig durch ein
Tupel (w,S) charakterisiert werden. Die Lohn- und Vermdogensverteilung werde
durch ein WahrscheinlichkeitsmaB 1y auf R% mit zugehoriger Dichte f;(w,S)
beschrieben. Wir nehmen an, dal der Trager von p, Tr(p), das heift die kleinste
abgeschlossene Menge, auf der das MaB konzentriert ist, durch [0,#] x [0,S] ge-
geben ist, also p; ([0, w] x [0,8]) = 1, mit0 < w < 0o, 0 < S < oco. Diese Annah-
me dient nur der Vereinfachung, selbstverstindlich sind auch andere Mengen mog-
lich. Ndhmen wir 7r(p1) = R2, so miiite zusdtzlich die Annahme getroffen wer-
den, daB [(w + rS)dpu; (w, S) existiert. (Dieser Ausdruck wird nachfolgend erklart.)
Da sowohl Lohn- als auch Kapitaleinkommen beschrinkt sind, ist auch das Gesamt-
einkommen E jedes Individuums nach oben beschrinkt. Jedes Individuum hat nun
die Moglichkeit, sein Vermdgen im Inland zum Zins »; oder im Ausland zum Zins
r, anzulegen, dabei nehmen wir an, da8 r; = r, = r ist. Investiert ein (w, S)-Indivi-
duum s; Geldeinheiten im Inland und s,(= S — s1) Geldeinheiten im Ausland, so
ist sein Einkommen w + rs; + rs,. Auf dieses Einkommen sind dann Steuern 7 zu
zahlen, so daB das Nettoeinkommen E — T(E), mit £ = w + S, betrdgt. Wir neh-
men an, daB fiir diese Einkommensteuer gilt (mit £ = w + rS).

Annahme 1 T': [0,E] — R, ist zumindest C3 mit T(0) = T (0) =0, (T'(E),T"(E))
>0,T'(E)=T,, < 1.

T ist damit eine progressive Steuer, da wegen 7(0) = 0 die obige Definition
dquivalent zu der ist, dal der Durchschnittssteuersatz mit zunehmendem Einkom-
men monoton wichst, was iiblicherweise als Definition fiir Progressivitit benutzt
wird. Den Fall, da3 schon in Null der Grenzsteuersatz positiv ist, werden wir spéter
noch betrachten. T;W ist der groBtmogliche Grenzsteuersatz, der beim Maximalein-
kommen E erhoben wird. Wir nehmen nun an, wie in den meisten Léandern iiblich,
da3 das Lohneinkommen direkt voll an der Quelle besteuert wird, also nur
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w — T'(w) netto verbleibt, daB auch die Kapitaleinkiinfte an der Quelle besteuert
werden, und zwar mit konstanten Sétzen b, im Inland und b, im Ausland, dal} aber
diese Sitze fiir viele Individuen unterhalb der Grenzsteuersitze liegen, die auf die
(letzten) Einheiten des Gesamteinkommens Anwendung finden miifiten, so daB3 es
sich lohnen kann, Zinseinkiinfte zu hinterzichen. Zwar ist es so, da} ein ehrlicher
Steuerzahler in der Steuererkldrung alle Zinseinkiinfte deklarieren mufl — und sich
dabei natiirlich die gezahlte Quellensteuer anrechnen lassen kann, da3 aber bei
hohem (Gesamt-)Einkommen und somit hohen Grenzsteuersitzen eine teilweise
oder vollstindige Hinterziehung von Vorteil sein kann. Das gilt in ganz besonderem
Mafe, wenn die Quellensteuer null ist, wie es in der BRD vor 1989 und auch in
dem Zeitraum 1. 7. 1989 — 31. 12. 1992 wieder der Fall war. Hinterzieht ein Indivi-
duum aber tatsichlich, so lauft es Gefahr, iiberpriift (mit der Wahrscheinlichkeit p)
und dann auch bestraft zu werden. Es liegt also eine Situation unter Unsicherheit
vor, in der es seinen Nutzen zu maximieren sucht. Wir nehmen an, dal} es sich
gemif der Von-Neumann-Morgenstern schen Erwartungsnutzenhypothese verhilt,
d.h. daB sein Erwartungsnutzen ¥V = qu(Q) + pu(P) ist, wobei ¢ =p — 1 die
Wahrscheinlichkeit ist, nicht {iberpriift zu werden, und Q (bzw. P) die Gesamtgeld-
haltung am Ende der (einzigen) Periode ist, wenn es nicht (doch) iiberpriift wird. u
sei eine Von-Neumann-Morgenstern-Nutzenfunktion mit Geld als einzigem Argu-
ment. Wir nehmen an:

Annahme 2 Alle Individuen sind risikoneutral, d. h. u(x) = ax.

Ohne Einschriankung werden wir im folgenden a = 1 setzen. Wie hoch sind nun
die Betrige P und Q? Dazu analysieren wir das Entscheidungsproblem eines
Steuerzahlers, das wie folgt aussieht: Wenn er s; Geldeinheiten im Inland und s,
im Ausland investiert (s; + s, = §), erhélt er brutto Zinseinkommen rs; und s,
sein Gesamteinkommen ist damit £ = w + rS. Auf die Zinsbetrdge zahlt er Quel-
lensteuer brs; wie auch b,rs,. Er hinterziehe nun A, im In- und H, im Ausland,
erkldre also damit total dem inldndischen Fiskus w + (rsy — Hy) + (rs2 — H,). Er
muf dafiir T(w + (rs1 — Hi) + (rs — Hy)) zahlen. Nun 148t er sich aber anrech-
nen, daB er schon b;(rs; — H;) und gemidB Doppelbesteuerungsabkommen
by(rs; — Hy) gezahlt hat (die Gesamtbetrige b;rs; darf er natiirlich nicht angeben,
da er sonst schon direkt als steuerunehrlich {berfiihrt wire!). Also zahlt er
insgesamt [T(E — H] —Hz) — bl(rsl — Hl) — bz(l”SQ — Hz)] + bll”Sl + bzi’Sz =
T(E— Hy — Hy) + biH, + byH,. Damit ist also Q=S+ FE—T(E—H, — H)
—bH| — byH, der Geldbestand, wenn er nicht tiberpriift wird. Wird das Indivi-
duum nun entdeckt, so muf} es die hinterzogene Steuer nachzahlen wie auch eine
Strafe, die ein Vielfaches (ndmlich das a-fache) des hinterzogenen Betrags ist. Da-
bei gehen wir davon aus, da3 nur die Hinterziehung im Inland entdeckt werden
kann. D.h., gibt es als ausldndisches Zinseinkommen rs, — H, an, so mul} das als
das richtige Einkommen vom Fiskus akzeptiert werden. Das erscheint realistisch,
wenn man nicht nur an Anlagen in Luxemburg, sondern etwa in der Schweiz oder
Ubersee denkt, von denen praktisch keine Informationen an den inlindischen
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Fiskus geliefert werden. Der Steuerzahler miifite bei Steuerunehrlichkeit
T(E — Hy) — by(rs; — Hy) im Inland zahlen, denn er gibt an, da} er im Ausland
by(rs; — Hp) gezahlt hat, das darf er von der inldndischen Schuld abziehen, also
zahlt er netto im Inland T(E —Hl —Hz) — bz(l’Sz —Hz) — bl(l"Sl —Hl) + bll’Sl,
er muB also inklusive Strafe nachzahlen (a+ 1)Z, wobei Z(Hy,H;)=
T(E — H,) — T(E — Hy — H,) — b1 H; ist. Sein Gesamtvermogen, wenn er tiberfiihrt
wird, ist damit P = Q — (a4 1)Z. Damit ist das individuelle Maximierungsproblem:

max V(s1,Hy, Hy) = qu(Q) + pu(P) unter den Nebenbedingungen:
S1,011,M12

0< H; <vrs;y, i=1,2
0< 5 <8, i=1,2
1+ 82 =S

Wir nehmen des weiteren an, dall ¢ > ap ist, was fiir realistische Werte von «
und p immer erfillt ist. Gélte ¢ < ap, was nur fiir eine sehr grofle Strafe oz und/
oder hohe Entdeckungswahrscheinlichkeit p erfiillt sein kann, so wiirde nichts im
Inland hinterzogen, es gilte also immer H; = 0, und das Problem wire entartet.
Wir definieren noch fiir das Weitere g(b1) : = 2= + by. Dieser Ausdruck wird im
weiteren noch interpretiert und erlautert.

C. Ergebnisse
I. Die optimale Anlage- und Hinterziehungsentscheidung

Wir kénnen das obige Problem vereinfachen: Da sowohl in Q als auch in P immer
nur der Gesamtgeldbestand S vorkommt, nicht aber s;, konnen wir maximieren:

G(H1>H2) L= Q(HlaHZ) —p((l-i— I)Z(H1>H2)

unter den Nebenbedingungen
0<H:, H +H, <rS.
Dann gilt:
Lemma 1 Die im In- und Ausland hinterzogenen Betrige (H,H}) sind eindeutig

bestimmt.

Gilt schon H; + H; = rS, so sind damit auch schon eindeutig die angelegten
Geldbetriige (s1,s2) bestimmt, da wegen H;* < rs; immer H; = rs; gelten mul. Gilt
dagegen H{ + H; < rS, so ist die Anlage unbestimmt, wobei S — H—rz >85> %
bzw. § — % > 5 > H—f gilt. Wir wollen in diesem Fall immer annehmen, daf die

im Ausland angelegten Betrdge vollstindig hinterzogen werden, also dafl immer
Hj = rsy gilt. Unter dieser Annahme hat dann auch das urspriingliche Problem
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eine eindeutige Losung. Um die Losung genauer charakterisieren zu konnen, defi-
nieren wir: w; ;= T'~'(b;) i = 1,2 und solange 0 < g(by) < Ty, : w3 = T ~'(g(by))
sowie By :="—* und B; :=*>—* sowie By = "2, Bei einer progressiven Steuer
werden Individuen mit verschiedenen Lohn- und Zinseinkommen (w, S) unterschied-
lich reagieren beziiglich ihres Anlage- und Hinterziehungsverhaltens, wenn sie mit
verschiedenen Quellensteuern konfrontiert werden. Wir definieren dazu die folgen-

den sechs Gebiete:

Gi(b1,by) = {(w,S) € R2| 0 <w < min (w;,w2),0 < S < min (By,B,)}
Ga(b1,by) = {(w,S) €RX| 0 <w < wy,By < S < B}

Gi(by,by) = {(w,8) € Ri| 0 <w < min (wy,w,),max (B,B;) < S}
Ga(br,by) = {(w,S) € R2| wi <w < w3, 0<S<B}

Gs(b1,by) = {(w,S) € R%r| wy <w<ws, B <S}

Go(b1,by) = {(w,S) € R2| max (wy,w3) <w, 0 < S}

Sei jeweils Gi(bl,bz) N Tr(u1) = Gi(b1,by). Wir sehen direkt: Ist g(b;) > T,
so ist E mit T'(E) = g(b;) nicht wohldefiniert, damit natiirlich auch w; und B,
nicht, wir setzen in diesem Fall w3 = B| = oo. Dann gilt G3 = G5 = Gg = @, ist
g(by) < T, ", so existieren wj und By, aber eventuell ist immer noch G3 = @ und/
oder Gs = O, withrend fiir w3 < w und w3 < Sr alle sechs Gebiete existieren, so-
lange by < b ist.

Fir by >b, ist wy >w,>w; und auch By > B, > B;, damit ist
G, = G4 = Gs = @, und es gibt nur drei unterschiedliche Gruppen. Alle sollen im
weiteren genauer charakterisiert werden.

sA
T'(E—(H)+ Hy) i
=b, A% S
TE-H) L
L) Hi+ H;= 1S " H}=0
il
gby)=T'(E-H}) s
1, =0 , . T Hy=rS
, = T'w+H' o~
o V1
T(E-H})=b, et >
7 . ~ TE =)
-~ : 3
I ,IV: Hy=rS T
= H =0 Sl A - o ., W [
s >
w, w, Wy w

Abbildung 1
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Satz 1 In Abhdngigkeit von verschiedenen Quellensteuersdtzen (b, by) wdihlen In-
dividuen verschiedene Anlage- und Hinterziehungsstrategien. Es gilt: Die Indivi-
duen investieren nur im Inland, s\ = S in den Gebieten 1, 2, 4 und nur im Ausland
s1 = 0 im Gebiet 6. Sie halten ein gemischtes Portfolio, 0 < 51 < § in den Gebieten
3 und 5, wobei dieses in Gebiet 3 definiert ist durch T (w + rs)) = max (bs,g(b;))
und in Gebiet 5 durch T (w + rs)) = g(b;). Beziiglich des Hinterziehungsverhaltens
gilt: Die Individuen in G, sind steuerehrlich, Hy = H, =0, die Individuen in
G4, Gs, Gg sind total unehrlich, da sie alles hinterziehen, H; = rs;, i = 1,2 mit
s1=8in Gy, 0 <s1 <Sin Gs und s; = 0 in Gg, und die Individuen in G, und Gs
sind Teilhinterzieher mit 0 < Hy + H, <rS, wobei in G, gilt: H, =0 mit
0< Hy <rS und T/(E—Hl) =by sowie in G3: 0 < H, =rsy und Hy > 0 mit
T (w4 rs; — Hy) = by fiir by < g(by) sowie Hy = 0 fiir by > g(b,). Kiirzer lift sich
das auch so fassen: Es gilt immer: Fiir T (w) > min(by, by) wird alles hinterzogen,
H, + H, =S, fiir T (w) < min(by, by) gibt es nur eine teilweise Hinterziehung mit
Hy =H, =0, wenn T (w+rS) < min(by,b,).

Graphisch erhalten wir das folgende:
1) Sei 0 < b; < b,. Dann gilt auch immer b, < g(b;).

s

H,=0 l Hy =0
111

g T i T

Abbildung 2

2) Sei 0<b, <by, dann gilt immer g(b;) < by < by. Eventuell ist sogar
g(b) <0 by <bi(q—ap).

Ist als Spezialfall b =0, so auch w, =0, und es gilt fiir alle Individuen
H, =51 = 0. Das kann interpretiert werden als die Situation, in der das Ausland
nur von den eigenen Bewohnern Quellensteuern erhebt, dort angelegtes ausldndi-
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sches Kapital (also aus Land 1) dagegen steuerfrei bleibt. Das fiihrt, wie gerade
gesehen, zu vollstindiger Kapitalflucht — das gesamte Geldvermdgen von Land 1
wird im Ausland angelegt und bleibt dort steuerfrei. Diese Politik ist sinnvoll, wenn
es um die Attrahierung von Kapital geht, speziell kleine Lander sind also damit in
der Lage, viel Kapital (aus groBBen Lindern) anzuziehen. Sollen nun die Steuerein-
nahmen erhoht werden, so ist eine Quellensteuer auch von Ausldndern sinnvoll.
Wir betrachten daher im weiteren die Situation, dall — unabhingig davon, wer Geld
im Inland anlegt — dieselbe Quellensteuer erhoben wird.

Haben wir, dal b, = b, ist, so gilt auch g(b,) = b, = by, und beide Graphiken
gehen iiber in

sh

Hy=10 I —0

Wy = Wy W
Abbildung 3

Anmerkung:

Sind die Individuen risikoavers, so gibt es flir b; < b, ebenfalls die Aufteilung
der Individuen in die sechs Gruppen. Die Portfolios sind fiir die Gruppen 1, 2, 4, 6
identisch, auch die Gebiete selbst stimmen fiir die Gruppen 1 und 6 iiberein, was
nicht verwundert, da beide Male H; = 0 gilt, die Individuen also ,,steuerchrlich*
sind, wenn auch aus duBlerst unterschiedlichen Griinden. Was sich unterscheidet,
sind natiirlich die ,,Rédnder zwischen G, und G; und G4 und Gs. Wegen der Risi-
koaversion verlduft die Grenze zwischen diesen Gebieten unterhalb von der bei Ri-
sikoneutralitit, die durch (w, S) mit 7' (E) = g(b;) gegeben ist. Auch dieses Ergeb-
nis ist intuitiv, da es nur bedeutet, dal} die Individuen bei Risikoaversion schon bei
kleineren Vermdgen S beginnen, Kapital ins Ausland zu verlagern. Mit anderen
Worten ist unser Ergebnis stetig auch beziiglich der Risikoaversion, d. h., die bei
Risikoneutralitdt erhaltenen Ergebnisse kdnnen approximativ auch als solche ange-
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sehen werden, die bei maBiger Risikoaversion auftriten. Dasselbe gilte fiir die im
weiteren erhaltenen Ergebnisse beziiglich der komparativen Statik, wobei in diesem
Fall allerdings die Risikoaversion duflerst klein sein miifite.

Was ist die Intuition fiir die erhaltenen Ergebnisse? Es gilt
O(H\,H,) =S+ E — T(E — Hy — Hy) — biH; — byH,

Z(Hl.‘Hz) = T(E*Hz)* T(E*Hl 7[‘[2) 7b1H1 und
P(Hy,Hy) = 0 — (a+ 1)Z(Hy,H,) < O, wenn Z>0.

Da ¢ =T (E—H —H)—b, 5&=—T'(E—H — Hy) < 0 ist Q beziiglich

H;, i =1,2 jeweils streng konkav. Fiir die Zahlung Z gilt: Wird nichts im Inland
hinterzogen, so gilt Z(0,H,) = 0, aber immer Z > 0, wenn H; > 0. Wir schen
gleichzeitig, dal im Gegensatz zu einer linearen Steuer 7(x) = 7x die Zahlung Z
explizit von H, abhdngt, im linearen Fall gilt nur Z(H,,H,) = (7 — by1)H; und

0z _ oz _ 00 >’z ; ;
(’)HZ_O' Da 50 = o, und 0H12<0, ist auch Z konkav in H;, wegen

5)—1_%: T'(E—H, —Hy)) — T (E - Hy) <0 fiir H; > 0 fillt also Z permanent mit

groferer Auslandshinterziehung.

Sei by > by. Bs sei T’ (w) > by. Fir jede durch Anlage im Inland hinterzogene
Einheit Zinsen wird nur b, bezahlt, also wird 7' (w4 rs1) — by gespart, allerdings
gibt es das Risiko, dal man entdeckt und dann entsprechend bestraft wird. Auf im
Ausland angelegtes Geld zahlt man pro Einheit Zinsen b,, hat also gegeniiber der
Inlandsanlage einen Verlust von b, — b;, dafiir ist aber diese Anlage sicher, da
keine Strafzahlungen auftreten. Die Frage ist also, wie in einem solchen Fall
Portfolio und Hinterzichung aussehen. Fiir H, = H, fix (1:12 <rS) gilt
g—lgl(Hl,Izlz) = T'(E — H\ — H,) —b; >0, Q steigt also an, aber P fallt wegen
der Bestrafung, % (Hy,Hy) = —o(T (E — Hy — Hy) — by). Wieviel sollte also im
Inland hinterzogen werden?

Fir jede weitere FEinheit Hinterziechung H; gilt fir den Nutzen
S (Hi, Hy) = (q — ap)(T' (w+ 7S — Hi — Hy) = bi) > (g — ap)(T (w) = b1) > 0
fiir alle H, € [0,7S — H>|. Es lohnt sich also, die inldndische Hinterziehung H; so
gro wie méglich zu machen. Ziehen wir also H, = rS mit ein, so gilt fiir
T (w) > b immer, daB das gesamte Zinseinkommen hinterzogen werden sollte,
weil der Grenzsteuersatz, zu dem Individuen schon ihr Lohneinkommen versteuern
miissen, zu hoch ist.

Wie sollte nun (H;, H,) gewahlt werden? Vergrofiere dazu A, um eine Einheit,
also H, fallt genau um eine Einheit. Damit steigt O, AQ = b, — by > 0, die
potentielle Strafe nimmt aber zu, und P verdndert sich um AP =b, — b;—
(a+ 1)(T'(w+ Hy) — b Hy).

Da fiir eine im Ausland hinterzogene Einheit b, verloren ist, fiir eine im Inland,
solange keine Uberpriifung erfolgt, jedoch nur by, ist es bei b, > b; vorteilhaft, F,
gegen H; einzutauschen. Da AP(H;) monoton fillt, sollte substituiert werden, zu-

mindest solange AP > 0 ist, also bf}f;' +b>T '(w+H1) gilt. Dariiber hinaus
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miissen wir den Gesamteffekt betrachten, d.h. G (H) = q(by —by)+
p(by — by — (a+1)(T' (w+Hy) — by)). Da G,g <0, fillt also der zusitzliche
Nutzen aus einer weiteren Einheit Inlandshinterziehung H; monoton. Ist also schon
G (0) =p(a+1)(g(h) — T'(w)) <0, also T (w) > g(by), so ist es zu gefihr-
lich, tiberhaupt im Inland zu hinterziehen, der Strafeffekt ist extrem stark und iiber-
kompensiert jeglichen Substitutionseffekt. Mithin ist H; = 0, H, = rS optimal, es
liegt vollkommene Kapitalflucht vor. Fiir 7'(w) < g(b;) lohnt zumindest eine
kleine Hinterziehung, also H; > 0. Es gibt dann eine eindeutige Losung, entweder
eine innere mit G;S(ﬁl) = 0 oder eine Randlosung mit G’rs(rS) > 0. Bei Risiko-
neutralitit gilt u (Q) = u (P), also haben wir bei einer inneren Lésung
g(b1) = T'(w + H;). Die Hinterziehung H ist also unabhingig vom Vermogen S
und hédngt nur vom Lohneinkommen w ab. Es gilt ‘gj‘ = —1, da wegen
H, + H, = rS auch H; = rs; ist, nimmt also die Auslandsanlage mit jeder Einheit
w genau um eine Einheit zu. In einer Randlésung muB gelten 7' (E) < g(b;), und
die Bereiche innere versus Randlosung werden genau durch 7' (E) = g(b;) vonein-
ander getrennt.

Definiere fiir das Folgende, wenn E groB8 genug ist, K, = H; + H, durch
T(E-Ky)=b, und Ky=H, durch T(E—Hy)=T(E-Ky)="2"b+
by > by. Ist Hy + Hy < K,, so ist T'(E — (H, + Hy)) > T'(E — K3) = by, “damit
gilt immer fir H, fix: 57 (Hi,H,) > (¢ — ap)(by — b1) > 0, die Hinterzichung
H, sollte also zumindest so groB sein, dal H; + H, > K ist.

Sei daher (H,,H,) mit H, +H, =K > K, und mache wiederum H; um
eine Einheit groBer. Es gilt AQ=5b,—b >0, AP=by — b — (a+ 1)
(T'(E — K + H,) — by). Da AP in H fillt, steigt der Nutzen, unabhingig von der
Risikoaversion, solange noch AP > 0 ist, also T’ (E—K+H)< béjr’f‘ + by ist.
Der positive Substitutionseffekt iiberkompensiert also den Bestrafungseffekt.
Damit sehen wir also direkt: Ist 7'(E) < % + by, so ist der Substitutionseffekt
immer stirker, es ist immer optimal, H, = O und H, =K zu setzen, d.h., die
Lésung liegt immer in H, = 0. Ist 7' (E) > so sollte also zumlndest H,
so weit zurlickgenommen werden, bis T (w + rS H) < b2 b‘ + by ist, d. h., H,
sollte immer kleiner als K, sein. Eine Losung mit H, > Ko lst also auch ausge-
schlossen. Die Losungen miissen also immer auerhalb der schraffierten Dreiecke
in Abbildung 4 liegen.

Sei nun T'(w) < by < T(E), d.h. es gibt genau ein K, = H; + H, mit
T (E - Ky) =b. Ist T (E) < b;f]” + by, so sollte immer, wie schon oben gezeigt,
H, = 0 gesetzt werden, das Gesamteinkommen ist klein genug, damit der Substitu-
tionseffekt den Strafeffekt iiberkompensiert. Sei also 7' (E) > % + b;. Dann gilt
wie oben, dal in einem Optimum immer H, < Kj ist. Es gilt immer
K; > Ky > K>, so daB sich die folgende Graphik ergibt:
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Ka H,
Abbildung 4

>

In

Abbildung 5

Das Maximum beziiglich des festen H, liegt immer auf H, + H, = K, da fir
diesen Wert Q jeweils maximal wird, denn es gilt: c’?_f% =7 (E—H — H)) — b

und E?ZI_JQz <0, Q ist also streng konkav in H;. Da fir H, < K, immer gilt
] / - _ ] - - /
7 (0,Hy) = T'(E — Hy) — by > 28> 0 und 5 (S — Hp, Hy) = T'(w) — by <0,
haben wir die folgende Gestalt:

Fiir P erhilt man 57 = —a(T'(E — H, — H,) — b;) und £5 >0, also ist P
streng konvex in H, hat ebenfalls in H;(H,) einen kritischen Wert, aber diesmal
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OH,, H,)
Pk, K,) M

Abbildung 6

einen Tiefpunkt, und in H; = 0 stimmen P und Q iberein. Ist also H; # H,(H,),
so wird die Strafzahlung kleiner und damit P groBer. Das globale Maximum ist
eindeutig und mul auf H, + H, = K liegen, weil fir H, fix das lokale Maxi-
mum beziiglich H, immer in H(H,) liegt. Es liegt dann wieder ein Randmaxi-
mum in (K;,0), also T'(E — H;) = b; und H, =0 oder ein inneres Maximum
vor, fiir das T'(E — H,) > b, gelten muB, d. h. die Hinterzichung im Ausland ist
klein. Das Optimum wird dann charakterisiert durch 7’ (E — H, — H,) = b; und
T'(E — H,) = g(by), solange es sich um ein inneres Maximum handelt, andern-
falls durch (K;,0). Die Trennlinie wird wieder genau durch 7'(E) = g(b;) ge-
geben.

Ist schon T’ (E) < by, so lohnt sich weder Hinterzichung im In- noch im Aus-
land, da ja schon gezahlte Steuern in der abschlieBenden Steuererkldrung deklariert
und angerechnet werden konnen. Eine Hinterziehung wiirde somit einen Verlust
bedeuten.

Ist b, < by, so gilt bei festem (H;, H>) wegen AQ = b, — by < 0, daB sich eine
Ersetzung von H, durch H; nicht mehr lohnt, im Gegenteil, H; sollte abgebaut und
dafiir H, aufgebaut werden. Dieser ProzeB sollte so weit gehen, bis H; = 0 und
H, = K ist, wenn wir urspriinglich von H; + H, = K ausgegangen sind. Ist aber
H; =0, gibt es keine drohende Bestrafung im Inland mehr, das Problem entartet
zu: maximiere G(0,H,) = Q(0,H,), da Z =0 wird und damit P=Q =S+ E
—T(E — Hy) — byH,. Aber auch Q ist streng konkav in H,, dort gibt es ein eindeu-
tiges Maximum in Abhingigkeit davon, ob T'(E) < b, (dann ist H, = 0), ob
T '(w) > b, (dann ist H, = »S) oder ob im dritten Fall eine innere Losung vorliegt
(dannist T (E — Hy) = T (w +rs;) = by).
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I1. Die Steuereinnahmen

Welche Steuerecinnahmen kann der Staat nun erzielen, wenn verschiedene Quel-
lensteuern erhoben werden? Gehe von einer beliebigen Kombination (b1, b,) aus.
Gilt schon H; + H, = rS, so muB} also H; = rs; gelten, fir H; + H, < rS haben
wir angenommen, daf} das Individuum H, = rs, setzt und somit H; < rs; gilt.

Wird ein Individuum nicht iiberpriift und ertappt, so zahlt es im Ausland
byrsy und im Inland byrs; + [T(E — H; —Hz) — bl(l"Sl —Hl) — bz(l”Sz — Hz)] =
(da H, = rsp) T(E — H, — Hy) + b1 Hy; wird das Individuum ertappt, so muf}
es neben der reguliren Steuer auch Strafe nachzahlen (a+1)Z = (a+1)
(T(E — Hz) — T(E —H, — Hz) — b]Hl) = (O[ + 1)(T(W+ VS]) — T(W+ rsy — H])
—b1H1).

Damit, wenn p auch die objektive Uberpriifungswahrscheinlichkeit ist, sind
die (erwarteten) inlédndischen Steuereinnahmen von einem (w,S)-Individuum:
Tw,S)=Tw+rsy —H)+biH +p(a+ 1) (T(w+rs1) —T(w+rsi — Hy)
—bH) =1 —-pla+ 1)) (T(w+rsi —H) +biH)+pla+1)T(w+rs)), die
Zahlungen im Ausland sind byrs; = bor(S —s1) mit sy =s;(w,S) und
H, = Hy(w,S). Wird alles hinterzogen, also gilt H; = rs;, so vereinfacht sich obi-
ger Ausdruck zu T(w,S) = (1 — p(a+ D))(T(w) + birs1) + pla+ 1)T(w + rsy).
Wire die Steuer linear, T(x) = 7x, so vereinfachte sich der Ausdruck zu
Tw,S)=1(w+rs))— (t—bi)H +pla+ 1) (1 —b1)H, =1(w+rs)) — (T — by)
(1= pla+1)).

Da in diesem Fall die Anlageentscheidung extrem ist, gilt fir 7 < g(b;) immer
sy =8 und H; =S, also ist T,(w,S) = w+rS(by + p(a+ 1)(r — by)), ist da-
gegen g(by) < 7, so ist s; = 0 = Hj, und die Steuereinnahmen bestehen nur aus
T;(w,S) = 7w. Die gesamten inlédndischen Steuereinnahmen betragen also dann
JT(w,8)d p1(w,S), die im Ausland byr [ s5(w,S)d pu1(w,S).

III. Komparative Statik

1. Strafparameter und Entdeckungswahrscheinlichkeit

Wir wollen im folgenden untersuchen, welche Auswirkungen bestimmte staatli-
che Parameter auf das Anlage- und Hinterziehungsverhalten haben. Wir kdnnen uns
dazu auf b; < b, beschrinken, denn es wurde schon gezeigt, da} fiir by > b,
die Hinterziehung im Inland null ist und Erhéhungen von b; iiber b, hinaus keine
Auswirkungen auf die Hinterziehung und die Portfoliowahl haben. Da die Indivi-
duen steuerehrlich sind, hat natiirlich auch o und/oder p keine Auswirkung. Aller-
dings kann die Kapitalflucht schon extrem hoch sein, wie die folgende Graphik
zeigt, wenn b, und damit w; klein ist.

Betrachte daher b; < b, und beginne mit einem héheren Strafparameter o und
einer hoheren Entdeckungswahrscheinlichkeit p. Dann gilt:
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Lemma 2 Hoheres o oder p hat keine Auswirkungen fiir Individuen mit
w,S) € G;, i=1,2,4,6. Fiir Individuen mit (w,S)€ Gy, i=3,5 gilt:

ds1 _ OHy Os __ OH
roe=51<0, "o = p < 0.

Fiir die Gesamtokonomie heifit das also:

Satz 2 Sei b; < by. Dann nimmt die Kapitalflucht mit steigendem o und/oder p zu.
Die Steuerehrlichkeit nimmt zu, wenn H; < rsy.

b, = b,
s A
H, =0
T,(E*H2)=b2 H, =
H,=rS
H,=H,=0
B
w, w
Abbildung 7

In bezug auf das angelegte Kapital sind also hohere Strafen « oder eine hohere
Entdeckungswahrscheinlichkeit ein schlechtes Instrument: Individuen der Gruppen
1, 2, 4, 6 reagieren liberhaupt nicht, solche in 3 und 5 verlagern mehr und mehr
Kapital ins Ausland. Auch beziiglich der Steuerehrlichkeit ist der Erfolg gemischt.
Die Gruppen 1, 2, 4, 6 dndern ihr Hinterziehungsverhalten nicht, nur Individuen in
Gruppe 3 werden steuerchrlicher, wihrend in Gruppe 5 eine geringere Hinterzie-
hung mit hoherer Kapitalflucht einhergeht, weil hier H; = rs; gilt. Es bleibt also
noch zu untersuchen, wie sich die Steuereinnahmen entwickeln. Gruppe 1 ist total
steuerehrlich, Gruppe 6 legt gar kein Kapital im Inland an, also verdndern sich
auch fiir diese die Steuereinnahmen nicht. Fiir die anderen Gruppen gilt: Verin-
derten sie ihre Entscheidungen beziiglich (s, H;) nicht, so stiegen die Einnahmen
an, da der Staat mehr Hinterzieher ertappen und bestrafen bzw. die ertappten hoher
bestrafen wiirde und somit héhere Einnahmen erzielen konnte. Fiir die Gruppen 2
und 4 ist das tatsidchlich der einzige Effekt, da ihr Verhalten unveridndert bleibt,
also gilt tatsachlich ‘3—2 > 0, i = 2,4. Fiir die Gruppen 3 und 5 tritt aber neben den
gerade erwihnten ,,Straf- und Entdeckungseffekt der Kapitalfluchteffekt. Beide
gehen natiirlich in entgegengesetzte Richtungen, und damit ist a priori der Gesamt-
effekt unklar. Man wird jedoch vermuten, dafl der Grenzsteuersatz bzw. seine Ela-
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stizitdt ejne wichtige Rolle fiir die Entscheidung spielen wird. Definiere daher

e(x) = T () als Elastizitit des Grenzsteuersatzes. Dann folgt: Ist € < 1, also der
T'(x)

Grenzsteuersatz nicht zu elastisch, so iiberkompensiert der zweite Effekt den ersten.

Damit gilt also

Satz 3 Bei steigendem o und/oder p wachsen die Steuereinnahmen von den Grup-
pen 2 und 4, die von den Gruppen 3 und 5 fallen hingegen, solange € < 1 ist. Da-
mit ist der Gesamteffekt einer Erhohung von (o, p) auf die Steuereinnahmen nicht
eindeutig.

Wieder sind es die Reichen, also solche mit Einkommen E und T'(E) > g(by),
die sich dem Versuch, durch héheres (v, p) mehr Steuergerechtigkeit zu erzielen,
durch verstirkte Flucht ins Ausland entziehen und damit auch zu einem geringeren
Steueraufkommen beitragen. Ob insgesamt die Einnahmen steigen oder fallen,
hingt stark von der Verteilung 11 (w, S) ab. Wir kénnen aber immer noch definitive
Aussagen machen, wenn b; in einem bestimmten Verhdltnis zu b, steht. Sei b,
grof3 und b; im Verhéltnis dazu klein, so dal3 ws nicht existiert. Dann teilt sich die
Bevolkerung in die Gruppen 1, 2 und 4 auf, d. h. es findet noch keine Kapitalflucht
statt, aber eine extrem hohe Hinterziehung. Alle Individuen verdndern ihre Ent-
scheidungen nicht, der ,,Straf- und Entdeckungseffekt ist der einzig auftretende,
und damit steigen die Steuereinnahmen. Ist hingegen der Unterschied zwischen b,
und b, klein (entweder groBes b,, aber b; in einer Umgebung von b,, oder b,
klein), so ist, wie oben gezeigt wurde, der Effekt nicht eindeutig, weil alle sechs
Gebiete existieren und die Effekte in verschiedene Richtungen gehen. Wenn aber
by — by, so werden die Gebiete G,, G4 immer Kkleiner, der Fluchteffekt wird so
stark, daB insgesamt 7' (o) < 0 gilt. Also gilt zusammengefaft:

Lemma 3 Sei by so grof im Verhdltnis zu by, dafl w3 (by) nicht existiert. Dann gilt
immer d T > 0. Gilt hingegen |by — by| < €1, € klein, so gilt 9T (). Dieselben Er-
gebnisse gelten fiir p statt o

ZusammengefaBt ist also der Effekt von («, p) negativ beziiglich der Kapitalan-
lage, gemischt beziiglich der Steuerchrlichkeit, negativ beziiglich der Steuerein-
nahmen bei hohen und dhnlichen Quellensteuern und nur dann positiv, wenn die
Quellensteuern sehr weit auseinanderliegen.

2. Verdnderte Steuerprogression

Es gibt verschiedene Arten, erhohte Steuerprogression zu messen. Wir wollen
hier die einfachste betrachten, ndmlich, da hohere Progression mit hdheren
Grenzsteuersitzen einhergeht; setze dazu T(a,x) = aT(x) mit a > 0. Dann gilt

fir dic Residualelastizitit o, (x) = 2% —T b ))x—aXT( 3=F a:;()(:) und £ 0,(x) =
*’Cf(x)(x’aT((;‘l)a’T(z;;’;T ET) x<(Tx a}’g))(x) < 0, da T progressiv ist. Die Residual-

elastizitit wird also kleiner, was als hohere Progression interpretiert werden kann, da
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kleineres ¢ zu einer gleichmifBigeren Einkommensverteilung fiihrt. Was geschieht
nun, wenn die Progression zunimmt? Wir erhalten:

Satz 4 Héhere Steuerprogression fiihrt immer zu mehr Kapitalflucht. Der Effekt
auf die Hinterziehung ist jedoch nicht eindeutig. Wihrend im Bereich 2 immer

OH' > 0 gilt, also die Hinterziehung zunimmt, hdngt der Eﬁ"ekt lm Berelch 3 von
X X <
1

der FElastizitdt e(x) des Grenzsteuersatzes ab, also von e(x) =

S0 ist < ()Hl s 0

Damlt 1st die Intuition, daB eine stirkere Grenzbelastung zu Ausweichreaktionen
fiihrt, bei der Kapitalanlage bestitigt: Individuen reagieren entweder gar nicht oder
verlagern mehr Kapital ins Ausland. Da3 mit groBerer Progression auch eine hohere
Hinterziehung einhergeht, 146t sich allerdings nur im Bereich 2 bestitigen, in dem
die Individuen weiterhin alles Geld im Inland belassen, aber eben mehr hinter-
ziehen. Im Bereich 3 gibt es eine doppelte Anpassung: Erhohte Kapitalflucht geht
typischerweise auch mit einer Hinterziehungsanpassung einher, allerdings kann sie
in beide Richtungen gehen, abhdngig von der Entwicklung der Grenzsteuersitze.
Ist etwa T(x) =’ ﬂ > 1, so ist €(x) =3 —1 konstant und somit immer
% <0, fir T(x) = a(e™ — 1) gilt % OH & = 0. Die Ergebnisse lassen sich auch noch-
mals in einer Tabelle so zusammenfassen:

1 2 3 4 5 6
o / >0 ? / <0 /
% / / <0 / <0 /

Bereich 6 wird groBer, Reiche wandern also eher ins Ausland ab, Bereich 1, die
.Steuerehrlichen®, wird kleiner, sehen wir also von Bereich 3 ab, nimmt auch die
Steuerehrlichkeit weiter ab. Abgesehen von den in der Realitét natiirlich auch er-
hohten negativen Anreizeffekten beziiglich des Arbeitseinkommens sollte also der
Progressionsgrad nicht erhéht, sondern gesenkt werden, wenn mehr Ehrlichkeit ge-
wiinscht wird. Das zieht aber eine ungleichere Einkommensverteilung nach sich.
Wieder einmal zeigt sich der bekannte trade-off zwischen Effizienz und Gerechtig-
keit, wenn auch in einem etwas anderen Gewande: Da die Einkommen fix sind,
filhrt hohere Progression eindeutig zu mehr Gerechtigkeit, aber zu weniger ,,Effi-
zienz* in Form erhdhter Hinterziehung.
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3. Steuerreformoptionen
a) Lineare Einkommensteuer

Es wird in der letzten Zeit viel dariiber diskutiert, die Einkommensteuer umzu-
gestalten, weil sie als leistungshemmend und zu kompliziert gilt. Als mdgliche
Alternativen werden eine Einstufensteuer (die neudeutsch so genannte Flat Tax)
und die Duale Einkommensteuer genannt (siche auch Gutachten des Wissenschaft-
lichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Bd. 76). Die Einstufensteuer
ist indirekt progressiv, da sie hohe Freibetrdge gewdhrt, wir wollen hier aber zur
Vereinfachung von einer proportionalen Steuer 7'(x) = 7x ausgehen und untersu-
chen, was geschieht, wenn T(x) — 7x geht, also die progressive Steuer sich einer
linearen anndhert bzw. in sie iibergeht. Haben wir T'(x) = 7x, so geht Q iber in
Q:S+E—T(E—H| —Hz) — bH, — byH, :S+(1 —T)E+(T—b|)H1 + H;
(1 = by), Z = Hy(7 — b;) und ist mithin unabhéngig von H, wie auch vom Lohn-
einkommen w.

Bei Risikoneutralitit wird Q —p(a+1)Z maximiert, also max S+
(1 = 7)E + (1 — by)Hy + (1 — b)) H (1 — p(a 4 1)) mit 0 < H; < rs;. Man sieht
direkt, dall immer H; = rs; sein muB, also immer totale Hinterziehung stattfindet im
Gegensatz zur progressiven Steuer und mithin das Problem {ibergeht in
max S+ (1 —=7)E+ (7 —=b)rS+rsi((t—b1)(1 —p(a+ 1)) — (1 —b2)). Da
disela ersten Summanden konstant sind, muB also nur rsi(by; — by — (7 — by)
pla+1)) =pla+ rsi(g(b) — 7) maximiert werden. Ist also 7 > g(b;), so ist
s1 = 0= H,, H, = rS optimal, das entspricht bei einer progressiven Steuer genau
dem Bereich 6, ist 7 < g(by), was nur bei b, > b; auftreten kann, so ist
s1 =S, Hy =rS und s, = H, = 0 optimal, das entspricht Bereich 4. Sei fiir das
folgende b, > by vorausgesetzt. Dieser Ubergang vollzieht sich stetig, wenn wir
etwa die Steuer T,(x) = (1 —~)T(x) +~y7x mit € [0,1] betrachten, da
To(x) = T(x) und T;(x) = 7x ist. Solange v < 1 ist, ist die Steuer T,(x) progressiv,
und wir erhalten eine Einteilung, wie sie Abb. 1 entspricht. Sei im weiteren w; ()
definiert durch T;,(wl (7)) = by und w3() durch T;,(W3(fy)) = g(by). Dann gilt das
folgende:

bi—T (0)
T/ b TfT/(O)
wi(y) = 0 und fiir v > %7(71) ist wi(7y) = oc. Ist g(by) < T, so ist wy(7y) < 0 mit

Lemma 4 Sei by < 7 < g(b1). Dann ist w () < 0 < wy (7). Fiir v > gilt

ws(y) = 0 fiir v < gi(flj;?og()).

Zusammenfassend erhdlt man also das folgende:

Satz 5 Das Inland gehe von einer progressiven Steuer T (x) zu einer linearen Steu-
er Tx tiber. Dann gilt:

a) Sofern nicht schon bei T(x) gilt: H| + H, = 1S, erhalten wir Hy + H, 7:’1 7S,
d. h. bei linearer Steuer wird immer das gesamte Zinseinkommen hinterzogen.
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b) by <71 <glb):wi(y) — 0, wi(y) — oo, immer mehr Individuen erhohen
ihre inldndischen Kapitalanlagebetrdge bis zu vollstindiger Anlage im Inland,
sy =S. Das geht allerdings mit erhohter Hinterziehung einher, bis bei
Ty (x) = 7x alle Zinseinkiinfte hinterzogen werden.

¢) g(by) < 7: Dann gilt (wi(7), ws(y)) — 0; solche mit kleinem Lohneinkommen
erhéhen ihre Anlage im Inland, aber gleichzeitig auch die Hinterziehung, wdih-
rend solche mit mittlerem Lohneinkommen ihre Inlandsanlage weiter abbauen
und im Ausland mehr investieren. Steigt v noch mehr an, so wird nur noch im
Ausland angelegt.

Geht man also von einer progressiven Steuer 7(x) zu einer linearen Steuer 7x
tiber und gilt b < 7 < g(b1), so wird die Kapitalflucht nicht nur gestoppt, sondern
dreht sich um, alle Inldnder legen mehr und mehr Geld wieder im Inland an, bis
die Auslandsanlage vollstindig eliminiert ist, allerdings ist die Hinterziehung dabei
maximal, H, = rS, es wird iiberhaupt nichts freiwillig deklariert. Der Ubergang zu
einer linearen Steuer ist also positiv beziiglich der inldndischen Kapitalhaltung,
fiihrt aber zu einer vollstindigen Eliminierung der reguldren (= freiwillig dekla-
rierten) Steuereinnahmen aus Zinseinkommen.

Ist g(b1) < 7, so verschlechtert sich die Situation nochmals: Immer mehr Bezie-
her kleiner Lohneinkommen holen ihr Kapital aus dem Ausland vollstdndig zu-
riick, erhdhen dabei aber auch gleichzeitig die Hinterziehung. Hochlohnpezieher
die Bereiche 1-3 verschwunden, Individuen mit Gesamteinkommen w + 7S, fir
die T :’ (w+rS) < g(by) gilt, legen nur noch im Inland an. Steigt -y noch mehr, d. h.
bewegen wir uns mehr in Richtung lineare Steuer, nimmt bei immer mehr Indivi-
duen die Inlandsanlage wieder ab, bis letztendlich alle vollstindig im Ausland an-
legen.

dagegen weichen immer stirker vollstindig ins Ausland aus. Fiir v > sind

Diese Situation ist natiirlich noch schlechter als die erste, weil es hier nicht nur
ebenfalls keine reguldren Zinssteuereinnahmen gibt, sondern auch keine aus Straf-
zahlungen der Uberpriiften und Uberfiihrten, weiterhin hier die Kapitalflucht voll-
standig ist.

Die erste Situation, obwohl schlecht fir die Steuereinnahmen, ist natiirlich daher
der zweiten bei weitem vorzuziehen, allerdings ist das Ergebnis nicht unabhéngig
von den Aktionen des anderen Landes. Sei anfinglich 7 < g(b;) = pb(za_—fl')+ by.
Durch Senken seines eigenen Quellensteuersatzes b, so weit, bis g(b) < 7 ist (fir
by = b, ist das immer erfiillt wegen by < 7), ist das Ausland in der Lage, Kapital
massiv in sein eigenes Land umzulenken und damit die gewiinschte Wirkung des

Ubergangs zu einer linearen Steuer zu konterkarieren.

Das gilt natiirlich auch, wenn b, < b; ist, weil dann bei der progressiven Steuer
T(x) die Ausgangssituation wie folgt ist: (T' (wy) = b,).
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S A

H =0
T(E—H,)=0b, H =0=ys,
H,=rS
w
Abbildung 8

Da bei b, < by immer g(by) < by < by ist, erhalten wir also g(b;) < 7 und mit-
hin s; =0 H; und s, = S als optimale Entscheidung jedes Individuums. Auch
Niedriglohneinkommensbezieher investieren vollstindig im Ausland.

b) Duale Einkommensteuer

Bei der dualen Einkommensteuer haben wir einen Ubergang von einer progres-
siven Steuer T(w + rsy) zu Ti(w) + 7rs1, wobei Ty(w) progressiv ist und typi-
scherweise max T ;(w) =T" > 7 gelten soll. 7" ist also der maximale Grenz-
steuersatz, de? auf Arbeitseinkommen erhoben wird. Die Steuern auf Lohn- und
Zinseinkommen werden entkoppelt, und damit hat auch die Hohe der Hinterzie-
hung — bei Risikoneutralitit — nichts mehr mit der Hohe des Lohneinkommens zu
tun. Q geht jetzt tiber in Q=S+ E — T1(w) —7rS + (7 — b))H, + (7 — by)H»
und Z = (7 — by)H,, ist also nur von H; abhingig. Zu maximieren ist wieder
O-pla+1)Z=S+E—(T1(w)+7S) + (1 — ba)Hy + (1 — b1)(1 — p(a + 1)) H,.
Wiederum muB H; = rs; gelten, und die weiteren Uberlegungen sind vollkommen
analog zu denen bei einer Einstufensteuer. Unterschiede zwischen beiden Steuern
ergdben sich erst dann, wenn wir ein variables Arbeitsangebot unterstellt hatten.

4. Quellensteuern
a) Kapitalanlage in Abhdngigkeit von der Quellensteuer b,

Wir haben schon bestimmt, wie das optimale Anlage- und Hinterziehungsver-
halten einzelner Individuen in Abhéingigkeit von verschiedenen Kombinationen



116 Georg Tillmann

(b1, b;) aussicht. Wie reagieren nun die verschiedenen Gruppen auf Erhdhungen
von b;? Dazu gilt:

Lemma 5 Die Quellensteuer werde erhéht. Die Portfolios bleiben unverdndert in
G U Gy U Gy (es gibt keine Kapitalflucht, s, = S) und in Gg (vollstindige Kapital-
flucht, sy = 0). In G3 U Gs verringern die Individuen ihre inlindischen Geldanla-
gen g% < 0. Hoheres by hat beziiglich der Steuerehrlichkeit ebenfalls keine Auswir-
kung in G, (total steuerehrlich, Hy = 0), in Gy (total steuerunehrlich, H, = rS)
und in G¢(H, = 51 = 0). Die Gruppen 2 und 3 werden steuerehrlicher, hinterzie-
hen also weniger, d. h. ‘%‘ < 0. Individuen der Gruppe 5, die neben 4 (und 6) To-
talhinterzieher sind, bleiben Totalhinterzieher, hinterziehen aber weniger aufgrund
der geringeren Inlandsanlage.

Was heift das nun fiir den Gesamtkapitalbestand?

Sei dazu die Ausgangssituation, daB keine Quellensteuern erhoben werden, also
(b1,b2) = (0,0) ist. Das kann fiir Inldnder auch so interpretiert werden, daB das
Ausland Quellensteuern nur auf Kapitaleinkommen seiner eigenen Biirger erhebt,
nicht aber auf Kapitaleinkommen von Auslidndern.

Dann gilt:

Lemma 6 Die (inlindischen) Individuen legen ihr gesamtes Geld im Ausland an,
s1 = 0, nichts wird davon im Inland deklariert, die Steuereinnahmen aus Kapital-
einkommen sind null.

Das ist die schlechtestmdgliche Option fiir die inldndische Regierung, da gefahr-
los im Ausland hinterzogen werden kann und der Zins gleich ist, ist schon bei Ri-
sikoneutralitit die Kapitalflucht maximal, Kapital entgeht jeder Besteuerung. Wir
nehmen nun an, das Ausland erhebe eine Quellensteuer in Héhe von b,, die auch
fiir Ausliander gelte (innerhalb der EU etwa Irland, Italien und Portugal, auflerhalb
die Schweiz). Dann erhalten wir:

Lemma 7 Es sei by = 0,b; > 0. Dann wird weiterhin das gesamte Kapitaleinkom-
men hinterzogen, H, + H, = rS. Ist by klein, so legen Individuen mit hohem Lohn-
einkommen (w > w3(0)) weiterhin nur im Ausland an, Individuen mit kleinem Lohn-
einkommen (w < w3(0)) investieren teilweise oder vollstindig zu Hause. Ist b,
grof3, so gibt es noch keine Kapitalflucht, alle Individuen legen nur im Inland an.

Wie zu erwarten, macht die auslidndische Quellensteuer eine Anlage im Ausland
unattraktiver, dennoch verbleiben Hochlohnbezieher vollends im Ausland, Indivi-
duen mit kleinem Lohn- und Zinseinkommen kehren dagegen vollends ins Inland
zuriick, hinterziehen aber alles. Bleibt w klein, aber wird S grofer, ist vollstédndige
Inlandshinterziehung zu geféhrlich; jede zusitzliche Einheit Vermdgen wird im
Ausland angelegt, wegen T (w4 H)) = g(0) = 1 und H, + H, =rS gilt:

by
‘ ; ‘ St : atlp AT
% =) g % =9%) — 15 0 oder (;)(1:;) = 1; steigt w um eine Einheit, so

a8 a5
wird genau diese zusétzlich im Ausland angelegt, es gilt % = —1 und %’Zf =1.
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Hinterziehungsverhalten Anlageverhalten
sh s
H 1 + HZ #
H =0
=S - !
o j—
Tw+ny | 778
A
=g(0) b
5,=0
G, &
H =rS G; :
- G,
H, = 6
2 0: Pl / > >
w,  wy(0) w w;(0) w

Abbildung 9

Je grofer by wird, desto mehr steigt g(0) und um so unattraktiver wird die Aus-
landsanlage. Immer mehr Individuen legen im Inland an, hinterziehen aber stark.
Der Staat nimmt keine ,,reguldren® Steuern aus Kapitaleinkommen ein, sondern nur
Strafzahlungen, die von entdeckten Hinterziehungen herriihren.

Nun erhebe auch das Inland eine positive Quellensteuer by, allerdings sei noch
bl < bz.

Dann gilt:

Lemma 8 Bei Erhohungen von by nimmt die Steuerehrlichkeit zu. Solange
g(by) > T,,, gibt es noch keine Kapitalflucht, ist aber g(b,) < Ty, so fithrt hoheres
by zu immer stirkeren Kapitalabfliissen.

Im einzelnen gilt: Die totale Flucht ins Ausland nimmt zu (Gruppe 6 wird gro-
Ber). Individuen mit gemischtem Portfolio (Gruppe 3 und 5) legen mehr Geld im
Ausland an. Bei Gruppe 5 gilt H; = rs; und r‘% < 0, es wird weniger im Inland
angelegt, aber die Gesamthinterziechung bleibt maximal. Bei Gruppe 3 wird

H, = rs, grofer, also verringert sich die Inlandsinvestition s, g%‘l < 0, allerdings
nimmt hier auch die inldndische Hinterziehung H; ab, g—’;‘ < 0, allerdings noch

stirker als s, so daf} )~ 0 wird, das Individuum wird steuerehrlicher, da es

d((rsi —H,
db]
im Inland groBere Geldbetrdge deklariert.

Insgesamt wird die Gruppe der Individuen, die teilweise oder vollstindig ihr
Kapital im Ausland anlegen, immer grofer.
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Zusammenfassend erhilt man in einer Ubersicht:

Georg Tillmann

1 2 3 4 5 6
o 0 <0 <0 0 <0 0
o 0 1>0 1>0 0 -1<0 0
o 0 r>0 0 r>0 0 0
o 0 0 <0 0 <0 0
steuerehrlich Teilhinterzieher Totalhinterzieher

Das Inland erhohe seine Quellensteuer weiter bis zu by = b,. Dann ist
by = by = g(by), und es gilt:

Lemma 9 Die Kapitalflucht hat weiter zugenommen, fiir T (w) < by sind die Indi-
viduen im Inland total steuerehrlich.

0< b <by
T'(w+rS—H,)
S ‘ =g(b))
‘--T;ginrrSf v -
H> &, =b, H,+H,=rS s
~ , | — o
> ~ T'(w+ H) =g(b) A=
W ~r@+rs-m) =
H, = .~ s |_—
) \Y
T'(w+rS—H,) e | Y-
:b1 -~ ~ |
I H,= /“,.\"’f’
H, = H, v H =r§ ~
= 1
1
wy W, Wy

wy

Abbildung 10
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s A s

H,=0 P
T'w+rS—H,) [
=g(b)=b
g(by)) 1 H,=0
H,=rS 0<s<8
s, =0
s =39S
> >
w W, w

Abbildung 11

Betrachte letztendlich den Fall, da3 b, > b,, also das Inland eine hohere Quellen-
steuer erhebt als das Ausland. Dann gilt immer b; > b, > g(b1), g(b1) kann positiv
oder negativ sein. Es gilt:

Lemma 10 Sei b; > b, > 0. Die Portfolioentscheidung aller Gruppen verdindert
sich nicht mehr gegeniiber by = b;.

Zusammenfassend sehen wir also: Wiahrend es bei kleiner Quellensteuer b; noch
moglich ist, daB alle Individuen weiter nur im Inland ihr Geld anlegen und durch
die Steuer ehrlicher werden, beginnt ab einem bestimmten Steuersatz die Kapital-
flucht. Diese nimmt immer grofere Ausmafle bei grolerem b; an, immer mehr
Individuen legen ihr gesamtes Kapital im Ausland an. Der Prozel kommt erst zum
Stillstand bei b; = b,. Dann sind zwar alle Individuen steuerchrlich, aber riesige
Mengen Inlandskapital sind ins Ausland geflossen, die Ehrlichkeit wird also mit
hohen Kapitalanlageverlusten erkauft. Bezeichnen wir das gesamte durch Inlédnder
im Inland angelegte Kapital mit K(by, b;), so kann das in einer Graphik (Abb. 12)
dargestellt werden.

Bevor wir daher jetzt in einem zweiten Schritt fragen, welche Effekte eine hohere
Quellensteuer b, auf die Steuereinnahmen seitens der Inldnder hat, wollen wir noch
kurz auf die Form der Inlandsanlage s; ndher eingehen, da wir im folgenden noch
Aussagen dariiber benétigen, wie stark s; mit hoherem b; fillt. Dieses Verhalten ist
natiirlich von der Steuerfunktion abhingig, es gilt:

Lemma 11 Die Geldhaltung s, ist konkav, linear oder konvex in Abhdngigkeit

von der dritten Ableitung der Steuerfunktion, d. h. es gilt: nglz ; 0, wenn T" %0 ist.

Wir werden im weiteren immer 7" > 0 annehmen, so daB also s, gleichmiBig
fallt oder fiir kleine b, zuerst schwach, flir groere b, dann aber stark abfillt. Diese
Annahme ist unproblematisch, da wir einen beschrankten Tréger fiir die Verteilung
von (w,S) angenommen haben. Wire Tr(y1) aber der R, weil wir unbeschrinkte
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K (bla bz) K (bla bz)

A

bl bZ bl
b, klein b, grof3
Abbildung 12

Lohne und Vermdgen zulassen wollen, konnte die Annahme fiir grof3e x nicht mehr
erfiillt sein; da die Grenzsteuersitze realistischerweise beschrankt sind, muf} ab ei-
nem bestimmten Einkommen immer 7" (x) < 0 gelten.

s A sk
H =0 H=0

T'(w+rS—H,) 0<s,<S§
=b, H,=rS

>

w
Abbildung 13

A 4

b) Steuereinnahmen in Abhéngigkeit von der Quellensteuer

Wir wollen im weiteren untersuchen, wie sich zu gegebenem b, des Auslandes
die Steuereinnahmen des Inlandes entwickeln, wenn es seine eigene Quellensteuer
by variiert.

Wir haben schon die durchschnittlichen Steuereinnahmen von Individuen aus
den einzelnen Bereichen bestimmt. Eine Erhohung der Quellensteuer b; hat keine
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Auswirkungen auf die Gruppen 1 und 6, denn erstere ist total steuerehrlich — da ihr
Grenzsteuersatz niedriger liegt als b;, lohnt sich Hinterziehung nicht —, und Grup-
pe 6 legt das gesamte Kapital im Ausland an. Gruppe 2 legt nur im Inland an, Er-
hohungen von b, fiihren dazu, daB sich Hinterziehung weniger lohnt; die Indivi-
duen werden steuerehrlicher, und deswegen steigen die Steuereinnahmen, g—gf > 0.

Gruppe 4 legt ebenfalls nur im Inland an, hinterzieht aber alles. Erhdhtes b, hat
keine Auswirkungen auf ihre Entscheidung, aber auch hier steigen die Steuerein-
nahmen an, ()b > 0, da die Individuen als Totalhinterzieher héhere Quellensteuern
zahlen miissen. Gruppe 5 hinterzieht alles, H; = rs;, bliebe die Portfolioentschei-
dung gleich, stiegen auch hier durch die Erhéhung von b, die Steuereinnahmen an.
Da aber die Inlandsanlage durch héheres b, unattraktiver wird, findet Kapitalflucht
statt; die Verringerung von s; fiihrt dann dazu, daB die Steuereinnahmen sinken.
Gilt € < 1, also ist der Grenzsteuersatz hinreichend unelastisch, so tiberkompen-
siert der Fluchteffekt den ersten Effekt, d. h. die Steuereinnahmen fallen, gg‘ < 0.
Fir Gruppe 3 gilt dhnliches: Bliebe das Portfolio unverdndert, so stiegen die
Steuereinnahmen an, aber hier tritt im Gegensatz zu Gruppe 5 nicht nur der Kapital-
fluchteffekt auf, sondern auch der Effekt, dafl die Individuen steuerehrlicher
werden. Beide gehen in ihren Auswirkungen auf die Steuereinnahmen natiirlich in
entgegengesetzte Richtungen. Allerdings 148t sich auch hier wieder unter der
Annahme € < 1 zeigen, daB3 der Fluchteffekt den positiven Effekt {iberkompensiert,

d. h. die Steuereinnahmen fallen, gh‘ < 0.

Fassen wir zusammen:

Lemma 12 Sei € < 1. Dann fiihrt eine Erhéhung von by, by < by, zu folgenden
Effekten auf die Steuereinnahmen:

aT;

Ciso =24
6b1> i=2,
oT;
= =1

b, 0 i ,6
oT;

| =3,5
b, =

Da hier gegenléufige Effekte vorliegen, ist also nicht klar, wie der Gesamteffekt
aussieht. Betrachten wir daher verschiedene (b1, b, )-Kombinationen.

Ist noch (b1, b,) = (0,0), gibt es also keine Quellensteuern, so haben wir schon
gesehen, daf das gesamte Kapital jeweils im Ausland angelegt wird. Es gibt also
keine Einnahmen aus Zinseinkommen, fiir jedes Individuum gilt 7'(w,S) = T(w),
da auch Strafen und Uberpriifungen trivialerweise keinen Effekt haben. Die
Gesamtsteuereinnahmen betragen mithin 7(0,0) = [ T(w)du(w,S). Nun sei
by =0, b, > 0, nur das Ausland erhebe Quellensteuern Sei weiterhin b, < T, 1,14 SO
groB, daf3 T]/V, < g(0). Dann existiert w3 nicht, alle Individuen legen ihr gesamtes
Geld im Inland an, hinterziehen aber ihre gesamten Zinseinkiinfte, d. h. sind total
steuerunehrlich. Dann gibt es keine reguldren Einnahmen aus Zinseinkommen,
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sondern nur solche — iiber Lohnsteuereinkﬁnfte hinaus — von entdeckten und be-
straften Steuerzahlern, 7(0, b,) = f T(w) +pla+ D)(T(w+rS) — T(w))du (w,S).

Nun werde b; erhoht. Solange noch 7,, < g(b;) gilt, legen weiterhin alle ihr
gesamtes Kapital im Inland an; aber alle mit 7' (w) < b; werden wegen des hohe-
ren b, steuerchrlicher (solche mit 7'(E) > b)) bzw. ganz steuerehrlich
(T'(E) < by). Das erhoht aber dann die Steuereinnahmen, wir konnen dariiber
hinaus zeigen:

Lemma 13 Solange noch T 1,\4 < g(b1), sind die gesamten Steuereinnahmen
T(by, by) eine streng monoton wachsende, streng konkave Funktion in by.

Die Steuereinnahmen wachsen also, wenn auch unterproportional. Das liegt
daran, daB T4(b;) linear in b, wiéchst, da als Totalhinterzieher die Steuereinnahmen
immer um (1 — p(a + 1))b;rS fir jedes (w, S)-Individuum zunehmen, 7,(b,) aber
unterproportional wéchst, da die zusétzlichen Steuereinnahmen von dem hinterzo-
genen Betrag H; abhingen, aber dieser mit wachsendem b; immer mehr fillt.

Wird b, weiter erhoht, so muB irgendwann g(b)) < T),, werden, da
gb)=b, < T, 1,14 ist, d. h. es gibt alle sechs Gebiete mit einander entgegengesetzten
Effekten auf die Steuereinnahmen. (Dieser Fall tritt direkt ein, wenn das b, so
klein ist, daB schon g(0) < T, gilt.)

Ist andererseits by > T, ,’\,,, so gilt natiirlich, daf die Steuereinnahmen durchgéngig
monoton wachsen, ihr Maximum wird dann genau in b; = b, erreicht. Allerdings
ist dieser Fall unrealistisch, da Quellensteuern nie in einer solchen Hohe gesetzt
werden. Wir gehen also im weiteren von der Existenz der sechs Gebiete aus.

Betrachten wir G; U G, U Gy zuerst, also alle Individuen mit 7' (E) < g(b,). Fiir
alle diese Individuen gilt dasselbe Ergebnis wie oben, insgesamt werden sie steuer-
ehrlicher, und damit steigen die Einnahmen, dabei wéchst die Gruppe 1 derjenigen,
die vollends steuerehrlich werden, die Gruppen 2 und 4 (also die ehrlicher werden
bzw. die weiterhin alles hinterziehen) werden jedoch kleiner, da immer mehr von
ihnen beginnen, Kapital ins Ausland zu verlagern. Das mindert prinzipiell die
Steuereinnahmen, da es immer weniger Individuen gibt, die alles Kapital im Inland
anlegen, und wir haben wieder zwei entgegengesetzte Effekte. Wenn b, — b;, so
werden die Gebiete 2 und 4 immer kleiner, die zusitzlichen Steuereinnahmen kon-
nen nicht mehr kompensieren, dal es immer mehr Individuen gibt, die beginnen,
Kapital in groBem Umfang ins Ausland zu verlagemn. Der zweite Effekt wird
schlieBlich stérker, und wir erhalten mit 7 = {1,2,4}:

Lemma 14 Sei T,(b;,b;) :Z /T,»(W,S,bl,bz)dul(mS) Dann gilt % aT" (bz,
icl

by) = T(w2), (G UGy U Gy) (1)) < O.

Dabei gilt das Folgende: Sei ein Individuum mit (w,S) € G, und
T (w4 rS) < by. Dieses Individuum wird bei hdherem b; immer ehrlicher, und
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die Steuereinnahmen steigen permanent an. Ist dagegen ein (w,S) € G, mit
T (w+rS) > b, gegeben, so gilt fiir ihn anfinglich derselbe Effekt, er legt nur im
Inland an, wird ehrlicher und zahlt daher mehr Steuern. Ab einem bestimmten b,
jedoch wechselt er in Gebiet 3, er wird zwar weiterhin immer ehrlicher insoweit,
daBl er immer weniger hinterzieht, aber er beginnt, Geld ins Ausland zu verlagern.
Dieser zweite Effekt fiihrt jedoch dazu, daf die Steuereinnahmen von ihm sinken,
bis sie fiir b; = b, ein Minimum erreichen. Dafiir allerdings ist das Individuum nun
total ehrlich.

Fiir Individuen mit 7' (E) > g(b;) gilt das Umgekehrte. Wird b, erhéht, so ver-
stirken sie ihre Kapitalflucht, was — trotz hoherer Ehrlichkeit von Individuen in
G — zu geringeren Steuereinnahmen fiihrt. Dem steht aber der Effekt entgegen, daf3
es mehr und mehr solcher Individuen gibt, also G; U Gs U Gg immer groler wer-
den, oder auch 1, ((G3 U Gs U Gg)(by)) > 0 gilt. Der Gesamteffekt ist unklar. Fas-
sen wir aber jetzt alle Individuen zusammen, so heben sich die Effekte der sich
andernden Gruppengrdfen auf, und es gilt:

Satz 6 gTTl (b2,b7) < 0 fiir jedes by > 0, d. h. maximale Steuereinnahmen werden
fiir by < b, erzielt.

Dieses Ergebnis ist klar, da schon gezeigt wurde, daB fiir b; > b, die Steuerein-
nahmen unverindert bleiben, da alle Individuen steuerehrlich sind und ihr Portfolio
nicht mehr verdndern. Das Resultat kann als Analogon zum Unterbietungsverhalten
im Steuerwettbewerb interpretiert werden. Damit ist gezeigt (da T'(by,b;) nicht
nur stetig, sondern sogar differenzierbar ist), da3 also eine Quellensteuer b mit
0 < b} < b, die Steuereinnahmen maximiert, wenn b, so grol ist, daB
b, < T, ;\4 < g(0) gilt. Ist b, kleiner, so gilt immer b} < b,, aber nun ist auch 5] = 0
moglich. So 146t sich zur Gestalt der Steuereinnahmen das Folgende zeigen:

Satz7 a) Die Steuereinnahmen T(by,by) sind streng konkav in by, solange
,U,I(G3 U G5) 2 0.

b) Ist T" (x) >0, so gilt auch: T(by,by) ist streng konkav in by, solange
—bay1, (G5UGs)

Die Steuereinnahmen sind also immer eine konkave Funktion, wenn mit wach-
sendem b, aber fallendem w; immer mehr Gewicht auf den Gebieten Gz U Gs
liegt, d. h. mehr Individuen mit kleinerem Gesamteinkommen w + S = E hinzu-
kommen, als solche mit hoherem Einkommen E wegfallen. Ist etwa der Tré-
ger R2 und hat 4 eine Dichte f; (w, S), so gilt also:

w3 00

m((GsUGs)(br)) = [ [ fi(w,S)dSdw und i, ((Gs U Gs)(by)) =

0B
’ o] w3 ’ . . ’
= (f rf (w3, S)dS — ff((w7 W3rw)dw>. Da wy < 0 ist, ist also p; > 0,
0wy 0 oo
wenn [ f(w,=dw > [ rf (w3, S)dS ist.
0 0
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Abbildung 14

Auf der Strecke 4 muBl also mehr Gewicht liegen als auf dem r-fachen
der Strecke B. Ist die Dichte f(w,S) =~2e Se™ mit u((G; UGs)(by)) =
= (e‘”’w3 — e$"’3), so ist das immer erfiillt, solange v > r ist. Wir kdnnen dann
allerdings nicht direkt auf die strenge Konkavitit von T'(by,b;) in b; schlieBen,
weil wir ja die Annahme 7" (x) > 0 fiir den gegebenen beschrinkten Trager einge-
fiihrt hatten, aber schon erldutert haben, dafl bei unbeschrinktem Tréger fiir grofie
x immer 7" (x) < 0 — zumindest in einem bestimmten Intervall — gelten muf. Dann
ist aber s; nicht mehr notwendigerweise konkav und eventuell T;(by,b;) i = 3,5
ebenfalls nicht, so da der Gesamteffekt separat {iberpriift werden miiite. Aber
auch wenn ;/1 (G3UGs) <0 ist, also in bestimmten Bereichen die Anzahl
»Armer* kleiner ist als die ,,Reicher, die aus der Gruppe herausfallen, weil sie
schon alles Kapital im Ausland angelegt haben, oder auch — wie bei der Gleich-
verteilung — das Gebiet nur kleiner wird, ist 7(by, ;) noch konkav in by, solange
% (G3 U Gs)|, also die Wachstumsrate von p;, nicht zu stark ansteigt und b, klein
1st. Gilt dann noch, daB gTTl (0,b,) < 0 ist, so liegt die optimale Antwort auf b, > 0
inby =0.

Lemma 15 Sei fiir kleines b, T(by,by) streng konkav. Ist [ rSdu,(w,S)+
f (r51 — ;,/(—W})))dm(w, S) <0, so ist fiir by =0 das Steuerauﬂco%men maximal.
Gs

(w3
Gilt dagegen statt des < 0 in obigem Ausdruck ein > 0, so muf3 auch das optimale
b} > 0 sein.

Insgesamt ergibt sich also:

Setzt das Ausland eine hohe Quellensteuer b,, so lohnt es beziiglich der Steuer-
einnahmen, ebenfalls eine eigene positive Quellensteuer b, zu setzen, allerdings
die ausldndische Steuer zu unterbieten. Ist b, schon klein, so muf3 natiirlich weiter-
hin unterboten werden, eventuell ist sogar dann eine eigene Quellensteuer in Hohe
von b; = 0 optimal. Genauer: Solange noch g(b;) > T]/V[ ist, gibt es bei zunehmen-
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dem b; keine Kapitalflucht, die Individuen werden ehrlicher, und die Steuereinnah-
men steigen an. Wird b, weiter erh6ht, so daB g(b;) < T, /;4 wird, so setzt Kapital-
flucht ein, die — trotz weiter steigender Ehrlichkeit — ab einem bestimmten b; < b,
auch zu fallenden Steuereinnahmen fiihrt.

Das heifit, ob eine eigene Quellensteuer eingefiihrt werden soll, héngt stark von
der Hohe von b, ab.

IV. Steuerwettbewerb

Wir wollen im folgenden explizit den Steuerwettbewerb zwischen dem Inland
und dem Ausland modellieren. Dazu seien alle Individuen auch im Ausland risiko-
neutral, die Verteilung von Lohneinkommen w und Vermédgen S werde durch ein
Wahrscheinlichkeitsmaf3 p;(w, S) beschrieben, das mit p; libereinstimmen, aber
auch unterschiedlich sein kann. Das absolute Grofenverhdltnis der beiden Lander
sei lf—'gl, d.h.ist ) = %, so sind die Léander absolut gleich groB, ist auch pu; = o,
so sind sie vollends symmetrisch. Ist dagegen (3; ~ 0, so ist das Inland ein kleines
Land im Verhiltnis zum Ausland. Die Einkommensteuer 7' (x) sei dieselbe wie im
Inland, obwohl diese Annahme aufgegeben werden kdnnte. Um In- und Auslénder
unterscheiden zu koénnen, sei die Portfoliowahl eines Inldnders weiterhin mit
(s1,52) bezeichnet, die eines Auslédnders mit (o1, 0,)), d. h. also, o ist die Anlage
eines Ausldnders in seinem eigenen Land, o, legt er im Land 1 an. Nun haben
Staaten natiirlich etliche Instrumente, um die Steuerhinterziehung zu bekdmpfen.
Mehrere wurden bereits in dem komparativ-statischen Abschnitt genauer vorge-
stellt und analysiert, wie: Verdnderung der Uberpriifungswahrscheinlichkeit p (mit
Kontrollmitteilungen als Extrem (p = 1)) oder des Strafparameters «, eine verin-
derte Progression der zugrundeliegenden Einkommensteuer (vgl. dazu den Ab-
schnitt Steuerreformoptionen) oder Quellensteuern. Optimalerweise sollten dann
auch alle diese Grofen als Instrumente seitens der Regierung eingesetzt werden,
wenn es um die Erreichung der staatlichen Ziele geht. Wir werden uns jedoch im
folgenden auf Quellensteuern als Instrumente beschranken, d. h. alle anderen Para-
meter werden als fix angenommen. Das soll aus dem Grunde geschehen, weil ins-
besondere Steuern Theoretiker auf der staatlichen Einnahmenseite ganz besonders
interessieren, aber Quellensteuern auch in der 6ffentlichen Diskussion stets eine
groBBe Rolle gespielt haben. Wir gehen davon aus, da8 die Regierungen nicht nur
die Hinterziechung verringern bezichungsweise vollends eliminieren wollen, son-
dern auch an méglichst vielen Investitionen im eigenen Land und hohen Steuerein-
nahmen interessiert sind. Das heifft mit anderen Worten, es handelt sich nicht um
wohlfahrtsmaximierende, sondern um aufkommensmaximierende, also Leviathan-
Staaten, so wie sie von Buchanan gesehen werden. Wir beginnen mit der koopera-
tiven Losung.
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1. Kooperative Losung

Beide Lander setzen denselben Quellensteuersatz, also b; = b, > 0. Dann wird
die Portfolio- und die Hinterziechungswahl durch die folgende Graphik beschrieben,
wobei wieder G; = {(w,$)|0 <w < wy, 0 <S < By}, Gy ={(w,5)[0 <w < wy,
By < S <8} und Gg = {(w,S)|w; <w<w, 0<S <S8} die entsprechenden Ge-
biete bezeichnen.

SA SA

H =0 H =0 0<0,<S 0,=0
0<s,<S 5,=0 T'(E—-r0,)=Db, 0,=S
YT (wtrs)=b, w

Abbildung 15

~ Anmerkung: Im iiblichen Rahmen mit b, < b, entspricht Gs dem G, U G; und
G@ dem G4 @] G5 @] G(,.

Wir sehen also, daf} die Individuen beziiglich des im Inland angelegten Kapitals
steuerehrlich sind, die Hinterziehung betrdgt null. Allerdings gibt es fiir alle Indivi-
duen mit 7' (E) > b, eine teilweise bzw. vollstindige Kapitalflucht ins jeweilige
Ausland.

Was gilt nun fiir die Kapitalanlage und die Steuereinnahmen, wenn die gemein-
same Quellensteuer erhoht wird? Sind weiterhin p;(w, S) die jeweiligen Mafle
und ist 1= ,; das absolute GroBenverhéltnis der beiden Lénder, so betrigt also die

Kapitalanlage im Inland K(b;) = ( f Sdpy(w,S) + fsldul w S)) +(1-p5)

( J o2dpa(w,S) + [ Sdpa(w S)) wobel s bestimmt w1rd durch T'(w + rs;) = by

Gy . G . )
und o, durch T (E — roy) = by. Da dsl = ”l(m) > 0 und g_(z;f = —m < 0, fiihrt
also eine Erhdhung von b; zu einer Jeweiligen Erhohung der Inlandsanlagen. Insge-

samt gilt:

Satz 8 FEine Erhéhung der gemeinsamen Quellensteuer fiihrt zu verstéirkter Kapi-
talanlage von Steuerinldndern im ]ewezls eigenen Land. Fiir die Verdnderung der
inldndischen Anlage gilt K(bl) = (W (51#1 (Gs(by)) — (1 — B1)12(Gs(by))).
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Trivialerweise gilt bei vollends symmetrischen Léndern, d.h. 3 =1 und
1 = iz, daB K’ (b1) = 0 ist, es flieBt genauso viel Kapital aus dem Ausland zuriick,
wie fremdes Kapital abfliet. Sind die y; gleich, aber ist das Inland ein kleines
Land, d. h. 3, klein, so gilt ebenfalls trivialerweise K (b;) < 0, der KapitalabfluB
tibersteigt den ZufluB um etliches. Das kleine Land wird also keine gemeinsame
positive Quellensteuer akzeptieren, wenn es an einem hohen Kapitalbestand interes-
siert ist. Im allgemeinen Fall ist es moglich, daB mit steigendem b; der Nettozufluf3
fluktuiert, also wichst und danach fillt, wie auch umgekehrt.

Was gilt nun fiir die Entwicklung der Steuereinnahmen?

Die  gesamten inlindischen  Steuereinnahmen  betragen  T'(b;) =

J Tw+rS)du (w,S) + [ T(wi)dp(w,S) + [ T(w)dui(w,S)| + (1= 751)

Gl Gg Gﬁ
(f biroa(w, S)dpa(w, S) + f b1rSd iy (w, S))
Gz GG

Fiir b; = 0 entstehen keine Einnahmen von Ausldndern, sondern nur Steuern aus
Lohneinkommen von Inlindern. Wird nun by erhoht, so gilt T '(bl) =

) (ﬁlul(GS) (1= B)a(G3)) + (1= By) (j ray(w, S)dpa(w,S) + [ rSdps(w,S) |.
G Gs

Damit gilt:

Satz 9 Eine Erhéhung der Quellensteuer by fiihrt zu erhohten Steuereinnahmen
TI(by) von Steuerinlindern. Diese stezgen tiberproportional (unterproportional),

also T I(bl)” 2 0, wenn (V:Vll//(:l))) 2 z:EG ; Fiir kleine b, steigen auch die Einnah-
e,

men von Ausldndern. Sind die Linder symmetrisch, so steigen die Steuereinnahmen
durchgdngig.

Dieses Ergebnis ist offensichtlich: Da die Inldnder nicht mehr hinterziehen, aber
ihre Inlandsanlagen wieder erhdhen, steigen auch die von ihnen gezahlten Steuern.
Auch die Einnahmen von Ausldndern steigen anfénglich an, da der Einnahmen-
den ,Flucht“-Effekt tiberwiegt. Betrachten wir ein (w,S)-Individuum aus dem
Gebiet G;. Das inldndische (w,S)-Individuum zahlt 7(w + rs1) an Steuern, das
ausldndische bjro,(w,S). Wird nun b; marginal erhoht, erhoht sich die Zahlung
des Inlinders um T’ (wl +rsy)r g‘—;‘l, die des Ausldnders verdndert sich um
roy + blra > Da aber 7' (w1 +rs1) = by und g—;‘l = - ‘?)ZZ, hebt sich die Steuererho-
hung des Inlanders gegen den zweiten Effekt des Auslidnders auf, und iibrig bleibt
roy > 0. Werden aber nun die Steuersitze immer mehr ansteigen, so werden ab
einem bestimmten b; die Einnahmen von Steuerausldndern zuriickgehen, da sie
mehr und mehr Kapital in ihr Heimatland zuriickverlegen. Dort werden auch ab
einem bestimmten b; die Steuereinnahmen von Ausldndern zuriickgehen. Um
sicherzustellen, dal3 diese weiter fallen fiir hdheres b, treffen wir folgende Annah-
men:
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Annahme A:

Fir die Funktion D(b;) = w)(b)u(Gs) + (W'(“"))) 11i(Gs) + (< L 1i(Gs),
i=1,2gilt: Ist D(by) < 0, so auch D(b;) < 0 fiir alle zulédssigen b; >

Diese duBerst technisch anmutende Bedingung bedeutet 6konomisch das folgen-
de: Wir wissen schon, daB w) (bl) > 0 gilt, unter der Annahme an unsere Steuer-
funktion, daB 7"(x)* > T’ (x)T" (x) wire, wiire auch (e(w} > 0. Solange dann
N,(G3) >0 ist, erhielten wir also immer D(b;) >0. Nun gilt aber immer
112(G3(0)) = 0, d. h. fiir kleine b; muB zumindest immer pZ(G3) > 0 sein. Fiir gro-
e oder sehr grofe by muf} hingegen ,uz(Gg,) — 0 gehen, also /1,2(63) < 0 sein. Da-
mit kann D(b;) < 0 werden, wenn ji(G3) hinreichend stark fallt. Wire D(b,) ste-
tig, so lautete die Bedingung, dafl D(b;) hichstens eine Nullstelle hat. Wir werden
aber noch an einem Beispiel sehen, daB D unstetig sein kann, weil zwar 1(G3) ste-
tig ist, dasselbe aber nicht fiir ;' (G3) gelten muB. In letzterem Fall also muB der
Sprung nach unten so sein, daf}, wenn D einmal negativ ist, es auch negativ bleibt.

Unsere Bedingung besagt dann letztendlich 6konomisch nichts anderes, als daf3
neben der Bedingung an die zugrundeliegende Steuerfunktion das MaB 1i,(G3)
bzw. die Dichte nicht zu stark oszillieren darf. Das gilt natiirlich, wie wir noch an
einem Beispiel sehen werden, fiir die (beziiglich der Wirklichkeit natiirlich unreali-
stische) Gleichverteilung, fiir die zuerst 1, (G3) > 0 und danach 11, (G3) < 0 gilt.
Wir erhalten damit:

Satz 10 Unter Annahme A sind die Steuereinnahmen TA(by) der Auslinder zuerst
monoton wachsend und dann fallend mit TA(0) = 0 und TA(b,) = 0 fiir by hinrei-
chend hoch. Die Funktion TA(by) ist entweder streng konkav oder zuerst streng
konkav und dann konvex. Sie hat ein eindeutiges Maximum, welches wir als b, be-
zeichnen.

Damit hat die Funktion die Gestalt, wie in Abb. 16 dargestellt.

Wir haben schon gesehen, daB bei symmetrischen Landern die Steuereinnah-
men durchgingig steigen. Ist hingegen das Land klein, so wird es nur eine Er-
héhung bis zu einem Wert akzeptieren, der um weniges iiber by liegt, da
T (51) =TI (51)/ + 0 positiv ist, aber fiir um etliches héheres b, die Einnahmen
(1 — B1)TA(by) so stark abfallen, da3 sie S77(b;) immer iiberkompensieren. Das
grofle Land mé&chte hingegen einen extrem hohen gemeinsamen Satz, so daB3, wenn
bei einer Einigung immer nur der kleinere Wert méglich ist, nur b, + ¢ das Er-
gebnis sein wird.
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raep)

i = = =

S 4

Abbildung 16

2. Nichtkooperative Losung

Wir wollen im weiteren zuerst untersuchen, wie das Anlageverhalten aller Indivi-
duen durch die Wahl von (by, by) beeinflufit wird.

a) Anlageverhalten

Wir haben schon gezeigt, daB fiir das Anlageverhalten der Steuerinlédnder das
Folgende gilt fiir b, > 0:

Ist b, so groB, daB g(by) > T, 1,\4’ so gibt es noch keine Kapitalflucht. Diese setzt
erst ein, wenn g(b;) < T, 1,14 wird. Sie dauert so lange an, bis b; = b, erreicht ist.
Fir b; > b, bleibt das Anlageverhalten unverindert. In einer Graphik heiflt das
also:

b, klein b, grof}
K1(b,b,) K1(b,,b,)

7'\ A

b, b, b,
Abbildung 17

S 4
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Wir bezeichnen im folgenden, um die Kapitalstrome im Inland unterscheiden zu
konnen, das angelegte Kapital der Inldnder mit KI(by, b, ), das der Auslidnder, die
im Inland anlegen, mit KA(by,b,), jeweils fir fixes b,. Fir Auslinder, die im
Inland anlegen, gilt noch, solange b; < b,, also ihre eigene Quellensteuer hoher als
die fremde ist:

Das gesamte im Inland angelegte Kapital ist also KA(by, by) =
| o2(w,8,b1,by)dpr(w,S) + [ Sdus(w, S). Erhéhungen von b; machen
G,UG; G4UGsUGe
die Anlage im Land 1 unattraktiver, so daf die Individuen wieder verstérkt in ihrem
eigenen Land investieren, also gilt:

OKA(b1,by) _ o _ 12(GUGs)
Lemma 16 =572 = [ itdua(w,8) = 505 < 0.
2 3

Das geht bis zu b; = b,. Wird b; > by, so wird fiir die Auslédnder ihr eigenes
Land noch attraktiver; da sich Hinterzichung fiir sie lohnt, reduzieren sie ihre Kapi-
talbestdnde im Land 1 noch mehr.

S

A

0<o0,<S§ 0,=8

I I

0,=0 I IV V VI
w, >w

Abbildung 18

Die Portfolioentscheidung zeigt die obige Graphik, die spiegelbildlich ist
zu Abbildung 1, in der wieder sechs Bereiche existieren, diesesmal aber mit
T (W3) = g(bl.) = % + by. Steigt by weiter an, verlagern die Auslinder ver-
starkt Geld in ihr eigenes Land zuriick, also:

.. . é G;UG
Lemma 17 Fiir by > by gilt: %4 (b, by) = —% <0

War b, klein, so wird ab einem bestimmten Wert von b; KA(by,b;) = 0 sein,
das gilt aber spitestens auch fiir groeres b,, wenn by = T, 1,\4 erreicht. Also gilt ins-
gesamt:
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Lemma 18 Solange noch KA(by,by) > 0 ist, gibt es permanente Kapitalflucht der
Ausldnder in ihr eigenes Land.

Das gesamte im Inland angelegte (durchschnittliche) Kapital K (b, b,) ist dann:

K(by1,by) = B1KI(by,by) + (1 — 31)KA(by,by). Nun ist aber immer
g% (by,by) < 0, aber wegen %TKf (b1, by) < 0 gilt somit immer, daB gTKl (by,by) <0
ist fiir jedes b,, unabhdngig von der Gréfe. Somit ist also fiir jedes b, > 0 immer
by = 0 die beste Antwort.

Da Analoges fiir das Ausland gilt, erhalten wir also:

Satz 11 Ist es Ziel beider Linder, die Kapitalanlage im eigenen Land zu maximie-
ren, so ist (b1, by) = (0,0) das eindeutige Gleichgewicht.
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Abbildung 19

b) Steuereinnahmen

(1) Steuereinnahmen von Inliindern

Wir haben schon im vorherigen Abschnitt die Steuereinnahmen 7'(by,b;) von
Inldndern bestimmt, wenn sie mit einer bestimmten Kombination von Quellen-
steuern konfrontiert werden. Zur Unterscheidung werden wir im weiteren diese Ein-
nahmen 77 (b, b,) nennen (I fiir Inlénder). Es wurde schon gezeigt, wenn wir hier
nochmals zusammenfassen: Fiir b, = /Iw ist by = b, die optimale Antwort, flir
b, < T, 1,\4 gilt immer, daf3 die Steuereinnahmen bei einem b} < b, maximal werden,
eventuell ist auch b} = 0 bei kleinem b,. Solange allerdings g(b;) > T]/u ist, wach-
sen die Steuercinnahmen an bis 131 mit g(131) =T 1'\/,, d. h. es muB} in dieser Situation
by > 131 sein.
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Wir haben zwar im Satz 7 mehrere Bedingungen daflir angegeben, daf3
TI(by,b;) streng konkav ist in b; und somit immer zu jedem b, ein eindeutiges
Maximum bj existiert, aber wir konnen, solange wir keine Einschrinkungen beziig-
lich p; machen, nicht ausschlieen, daf3 es eventuell mehrere globale Maxima gibt.
Unsere obigen Ergebnisse sind unabhingig davon, aber wir wollen im weiteren der
Einfachheit halber annehmen:

Annahme:
TI(by, b,) hat zu jedem b, ein eindeutiges globales Maximum b7.

Diese Annahme ist natiirlich sehr viel schwicher als die oben fiir Spezialfille
gezeigte Konkavitit, die Funktion 77 kann beliebig fluktuieren, solange es nur
bei einem globalen Maximum bleibt. Nach einem Satz iiber Korrespondenzen
(siche dazu auch Hildenbrand: Core and equilibria) ist die Relation b, = arg

, max TI(by,b;) eine u.h.c. kompaktwertige Korrespondenz, die wegen unserer
1, 0<bi1<by

Annahme immer einwertig und damit stetig ist. Somit ist die Reaktionsfunktion
bi(by) eine stetige Funktion, die aufgrund unserer Ergebnisse wie folgt aussehen
muf:

2y

, >

T/;/I(OH'UP Ty, b,

1

Abbildung 20

Die stetige Funktion liegt mit Ausnahme von b, =0 und by, =T, M immer
unterhalb der Diagonal/e, aber oberhalb der Geraden, die durch b, mit
g(Bl) = T,’W &b = %, by > T,/Wp(a + 1), beschrieben wird. Die Funk-
tion muB nicht durchgehend wachsen, in Abhdngigkeit von p; kann sie auch fluktu-
ieren bzw. fiir sehr kleine b; identisch null sein. Wesentlich ist nur, dal} sie unter-
halb der Diagonale liegt. Das muB auch fiir das Ausland gelten, so dal, wenn wir
denFallb; = b, =T, 3 als unrealistisch ausschlief3en, gilt:
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Satz 12 Die beiden Linder sind daran interessiert, die Steuereinnahmen von ihren
eigenen Bewohnern zu maximieren. Dann ist (by,b;) = (0,0) das eindeutige
Gleichgewicht.

Anmerkung: Sind die Spitzensteuersitze unterschiedlich, so miissen wir
b, =T, 1,\4 nicht explizit ausschlieBen, da sich dann die Reaktionsfunktionen nur in
(0,0) schneiden. (Ist b, = 0, so lieferte 5; = 0 dasselbe Steueraufkommen seitens
der Inldnder wie auch b; > 0, wir setzen daher ohne Einschrinkung b; = 0 als opti-
male Reaktion.)

Wie schon bei dem Ziel, die Kapitalanlage zu maximieren, erhalten wir ein
negatives Ergebnis: Die Ldnder wiirden sich so lange unterbieten, bis sie
(b1,b2) = (0,0) erreichten und damit {iberhaupt keine Einnahmen aus Zinsein-
kommen mehr generiert wiirden. Daher werden ja gerade auch von Auslindern
Quellensteuern erhoben, um mit eventuell positiven gleichgewichtigen Steuern
nicht nur mehr Steuerehrlichkeit zu erzielen, sondern auch hohere Einnahmen.
Bevor also die gesamten Einnahmen jetzt betrachtet werden, miissen wir erst noch
die Einnahmen von Steuerausldndern genauer analysieren.

(2) Einnahmen von Auslindern

Da Quellensteuern auch von Ausldndern erhoben werden, erzielt das Land
(= Land 1) Steuern, solange ausldndisches Kapital im Inland angelegt wird. Fiir
die Steuererzielung ist nur die Kapitalanlage, nicht aber die Hinterziehungsent-
scheidung interessant, obwohl diese natiirlich indirekt Auswirkungen hat. Sei an-
fanglich b; < b, — fiir die Ausldnder ist also ihre eigene Quellensteuer hoher als
die fremde (Abb. 21).

Das bedingt eine riesige Kapitalflucht der Auslinder nach Land 1, nur die Arm-
sten investieren vollends zu Hause (alle mit 7'(E) < b;) oder teilweise
(T'(w) < by < T'(E)), alle anderen legen ihr Kapital in Land 1 an. Land 1 kann
also entsprechende Einnahmen aus der Besteuerung der Ausldnder erzielen. Ist
by = 0 = wy, so sind, obwohl sich alles fremde Kapital in Land 1 befindet, die
Einnahmen natiirlich null, sie sind aber positiv fir »; > 0, da nur eine teilweise
Kapitalflucht einsetzt. Die durchschnittlichen Einnahmen von Steuerauslindern
betragen also, solange by <b, ist, TA(bi,by) = [ biroa(w,S,b1,b)
dpo(w,8)+ [ birSdus(w,S). G2UG

G4UGsUGs

Wird b; erhdht, so setzt sich die Kapitalflucht der Ausliander fort, ihr o, verrin-
gert sich, aber da b, steigt, wird zumindest fiir kleine b; der letzte Effekt {iber-
wiegen, und die Steuereinnahmen werden ansteigen.
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S
T'(E-ro,)=b, 0,=8

-V

Abbildung 21

Lemma 19 §74(0,by) = [rSdpa(w,S) > 0.

Wir erhdhen nun b; weiter bis zu b; = b,. Fiir alle b; < b, gilt immer, daf} die
Ausldnder in ihrem Heimatland total steuerehrlich sind. Wird jetzt b, iiber b, hinaus
erhoht, so ist also ihre eigene Quellensteuer kleiner als die fremde, d.h. Hinter-
ziehung im eigenen Land lohnt sich. Das bedeutet aber eine verstirkte Kapitalflucht
ins eigene Land, da jetzt wegen der positiven Hinterziehung mehr Kapital zuriick-
geholt wird als in der Situation, bei der Steuerehrlichkeit optimal ist. Genauer heif3t
das fiir b, > 0:

Lemma 20 TA(bl,bz) = TA(bl,bl)ﬁi}’ b1 S bz
TA(bl,bz) < TA(bl,bl)‘ﬁir by > b,.

Nun entsprechen natiirlich die Steuereinnahmen TA(b, b;) genau denen, die bei
Kooperation der beiden Lander, wenn sie denselben Quellensteuersatz setzen, ent-
stehen, wie wir schon gesehen haben. Bei b; = b, sind immer alle Individuen — In-
und Auslidnder — steuerehrlich, bei b; > b, werden die Auslidnder teilweise unehr-
lich, investieren wieder mehr zu Hause und bedingen damit geringere Steuerein-
nahmen fiir Land 1 als bei b; < b,. Das heilit aber, dal die Steuereinnahmen
TA(by,by) in by = by zwar stetig sind, aber nicht differenzierbar, sondern ,,einen
Knick nach unten® aufweisen. Genauer:

Lemma 21 hm A(py, by) = f (r02 )duz(w S) + f rSdpy(w, S) >
3
hm X T4 () by) = Gf (raz m)duz(w S) + f rSdp, (w, S)
3

(Dieser Sachverhalt ist in Abbildung 22 dargestellt.)
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T A, b))

Abbildung 22

Wir haben schon gesehen, dal T4(b1, b)) unter Annahme A eine zuerst monoton
wachsende, dann fallende Funktion ist mit einem eindeutigen Maximum in by. Die
Funktion ist null in 5y = 0 und in b; = T, //w’ eventuell auch schon fiir kleineres b4,
denn fir b =T, z,w haben spitestens alle Ausldnder ihr Kapital wieder in ihrem
eigenen Land angelegt. Wir haben aber schon gezeigt, daBl TA(by, by) fir by < b,
mit TA(by, by) tibereinstimmt. Sei also nun b, = Bl, im folgenden als 132 bezeich-
net.

TA(bla bz)

T A(by, by)

T A(b,, b5)

I

]

!
B b

b} b,
Abbildung 23

Damit gilt also: Ist b < by < 132, so steigen bei einer Erhohung von b; bis zu b,
die Steuereinnahmen von Steuerausldndern an (in der Graphik etwa b, = b,0), die
optimale Antwort auf b, ist also immer b > b,. Ist b, > 132 (in der Graphik etwa
by 1), so steigen die Einnahmen bis zu l~)2, um danach zu fallen, ab b; > b, fallen
sie noch stirker als im Kooperationsfall. Somit ist die optimale Antwort fiir
b, > 52 immer by = l~)2. Betrachte aber nochmals b, < Bz genauer. In Bz ist die
linksseitige Ableitung null, die rechtsseitige negativ. Aus Stetigkeitsgriinden muf}
es dann ein b, < b, geben, in dem noch die linksseitige Ableitung positiv, aber die
rechtsseitige genau null ist, wahrend fiir b, € (132,152) der linksseitige Ausdruck
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positiv, der rechtsseitige aber negativ ist, d. h. mit anderen Worten, 74 (b, b,) hat
sein Maximum in b; = b,, wobei in diesem Maximum eine ,,echte, nicht differen-
zierbare Spitze* liegt. Das heifit aber, daB in dem Intervall (b,, Z)z) immer by = b
die optimale Antwort ist. Ist b, < by, so ist auch der rechtsseitige Limes noch
positiv, und da TA(by,b;) bis b, wichst, mu} die optimale Antwort auf b, ein
by > b; sein. Insbesondere muf} natiirlich, wie wir schon gezeigt haben, ein positi-
ver Steuersatz b; = b;(0) die optimale Antwort auf b, = 0 sein. Das heiBt also, daB3
die optimale Antwort b;(b,) beziiglich der Steuereinnahmen von Auslindern die
folgende Gestalt hat:

b, A

)

[~ N~
(8]

!
sV

Abbildung 24

(3) Gesamtsteuereinnahmen

Die gesamten Einnahmen betragen nun 7(by,by) = 51 TI(by,b2) + (1 — 5y)
TA(by,b,), da alle Individuen beziiglich ihres im Ausland angelegten Geldes total
unehrlich sind, also alle im Ausland erzielten Zinseinkommen hinterzichen. Da
nichts davon dem inldndischen Fiskus deklariert wird, konnen auch keine im Aus-
land gezahlten Steuern abgezogen werden. Setzt nun das Ausland b, = 0, so ist es
optimal, ein positives b; zu setzen, denn flir b; = 0 gibt es weder Steuereinnahmen
beziiglich Zinseinkiinften von Inldndern noch von Auslidndern, aber fiir kleines b,
gibt es positives T4 (b1, 0); obwohl gegeniiber b; = 0 eine bestimmte Gruppe von
Ausldndern ihr Kapital zuriickzieht ins eigene Land, bleibt immer noch das Gros
im Inland und zahlt Steuern. Nun sei b, positiv, und zwar b, > 132. Dann muf} die
optimale Antwort ein b; < b, sein, da TA(by, b,) fallt fiir by > b, und es beziiglich
der inldndischen Einnahmen immer optimal ist, die fremde Steuer zu unterbieten.
Das gilt immer — unabhéngig von den y; und auch der absoluten Grofe der Lénder.
Nun sei b, < Z)Z. Wir haben schon gezeigt, daf3 in b; = b, sowohl die inldndischen
Steuereinnahmen T7(by, b;) als auch die von Steuerauslindern TA(by,b,) nicht
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differenzierbar sind. Das lag daran, daB fiir Steuerinlénder fir b; < b, auch inlén-
dische Hinterziehung sich lohnt und deswegen auch die Steuereinnahmen von mog-
licher Entdeckung und Bestrafung abhéngig sind. Fiir b; > b, spielt das keine Rolle
mehr, weil alle steuerehrlich geworden sind. Fiir die Auslénder, die in Land 1 an-
legen, gilt natiirlich genau das Umgekehrte, sie sind fiir kleine b, steuerehrlich und
hinterziehen erst fiir grole b; in ihrem eigenen Land Steuern. Man wird nun ver-
muten, daB3 bei vollends symmetrischen Léndern sich diese gegenteiligen Effekte
autheben, was auch tatsdchlich der Fall ist. Allgemeiner gilt:

Lemma 22 Sei by > 0. Dann gilt hm (bl,bz) 2 hm ‘9T (bl,bz) (1-751)
12(Gs) 2 ﬂlm (G3).

Fir 8 =5 Lund p1; = pp stimmen also die Ableitungen immer iiberein, und die
Steuereinnahmen sind eine iiberall differenzierbare Funktion, deren Ableitung also

in by = b, mit der rechtsseitigen Ableitung libereinstimmen muf. Fiir diese gilt
aber 1mmer (bz, bz) /61 hm BTI (bhbz) (1 — ﬁl) hm 6TA (b] s bz) (1 — ﬁl)

hfn 014 (bl,bz) Wir haben schon gesehen, daB es ein bz < b, geben muB, mit

11m db" (bl,bz) 0 fiir b, ?bz' Also muB noch fiir alle b, > b, das optimale

bl(bz) < b, sein, aber in b, = b, gilt 2 ab. L (by,by) = 0, sowie fiir by < by erhalten
wir dT (b2,b2) > 0. Unter der Annahme der Eindeutigkeit des Maximums muf
dann by (by) = b, sein und by (by) > b, fiir by < b,. (Selbst ohne diese Annahme
gilt immer, solange die Reaktionsfunktion stetig ist, dal sie wenigstens einmal die
Diagonale schneiden muf3.) Wegen der Symmetrie gilt dasselbe auch fiir das andere
Land, so dal} wir erhalten:

Satz 13 Seien die Linder symmetrisch. Dann gibt es ein Gleichgewicht mit identi-
schen Quellensteuersiitzen (by,by) = (b, b2). > 0.
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Abbildung 25
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Dieses Ergebnis ist auch intuitiv offensichtlich: Bei b; = b, bleibt der Kapital-
bestand in jedem Land gleich — der AbfluB wird jeweils genau durch einen Zufluf3
in derselben Hohe kompensiert. Dafl dann bei einem positiven Steuersatz die Ein-
nahmen maximiert werden, ist plausibel. Allerdings ist das Ergebnis im Vergleich
zu dem bei Kooperation natiirlich ineffizient. Dort haben wir gezeigt, da3 bei sym-
metrischen Léndern durch kombiniertes Vorgehen die Steuereinnahmen umso
mehr steigen, je hoéher by = b, wird, und im Prinzip das erst-beste Optimum er-
reichbar wire, spitestens bei b, = by = T},. In jedem moglichen nichtkooperati-
ven Gleichgewicht b = b, mull aber immer b; < Bz sein, was die Ineffizienz
zeigt.

Nun seien die Lander ungleich, das Inland sei sehr klein, also 3; sehr klein, etwa
Luxemburg zu Deutschland oder Frankreich. In diesem Fall dominieren also die
Einnahmen von den Ausléndern die der eigenen Biirger, fiir das Ausland als groBes
Land ist es genau umgekehrt. Betrachte zuerst den Extremfall 5y =0, 1 — 8 = 1.
Dann haben die Reaktionsfunktionen die Gestalt:

bl‘ bl‘

Ausland b, (b))

Abbildung 26

Wir erhalten:

Satz 14 Sei das Inland sehr klein im Verhdltnis zum Ausland. Dann gibt es ein
Gleichgewicht (b}, b3) mit by > b}.

Das kleine Land mochte also eine hohere Steuer als das grole Land. Dabei nutzt
es aus, daB3 sehr viel auslidndisches Kapital vorhanden ist, das bei einer moderaten
Erhohung von b; auch nur teilweise zuriickflie3t, da ja auch das andere Land einen
positiven Steuersatz wihlt. Das sichert also hohe Steuereinnahmen. Das grofle
Land dagegen mochte immer den anderen Quellensteuersatz unterbieten, damit
sich der KapitalabfluB3 seitens seiner eigenen Biirger in Grenzen hilt. Ohne exakte
Angabe von y; und T'(x) sind die Werte natiirlich nicht bestimmbar, es ist moglich,
daB beide verhaltnismaBig klein sind. Ist nun ; > 0, aber klein, verdndert sich die
Aussage nicht, es dominieren im Inland die Einnahmen von Steuerausldndern, im
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Ausland die von den eigenen Biirgern. Die auslidndische Reaktionskurve schnei-
det jetzt die Diagonale, da b;(0) >0 sein muB. Es gilt fir das Inland
blllg)lzg—;(bhbz) > blll?blzg_g;(bhbz) = (1 — ﬂl)blll?blz%% (bl,bz), fiir bz = b2 ist die
optimale Antwort weiterhin b; = b, aber in 132 sollte man, wie man direkt sieht,
da auch der linksseitige Limes schon negativ ist, unterbieten, also bl(l~92) < Bz.
Das muB dann auch aus Stetigkeitsgriinden schon fiir einige b, < b, gelten, d. h.
die Reaktionsfunktionen veridndern sich stetig und damit auch das Gleichgewicht.

Damit zeigt sich das ganze Dilemma nochmals: Wollen die Lander die Kapital-
anlage maximieren, so ergibt sich, dal keine Quellensteuern erhoben werden, geht
es um die Steuermaximierung, so sind die gleichgewichtigen Steuersitze zwar
positiv, aber moglicherweise klein, zumindest bei nicht symmetrischen Landern.

Haben die Lander unterschiedliche Zielsetzungen, so ergibt sich das Folgende:
Das Ausland sei an hohen Kapitalbestdnden interessiert, es wird daher jeden Quel-
lensteuersatz b; immer unterbieten wollen. Ist das Inland an hohen Steuereinnah-
men interessiert und ist es grof, so daf3 die Einnahmen von seinen eigenen Einwoh-
nern das Hauptgewicht tragen, so wird dieses Land auch immer den Quellensteuer-
satz des anderen Landes unterbieten, so dafl (b7, b}) = (0,0) das Gleichgewicht
ist. Diese Situation entspriache etwa der von Luxemburg zu Deutschland. Ist das
Inland klein, so wird es ein (b}, b3) mit b7 > b5 > 0 als Gleichgewicht geben. Sind
beide Lander an hohen Kapitalbestinden und Steuereinnahmen interessiert, repra-
sentiert durch eine Wohlfahrtsfunktion W;(K;, T;), wobei K; den Gesamtkapitalbe-
stand und 7; die gesamten Steuereinnahmen jeweils im Land i bezeichnen, so wird
man eine Kombination der oben erhaltenen Ergebnisse mit (b}, 55) = (0,0) bei
Kapital und (b7, b;) > 0 bei Steuern erwarten. Sind letztere Werte (b7, ;) schon
klein und liegt hohes Gewicht auf den Investitionen, so wird (b7, 53) — (0,0) ge-
hen, ein duflerst unbefriedigendes Ergebnis. Ein Ausweg wire also die Kooperation,
eine gleichzeitige Einfilhrung bzw. Erhéhung von b. Sind die Lénder ungleich
groB3, wird man sich aber, wie schon gezeigt wurde, im allgemeinen nur auf sehr
kleine gemeinsame Steuersitze einigen kdnnen. Doch selbst bei symmetrischen
Landern wird die Hohe der Steuern dadurch beschrinkt, dafl es typischerweise
Drittlander, etwa auBerhalb der EU, gibt, die zwar, etwa bedingt durch Wechsel-
kursschwankungen, eine — im Mittelwert — niedrigere Verzinsung von Kapitalanla-
gen bieten, aber oftmals keine Quellensteuern fiir Ausldnder erheben. Werden dann
bei Kooperation in den beiden Léndern die Steuern gemeinsam zu stark angehoben,
wird eine Kapitalflucht in das Drittland einsetzen, die gemeinsame Anstrengungen
der beiden Lander zumindest teilweise zunichte macht.

Ein Ausweg wiren dann, wie in der EU jetzt vereinbart, Kontrollmitteilungen,
die aber ebenfalls nur so lange Wirkung entfalten, wie nicht die Flucht in — in den
Informationsaustausch nicht einbezogene — Drittlainder moglich ist.
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3. Erweiterung

a) Der Zwei-Lander-Fall

Wir haben bisher den Fall untersucht, daf} beide Liander dieselbe Quellensteuer
von Steuerin- und -auslindern erheben. Den Spezialfall, in dem (b;,0),
by > 0,by = 0 gegeben war, konnten wir auch so interpretieren, dal der Quellen-
steuersatz fiir von Inldndern im Ausland angelegtes Kapital null war, was dazu
fiihrte, daB das gesamte inldndische Kapital im Ausland angelegt wurde und des-
halb daraus im Inland keine Steuereinnahmen zu erzielen waren. Wenden wir das-
selbe Argument auch auf das Ausland an, also gilt aus Sicht des Auslandes (b,,0),
wobei Null der Quellensteuersatz fiir Ausliander ist, so wird das gesamte Kapital
der Ausldnder im Inland angelegt, und als Fazit wird in diesem Zwei-Lander-Mo-
dell Kapital iberhaupt nicht besteuert. Das legt eine allgemeine Analyse nahe, in
der Inland und Ausland potentiell Quellensteuern erheben, aber mdoglicherweise
nach In- und Ausldndern unterscheiden. Seien also (b;, b14) die Quellensteuersitze
des Inlandes, wobei b; der fiir Steuerinldnder giiltige Satz ist, b;4 der fiir Steuer-
ausldnder. Fiir das Ausland gilt analog (b2, b24), b, fiir eigene Bewohner und b,y
flir Auslander. Wir haben also dann bisher den Fall b; = b;y, i=1,2 und
b4 = by4 = 0 analysiert. Damit zeigt sich eine Parallele zu einer interessanten Ar-
beit von Janeba / Peters (1999). Diese gehen von zwei Lindern aus, die Steuerhin-
terziehung beziiglich Zinseinkommen bekdmpfen wollen, was in ihrem Modell, da
die indviduelle Hinterziehungsentscheidung nicht modelliert wird, dquivalent zur
Steuereinnahmenmaximierung ist. Die einzigen Instrumente, die den Regierungen
zur Verfiigung stehen, sind Quellensteuern.

Im Gegensatz zu unserem Modell, in dem die Anlageentscheidung vollends flexi-
bel fiir alle Individuen ist, gehen sie davon aus, daf es in beiden Landern jeweils
einen fixen Anteil an Individuen gibt, die zwar moglicherweise hinterziehen, aber
immer nur im eigenen Land ihr Geld anlegen. Der jeweils andere Bevdlkerungsan-
teil ist dagegen vollends mobil und legt sein Vermodgen in dem Land an, in dem die
Quellensteuer geringer ist. Ihr Spiel ist dann zweistufig: in der ersten Stufe legen die
Regierungen fest, ob sie beziiglich der Quellensteuern zwischen In- und Ausldndern
diskriminieren sollen oder nicht (also (b;, b;4) mit b; # by oder b; = b;4 setzen sol-
len), und in der zweiten Stufe werden die Gleichgewichte der sich ergebenden Teil-
spiele untersucht, in denen die Regierungen um das vollends mobile Kapital konkur-
rieren. Aufgrund der vollkommenen Mobilitdt des Kapitals sind die Quellensteuer-
sitze bei Diskriminierung fiir die Ausliander b4 = b4 = 0, da sich beide Staaten
permanent unterbieten, fiir die jeweils immobilen Inldnder gibt es in beiden Landern
genau einen einnahmenmaximierenden Steuersatz. Unter einschrinkenden Bedin-
gungen gibt es auch fiir die anderen Teilspiele Gleichgewichte (also die Situationen,
in denen ein Land diskriminiert, das andere nicht bzw. beide nicht diskriminieren).
Fiir das Gesamtspiel ist dann das Ergebnis analog zu einem Gefangenendilemma:
Beide Regierungen mochten diskriminieren und bringen sich daher wechselseitig
vollends um die Moglichkeit, die mobile Steuerbasis auszubeuten.
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Ob dasselbe Ergebnis sich auch im vorliegenden Fall ergibe, ist zweifelhaft, da
die Kapitalanlage hier stetig von den Quellensteuersitzen abhingt und nicht wie
bei Janeba / Peters von 100% auf 0% springt, wenn b, von by < by zu b; > b,
iibergeht. Daher wird im allgemeinen auch nicht bei Diskriminierung der Wettbe-
werb um das mobile Kapital dazu fiihren, daB b4 = b4 = 0 ist. Betrachte dazu das
Problem genauer.

Bei Diskriminierung ist also der Gesamtkapitalbestand des Inlandes K = f3;
KI(by,b2y) + (1 — 51)KA(b2, b14). Geht es um die Attrahierung von Kapital, so ist
by = by = b14 = by4 = 0 das eindeutige Gleichgewicht, denn das Inland wird fiir
gegebenes (by, ba4) mit by < byy den Quellensteuersatz des Auslandes unterbieten,
um méglichst viele eigene Bewohner mit ihrer Kapitalanlage im Inland zu halten und
gleichzeitig mit b4 < b, den Quellensteuersatz des Auslandes fiir dessen eigene
Bewohner zu unterbieten, um moglichst viel auslédndisches Kapital anzuziehen. Da
dasselbe fiir das Ausland gilt, fiihrt der Wettbewerb zur Nullbesteuerung. Anders ist
die Situation beziiglich der Steuereinnahmen. Diese sind fiir das Inland gegeben
durch T = B TI(by,byy) + (1 — B1)TA(b2,br4) und  TA(by,b1y) = [biaro,
(b2, b14)duz(w,S) und fir das Ausland entsprechend durch 7 = (1 — ()
T](bz, blA) + ﬂl TA(bl,bZA) mit TA(bl,bZA) = beAI”SQ(bl 5 bZA)d/LI (W7 S)

Da nun jedes Land iiber zwei Instrumente verfligt, ergibt sich (vgl. dazu auch
Abb. 22 —-26 mit der dort gegebenen Argumentation), da3 in einem Gleichgewicht
big4 > by > 0 und by > by > 0 gelten wird, also das Inland jeweils eine hohere
Quellensteuer fiir Auslénder setzt als das Ausland fiir seine eigenen Bewohner. Der
Grund liegt darin, da3 Anlage und damit Hinterziechung im Ausland gefahrlos sind,
im Inland, solange man nicht steuerchrlich ist, dagegen die Strafe fiirchten muB.
Das kann jedes Land jeweils ausnutzen. Beziiglich der Steuereinnahmen von Inlén-
dern wird auch jeweils der ausldndische Steuersatz optimalerweise unterboten.
Diskriminiert das Inland etwa, also (b1, b1,4), das Ausland hingegen nicht, (b,, b),
so wird das Inland, da es weiterhin iiber zwei Instrumente verfiigt, b; < b, setzen,
um, wie wir schon gesehen haben, die Steuereinnahmen von seinen eigenen
Bewohnern zu maximieren, andererseits aber b4 > b, setzen, um die Einnahmen
von Steuerausldndern so gro8 wie moglich zu machen, also insgesamt mit
b4 > by > by hohere Steuern von Ausldndern zu erheben. Das Ausland hingegen
mit Steuereinnahmen 7' = (1 — 31)TI(by,b14) + B1TA(b1,by) hat nur das Instru-
ment by, und die optimale Wahl wird jetzt stark von 3; und dem p; abhéngen. Ist
das Inland sehr groB () ~ 1 bzw. 3, = 1), so bezieht das Ausland (fast nur)
Steuereinnahmen von Ausléndern; b4 spielt keine Rolle, und die optimale Reaktion
b, auf gegebenes b, ist analog zu der in Abb. 24, in einem Gleichgewicht wird also
0 < by < by < byy4 sein, ist hingegen das Inland klein, (5, ~ 0 bzw. 8; = 0), so
spielt b; keine Rolle, das Ausland wird b4 unterbieten wollen, und damit ergibt
sich 0 < by < byy.

Da sich bei allen vier Konstellationen die Steuersitze jeweils typischerweise un-
terscheiden, gilt dasselbe flir die Steuerecinnahmen. Ein Ergebnis analog zu dem
von Janeba / Peters wird also nicht zu erwarten sein.
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Eine andere interessante Arbeit in diesem Kontext ist die von Keen, die aber
ginzlich andere Ergebnisse liefert als die von Janeba/ Peters. Wihrend letztere
eine Bestitigung bzw. Rechtfertigung fiir viele EU- und OECD-Vorschlige ist,
Steuern (zumindest teilweise) zu harmonisieren, was auch bedeutet, Steuerinldnder
und -ausldnder gleich zu besteuern, zeigt Keen in seinem Modell, daB3 es von Vorteil
sein kann, Steuerin- und Steuerausldnder unterschiedlich zu behandeln, wenn die
Staaten ihre Steuereinnahmen maximieren wollen. Dieses Ergebnis bleibt auch noch
erhalten, wenn das Ziel nicht nur hohe Steuereinnahmen, sondern gleichzeitig hohe
Investitionsvolumina in den jeweiligen Landern sind.

b) Drittlinder

Die meisten erwdhnten Arbeiten, die sich mit Steuerhinterziechung und Steuer-
wettbewerb beschiftigen, beschrianken sich auf zwei symmetrische Linder. Doch
selbstverstindlich gibt es fiir Individuen, egal, ob nun mit dem anderen Land Kon-
trollmitteilungen ausgetauscht oder Quellensteuern erhoben werden, die Moglich-
keit, in anderen Landern zu investieren, mit denen kein Informationsaustausch ge-
geben ist und die entweder fiir Steuerausldnder gar keine Quellensteuern erheben
oder nur solche mit vergleichsweise geringen Satzen.

Huizinga / Nielsen (2003) betrachten einen solchen Fall als Erweiterung ihres
Zwei-Lander-Modells und unterstellen dabei hohere Hinterziehungskosten gegen-
iiber denen, die bei Investition in dem anderen Land entstiinden. Selbstverstindlich
miifiten in eine Erweiterung des vorliegenden Modells solche Drittlinder ebenfalls
miteinbezogen werden. Das konnte dadurch geschehen, da3 — in Analogie zu den
hoheren Hinterziehungskosten bei Huizinga / Nielsen —, entweder ebenfalls durch
allgemeine Kosten bedingt und/oder durch Wechselkursschwankungen, aufgefal3t
als Zufallsvariable, zu der der Erwartungswert genommen wiirde, die Verzinsung
pro Einheit angelegten Geldes niedriger ist als 7. Liegt diese (erwartete) Verzinsung
um etliches unterhalb von » bzw. auch noch unter der durch die Quellensteuer
bedingten Nettoverzinsung, so bleibt die vorstehende Analyse unverdndert, ist das
aber nicht der Fall, so wiirde ab einer bestimmten Hohe der Quellensteuer Kapital in
eben dieses Drittland abwandern, was mithin die Mdglichkeit der beiden Linder,
iiber gegenseitige Quellensteuern eine angemessene Besteuerung des mobilen
Kapitals zu erreichen, einschrinken wiirde — die Steuern diirften eine bestimmte
Hohe nicht iiberschreiten. In verstirktem MaBe gilt das fiir Kontrollmitteilungen,
wobei natiirlich genauer zu beschreiben wire, wie solche Mitteilungen aussehen
bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit sie ausgetauscht werden.

Huizinga / Nielsen (2003) nehmen in ihrem Zwei-Lénder-Modell an, daf3 das je-
weilige Ausland nicht, wie man bei dem Namen Kontrollmitteilungen erwarten
wiirde, die relevante Information tatsdchlich immer vollstindig {ibermittelt, son-
dern nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit p, p < 1. Sie zeigen dann, daf in
einem einperiodigen Spiel das eindeutige Gleichgewicht tiberhaupt keinen Infor-
mationsaustausch aufweist, also p = 0 gilt. Die Situation ist anders in wiederholten
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Spielen, hier gibt es zumindest einen gewissen Austausch (0 < p < 1) bzw. bei
bestimmten Parameterkonstellationen ist auch die kooperative Losung (die p = 1
entspréche) erreichbar.

4. Ein Beispiel

Wir betrachten T'(x) = ax2, a hinreichend klein, und das Maf sei die Gleichver-
teilung, habe also die Dichte f(w,S) = % Dann gilt also, wenn wir uns auf den
Fall w > S beschrinken, beziiglich der Menge Gj3, daB drei Situationen zu unter-
scheiden sind:

a) w,<rS b)) mS<w <w C) W<w,<W+rS
SA Y A
S S — S
7777 ey G
lr;] /,Gz/ G, 34
w-w b @
» — > — >
w, wow  w-rS w, \% w,—rS wooww
Abbildung 27
Es gilt:
%(rg -3 wm< rS
1(Gy) = 52 rS<w <w
(+rS—w1)2 S

2rSw

also 11(G3(0)) = 0 = p(Gs(by)) mit T'(w + rS) = by.

Es gilt dann:
= (rS —wi) wy <8
1 (Gs(by)) = 0 rS<w <w
SL(@+rS—wi) w<w <w+rS
B AOS—w) = (w)2)  wi <S
und ' (Gs(br)) = 0 rS <w <

w
L (w2 —wi(w+rS—w)) w<w <Wwtr

rSw

wobei fiir die obige Steuerfunktion w, = 0 gilt.
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Wir sehen also, dal 4 erst monoton wéchst mit MI(G3(9)) >0, da T"(0) > 0,
dann konstant ist, also /f = 0 gilt, wobei auch fiir w; = rS schon u/ =0 ist und
anschlieBend fillt mit ;' < 0, aber hxﬁ 1 (G3) <0und lim p(Gs) = 0. Damit

W —Ww+rS
hat 11(Gs) also die folgende Gestalt: 1

(G
A

—

rS w w+rS  w(b)

Abbildung 28

1(Gs) ist also immer konkav in einer Umgebung von 7S und konvex in einer
Umgebung von w + 7.

Ist nun 7'(x) = ax2, a hinreichend klein, so ist €(x) = 1, solange also 1 (G3) > 0
ist, ist unsere Funktion D(b;) immer positiv, sei also w; > w. Dann ist

D(by) = 2w} (b1)u(Gs) + i (Gy) = 22 00 (35 4 1§ ) =

_ rSw rSw
(w—+rS —w)(w+rS—2w) <O0.

Damit ist also die Bedingung A erfiillt, D(b,) ist erst positiv, dann negativ
(D(b,) ist hier sogar unstetig und springt nach unten). Damit ist 74 (b ) erst streng
konkav, dann streng konvex.

D. Schluffbemerkungen

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, einen Beitrag zu leisten zur Verbindung der
Gebiete ,,Theorie der Steuerhinterziehung* und ,,Theorie des Steuerwettbewerbs®,
die bisher noch ziemlich unverbunden nebeneinander stehen.

Dazu wurde — in Erweiterung des Grundmodells der Steuerhinterziehung — ein
Zwei-Lander-Modell betrachtet mit nicht nur einem repriasentativen Konsumenten,
sondern einer groflen Anzahl von Individuen, die sich beziiglich Lohneinkommen
und Vermogen unterscheiden. Damit ist es mdglich, das unterschiedliche Verhalten
von Armen und Reichen gleichzeitig zu analysieren. Ebenfalls in Erweiterung der
iiblichen Literatur wurde eine direkt progressive Einkommensteuer unterstellt, die
realititsniher als eine lineare ist. In diesem erweiterten Modellrahmen ergaben
sich dann die folgenden Ergebnisse: Sind die Individuen zusitzlich zu der allge-
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meinen Einkommensteuer mit Quellensteuersitzen beziiglich der Kapitalanlage im
In- und Ausland konfrontiert und kann im Ausland gefahrlos, aber im Inland nur
mit einer positiven Wahrscheinlichkeit, entdeckt und bestraft zu werden, Zinsein-
kommen hinterzogen werden, so ergeben sich maximal sechs verschiedene Verhal-
tensmuster von Individuen, in Abhéingigkeit von den Grenzsteuersitzen, die bei
Steuerehrlichkeit relevant wiren. Eine ausfiihrliche Begriindung fiir dieses Muster,
das um etliches komplexer ist als bei einer proportionalen Einkommensteuer, wurde
nach Satz 1 gegeben. Individuen passen ihre Anlageentscheidung und wieviel
hinterzogen werden soll, simultan an. Abschnitt III lieferte dann, zum Teil als Vor-
bereitung fiir Abschnitt IV, komparativ statische Ergebnisse.

Hohere Strafen oder eine erhohte Entdeckungswahrscheinlichkeit fithren, wie zu
erwarten war, zu einer verstirkten Kapitalflucht. Ob auch die Steuereinnahmen stei-
gen, ist dagegen unklar, da der ,,Straf- und Entdeckungseffekt™ zwar hohere, der
Kapitalfluchteffekt aber geringere Einnahmen generiert. Hier sind eindeutige
Aussagen nur zu treffen, wenn neben der Einkommensteuer auch die Verteilung
von Lohneinkommen und Vermdgen bekannt ist. Fiihrt das Inland auf Zinseinkom-
men eine Quellensteuer ; ein und erhoht diese, so nimmt insgesamt die Kapital-
flucht zu, solange b; noch kleiner bleibt als b,. Da die Differenz zwischen der ge-
fahrlosen Anlage im Ausland und der risikobehafteten im Inland immer kleiner
wird, lohnt sich eine Inlandsanlage immer weniger. Steigt b; noch weiter an, bis zu
b, bzw. dariiber hinaus, wird die Kapitalanlage nicht mehr verdndert, da das Indivi-
duum nur noch b, mit seinem inlédndischen Grenzsteuersatz vergleicht, b; aber
keine Rolle mehr spielt. Daraus folgt dann auch, dal maximale Steuereinnahmen
nur fiir ein b; < b, zu erzielen sind, da bei Anndherung von b; an b, die Kapital-
flucht so stark wird, daB3 dieser Fluchteffekt den Einnahmeneffekt tiberkom-
pensiert, man befindet sich also fiir b; nahe b, auf dem negativen Ast der Laffer-
kurve.

In Abschnitt IV folgte eine explizite Modellierung des Steuerwettbewerbs zwi-
schen zwei Landern, die ihre Steuereinnahmen maximieren wollen, d. h. es handelt
sich um aufkommens- und nicht um wohlfahrtsmaximierende Staaten. Obwohl na-
tiirlich alle im Text behandelten Instrumente (prinzipiell) fiir einen solchen Wett-
bewerb zur Verfligung stehen, erfolgte eine Beschrinkung auf Quellensteuern. In
der kooperativen Losung setzen beide Staaten denselben Quellensteuersatz, also
b1 = b,. Damit lohnt sich Hinterziehung im Inland nicht mehr, denn bei Entdek-
kung im Inland wiirden Strafzahlungen fillig, im Ausland jedoch nicht. Allerdings
besteht weiterhin die Mdoglichkeit, durch Anlage im Ausland Steuern zu hinterzie-
hen, die auch von den Inldndern genutzt wird, sofern der inldndische Grenzsteuer-
satz fiir den letzten Euro Einkommen den Quellensteuersatz iibersteigt, weil dann
durch Anlage im Ausland das Nettoeinkommen gesteigert werden kann. Wird nun
von den Regierungen (b, b,) mit by = b, erhoht, so wird die jeweilige Auslands-
anlage unattraktiver —, die dort gezahlten Steuern sind ja ,,verloren", da sie im In-
land nicht deklariert werden — damit legen die Individuen jeweils wieder verstérkt
Kapital im eigenen Land an. Sind die Lénder vollends symmetrisch, entsprechen



146 Georg Tillmann

die Zufliisse seitens der eigenen Biirger genau den Abfliissen durch die Steuer-
auslinder, ist das Inland hingegen klein, fillt der gesamte inldndische Kapital-
bestand, da sehr viel mehr Kapital abgezogen wird, als zuriickflieft. Fiir die Steuer-
einnahmen bedeutet das: die von Inldndern steigen durchgehend an, die von Aus-
landern haben die iibliche Gestalt einer Lafferkurve, d. h. sie steigen erst an, um
dann auf null abzufallen. Damit hiangt der Gesamteffekt von der Grofle der Lénder
ab: Sind diese symmetrisch, so sind die Staaten im Prinzip in der Lage, jegliche
Auslandsanlage und damit einhergehende Hinterziehung zu unterbinden, wenn nur
by = b, hinreichend hoch gesetzt wird; ist hingegen ein Land klein, so wird es nur
einen kleinen Quellensteuersatz priferieren, wihrend sich das grofle Land fiir einen
hohen aussprechen wird. Erfolgt eine Einigung auf den niedrigeren Wert, was
zumeist realistisch ist, so ist die kooperative Losung unbefriedigend, da die Hinter-
ziehung weiterhin hoch und die Steuereinnahmen gering sind.

Betrachten wir bei der nichtkooperativen Losung ohne Einschriankung der All-
gemeinheit das Inland, so ist also ein Quellensteuersatz b, des Auslandes vorge-
geben. Solange noch b; < b, ist, findet neben der Hinterziehung im Ausland auch
ebensolche im Inland statt, allerdings fiihrt eine stetige Erhohung von b, dazu, daf3
Inldnder immer mehr Kapital ins Ausland verlagern, da der Vorteil einer Inlands-
investition immer mehr schwindet. Dasselbe gilt fiir Ausldnder, fiir die es ebenfalls
immer attraktiver wird, wieder verstirkt im eigenen Land anzulegen. Wire es also
das einzige Ziel beider Lander, mdglichst viel Kapital zu attrahieren, so sollte der
eigene Quellensteuersatz gesenkt statt erhoht werden, im Gleichgewicht ergibe sich
also (b1,b;) = (0,0), es gibe iiberhaupt keine Quellensteuern. Das kann natiirlich
nicht das Ergebnis der Steuereinnahmenmaximierung sein.

Steuerinldnder verlagern bei zunehmendem b; immer mehr Kapital ins Ausland
mit einer enormen Kapitalflucht bei b; = b,. Daher wiren die Einnahmen von
Inldndern immer maximal bei einem b; < b,, das bedeutete aber, daf sich die Re-
gierungen auf der Suche nach Steuereinnahmen immer unterboten und schlieBlich
(0,0) das Gleichgewicht wire, ein Ergebnis, das aus mehreren anderen Modellen
des reinen Steuerwettbewerbs wohlbekannt ist. Nun nimmt aber jedes Land auch
noch von Auslidndern Steuern ein. Ist b, klein, so sollte das Inland diesen Satz
iiberbieten, da der Einnahmeneffekt den Fluchteffekt tiberkompensiert, ist b, grol3,
gilt das Umgekehrte, und b, sollte unterboten werden. Dazwischen gibt es aber
einen Bereich, in dem ,,Gleichziehen , also b, = b,, optimal ist. Das liegt daran,
daf} die Einnahmen von Auslédndern in b = b, zwar stetig, aber nicht differenzier-
bar sind: Solange b; < b, ist, sind die Auslidnder im eigenen Land steuerehrlich, sie
hinterziehen nur im Ausland, investieren aber bei steigendem b; wieder mehr in
ihrem eigenen Land. Dieser Prozef setzt sich auch fort, wenn b; > b, wird, also
der fremde Quellensteuersatz den eigenen iibersteigt; allerdings nimmt die Kapital-
anlage im eigenen Land jetzt extrem zu, da neben der Variation der Kapitalanlage
jetzt auch Hinterziehung im eigenen Land lohnt und als zweites Instrument einge-
setzt wird, um den Nutzen zu maximieren. Da sich somit die optimalen Reaktionen
des Inlandes auf Steuersétze b, des Auslandes dahingehend unterscheiden, ob es
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um Steuereinnahmen von eigenen Biirgern geht oder um solche von Ausldndern,
wird auch die jeweils optimale Reaktion und damit das Gleichgewicht beziiglich
der gesamten Steuereinnahmen davon abhidngen, welche der beiden Steuereinnah-
men wichtiger ist, mit anderen Worten, in welchem GroBenverhéltnis die beiden
Lander zueinander stehen. Herrscht vollkommene Symmetrie, so sind im Gleich-
gewicht die Steuersétze positiv und identisch, aber natiirlich um etliches kleiner als
im kooperativen Fall; die Biirger sind im eigenen Land steuerehrlich, hinterziehen
aber im Ausland aufgrund ihrer dortigen Kapitalanlage. Ist hingegen das Inland
klein, so wird es im Gleichgewicht eine hdhere Quellensteuer b; setzen als das
Ausland, da viel ausldndisches Kapital vorhanden ist und dieses auch bei einem
moderaten Satz b; nur teilweise zuriickfliet, das grole Land wird hingegen den
fremden Quellensteuersatz immer unterbieten wollen, da fiir es die Einnahmen sei-
tens der eigenen Biirger die Hauptrolle spielen. Typischerweise sind jedoch auch in
diesem Fall die optimalen Steuersitze klein, so daf3 Hinterziehung und Kapitalflucht
nur unzureichend entgegengewirkt werden kann. Quellensteuern scheinen also in
offenen Volkswirtschaften keine sonderlich effizienten Instrumente des Staates zu
sein.

Kommen wir kurz zuriick auf den Modellansatz mit einem ganzen Kontinuum
verschiedener Individuen und einer direkt progressiven Einkommensteuer. Diese
weitreichenden Verallgemeinerungen mufiten allerdings erkauft werden durch Auf-
gabe der klassischen Annahme der Risikoaversion. Um das Modell noch handhab-
bar zu halten, wurde von Risikoneutralitit aller Individuen ausgegangen. Obwohl in
vielen okonomischen Modellen Neutralitit eine Standardannahme ist, wire es
wiinschenswert, im vorliegenden Kontext auch risikoaverse Individuen zu behan-
deln. Fiir weite Teile des Abschnittes ,,Komparative Statik* ist das auch mdglich;
nicht nur die Struktur der Ergebnisse, etwa die Einteilung der unterschiedlichen
Typen in Gruppen (vergleiche dazu etwa Abbildung 1), ist analog, sondern auch
die meisten Ergebnisse dieses Abschnittes lassen sich iibertragen. Das legt nahe,
daB nicht nur diese, sondern auch die Resultate bez. des Steuerwettbewerbs appro-
ximativ gelten miissen fiir Individuen, die ,,schwach risikoavers* sind, da sich bei
unterstellter Stetigkeit das Verhalten der einzelnen Individuen beim Ubergang von
Risikoneutralitdt zu Risikoaversion ebenfalls nur leicht verdndern wird. Damit ist
die einschrinkende Annahme bez. der Priferenzen der Individuen zumindest teil-
weise relativiert.

E. Beweise

Lemma 1 Da das Individuum risikoneutral ist, hat es die Nutzenfunktion
u(x) = x. Dann ist das Maximierungsproblem G(H;,H,) = (qQ + p(Q — (e + 1)2)) =
(Q—p(()é+l)Z) mit Q:S+E—T(E—H1—Hz)—blHl—szz und
Z=T(E—-Hy)—T(E—H —H,) — b Hyund E =w+rS. Wegen 0 < H; <rs;
und s1 + s, = § gilt also, daB wir im (H,, H,)-Raum {iiber eine konvexe Menge,
namlich ein Dreieck, maximieren miissen.
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Es ist immer (¢ — ap) := 4 > 0. Es gilt dann, wenn wir beziiglich H; und H,
differenzieren:

oG , 902G
a—leA(T (E — (Hy + Hy)) —bl) P — AT'(E— (Hy + Hy)) <0
9G = A(T/(E — (Hy + Hy)) — b2> +pla+ l)a(T/(E CHy) - bz)
OH,
G = —AT'(E — (H, + Hy)) — (a+ 1)p (T (E— Hz)) <0
0Hy2
2G =—AT (E— (H + H)) < 0.
OH, 0H,
LV (3)12162 r)llaz(g[ 4 /" 926
Damit ist 631251 I%é =AT (E — (H + H))(a + 1)pal (E — Hp) > 0 sowie g5 <0,
2011 Oy
[‘,’éGz < 0, G ist streng konkav beziiglich H; und H,.

Damit ist G streng konkav auf einer kompakten konvexen Menge, es gibt also
jeweils eine eindeutige Losung beziiglich (H;, H>), also (Hf, H;).

Satz 1 Betrachte nun alle (H;,H,) mit A, + H, = K, 0 < K < rS und bezeich-
ne mit Gg(H,) die Funktion G auf H, + H, =K. Dann gilt: GIK (Hy) =
q(by —by) +p(by — by — (a+ 1) (T (E — Hy) — b)) = (b — by —p(a+ 1)
(T'(E = Hy) = b)) = pla+1)(g(br) = T (E = H)), Gy(Hi) = —pla+ 1T
(E — Hy) < 0, die Funktion Gk (H,) ist streng konkav. Damit ergibt sich direkt: Da
F6.(0,0) = A(T' (w+rS) — b1> und 2€(0,0) = (4 + p(a+1))(T (w+rS) — by),
ist (Hy,Hy) = (0,0), wenn T (w+ rS) < min(by,b,) die eindeutige Losung. Ist
andererseits 7' (w 4 S) > min(by,b,), so kann (0,0) nicht die Losung sein. Sei
also 7' (w + rS) > min(by, by).

Sei also b; das Minimum, dann ist also 7' (w + rS) > by. Aus den Ableitungen
nach H; ergibt sich direkt: Ist T’ (w) > b,, SO 1st (HI,HZ) (>0), damit muB} die
Loésung auf der Geraden H, + H, = rS liegen. Ist T (w) < b1 < T (w+rS), s
gibt es genau ein K =H, + Hy mit T'(E—K) = by oder 3 A Y (H\,K — Hy) = 0
0<H, <K.In (0, Hz) Hy, > K gilt: 5 2¢ 7 (0,Hz) <0, also muf3 das globale Maxi-
mum auf H; + H, = K oder (0, H,), K < H, < rS liegen. Da aber 2 5 G (0,H,) =
(A+pla+1))(T(E—Hy) —by) und T (E—K) —by = by —by <0, gilt das-
selbe fiir H, > K, also liegt das globale Maximum auf H; + H, = K. Damit
ist G.(0) = (b — bi) >0, Gy (K) = (by— b1 — pla+ 1) (T (w+rS) = by)) =
pla+1)(g(by) — T (w+7rS)) > 0(< 0), wenn T (w+rS) < g(by) (T (w+rS)
> g(by)). Damit ist die Losung Hy = 0, H; wird bestimmt durch 7' (E — H,) = b,
fir T'(w)<b <T (w+7rS)<g(b)), und (H,,H,) wird bestimmt durch
T'(E — (Hy + Hy)) = by, g(b)) = T (E — H,) fiir T'(w) < by, T (w+rS) > g(by).
Fir 7' (w) > by gilt, daB H; + H, =rS sein muB. Betrachte also G/ 5(0) =
(b2 — b1 —pla+ 1)(T' (w) — b1)), , Gs(rS) = (by — by — p(a+ 1)( (E) — by)).
Damit folgt direkt: H, > 0, wenn T'(w) < g(by), H; = 0, wenn T (w) > g(b;). Ist
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auch G ¢(rS) > 0 < g(by) > T (w+rS), so ist H = 0, H, = rS das globale Maxi-
mum, ist g (b)) <T (w+7rS), so haben wir ein inneres Maximum mit
g(by) = T'(E — Hy) und H, = rS — H,. Insgesamt ergeben sich also damit die 6 in
Abbildung 1 bezeichneten Bereiche, sofern g(by) < T),. Gilt noch g(b;) > T}, so
gibt es nur die Gebiete Gy, Gy, Gs.

Sei nun b, das Minimum, damit ist 7’ (w=+rS) > by. Ist T (w) > by, so ist immer
g—}i >0, also liegt das globale Maximum auf H; + H, =rS, damit gilt
G5(0) = p(a+1)(g(b1) — T'(w)) <0, also ist das eindeutige Maximum H; = 0,
Hy =7S. Sei nun T'(w+ rS) > by, aber T’ (w) < by. Dann gibt es genau ein K
mit 7 (w+7rS—K)=5by 0 <K <rS fiir T'(w) <by. Ist T'(w)>g(hy), so gilt
G (0) = p(a+1)(g(b1) — T'(E — K)) < 0, damit ist im Optimum H; = 0, fiir H,
gilt gg (0,H,) = (A+p(a+1)(T'(E—H,) —by), und G wird maximal fiir
T'(E - Hz) = by. Ist g(by) <0, so ist damit alles bestimmt, sei also g(b;) > 0 und
T'(w) < g(by), damit gibt es genau ein K, 0 < K < S mit 7' (E — K) = g(b;). Dar-
aus folgt, daB G (0) < 0 fiir K < K und G (0) > 0 fir K > K.

Gy(K) = (oz—i-l)( (bi) —T'(E)) <0, also immer innere Lésung, d.h.
g(bl) T(E Hz), also ist H, konstant und Hl +H, =K. Nun ist aber
(HI,HZ) A(T (E— (Hi+ Hy)) —b1), also schon 54 (0, Hy) = A(g(br) — b1) <0,
damlt fallt 3¢ monoton auf (Hy,H,), und das Max1mum liegt in (0, Hz) (0,K).
Also muB 'das  Gesamtmaximum in (0,H;) liegen mit aH G (0,H,) =
(A+p(a+1)(T(E—H)—by) =0,also T (E — H,) = b,.
Lemma 2 Das Portfolio in den Gebieten G, G,, G4, Gg ist unabhingig von
(a p), wie man leicht sieht. Fiir G; und Gs gilt: T’(w—}—rsl) = g(by), somit
T (W3)r 951 (a+1)2 < 0. Fir G3 gilt zusitzlich: T(w+rs1 H) = by, also

T (wl)( % — %) = 0, mithin r‘gii % < 0. Fiir p sind die Ableitungen voll-

kommen analog.

Satz 2 S(a) =32, fs,(a w,8)dp(w,S) = [ Sdp(w,S)+
GIUGUGy
| si(a,w,S)dpi(w,S). Dann ist S)= [ Z(a,w,S)du(w,S) <0, da
G;UGs G3UGs

alle anderen Terme beim Differenzieren wegfallen oder schon identisch null sind.

Satz3 T(a) =3¢, j Ti(a)dpy (w, S), wobei Tj(a) = T(w + rS) unabhiingig

ist von «, dasselbe gilt fur Tg(a)=T(w). Fir T, giltt (o) =
(I1—pla+ D))(Tw+rS—H) +biH) +pla+ 1) T(w+rS) = (1 —pla+1))
(T(w)) +bi(w+rS —w)) +pla+ 1)T(w+rS), damit gilt Th(a)=—p
(T(wy) +b1(w+7S —wy) — T(w+rS)) > 0,da T (w+rS) > b ist.

Fir 73 erhalten wir: T3(a) = (1 —p(a+1))(T(w)+bi(ws —wi))+

—(ba=b1)p
oot o) < 0

Damit gilt: T(a) = fp(T(wl) F by (ws —wi) — T(w3) +%) Es gilt

p(a+1)T(ws3), wobei w; unabhingig ist von a, aber w;(a) =
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immer T(Wl) — T(W3) —|—b1(W3 —Wl) = (W3 —Wl) b1 —%Z;EWI) = (W3 —Wl)

(by — T'((€)) <0, da T'(€) € (by,g(b1)). Also fiir by < by, ohne den letzten Term
ist immer 7;(c) > 0. Unter Einbeziehung des letzten Summanden erhalten wir

T;( )= —plbi(ws —wi) — (T(w3) — T(w1)) +%) Es gilt immer
(a > g(by) =T (w3), /also ,ist der letzte Summand grofer oder gleich
7 (W3)W3<”T (w3)—T (wy)) _wm(T (ws)—)T (w1)) > W3(T, (W3) _ T,(Wl)), da wir € <1 ange-

T (w3 )w F(W3

nommen( ;fal;en. Damit ist der Klammerausdruck von Tj(a) groBer oder gleich
b](MI/3—Wl)—T(W3)+T(W1)+W3TI(W§) wsb; = T(wl)—blwl —T(W3)—|—
wiT (ws3) = K(by). Es gilt K(0) =wsT (w3) —T(w3) >0, da T konvex ist
und K(bz) = 0, da W =Wy = W3 und bl = b2 = T/(Wz). Da K,(bl) =
—wi +wsT ”w;(bl) < 0, féllt die Funktion beziiglich by, also ist immer K > 0 fiir
by < by, und damit gilt 73(a) < 0, der Kapitalfluchteffekt iiberwiegt den Strafein-
nahmeneffekt beziiglich der Steuer.

T4(a) = (1 = p(a+ 1D))(T(w) —l—blrS)’—l—p(a—O— )T (w+7S), also T,(a)=
—p(T(w) +b1rS —T(w+rS)) >0,daT (w+rS) > by.

Und schlieBlich Ts(a) = (1 —p(a+ 1))(T(w) + bi1(ws —w)) + p(a + 1)T(w3),

also T;(,Of) = —p(T(w) + bi(ws —w) — T(w3)) + (1 —bl?b(ab+ D)biws (@) +
pla+ Dglbr)wy(a) = —p(T(0) + by (w5 —w) = T(ws) + 20 ).

Es gilt wieder T(w)+bi(ws—w)—T(ws) =K (w) mit K;(w3)=0,
Ki(w1) < 0und K, (w) = T (w) — by > 0, also ist K| (w) < 0. Schétzen wir wieder
wie bei T3(«) den letzten Summanden der Klammer von 7. ; () ab, so erhalten wir,
daB der Klammerausdruck groBer oder gleich T'(w) — byw — T(w3) + w3 T (w3) =
Ky(w, by) ist fiir w € [wy, ws]. Halte by fest. Dann gilt 72 9K — T'(w) — by > 0, also
liegt das Minimum in w = w.

Wir haben aber schon gezeigt, daB K (b)) = T(wy) —byw, — T(w3)+
ws T, 5(ws) > 0 ist fiir by < by. Also ist immer K, (w, by) > 0, und damit gilt wieder

Ti(a) < 0. Nun gilt insgesamt 7'(a) =377, f I (o, w, S)dpy (w, S), da alle

anderen Terme, die durch Differentiation bezughch der Grenzen der Gebiete ent-
stehen, wegfallen, weil die Steuereinnahmen in den Réndern der Gebiete stetig
sind.

Nun sei b, so groB3, daB ws noch nicht existiert, b; < b,, dann gibt es nur die
Gebiete G|, G,, Gy, und damit ist 7 /(a) > 0, ist by klein, so daB3 ws existiert, oder
bei groBem b, sei auch das b; schon hinreichend grof3, so dafl w; existiere. Dann ist
der Gesamteffekt nicht klar, weil (7, (c), T,(a)) >0, (T3(a), Ts(a)) < 0. Wenn
by — by, 50 Gy, Gy, G5 — O, librig bleibt nur G5 und somit T’(oz)|bl:bre < 0.Da
flir by > b, die Individuen steuerehrlich sind, haben Verinderungen von o und/ oder
p keine Auswirkungen mehr auf Portfolio oder Steuereinnahmen.

Es gilt: T)(a) und T,(a) sind unabhingig von o und, wie schon gezeigt
wurde, auch wy,By. Dann liefert nochmaliges Differenzieren: 7' (a) =
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IT3 Yy (w, S) +fT dm(wS)—k% V:j i(ff( w3— w)dw_

. $)05) = | T30 + | T = G20 (61 U G @)

| —pbalbr=b)
Sei POt )) T ) Ko(a) < 0.
Dann st T5(a) = —p(bywy — T (w3)ws) + Ky(e)  analog  Ts(a) =
" G () (by—b _
—p(bywy — T (w3)wy) + Ky(), also  T;(a) =Ts(a) = “3(((1(+2l ) _,_bj)((lZHlJ)l)
27" (ws3)+(a+1)T" (w3)w N W (a)(by—by) r’”( ws) _
( (a+1)2T" (ws) 3) == (at1) — Ko(a )(QH +5 ( 3>W3(a)> = H(a).

Damit ist 7" () = Hy (@)1 (G3 U Gs) + Ko(a) i, ((G3 U Gs) ().

Der Beweis flir p ist vollkommen analog, da die Ableitungen T,/ (p) =
QTH Tl’ () i=2,...,5 sind. Somit erhalten wir nicht nur dieselben Vorzeichen, son-
dern auch bis auf den Faktor “T“ dieselben Werte.

Lemma 3 Gerade schon bewiesen in Satz 3.

Satz 4 Die Grenzen zwischen den Bereichen verschieben sich, denn es gilt je-

weils: aT’ (w) = ¢ mit ¢ = by oder b, oder g(by). Damit gilt 2 = — L. <0 die
. . . a aT” (w)

Grenzen verschieben sich nach links.

In den Bereichen 1, 4, 6 hat verdndertes a keine Auswirkungen auf die Entschei-
dungen, aber 6 wird grofer, 1 kleiner.

Fiir 5 gilt: g(b1) = aT (w + rs1), also £t = WTSV(VTT:S) < 0, also mehr Kapital-
flucht.

Fiir 2 gilt: a7 (E — H;) = b; und damit % = +% > 0, die Hinterzie-
hung nimmt also zu, s; = § bleibt unveréndert.

In3 giltaT (E — H, — Hy) = by und aT (E — Hy) = aT (w +rs) = g(by).

Damit ergibt sich analog zu 5: ‘9‘“‘ <0, also mehr Kapitalflucht,

T'(E — Hy — H) +al" (E — Hy — Hy) (=5, on,” Soy 0 oder Tt

aHz > 0, also die Gesamthinterziehung nimmt zu. Da H, = rs, und %Sal < 0, muf

also ‘)HZ = a”z > 0 sein.
OH, _ T (E—-H,—H,) T (E-Hs)
Damit gllt Pa = al” (E— blll 1;2) aT”(Efljz)'
) : oy (=T @1 (x)
Betrachte nun ((x) = o> 0. Es ist dann ( (x) = st

"

T"(x) <0, so wichst (x). Das gilt aber auch noch fir 7" (x) > 0, solange
T// (_x) T/// (x)
TI(X) T//(x).
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Somit erhalten wir:

OH; <

20 S 0, wenn ((x)

0.

NIV

Die Bedmgung an ((x) 148t sich auch noch anders ausdriicken: Sei e(x) : =

d X)x x . ' ’
deT(<)) = TT((X)> g > 0, oder ¢(x) = - Dann gilt ¢ (x) = e(x) —xe(x) %0
> ¢ x)x
1

Lemma 4 w;(v) ist definiert durch (1 — )T (w;) +~7 — b1 =0 mit w;(0)

. / . . .. qedw 1o T (wy) T (w)—7
Losung von T (w;) = by, die existiert. Dann gilt e ) = 0o
Sei immer y < 1. Es ist i,—”;“ = Tb‘(WT <0.DaT" >0, filltalso T’ (w;) mit zuneh-

0

mendem 7, also ist immer d L < 0, und die Bereiche 1, 2, 3 werden immer kleiner.
~7'(0)
T'(0)
w3 (7) ist definiert durch (1 - )T/( 3) £ y7 — g(b1) = 0, und ws(0) ist durch
T,(W3 (0)) _ (b ) dW3 T (w7 ddw; _ g(b)-71

T N T e
Ist g(by) > 7, so wichst also ws, mithin ist immer ‘M" > 0, und fiir v = ”T ]

In gllt wi(70) = 0, und die Bereiche existieren nicht ldnger.

)

wird w3 = o0, d. h. die Bereiche 5 und 6 existieren mcht langer, so daB nur Berelch
4 iibrigbleibt.

dws

Ist schon 7 > g(by), so ist |
=0

g(b)-7(0)
7—T"(0)

< 0, damit féllt aber w3 durchgéngig. In vy =
ist w3 (y00) = 0, d. h. es bleibt nur der Bereich 6 tibrig.

Satz 5 Direkt klar aus Lemma 4.

Lemma 5 Der erste Teil ist trivial, siche Satz 1. Solange noch b; < by, ist
b, < g(b1), damit wird die Geldhaltung in G; charakterisiert durch

T'(w+rs1) = g(by). Damit ist 7" (w3)r 5ot = _% < 0. Fur Bereich Gs ana-

log. Fiir Verdanderungen der Steuerehrlichkeit sind nur die Bereiche 2 und 3 zu
betrachten. In G, gilt: T'(E — H,) = by, damit T”(wl)( — %) =1, also g% < 0.

! b
In Gy gilt: T'(w+rs;) =g(by) und T'(w +rs; — H) = by ‘oder auch wHrs) =
w3 und w+rsy —H1 = wWi. Damit ist H1 = W3 — Wp und %:Wg(bl)—

w,(b1) < 0,daw;(b;) < 0, aber w,(by) > 0.

Lemm 6 Folgt direkt aus der Definition der G;, es gilt G, = Gy =
Gs =3, G; ={(0,0)}, G3 ={(w,S)]w=0, S > 0}. G; UGj ist aber eine Null-
menge, daher ist nur Gg relevant mit s; = H; = 0.

Lemma 7 Wiederum ist wegen b; = 0 auch w; = By = 0. Wir vernachléssigen
G UG,UG; ={(0,5)[0 <§ <8} als Nullmenge. Dann bleiben nur Gy, Gs, G,
fir die immer H, + H, = rS ist. Ist b, klein, existiert w3(0) und damit alle drei
Bereiche, G4, Gs, Gg. Ist by groB, so daB ws;(0) noch nicht existiert, so gilt
Gs = Gg = J, und nur G4 existiert mit 4, = rsy, s; = S.
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Lemma 8 Erster Teil: siche Lemma 2, ist g(b;) > 7, //u» so gibt es nur die Gebiete
G1, Ga, Gy, in denen jeweils s; = S gilt, ist g(b;) < T,’W, So existieren, wenn b
grof3 genug ist, alle sechs Bereiche. Dann gilt fiir den gesamten Kapitalbestand

K(bl,bz) = f Sdul(W,S)+ f Sld,U,](W,S).
G1UG,UG, G3UGs
Differenzieren liefert gf bi,by) = f f Jsy /i (w, 8)dSdw = WH] (GsU

Gs) < 0, wobei alle anderen Terme belm leferenmeren entweder null sind oder
sich gegenseitig autheben.

Lemma 9, Lemma 10 Fiir b, > b, existieren nach Satz 1 nur die Gebiete
G1, Gs, Gg, wobei schon H; = 0 in Gy und Gg gilt. In G5 ist b; > g(by), also auch
H; = 0. Das Portfolio verdandert sich nicht mehr.

Lemma 11 In G3 U Gs ist 0 < s; < S mit 7' (w+rs1) = g(by). Also gilt

" —(1 - 1 / /
T (W3)r@:7( plat1) mit  wy = wy(b) :r% ’
1

Nochmaliges Differenzieren liefert

o
m / " (92 s (92 S1 T w3 /

1
T (W})(W3)2+ T (W3)rab12 =0 oder rm = —m(W3)2

Lemma 12 Betrachte nun die Situation, daf3 ,, ausgehend von b; = 0, ansteigt,
aber b; < b, bleibt. Die Verianderungen wurden durch Abb. 1 illustriert. Da
g (b1) < 0 gilt, gehen bei steigendem b; hohe Lohneinkommensbezicher eher ins
Ausland und entziehen sich der Entdeckung, Bereich Gg, in dem im Inland keine
Kapitaleinkommen erwirtschaftet werden, wird gréfer. Im Bereich Gs gilt fiir ein
typisches (w, S)-Individuum: Ts5(w, S, b1,b2) = (1 — p(a+ 1))(T(w) + byrsy) +
pla+ DT (w+rsy).

si st implizit definiert durch T'(w+rs))—g(h)) =0 mit Fl=
&) _ __ (1=pla+1)
T" (wtrsy)r p(a+1)rT (W+r31)
Es gilt:
oT: 0si
c?bf pla+1)) (rlerblr )+p(o¢+1)T(w+rsl)ab1
sy T (wHrsy)
1) b —_—
pla+ (rsl—l—w w + 1r8b1 T (w + rs1)
1) (s + 1 Tl
pla (rs1 +w) R e —-w lrab
”(x
<0, wenn e(x)= <1 firalle x.
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€(x) ist also die Elastizitét des Grenzsteuersatzes. Die Bedingung ist etwa erfiillt,
wenn T'(x) = x%, a € (1,2] ist, weil dann € = (a — 1) ist. Der erste Term in obigem
Ausdruck verschwindet also gerade, wenn a = 2 ist, weil dann ¢ = 1 ist. Ist € > 1,
so sind zumindest fiir kleine b; auch steigende Steuereinnahmen moglich. Da der
Bereich G5 kleiner wird, fallen also die Steuereinnahmen durchgéngig, fiir by = b,
ist der Bereich verschwunden. In Bereich G4 gilt s; =S und H; = rS, damit
Ty(w, S, b1,by) = (1 = p(a+ 1))(T(w) + birS) + pla+ 1)T(w+rS), also 55 =
(1 —pla+1))rS > 0.

Die Einnahmen steigen, aber G4 wird immer kleiner und ist fir b; = b, ver-
schwunden.

Bereich Gs: Der Bereich ist definiert durch 7'(w+rs;) =g(bh;) und
Tl(W-l-Vsl —Hl) =b,.Es gllt

T3(w,S,b1,b) = (1 —pla+ D)) (T(w+rsy — Hi) + biHy) +pla+ 1)T(w+rsp).

Dann erhalten wir

0T _ / Os1 OH, OH,
7{%. —(1 *]7(0&+1))(T(W+7‘S1 Hl)( 81}1 7{%.) H1+b178b1)
, 0.
+pla+1) T(errsl)ra—Zl1
Osy 13)
= (1=pla+1))(birSt 4+ Hy ) +pla+ Dglb)rat
8 ] 6bl

Os1 Osy
= bt (a—i—l)rblf—i-(l —pla+1)H; + (b bl)r +b1p(a+l)r—

0b, 0b,
0sy
= bzrﬁ-l— (1 —p(OZ“F 1))H1 .
Nun gilt: 7" (w + rs;)r 3;1 =g'(bh) = —%, also damit g—lf? = % +

:(1*P(aJrl))(errslfT,’l(bl)f brtbi = b )

pla+ 1T (w+rsi)
:(1fp(aJrl))(errslfT”l(bl)fm(g(b1)+lﬁfbl>>
:(1—p(a+1))<w+rs1 Ay LOvtrs) b (p(l —1)>

T'wrs)) T'(w+rs) \pla+l)

o (U g b —plat 1)
= (=2 “”(( " ‘)<1 e(w+m)) ) p(a+1)T"<w+rs1)><°

fir e(x)<1 und b, >0.

Ist 7'(x) = ax? und b; = 0, so gilt 5% 9L, £(0,b,) = 0.

Im Bereich G, giltt Tho(w,S,b1,02) = (1 —pla+ D))(T(w+rS—H)+
(b1Hy) 4 p(ac+ 1)T(w + rS), wobei s; = S und T'(w + rS — Hy) = b; gilt. Dann
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erhalten  wir gTTf: (1—pla+ 1) (=T (w+rS — Hl)dH‘—l—Hl—i—b]daIZI‘):

(1 =p(a+1))H, >0, also wird das Individuum steuerehrlicher, zusitzliche
Steuereinnahmen entstehen.

Bereich I: Der Bereich wird grofer, wegen H; =H, =0, s; =S ist
Ty (w,S,b1,by) = T(w + rS), unabhéngig von b, aber da der Bereich groBer wird,
entstehen zusétzliche Steuereinnahmen.

Damit gilt zusammengefaBt, wenn e(x) < 1 erfillt ist:

Die Steuereinnahmen bleiben konstant fiir (w, S) Individuen in G| und G, sie
fallen in den Bereichen G3 und G5 und wachsen in den Bereichen G, und G4 oder:
Die Steuereinnahmen sinken von allen Wohlhabenden mit 7' (w+ rS) > g(b;), sie
steigen von allen Armeren mit 7' (w + rS) < g(b;). Insbesondere gilt:

Bereich G,: Fiir ein (w,S) Individuum gelte: 7'(w + S) < b,. Die Steuerein-
nahmen steigen permanent an, da die Individuen mit steigendem b; immer weniger
hinterziehen, also ehrlicher werden.

Lemma 13 Nun sei b, so groB, daB anfinglich g(0) > max T’ (x) ist. Dann wird
auch bei kleinen Quellensteuern b; immer noch alles im Inland angelegt, es gilt wie
in Abb. 29.

Damit sind die gesamten Einnahmen von Steuerinldndern
T(by,by) = fTw—&—rS)dul(wS + f —pla+ 1D)(T(w+rS — Hy) + biHy)) +

pla+1)T (w—l—rS)dm(w,S + [ (1 —p(a-l—l))( (W) + b1rS) + p(a + 1)T(w + 1))
du(w, S). O

Damit gilt ng (b1,by) = f(l —pla+ 1)Hdp (w,S) + f (1 —pla+1))rSd
ur(w,8) > 0, d.h. die Elnnahmen nehmen zu.

SA

5, =S s, =5
T'(E-H,)=b, H =S
H =0 I
5,=0 1 IV >
Wy w

Abbildung 29
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Nochmaliges Differenzieren liefert 2 6b L (by,by) = f( —pla+ 1))%—1}:111du1(w,S) <0,

d. h. die Einnahmen sind eine streng monoton Wachsende konkave Funktion in b;.
Wird b; groBer, so mufBl irgendwann der Punkt erreicht werden, in dem
g(b;) = max T'(x) ist, fiir groBere b, ergibt sich dann, daB alle sechs Bereiche

existieren und der obige Beweis angewendet werden kann.

Wie verindert sich nun gTTl(bl,bz), wenn b, variiert? Dazu schreiben wir
g—th (b1, by) nochmals anders als:

B (brob) = [ (1= pla+ D)E = wi)dn(0.5) + [ (1= pla+1)ors =)

+b2w/3)d,u1(w, S) + Gf( —pla+ 1))rSdu; (w,S) + f ( —pla+1))(ws —w)+
bzw/3>d,u1 (w, ).

Nun sind w; und By unabhéngig von by, es gilt 5 d‘“ = m > 0, somit
gle = ggﬂ > 0, und mit w3 ‘5‘;3 erhalten wir g‘f = 622‘5}37[ =— ;,, ((::33)) ((%23) w; >0
fiir 7" (x) > 0.

Fiir -2 P79 (bl , bz) ergibt sich, da wieder etliche Ableitungen wegfallen, letztend-

wy S
: ow ow
lich: 227 = f f (1= pla+ 1)) %+ 32+ by -2 )fi(w, S)dSaw + | [

K wi By
((1 —pla+1)) gg; + 0y py O ) £i (w, S)dSdw + w, [ [ by (w3)fi (w3, S)dS—
w3 / . 0

- byw, (B1)fi (w,B1)dw
]
owy _ —(1-p(atl))

Nun ist aber W; = b :W’ somit gilt (1 —p(a+ 1)) ?)22 + Gb3 =0,

W;(W3) = W;(Bl) damit: 022 g]i = b2 8?)33])1 /1,1(G3 ] G5)+ b2 Dby /j,l(G3 U G5)

Also gilt: Ist T W( ) =0, so ist der erste Summand null, und das Vorzeichen von

Nl bestimmt -—— ab ab , ndmlich Oh ab 20, wenn M’IZ 0. Ist hingegen 7" (x) > 0, so gilt
—1" (ws) 1,(G3 U Gs)
o = b2 (Ga U Gs)( e+ e Te )

Damit gilt, wenn 11,(G3; U Gs) < 0 ist: az?ng > 0. Haben wir nun ein inneres
Maximum fiir gegebenes b, also (b1 b)) =10 und 2 ab 2 < 0, so muf} es in der
Umgebung nach dem Impliziten Funktlonentheorem eine Kurve b;(b;) geben mit

2T
dby _  Thyoh

dby — 2T

Ist 7" =0 und gilt in (by,b,), daB /~‘1 < 0 ist, so ist ‘”" > 0, gilt hingegen
ul > 0 in dem globalen Maximum, so 1st L <0.
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Betrachte wie sich 0—;(0 by) verdndert mit b. Dann gilt: 6,? - (0,b2) =

w3
f f ( a+ )G+ r G+ bor 5025 )ﬁ(w S)dSdw — 32+ szrggll (BA
0 B

(w,By)dw + 5= szr (ws)fi (w3, S)dS = G (%M(Gs) + sz(Gs(bz)))
Ist 11,(Gs)(b2)) < 0, so ist 2= (0,b) > 0.
ar - - S/
Da ff:(0.62) = [ (1 =pla-+ D)rSdyu(w,3) + [ (1=pla+ D) (rs1 = st )
duy(w, S), gilt also fiir b, — 0:
Gy — 9D, Gs— I, rs; — 0, W3 — 0, gilt also 7" (0) > 0, so bleibt der Inte-
grand beschréinkt, und damit ist lim 2 b T (0,b,) = 0.

Lemma 14 Bevor wir den Gesamteffekt betrachten, zerlegen wir zuvor noch
in die Gruppen G; UG, UG, (alle Individuen mit T’(E) < g(b1)) und in
G3UGs UG (alle mit T'(E )>g(b1)). Dann gilt also fiir alle (w,S) mit

T,(E) <g(b1): T(bl,Bz) 124fT w,S, bl,bz)dul(w S) d ()T (bl,bz) =
G;
fg,?dm(w S) + fgb“dm(w S)+ B, (b (sz(Blfl(Bl )dw + f T4(B) )i (B))

dw) wobei fi (B)) = fl( r_w) ist. Da 3 aT’ > 0, ist fiir i = 2,4, aberB (b1) <0,
ist das Vorzeichen ungewil3. Es gilt aber ﬁlr by — by, daB (Gz7 G4) — J, damit

ist hm (b],bz) B (bz)f Tz(B])f](Bl)dW— Tz(Bl) B bz ff] B] dW denn

Tz(Bl) (1= pla+ 1)) (T(w) + bi(ws —w1)) +plac+ DT (ws) ist unabhéingig
von w und kann deswegen vor das Integral gezogen werden. In by = b,
ist aber w; =w3; =wy und somit 7>(By) = T(wy). Andererseits gilt aber

(G1 @] G2 @] G4 f jfl w, S deW damit ist M](Gl UG2 UG4)(b )
00

0+ fBll(bl)fl (W, @)dw < 0.
0

Dieses Ergebnis ist klar, da mit wachsendem b, das Gesamtgebiet kleiner
W1rd und damit ul fallen muB. Umgekehrt gilt p;(G3UGs U Gg)(b1) =
f fﬁ w, S)dSdw + f fﬁ(w S)dSdw und dann 1 (Gs U Gs U Gg)(by) =
0B ws 0
—B (by) f f ( s W)dw > 0. Da alle sechs Gebiete den Triager ausmachen, muf3

also der Gesamteffekt einer Veranderung von by glelch null sein, was man auch

direkt sehen kann. Also gilt hm (b1 , bz) = T(w2)p, (G UD) < 0.
Fiir T'(E) > g(by) gilt T(bl,bz) 356 fT w,S,b bz)d,ul(w S) und darmt
S5 (b1,by) = fg,?dm(wS +f§§5dm(w S) (]T3 B1)f1(B1) dW+f
wi

T5(By) 1(Bl)dw) Wieder ist der Gesamteffekt unklar, da ' £< 0 ist, und fur
= 3,5, _Bl(bl)
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Satz 6 T(bi,by) = [ [T(w,S,by,by)fi(w,S)dSdw. Halte w fest und nenne
w S
fT(W,S,b],Bz) 1(W,S)dS = T(W7 b])
s

Sei w > wj. Dann ist T'(w, b)) = [ Ts(w)fi(w,S)dS, damit, da Ts unabhingig

— oy

S

von by ist, gil‘[g—hT1 (w, b)) = g,,%z (w,b1) = 0.

By
Sei w € (wy,ws3), dann gilt & ‘W (w, by) fd—“ w, S)dS + fgzsfl ((w,S)dS +

B\(b\)Tu(B1)f (B1) — B\(b)Ts5(B1)f(B)) = f(1 —pla+ 1))r5ﬁ (w, S)dS +
s 0

f((l — pla+1)rs; +rb 0\1) |(w,S)dS, wobei Tj(By) = T;(w,2=%) i = 4,5,
B
Wegen der Stetigkeit von 7 fallen die beiden letzten Terme weg.

Sei w < wy. Damn gilt 2L (w,b;) = Bo(bl)Tl (Bo)fi(By) +Bf L fi(w, S)dS +
By (b)Ta(B1)f (Br) — Bo(b1)T2(Bo)fi (Bo) + f 1 o, 5)dS — B b1 T By (Br) =
?(1 — pla + 1)Hfi (w, S)dS + f( a+ 1)H, +b2r0“)f1(w S)ds, da sich
@egen der Stetigkeit wieder alle anderen vier Terme aufheben.

Damit gilt also nun insgesamt:

wy w3 w

T(bl,l_yz):/f(w,bl)dw—i—/T(w,bl)dw—l-/f"(w,bl)dw.

0 wi w3

Nun gilt aber > (wy) = (1 — p(a + D))(T(w1) + b17S) + pla+ 1) T(wy +rS) =
Ty(wy), analog T5(wi) = (1 —pla+ D))(T(w) + birs1) + p(a+ )T (w+rsy) =
Ts(w), da beide Male T'(w + rs;) = g(b;) ist. T ist also auch stetig in w;.

Analog gilt in ws: Ts(w3) = T(w) = Ts(ws).

w B
Damit gilt - bl,bz fl [ 1(1 —pla+ 1D)H fi(w,S)dS + f( 1 —pla+1))
0 "By Bl,
w3 B]
H1+b2r"51) L (w, S)ds}dw+f [f pla + 1))rSfi (w,8)dS + f( pla+1))
wi -0

sy +rby g Oy ) fi(w, S )dS} dw, da alle weiteren Terme beim leferen21eren wegen
der Stetigkeit in wy und ws wegfallen.
Das 1dBt sich auch schreiben als: § (bl,bz) i ((1 —pla+ 1)Hdp (w,S) +

Gy
J (1 —=pla+1))H, +b21’6“ )dm(w S) + f(l —pla+ 1))rSdu, (w,S) +

G

I ((1 — pla+ 1))rs) + byr 2 )d,u](w s).

Gs
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Fir b1 — b2 gllt B() — Bz = (wzr—w), Bl — Bz, (W17W3) (W2,W2) damit also
G, — @, G4 — D,Gs— @, und es bleibt I (by,by) = [ G5 (w,S,b)dpu
G3

it 9B — | —ba(1=plat1)) _ —(1=pla+D)T (w2)
(w,8) <0. Genauer gilt: 7* (b2, b2) = bywy = p(zv+l)T ) ot DT () 2

Also ist - i (b, by) = —_%,_(ﬁiu;)rl))—;”(&))Ml(Gs) Lop(etl)) QTSU)E("Z)M(G:J

Fir by — 0 gilt w; — 0, By — 0, damit G, — &I, G3 — I, und es bleibt
8L(0,b2) = [ G (w,S,0)dps(w,8) + [ 55 (w,S,0)dpr(w,S) = [ (1 —p(a+1))

Gs Gs
rSduy (w, S) + f ( pla+1))rs +b2r0b )dul (w,S).
Da bzrgzll = }(’;tl_)’;(,‘f(tvg) — U ;7“&2? () ist, denn b; ist null und somit

2 g(0), ergibt  sich  2L(0,b) = (lfp(a+l))(éerd,u|(w,S)+

1 (7)),

Satz 7 Es gilt nun DTZ =1 —-pla+1)H =1 —plat+1)(w+rS—w),
somit ngi =—(1-p(a —|— 1))w1.

Fir 75 gilt: ?)l? =(1-pla+1)H —I—bzrgZ‘ = (I =pla+1)(ws—w)+
bywy, daw + rs; = ws ist. Somit 1stgzb—]T§ = (1 —p(a+1))(wy —w,) + byws.

Fir Ts gilt: 5 6T5 = (1 — p(a+ 1))rsy + byws, somit gZ.TE =(1-pla+1))w;+
byws. Fernerhln 1st T (w3) = g(by), somit T"(w3)wy =g und T (w3)(w;)2+

, ) . o —T" 1)2 e " .
T" (w3)ws = 0, somit ist w; = % Damit ist wy < 0, wenn 7" (x) > 0 ist.
. . o —(1-p(a+1)) .
Wir wissen schon, dall w, = 7> 0und w; = )T ) < 0 ist.

I (

Fassen wir also alle Individuen zusammen, erhalten wir:

T = f fng;f] (w,S)dSdw + f fgffgﬁ (w S)dew+ f fgf,T;fl w, S)dSdw +

AL wy By
s ba(1 p(a+1 ) by(1-p a+l)
: (0f D) fp<a+1 w1043 S)ds)
’ w3
Sei G3 U G5 = G7, dann ist J251 G7) = f ffl W,S deW und I (G7) = f _
0 B 0
S ' w3 S
Bifi(w,B))dw+w, [ fl(w3,s)dsz%(— ffl(w,Bl)dw+frf1(W3,S)dS).
By (w3) 0 0

Wir erhalten damit 225 = f g}z)r; dpi(w, S) + [ g}%Ti dpy (w,S) + f o
G ,
(,5) = U2 1 (G U ) = —(1 —pla+ D)whn(Ga) + (1 — plar+ 1)

(w3 —w)) + (b2w3) 1 (G3) + (1 = pa + 1)) wy + baws ) (Gs) + wsbapy
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(G3 U Gs) = —(1 = p(a+1))wu (G U Gs) + (1 = ple+ 1)ws + baws) - ju
(G3 @] Gs) +W3b2,U,1(G3 @] G5)

Solange nun ,u’(Gg, U Gs) >0 ist, ist 62 s < 0, d. h. die Steuereinnahmen sind
streng konkav in den entsprechenden Punkten Spezieller 146t sich sagen, da
immer w; <0 und w, >0 gilt: gL < ws (1= pla+ 1) (Gs U Gs) + bapi)
(G3 U Gs))

Solange also (1 —p(a+1)) > %, ist T streng konkav. Solange b,

sehr klein ist und ’ % ‘ nicht zu groB wird, ist damit immer die Konkavitit gegeben.

Lemma 15 Wurde schon am Ende des Beweises zu Satz 6 gezeigt.

Satz8 K (b ﬂl(fl fd“fl w,S) dew) (1 *51)(? jg%fz(mS)dew)
wobei alle anderen Terme der Ableltung sich gegenseitig a(ilfl};feben. Das 14Bt sich
auch schreiben als K(b;) = T (ﬂlul(G3) — (1 = B1)p2(G3)). Sind also die
Lénder vollends symmetrisch bezughch pund B, so ist K (by) = 0, sind sie abso-
lut gleich groB, so ist 3 =1 und K (b)) = o ( (/M(Gs) 12(G3)), und
K(b,) kann wachsen oder fallen. Nochmaliges D1fferenz1eren liefert: K'(by) =

s [T (ﬂlm(Ga) (1= B)12(G)) + By (Gs) = (1= By (Gs)], wo-
bei 11(Gs) = db f f fi(w,S)dSdw bezeichnet. Damit gilt also ;(Gs) =

w, (ff wi, S)dS — f f ) was fiir die Gleichverteilung wy (S — 1) L ist.
Satz 9 Die gesamten Steuereinnahmen im Inland betragen

T(b) = [Wl T

| (fTw+rS) L (w, S)dS + fT(wlfl(w S)ds)dw+ [ 7000
wp S wi
(w, S)dew} (1-8) { [ [ biroyfs(w S)dew+ T fblrsz W S)dew}

0 By wr 0

Ableiten beziiglich b; liefert T'(b;) [f f 7 >f1 w S)dew} (1-701)

wr S

[ [ [ (ron+ buri ) fatw, S)dsaw + T [rspw S)dew} Nun gilt roy = E — wy
0 Bo

wi 0

W

und rd‘” = —m, damit kénnen wir die Gleichung schreiben als 7'(h;) =

5lmM1(G3) +(1 —51)< f (W+FS Wi — ))Mz(w S) + erduz w S))
ﬂlﬁm(@) (1 [31) ,uz(Gg) (1- (fmg w,S) dua (w, S + erd,uz w S))

Ist wieder 5) = % und p; = pp, so ist der erste Summand null, und die Steuerein-
nahmen steigen permanent an.
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Fir w; =0 gilt fir die Steuereinnahmen von den ausldndischen Anlegern:
TA'(0) = (1 — 1) [ rSduz(w,S) > 0, aus Stetigkeitsgriinden gilt das auch noch fiir
kleine positive bj.

Satz 10 Nochmaliges Differenzieren liefert fiir die Inldnder 77 (bl)” = ( w )

ul(Gg,)—Q—%u'](Gﬂ und fir die Auslinder TA(bl)”:—(wl—i—(W‘

pa(Gs) — 2 15(Gy). also total 77 (by) = [ () (@) + 2y (G)] — (1= )
[Wika(Ga) + ((2) 12(Gs) + 2 45(G) ) |.
GemiB Annahme gilt damit T4 (b;) < 0 fiir t>(G3) > 0, und TA(by) wechselt

hochstens einmal das Vorzeichen. Also ist 74(b;) entweder durchgehend konkav
oder zuerst konkav und dann konvex.

SN—
N—

Ist der Tréger von u, beschrinkt mit maximalem Lohneinkommen w und maxi-
malem Zinseinkommen 7S, so ist also das maximale Einkommen E = # 4+ rS.

Dann ist auch max T(E)=T(E)=T,. Setze b,=T,. Dann ist aber
wy S
J [ f(w,8)dSdw =0, da dieses Gebiet auBerhalb des Trigers liegt wie auch
0 By

w S

J [f2(w,S)dSdw = 0. Die Steuereinnahmen von Auslindern sind null. Ist der
wi 0 00 00

Triger RZ2, so gilt, weil E(S) = [ [ Sf(w,S)dSdw laut Annahme existiert:
w; 00 00

J [ Sfr(w,S)dSdw ist eine monoton wachsende Funktion in w; mit
00 w oo

lim [ [ SH(w S)dew E(S). Damit muB lim f erfz w, S)dSdw = 0 sein
W1*>000 0 00 w1 —
wie auch hm S f Sf>(w, S)dSdw = 0, da immer 02 < § gilt, muB also auch
IO Gy i
wp o0

Jim Of Bf biroyfs(w,S)dSdw = 0 sein, d. h. fiir b, = T, mit Jim T'(E) = T,, gilt
0

ebenfalls, daf} die Steuereinnahmen von den Auslidndern null sind.

N
0'2(W S bl,bz)duz(w S + fdeNZ w S)
wi 0

Differenzieren beziiglich b, liefert %TKTI (b1, by) = j f ‘ZZZ dus(w, S), da alle anderen

Lemma 16 Es gilt KA(by,b,) =

S —=
g"%tm

Terme beim Ableiten entweder null liefern oder s1ch gegenseltlg aufheben. Nun gilt

6{7 _ 1
aberT(errSfrUz)fbloderr el = =T

Damit ist%%(bl,bz) = _”T+(W1)'LLZ<G2 @] G3).

Lemma 17 Fir b; > bz gilt fiir die Portfolioentscheidung der Ausldnder o, = 0

fir T'(E) < g(by) = + by, sowie 0 < 0; < S mit T’ (w+ 7S — roy) = g(b)

(a+1)
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fiir T'(E) > g(b1) und T'(w) < g(by), sowie o5 = S fiir T'(w) > (b)) & w > W3
(siche auch Abbildung 19). Sei By = %“ Damit gilt KA(by,by) =
w3 S w3

[ o2(w, 8, b1, br)dpa (w, ) + fde/Lz w,S) und %4 (b, b,) = f jf’@duz (w,8) =

0 31 w3 0

W;[‘ﬁ(f% da 7" (w )( - r?—f) (n+1) ist. Eventuell ist b, dann schon so groB,
daB KA(by,b,) = 0 wird.
Lemma 18 Folgt direkt aus Lemmata 16 und 17.

Satz 11 Folgt direkt aus den vorhergehenden Lemmata.
Satz 12 Folgt aus Lemma 14 und Satz 6.

Lemmata 19-21

Fiir Auslénder, die im Inland anlegen, ist beziiglich der inldndischen Steuerzah-
lungen TA(by, by) nur ihre Portfolio-Entscheidung interessant. Solange b; < b, ist,
gilt fiir sie:

s

0<o0,<§ 0,=0

T'E-ro)=b, | 0,=S

P

w, w

Abbildung 30

Ihre Entscheidung ist daher dieselbe wie die, die sie bei koordinierter Erhohung
von by, by = b, treffen. Dieses Problem wurde aber schon analysiert. Wir erhalten
fiir die inldndischen Steuereinnahmen TA(by,b;) von Steuerauslindern, solange
by < by ist: TA(b] bz [ f bll"Uzd,uz(W S) [ blrSd/,Lz(W,S)}, mit

, G,UGs G4UGsUGg
T(E—I"O’z) = bli

O0TA

8—[)1(b17b2): / <w+rS—w1—%)duz(w,S)—Q—/rSduz(w,S)

Gs Ge
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In (w,Bo(w, bl))7 w<w gilt w+rBy=w, damit ist also rop(w,By)+
b 1r‘7”2 (w,By) = Ty < 0, halten wir w fest, vergrofiern aber S, so steigt der Wert
monoton an. Entweder bleibt er dann negativ fiir alle (w,S) € G3 oder, wenn er
positiv wird, ist er flr alle groBeren S ebenfalls positiv. Es gilt immer:

WA (0 by) = [rSdp(w,S) > 0 und bh%n w(bl,bz ( f wH+rS —wy — E<W2>)

dpo(w,S) + [ rSdps(w,S). Nochmaliges leferen21eren hefert S (b1,by) =

Gs ! "
- [wlluz(G3) + (”‘ ) 12 (Gs) +2 uz(G3)}, wobei (%) =w, (l — LT (wi) (¥,5z£1)(2wl))
ist. Solange /fz(G3) > 0, ist also immer TA(by, b;) streng konkav in b;. Aufgrund

von Annahme A gilt also: T4 (b, by) ist entweder streng konkav in b; oder geht von
einem konkaven in einen konvexen Verlauf iiber.

Betrachte nun die Steuereinnahmen von Ausldndern fiir b1 > b,. Da fiir die
Steuer nicht ihre Hinterziehungshdhe, sondern nur ihr Portfolio interessant ist, er-

gibt sich: mit w3 = 7' (&(b))) = T~ ( 1y bz) =% i unterschei-
det sich von ws durch das Vertaus~chen von b; und b,. Wir bezeichnen im weiteren
das Gebiet {(w,S)|0 < w < W3, B; < S < S}, das vorher den Gebieten G; und Gs

entsprach, zusammenfassend mit G;. Damit sind die Steuereinnahmen gegeben
durch TA(b1, by) = ( fblrazduz(w S) + f birSdy(w, S)), wobei o, gegeben

ist durch T’(w+rS— rop) = g(by) = b(a-H + b, oder roy; =w+rS — w3 mit
V=T Y(g(by )) W3 und B héngen natiirlich von b, ab, damit gilt, wenn

wir 1,(G;) = j f f(w,S)dSdw differenzieren beziiglich b;: uz(G7)l =B,
0 BI

fﬁwBl)dw+w3 f f2 (w3, )dSzL( ffsz]dw—&- rffzwjg, dS>

B[(W;) 5

s
Fiir w > ws gilt wieder T'(w,by) = [ b1rSf(w, S)dS, mithin gTTI = [rSH(w,S)dS >0
0 . 0

und 2L = 0. Fiir w < s gilt T(w,by) = j biroa(w, S, by)f>(w, S)dS. Wir erhalten
- 3

g—le = j (roz +b1r ) 5(w,S)dS— B, (byray(w, By, by )fs(w, By)). Der letzte Term
B

ist null, weil oy(w,B;,b;) =0 ist. Nochmaliges Differenzieren liefert %

j (2#@ n blrgif;) Sr(w,8)dS — B, (blr )fz(w B)).

B

Damit gilt: TA(b1,by) = [fTw by )dw + fTw b, )dw} mit 24 (b, by) =
3
{j (mz +b1r )duz(w S) + f rSdun (w S)] da sich alle anderen Terme ge-
Gy

genseitig autheben.
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S A
0 Io <S
i ~ <: l 0,=0
B, T(E*I‘Oz):g(h]) 0,=S
IlII
) o, =ls
o .
~ \I,I| g,=0 \4 Vi
— — B
w, w, Wy w
Abbildung 31

TA (b, bz) ist in b; = b, stetig, denn flir by < b, gilt, wenn by T by : w; — wy
By — By =", T (E — }"0'2) — by. Andererseits gilt fiir b, > b, und by | bs:
W3 — wa, B — By sowie T’ (E —roy) = g(by) — by. Damit sind nicht nur die Ge-
biete gleich groB, sondern auch die Portfolios. Ist b, = 0 und auch b; = 0, so legen
alle Ausldnder im Inland an, also o, = §, wird b, groBer als null, so legen nur noch
die Auslénder mit w > wj alles Geld im Inland an, die mit (w,S) € G; investieren
teilweise. Die Steuereinnahmen sind flir b; > 0 positiv, aber sehr viel kleiner als in
der Situation, in der b; > 0, aber b; < b, wire, da die Inlandskapitalanlage immer
kleiner ist.

Nun gllt T'(w+rS—roy) =g(b)) oder roy =w+rS—ivs. Mithin ist

rggz = _/Iv3 = m < 0. Nochmaliges Differenzieren liefert rgf)"é =
—wy z%( w;)2 >0, wenn T'(x)>0. Damit ist also ZH L (b1, b) =

Ik (w+rS — W —m)duz(w, S)+ [ rSdus(w,S). In G, gllt ﬁlr (w,B)):
Gy Gs

w4+ rS —ws =0, also ist der Integrand negativ, er steigt an fiir wachsendes S

und hat hochstens eine Nullstelle. Betrachte nun den linksseitigen Limes

in by =b,, also w3 —wy, B — =B,, damit ist hhg)l ‘g%(b],bz) =
1102

( S (w+ rS —w, —M%)duz(w S) + f rSduz(w7S)). Damit sehen wir
G Gs
direkt, daf3 bh%l ‘2)% (by,b7) > bhfn 914 (b1 ,b2), die Funktion hat also einen Knick
1102 1 2

in by = by. Ist also der linksseitige lees kleiner oder gleich null, so muf3 der
rechtsseitige negativ sein.

Wy - S
Nochmaliges Differenzieren liefert abz (b1,by) = [ [ f (ngngrb]r?)i‘l’;)

fz(w,S)dS—E”]blr fz(w Bl)}dw+w3 f raz—Q—b]rablez (w3, S)dS — w30erf2
B

(w3,S)dS. Nun ist in W3 immer azzS und B;(W3;) =0, damit bleibt

S (b1, bo) = W (= 2+ iy L ) (Go)— b G ) ity = - L > 0.
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w

w S
Nun gilt fiir by < by: TA(b1,by) = | [ f biroydps(w,S) + [ [ birSdps(w, S)
0

0 By wy
wy S w S
und fir bl > bz: TA(bl,bz f fbﬂ'o’zd,u,z w S) + f fbli”Sd,uz(W S) Es ist
0 B, wy 0

171/3(171) > Wl(bl) fiir by > b,; damit gilt auch T (ﬁ/3) > T/(Wl) und Vo'z(b] > bz) =
roy =w+rS —ws <rop(by < by) =w+rS —w. Damit gilt also fiir jedes
(w,S) € Gs, daB ré, < roy ist. Auch fiir w € (wy, ws) gilt: 76, < rop = 1S, und fir
w > Wy ist r6; = rop = rS. Also sind die Steuereinnahmen 7A(by,b;) kleiner als
TA(by,by), by > by, und TA(by, by) entspricht den Einnahmen bei Kooperation.

Fiir die gesamten Steuereinnahmen gilt:

Lemma 22
a) Sei by = 0. Dann ist lim gTTl(bl,O) = (1= 75) [rSdpa(w,S) > 0.
b) Sei b, >0. Dann g11t hm L (b1,by) 2 hm 8L (b1, by) < (1 = B1)pa(Gs)
ﬂl,ul(Gs)
¢) Fiir b, > b, ist immer die optimale Antwort b, (by) < by.

Betrachte die gesamten Steuereinnahmen des Inlandes, wenn der absolute Gro-
Benunterschied durch 3, /,_ 5 beschrieben wird.

(bl,bz) = ﬂlTI(bl,bz) + (1 —BI)TA(bl,bz), fur bl S b2 gllt ng (bl,bz) =
ﬁlan(bhbz)+(1—ﬁl)%%(bhbz) ﬁ1<f( pla+ ))Hldm+j (1 =pla+1))

! G !
Hy +bywy)dp + [ (1= pla+ 1)rSdpy + J (1= plat s (i b2w3)du1) +
Gy
(l — ﬂ])( f (7’02 + blrﬁaz)duz + f I‘Sd,uz)
G,UG; G4UGsUGg

Fiir by > by st 22 (b, by) = 0 und 24 (by,by) = (1 3,) [ (}’02 +b1rg—g§)
G,
dus(w, S) + f rSdp; (w, S) mit roy = w + 1S — w3 und ra 2= —w,.

Sei b, = 0. Dann muB3 b; > 0 optimal sein, denn: wire b; = 0, so wiirden durch
Erhohung von b; keine zusétzlichen Einnahmen von Steuerinldndern entstehen,
aber obwohl einige Auslidnder wieder ihr Geld im Heimatland anlegten, entstiinden
von der Anlage im Inland Steuereinnahmen. Das zeigt auch die Analyse: Fiir

by >by=0 gllt (bl, 0)=(1 —ﬁl)(f <r02+b1ra”2)du2 (w,S) + erduz w S)>

Fiir by — 0 gilt: G; — J und ngl (0,0) = (1 =) [rSdpa(w,S) > 0.

Sei by >0. Fir by 1by gilt 2L (by,by) = B (“G U L0 (Gy) )+

(1 fﬁl)(Gf (w+rS7wz 5 )duz(w S) + erduz w S)) ST 1)
3
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(51(1 —pla+1)u(Gs) + (1= Bi)pla+ 1)#2(G3)) + (1= 51)<Gf oadpr(w, S) +
erduz(w,S)). 3

Gs

Fiir by | by gilt: 22 (by,by) = 0+ (1 —51)( I (w+rs—w2 —m)duz
Gs

(w,8)+  rSdus (w,5)) = sz (1 = Bia(Gs) + (1= 1) ( [ oadpa(w,5) +

G

Gg
| rSdps(w, S))
G

Mithin gilt: Jim 5 (bl,bz)% gTTl(bl,bz)@(l—ﬂl)uz(G3)§ﬁ1u1(G3).

Ist p1 = pp und By = 3, so sind die Steigungen gleich, ist p; = i, so ist der
linksseitige Limes groBer (kleiner) als der rechtsseitige, wenn 3; < (ﬂl ) ist.

Satz 13 Direkt klar aus den vorhergehenden Lemmata und Sitzen.

Satz 14 Analog.

Literatur

Allingham, Michael G./Sandmo, Agnar (1972): Income tax evasion: a theoretical analysis,
Journal of Public Economics 1, 323 —38.

Andreoni, James/Erard, Brian/ Feinstein, Jonathan S. (1998): Tax compliance, Journal of
Economic Literature 36, 818 —60.

Bacchetta, Philippe/ Espinosa, Maria Paz (1995): Information sharing and tax competition
among governments, Journal of International Economics 39, 103 —21.

— (2000): Exchange-of-information clauses in international tax treaties, International Tax and
Public Finance 7, 275-93.

Beckmann, Klaus B. (1998): Analytische Grundlagen einer Finanzverfassung. Regelbegriin-
dungen und Regelbindungsprobleme aus finanzwissenschaftlicher Perspektive, Basel,
Frankfurt: Peter Lang.

— (2001): Tax competition through tax evasion, Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und Stati-
stik 221 (3), 241 -55.

— (2003): Steuerhinterziehung, Tiibingen: Mohr Siebeck.

Cowell, Frank A. (1990): Cheating the government: The economics of evasion, Cambridge
(MA), London: MIT Press.

Cremer, Helmuth / Gahvari, Firouz (1994): Tax evasion, concealment and the optimal linear
income tax, Scandinavian Journal of Economics 96, 219 —39.

— (2000): Tax evasion, fiscal competition and economic integration, European Economic
Review 44, 1633 -57.



Steuerhinterziehung und Steuerwettbewerb 167

Eggert, Wolfgang/ Kolmar, Martin (2004): The Taxation of Financial Capital under Asym-
metric Information and the Tax-competition Paradox, Scandinavian Journal of Economics
106 (1), 83—105.

Eijffinger, Sylvester C.W., Huizinga, Harry und Jan J.G. Lemmen (1998): Short-term and
long-term government debt and nonresident interest withholding taxes, Journal of Public
Economics 86, 309 —34.

Gordon, Roger H. (1992): Can Capital Income Taxes Survive in Open Economies?, The Jour-
nal of Finance, Vol. XLVII, No. 3, 1159 -80.

Gros, Daniel (1990): Tax evasion and offshore centres, in: Horst Siebert (Hg.), Reforming
capital income taxation, Tiibingen: Mohr Siebeck, 113 -27.

Hagedorn, Rolf (1991): Steuerhinterziehung und Finanzpolitik. Ein theoretischer Beitrag
unter besonderer Beriicksichtigung der Hinterziehung von Zinsertriigen, Frankfurt et al.:
Peter Lang.

Haufler, Andreas (1999): Prospects for Co-ordination of Corporate Taxation and the Taxation
of Interest Income in the EU, Fiscal Studies, Vol. 20, No. 2, 133 -53.

Huizinga, Harry (1994a): International Interest Withholding Taxation: Prospects for a Com-
mon European Policy, International Tax and Public Finance 1, 277-91.

— (1994b): The incidence of interest withholding taxes: Evidence from the LDC loan market,
Journal of Public Economics 59, 435—-51.

Huizinga, Harry/ Nielsen, Seren Bo (2000): The taxation of interest in Europe: a minimum
withholding tax, in: Sijbren, Cnossen (Hg.): Taxing Capital Income in the European Union,
Oxford University Press, London.

— (2003): Withholding taxes or information exchange: the taxation of international interest
flows, Journal of Public Economics 87, 39—72.

Janeba, E./ Peters, W. (1999): Tax evasion, tax competition and the gains from nondiscrimi-
nation: The case of interest taxation in Europe, Economic Journal 109, 93 —101.

Keen, Michael (2001): Preferential Regimes can make tax competition less harmful, National
Tax Journal, Vol. LIV , No. 4, 757 -62.

Koskela, Erkki (1983a): A note on progression, penalty schemes and tax evasion, Journal of
Public Economics 22, 127 —-33.

— (1983b): On the shape of tax schedule, the probability of detection, and the penalty schemes
as deterrents to tax evasion, Public Finance (Finances Publiques) 38, 70— 80.

Papke, Leslie E. (2000): One-Way Treaty with the World: The U.S. Withholding Tax and the
Netherlands Antilles, International Tax and Public Finance 7, 295-313.

Pencavel, John H. (1979): A note on income tax evasion, labor supply, and nonlinear tax
schedules, Journal of Public Economics 12, 115—24.

Razin, Assaf/ Sadka, Efraim (1995): The Status of Capital Income Taxation in the Open Eco-
nomy, Finanzarchiv 52, 21 -32.
Tillmann, Georg (2000): Tax evasion in an open economy, Finanzarchiv 57, 155—80.

— (2001) Evasion of Tax on Interest Income in a Two-Country Model, in: Debreu, Gerard,
Neuefeind, Wilhelm, Trockel, Walter (Hg.): Economics Essays, Heidelberg: Springer-Ver-
lag, 345—63.



168 Georg Tillmann
Wrede, Matthias (1993): Okonomische Theorie des Steuerentzuges. Steuervermeidung, -um-
gehung und -hinterziehung, Heidelberg: Physica-Verlag.

Yaniv, G. (1988): Withholding and non-withheld tax evasion, Journal of Public Economics 35,
183 -204.

— (1990): Tax evasion under differential taxation, Journal of Public Economics 43, 327—37.

Yitzhaki, Shlomo (1974): A note on income tax evasion: a theoretical analysis, Journal of
Public Economics 3, 201 -2.



Korruption und Schattenwirtschaft

Von Marcel Thum, Dresden

A. Einige grundlegende Fakten*

,»,Going underground is a substitute for bribery.“ So charakterisiert Susan Rose-
Ackerman (1997, 21) knapp das Zusammenspiel von zwei 6konomisch hochst rele-
vanten und zugleich illegalen Aktivitdten. Produziert ein Unternehmen in der Schat-
tenwirtschaft, umgeht es staatliche Regulierung und Steuerpflicht. Die Flucht in die
Schattenwirtschaft ist aber hdufig auch eine Reaktion auf illegales Verhalten im
offentlichen Sektor, wenn korrupte Staatsdiener Bestechungszahlungen fiir ihre
Leistungen fordern. Dieser Beitrag untersucht, ob und wie die beiden Phdnomene
Korruption und Schattenwirtschaft zusammenhéngen und welche Rolle die Schat-
tenwirtschaft bei korrupten staatlichen Institutionen spielt.

Unter Korruption versteht man — nach einer populdren Definition der Welthank
(1997) — den Missbrauch eines offentlichen Amtes zum privaten Vorteil. Korrup-
tion ist also beispielsweise die Annahme von Bestechungszahlungen eines Beamten
oder die Vergabe von staatlichen Auftrigen an Verwandte, nicht aber das Erpressen
von Schutzgeldern durch organisierte Kriminalitit.! Mit Schattenwirtschaft bezeich-
net man tblicherweise wirtschaftlich produktive Tétigkeiten, die ohne staatliche
Registrierung erfolgen und damit auch den Fiskus umgehen. Sowohl die schatten-
wirtschaftliche Aktivitét als auch das korrupte Verhalten werden in der 6ffentlichen
Diskussion aus moralischen Erwédgungen abgelehnt, die sich im Wesentlichen aus
Gerechtigkeitsnormen speisen: Es ist ungerecht, dass ein Unternehmer Steuern und
Abgaben nicht bezahlt, die andere Unternehmen abfilihren; es ist unfair, Vorteile
durch Bestechungszahlungen zu erlangen; etc. Den Okonomen interessiert natiirlich
jenseits dieser moralischen Erwdgung insbesondere die Effizienz. Sind Korruption
und schattenwirtschaftliche Tatigkeiten nachteilig oder vorteilhaft fiir die Allokation
in einer Okonomie?

Da sich bei dieser Tagung die iibrigen Beitrége intensiv mit der Schattenwirt-
schaft auseinandersetzen und darin die grundlegenden 6konomischen Fakten zur

* Ich danke Marcus Dittrich, Johann Graf Lambsdorff, Gunther Markwardt und allen Teil-
nehmern der Arbeitstagung 2005 in Miinchen fiir hilfreiche Hinweise.

I Zur 6konomischen Analyse der organisierten Kriminalitét siche z. B. Konrad und Ska-
perdas (1997, 1998). Eine umfassende Studie zu den vielfiltigen Formen der Bestechungs-
zahlungen liefert Noonan (1984).
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Schattenwirtschaft aufgezeigt werden, werde ich mich in der folgenden Ubersicht
stirker auf das Phdnomen der Korruption konzentrieren. In Abschnitt B wird ein
Grundmodell der Korruption entwickelt, um einen Referenzrahmen fiir die 6kono-
mische Analyse zu schaffen. In Abschnitt C wird der Modellrahmen um schatten-
wirtschaftliche Aktivitdten erweitert, so dass sich besser verstehen ldsst, welche
Rolle die Schattenwirtschaft in korrupten Okonomien spielt. Dieses Grundmodell
wird dann — in den Abschnitten D bis F — um einige wichtige Aspekte wie die
offentlichen Giiter, die Qualitdt 6ffentlicher Institutionen und die Offenheit einer
Okonomie erweitert.

I. Korruption

Die Weltbank schitzt den Umfang der Bestechungszahlungen weltweit auf rund
1000 Mrd. $ pro Jahr [Kaufinann (2005)]. Dabei bestehen hinsichtlich des Um-
fangs korrupter Tatigkeiten natiirlich erhebliche Unterschiede zwischen den Regio-
nen dieser Welt. Diese Unterschiede ,,messbar“ zu machen, ist das Verdienst von
Korruptionsindizes, die in den letzten 10 Jahren entwickelt wurden. Am prominen-
testen ist wohl der ,,Corruption Perception Index“ der Anti-Korruptionsorgani-
sation ,,Transparency International®. Der Corruption Perception Index (CPI), der
inzwischen 146 Linder umfasst, ist ein Meta-Index, d. h. er wird durch Aggrega-
tion anderer Korruptionsindizes, die wiederum auf der Befragung von Léander-
experten oder Investoren beruhen, ermittelt. Abbildung 1 illustriert den CPI des
Jahres 2004 anhand einer Weltkarte. Der CPI kann Werte zwischen 0 und 10 an-
nehmen, wobei die Korruption mit steigendem Indexwert abnimmt. Den geringsten
CPI-Wert von 1,5 hatten im Jahre 2004 aufgrund ihrer extremen Korruption Bang-
ladesch und Haiti. Am anderen Ende der Skala befinden sich praktisch korrup-
tionsfreie Okonomien wie Finnland (9,7) und Neuseeland (9,6).? Je dunkler ein
Land in der Weltkarte eingeférbt ist, desto hoher ist der Korruptionsgrad. Die Welt-
karte weist auch ,,weile Flecken® aus; dabei handelt es sich um Lénder, fiir die
nicht ausreichend Daten aus anderen Korruptionsindizes zu ermitteln waren. Das
liegt haufig daran, dass gerade wegen der Korruption und des Kampfes zwischen
Clans wie in Somalia oder der Zentralafrikanischen Republik nicht genug Investo-
ren fiir eine solide Einschitzung des Korruptionsumfanges zu finden sind.

Die eigentlich interessante Frage ist natiirlich, ob Unterschiede im Korruptions-
umfang auch 6konomische Konsequenzen haben. Die Frage lésst sich aus theoreti-
scher Sicht a priori nicht eindeutig beantworten. So wiesen insbesondere in den

2 Auch in den Léndern, die im Allgemeinen wenig Korruption aufweisen, werden immer
wieder korrupte Institutionen aufgedeckt. Fesler und Kettl (1991) berichten beispielsweise,
dass das FBI versuchte, Beamte in bereits verddchtigen Behorden im Staate New York zu
bestechen. 105 der 106 Bestechungsangebote wurden angenommen. Der 106. Angestellte
lehnte ab, weil er den gebotenen Betrag zu niedrig fand. Zur Entwicklung der Korruption in
den USA siehe Glaeser und Goldin (2004) sowie Glaeser und Saks (2004). Daten zur Korrup-
tion in Deutschland finden sich in Bundeskriminalamt (2004).
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Quelle: Transparency International (2004)

Abbildung 1: Corruption Perception Index 2004 von Transparency International

60er und 70er Jahren einige Autoren [z. B. Leff (1964), Huntington (1968), Rashid
(1981), Lui (1985)] auf die Vorteilhaftigkeit eines Bestechungssystems hin. Beste-
chungszahlungen (,,Grease Money* oder ,,Speed Money“) konnten beispielsweise
zu effizienten Warteschlangen in der 6ffentlichen Verwaltung fiihren. In den letzten
Jahren hat sich in der 6konomischen Literatur allerdings die Konsensmeinung
herausgebildet, dass Korruption eher schidlich fiir wirtschaftliche Aktivititen ist.®
Abbildung 2 vermittelt einen ersten Eindruck vom Zusammenhang zwischen der
Korruption und dem wirtschaftlichen Erfolg einer Okonomie. An der Abszisse ist
der CPI des Jahres 2004 abgetragen; eine Bewegung nach rechts auf der Abszisse
bedeutet eine Abnahme der Korruption. Die Ordinate misst das Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf Die Abbildung legt nahe, dass geringere Korruption mit héherer
Wirtschaftsleistung einhergeht.

Diese hohe negative Korrelation zwischen Korruption und Wirtschaftsleistung
sagt natiirlich noch nichts iiber die Kausalitit. Allerdings bestdtigen zahlreiche
neuere, sehr sorgfiltig durchgefiihrte empirische Studien, dass hohe Korruption in
der Tat der wirtschaftlichen Entwicklung schadet. Mauro (1995) kann in einer
Querschnittsanalyse tiber 67 Lander zeigen, dass Korruption private Investitionen
zurlickdrangt und damit das Wachstum der Lénder verringert. Wei (2000) fokus-
siert in seiner Untersuchung auf ausldndische Direktinvestitionen. Eine prignante
Formulierung seiner Ergebnisse besagt, dass die Erhohung der Korruption vom
Niveau Singapurs (Platz 5 im CPI 2004) auf das Niveau Mexikos (Platz 64) fiir die

3 Eine frithe Kritik des ,,Grease Money“-Arguments findet sich bei Myrdal (1968). Einen
ausgezeichneten Uberblick zur neueren Korruptionsliteratur liefern Ades und Di Tella (1995)
und Bardhan (1997). Grundlegende Arbeiten zur 6konomischen Analyse der Korruption wa-
ren Rose-Ackerman (1975, 1978).
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Quellen: Transparency International (2004), CIA World Fact Book (http://www.cia.gov/cia/publica-
tions/factbook/)

Abbildung 2: Korruption und Wirtschaftskraft

Investoren wie eine Erh6hung des Steuersatzes um 20 Prozentpunkte wirkt. Gerade
wegen der Korruption konnen einige Lidnder den Konvergenzpfad in Richtung
entwickelter Okonomien nicht einschlagen. Das Grundmodell, das in Abschnitt B
vorgestellt wird, soll in einem einfachen Modellrahmen deutlich machen, welche
Mechanismen dafiir sorgen, dass Korruption wirtschaftliche Entwicklung behindert.

I1. Schattenwirtschaft

Wenden wir uns nun dem zweiten grolen Themenkomplex, der Schattenwirt-
schaft, zu. Wie fiir die Korruption gilt auch fiir die Schattenwirtschaft, dass die
inoffiziellen Tétigkeiten weltweit wirtschaftlich von erheblicher Bedeutung sind.
Rund 17% des Weltsozialprodukts entstehen in der Schattenwirtschaft. Auch die
schattenwirtschaftlichen Aktivititen sind alles andere als gleichmiBig {iber die Welt
verteilt, wie die Weltkarte in Abbildung 3 verdeutlicht. Hier ist der Umfang
der Schattenwirtschaft fiir jedes einzelne Land in Relation zu seinem Sozialprodukt
abgetragen. Die Werte sind den Schitzungen von Schneider (2004) entnommen, die
auf dem Geldnachfrage-Ansatz und dem Dymimic-Ansatz beruhen.*

Der erste Eindruck der Verteilung schattenwirtschaftlicher Tétigkeiten legt nahe,
dass drmere Regionen der Welt auch groBere inoffizielle Sektoren aufweisen. Wie
Abbildung 4 zeigt, gibt es in der Tat einen positiven Zusammenhang zwischen

4 Zu den gebrauchlichsten Ansitzen vgl. auch OECD (2002) oder Schneider und Klingl-
mair (2004).
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Quelle: Schneider (2004)
Abbildung 3: Umfang der Schattenwirtschaft in Prozent des BIP

Sozialprodukt und Schattenwirtschaft. Allerdings ist dieser Zusammenhang deutlich
schwicher ausgeprigt als bei der Korruption. Es fillt auf, dass gerade bei den Ent-
wicklungsldndern die Streuung im Umfang der Schattenwirtschaft sehr grofl wird.
Das mag an Messproblemen bei der Ermittlung der Schattenwirtschaft liegen, hat
aber moglicherweise auch mit institutionellen Unterschieden zwischen diesen Lén-
dern zu tun.

Schattenwirtschaft (% des BIP)

0 5 10 15 20 25 30 35 40
BIP pro Kopf

Quellen: Schneider (2004), CIA World Fact Book (http://www.ciagov/cia/publications/factbook/)
Abbildung 4: Schattenwirtschaft und Wirtschaftskraft
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Die zentralen Determinanten der Schattenwirtschaft sind in zahlreichen Studien
untersucht worden. Neben der Hohe der Belastung durch Steuern und Sozialabga-
ben fallen insbesondere die Reglementierungsdichte und die Effizienz der staat-
lichen Institutionen ins Gewicht [Schneider und Enste (2000)]. So zeigt beispiels-
weise Loayza (1996) fir einige lateinamerikanische Staaten in den frithen 90er
Jahren, dass der Umfang der Schattenwirtschaft positiv von Steuerlast und Arbeits-
marktregulierungen abhéngt und negativ von der Effizienz staatlicher Institutio-
nen. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Johnson, Kaufmann und Zoido-Lobaton
(1998a, 1998b) fiir ein Sample von 49 Staaten aus Lateinamerika, der OECD und
ehemals kommunistischen Staaten des Ostblocks. Sie betonen allerdings, dass der
Einfluss der Steuerlast auf die Schattenwirtschaft sehr sensitiv ist. Denn es kommt
weniger auf die nominale Steuerbelastung an als vielmehr auf die effektive Steuer-
last und die Berechenbarkeit der fiskalischen Zugriffe.’

Eine wichtige Diskussion hat sich in der Literatur an der Frage entziindet, wie
das Zusammenspiel zwischen Schattenwirtschaft und offizieller Wirtschaft vonstat-
ten geht. Wie wirkt sich eine Ausdehnung der Schattenwirtschaft auf die offizielle
Wirtschaft aus? Diese Frage ist in der Literatur noch nicht abschlieend geklart.
Loayza (1996) argumentiert, dass die beiden Sektoren Substitute sind, d. h. ein An-
wachsen der Schattenwirtschaft sollte zu einem Schrumpfen der Aktivititen im offi-
ziellen Sektor fithren. Loyazas Argument stellt darauf ab, dass eine Zunahme schat-
tenwirtschaftlicher Aktivititen die Bereitstellung &ffentlicher Giiter erschwert und
damit das Wachstum des offiziellen Sektors behindert. Allerdings gibt es auch
Argumente, die fiir eine komplementére Beziehung zwischen offizieller Wirtschaft
und Schattenwirtschaft sprechen. Schneider (1998) argumentiert beispielsweise,
dass die schattenwirtschaftlichen Tatigkeiten zusitzliche Einkommen generieren,
die wiederum Nachfrage in der offiziellen Wirtschaft auslosen, so dass letztendlich
auch der Fiskus davon profitiert. Choi und Thum (2005) zeigen, dass die komple-
mentiire Beziehung in korrupten Okonomien entsteht, da die Schattenwirtschaft fiir
die Unternehmen eine Ausweichmdéglichkeit bietet und damit letztendlich die kor-
rupte Biirokratie in die Schranken weist. Diese Beschrinkung der Macht korrupter
Institutionen tragt auch dazu bei, die offizielle Wirtschaft wachsen zu lassen. Wir
werden in Abschnitt C auf diesen Punkt zuriickkommen.

II1. Korruption und Schattenwirtschaft

Bisher haben wir Korruption und Schattenwirtschaft getrennt betrachtet. Nun
soll der Zusammenhang zwischen beiden Phdnomenen untersucht werden. Wie
hingen Korruption und Schattenwirtschaft zusammen? Welche Rolle spielt nun
die Schattenwirtschaft in korrupten Okonomien? Ist Schattenwirtschaft insbeson-
dere in korrupten Okonomien eher vorteilhaft oder eher nachteilig? Sind Korrup-

5 Zu den oOkonomischen Auswirkungen unsicherer Steuersitze siehe z.B. Niemann
(2004).
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tion und Schattenwirtschaft moglicherweise von denselben institutionellen Bedin-
gungen abhingig? Diese und weitere Fragen wollen wir im Folgenden niher unter-
suchen.

Ein Blick auf die anekdotische Evidenz legt nahe, dass es einen engen Zusam-
menhang zwischen den beiden Phinomenen gibt. Lander, {iber die hiufig im Zu-
sammenhang mit korrupten Behorden oder Politikern berichtet wird, scheinen auch
eine umfangreiche Schattenwirtschaft auszuweisen. Allerdings ist dieser Zusam-
menhang bei ndherer Beschau weniger eindeutig — zumindest wenn man wie in
Abbildung 5 den Umfang der Schattenwirtschaft gegen den Corruption Perception
Index abtrigt. Allenfalls kann man konstatieren, dass Lander mit umfangreicherer
Korruption im Mittel auch groBere Schattenwirtschaften aufweisen.
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Quelle: Transparency International (2004), Schneider (2004)
Abbildung 5: CPI und Schattenwirtschaft (in Prozent des BIP)

Was sagt die Literatur zu diesem Zusammenhang? Uberraschenderweise gibt es
bisher nur relativ wenige Arbeiten zu diesem Thema, wie auch Schneider und
Enste (2000, 91) feststellen: ,,Only a few studies empirically investigate the rela-
tionship between the shadow economy and corruption, either in a country or over a
sample of countries.” Die ersten empirischen Untersuchungen zu diesem Thema
wurden unter der Agide der Weltbank durchgefiihrt und beschriinken sich im We-
sentlichen darauf, den Zusammenhang der beiden GroBen zu messen. Friedman et
al. (2000) finden — nahezu unabhingig davon, welches Maf} fiir Korruption Ver-
wendung findet — einen positiven Zusammenhang zwischen Korruption und Schat-
tenwirtschaft, wie das auch die graphische Darstellung oben nahelegt.® Allerdings

6 Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch Johnson, Kaufimann und Zoido-Lobaton
(1998b) sowie Goel und Nelson (2005), wobei letztere den Einfluss der Schattenwirtschaft
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bleiben hierbei viele der oben gestellten, 6konomisch wichtigen Fragen noch offen.
Was treibt den Zusammenhang an? Wie spielen — jenseits der einfachen Korrela-
tion — Korruption und Schattenwirtschaft zusammen? Diesen Fragen wollen wir uns
im Folgenden zuwenden.

B. Das Grundmodell der Korruption

Ehe wir die Rolle der Schattenwirtschaft in korrupten Okonomien untersuchen
kdnnen, miissen wir zunichst verstehen, welche 6konomischen Konsequenzen kor-
rupte Institutionen nach sich ziehen. Fiir diese Fragestellung hat sich in der Litera-
tur in den letzten Jahren der Ansatz von Shleifer und Vishny (1993) als Referenz-
modell durchgesetzt. Shleifer und Vishny (1993) stellen das gewinnmaximierende
Verhalten eines korrupten Biirokraten in den Vordergrund, der durch seine Beste-
chungsforderungen den Markteintritt von Unternehmen beeinflusst. Mit diesem
Ansatz, der auch als die ,,industricokonomische Sichtweise der Korlruption“7
bezeichnet wird, lassen sich einige wichtige Fragen beantworten, z. B.: Welchen
Anreiz hat ein Unternehmer in korrupten Okonomien, in den Markt einzutreten?
Welche institutionellen Regelungen fordern oder behindern den Markteintritt von
Unternehmen? Inwiefern hangt Korruption von der Wettbewerbsintensitét in einem
Markt ab [Bliss und Di Tella (1997)]? Wie wirkt sich die Moglichkeit, wiederholte
Bestechungsforderungen zu stellen, auf die Markteintritte und das Verhalten der
korrupten Biirokratie aus [Choi und Thum (2003, 2004)]?

I. Das Modell von Shleifer und Vishny

Shleifer und Vishny (1993) liefern einen geradezu lehrbuchhaft einfachen
Modellrahmen fiir diese Fragen. Unternechmen wollen in den Markt eintreten,
benétigen aber eine Lizenz von einem Biirokraten, der flir seine Leistung eine
Kompensation in Form einer Bestechungszahlung verlangt. Unterstellen wir eine
Unternehmerpopulation, deren Zahl auf 1 normiert ist und die sich in ihren Féhig-
keiten unterscheidet. Die Fihigkeiten eines Unternehmers werden durch die Hohe
der Erlose v gemessen. Die Verteilung der Fahigkeiten beschreibt die inverse Ver-
teilungsfunktion F(v).® F(v) gibt an, welcher Anteil der Unternehmer mindestens
einen Erlds in Hohe von v generieren kann.

auf die Korruption — also im Vergleich zu den anderen Studien eine umgekehrte Kausalitit —
betrachten.

7 Damit unterscheidet man diesen Ansatz im Wesentlichen von Principal-Agent-Modellen,
die weniger auf die (gesamt-)wirtschaftlichen Folgen der Korruption abstellen, sondern viel-
mehr fragen, wie angesichts der asymmetrischen Informationsverteilung zwischen Regierung
und potentiell korrupten Biirokraten die Anreizsysteme im staatlichen System ausgestaltet
werden miissen, um die Korruption im o6ffentlichen Sektor zuriickzudringen [Klitgaard
(1988), Marjit und Shi (1998), Eskeland und Thiele (1999)].
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Die Unternehmer sehen sich mit einem korrupten Biirokraten konfrontiert, der
eine Bestechungszahlung b fiir die Ausstellung einer Lizenz fordert, ohne die eine
unternehmerische Tatigkeit in der offiziellen Wirtschaft nicht moglich ist. Neben
dieser Bestechungszahlung benétigt ein Unternehmen zu Beginn seiner Produk-
tionstétigkeit Investitionen in Hohe von £, die wir zunichst fiir alle Unternehmen als
fix ansehen wollen. Der korrupte Biirokrat verhdlt sich als egoistischer Gewinn-
maximierer und setzt die Bestechungszahlung b so, dass seine privaten Erlose aus
den Bestechungszahlungen maximiert werden. Da der Biirokrat die individuellen
unternehmerischen Fahigkeiten nicht beobachten kann, entféllt jede Art der Preis-
diskriminierung, und der Biirokrat kann lediglich eine einheitliche Bestechungs-
zahlung fiir alle in den Markt eintretenden Unternehmen festlegen. Aus Sicht der
Unternehmen sind diese Bestechungszahlungen zusitzliche Markteintrittskosten.

In einer solchen korrupten Umwelt werden alle Unternehmer in den Markt ein-
treten, deren Gewinn mop = v —k — b > 0 erfiillt.” Der marginale Unternehmer,
der bei gegebener Bestechungszahlung gerade indifferent zwischen Markteintritt
und -austritt ist, hat einen Nettoertrag von v = k + b.

Der korrupte Biirokrat maximiert unter Beriicksichtigung dieses Markteintritts-
verhaltens seinen eigenen Gewinn

max R(b)=b-F(k+D).

Da die Bestechungszahlung b eindeutig durch den marginalen Unternehmer v
determiniert ist, konnen wir das Maximierungsproblem auch als Maximierungs-
problem iiber v definieren:

max R(v)=(Wv—k)-F(v)

Der marginale Unternehmer v*, der den Gewinn des korrupten Biirokraten maxi-
miert, ergibt sich implizit aus

(1) FOV)+ 0 —k)-F'(v)=0.

Abbildung 6 illustriert das Maximierungsproblem des korrupten Biirokraten. An
der Abszisse ist die Zahl der eintretenden Unternehmen F(v) abgetragen, an der
Ordinate die zugehorigen Nettoerlose v. Die Nettoerlose kann man auch als maxi-
male Zahlungsbereitschaft der Unternehmer interpretieren, so dass die fallende
— mit F(v) bezeichnete — Kurve die Nachfragekurve nach Markteintritten darstellt.
Dieser Nachfragekurve sieht sich der korrupte Biirokrat gegeniiber, wenn er die

8 Die Verteilungsfunktion hat eine kontinuierliche Dichte mit F’(v) < 0 und erfiillt die
,,monotone hazard rate condition*; siche Fudenberg und Tirole (1991, S. 267).

9 Der Index OE steht im Folgenden fiir GroBen, die sich auf die offizielle Wirtschaft (offi-
cial economy) beziehen, der Index SE fiir die Schattenwirtschaft (shadow economy).
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gewinnmaximierende Bestechungsforderung b festlegt. Dabei muss er beriicksich-
tigen, dass fiir jeden Unternehmer neben den Bestechungszahlungen auch noch
die Kosten & als Grenzkosten des Markteintritts anfallen. Das Optimum fiir den kor-
rupten Blirokraten ist in diesem klassischen Monopolproblem erreicht, wenn die
Grenzerlose den Grenzkosten k entsprechen und x* = F(v*) Unternehmer in den
Markt eintreten. Die optimale Bestechungsforderung ist mit b*gekennzeichnet.

v
F(v)
b A
b*
C B k
F(v)
x* \ xopt
GE

Abbildung 6: Markteintritt bei korrupten Biirokraten

I1. Wohlfahrt

Der Umfang der wirtschaftlichen Aktivitdten bleibt durch die Korruption auf
einem ineffizient niedrigen Niveau. Denn die optimale Losung eines sozialen Pla-
ners ergibt sich aus

max W) = / (z—k)dF(z)
und verlangt, dass die Erlose des marginalen Unternehmers den Markteintrittskos-
ten k entsprechen: v*' = k; damit sollten x*?" = F(v*?") Unternehmer im Markt
aktiv sein. In Abbildung 6 ist der resultierende Wohlfahrtsverlust am Dreieck ABC
ablesbar. An diesem einfachen Grundmodell wird deutlich, worin Shleifer und
Vishny (1993) die zentrale Ineffizienz der Korruption sehen. Sie wirkt wie eine
Markteintrittsbarriere und hélt effiziente Unternehmen aus dem Markt fern. Kor-
ruption kann so zum Entwicklungshemmnis fiir eine gesamte Volkswirtschaft wer-
den.
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C. Die Rolle der Schattenwirtschaft
in korrupten Okonomien

Welche Rolle spielt nun die Schattenwirtschaft in einer korrupten Okonomie?
Die Schattenwirtschaft bietet den Unternehmen zunichst einmal die Option, den
Zugriffen der korrupten Biirokratie auszuweichen. Denn bei Produktion in der
Schattenwirtschaft umgeht der Unternehmer die staatliche Lizenz, fiir deren Aus-
stellung die korrupte Biirokratie Bestechungszahlungen fordert. Allerdings trigt er
auch das Risiko, bei der illegalen Aktivitdt erwischt und bestraft zu werden.

Auf den ersten Blick legt der Ausweichmechanismus nahe, dass zwischen offi-
zieller Wirtschaft und Schattenwirtschaft eine substitutive Beziehung entsteht.
Reduziert man z. B. — bei gegebener Bestechungsforderung — die staatliche Uber-
wachung illegaler Unternehmen, wichst die Schattenwirtschaft aus zwei Griinden.
Erstens sehen sich zusitzliche Unternehmen, die bisher {iberhaupt nicht aktiv wa-
ren, veranlasst, in den Markt einzutreten. Zweitens lohnt es sich nun fiir die margi-
nalen Unternechmen der offizicllen Wirtschaft, in die Schattenwirtschaft abzuwan-
dern. Der zweite Effekt fiihrt natiirlich spiegelbildlich zu einem Schrumpfen der
offiziellen Wirtschaft. Diese Argumentation wiirde nahelegen, dass offizielle Wirt-
schaft und Schattenwirtschaft Substitute darstellen, wie auch Loayza (1996) und
Johnson, Kaufmann und Shleifer (1997) — allerdings in anderen Modellrahmen —
argumentiert haben.

Diese Bewertung der Schattenwirtschaft als Auffangbecken fiir aus der offiziellen
Wirtschaft Vertriebene greift aber zu kurz. Denn durch die Existenz der Schatten-
wirtschaft verdndert sich auch die Macht der korrupten Biirokratie iiber die Markt-
eintritte, und die Bestechungsforderungen passen sich endogen an. Wie wir gleich
sehen werden, entsteht dadurch eine komplementire Beziehung zwischen Schatten-
wirtschaft und offizieller Wirtschaft. Durch eine einfache Erweiterung des Modells
von Shleifer und Vishny (1993) lasst sich dieser Mechanismus sehr gut studieren
[vgl. Choi und Thum (2005)].

Wird ein Unternehmer in der offiziellen Wirtschaft tdtig, bemisst sich sein Ge-
winn — wie in Abschnitt B — aus der Differenz von Erlésen und Eintritts- sowie
Bestechungskosten: mor = v — k — b. Fiir die Modellierung der Schattenwirtschaft
bendtigen wir noch einen Strafmechanismus, der die Illegalitit der Tétigkeit sank-
tioniert. Die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung, die von den Uberwachungs-
anstrengungen des Staates abhingt, sei flir einen Unternehmer in der Schattenwirt-
schaft p. Im Falle der Entdeckung beschlagnahmt der Staat zur Strafe das gesamte
Unternehmen. Der erwartete Gewinn eines risikoneutralen Unternehmers in der
Schattenwirtschaft betrdgt msg = (1 — p) - v — k.

Dem Unternehmer stehen nun drei Alternativen zur Verfligung: Eintritt in die
offizielle Wirtschaft, Eintritt in die Schattenwirtschaft und kein Markteintritt. Die
produktivsten Unternehmer b/p < v wihlen die offizielle Wirtschaft, Unterneh-
mer mit mittlerer Produktivitit k/(1 — u) < v < b/u gehen in die Schattenwirt-
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schaft, und die unproduktivsten Unternehmer v < k/(1 — u) bleiben dem Markt
ganz fern."”

Der korrupte Biirokrat beriicksichtigt die mdgliche Ausweichreaktion in die
Schattenwirtschaft und maximiert seinen Gewinn

m;me(b) =b-F(b/u)

bzw., da der marginale Unternehmer durch v = b/ gegeben ist,

maxR(v) =p-b-F(v).

Aus der Bedingung erster Ordnung
(2) F@)+v-F'(»)=0

erhélt man implizit den marginalen Unternehmertyp v, der gerade noch in die offi-
zielle Wirtschaft eintritt, wenn die Schattenwirtschaft als Alternative zur Verfligung
steht."!

Die interessante Frage ist nun, wie die Option der Schattenwirtschaft das Verhal-
ten des korrupten Biirokraten und damit die GroBe des offiziellen Sektors beein-
flusst. Das Modell liefert eine einfache und klare Antwort: Der offizielle Sektor ist
in korrupten Okonomien groBer, wenn die Schattenwirtschaft als Ausweichmog-
lichkeit zur Verfiigung steht, d. h. v < v*. Die graphische Analyse in Abbildung 7
macht dies deutlich. Bedingung (2) besagt implizit, dass der korrupte Biirokrat den
Markteintritt zuldsst, solange der Grenzerlds eines weiteren Unternehmers noch
positiv ist. Das Gewinnmaximum des korrupten Biirokraten ist bei einem Markt-
zutritt von X = F(V) erreicht. Da ohne Schattenwirtschaft der gewinnmaximie-
rende Marktzutritt x* erreicht ist, wenn der Grenzerlos den positiven Grenzkosten
k entspricht, muss F (V) groBer sein als F(v*).'

10 Wir untersuchen hier nur den interessanten Fall, dass alle drei Bereiche existieren, was
fiir eine hinreichend kleine Entdeckungswahrscheinlichkeit y stets erfiillt ist.

11 Variablen, die sich auf das Szenario mit Schattenwirtschaft beziehen, sind mit einer
Tilde gekennzeichnet.

12 Formal: Evaluiert man (2) an der Stelle v*, erhdlt man F(v*)+v"-F(v') =
k- F'(v*) <0, d. h. eine Erhohung von v senkt den Erlos OR(v*)/dv > 0, so dass v* > V.



Korruption und Schattenwirtschaft 181

A%
F(v)
v* \ A
> D
z] \
& K(1-w)
C|E B k
H
F(v)
x* x  xSE xopt
\
GE

Abbildung 7: Markteintritt mit Schattenwirtschaft

1. Wohlfahrt

Neben den indirekten Effekten auf die offizielle Wirtschaft generiert die Schat-
tenwirtschaft natiirlich auch direkte Outputeffekte. Alle Unternehmer mit Erldsen
v € [k/(1 — p); b/ ) operieren in der Schattenwirtschaft. In Abbildung 7 sind dies
28 — % Unternehmen. Die Wohlfahrtswirkung ist eindeutig: Die Existenz der
Schattenwirtschaft generiert Wohlfahrtsgewinne. Die Wohlfahrt steigt zum einen
um ADEC, weil sich — durch die Einddimmung der Korruption — die offizielle
Wirtschaft ausdehnen kann. Zum anderen erhoht sich die Wohlfahrt um DGHE,
weil in der Schattenwirtschaft zusitzliche Renten verdient werden. Der gesamte
Wohlfahrtsgewinn im Vergleich zu einer Okonomie ohne Schattenwirtschaft betréigt
AGHC.

Insgesamt konnen wir festhalten, dass sich durch die Existenz der Schattenwirt-
schaft die Bestechungszahlungen der korrupten Biirokraten endogen anpassen und
damit die Last der Korruption mindern.'*> Im Vergleich zu einer Okonomie, die
Aktivitdten in der Schattenwirtschaft mit prohibitiven Kosten belegt, kdnnen sich
in einer korrupten Okonomie, die die Schattenwirtschaft partiell gewihren lisst,
offizieller wie inoffizieller Sektor besser entwickeln.

13 Die Endogenitdt der Bestechungszahlungen generiert eine interessante Form von Markt-
eintrittskosten, die man in den iiblichen Modellen der Regulierungsliteratur nicht findet.
Zwar verursachen die meisten Formen der Regulierung Kosten ftir die Unternehmen [Djan-
kov et al. (2002)], aber diese Kosten variieren typischerweise nicht mit Alternativen fiir den
eintretenden Unternehmer, insbesondere da viele Regulierungen durch historische oder kultu-
relle Traditionen determiniert sind und weniger durch Effizienzkalkiile der Regierung [Djan-
kov et al. (2004)].
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I1. Modellerweiterungen

Das hier skizzierte Modell basiert auf einigen — auf den ersten Blick vielleicht
restriktiv wirkenden — Annahmen. Wie sich aber zeigt, ldsst sich das Modell sehr
gut um zusitzliche, wichtige Aspekte in korrupten Okonomien erweitern, ohne dass
das zentrale Ergebnis der komplementiren Beziehung zwischen Schattenwirtschaft
und offizieller Wirtschaft verloren ginge. So kann man beispielsweise auch in der
Schattenwirtschaft Bestechungszahlungen zulassen. Unternehmer in der Schatten-
wirtschaft, die von der korrupten Biirokratie ertappt werden, konnten den Biirokra-
ten bestechen, um einer Anklage zu entgehen. Das lohnt sich, solange diese ex post
Bestechungszahlung geringer ist als der Wert der Firma. Wie die anekdotische Evi-
denz belegt, ist diese Art der Korruption ebenfalls weit verbreitet. Am Marktein-
trittsverhalten insgesamt dndert sich jedoch nichts, wenn man ex post Bestechungen
zuldsst. Je nach Hohe der ex ante und ex post Bestechungsforderungen kommt es
lediglich zu einer Verlagerung in die Schattenwirtschaft bzw. in die offizielle Wirt-
schaft [Choi und Thum (2005)]."*

Auf eine zweite, empirisch ebenfalls relevante Erweiterung des Modells sei
noch hingewiesen. Unternehmen in der Schattenwirtschaft sind typischerweise
kleiner als offiziell operierende Firmen [Banerjee (1983), de Soto (1989)]. Das
liegt unter anderem daran, dass das Entdeckungsrisiko mit der Grofe der Unter-
nehmung steigt.'> Fiir Firmen, die sich fiir die Schattenwirtschaft entscheiden,
lohnt es sich unter Umsténden, strategisch kleinere Unternehmensgroflen zu wih-
len, um sich vor dem Zugriff des Staates zu schiitzen. In das obige Modell, bei
dem ja alle Unternehmen dasselbe Kapital & benétigten, ldsst sich dieser Aspekt
leicht einbauen, indem man sowohl die Auszahlung als auch die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit von der Menge des eingesetzten Kapitals abhéngig macht. Im End-
ergebnis bleibt die Komplementaritdt zwischen Schattenwirtschaft und offizieller
Wirtschaft erhalten. Durch die Verfligbarkeit der Schattenwirtschaft kann sich
auch die offizielle Wirtschaft ausdehnen. Nur operieren eben einige Unternehmen
in der Schattenwirtschaft auf einer ineffizienten Grofenskala.

14 Verwandte Mechanismen werden in der Literatur zu Steuerhinterziehung und Korrup-
tion diskutiert. Bei Hindricks, Keen und Muthoo (1999) besteht die Korruption darin, Steuer-
beamte dazu zu veranlassen, die Bemessungsgrundlage zu verringern und damit weniger
Steuern bezahlen zu miissen. Korruption und Schattenwirtschaft sind auch hier positiv korre-
liert, da mehr Korruption mit mehr undeklarierten wirtschaftlichen Aktivititen einhergeht;
siche auch Sanyal, Gang und Goswami (2000).

15 Diese GroBenunterschiede konnten natiirlich auch auf anderem Weg entstehen. Leven-
son und Maloney (1996) betonen Lerneffekte der Unternehmer; Rauch (1991) stellt auf
Selbstselektion infolge von Regulierungen ab.
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II1. Empirische Evidenz

Die empirischen Untersuchungen, die bisher zum Zusammenhang von Schatten-
wirtschaft und Korruption vorliegen, sind widerspriichlich. Einige Studien zeigen,
dass eine wachsende Schattenwirtschaft negative Auswirkungen auf das Wachstum
des offiziellen Sozialprodukts hat [vgl. z. B. Loayza (1996)'°]. Andere Studien,
wie z. B. Adam und Ginsburgh (1985), sehen dagegen einen positiven Zusammen-
hang zwischen den Wachstumsraten der beiden Sektoren. Schneider und Klingl-
mair (2004) zeigen, dass in Industrienationen ein Anwachsen der Schattenwirtschaft
um einen Prozentpunkt des offiziellen BIP das Wachstum des Sozialprodukts um
7,7 Prozent erhoht. In Entwicklungslidndern stellen sie jedoch den gegenteiligen
Zusammenhang fest; dort senkt ein entsprechendes Wachstum der Schattenwirt-
schaft die Wachstumsrate des offiziellen Sektors um 4,9 Prozent. In Abschnitt E
werden wir einen Mechanismus kennen lernen, der diese unterschiedlichen Ergeb-
nisse unter Umsténden erkléren kann.

Die bisherigen empirischen Studien beschiftigen sich lediglich mit dem Wachs-
tum der beiden Sektoren'’ oder mit dem Zusammenspiel von Korruption und
Schattenwirtschaft (sieche Kapitel A). Einen direkten Zusammenhang zwischen
Korruption und dem Umfang der wirtschaftlichen Aktivitdt in den beiden Sektoren
hat bislang jedoch noch keine Studie hergestellt. Das liegt auch daran, dass ein
direkter Test nur schwer méglich ist. Denn eine direkte Uberpriifung wiirde Infor-
mationen iiber den hypothetischen Fall verlangen, dass die Schattenwirtschaft als
Outside-Option nicht zur Verfligung stiinde. Moglicherweise wire ein gangbarer
Weg, Befragungsdaten zu nutzen, wie sie in letzter Zeit fiir Fragestellungen zur
Schattenwirtschaft [Johnson et al. (2000), Mummert und Schneider (2002)] wie
auch zur Korruption [Reinikka und Svensson (2003), Svensson (2003)] Verwen-
dung gefunden haben. Dazu miisste man in dieser Befragung zunéchst herausfin-
den, ob ein Unternehmer in der Schattenwirtschaft — bei gegebener Bestechungs-
forderung — bereit wire, als offiziell registriertes Unternehmen tétig zu sein, wenn
ihm die Schattenwirtschaft verwehrt wire. Alle Unternehmer, die diese Frage ver-
neinen, sind echte Zugewinne durch die Schattenwirtschaft. Allen Unternehmern,
die die Frage bejahen, miisste man einen weiteren Fragenkomplex vorlegen, in
dem der erwartete Anstieg der Bestechungskosten und der Verbleib im Markt ab-
gepriift werden.

16 Zur Kritik an Loayzas Ansatz siche Asea (1996).

17 Die Anteile der beiden Sektoren bzw. ihr Wachstum sind dariiber hinaus nur sehr schwa-
che Indikatoren fiir die 6konomische Situation eines Landes. Da das Mal3 der Schattenwirt-
schaft von der Grofe des offiziellen Sektors abhéngt, ldsst sich daran auch nicht ablesen, ob
die Schattenwirtschaft deshalb so gro8 ist, weil Korruption offizielle Tétigkeiten zum Erlie-
gen gebracht hat oder weil die Regierung zur Einddimmung der Korruption eine laissez-faire
Haltung gegeniiber der Schattenwirtschaft einnimmt.
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D. Effektivitit der Strafverfolgung

Sowohl der Umfang von Korruption und Schattenwirtschaft als auch die Wech-
selwirkung zwischen beiden Phinomenen hidngen entscheidend mit der Qualitit
staatlicher Institutionen zusammen. Wie beispielsweise Friedman et al. (2000) zei-
gen, sind schwache Institutionen in der Tat urséchlich fiir groe Schattenwirtschaf-
ten.'® Die staatlichen Institutionen sind hinsichtlich Art, Qualitit und Effizienz
natiirlich viel zu komplex und umfangreich, um annihernd vollstidndig und adaquat
in unserem einfachen Skonomischen Modellrahmen beriicksichtigt zu werden.
Dennoch lassen sich einige interessante Aussagen in Bezug auf die Rolle staatlicher
Institutionen fir Korruption und Schattenwirtschaft ableiten, wenn man dabei auf
die Effektivitit der Strafverfolgung abstellt.

I. Entdeckungswahrscheinlichkeit in der Schattenwirtschaft

Die Effektivitit der Strafverfolgung taucht in dem Modell zunéchst einmal indi-
rekt in der Wahrscheinlichkeit 4 auf, mit der Unternehmer in der Schattenwirt-
schaft ertappt und bestraft werden. Wie wirkt sich eine verbesserte Kontrolle der
Schattenwirtschaft aus? Eine Erhohung der Entdeckungswahrscheinlichkeit p hat
keine Auswirkungen auf die Grofle der offiziellen Wirtschaft, reduziert aber die
Schattenwirtschaft. Der marginale Unternehmer in der offiziellen Wirtschaft bleibt
— zumindest solange man eine innere Losung mit der Koexistenz von offizieller
Wirtschaft und Schattenwirtschaft hat — bei einer Erh6hung von p unverdndert, da
der korrupte Biirokrat den hdheren Anreiz, in die offizielle Wirtschaft zu gehen,
durch hohere Bestechungsforderungen vollstédndig konterkariert. Das wird sofort
ersichtlich, wenn man die Optimalbedingung (2) fiir den korrupten Biirokraten be-
trachtet und beriicksichtigt, dass der marginale Unternehmer in der offiziellen
Wirtschaft durch v = b/ gekennzeichnet ist. Jede Variation in p wird vom kor-
rupten Biirokraten durch eine Variation von b aufgefangen'®

Die Schattenwirtschaft hingegen schrumpft durch die verstirkte Uberwachung,
da weniger Unternehmer mit geringen Erlésen in den Markt eintreten, wenn das
Entdeckungsrisiko steigt. Der marginale Unternehmer in der Schattenwirtschaft
war ja durch v = k/(1 — p) beschrieben. Fiir eine benevolente Regierung lohnt es

18 Man konnte a priori ja auch die umgekehrte Kausalitdt unterstellen, d. h. eine ausge-
dehnte Schattenwirtschaft schwicht die Einnahmenseite des Staates, so dass darunter die
Qualitit staatlicher Institutionen leidet.

19 Das Szenario lasst sich — ohne Folgen fiir das Ergebnis — verallgemeinern, indem man
den Uberwachungsaufwand vom korrupten Biirokraten endogen wihlen lisst und sinkende
Uberwachungskosten als MaB fiir steigende Effizienz staatlicher Institutionen interpretiert.
Falls zusitzlich die Grofe der Unternehmen endogen bestimmt wird, wie in einer der Erwei-
terungen diskutiert, filhrt steigende Effizienz der staatlichen Institutionen sogar zu einem
Schrumpfen der offiziellen Wirtschaft.
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sich nicht, die Kontrolle iiber die Schattenwirtschaft zu verstirken. Alles, was sie
erreichen kann, sind ein ungewolltes Zuriickdringen offizieller Tétigkeiten und eine
Erhohung der Korruptionserldse.””

Entscheidend ist hier die endogene Reaktion der korrupten Biirokratie, die in den
iiblichen Modellen der Schattenwirtschaft ohne Korruption fehlt und wo man des-
halb zum Schluss kdme, dass eine Verbesserung der institutionellen Qualitit (in
Form einer hoheren Entdeckungswahrscheinlichkeit) die offizielle Wirtschaft wach-
sen lief3e.

II. Korruptionsbekimpfung

Dreher, Kotsogiannis und McCorriston (2005) haben kiirzlich untersucht, wie
sich eine Verbesserung der institutionellen Qualitét bei der Korruptionsbekdmp-
fung auswirken wiirde. Sie erweitern das Grundmodell um die Effektivitit der
Strafverfolgung (e), die sich sowohl auf die Schattenwirtschaft als auch auf die
offizielle Wirtschaft auswirkt. Fiir Unternehmen in der offiziellen Wirtschaft steigt
mit der Effektivitit e die Entdeckungswahrscheinlichkeit bei Bestechungszahlun-
gen. Unternehmen in der Schattenwirtschaft dagegen miissen bei steigender Qualitét
der offentlichen Institutionen ihre Aktivitidten immer mehr verbergen, was zu sink-
enden Unternehmensgrofien fiihrt.

Der Gewinn in der offiziellen Okonomie betrigt nun fiir einen Unternehmer
moe = v —k — q(e) - b, wobei g(e) mit ¢’(e) > 0 indirekt die Kosten fiir das Unter-
nehmen misst, falls die Bestechungszahlung auffliegt. Je grofier die Effektivitit der
Strafverfolgung, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung. Hier
wird nun unterstellt, dass diese Kosten, z. B. in Form von Strafzahlungen, auch
mit der Hohe der geleisteten Bestechung variieren. In der Schattenwirtschaft erhal-
ten Unternehmer mgz =v —k — p(e) - v. Dabei misst p(e) [mit p/'(e) > 0 und
p(e) < 1], mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Unternehmer in der Schattenwirt-
schaft ertappt wird. Alternativ kann man y auch als den Anteil der Erlose interpre-
tieren, auf die ein Unternehmer verzichten muss, da er seine Firmenaktivititen
zuriickschraubt, um sich vor dem Zugriff der staatlichen Uberwachung zu schiitzen.

Wie im Grundmodell mit Schattenwirtschaft hingt der Markteintritt von der
Produktivitdt des Unternehmers ab. Die produktivsten Unternehmer wihlen die
offizielle Wirtschaft, wobei der marginale Unternehmer durch v =5 ¢(e)/u(e)
gegeben ist. Weniger produktive Unternehmer wihlen die Schattenwirtschaft, und
Unternehmen mit ganz niedriger Produktivitdt bleiben dem Markt fern. Der kor-
rupte Biirokrat maximiert unter Beriicksichtigung dieses Markteintrittsverhaltens

20 Die Anreize der Regierung zur Bekdmpfung der Schattenwirtschaft dndern sich
natiirlich, wenn sie selbst von den Bestechungszahlungen profitiert. Formal konnte die Ziel-
funktion der Regierung z. B. ein gewichtetes Mittel der Unternehmensgewinne und der Be-
stechungserldse sein.
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max R(b) =b- F(b/.je()e))

mit der notwendigen Bedingung

o - 4qle) _ .
Fabf B S = 0= 2bie).

Mittels dieser Optimalbedingung erfahrt man auch, wie der korrupte Biirokrat mit
seinen Bestechungsforderungen auf Anderungen der institutionellen Qualitiit rea-
giert:

dp° Z b0

ﬁZ*ZZ*?'(Eq*%),
wobei ¢, = I (e) - ¢/h die Elastizitit von h = g, u beziiglich der institutionellen
Qualitit e angibt. Die im Gleichgewicht geforderte Bestechungszahlung sinkt in der
Effektivitét der Strafverfolgung, wenn ¢; > ¢,,. Denn durch die Erhohung der insti-
tutionellen Qualitét ist die Entdeckungswahrscheinlichkeit der Korruption relativ
stirker gestiegen als die Kosten der Illegalitit in der Schattenwirtschaft. Der korrup-
te Biirokrat reagiert auf den erhohten Abwanderungsdruck in die Schattenwirtschaft
mit einer Senkung der Bestechungsforderungen. Auch hier gilt — wie im vorigen
Szenario —, dass die Grofle des offiziellen Sektors unverdndert bleibt. Der gesamte
Erlés aus der Korruption sinkt dadurch [R, < 0 fiir g, > ¢,,].

Durch eine Erhdhung der Effektivitit der Strafverfolgung kann der Staat im oben
beschriebenen Fall zwar die Korruption zuriickdringen. Allokativ ist dadurch aber
noch nichts gewonnen. Denn der offizielle Sektor kann sich — bedingt durch die
Anpassung der Bestechungsforderungen — nicht ausdehnen, und die Schatten-
wirtschaft schrumpft sogar.?'

E. Offentliche Giiter

In den bisherigen Modellvarianten wurde gar nicht explizit erwéihnt, welche
Leistung die Biirokratie iiberhaupt liefert. Denn ohne eine positive Funktion liele
sich das Korruptionsproblem ja leicht 16sen, indem man den Marktzutritt deregu-
liert und die Biirokratie einfach abschafft. Nahezu die gesamte Literatur unterstellt,
dass die Biirokratie im Hintergrund (d. h. ohne explizite Modellierung) sinnvolle
Aufgaben wie die Uberwachung von Mindeststandards oder die Fiihrung staatli-
cher Register iibernimmt.?* Eine weitere wichtige Funktion des Staates besteht in

21 Das Schrumpfen der Schattenwirtschaft wird hier nicht gezeigt. Der Mechanismus ist
jedoch derselbe wie im vorigen Abschnitt.

22 Fine Ausnahme sind Acemoglu und Verdier (2000), die explizit Marktversagen als
Rechtfertigung fiir die Existenz der Biirokratie im Modell aufnehmen.
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der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter. Ehe wir das Grundmodell so erweitern, dass
die Funktion der korrupten Biirokratie in der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter be-
steht, untersuchen wir zunéchst die Rolle der 6ffentlichen Giiter fir das Zusammen-
spiel von offiziellem Sektor und Schattenwirtschaft.

1. Offentliche Giiter in offizieller Wirtschaft und Schattenwirtschaft

Der Staat stellt nun 6ffentliche Giiter bereit, die die Produktivitit der Unter-
nehmen erhohen. Finanziert werden die offentlichen Giiter iiber Steuern auf
Unternehmen im offiziellen Sektor. Sei ¢ die Steuer pro Unternehmen und 0 die
Produktivitit der bereitgestellten Giiter. Der Gewinn eines Unternehmers in der
offiziellen Wirtschaft betrdgt mop = 0 - v — k — b — t. Unternehmer in der Schat-
tenwirtschaft konnen nicht im selben Umfang von den offentlichen Giitern
Gebrauch machen wie Unternehmen im offiziellen Sektor. Zwar niitzen den
Schattenwirtschaftsunternehmen auch Infrastrukturgiiter wie StraBen und Briicken,
aber von der Nutzung vieler 6ffentlicher Giiter im Bereich Rechtssicherheit und
legaler Infrastruktur sind sie ausgeschlossen. Wir messen mit a(a € [0;1]) den
Grad der Verfiigbarkeit oOffentlicher Giiter in der Schattenwirtschaft, so dass
msg = (1 —p)-a-0-v—k der Gewinn eines Unternehmens im inoffiziellen
Sektor ist.

Treten alle Unternehmer mit einer Produktivitdt von mindestens v in den Markt
ein, erzielt der Staat ein Steueraufkommen in Hohe ¢ - F(v). Die Budgetbeschrin-
kung sei 6 =¢-F(v). Die relative Vorteilhaftigkeit der beiden Sektoren héngt
nun nicht nur von der Entdeckungswahrscheinlichkeit j, der Steuer ¢ oder der
Bestechungsforderung b ab, sondern auch von den Entscheidungen der anderen
Unternehmer. Abbildung 8 zeigt die Gewinne eines Unternechmers in der offiziel-
len Wirtschaft bzw. in der Schattenwirtschaft, wenn alle Unternechmer mit hoherer
Produktivitdt v in die offizielle Wirtschaft eintreten und der Staat die Bereit-
stellung der offentlichen Giiter gemdB der Budgetrestriktion anpasst:® 7oy =
t-Fv)-v—k—b—tund nsg = (1 — p) - a-t-F(v)-v—k. Die Abbildung gibt
Aufschluss dariiber, ob sich fiir einen weiteren (marginalen) Unternechmer der
Eintritt in die offizielle Wirtschaft lohnt oder ob die Schattenwirtschaft vorteilhaf-
ter ist. Die Gewinnkurven steigen zundchst an, da mit einer groferen Zahl von
Unternehmen in der offiziellen Wirtschaft das Steueraufkommen und damit die
GroBe des offentlichen Gutes zunehmen. Da aber mit zunehmender Zahl der
Unternehmen auch die Produktivitit der marginalen Unternehmen abnimmit,
kommt es letztendlich wieder zu einer Abnahme der Gewinne der marginalen
Unternehmen.

23 Fiir die Abbildung wurde Gleichverteilung der unternehmerischen Fahigkeiten auf dem
Intervall v € [0; V] mit F(v) = (v — v)/v unterstellt. Das qualitative Ergebnis ist davon aller-
dings nicht abhédngig. Dariiber hinaus untersuchen wir hier wieder nur den interessanten Fall,
wo sowohl Schattenwirtschaft als auch offizielle Wirtschaft existieren konnen.
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Abbildung 8: Gewinn des marginalen Unternehmers in den beiden Sektoren

Falls bisher kein Unternehmer im offiziellen Sektor tétig ist, ist es unattraktiv,
dort einzutreten, da die Offentlichen Giiter fehlen. Ehe nicht eine kritische
Schwelle an Unternehmen — gekennzeichnet durch den linken Schnittpunkt von
mog und s — erreicht wird, ist fiir jedes einzelne Unternehmen die offizielle Wirt-
schaft unattraktiv. Entweder kommt es zu tiberhaupt keiner wirtschaftlichen Aktivi-
tit, oder die Unternehmen treten nur in die Schattenwirtschaft ein, wenn die von
offentlichen Giitern unabhéngigen Erlose, die hier zur Vereinfachung der Notation
weggelassen wurden, hinreichend hoch sind.** Erst wenn die kritische Schwelle
uberschritten wird, ist der Markteintritt in die offizielle Wirtschaft fiir weitere
Unternehmer individuell rational. Der offizielle Sektor wiirde sich dann bis Punkt B
ausdehnen.

Auf die Moglichkeit solcher multipler Gleichgewichte haben Johnson, Kauf-
mann und Shleifer (1997) hingewiesen.”> Die Abwanderung in die Schattenwirt-
schaft schwicht die Finanzkraft der 6ffentlichen Hand, so dass die Qualitdt der
offentlichen Giiter sinkt. Die Folge ist, dass die Attraktivitdt der offiziellen Wirt-
schaft weiter abnimmt und sich weitere Abwanderungen in die Schattenwirtschaft
einstellen. So gibt es mindestens ein ,,gutes Gleichgewicht mit einer groen offi-
ziellen Wirtschaft (B) und ein ,,schlechtes” Gleichgewicht mit grofer Schatten-
wirtschaft (A).

Korruption verschdrft nun das Problem, da durch hohere Bestechungszahlungen
die Eintrittsschwelle in die offizielle Wirtschaft erhoht wird. (Die mog-Kurve ver-
schiebt sich nach unten.) Die kritische Schwelle an Unternehmen in der offiziellen

24 Wenn jedes Unternehmen unabhingig von der Verfiigbarkeit 6ffentlicher Giiter Erlose
erzielen kann, verschieben sich die beiden Gewinnkurven nach oben; 7gz muss positiv wer-
den, um Markteintritt zu erzeugen.

25 In ihrem Modell ist allerdings die Gesamtzahl der aktiven Unternehmen fix, und es geht
lediglich um die Wahl zwischen Schattenwirtschaft und offizieller Wirtschaft. Daher ist die im
vorliegenden Beitrag diskutierte Komplementaritit zwischen den beiden Sektoren prak-
tisch annahmegemél ausgeschlossen.
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Wirtschaft erhdht sich, so dass die Wahrscheinlichkeit eines ,,schlechten® Gleichge-
wichts steigt.”® Dass sich Korruption negativ auf die Staatsfinanzen auswirkt, da
Korruption wie eine zuséitzliche Steuer auf den Unternehmen in der offiziellen Wirt-
schaft lastet, ist auch in der empirischen Literatur ausfiihrlich dokumentiert [Tanzi
und Davoodi (2001), Ghura (2002), Hwang (2002)].

I1. Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
durch die korrupte Biirokratie

Nun endogenisieren wir den Umfang der offentlichen Giiter, indem wir die
Bereitstellung in die Hinde der korrupten Biirokratie geben.”’” Um das Problem
multipler Gleichgewichte auszuschalten, abstrahieren wir nun von der Einnahmen-
seite. Dem korrupten Biirokraten steht ein Budget zur Verfiigung, dessen Veraus-
gabung ihm Kosten C(6) [mit C'(6) > 0,C(#) > 0] verursacht, z. B. weil mehr
Miihe nétig ist oder weniger fiir private Zwecke abgezweigt werden kann.

Die Unternehmer vergleichen die Auszahlungen bei Eintritt in die offizielle Wirt-
schaft [rop = 0 - v — b — k] bzw. Schattenwirtschaft [rsp = (1 — p) - -0 -v — k.
Bei diesem Markteintrittsverhalten maximiert der korrupte Biirokrat seinen Gewinn
aus den Bestechungszahlungen

max R=[1-(1—p)-a]-0-v-F(v)—C(8).

Die Bedingungen erster Ordnung sind

g_ij:F(V)+v.F/(v):0 und
%:[1—(1fu)-a]-v-F(v)*Cl(e)ZO»

die den gleichgewichtigen Markteintritt 7 und die Menge des 6ffentlichen Gutes 6
bestimmen. Welche Rolle spielt die Schattenwirtschaft fiir das Verhalten der kor-
rupten Biirokratie?

Erstens gilt auch im Fall mit 6ffentlichen Giitern, dass die Verfliigbarkeit der
Schattenwirtschaft als Outside-Option die Korruption beschrinkt und zu mehr
Markteintritt in die offizielle Wirtschaft fiihrt. Das Argument ist vollig analog zum

26 Da keine neuen Erkenntnisse aus der Endogenitdt der Bestechungszahlung b zu gewin-
nen sind, verwenden wir die Kosten der Korruption fiir den Unternehmer hier als exogenen
Parameter.

27 Marcouiller und Young (1995) analysieren ein dhnliches Problem. Dabei stellt ein Levi-
athan-Staat nur deshalb 6ffentliche Giiter zur Verfliigung, um Steuerzahler in den offiziellen
Sektor zu locken.
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Standardmodell; der formale Beweis findet sich in Choi und Thum (2005). Auch in
diesem Szenario gilt also die Komplementaritdt zwischen Schattenwirtschaft und
offizieller Wirtschaft.

Zweitens flihrt die Kontrolle eines korrupten Biirokraten iiber die Qualitdt der
offentlichen Giiter zu einer Unterbereitstellung. Die optimale Qualitit der ffent-
lichen Giiter fiir einen gegebenen Umfang an Markteintritten (¥) erhélt man iiber

max —/G-V‘F’(v)dv—C(O).

Die Bedingung erster Ordnung

00

—/V~F’(v)dv:C'(9"p’)

v

liefert die Samuelson-Bedingung. Auf der rechten Seite stehen die Grenzkosten fiir
eine weitere Ausdehnung der 6ffentlichen Giiter. Auf der linken Seite steht die
Summe der Grenzvorteile fiir alle Unternehmen, wenn 6 ein wenig erhoht wird.
Durch partielle Integration der linken Seite erhilt man [;*v- F'(v)dv > v - F(7).

Daher muss auch C'(6%") > C'(#) gelten, d.h. die optimale Qualitit der offent-
lichen Giiter ist groBer als die von der korrupten Biirokratie bereitgestellte Qualitit.

Hinter diesem Ergebnis stecken zwei gleichlaufende Effekte. Zum einen interes-
siert sich der korrupte Biirokrat bei der Bereitstellung der 6ffentlichen Giiter flir die
Wirkung auf den marginalen Unternehmer — und nicht fiir die Wirkung auf alle
Unternehmer, wie das die Samuelson-Regel fordert. Denn nur im Umfang des An-
stiegs der Erlose des marginalen Unternehmers kann der korrupte Biirokrat seine
Bestechungsforderungen erhéhen. Da die inframarginalen Unternehmer produk-
tiver sind als der marginale Unternehmer und damit auch die 6ffentlichen Giiter
eine stirkere Wirkung entfalten, unterschétzt das Verhalten des korrupten Biiro-
kraten die sozialen Vorteile der offentlichen Giiter.”® Dieser Effekt wiirde auch
ohne die Existenz der Schattenwirtschaft, die den Unternehmern als Ausweichmdg-
lichkeit dient, auftreten. Zum anderen macht die Schattenwirtschaft die Unterneh-
mer aus Sicht des korrupten Biirokraten mobiler, so dass sich eine Bereitstellung der
offentlichen Giiter weniger lohnt. Dies fiihrt zu einer weiteren Unterbereitstellung.

Bezieht man 6ffentliche Giiter in die Analyse mit ein, bleibt zwar der fundamen-
tale Effekt der Komplementaritit zwischen Schattenwirtschaft und offizieller Wirt-
schaft erhalten. Die Alternative der Schattenwirtschaft ldsst letztendlich auch die
offizielle Wirtschaft wachsen, weil sie die Macht der korrupten Biirokratie ein-

28 Formal ist dieser Effekt eng verwandt mit der Entscheidung eines Monopolisten tiber die
Produktqualitét; siche Spence (1975) und Tirole (1988, 100 —102).
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schrinkt. Allerdings verursacht hier die Schattenwirtschaft auch Wohlfahrtsein-
bullen. Denn durch die Schattenwirtschaft sinkt der Anreiz der korrupten Biiro-
kratie, offentliche Giiter bereitzustellen. Der Nettoeffekt hdngt davon ab, ob der
Markteintritt zusétzlicher Unternehmen héher zu gewichten ist als der Produktivi-
titsverlust inframarginaler Unternehmen, der aus der verringerten Qualitit 6ffent-
licher Giiter resultiert.

F. Handelsreformen

Marjit, Ghosh und Biswas (2007) haben die Frage gestellt, ob Handelsreformen
der Entwicklungslander Korruption und Schattenwirtschaft eindimmen konnen.
Der Abbau von Handelshemmnissen und die Reduktion von Zoéllen setzen die in-
landische Wirtschaft, die mit Importen konkurriert, einem stirkeren Wettbewerbs-
druck aus und reduzieren die unternehmerischen Renten, die die Begehrlichkeiten
der korrupten Biirokratie wecken. Wie Marjit, Ghosh und Biswas zeigen, mindert
die Handelsliberalisierung zwar die Erlése aus der Korruption,”® der Umfang der
Schattenwirtschaft nimmt aber sogar zu.

Marjit, Ghosh und Biswas (2007) gehen von einer reprasentativen Firma im im-
portkonkurrierenden Sektor aus. Der Unternehmer kann seine Produktionsakti-
vitdten auf offiziellen Sektor und Schattenwirtschaft aufteilen. Der offizielle Sektor
weist hohe (rigide) Lohne auf, wihrend in der Schattenwirtschaft niedrigere Lohne
gezahlt werden konnen. Allerdings birgt die Schattenwirtschaft das Risiko der
Entdeckung, das mit dem Umfang der illegalen Produktion wichst. Falls der Unter-
nehmer bei der illegalen Produktion ertappt wird, muss er den korrupten Biirokraten
bestechen, um der Bestrafung zu entgehen.>”

Das Modell erscheint auf den ersten Blick — trotz der verwandten Fragestellung —
vollig verschieden von den bisher gezeigten Ansitzen. Den grundlegenden Mecha-
nismus kann man jedoch auch in einer weiteren Variation des hier vorgestellten
Modells gut erldutern. Die Erlose, die ein Unternehmer erzielen kann, hingen unter
anderem von der Wettbewerbsintensitit und damit von der Offenheit des Landes ab.
Der Erlos eines Unternehmers sei nun 3 - v, wobei 8 ein MaB fiir die Offenheit eines
Landes darstellt. Je niedriger (3, desto kompetitiver ist die jeweilige Branche und
desto niedriger sind damit die Erlése.

Ein Unternehmer, der in der offiziellen Wirtschaft titig wird, bezahlt Steuern ¢,
muss hier aber keinerlei Bestechungszahlungen an die Biirokratie leisten. Der

29 Bliss und Di Tella (1997) argumentieren, dass man Wettbewerb nicht als exogenen Para-
meter betrachten kann, der Korruption beschrinkt. Denn die korrupte Biirokratie selbst sorgt
durch Restriktionen fiir einen eingeschrinkten Wettbewerb, um Renten abschépfen zu
konnen. Im Modell von Marjit und Biswas wird aber davon ausgegangen, dass eine Offnung
des Landes auch effektiv mehr Wettbewerb schaftt.

30 Die Bestechungszahlung wird in diesem Modell — anders als in den meisten Beitrdgen —
als Nash-Bargaining-Losung ermittelt.
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Gewinn betrdgt mor = -v —t — k. Der Unternehmer in der Schattenwirtschaft
umgeht die Steuer, riskiert aber die Entdeckung durch einen korrupten Biirokra-
ten, dem er dann die komplette Rente (3-v — als Bestechungszahlung abtreten
muss. Die Entdeckungswahrscheinlichkeit hingt vom Umfang der gesamten
wirtschaftlichen Tatigkeit ab: (3 -v) mit g/ > 0, u” > 0. Der Gewinn ist damit

mse=B-v—p(B-v) B-v—k

Da die korrupte Biirokratie die gesamte Rente abschopft und damit perfekt
preisdiskriminierend agiert, konnen wir unmittelbar dazu iibergehen, die margina-
len Unternehmer im offiziellen Sektor und in der Schattenwirtschaft zu bestim-
men. Gleichsetzen der Gewinne in beiden Sektoren liefert v° = ¢/[u(8-v) - f]
als marginalen Unternehmer in der offiziellen Wirtschaft. Alle Unternehmer mit
einer hoheren Produktivitdt werden ebenfalls in der offiziellen Wirtschaft titig,
insgesamt F(1°). Der marginale Unternehmer in der Schattenwirtschaft v* =
k/[1 — u(B-v))- 0] ist durch einen ex ante erwarteten Gewinn von null gekenn-
zeichnet. Insgesamt treten F'(v*) — F(1°) Unternehmen in die Schattenwirtschaft
ein.

Wie wirkt sich nun eine Handelsliberalisierung aus, die die Erlose der Unterneh-
men mindert? Eine solche Liberalisierung impliziert eine Senkung von 3. Ableiten
der marginalen Unternehmer nach (3 liefert:

N’ t
O (up B <0 und
B (up)?

ot k

— = [ =p) =y -B-v].
5 T A (1 —p) =y - B-v]

Die Handelsliberalisierung fiihrt zu einem Schrumpfen des offiziellen Sektors.
Denn ein sinkendes ( fiihrt zu einem hdheren v, so dass weniger Unternechmer
legal aktiv sind. Fiir die Schattenwirtschaft ist die Sache etwas komplizierter. Zu-
néchst einmal vergroBert sich die Schattenwirtschaft durch die Abwanderung von
Unternehmen aus der offiziellen Wirtschaft [—F'(v°) - dv/93]. Dann hat der
erhohte Wettbewerbsdruck durch die Liberalisierung aber auch Auswirkungen auf
den Markteintritt der weniger produktiven Unternehmer. Beim marginalen Unter-
nehmer in der Schattenwirtschaft werden zwei gegenldufige Effekte wirksam. Zum
einen sinkt ceteris paribus der Markteintritt, da unternehmerische Téatigkeit nun we-
niger lohnend ist; dies ist der erste Term in der eckigen Klammer. Zum anderen
fiihrt die Marktoffnung dazu, dass jeder Unternehmer weniger produziert und da-
mit eine geringere Entdeckungswahrscheinlichkeit hat; dies ist der zweite Term in
der eckigen Klammer. Dieser Effekt generiert ceteris paribus mehr Markteintritte
in die Schattenwirtschaft. Zwei der insgesamt drei Effekte sprechen also dafiir,
dass die Schattenwirtschaft durch die Liberalisierung sogar wichst. Wie grof3 der
Gesamteffekt ist, ldsst sich ohne genaue Kenntnis der Verteilungsfunktion natiirlich
nicht sagen. Bei Gleichverteilung dominieren beispielsweise die positiven Effekte;
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die Schattenwirtschaft dehnt sich infolge der Handelsliberalisierung — zum Teil auf
Kosten der offiziellen Wirtschaft — aus.

G. Schluss

Dieser Beitrag hat sich mit dem Verhéltnis von Schattenwirtschaft und Korrup-
tion auseinandergesetzt. Schattenwirtschaft nimmt in korrupten Okonomien eine
zentrale Rolle ein. Denn sie begrenzt die Macht korrupter Institutionen, indem sie
Unternehmen eine Ausweichmoglichkeit schafft. Die groBere Flexibilitdt der Unter-
nehmen alleine reicht bereits aus, um die Bestechungsforderungen von Unterneh-
men in der offiziellen Wirtschaft abzumindern. Durch die Existenz der Schatten-
wirtschaft kann sogar die offizielle Wirtschaft wachsen. Es besteht also eine Kom-
plementaritét zwischen diesen beiden Sektoren.

Dieser komplementire Zusammenhang erweist sich als iiberaus stabil. Zahlreiche
empirisch relevante Phanomene, wie z. B. unterschiedliche Unternehmensgrofen in
offizieller Wirtschaft und Schattenwirtschaft, lassen sich mit dem hier vorgestellten
Ansatz erkldren. Dass die Schattenwirtschaft aus allokativer Sicht nicht ausschlie3-
lich positiv bewertet werden kann, liegt an den Problemen fiir die Steuereinnahmen
und die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter. Hier besteht noch aktueller Forschungs-
bedarf. Neben der Korruption als Ursache fiir die Schattenwirtschaft miisste auch
die steuerliche Belastung der legal agierenden Unternehmen beriicksichtigt werden.
Wie Fiskus und korrupte Biirokratien in einem solchen Umfeld interagieren, ist bis-
her jedoch noch nicht ausreichend untersucht.
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