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Vorwort

Auf seiner 49. Arbeitstagung an der Justus-Liebig-Universitit GieBen befal3te
sich der Finanzwissenschaftliche Ausschufl des Vereins fiir Socialpolitik mit fiinf
Aufsdtzen zum Thema Unternehmensbesteuerung sowie mit einem ,,Praxisvor-
trag* zum kommunalen Finanzausgleich. Mit Ausnahme des Praxisvortrages sind
alle iibrigen Beitrdge hauptsichlich theoretischer und prinzipieller Natur. Zwei
Arbeiten behandeln die Besteuerung multinationaler Unternehmen. Eine analysiert
den Begriff Einkommen und eine sinnvolle Bemessungsgrundlage zu besteuern-
den Unternehmenseinkommens, und eine andere behandelt die Finanzierungsneu-
tralitdt der Unternehmensbesteuerung. Der letzte Beitrag analysiert eventuelle
Marktversagen bei Unternehmensgriindungen, wenn Informationsasymmetrien vor-
kommen.

Ministerialdirigent Rudolf Oster' gibt mit seinem Beitrag ,,Umlagen als Instru-
ment des kommunalen Finanzausgleichs“ eine umfassende Ubersicht iiber die Aus-
wirkungen von Umlagen im Finanzausgleich zwischen den Kommunen. Er zeigt,
daB dieses Instrument eine nicht unwichtige Rolle fiir die kommunalen Finanzen
spielt.

In seiner theoretischen Analyse des Zusammenhangs zwischen der Gewinn-
steuer und den Investitionsentscheidungen der Unternehmen — ,,Extensive und in-
tensive Investition und die Mehrbelastung der Gewinnsteuer* — betrachtet Christian
Keuschnigg die Wahl eines Unternehmens zwischen Expansion im Inland und
Direktinvestitionen im Ausland. Er zeigt dabei, da3 die Gewinnsteuer nicht nur die
Expansion im Inland hemmt, sondern auch zu ,,Kapitalflucht” ins Ausland fiihrt.
Er berechnet dariiber hinaus die Grofle der Wohlfahrtsverluste in Form der Mehr-
belastung der Gewinnsteuer.

Andreas Hauflers Beitrag ,,.Die Besteuerung multinationaler Unternehmen* be-
fat sich mit Steuerwettbewerb zwischen Staaten beziiglich der Gewinnbesteue-
rung multinationaler Unternehmen. Er geht dabei drei Fragen nach. Zuerst unter-
sucht er den Einflul auf die GroBe des Steueraufkommens durch eine Steuerdis-
kriminierung zwischen inlédndischen und multinationalen Unternehmen sowie die
Auswirkung eines Verbots einer solchen Steuerdiskriminierung. Er argumentiert
dafiir, dal — obwohl in einem nicht-kooperativen Gleichgewicht Diskriminierung
in der Regel zu Vorteilen fiir jeden Einzelstaat fiihrt — dieses Gleichgewicht aber
beziiglich Steueraufkommens normalerweise von einer kooperativen Losung domi-
niert wird. Danach analysiert er, wie eine einheitliche Bemessungsgrundlage auf

I Herr Oster ist leider kurz nach der Tagung verstorben.



6 Vorwort

Konzernebene in Zusammenhang mit einem auf Basis der Standortverteilung der
Niederlassungen berechneten Steuersatz das Verhalten der Unternehmen und das
daraus folgende Steueraufkommen beeinfluft. Die Analyse wirft eine Menge
interessanter Fragen auf, die einer weiteren Analyse bediirfen. Zum Schlu3 unter-
sucht er, wie ein gemeinsamer Mindeststeuersatz einer Union von Staaten den
Steuerwettbewerb zwischen diesen Staaten dndern kann. Die Effizienzprobleme,
die bei dhnlichen Maflnahmen in anderen Bereichen der Wirtschaftswissenschaft
vorkommen, tauchen auch hier auf.

In seinem Aufsatz ,,Eine reinvermdgenszugangstheoretisch konsequente Unter-
nehmensbesteuerung® unterzieht Johannes Hackmann die Bemessungsgrundlage
der Unternehmensbesteuerung einer systematischen und enzyklopéddischen Behand-
lung. Er schldgt weitgehende Reformen in Form einer mehrstufigen Teilhabersteuer
vor und begriindet dies mit mehreren theoretischen sowie praktischen Vorteilen.

Die Neutralitidt der Besteuerung beziiglich Finanzierungsformen steht im Zen-
trum des Beitrages von Alfons J. Weichenrieder, ,,Steuern und die Empirie der
Unternehmensfinanzierung. Er gibt zuerst eine umfassende Ubersicht der Litera-
tur zum Problem, ob und wie Besteuerung einen EinfluB} auf die Unternehmens-
finanzierung hat. Teile dieser Literatur synthetisiert er in ein eigenes Modell, das
eine Analyse des Einflusses von Besteuerung auf den ,,Trade-off* zwischen einbe-
haltenen Gewinnen und Fremdfinanzierung erlaubt. Die Implikationen der Theorie
werden mit der empirischen Literatur verglichen, in der ein (nicht sehr groBer)
Effekt der Besteuerung auf die Fremdkapitalquote nachgewiesen wird, dessen Effi-
zienzkosten geschitzt werden.

Clemens Fuest und Philipp Tilleffen untersuchen in ihrem Aufsatz ,,Risikokapi-
talmédrkte und staatliche Griilndungsférderung®, ob wegen Informationsasymmetrien
im Kapitalmarkt bei Unternehmensgriindungen Marktversagen vorkommt, das
staatliche Forderung rechtfertigen konnte. Sie kommen in ihrem Modell zu dem
Ergebnis, da3 die Informationsasymmetrie in der Regel eher zu zu vielen als zu
wenigen Griindungen fiihrt, was keine Begriindung fiir 6ffentliche Férderung sein
kann.

AuBer Herrn Osters Vortrag wurden alle Aufsétze durch anonyme Gutachter be-
gutachtet. Sehr viele konstruktive Vorschldge gingen den Autoren zu und wurden in
die Endfassungen eingearbeitet. Den Gutachtern sei hier fiir ihren wichtigen Beitrag
herzlich gedankt. Gedankt sei ebenso Martin Bild, Sonja Boden, Siri Isaksson und
Julia Propp fiir ihre sehr kompetente administrative und sprachliche Unterstiitzung.

Die Schuld dafiir, da dieses Buch erst so spit fertiggestellt wird, liegt allein
bei mir. Ich mochte mich auf diesem Wege bei allen Autoren dafiir ausdriicklich
entschuldigen und mich noch einmal bei allen Beteiligten fiir die konstruktive
Zusammenarbeit bedanken.

Berlin, im September 2009 Bengt-Arne Wickstrom
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Umlagen als Instrument
des kommunalen Finanzausgleichs

Von Rudolf Oster §

A. Einfiihrung

Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz garantiert die kommunale Selbstverwaltung. Und
die einzelnen Landesverfassungen enthalten die jeweilige Verpflichtung eines
Landes, den Gemeinden und Gemeindeverbédnden die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlichen Mittel im Wege des Lasten- und Finanzausgleichs zu sichern. Bei
einer derartigen ,,frohen normativen Botschaft fiir die Kommunen diirften spar-
same Kommunen oder solche, die sich an die in den Gemeindeordnungen der Lén-
der enthaltenen allgemeinen Haushaltsgrundsitze halten, im Grunde keine finan-
ziellen Probleme haben. Der Wert der verfassungsrechtlichen Verheilungen ist
jedoch an der Lebenswirklichkeit abzulesen.

Verfolgt man die Entwicklung der Kommunalfinanzen iiber die letzten 15 Jahre,
lasst sich — gemessen an den verfassungsrechtlichen Versprechungen — von einer
kommunalen Finanzkrise als Dauererscheinung sprechen. Dabei handelt es sich in
erster Linie um ein Strukturproblem. Darauf hat das BMF im Jahre 2002 in unge-
wohnter Klarheit hingewiesen: Die jahrelange desastrose Entwicklung der Kom-
munalfinanzen habe vornehmlich strukturelle und weniger konjunkturelle Griinde,
woflr einerseits die labile Einnahmesituation (d. h. Unstetigkeit der Gewerbesteuer)
und andererseits die stetig steigenden Ausgaben fiir soziale Leistungen und solche
der Jugendhilfe verantwortlich zeichneten. Der Vollstindigkeit halber hinzufiigen
muss man allerdings, dass jene Ausgaben der Sozial- und Jugendhilfe durch die
staatliche Gesetzgebung verursacht sind.

Nach Jahren der Stagnation steigen zwar die Gewerbesteuereinnahmen wieder
an, die Ausgaben insbesondere fiir Soziales und Jugend steigen aber auch stindig
und unaufhaltsam. Viele Kommunen in nahezu allen Bundesldndern kdnnen ihre
kameralistischen Haushalte nicht mehr ausgleichen. Die finanzielle Situation der
Gemeindehaushalte leidet aber nicht nur an der Einnahmen-Ausgaben-Schere,
sondern auch an einem systematischen Transparenzproblem im herkémmlichen
Haushaltswesen selbst. Die Zahlen der Verwaltungshaushalte bilden nur den Geld-
verbrauch ab, nicht jedoch den Verbrauch an Ressourcen: Abschreibungen und
Riickstellungen etwa fiir Pensionsverpflichtungen weisen die kameralistischen
Haushalte nicht aus.
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Die Kommunen sind primér auf das politische Wohlwollen des jeweiligen Lan-
desgesetzgebers und Mittelzuweisungen des kommunalen Finanzausgleichs ange-
wiesen. Denn konkretisiert wird die Garantenfunktion der Lénder fiir eine ange-
messene Finanzausstattung der Kommunen vornehmlich in den Finanzausgleichs-
gesetzen der Lander. Die 13 Flidchenlidnder in Deutschland nutzen 13 individuelle,
zum Teil sehr unterschiedliche Finanzausgleichsgesetze, mit dem Ergebnis, dass
sich der kommunale Finanzausgleich als ,,Buch mit sieben Siegeln* darstellt, dessen
komplexe Zusammenhinge selbst Fachleuten oftmals Probleme bereiten. Zu diesem
Befund kommt das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an der Universitét
Koln (vgl. FiFo-Berichte Nr. 6, April 2006, S. 3).

B. Systematik des kommunalen Finanzausgleichs

Fundierte Darstellungen zur Systematik des kommunalen Finanzausgleichs nen-
nen traditionell meist vier notwendige Entscheidungen, die bei der Konstruktion
eines jeden kommunalen Finanzausgleichssystems zu treffen sind, und zwar

1. Entscheidungen iiber die H6he der Schliisselmasse,

2. Entscheidungen iiber die Bestimmung des Finanzbedarfs,

3. Entscheidungen iiber die Hohe der Finanzkraft und schlieBlich
4

. Entscheidungen iiber das Mall des Ausgleichs zwischen Finanzbedarf und
Finanzkraft.

Angesichts der aktuellen Lage der Kommunalfinanzen in Deutschland scheint es
angebracht, zunédchst kurz auf die beiden ersten Punkte — Hohe der Schliisselmasse
und Bestimmung des Finanzbedarfs — einzugehen. Es kann einmal die Frage gestellt
werden: ,,Werden die Schliisselmassen von den jeweiligen Lindern in einer aus-
kdmmlichen Hohe festgesetzt? Oder anders formuliert: ,,Erfiillt der kommunale
Finanzausgleich seine fiskalische Zielsetzung?

Uber die Antwort kann lange gestritten werden: Jeder Finanzminister eines
Landes wird entweder sagen, die Schliisselmasse sei zu hoch, oder wird sagen, sie
sei genau richtig bemessen. Und jeder Biirgermeister oder Landrat wird genau das
Gegenteil feststellen: Die Schliisselmasse ist zu niedrig. Dieser Streit kann hier und
heute von mir nicht endgiiltig entschieden und beigelegt werden.

Da ich 15 Jahre Leiter einer Kommunalabteilung in einem Innenministerium
war und in diesen Jahren mangels politischer Unterstiitzung meist erfolglos gegen
den Finanzminister, insbesondere seinen damaligen Staatssekretdr und heutigen
Minister, fiir die kommunalen Gebietskdrperschaften eingetreten bin, haben Sie
bitte Verstdndnis, wenn ich Thnen eine Grafik der kommunalen Seite zur Ent-
wicklung der Kassenkredite seit 1998 présentiere (Abb. 1). Die kommunalen Kas-
senkredite belaufen sich zum 31. 12. 2005 auf fast 24 Mrd. Euro! Angesichts der
doch recht eindeutigen Entwicklung scheint der vorsichtige Befund, dass die
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Schliisselmassen zumindest nicht zu {ippig bemessen waren, sicherlich vertretbar

Zu sein.
Kassenkredite der Gemeinden
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Quelle:Darstellung des DStGB nach Angaben des Statistischen Bundesamts - www.dstgb.de.

Abb. | : Entwicklung der kommunalen Kassenkredite

Da ich mit meinem Heimatland doch sehr verbunden bin, mdchte ich Thnen die
Entwicklung der Kassenkredite der Kommunen in Rheinland-Pfalz gesondert dar-
stellen (Abb. 2). Kassenkredite sind Konsumkredite! Damit werden keine Investi-
tionen des Vermogenshaushalts finanziert, sondern Ausgaben des kameralistischen
Verwaltungshaushalts. Es gibt einige Stidte in Rheinland-Pfalz, deren Kassenkre-
dite die Hohe der Investitionskredite tibersteigen. Zur Zeit wenden die Kommunen
in Rheinland-Pfalz etwa 80 Mio. € fiir Kassenkreditzinsen auf — Tendenz steigend,
denn am Zinshorizont droht aufgrund der aktuellen Beschliisse der EZB Unbheil.

Im Jahr 2005 konnten 1.123 Gemeinden und Gemeindeverbénde in Rheinland-
Pfalz ihre Verwaltungshaushalte nicht ausgleichen. Der Fehlbedarf belduft sich auf
insgesamt 1.950.450.709 € (Abb. 3). Die Hohe der Fehlbetrdge von insgesamt fast
2 Mrd. € steht in einem engen Zusammenhang mit den Finanzausgleichszahlungen
des Landes.

Die in dem oben genannten Bericht des Finanzwissenschaftlichen Forschungs-
instituts an der Universitit Koln enthaltene Ubersicht der Finanzausgleichsleistun-
gen im Uberblick 2003 zeigt, dass hinsichtlich der Finanzausgleichszahlungen je
Einwohner Rheinland-Pfalz mit 193 € den zwdlften Platz belegt (vgl. FiFo-Berichte
Nr. 6, April 2006, S. 7). Hinsichtlich der Finanzausstattung liegt Rheinland-Pfalz
mit 951 €, gefolgt von Niedersachsen mit 913 €, ebenfalls auf dem vorletzten
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Abb. 2: Entwicklung der kommunalen Kassenkredite in Rheinland-Pfalz

zwolften Platz. Zugleich wird mit Zweckzuweisungen des kommunalen Finanzaus-
gleichs ein Stadionausbau in Kaiserslautern mit Gesamtkosten von inzwischen
82 Mio. € finanziert, damit dort nach fiinf WM-Spielen ein Verein der zweiten Bun-
desliga vor halbleeren Réngen FufBiball spielen kann, und mit 49 Mio. € aus dem
kommunalen Finanzausgleich die Bundesgartenschau in Koblenz mitfinanziert, die
die Stadt Duisburg aus Kostengriinden nicht durchfiihren wird.

Was ich damit zeigen mochte, ist einfach: Die Festlegung der Ausgleichsmasse
ist keine autonome Entscheidung, sondern hat vor dem Hintergrund der Bestim-
mung des Umfangs der 6ffentlichen Aufgaben und der kommunalen Aufgaben zu
erfolgen.

Bund, Linder und Gemeinden geben jeweils fiir sich mehr Geld aus, als sie ein-
nehmen — und das kann langfristig nicht gutgehen, wie wir heute schmerzlich er-
fahren. Es reicht deshalb nicht aus, die Schliisselmasse zugunsten oder zu Lasten
des Landes oder der Kommunen ein bisschen zu variieren. Offensichtlich muss in
einem ersten Schritt der Umfang der 6ffentlichen Tatigkeit — wohl oder {ibel — re-
duziert werden. Der Blickwinkel liegt hier eigentlich auf der vertikalen Richtung,
d. h. dem Verhiltnis zwischen Land einerseits und Kommunen andererseits, jedoch
mit der Einschrinkung, den Umfang durch Reduktion der Aufgaben ebenfalls zu
reduzieren.

Eng mit dieser Aufgabe verkniipft ist dann die zweite Entscheidung iiber die
Bestimmung des kommunalen Finanzbedarfs. Bei dieser Entscheidung steht die
,relative oder horizontale Fragestellung® im Vordergrund, d. h. wie bestimmt sich
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ADDb. 3: Unausgeglichene Haushalte der Kommunen in Rheinland-Pfalz

der Finanzbedarf der einen Kommune im Verhéltnis zum Finanzbedarf der anderen
Kommune. Derzeit ist diese Entscheidung auf die Frage degeneriert: ,,Wie kann
der Mangel gleichmiBig verteilt und verwaltet werden?*, und der Konflikt mit der
fiskalischen Zielsetzung wird dann offensichtlich.

C. Umlagen

Damit komme ich zum eigentlichen Thema ,,Umlagen”. Umlagen waren von
ihrem Ursprung her Matrikularbeitrdge, d. h. Zahlungen der Gliedstaaten (eines
Bundesstaats oder Staatenbunds) an den Zentralstaat (den Bund), der bei dieser
Form des Finanzausgleichs durch Uberweisungen zwischen den beteiligten Ge-
bietskorperschaften weitgehend von den Gliedstaaten abhéngig war, oder wie Bis-
marck es formulierte: ,,Das Reich ist ,Kostgénger der Einzelstaaten‘.” Gleichwohl
kommen ,,Umlagen” im Raster der vier zuvor genannten Entscheidungen zum
kommunalen Finanzausgleich nicht vor, obwohl sich zweifellos Auswirkungen er-
geben.

Je besser die finanzielle Ausstattung der umlageempfangenden Gemeindever-
bénde durch eine hohe Schliisselmasse oder eine hohe Ausgleichsquote ist, desto
geringer werden tendenziell die Umlagen bzw. die Umlagesétze sein. Es fragt sich
deshalb, ob es sachgerecht ist, die Umlagen aus den finanzwissenschaftlichen Dis-
kussionen mit dem Hinweis auszuklammern, dass nicht die kommunale Ebene ins-
gesamt, sondern dort im Wesentlichen ,,nur” der kreisangehdrige Bereich betroffen
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ist. Diese Frage wird der Kdémmerer der Stadt Miinchen oder Kdln sicherlich anders
beantworten als der Kdémmerer der kreisangehorigen Stadt GieBen.

Auch hier hilft ein Blick in die Statistik: Rund 68 v. H. der Bevdlkerung in
Deutschland leben in kreisangehoérigen Gemeinden, natiirlich mit regionalen Unter-
schieden. Beispielsweise sind es in Nordrhein-Westfalen nur 59 v. H., in Rhein-
land-Pfalz dagegen tiber 75 v. H. Vor dem Hintergrund dieser Verteilung ist dann
auch die Verteilung der Gewerbesteuer als einer der Umlagegrundlagen von Inte-
resse: Der Anteil der kreisangehoérigen Gemeinden am Gewerbesteuer-Istaufkom-
men betrdgt knapp 55 v. H., im fritheren Bundesgebiet sogar nur knapp 54 v. H. und
in den neuen Landern fast 61 v. H.

Das Thema ,,Umlagen® ist somit sicherlich mindestens fiir die Hélfte der kom-
munalen Ebene insgesamt von Bedeutung und in manchen Léndern auch fiir drei
Viertel der kommunalen Ebene. Vo6llig unwichtig scheint es jedenfalls nicht zu sein.
Deshalb mdchte ich die grundsitzlichen Wirkungen der Umlagen im kommunalen
Finanzausgleich kurz darstellen.

Trifft ein Landesgesetzgeber beispielsweise die Entscheidung, die Schliissel-
masse der Landkreise auf 20 v. H. und jene der kreisangehdrigen Gemeinden
auf 30 v. H. der gesamten Schliisselmasse festzusetzen, konnte sich bei nicht aus-
kommlicher finanzieller Ausstattung der Landkreise durch die Erhebung der Kreis-
umlage eine Verdnderung oder gar eine Umkehr des vom Landesgesetzgeber ange-
strebten Verhiltnisses ergeben, sofern — wie in Rheinland-Pfalz — die Schliissel-
zuweisungen zu den Umlagegrundlagen der Kreisumlage zdhlen. Das mdchte ich
kurz demonstrieren.

In unserem rheinland-pfilzischen Landesfinanzausgleichsgesetz wird — anders
als frither — die Schliisselmasse nicht vorab auf mehrere Séulen fiir verschiedene
Korperschaftsgruppen aufgeteilt. Stattdessen wird der kommunale Finanzausgleich
in einem allseits akzeptierten und von der kommunalen Familie sogar geforderten
,»Ein-Sdulen-System* durchgefiihrt. Dabei erfolgt die Aufteilung der Schliissel-
masse nicht vorab wie in anderen Landern, sondern erst im System mittels eines
gesetzlich festgelegten Aufteilungsschliissels. Er betrug von 1978 bis 1992 70 v. H.
fir die Landkreise und 30 v. H. fiir die kreisangehorigen Gemeinden, dann von
1993 bis 1999 69 v.H. zu 31 v.H. und seit dem Jahr 2000 64 v.H. zu 36 v.H
(Abb. 4).

Wihrend der Aufteilungsschliissel im Finanzausgleichsgesetz zu Lasten der
Landkreise damit im Zeitablauf gesenkt wurde, stieg der tatsdchliche Anteil der
Landkreise an den Schliisselzuweisungen dagegen an. Diese Umkehr wird verur-
sacht durch die Entwicklung der Kreisumlage. Besonders deutlich wird dies bis
1999: der gesetzliche Anteil nimmt ab, der tatsdchliche nimmt zu. Die gesetzliche
Senkung ab 2000 betrug zwar 5 Prozentpunkte, der tatsdchliche Anteil nahm da-
gegen ,,nur um 2,2 Prozentpunkte ab. Der eigentliche Wille des Gesetzgebers
,Landkreise minus 5 Prozentpunkte® wird damit von der Wirklichkeit konterka-
riert, weil die Schliisselmasse insgesamt nicht auskémmlich ist — oder weil die
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Abb. 4: Anteil der Landkreise an den Schliisselzuweisungen B2

Landkreise zu viele freiwillige Aufgaben wahrnehmen und entsprechende Ausga-
ben tétigen.

Wie es im Ubrigen mit der finanziellen Lage der Landkreise aussieht, zeigt der
,Bericht des Landkreistages zu Kreisfinanzen 2006 des Deutschen Landkreistages,
der vor wenigen Tagen erschienen ist. In der Pressemitteilung vom 23. Mai 2006
heifit es: ,,2006 werden bundesweit voraussichtlich 161 der 323 Landkreise einen
unausgeglichenen Haushalt aufweisen. 2004 waren dies 138, 2005 151. Die Vertei-
lung auf die Bundeslidnder stellt sich wie folgt dar:

e Bayern: 6 von 71 Landkreisen,
e Brandenburg: 11 von 14 Landkreisen,
e Hessen: 20 von 21 Landkreisen,
e Mecklenburg-Vorpommern: 10 von 12 Landkreisen,
e Niedersachsen: 37 von 38 Landkreisen
e Nordrhein-Westfalen: 11 von 31 Kreisen,

e Rheinland-Pfalz: 21 von 24 Landkreisen,
e Saarland: 6 von 6 Landkreisen,

e Sachsen: 4 von 22 Landkreisen,
e Sachsen-Anhalt: 21 von 21 Landkreisen,
e Schleswig-Holstein: 11 von 11 Kreisen,

e Thiiringen: 3 von 17 Landkreisen.
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Bedriickend ist in einigen Landern nicht nur der hohe Anteil der Kreise mit un-
ausgeglichenen Haushalten, wie z. B. in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein,
sondern auch die absolute Hoéhe der Fehlbetrige auf Kreisebene (Abb. 5). Ausreifler
sind die Kreise in Hessen mit aufgelaufenen Fehlbetrdgen von fast 5 Mrd. €. Ich
fiirchte, dass so mancher hessische Landkreis bei Erstellung der erstmaligen Er-
offnungsbilanz im Rahmen der Umstellung auf die kommunale Doppik eine Uber-
raschung erleben wird. Von bosen Uberraschungen diirften aber auch Landkreise in
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland oder in Sachsen-Anhalt nicht ver-
schont bleiben.

Die steigende Zahl der Landkreise mit unausgeglichenen Haushalten und die
stindig steigenden Fehlbetrige in den vergangenen Jahren zeigen, dass zumindest
auf der Kreisebene von dem von Bund und Landern vor fiinf Jahren zugesagten
Entlastungsvolumen in Héhe von 2,5 Milliarden € nichts mehr {ibrig ist. Die Aus-
weitungen der Sozialausgaben durch die Arbeitsmarktreform fressen den Entlas-
tungsbetrag nicht nur vollstindig auf, sondern verursachen sogar eine weiterwir-
kende Belastung von fast einer Milliarde € in den Kommunalhaushalten. Die Zu-
sammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe hat sich damit fiir die Kreise
und kreisfreien Stddte nicht als Instrument zur Herbeifiihrung einer Nettoentlastung
erwiesen.

(=) peuTSCHER
Haushaltsfehlbetrag in Tausend Euro / Kreis im Landesdurchschnitt: 1977 — 2006* \ _‘)L‘"““"E""G
49804 -

* Einschl. zum Ansatz gebrachte Altfehlbetrdge, bei doppisch buchenden Landkreisen nur jahresbezo-
genes Defizit.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Ergebnisse der Haushaltsumfragen des DLT.
Abb. 5: Fehlbetrage auf Kreisebene

Angesichts der hier nur angedeuteten Wirkungen von Umlagen im kommuna-
len Finanzausgleichssystem ist es etwas iiberraschend, dass sich die Finanzwissen-
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schaft dem Thema ,,Umlagen‘ bislang nicht wesentlich stirker gewidmet hat. Dass
»Umlagen” in der Finanzwissenschaft bislang etwas vernachldssigt wurden, mag
nicht zuletzt auch an der — zumindest fiir die Summe der Lénder — nur schwer zu
iiberschauenden Anzahl der Umlagen liegen. Zu nennen sind hier:

e die Kreisumlage, dazu in einigen Lindern Sonder-Kreisumlagen wie etwa Ju-
gendamtsumlage oder eine OPNV-Umlage,

e weitere Umlagen an Gemeindeverbiande, in Rheinland-Pfalz beispielsweise die
Verbandsgemeindeumlage,

e Umlagen an hohere Kommunalverbinde, in Rheinland-Pfalz die Umlage der
kreisfreien Stidte und Landkreise an den Bezirksverband Pfalz,

e Umlagen an Landeswohlfahrtsverbiande, wie z. B. in Hessen,

e Umlagen fiir besondere Leistungen, etwa Schul-, Kultur- oder Krankenhausum-
lagen oder Umlagen zur Deckung der Kosten einer Zentralen Verwaltungsschule,

e Umlagen an Umland- oder Stadtverbénde,
e cine Umlage Fonds ,,Deutsche Einheit* oder Solidarbeitragsumlagen
e oder auch Finanzausgleichsumlagen.

Diese Aufzihlung ist sicherlich nicht vollstindig, insbesondere wenn es um die
konkrete Ausgestaltung von Umlagen geht, die in verschiedenen Landern zwar den
gleichen Namen haben, hinter denen sich jedoch unterschiedliche Funktionen und
Konstruktionsmerkmale verbergen. Die Gewerbesteuerumlage fehlt bewusst in die-
ser Aufzdhlung. Bei ihr handelt es sich um eine dem kommunalen Finanzausgleich
vorgelagerte Form der Einnahmenverteilung.

In der Finanzausgleichsliteratur ist nicht nur die fehlende oder zumindest stief-
miitterliche Beriicksichtigung der Umlagen festzustellen. Auch im statistischen
Nachweis zeigen sich — mit Ausnahme der Gewerbesteuerumlage — erhebliche
Liicken. Beispielsweise weist die amtliche Statistik einen bundesweiten Durch-
schnitts-Kreisumlagesatz nicht aus, schon gar nicht im Zeitablauf — von den anderen
Umlagen ganz zu schweigen.

D. Ausgewiihlte Aspekte einzelner Umlagen

Angesichts der festgestellten Defizite sollen nachfolgend einige ausgewéhlte
Aspekte einzelner Umlagen dargestellt werden, und zwar

o fiir die Gewerbesteuerumlage,
o fiir die Kreisumlage,
o fiir die Gesamtumlagebelastung und schlielich

o fiir ausgewihlte Fallbeispiele aus der Praxis.
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I. Die Gewerbesteuerumlage

Wenngleich vieles dafiir spricht, dass es sich bei der Gewerbesteuerumlage nicht
um ein Instrument des horizontalen Finanzausgleichs handelt, soll sie hier — nicht
zuletzt wegen ihrer guten statistischen Dokumentation — an erster Stelle behandelt
werden.

Die Gewerbesteuerumlage wurde mit dem Gemeindefinanzreformgesetz vom
8. September 1969 zum 1. 1. 1970 eingefiihrt, und der damalige § 6 Abs. 1 Satz 2
GFG hatte folgenden Wortlaut: ,, Die Umlage ist nach den Vorschriften iiber die
Verteilung des Aufkommens der Einkommen- und Kérperschafisteuer auf den Bund
und das Land aufzuteilen. “ Die Verteilung des Aufkommens der Einkommen- und
Korperschaftsteuer auf den Bund und das Land ist in Art. 106 Abs. 3 Satz 3 des
Grundgesetzes geregelt. Dort heifit es bekanntlich: ,,Am Aufkommen der Einkom-
mensteuer und der Korperschaftsteuer sind der Bund und die Léinder je zur Hdlfte
beteiligt.

140 ~
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abb. 6: Vervielfaltiger der Gewerbesteuerumlage

Damit war die Gewerbesteuerumlage bzw. deren Verteilung mit zwei Sétzen klar
und transparent geregelt. Seither hat die Gewerbesteuerumlage, vor allem seit 1979,
eine beachtliche Entwicklung genommen (Abb. 6). Diese Verdnderungen haben
natiirlich auch ihren Niederschlag im aktuellen Gemeindefinanzreformgesetz ge-
funden. Heute lautet § 6 Abs. 1 Satz 2 GFG dhnlich wie 1970: ,,.Die Umlage ist
entsprechend dem Verhiltnis von Bundes- und Landesvervielfaltiger auf den Bund
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und das Land aufzuteilen*, und dann folgen in den Absétzen 3, 4 und 5 Bestimmun-
gen liber die Aufteilung. Die Lektiire ist durchaus empfehlenswert.

Gesetz zur Neuordnung der Gemeindefinanzen (Gemeindefinanzreformgesetz)

§ 6 Umlage nach Mafigabe des Gewerbesteueraufkommens

(1) Die Gemeinden fiihren nach den folgenden Vorschriften eine Umlage an das fiir sie
zustdndige Finanzamt ab. Die Umlage ist entsprechend dem Verhiltnis von Bundes- und
Landesvervielféltiger auf den Bund und das Land aufzuteilen.

(3) Der Vervielfiltiger ist die Summe eines Bundes- und Landesvervielfaltigers fur das
jeweilige Land. Der Bundesvervielfaltiger betragt im Jahr 2004 20 vom Hundert, im Jahr
2005 19 vom Hundert und ab dem Jahr 2006 16 vom Hundert. Der Landesvervielfaltiger
fir die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen betrdgt im Jahr 2004 26 vom Hundert, im Jahr 2005 25 vom Hundert und ab dem
Jahr 2006 22 vom Hundert. Der Landesvervielfaltiger fiir die iibrigen Lander betrigt im Jahr
2004 55 vom Hundert, im Jahr 2005 54 vom Hundert und ab dem Jahr 2006 51 vom Hundert.
Der Landesvervielfaltiger nach Satz 4 wird ab dem Jahr 2020 um 29 Vomhundertpunkte
abgesenkt. Absatz 5 Satz 9 gilt entsprechend.

(4) Das sich bei den iibrigen Landern aus der hoheren Gewerbesteuerumlage — in Relation
zum Vervielfaltiger der Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen — auf Grund der unterschiedlichen Landesvervielfiltiger
ergebende Mehrautkommen bleibt bei der Ermittlung der Steuereinnahmen der Lénder
und Gemeinden im Sinne der §§ 7 und 8 des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Léandern unberiicksichtigt.

(5) Zur Mitfinanzierung der Belastungen, die den Léndern im Zusammenhang mit der
Neuregelung der Finanzierung des Fonds ,,Deutsche Einheit“ verbleiben, wird der Landes-
vervielfiltiger nach Absatz 3 Satz 4 bis einschlieBlich dem Jahr 2019 um eine Erhdhungszahl
angehoben. Die fortwirkende Belastung nach Satz 1 betragt jahrlich 2 582 024 000 Euro.
Sie wird den einzelnen Ldndern des Bundesgebietes mit Ausnahme des in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebietes in dem Verhiltnis zugeordnet, das ihren
Anteilen an den Leistungen nach § 1 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes in der am
31. Dezember 2004 geltenden Fassung fiir das Jahr 2004 entspricht. Die Erhhungs- und
ErméBigungsbetrige nach § 1 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember
2004 geltenden Fassung bleiben dabei unberiicksichtigt. Das Bundesministerium der
Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
Erhohungszahl jahrlich so festzusetzen, dass das Mehraufkommen der Umlage 50 vom
Hundert der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden in Hohe von bundesdurchschnitt-
lich rund 40 vom Hundert des Betrages nach Satz 2 entspricht. Werden die Lénder zu
Ausgleichsleistungen nach § 6b des Gesetzes iiber die Errichtung eines Fonds ,,Deutsche
Einheit* herangezogen, ist zur Beteiligung der Gemeinden die Erhéhungszahl im Jahr 2020
so festzusetzen, dass das Mehraufkommen der Umlage 50 vom Hundert der Finanzie-
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rungsbeteiligung der Gemeinden in Hohe von bundesdurchschnittlich rund 40 vom Hun-
dert der Ausgleichsleistungen entspricht. Das auf der Anhebung des Vervielfiltigers be-
ruhende Mehraufkommen an Gewerbesteuerumlage steht den Léndern zu und bleibt bei der
Ermittlung der Steuereinnahmen der Lander und Gemeinden im Sinne §§ 7 und 8 des
Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern unberiicksichtigt. Die
Rechtsverordnung kann nihere Bestimmungen iiber die Abfithrung der Umlage treffen.
Die Feinabstimmung der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden bis zur Héhe ihres je-
weiligen Anteils an den Gesamtsteuereinnahmen — einschlieflich der Zuweisungen im
Rahmen der Steuerverbiinde — in den einzelnen Landern bleibt der Landesgesetzgebung
vorbehalten.

Die Entwicklung der Gewerbesteuerumlage hat neben der direkten Beeinflussung
der gemeindlichen Nettoeinnahmen gleichzeitig auch Folgewirkungen im kom-
munalen Finanzausgleich, insbesondere auf die Hohe der Umlagesitze. Bei einem
vorgegebenen Umlageautkommen, das von einem Gemeindeverband etwa zum
Zwecke des Haushaltsausgleichs erzielt werden muss, ergibt sich der Umlagesatz,
wenn eben dieser Umlagebedarf auf die Umlagegrundlagen bezogen wird. In die
Umlagegrundlagen aber werden wiederum die Nivellierungssétze bei der Steuer-
kraftermittlung eingerechnet, und durch die Kopplung der Nivellierungssétze letzt-
lich an das Nettoaufkommen der Gewerbesteuer gilt grundsitzlich ein einfacher
Zusammenhang: Je hoher der Vervielfiltiger der Gewerbesteuerumlage ist, desto
niedriger ist der Nivellierungssatz der Gewerbesteuer.

Damit folgen aus einem hohen Vervielféltiger gleichzeitig niedrige Umlage-
grundlagen fiir die Kreisumlage, und daraus folgen wiederum hohe Kreisumlage-
sitze. Es gilt: Je niedriger der Nivellierungssatz, desto besser fiir die relativ ,,rei-
chen” Kommunen; sie bekommen relativ mehr Schliisselzuweisungen und zahlen
— sofern kreisangehorig — relativ weniger Kreisumlage.

Verzerrt werden konnte dieser Zusammenhang allenfalls durch eine in der
Gesetzgebung verzdgerte Anpassung der Nivellierungsséitze an die Landesdurch-
schnitte der Hebesétze. Fiir Rheinland-Pfalz ist zumindest die Beriicksichtigung
des Vervielfiltigers der Gewerbesteuerumlage im Landesfinanzausgleichsgesetz
dynamisiert. Jede Verdnderung des Vervielfiltigers schldgt ohne Gesetzesdnderung
automatisch auf den Nivellierungssatz durch.

Der hier nur skizzierte Zusammenhang lésst sich natiirlich auch in Zahlen aus-
driicken. Fiir Rheinland-Pfalz hitte sich fiir den Finanzausgleich 2001 rechnerisch
statt des tatsdchlichen landesdurchschnittlichen Kreisumlagesatzes von 34,81 v. H.
unter sonst gleichen Bedingungen ein Umlagesatz von 35,95 v. H. ergeben, wenn
statt des Vervielféltigers von tatsdchlich 83 v. H. schon der des Jahres 2005 in Hohe
von 118 v. H. anzuwenden gewesen wire. Eine Umschichtung von Schliisselzuwei-
sungen, die durch die Senkung des Nivellierungssatzes tendenziell zugunsten der
»reichen Gemeinden (und damit in Rheinland-Pfalz meist der kreisfreien Stidte)
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resultiert, ist dabei noch nicht eingerechnet. Insofern ist die Zunahme des Umlage-
satzes um 1,1 Prozentpunkte eher als Untergrenze anzusehen. Hitte dagegen im
Finanzausgleich 2001 noch der Vervielfdltiger des Jahres 1993 in Hoéhe von
39 v. H. gegolten, wire rechnerisch ein um 1,3 Prozentpunkte geringerer Umlage-
satz moglich gewesen. Zunehmende Kreisumlagesitze vor Ort werden damit nicht
zuletzt auch von der in Berlin festgelegten Hohe der Gewerbesteuerumlage beein-
flusst.

Dieser Zusammenhang gilt allerdings nicht in allen Lidndern. Soweit ich die
Landesgesetze zum kommunalen Finanzausgleich richtig iiberblickt habe, wird
die Gewerbesteuerumlage im Land Sachsen-Anhalt nicht zum Abzug gebracht,
das heifit den Gemeinden wird eine Steuerkraft angerechnet, auf die sie dann
u. U. auch Kreisumlage zahlen, iiber die sie jedoch gar nicht vollstindig verfiligen,
weil sie teilweise an Bund und Land abzufiihren ist. Die Umlagegrundlagen der
Kreisumlage werden damit kiinstlich nach oben gerechnet, so dass die Landkreise
mit vergleichsweise niedrigen Umlagesidtzen auskommen missten. Dies ist aller-
dings nur ein rein rechnerischer Effekt, denn 2 mal 3 ist genau das Gleiche wie 3
mal 2.

Uber einen rechnerischen Effekt hinaus koénnen sich aber auch Belastungsver-
schiebungen zwischen den Gemeinden ergeben. Gemeinden mit sowohl im Ver-
gleich etwa zum Gemeindeanteil an der Einkommensteuer oder auch im Vergleich
zum Landesdurchschnitt recht hoher Gewerbesteuerkraft scheinen benachteiligt zu
sein. Aber das ist ein landesinternes Problem von Sachsen-Anhalt.

II. Die Kreisumlage

Eingangs wurde das Fehlen einer amtlichen bundesweiten Statistik {iber die Ent-
wicklung der Kreisumlagesétze beklagt. Deshalb muss hier zunéchst auf Ersatz-
groBen zuriickgegriffen werden. Sie stammen hauptséchlich aus Veroffentlichungen
des Deutschen Landkreistages, und zwar fiir den Zeitraum seit 1986 und fiir die
Lander Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz (Abb. 7).

Trotz aller Unterschiede — vor allem in den Niveaus der jeweiligen Kreisumlage-
sdtze — zeichnet sich seit 1986 insgesamt eine ebenso eindeutige und keinesfalls
tiberraschende Tendenz ab: Die Umlagesitze steigen, wenngleich es in einigen Lén-
dern zeitweise auch zu abnehmenden Kreisumlagesétzen kommt, die aber langfris-
tig immer wieder aufgeholt werden. Zumindest die Trends sind eindeutig: ,,Es geht
aufwirts!“

Bei einem Vergleich von Kreisumlagesitzen iiber Landergrenzen hinweg sind
allerdings vielfiltige Einschrankungen zu machen. Begriindet sind diese Einschrén-
kungen in

o unterschiedlichen Definitionen der Umlagegrundlagen, insbesondere auch der
zeitlichen Abgrenzungen,
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Quelle: Deutscher Landkreistag.

Abb. 7: Entwicklung der Kreisumlagesétze

o unterschiedlichen Ausstattungen der Sdulen im kommunalen Finanzausgleich fiir
die Landkreise,

e unterschiedlichen Ausgabenentwicklungen — vor allem im Bereich der Sozial-
hilfe, insbesondere wenn die Aufgabenverteilung zwischen dem ortlichen und
iiberortlichen Trager beriicksichtigt wird,

o unterschiedlichen Entscheidungsmustern innerhalb der Kreistage usw.

Fiir einen bundesweiten Vergleich bedarf es deshalb eines neutralen Maf3stabes.
Er wird nachfolgend mit Daten fiir Rheinland-Pfalz und mit Beschrinkung auf den
Zeitraum seit 1990 skizziert (Abb. 8). Dabei wird gefragt: ,, Wie haben sich die kom-
munalen Steuern im kreisangehorigen Bereich entwickelt, und wie jener Anteil da-
ran, der letztlich an die Landkreise flief3t?

Das Ergebnis ist recht eindeutig — und wiederum nicht iiberraschend: Der Anteil
der Landkreise an den Gemeindesteuern des kreisangehorigen Raumes steigt in
Rheinland-Pfalz — wie wohl auch in anderen Lindern — nachhaltig an. Dabei ist die
Rechnung ,,noch ein bisschen geschont®, weil in der tatsdchlich erhobenen Kreis-
umlage die Fehlbetrdge der Landkreise nicht enthalten sind. Das Geld hitten die
Landkreise eigentlich auch bei den Gemeinden kassieren miissen.

Allerdings sind zwei methodische Anmerkungen zu machen: Erstens wird der
Kreisumlagebedarf hier ausschlieBlich auf die gemeindlichen Steuereinnahmen
bezogen, obwohl er tatsdchlich auch durch die Schliisselzuweisungen der Gemein-
den mit gedeckt wird. Es wird also so getan, als gédbe es keinen kommunalen
Finanzausgleich. Zweitens ist die Gegeniiberstellung der Anteilswerte mit den
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Abb. 8: Kreisumlage und Kreisanteil an den
kommunalen Steuern in Rheinland-Pfalz

Kreisumlagesitzen nicht ganz exakt, weil sich die Anteilswerte auf das Kalender-
jahr beziehen, wihrend sich die Kreisumlagesitze auf das letzte Quartal des Vor-
vorjahres und die ersten drei Quartale des Vorjahres beziehen. Dies hitte in der
grafischen Darstellung eigentlich bereinigt werden miissen, indem Vierteljahres-
zahlen — und nicht Jahreszahlen — verwendet werden.

Da ich mich im Ruhestand befinde und deshalb fiir exakte Berechnungen nicht
mehr auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zuriickgreifen kann, sehen Sie mir diese
Nachléssigkeit bitte nach. Die Ergebnisse sind auch so eindeutig.

Anfang der 90er Jahre ging rund ein Drittel der Steuereinnahmen im kreisan-
gehorigen Bereich von den Gemeinden an die Landkreise; zwei Drittel verbleiben
bei den Gemeinden. Angesichts der Entwicklung im Zeitablauf scheint es nur noch
ein paar Jahre zu dauern, bis sich das Verhiltnis umgekehrt oder auf den Kopf ge-
stellt hat. Mit anderen Worten: Im kreisangehorigen Raum wirkt die Kreisumlage
prozentual deutlich stirker auf die Steuereinnahmen, als es der Kreisumlagesatz
ausweist. Vor diesem Hintergrund ist das Fehlen einer amtlichen Statistik dann um-
so bemerkenswerter.

Auch vor dem Hintergrund von Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG ist der aufgezeigte
Zusammenhang von Bedeutung: , Die Gewdhrleistung der Selbstverwaltung um-
fasst auch die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung; zu diesen Grund-
lagen gehdrt eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht zustehende wirtschafiskraft-
bezogene Steuerquelle. In diesem Zusammenhang wird gerne das Bild eines —
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besonders schutzwiirdigen — kommunalen Interessenbandes zwischen Gemeinde
und ortlicher Wirtschaft gebraucht.

E. Gesamtumlagenbelastung

Die Qualitdt oder Zugfestigkeit dieses Interessenbandes bestimmt sich zum ei-
nen nach der Gesamtumlagenbelastung und zum anderen nach deren Verdnderung
bei zunehmenden Umlagegrundlagen, auch ,,Grenzbelastung genannt. Auf beide
Aspekte will ich kurz eingehen.

Auswirkungen der Gesamtumlagenbelastung lassen sich am Beispiel von Rhein-
land-Pfalz besonders deutlich demonstrieren. Grund ist die besondere Struktur der
kommunalen Ebene im kreisangehérigen Bereich mit dem Zusammenwirken von
Orts- und Verbandsgemeinde. Letztere sind — wie die Landkreise — Gemeindever-
binde, die an Stelle der Ortsgemeinden in den §§ 67 und 68 GemO fest umrissene
kommunale Aufgaben erfiillen und sich — ebenfalls wie die Landkreise — {iber eine
Umlage finanzieren.

Ich darf in Erinnerung bringen, dass das Land Rheinland-Pfalz in den Jahren der
Gebietsreformen Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre einen anderen Weg gegan-
gen ist als die meisten anderen westdeutschen Flachenldnder: Es wurden keine Ein-
heitsgemeinden gebildet; die vielen kleineren Gemeinden blieben vielmehr rechtlich
selbstindig.

Die kommunale Landschaft in Rheinland-Pfalz ist seit jeher von einer Vielzahl
kleinerer Gemeinden unter 1 000 Einwohnern gekennzeichnet. Deshalb wurden lan-
deseinheitlich Verbandsgemeinden gebildet, die zum einen neben und an Stelle der
Ortsgemeinden gesetzlich zugewiesene Selbstverwaltungsaufgaben und sdmtliche
Auftragsangelegenheiten wahrnehmen, zum anderen die Verwaltungsgeschifte fiir
die Ortsgemeinden fiihren.

Zufallsbedingt féllt in Rheinland-Pfalz der landesweit hochste Verbandsgemein-
deumlagesatz in einen Landkreis mit dem ebenfalls landesweit hochsten Kreis-
umlagesatz zusammen. Zufillig ist dies deshalb, weil die jeweiligen Umlagesitze
immer auch vom Umfang der zu erflillenden Aufgaben der Verbandsgemeinde
bzw. des Landkreises abhdngen. Besonderes Augenmerk gilt dabei den Aufgaben
im Bereich Hallen- und Freibader. Natiirlich sorgen in besagtem Gebiet auch nied-
rige Umlagegrundlagen fiir hohe Umlagesitze.

Innerhalb der Verbandsgemeinde ist dann eine verbandsangehorige Stadt mit
etwas mehr als 7800 Einwohnern von besonderem Interesse, weil sie iiber eine
Steuerkraft oberhalb des Landesdurchschnitts verfligt und deshalb fiir den iiber-
durchschnittlichen Teil zusétzlich mit Finanzausgleichsumlage in Hohe von
10 v. H. belastet wird. Anhand dieses besonderen Falles errechnet sich eine
Gesamtumlagenbelastung in einer Groenordnung von etwas iiber 90 v. H. Zur
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Information: Der Umlagesatz des Kreises betrdgt 36,71 v. H. und jener der Ver-
bandsgemeinde 50 v. H.

Umgekehrt ldsst sich ebenso zeigen, dass von dem tatsichlich erhobenen Ge-
werbesteuer-Hebesatz in Hohe von 360 v. H. ungefihr die ,,ersten” 340 Punkte
nur zur Finanzierung der Umlagen erhoben werden miissen. Erst wenn der tat-
sdchliche Hebesatz der Gemeinde oberhalb von 340 v. H. festgesetzt wird, kann
das oben erwihnte Interessenband seine Wirkung entfalten. Noch deutlicher wiir-
den die Auswirkungen der Gesamtumlagenbelastung, wenn besagte Ortsgemeinde
einen Gewerbesteuer-Hebesatz in Hohe von 320 v. H. festlegen wiirde. Er ist
keinesfalls exotisch, sondern wurde im Jahr 2000 von knapp der Hilfte der Ge-
meinden im frilheren Bundesgebiet angewandt. In diesem Fall miisste die Ge-
meinde ,,noch Geld mitbringen®, das heifit die Einnahmen aus der Gewerbesteuer
wiirden noch nicht einmal ausreichen, um die darauf entfallenden Umlagen zu
finanzieren.

Vor diesem Hintergrund lsst sich eine weitere Uberlegung anstellen: Wie wiirde
es sich auf die Gemeindefinanzen auswirken, wenn die besagte Ortsgemeinde die
ortsansdssigen Betriebe und Unternehmen erfolgreich um Verlassen der Gemeinde
und Ansiedeln in den umliegenden Gemeinden innerhalb des Landkreises bitten
wiirde, um sich Liarm, Schmutz und Verkehr oder auch die Kosten der unterneh-
mensbezogenen Verkehrsinfrastruktur sowie deren Unterhaltung zu ersparen?

Die Auswirkungen lassen sich in aller Kiirze skizzieren: In Hohe der Mindest-
garantie, die in verschiedenen Formen in den Landesfinanzausgleichsgesetzen
eingebaut ist, passiert nichts: Entfallende Gewerbesteuer wird durch zuwachsende
Schliisselzuweisungen kompensiert. Oberhalb der Mindestausstattung wirkt dann
die Ausgleichsquote mit der Formel: ,,Je héher die Ausgleichsquote, desto ge-
ringer die Verluste.” Diese Effekte haben mit der Erhebung von Umlagen noch
nichts zu tun, sondern sind in den verschiedenen Finanzausgleichssystemen je-
weils konstruktionsbedingt — und wirken jeweils mehr oder weniger stark ausge-
pragt.

Hinzu kommen dann aber die Umlagen. Dabei gilt: ,,Je hoher die Umlagesdtze,
desto geringer werden die Verluste. “ Im Hinblick auf die gezeigte Entwicklung der
Kreisumlagesitze seit 1986 ist in den Finanzausgleichssystemen damit ein bedenk-
licher Mechanismus eingebaut: Wirtschaftsforderung wird durch steigende Um-
lagesitze zunehmend unattraktiv. Die These, dass sich Gewerbeansiedlung fiir eine
Gemeinde finanziell kaum lohnt, scheint deshalb zumindest nicht unplausibel — und
damit sind wir dann im steuerpolitischen Absurdistan angekommen.

Wenn gleichwohl eine lokale Politik zur Gewerbeansiedlung erfolgt, dann aus-
schlieBlich aus Interesse an den Arbeitspldtzen und damit an den Einnahmen aus
dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer. Dafiir braucht es aber keines be-
sonderen Interessenbandes, weil Arbeitsplitze letztlich auch Wéhlerstimmen be-
deuten. Die Schaffung der Existenzgrundlagen der Bevolkerung sind Eigeninteresse
genug.
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Bei dieser Gelegenheit kann ein kleiner Exkurs erfolgen, der sich nicht nur auf
das Thema Umlagen, sondern auch auf Schliisselzuweisungen und auf die Gewer-
besteuer — besonders auch unter dem Stichwort Gemeindefinanzreform — bezieht.
Auf der einen Seite wird immer wieder und wohl auch zu Recht behauptet oder
festgestellt, die derzeitige Gewerbesteuer sei zu einer Grof3betriebsteuer degeneriert,
mit der weite Teile der lokalen Wertschopfung nicht erfasst werden, so dass das
Interessenband nicht sehr ausgeprigt sei. Auf der anderen Seite wurde gerade ge-
zeigt, dass das Interessenband, so es denn vorhanden ist, durch Umlagen und
Schliisselzuweisungen eher zum seidenen Faden wird.

Im Zuge der Reform der Kommunalsteuern wére es angesichts dieses Befundes
eigentlich konsequent, den Landkreisen — nach erforderlicher Grundgesetzénde-
rung — ein eigenes Zuschlagsrecht etwa zur Gewerbesteuer, zur Grundsteuer oder
zur Einkommensteuer einzurdumen. Jedenfalls wiirde dies dem Konnexitétsprinzip
entsprechen. Denn: ,,Wer bestellt, der soll bezahlen™ gilt auch fiir die Kreismusik-
schule: Wer sie bestellt, soll seine Biirger vor Ort dafiir hdher belasten. Zumindest
die Transparenz der kommunalen Finanzierungslasten konnte so bei einem gleich-
zeitigen Abbau der Kreisumlage erh6ht werden.

Es reicht also nicht aus, lediglich ein Drei-Séulen-Modell oder ein Vier-Sdulen-
Modell zu diskutieren. Erforderlich scheint mir eine Reform der Kommunalfinan-
zen, die zunéchst zu einer Entflechtung zwischen Land, Landkreis und Gemeinden
fiihrt, die Aufgaben den einzelnen Trigern klar zuweist und dann natiirlich auch
entsprechende origindre Einnahmequellen aufgabengerecht zur Verfligung stellt.

40 4
O Anteil an den laufenden Ausgaben
Anteil an den Gesamtausgaben

30 1

20 +

10 4

Anteil der Sozialausgaben in v.H.

1980 1990 2000 2006

Quelle: Deutscher Landkreistag.
Abb. 9: Sozialausgaben der Landkreise
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Die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens erschlieit sich zum einen mit Blick
auf die Entwicklung der Sozialausgaben der Landkreise (Abb. 9). Ihr Anteil am
Haushalt stieg von ca. 15 v. H. im Jahre 1980 auf heute knapp 40 v. H. Das Instru-
ment der Kreisumlage ist nicht dafiir entwickelt worden, eine solche Ausgaben-
dynamik auszugleichen, und bei Umlagesétzen von deutlich iiber 50 v. H. — wie im
Saarland — konnte man sogar auf die Idee kommen, die entsprechenden Einnahme-
quellen den Landkreisen gleich zu 100 % zur Verfiigung zu stellen und von dort aus
einen kleinen Rest an die Gemeinden weiterzuleiten.

Zum anderen ergibt sich die Notwendigkeit der Aufgaben-, Ausgaben- und Ein-
nahmen-Entflechtung — zumindest aus rheinland-pfilzischer Sicht — mit Blick auf
die Umlagenbelastung im kreisangehdrigen Raum. Im Landesdurchschnitt stieg die
Belastung von ca. 61 v. H. Ende der 70er Jahre auf aktuell fast 80 v. H. (Abb. 10).
Anders und auch etwas vereinfacht formuliert: Wenn eine Gemeinde in Rheinland-
Pfalz heute durch Wirtschaftsforderung und Unternehmensansiedlung heute nach
Bezahlung der Gewerbesteuerumlage 100 € mehr Gewerbesteuer einnimmt, bleiben
ihr davon ganze 22 €; 38 € bekommt der Landkreis, und 40 € bekommt die Ver-
bandsgemeinde.

80 -

(2] [} ~ ~
o o o o

Verbandsgemeinde-und Kreisumlagesatz in v.H.
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o
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abb. 10: Kumulierte Umlagenbelastung in Rheinland-Pfalz

Damit keine Missverstindnisse auftreten: Das sind keine extremen Sonderfille,
sondern das ist der Durchschnitt. Natiirlich erstellen auch die Verbandsgemeinde
und der Landkreis kommunale Leistungen fiir Wirtschaft und Bevodlkerung vor Ort,
so dass das Bild ,,Von 100 € bleiben 22 € iibrig* nicht iberbewertet werden darf.
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Aber verstehen kann das niemand, der nicht zufdllig Finanzwissenschaftler oder
Experte im kommunalen Finanzausgleich ist.

F. Ausgewihlte Fallbeispiele
I. Bezug von Bedarfszuweisungen

In Kreistagsdebatten oder Debatten in Verbandsgemeinderdten in Rheinland-
Pfalz war in der Vergangenheit gelegentlich zu héren, die Haushalte sollten durch
Umlageerhohungen ausgeglichen werden, damit den kreisangehorigen Gemeinden
unabweisbare Ausgaben entstehen, die dann durch Bedarfszuweisungen aus dem
Ausgleichsstock gedeckt wiirden, weil unabweisbare Ausgaben nach besonderen
Regelungen bedarfszuweisungsfahig sind.

Aus Kreistagen in Niedersachsen war dagegen genau das Gegenteil zu verneh-
men: Umlageerhdhungen sollten unterbleiben, um die Fehlbetrdge im Landkreis zu
konzentrieren — natiirlich vor dem Hintergrund, dass kleine Gemeinden in Nieder-
sachsen vom Bezug von Bedarfszuweisungen per Gesetz ausgeschlossen sind. Ver-
bandsgemeinde- und Kreisumlagesétze werden in solchen Féllen damit nicht mehr
funktionsgerecht festgesetzt, und das Konnexititsprinzip wird auf den Kopf gestellt:
,, Wenn ein anderer bezahlt, wird gerne bestellt. **

In Rheinland-Pfalz hilft im Ubrigen die Diskussion zwischen umlageerhebenden
und umlagepflichtigen Gebietskorperschaften iiber die Inanspruchnahme von Be-
darfszuweisungen aus dem Ausgleichsstock nicht mehr weiter: 2005 wurden den
rund 1000 bediirftigen Gebietskdrperschaften Bedarfszuweisungen nur noch in
Hohe von 15 % des Differenzbetrages zwischen den Pflichtausgaben und den er-
zielbaren Einnahmen gewéhrt, u. a. auch deshalb, weil die beiden mit einem hohen
Beteiligungsvermogen ausgestatteten Stddte Mainz und Ludwigshafen in den Ge-
nuss von Bedarfszuweisungen kamen. Beide Stidte verfiigen jedoch zugleich iiber
eine weit iiber dem Landesdurchschnitt liegende Steuerkraft, so dass sie deshalb
Finanzausgleichsumlage in den kommunalen Finanzausgleich zu zahlen haben; ein
aus meiner Sicht geradezu absurdes Ergebnis, das den Eintritt in den Ruhestand zu
einer Wohltat werden lasst.

In der kommunalen Praxis wird die Bedarfszuweisung oft als Sozialhilfe (Hilfe
zum Lebensunterhalt) der Kommunen bezeichnet. Die Reduzierung auf einen Zu-
wendungssatz von 15% des Bedarfs ist damit vergleichbar mit dem Fall einer
alleinerzichenden Hilfesuchenden mit zwei Kleinkindern, deren Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt vom Sozialhilfesachverarbeiter auf 600 € festgesetzt
wird und die dann anschlieBend aber nur 15 % dieser Hilfe ausgezahlt bekommt,
weil die Gemeindekassen leer sind.
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I1. Hohe der Gewerbesteuerhebesiitze

SchlieBlich kann ein weiteres Fallbeispiel aus Rheinland-Pfalz dargestellt wer-
den. Es betrifft die kreisfreie Stadt Ludwigshafen. Im Jahr 2001 hatte die Stadt,
gepriagt von einem namhaften Chemieunternehmen, Einnahmeverluste bei der
Gewerbesteuer von ca. 167,5 Mio. € oder 70 v. H. zu erleiden. Der Hebesatz der
Stadt lag bei 390 v.H. und damit oberhalb des Landesdurchschnitts von ca.
370 v. H. Im Jahr 2000 hatte das Aufkommen der Stadt einen Anteil am landes-
weiten Aufkommen von iiber 20 v. H.; 2001 waren es nur noch knapp 8 v. H. Im
Jahr 2000 ging der Hebesatz von 390 v. H. deshalb mit einem Gewicht von 20 v. H.
in den Landesdurchschnitt ein, ein Jahr spéter nur noch mit einem Gewicht von
knapp 8 v. H.

Diese Verringerung bleibt natiirlich nicht ohne Auswirkungen auf den landes-
durchschnittlichen Hebesatz. Bei einer punktgenauen Anpassung der Nivellierungs-
sitze an den Landesdurchschnitt hitte der Nivellierungssatz allein aufgrund dieses
einen Falles um 3 Punkte abgesenkt werden miissen. Werden auch die anderen
Stadte und Gemeinden beriicksichtigt, die wie Ludwigshafen Gewerbesteuer verlo-
ren haben, hitte der Nivellierungssatz in einer Groflenordnung um 5 Punkte gesenkt
werden miissen.

Damit aber wiirden auch die Umlagegrundlagen herabgerechnet, obwohl sich in
Rheinland-Pfalz mit Ausnahme der Gewerbesteuer in einigen wenigen Stddten
sonst nichts verdndert haben mag. Um ein unveridndertes Umlageaufkommen zu
erzielen, hitten die Landkreise ihre Umlagesétze um einen knappen halben Prozent-
punkt anheben miissen — und die Verbandsgemeinden auch.

Inzwischen hat sich die Stadt Ludwigshafen im Ubrigen entschlossen, ihren
Hebesatz von 390 v. H. auf 360 v. H. zu senken. Interventionen mit Hinweis auf
andere Produktionsstandorte haben das lhrige dazu beigetragen. Auch dies wirkt
sich auf den landesdurchschnittlichen Hebesatz aus, und theoretisch miissten die
Kreisumlagesétze nochmals um 1/3 Punkt leicht angehoben werden.

Die Kommunalabteilung, die fiir den Vollzug des kommunalen Finanzausgleichs
verantwortlich ist, muss deshalb regelmaBig auch die tatsdchlichen Hebe- und
Nivellierungssitze im Auge behalten, wenn — wie in Rheinland-Pfalz — eine auto-
matische Anpassung im Gesetz nicht vorgesehen ist.

Nach diesen kurzen Befunden zum Thema Umlagen ist die eingangs festgestellte
finanzwissenschaftliche Liicke ebenso wie die statistische Liicke iiberraschend.
Es besteht ein hoher Bedarf an vergleichenden Darstellungen zwischen den Léan-
dern sowie einem Versuch der Systematisierung und Vereinheitlichung im statisti-
schen Nachweis zum Zwecke der Transparenz iiber die Umlagenerhebung und ih-
ren Auswirkungen. Ich bin nicht sicher, ob die derzeit diskutierten Reformmodelle
der Gewerbesteuer immer bis auf die Kreisebene zu Ende gedacht sind.
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Extensive und intensive Investition und
die Mehrbelastung der Gewinnsteuer

Von Christian Keuschnigg*®, St. Gallen

A. Einleitung

Die zunehmende internationale Mobilitdt der Unternehmen im Zuge der Glo-
balisierung hat Standortattraktivitit und internationale Wettbewerbsfahigkeit zu
dominierenden Anliegen der Steuerpolitik gemacht. Wirtschaftspolitiker geben der
Schaffung giinstiger steuerlicher Rahmenbedingungen fiir international mobile und
global operierende Unternehmen hochste Prioritdt. Sie sehen darin eine ganz
wesentliche Voraussetzung fiir Wachstum und Wohlstand im Inland, da die inter-
national tdtigen Firmen im Vergleich zu den lokalen Unternechmen besonders pro-
duktiv und rentabel sind. Direktinvestitionen sind daher eine wichtige Quelle fiir
Beschiftigung und Einkommen im Inland. Die gingige Vorstellung ist, dass eine
niedrige Durchschnittsbelastung entscheidend ist, wenn ein Land als Standort fiir
multinationale Direktinvestitionen attraktiver werden mochte. Eine niedrige effek-
tive Durchschnittssteuerbelastung (effective average tax rate, EATR) im Vergleich
zu anderen Landern hilft, die mobilen Unternehmen im Inland zu halten und den
Abfluss von Direktinvestitionen zu reduzieren. Gleichzeitig fordert sie auch die
Neigung ausldndischer Konzerne, Produktionsstitten vor Ort zu errichten, anstatt
den heimischen Markt mit Exporten aus dem Ausland zu versorgen. Dabei geht es
nicht um marginale Erweiterungsinvestitionen, sondern um diskrete Investitionen in
komplette Produktionsstétten. Diese diskreten Investitionen hdngen von der Durch-
schnittsbelastung im Vergleich zu alternativen Standorten ab.

Die intensiven Investitionsentscheidungen, d. h. die Neigung zu Erweiterungs-
investitionen am selben Standort, hingen dagegen von der effektiven Grenzsteuer-
belastung (effective marginal tax rate, EMTR) ab. Intensive Investitionen reflektie-
ren die Kapitalbildung durch Expansion und Wachstum etablierter Unternehmen.
Im Regelfall werden Steuerreformen und Anderungen in den gesetzlichen Steuer-
satzen beide Malle gleichzeitig verindern und damit Investitionen sowohl am in-
tensiven als auch am extensiven Rand der gesamtwirtschaftlichen Kapitalbildung
beeinflussen. Die umfangreiche Studie der Europdischen Kommission (2001) iiber

* Ich danke den Teilnehmern der Tagung des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses des
Vereins fiir Socialpolitik in GieBlen, 8.—10. Juni 2006, sehr herzlich fiir anregende Diskus-
sionsbeitrige.
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die Unternehmensbesteuerung in Europa enthélt detaillierte Berechnungen zu ver-
schiedenen Maflen der effektiven Grenz- und Durchschnittsbelastung im européi-
schen und weltweiten Vergleich. Der methodische Stand in der Berechnung von
effektiven Steuersdtzen ist beispielsweise in Sorensen (2004) zusammengefasst.

In der jlingsten Vergangenheit wurden eine ganze Reihe von Steuerreformvor-
schldgen vorgestellt, welche ganz wesentlich auf eine Verbesserung der internatio-
nalen Wettbewerbsfihigkeit des Steuersystems abstellen. Dazu gehdren unter ande-
rem die Vorschldge des Sachverstindigenrates et al. (SVR, 2006) und des Wissen-
schaftlichen Beirates beim Bundesministerium der Finanzen (2004) fir Deutsch-
land oder das Konzept einer wachstumsorientierten dualen Einkommensteuer von
Keuschnigg (2004) und Keuschnigg und Dietz (2007) fiir die Schweiz. Sogar in den
USA mit ihrem groBen Binnenmarkt erlangen die internationalen Auswirkungen
von Steuerreformen eine zunehmende Bedeutung, wie der jiingste Vorschlag des
President ‘s Advisory Panel on Federal Tax Reform (2006) belegt.

Der Vorschlag des Sachverstindigenrates et al. (2006, S. 7 ff. und S. 31 ff.) sieht
im Wesentlichen eine deutliche Absenkung des Korperschaftssteuersatzes auf
25% und eine Abgeltungssteuer auf personliche Kapitalertrige wie Zinsen und
Dividenden von ebenfalls 25% vor. Um der Vorbelastung mit der Koérperschafts-
steuer Rechnung zu tragen, werden auf Investorebene Dividenden im Ausmaf einer
Normalrendite des Eigenkapitals von 6% freigestellt, so dass die Gesamtbelastung
dieser Dividendenbestandteile bei 25% bleibt. Dariiber hinausgehende Dividen-
denertrige unterliegen einer Doppelbesteuerung, die zu einer Gesamtbelastung von
tiberdurchschnittlichen Gewinnen in der Ndhe des Spitzensteuersatzes der Ein-
kommensteuer auf Lohneinkiinfte fiihrt. Dieses Gestaltungselement soll eine Fehl-
deklaration von hoch besteuerten Lohneinkommen als niedrig besteuerte Kapital-
einkommen verhindern, die Lohnsteuerbasis schiitzen und damit ein Grundproblem
der dualen Einkommensteuer beseitigen. Die kriftige Absenkung des Korper-
schaftssteuersatzes mindert die Grenz- und Durchschnittsbelastung auf Unterneh-
mensebene, die Freistellung von normalen Dividendenertridgen resultiert in einer
deutlichen Entlastung auf Investorebene.

Der Bericht enthilt eine Reihe von Tabellen, welche die Auswirkungen auf
die effektive Durchschnittsbelastung dokumentieren und international vergleichen,
und streicht die Vorziige des Reformvorschlags beziiglich der internationalen

I Das Prinzip zur Vermeidung der Umqualifizierung von Lohneinkommen ist dhnlich wie
im Vorschlag SDES fiir eine Schweizerische Duale Einkommensteuer in Keuschnigg (2004)
und Keuschnigg und Dietz (2007). Der zentrale Unterschied besteht darin, dass im Konzept
SDES die Abzugsfihigkeit einer Normalrendite des Eigenkapitals auf Unternehmensebene
bei der Gewinnsteuer und nicht auf Investorebene angesiedelt ist. Der Grund dafiir ist die
Absicht, noch wesentlich stiarker die Standortattraktivitidt zu verbessern. Die auf internatio-
nalen Borsen kotierten, multinationalen Unternehmen beriicksichtigen in ihren Standortent-
scheidungen im Regelfall die Steuern auf Investorebene nicht, sondern stellen hauptsichlich
auf den Vergleich der Gewinnsteuerbelastung ab (vgl. dazu auch SVR et al., 2006, Ziffer 5,
S.2-3).
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Tabelle 1

Duale Einkommensteuer in Deutschland

Land Korperschaftssteuer Rang EATR Rang
Satz, % (2005) v.H.

Deutschland 2005 39,35 13 36,8 12
Deutschland nach DIT 25,00 6 23,1 5
Finnland 26,00 7 25,1 6
Frankreich 34,93 11 35,7 1
Irland 12,50 1 15,0 1
Italien 37,25 12 32,9 10
Niederlande 31,50 10 29,2 8
Osterreich 25,00 6 23,6 5
Polen 19,00 4 17,4 3
Schweden 28,00 8 25,4 7
Slowakei 19,00 4 17,2 2
Ungarn 17,71 2 18,1 4
UK 30,00 9 29,5 9
USA 40,75 14 40,0 13

Gewinnsteuerlast auf Unternehmensebene. EATR: effektive Durchschnittssteuersitze.
DIT: Duale Einkommensteuer. Quelle: SVR et al. (2006), Tabellen 2* und 3*, S. 161-162.

Standortattraktivitdt besonders heraus. Demnach wiirde die Umsetzung des Kon-
zepts die Position Deutschlands in der internationalen Rangordnung der effektiven
Durchschnittsbelastung auf der Unternehmensebene entscheidend verbessern. So
wiirde die vorgeschlagene Steuerreform die Stellung Deutschlands im internationa-
len Steuerwettbewerb nachhaltig stirken. Tabelle 1 ist dem Gutachten entnommen
und soll zeigen, dass sich Deutschland im internationalen Vergleich der Durch-
schnittsbelastungen der aufgelisteten Lander vom 12. auf den 5. Platz verbessern
wiirde. Es ist interessant festzustellen, dass der Bericht die effektiven Grenzsteuer-
belastungen gar nicht mehr explizit ausweist, sondern sich auf die Berechnung der
Kapitalnutzungskosten beschrinkt. Es bleibt insgesamt der Eindruck, dass das Gut-
achten der Absenkung der Durchschnittsbelastung eine wesentlich groflere Bedeu-
tung beimisst als der Reduktion der Grenzsteuersitze.

Tabelle 2 fasst einige wichtige Berechnungen der Europdischen Kommission
(2001) zu effektiven Steuersétzen in Europa zusammen und enthilt auch die Grenz-
steuersitze. Fiir Deutschland sind dabei die Auswirkungen der Steuerreform 2001
beriicksichtigt. Mit Ausnahme von Frankreich belastet demnach kein anderes Land
der Europdischen Union die Investitionen hoher als Deutschland. Auflerdem fillt
auf, dass die effektiven Durchschnittssitze deutlich hoher liegen als die Grenz-
steuerbelastungen. Sie hingen stark von der Hohe der tariflichen Steuersitze ab.
Dieser Beitrag geht unter anderem auch der Frage nach, ob die effektive Durch-
schnittsbelastung tatsdchlich das alleinige, relevante MaB fiir die steuerliche Verzer-
rung der Standortentscheidungen ist.

Die meisten akademischen Beitrdge zur Besteuerung von Direktinvestitionen
(vgl. die Ubersichtsbeitrige von Gordon und Hines, 2002, Gresik, 2001, Weichen-
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Tabelle 2

Internationaler Vergleich effektiver Steuersitze

Land Korperschafts-| Kapital- EMTR EATR
steuersatz kosten
Osterreich 34.00 6.3 20.9 29.8
Belgien 40.17 6.4 22.4 34.5
Déanemark 32.00 6.4 21.9 28.8
Finnland 28.00 6.2 19.9 25.5
Frankreich 40.00 7.5 33.2 375
Deutschland 39.30 6.8 26.0 34.8
Griechenland 40.00 6.1 18.2 29.6
Irland 10.00 5.7 11.7 10.5
Italien 41.25 4.8 -4.1 29.8
Luxemburg 37.45 6.3 20.7 32.2
Niederlande 35.00 6.5 22.6 31.0
Portugal 37.40 6.5 22.5 32.6
Spanien 35.00 6.5 22.8 31.0
Schweden 28.00 5.8 14.3 22.9
UK 30.00 6.6 24.7 28.2

Quelle: Europdische Kommission (2001), Tabellen 7 und 8. Nur Unternechmensebene.
Deutschland nach 2001, Box 7, Annex Tabelle 1a.

rieder, 1995, und Janeba, 1997, oder die Aufsitze von Haufler und Schjelderup,
2000, oder Davies, 2004, um nur einige wenige zu erwdhnen) stellen nicht sehr
eng auf diese deskriptiven Mafle von effektiven Grenz- und Durchschnittssteuer-
sitzen ab. In der Literatur dominiert der Ansatz, wonach Direktinvestitionen so
lange flieBen, bis das Grenzprodukt des Kapitals nach Steuern an allen Stand-
orten gleich ist. Steuern treiben einen Keil zwischen die gemeinsame Nettoertrags-
rate und die regionalen Bruttoertragsraten und fiihren so zu einer ineffizienten,
internationalen Allokation des Kapitals. Diese Betrachtungsweise stellt ausschlief3-
lich auf marginale Investitionen in einen bereits vorhandenen Kapitalbestand ab und
schliefit die diskrete Natur von Direktinvestitionen aus. Damit ist es unmdglich, die
Rolle der Durchschnittsbelastung fiir die Standortattraktivitit eines Landes zu er-
kennen.

Die empirischen Arbeiten von Devereux und Griffith (1998) und anderen, wie
sie jiingst von Devereux, Griffith und Klemm (2002) zusammengefasst wurden, wei-
sen jedoch einen bedeutsamen Einfluss der Durchschnittsbelastung auf die
Hohe von Direktinvestitionen nach. Die neuere und noch wenig umfangreiche
theoretische Literatur hat daher Modelle von Direktinvestitionen zur ErschlieBung
ausliandischer Markte mit unvollstindigem Wettbewerb entwickelt, mit denen der
Einfluss der Besteuerung auf die diskreten Standortentscheidungen herausgearbeitet
wird (vgl. Devereux und Hubbard, 2003, Devereux und Griffith, 2003, Fuest,
2005, oder auch Bond, 2000, fiir eine erste Diskussion). Diese Beitrdge ignorieren
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dagegen die intensiven Investitionen, welche fiir die immobilen, nationalen Unter-
nehmen weiterhin entscheidend sind.

Diese neue, finanzwissenschaftliche Literatur vermag jedoch nicht, die sepa-
rate Rolle von Grenz- und Durchschnittsbelastungen fiir extensive und intensive
Investitionen in einem einheitlichen Rahmen zu erkldren. Der vorliegende Bei-
trag fiillt diese Liicke. Es ist noch wenig bis gar nicht bekannt, wie die Gewinn-
steuer,” indem sie eine bestimmte Hohe der effektiven Steuersitze EATR und
EMTR impliziert, die gesamtwirtschaftliche Investitionstitigkeit mehr auf den
intensiven oder extensiven Rand lenkt. Noch groBer ist das Unwissen dariiber,
wie die Verhaltensanpassungen an diesen Rédndern die volkswirtschaftlichen Kos-
ten der Gewinnsteuer beeinflussen. Idealerweise sollte es mdglich sein, eine
Parallele zur Literatur iiber die Lohnbesteuerung bei gleichzeitiger Reaktion des
intensiven und extensiven Arbeitsangebots zu ziehen (vgl. Saez, 2002, Immervoll,
Kleven, Kreiner und Saez, 2007, und Kleven und Kreiner, 2006). Tatsdchlich
zeigt der vorliegende Aufsatz, dass die Mehrbelastung der Gewinnsteuer in ganz
dhnlicher Weise von den Elastizitdten der diskreten und marginalen Investitionen
und den Grenz- und Durchschnittssteuersitzen abhéngt. Die Ermittlung der Mehr-
belastung erfordert allerdings eine konsistente Wohlfahrtsanalyse der Gewinn-
steuer auf unvollstindigen Markten. Trotz der groflen steuerpolitischen Bedeutung
wurde eine solche Analyse bisher fiir zu aufwendig und kompliziert gehalten
(vgl. die publizierten Kommentare zum Aufsatz von Devereux, Griffith und Klemm,
2002).

Im Vergleich zu bisherigen Ansdtzen in der Finanzwissenschaft beschreitet dieser
Beitrag einen ganz anderen Weg, um diskrete und marginale Investitionen gleich-
zeitig zu beriicksichtigen. Ausgangspunkt ist die neue AuBenhandelstheorie, welche
die Heterogenitit im Unternehmenssektor betont. Diese Theorie erklart, wie Firmen
zwischen Exporten und Direktinvestitionen als alternative Strategien zur Belie-
ferung ausldndischer Markte abwégen (vgl. Melitz, 2003, Helpman, 2006, Gross-
man und Helpman, 2005, Helpman, Melitz und Yeaple, 2004, u.a.). Hier wird
eine eigene, stark vereinfachte, probabilistische Version des Melitz-Modells mit
monopolistischer Konkurrenz im Unternehmenssektor entwickelt. Um die Analyse
moglichst weit zu vereinfachen, beschrianken wir uns auf abflieBende Direktinves-
titionen von heimischen Unternehmen und unterdriicken den Zufluss von Direkt-
investitionen. Ebenso schalten wir Produktivititsunterschiede im Firmensektor aus.
Diese mogen fiir andere Fragestellungen sehr interessant sein, spielen fiir das hier
betrachtete Problem aber nur eine untergeordnete Rolle. Anstatt solcher unter-
schiedlicher Produktivititen fiihrt der probabilistische Ansatz ein Erfolgsrisiko des
auslidndischen Marktzutritts ein, welches zwischen verschiedenen Firmen variiert.
Damit kann die Symmetrie der Unternehmen beziiglich aller anderen Charakteris-
tiken erhalten bleiben. So wird die Analyse wesentlich einfacher.

2 In der Schweiz wird die Korperschaftssteuer als Gewinnsteuer bezeichnet. Diese Benen-
nung wird in der Folge beibehalten.
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Da Direktinvestitionen im Vergleich zu Exporten mit zusétzlichen Fixkosten
fiir die Errichtung einer Produktionsstitte im Ausland verbunden sind, zahlen
sich Direktinvestitionen nur fiir die Unternehmen mit der hochsten Erfolgswahr-
scheinlichkeit fiir den Marktzutritt im Ausland aus. Fiir andere Unternehmen,
die mit groBeren Schwierigkeiten der Produkteinfilhrung im Ausland rechnen (ge-
ringere Erfolgswahrscheinlichkeit), ist der Export trotz der damit verbundenen
Transportkosten die billigere Alternative, da sie in diesem Fall die Fixkosten der
Etablierung einer separaten ausldndischen Produktionsstitte vermeiden koénnen.
Die Entscheidung zwischen Exporten und Direktinvestitionen spiegelt somit eine
Abwigung zwischen Marktndhe und Konzentration der Produktion wider (prox-
imity concentration trade-off): Direktinvestitionen sparen Transportkosten, dupli-
zieren aber wegen der separaten Produktion im In- und Ausland die Fixkosten der
Produktion.

Der Beitrag zeigt zunéchst, wie die Gewinnsteuer die intensive Investition und
damit das Unternechmenswachstum hemmt, indem sie abhingig von der Hoéhe des
effektiven Grenzsteuersatzes die Kapitalnutzungskosten verteuert. Die variable
Anzahl von heimischen Unternehmen, welche Direktinvestitionen den Exporten
vorziehen und die Produktion in das Ausland verlagern, definiert den extensiven
Rand der gesamtwirtschaftlichen Investition. Danach zeigen wir, wie die Durch-
schnittsbelastung der heimischen Gewinnsteuer den Unternehmenswert reduziert,
der mit der Exportproduktion im Inland erzielt werden kann. Nach der internatio-
nal iiblichen Befreiungsmethode kann die heimische Gewinnsteuer den Unterneh-
menswert von ausldndischen Tochtergesellschaften nicht beeintrichtigen. Indem
sie einseitig den Unternechmenswert aus der Exportproduktion im Inland reduziert,
fiihrt sie zu einer Verlagerung der Produktion ins Ausland und mindert die Inves-
titionen am extensiven Rand. Als weitere Innovation charakterisiert das Papier
anhand einer expliziten Wohlfahrtsanalyse die Mehrbelastung der Gewinnsteuer
und zeigt, wie sie von den extensiven und intensiven Investitionselastizititen ab-
héngt. Der zweite Abschnitt entwickelt nun den Modellrahmen und ermittelt die
komparativ statischen Effekte, und Abschnitt C. charakterisiert die Mehrbelastung
der Gewinnsteuer.

B. Das Modell

Wir entwickeln die Argumente anhand eines einfachen Zwei-Perioden-Modells
mit monopolistischer Konkurrenz und abflieBenden Direktinvestitionen. In der ers-
ten Periode wird mit einer fixen Arbeitsausstattung ein traditionelles Numeraire-Gut
produziert, welches konsumiert oder investiert wird. Mit einer Ricardianischen
Technologie wird aus einer Einheit Arbeit eine Einheit Output produziert. Vollstin-
diger Wettbewerb im traditionellen Sektor fixiert den Lohnsatz auf eins. Eine feste
Zahl n von innovativen Firmen investiert in der ersten Periode Kapital, um damit in
der zweiten Periode ein differenziertes Gut zu produzieren. Jede dieser Firmen be-
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sitzt ein weltweit geschiitztes Patent fiir eine spezifische Produktvariante, die ein
nahes Substitut flir andere Varianten darstellt.

Die Anbieter differenzierter Produkte produzieren unter Bedingungen der mono-
polistischen Konkurrenz fiir eine potentiell weltweite Nachfrage. Allerdings ist die
Produkteinfiihrung und damit der Marktzutritt im Ausland schwieriger als im Hei-
matland und unterliegt einem Marktrisiko. Daher werden die Firmen zwar immer
den Inlandsmarkt beliefern, der Marktzutritt im Ausland mag jedoch erfolgreich
sein oder auch nicht. Im Falle des Scheiterns wird die Produktvariante im Ausland
nicht angeboten. Mit dem Versuch, den Auslandsmarkt zu erschlieBen, muss das
Unternehmen auch entscheiden, ob dieser mit Exporten aus heimischer Produktion
verbunden mit zusitzlichen Transportkosten beliefert werden soll. Alternativ konnte
sie die Transportkosten auch einsparen, indem sie die Produktion in das Ausland
verlagert und lokal vor Ort produziert. Die Errichtung einer ausldndischen Tochter-
gesellschaft ist jedoch mit zusétzlichen administrativen und anderen Fixkosten ver-
bunden. Um das Modell moglichst einfach zu halten, unterdriicken wir die Produk-
tion differenzierter Giiter durch ausldndische Firmen, so dass im Inland keine Im-
porte oder zuflieBenden Direktinvestitionen stattfinden. Das Ausland ist vollstindig
auf das traditionelle Gut spezialisiert. Der Konsum differenzierter Giiter im Ausland
stammt ausschlielich aus Importen oder aus der Produktion inldndischer Unterneh-
men mit ihren Produktionsstétten im Ausland.

I. Die Nachfrage

Inldandische Haushalte sind mit einem fixen Arbeitsangebot von L ausgestattet.
In der ersten Periode erzielen sie daher ein fixes Arbeitseinkommen, konsumieren
eine Menge C; des traditionellen Gutes (Numeraire) und sparen das restliche Ein-
kommen. In der zweiten Periode beziehen sie aggregierte Gewinne 7¢ aus dem an-
teiligen Besitz der monopolistischen Firmen. Die Anteile miissen sich wie andere
Assets auch mit einer Rendite von 7 verzinsen. Zusétzlich erhalten die Haushalte
pauschale Transfers z aus der Riickerstattung des Steueraufkommens. Die Aus-
gaben werden auf C, fiir den Konsum des traditionellen Gutes und E fiir den Kauf
von n differenzierten Giitern aufgeteilt. Die Budgetbeschrankungen fiir die beiden
Perioden lauten

n

(2.1) Ci=L-S, G+E=RS+7°+z Ez/opjcjdjznpc.

Die letzte Gleichung spiegelt die Symmetrie der Praferenzen und Kosten der im
Inland abgesetzten Produktvarianten wider. Indem man aus der ersten Gleichung
fiir die Ersparnisse in die zweite einsetzt, erhélt man die intertemporale Budget-
beschriankung ausgedriickt in Einheiten der zweiten Periode,

(2.2) RC,+C,+E=LR+7°+z, R=1+r.
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Die Priferenzen seien linear separabel, so dass gegenwirtiger und zukiinftiger
Konsum perfekte Substitute sind. Damit muss der Zinssatz r gleich der fixen Zeit-
préaferenzrate sein. Die Wohlfahrt der Haushalte héngt daher nicht vom Zeitpunkt,
sondern nur von der diskontierten Gesamtmenge des Konsums ab. Solange der
Konsumaufschub mit einer Verzinsung » kompensiert wird, wird jeder beliebige
Investitionsbedarf angespart. Der Lebensnutzen, gemessen in Einheiten der zweiten
Periode, betrigt V/ = RC| + C; + [ v(¢;)d;. Indem man fiir den Konsum des tradi-
tionellen Gutes aus (2.2) einsetzt, folgt

n
(2.3) V=LR+7°+z +/ [V(c) — pici]d; .
0

Die eckige Klammer driickt die Konsumentenrente aus dem Konsum einer inno-
vativen Produktvariante aus. Die Nachfrage folgt aus der Nutzenmaximierung. Bei
einer isoelastischen Spezifikation v(c;) = A'"%(¢;)"/a mit 0 < o < 1 ergibt die
notwendige Bedingung p; = V/(¢;) eine Nachfragefunktion

(2.4) =Ap;)™", e=1/(1—a)>1.

Der Parameter ¢ ist die Preiselastizitit der Nachfrage.

Das Ausland sei mit einem fixen Arbeitsangebot I/ ausgestattet, wobei auslin-
dische Variablen mit dem oberen Index f markiert sind. Die Technologie im Aus-
land produziert mit einer Investition von einer Einheit des Standardgutes R Ein-
heiten desselben Gutes in der zweiten Periode. Das Ausland sei der Einfachheit
halber auf die Produktion des traditionellen Gutes spezialisiert. Der Konsum inno-
vativer Produktvarianten in der zweiten Periode speist sich daher ausschlieBlich aus
Importen oder aus den Niederlassungen multinationaler Unternehmen, welche aus
hereinflieBenden Direktinvestitionen stammen. Da der Markzutritt von fremden
Unternehmen mit Risiko behaftet ist, werden nicht alle Varianten im Ausland an-
geboten, die im Inland verfiigbar sind. Die Produktvielfalt im Ausland betrigt
ny + n; < n, wobei der tief gestellte Index die Varianten bezeichnet, die aus Impor-
ten und aus hereinflieBenden Direktinvestitionen stammen. Wegen der Symmetrie
innerhalb dieser Produktgruppen lauten die Budgetbeschrankungen des Auslands

(25) Cj; = - Sf, sz +Ef = RSf, E = nxpxcx + niprcr .

Der Lebensnutzen betriigt 1/ = RC| + C} + fonf v(c// )dj bzw., nach Substitution
von (2.5), ¥ =RL +ny[v(cx) — pxex) + ni[v(cr) — pres] Die Nachfrage des
Auslands nach einer einzelnen Variante folgt aus der Bedingung p’; =V (cjf ). Ab-
gesehen vom Parameter 4, der die GroBe des Auslandsmarktes bestimmt, sei die
Spezifikation der Nutzenfunktion identisch mit (2.4). Die ausldndische Nachfrage

nach Variante j betrigt

(2.6) =A@
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II. Produktion fiir den Inlandsmarkt

Wir stellen hauptsichlich auf Produktion und Handel von differenzierten Giitern
des Inlands ab. Um den Inlandsmarkt zu bedienen, investieren die Unternehmen in
der ersten Periode £ Einheiten des Standardgutes. Abschreibungen seien ausge-
schlossen, so dass in der zweiten Periode noch & Einheiten des traditionellen Gutes
vorhanden sind. Zusitzlich werden mit den & Einheiten Kapital k& Einheiten eines
differenzierten Gutes produziert, wobei wir den Variantenindex j unterdriicken, um
die Notation iibersichtlich zu halten. Eine monopolistische Firma beliefert die ge-
samte Marktnische fiir ihre Variante im Inland, ¢ = &, und erzielt Erlose pk in der
Hohe der Konsumausgaben in (2.1). Der Staat erhebt eine proportionale Gewinn-
steuer mit dem Satz ¢, wobei ein Anteil e der Investitionen in der ersten Periode
abzugsfahig sei. Mit e = 1 konnte die Firma die gesamte Investition sofort abschrei-
ben, so dass die Gewinnsteuer gleich einer investitionsneutralen Cash-Flow-Steuer
wire. Hingegen hemmt die Steuer mit e < 1 die Investitionsneigung. Der Unterneh-
menswert aus der Belieferung des Inlandsmarktes betrdgt 7/R, so dass 7 den auf die
zweite Periode aufgezinsten Wert angibt,

@7 = (= ’)”k; U=k _eip, 7= (1= )k — (1 — er)rk.

Insgesamt fallen Steuereinnahmen von 77 = #(p — er)k an.

In der Wahl der optimalen Investition beriicksichtigt die Firma ihre Monopol-
position ¢ = k in ihrer Marktnische. Die Preis-Absatzkurve in (2.4) ergibt eine
Erlosfunktion, die konkav im Kapitaleinsatz ist,® p(k)k = A'~“k®. Alternativ kon-
nen wir mit k = Ap~¢ die Erlose aus dem Inlandsabsatz wie folgt schreiben,

(2.8) pk=A4p'*.

Nach einer geringfligigen Umformulierung von (2.7) erhélt man die Investition
einer monopolistisch kompetitiven Firma aus
1 —et

(2.9) W:IIl]ilX(l*[)(pk*ukL U=T—1,

wobei u die Kapitalnutzungskosten bezeichnet. Man beachte, dass jeder Output-
zuwachs aus einer hoheren Investition den erzielbaren Produzentenpreis p verrin-
gert. Die Optimalititsbedingung lautet daher p — u + k - dp/dk = 0. Die Verwen-
dung der Preiselastizitit in (2.4) ergibt

(2.10) a-plk)=u, k=4 (afu).

3 Aus diesem Grund kénnen wir uns auf eine lineare Technologie beschrénken. Eine kon-
kave Produktionsfunktion wiirde lediglich die Analyse ohne zusitzliche Einsichten verkom-
plizieren.



40 Christian Keuschnigg

Wie iiblich ist der Preis gleich einem fixen Aufschlag 1/« iiber die Einheits-
kosten, die hier lediglich aus den Kapitalnutzungskosten u bestehen. Die Nach-
fragekurve (2.4) bestimmt den Absatz, der zu diesem Preis moglich ist, und ergibt
damit den optimalen Kapitaleinsatz. Die Grenzerloskurve ap(k) tibernimmt die
Rolle einer fallenden Grenzproduktivititskurve in herkdmmlichen Investitions-
modellen, wonach der optimale Kapitaleinsatz durch die Gleichheit von Grenz-
produkt und Kapitalnutzungskosten bestimmt ist. Abbildung 1 illustriert graphisch
das Investitionsproblem einer monopolistisch kompetitiven Firma, die ihre Investi-
tion so lange ausdehnt, bis der Grenzerlos gleich den Grenzkosten des Kapitalein-
satzes entspricht.

A Konsumenten-
rente
p \\ (k) Nachfrage
u //
n:(l—l‘)B‘uH ap(k) GE

— : >

Abb.1: Investition und Gewinn

Eine geschlossene Form der Gewinnfunktion erhdlt man, wenn mit der Auf-
schlagsregel ap = u die Kapitalkosten u in (2.9) ersetzt werden, 7 = (1 —¢)
(1 — a)pk. Indem man pk durch (2.8) ersetzt und noch einmal p = u/a verwendet,
folgt

(2.11) 7= (1-0)B/u"", B=(l-a)da".

II1. Markzutritt im Ausland

Eine heimische Unternehmung trifft fiir ihre differenzierte Produktvariante auf
eine weltweite Nachfrage. Angenommen, die Markteinfilhrung im Ausland war er-
folgreich und die Firma habe sich entschieden, im Inland zu produzieren und den
Auslandsmarkt mit Exporten zu beliefern. Exporte verursachen zusitzliche reale
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Handelskosten 6 — 1 aus dem Transport und der Abfertigung iiber die Grenze.
Wegen der Transport- und Handelskosten muss ein Exporteur mehr produzieren,
als beim ausldndischen Nachfrager ankommt, ky > cy. Die Differenz entspricht
den Handelskosten. Um diese abzudecken, muss der ausldandische Konsumenten-
preis px den inldndischen Produzentenpreis p um den Faktor 6 iibersteigen. Es gilt

(212) Px = 9]7, kX = GCX, PxCx =pk)(, 0 > 1.

Wenn eine Firma mit einem Monopol fiir die Variante j erfolgreich den Export
aufnimmt, dann muss sie zusitzlich zum Inlandsabsatz ¢ = k eine Menge ky pro-
duzieren. Die entsprechende Investition in der ersten Periode steigert den Firmen-
wert um den Gewinn 7y aus dem Exportgeschift, so dass zusammen mit der Be-
arbeitung des Heimmarktes ein gesamter Unternehmenswert von 7w + my geschaffen
wird. Der Wert des Exportgeschiftes betrdgt

(2.13) mx = (1 —t)pkx — (1 —et)rkx = (1 —t)(p — u)kx .

Die Steuerzahlungen in der zweiten Periode belaufen sich auf 7% = #(p — er)ky.

Bei einem Nachfragepreis von pxy = 0p betriagt die Auslandsnachfrage in (2.6)
cx = A (0p)~° und ermdglicht Exporterldse von

(2.14) phx = pxexy = A (6p)' .

Die Exporteure maximieren ihren Gewinn, indem sie wie in (2.10) einen Pro-
duzentenpreis ap = u als Aufschlag iiber die Kapitalnutzungskosten festsetzen. Der
Exportgewinn betrigt 7y = (1 — ¢)(1 — a)pky bzw.

(2.15) my = (1 —0)B/(u)", B =(4/4)B.

Anstatt den Auslandsmarkt mit Exporten zu beliefern, kdnnte dieselbe Unter-
nehmung eine auslidndische Produktionsstitte errichten. Die Produktion vor Ort
spart Transportkosten, erfordert jedoch zusétzliche Fixkosten wegen der Duplika-
tion der Produktion. Das Interesse richtet sich ausschlieBlich auf die Auswirkungen
der heimischen Gewinnsteuer auf den intensiven und extensiven Rand der Investi-
tionen im Inland. Die Besteuerung im Ausland interessiert weiter nicht. Sie wird
ganz vernachlissigt. Daher sind die Kapitalnutzungskosten im Ausland gleich dem
Marktzins, o = r, der per Annahme dem heimischen Zins entspricht. Da bei Di-
rektinvestitionen und Produktion vor Ort keine Transportkosten anfallen, kann die
Auslandstochter zu einem geringeren Preis p; an die ausldndischen Nachfrager ver-
kaufen. Der Wert der auslidndischen Niederlassung fiir die heimische Muttergesell-
schaft betragt

(216) ﬂ'[:(p[—}")kl.
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Da die Preiselastizitit der Nachfrage im In- und Ausland identisch ist, wahlt
auch die auslidndische Tochter einen Preisaufschlag wie in (2.10), ap; = r. Die
Niederlassung erzielt einen Gewinn von 7; = (1 — a)p;k; = B//r*~! mit B/ wie in
(2.15). Die Abwidgung zwischen Exporten und Direktinvestitionen, wie sie in der
Folge erldutert wird, ist nur dann wohl definiert, wenn 7; > 7y. Indem man die
geschlossenen Losungen vergleicht, erhdlt man die 4quivalente Ungleichung
1/r=' > (1 —1)/(6u)""". Ohne Besteuerung mit u = r wire sie auf alle Fille
erfiillt. Mit positiven Handelskosten reduziert sich die Bedingung auf 1 > 1/6°~!
und ist damit notwendigerweise erfiillt, da € > 1 gilt. Wenn die Steuerunterschiede
nicht allzu grofl werden, dann muss die Ungleichung auch fiir positive Steuersitze
gelten.

IV. Exporte versus Direktinvestitionen

Der Kern des Modells betrifft die Entscheidungen der heimischen Unternehmen,
den Auslandsmarkt entweder mit Exporten oder durch Produktion vor Ort zu be-
liefern.* Diese Entscheidung bestimmt den extensiven Rand der aggregierten Inves-
titionen. Die Investitionen im Inland gehen zuriick, wenn eine zunehmende Anzahl
von Unternehmen die Produktion in das Ausland verlagert, weil Exporte relativ zu
Direktinvestitionen an Attraktivitit einbiiBen. Der einfachste Ansatz ist, dass der
Marktzutritt im Ausland mit Risiko behaftet ist und die Produkteinfiihrung nur
mit der Wahrscheinlichkeit ¢ gelingt. Alle Firmen mit einem neuen Produktdesign
versuchen den Marktzutritt im Ausland, aber nur ein Teil ist tatsdchlich erfolgreich,
so dass es im Inland einen Teil von rein national operierenden Unternehmen gibt,
die lediglich einen Gewinn von 7 aus der Belieferung des Inlandsmarktes erwirt-
schaften. Dagegen betrdgt der Gesamtgewinn von erfolgreichen Unternehmen aus
ihrem globalen Absatz m + 7y flir die Exporteure und 7 + 7; fiir die multinatio-
nalen Unternehmen mit auslédndischen Niederlassungen. Ex ante, bevor der Erfolg
des ausldndischen Marktzutritts feststeht, wird mit einem erwarteten Gewinn aus
dem weltweiten Absatz gerechnet,

(217) 7'71',\/:71'-‘1-q71')(7 771'[:71'-‘1-6171']‘

4 Wir endogenisieren diese Wahl mit einem sehr stark vereinfachten Melitz-Modell mono-
polistischer Konkurrenz (vgl. Melitz, 2003). Im Melitz-Modell unterscheiden sich die Firmen
in ihrer Arbeitsproduktivitit, so dass eine Verteilung von Einheitskosten, Preisen, Nachfrage
und FirmengroBen resultiert. Dagegen schlieit der vorliegende Ansatz Produktivitdtsunter-
schiede aus und erhilt damit die Symmetrie in der Produktion und Nachfrage. Die einzige
Form der Heterogenitit liegt im Risiko des Marktzutritts im Ausland. Diese Annahmen redu-
zieren ganz erheblich die hohe Komplexitit, die den analytischen Anwendungen des Melitz-
Modells stark im Wege steht. Ein Nachteil des vorliegenden Ansatzes ist jedoch, dass jegliche
Auswirkungen der Handels- und Finanzpolitik auf die aggregierte Produktivitdt, die aus einer
Anderung in der Zusammensetzung des heterogenen Firmensektors folgen, ausgeschaltet wer-
den. Diese Aspekte haben jedoch wenig mit dem Anliegen dieses Beitrags zu tun.
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Die Vorbereitung des Marktzutritts im Ausland verursacht Fixkosten wie z. B.
fiir die Erfiillung von Regulierungen, den Aufbau eines Hindlernetzes etc. Fiir
manche der heimischen Firmen mag sich daher der Export nicht mehr auszahlen,
und schon gar nicht eine Direktinvestition. Die Fixkosten des Exports seien jedoch
auf null normalisiert, fy = 0, so dass alle Firmen zumindest den Export versuchen.
Eine Entscheidung fiir Direktinvestitionen, um eine auslandische Produktionsgesell-
schaft zu errichten, ist jedoch teurer und ist daher nicht in allen Féllen profitabel.
Die differentiellen Fixkosten der Direktinvestitionen seien f;. Ex ante, bevor der Er-
folg des Marktzutritts feststeht, ist der erwartete Firmenwert der Niederlassung,
nach Abzug der Fixkosten, gleich g7/ /R — f;. Aufgezinst auf die zweite Periode,
betrigt der Wert gm; — F mit F = Rf;.

Die Unternehmen unterscheiden sich in der Wahrscheinlichkeit ¢, dass der
Marktzutritt im Ausland erfolgreich ist. Mit der Wahrscheinlichkeit 1 — g scheitert
die Produkteinfiihrung, und es fallen iiberhaupt keine Erlose an. Diese Wahrschein-
lichkeit wird mit der Produktentwicklung aus einer Verteilung G(g) gezogen. Je
nach den Erfolgsaussichten ¢ entscheidet die Firma, ob sie den Auslandsmarkt mit
Exporten oder mit Direktinvestitionen erschlieBen will. Die zusdtzlichen Fixkosten
F der Direktinvestition sind verloren, wenn die Produkteinfithrung misslingt. Da-
her rentieren sich Direktinvestitionen nur, wenn 7; — F > 7y. Diese Bedingung
ist nur fiir jene Unternehmen erfiillt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgreich
sind und tatsdchlich mit den geplanten Verkaufserldsen rechnen konnen. Unter allen
Anbietern gibt es daher eine indifferente Firma mit einer kritischen Erfolgswahr-
scheinlichkeit ¢:

(2.18) q(mry —7mx)=F, F=fiR.

Abbildung 2 illustriert die Abwagung zwischen Exporten und Direktinvestitio-
nen. Da Exporte zusitzliche Transportkosten verursachen, sind die variablen Ge-
winne der Produktion vor Ort groBer, 7; > 7y, nachdem der Marktzutritt geschafft
ist. Dagegen haben Direktinvestitionen hohere Fixkosten. Wenn eine Unterneh-
mung nur mit einer geringen Erfolgswahrscheinlichkeit fiir den Marktzutritt rech-
nen kann, dann wird auch der differentielle Gewinn 7; — 7y nur selten mdglich,
wihrend die Fixkosten immer anfallen.’ Direktinvestitionen zahlen sich daher in
diesem Fall nicht aus. Sie rentieren sich nur fiir Unternehmen mit hoher Erfolgs-
wahrscheinlichkeit. Die Identitdt der kritischen Firma in der gesamten Verteilung
teilt daher den Unternehmenssektor in Exporteure und multinationale Unternehmen
mit ausldndischen Niederlassungen auf.

Nach Abbildung 2 und Gleichung (2.18) wihlen alle Anbieter mit einer Erfolgs-
wahrscheinlichkeit ¢’ < ¢ Exporte, wahrend der Rest den Weg der Direktinves-
titionen einschlégt. Bei statistisch unabhingiger Verteilung betridgt im Aggregat der

5 Solange f; > fy erfiillt ist, gilt dasselbe Argument auch, wenn Exporte Fixkosten veru-
rsachen.



44 Christian Keuschnigg
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Exporte 4 Direktinvestitionen

Abb. 2: Exporte versus Direktinvestitionen

Anteil der Exporteure sy und jener der multinationalen Firmen s;. Ein Anteil
1 —sxy —s; aller Unternehmen scheitert mit seiner Auslandsstrategie und be-
schriankt sich auf den inldndischen Markt. Diese Unternehmen kénnen daher das
Wachstum aus der ErschlieBung der Auslandsmérkte nicht realisieren und bleiben
klein. Die Anteile sind

(2.19) sy = /qu’dG(q'x 5= [ dac@). s~ [ aciq).

q q

Von allen » Firmen missen nr = spn die Fixkosten F aufwenden, da sie den
Marktzutritt tiber Direktinvestitionen versuchen. Der verbleibende Anteil 1 — sg
wendet keine Fixkosten auf, da diese Firmen die Exportstrategie wihlen.

Ab nun sei die Gesamtanzahl der Firmen auf die Masse n = 1 normalisiert. Daher
bezeichnet sy sowohl die Zahl als auch den Anteil der Exporteure an allen Firmen.
Dieselbe Interpretation gilt fiir s5; und sp. Im Aggregat beziehen daher die heim-
ischen Haushalte monopolistische Gewinne im Gesamtwert von

(2.20) T =7+ syTy + TR, TR E}] (gm; — F)dG(q') = sim; — spF .

Dabei stammt der Betrag 7 aus den repatriierten Gewinnen der ausléndischen
Niederlassungen nach Abzug der im Ausland aufgewendeten Fixkosten. Diese
Gewinniiberweisungen sind Teil des Faktoreinkommens aus dem Ausland und er-
hohen das heimische Bruttonationalprodukt im Vergleich zum Bruttoinlandspro-
dukt.
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V. Allgemeines Gleichgewicht

Da wir lediglich die Mehrbelastung charakterisieren wollen, gehen wir davon
aus, dass das gesamte Steueraufkommen in der zweiten Periode als Pauschaltransfer
an die Haushalte zuriickerstattet wird. International ist die Befreiungsmethode zur
Beseitigung einer mdglichen Doppelbesteuerung iiblich, das heifit, die Gewinne aus
auslidndischen Niederlassungen bleiben im Inland steuerfrei und sind nur mit aus-
landischer Gewinnsteuer belastet. Daher stammt das Gewinnsteueraufkommen nur
aus den im Inland produzierenden Unternehmen. Die staatliche Budgetbeschréin-
kung lautet

(2.21) z=1t(p —er)(k+sxkx).

Die Ersparnisse des Haushaltssektors miissen alle im Inland getdtigten Investi-
tionen finanzieren S = K. Diese Investitionen stellen Nachfrage nach dem Stan-
dardgut in der ersten Periode dar und reflektieren den Investitionsbedarf fiir den In-
landsabsatz und die im Inland produzierten Exporte,

(222) K=k +S)(k)( .

Die Direktinvestitionen s;k; der heimischen Konzerne im Ausland fithren zu ent-
sprechender Nachfrage nach dem Standardgut im Ausland. Die ausfiihrlichere Ver-
sion des Papiers in Keuschnigg (2006) zeigt Walras' Gesetz und fiihrt die Markt-
rdumungsbedingungen und Handelsbilanzen der beiden Linder auf. Das hier pra-
sentierte Modell ist ein einfaches allgemeines Gleichgewichtsmodell mit zwei Lén-
dern und einem traditionellen und innovativen Sektor.

C. Die Mehrbelastung der Gewinnsteuer

1. Effektive Steuersitze

Zunichst ist zu kliren, wie eine Anderung des tariflichen Gewinnsteuersatzes
die effektiven Grenz- und Durchschnittssteuersitze (EMTR und EATR) verdndert
und wie diese Maligrofien die Investitionen am intensiven und extensiven Rand be-
einflussen. Der Grenzsteuersatz misst die steuerliche Belastung eines marginalen
Investitionsprojekts. Die Steuer treibt einen Keil zwischen die Ertragsrate ap = u
vor Steuern und die Nettorendite ». Indem sie die notwendige Bruttorendite u in
die Hohe treibt, werden die marginalen Investitionen unrentabel. Die Steuer hemmt
damit die intensive Kapitalbildung und das Unternehmenswachstum, wie Abbil-
dung 1 veranschaulicht. Indem man den Steuerkeil als Anteil an der Vorsteuerren-
dite ausdriickt, erhédlt man den Grenzsteuersatz EMTR, der mit #,, bezeichnet wird.
Die Definition der Kapitalnutzungskosten in (2.9) ergibt

u—r (I—ejy _ 1t
' " l—et’

3.1 tm =
(3.1) u 1 —et
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Der Grenzsteuersatz verbindet die Brutto- und Nettorenditen mit » = (1 — #,)u
und fasst alle relevanten Informationen iiber die Ausgestaltung der Gewinnsteuer
in einem einzigen Mal fiir die Verzerrung am intensiven Rand zusammen. Zum
Beispiel wiirde eine Sofortabschreibung von Investitionen (e = 1) die Gewinn-
steuer in eine Cash-Flow-Steuer mit einem Grenzsteuersatz von null verwandeln.
Die Steuer wire neutral beziiglich der marginalen Investition, weil sie Kosten und
Ertrdge der Investition zu gleichen Anteilen reduziert. Wenn keinerlei Investitions-
ausgaben abzugsfihig sind, e = 0, dann fillt der Grenzsteuersatz mit dem tarif-
lichen Satz zusammen, t,, = t.

Der effektive Durchschnittssteuersatz (EATR) misst den Anteil der gesamten
Steuerzahlung am Bruttoeinkommen. In einem intertemporalen Modell ist das rele-
vante Konzept das Verhéltnis des Barwerts der Steuern zum Barwert der Brutto-
gewinne. Nach (2.7) betragen die entsprechenden Werte in der zweiten Periode
7 =7n+al = (p—r)k und 77 = t(p — er)k. Die Definition des Durchschnitts-
satzes ist daher

T _ _
_P erh 171‘,:1=(1ft)p u

3.2 tq
(2) o = o

ks
™

Man beachte, dass wir von vollstindiger Eigenkapitalfinanzierung ausgegangen
sind und die Opportunitéitskosten des Eigenkapitals bei der Gewinnsteuer nicht
beriicksichtigt sind. Die Kapitalkosten reduzieren aber den Bruttowert des Eigen-
kapitals 7*. Die Bemessungsgrundlage ist also breiter als der 6konomische Gewinn.
Fiir den Fall e < 1 ist daher der Durchschnittssatz groBer als der gesetzliche Satz,
t, > t. Bei vollstindiger Abzugsfihigkeit der Investition fallen hingegen Durch-
schnitts- und tariflicher Satz zusammen, ¢, = ¢, wihrend der Grenzsteuersatz null
wird. Bruttogewinne, Nettogewinne und Steuerzahlungen héngen wie folgt zusam-
men: 7 = (1 — t,)7* und 77 = t,7* mit 7* = 7+ 7’

Um die komparativ statischen Effekte herauszuarbeiten, berechnen wir die rela-
tiven Anderungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht vor einer Steuerre-
form. Die Dachnotation macht relative Anderungen kenntlich, wie z. B. &t = du/u.
Die Ausnahmen sind Anderungen in den Steuersitzen, die relativ zu den ur-
spriinglichen Nettosteuerpreisen ausgedriickt werden, z. B. 7,, = dt, /(1 — t,). Da
der Preisaufschlag in (2.10) konstant bleibt, dndern sich Produzentenpreise und
Kapitalnutzungskosten u = /(¢ — t,,) im selben Verhiltnis wie der Grenzsteuer-
satz,

(3.3) p=it=1ty.

Wie édndern sich die effektiven Steuerséitze mit einer Anpassung des tariflichen
Satzes? Man beachte, dass die Durchschnittsbelastung EATR ein endogenes Maf3
ist, welches nur gemeinsam mit der Auswirkung der Steuer auf das Gleichgewicht
bestimmt werden kann. Die relative Anderung folgt aus der Log-Linearisierung
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dp—du dp
p—u  pr Indem

der Gleichung fiir 1 — #, in (3.2) mit dem Ergebnis —7, — ¢ +
man geeignet erweitert und (3.3) beriicksichtigt, folgt

(3.4) fo =it — ity by =
pfr

Eine erste Einsicht ist, dass der gesetzliche Steuersatz die Durchschnittsbelastung
einerseits direkt und andererseits indirekt iiber den Einfluss auf den Grenzsteuersatz
bestimmt. Eine Cash-Flow-Steuer mit Sofortabschreibung reduziert den Grenz-
steuersatz auf null. Die Durchschnittsbelastung der Cash-Flow-Steuer ist identisch
mit dem tariflichen Satz, 7, = 0 und 7, = . Obwohl sie neutral beziiglich der in-
tensiven Investition ist, verzerrt sie weiterhin am extensiven Rand der Investitions-
tatigkeit.

II. Investition und Gewinne

Der Grenzsteuersatz EMTR driickt die Kapitalnutzungskosten hoch, so dass die
monopolistischen Anbieter nach der gewinnmaximierenden Aufschlagsregel einen
hoheren Preis setzen und eine geringere Absatzmenge wéhlen. Dementsprechend
investieren sie weniger. Aus der Nachfragekurve in (2.4) folgt

(3.35) k= —cii— ety .

Der Gewinn nach Steuern hdngt von den Durchschnitts- und Grenzsteuersitzen
ab. Bei einem Bruttogewinn von 7* = (p — )k bleibt ein Gewinn nach Steuer
von 7 = (1 —t,)7*. Die Anpassung des Bruttogewinns spiegelt die Preiserh6hung

und die geringere Produktion wider. In log-linearisierter Form ergibt sich 7* =
PR

Die dritte Gleichung zeigt den Nettoeffekt aus der Anpassung des tariflichen
Satzes auf. Alternativ erhdlt man das Ergebnis direkt aus der Anwendung des
Envelopentheorems auf (2.7), dw/dt = —(p — er)k und der anschlieBenden Divi-
sion mit © = (1 — #)(p — u)k.® Eine Cash-Flow-Steuer mit e = 1; vermeidet eine
Verzerrung des intensiven Investitionskalkiils und ftihrt zu #,, = 0 und ¢, = ¢. Eine
Zunahme des tariflichen Satzes hdtte dann keinen Einfluss auf den Bruttogewinn,
#* = 0, wiirde aber den Nettogewinn um # = —#, = —# mindern.

6 Die beiden Ausdriicke sind dquivalent. Verwende o = (¢ — 1)/ in der Bedingung erster
Ordnung (2.10) und erhalte € = pL Nach Einsetzen in die runde Klammer in (3.6) folgt zu-

7u'
sammen mit 7, aus (3.4) & = — p%‘u?m — 7. Im letzten Schritt ersetzt man 7, = {=%7, verwendet
1=¢ aus (2.9) und erhilt nach einigen Umformungen # = ‘[’) —

u =
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Unter sonst gleichen Umstdnden reduziert ein Anstieg des tariflichen Steuersatzes
die Gewinne aus dem Export in genau derselben Weise. Auch wenn das Nachfrage-
und Produktionsvolumen sich unterscheiden, so bleibt dennoch die relative Ande-
rung der Nettogewinne gleich, da die Nachfrageelastizititen auf den heimischen
und auslédndischen Mérkten per Annahme identisch sind. Unter der Annahme, dass
das Inland zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung von Auslandsgewinnen die
Befreiungsmethode anwendet, werden die Auslandsgewinne 7; aus Direktinvesti-
tionen nicht mehr weiter im Inland besteuert, wie auch aus (2.16) hervorgeht. Die
Investitionen der Niederlassungen im Ausland hingen nur von den auslédndischen
Kapitalnutzungskosten ab, die moglicherweise mit ausldndischen Steuern an der
Quelle belastet sind.

Abbildung 2 illustriert die Abwégung zwischen Export und Direktinvestition, die
mit dem kritischen Wert ¢ in (2.18) formal charakterisiert ist. Die Log-Lineari-
sierung ergibt § = wymy/(m; — 7y ), da die Hohe der Auslandsgewinne 7; aus der
Perspektive des Inlands exogen ist. Nach Einsetzen der Verdnderung der Export-
gewinne erhdlt man
Ty

— eér .
=P

(3.7 i= 4,
] — Ty p—u

Die heimische Gewinnsteuer fiihrt aus zwei Griinden zu einem verstirkten Ab-
fluss von Direktinvestitionen. Erstens hebt sie die Durchschnittsbelastung an und
reduziert somit die Nettogewinne aus dem Exportgeschift, so dass der ausléndische
Marktzutritt mittels Direktinvestition attraktiver wird. Zweitens fiihrt sie im Nor-
malfall auch zu einer hoheren Grenzsteuerbelastung. Damit beeintrichtigt die Steuer
Investitionen und Unternehmenswachstum und reduziert damit ebenfalls die Ex-
portgewinne relativ zu den Auslandsgewinnen aus Direktinvestitionen. Der Netto-
effekt ist in (3.6) aufgefiihrt und benachteiligt damit die Investitionen in die heim-
ische Exportproduktion relativ zu den Direktinvestitionen im Ausland. Indem die
Steuer den kritischen Wert fiir die Erfolgswahrscheinlichkeit des Marktzutritts min-
dert, steigert sie die Attraktivitit von Direktinvestitionen und mindert die Zahl der
im Inland produzierenden Exportunternehmen. Je mehr Firmen sich dazu entschei-
den, die Produktion ins Ausland zu verlagern und den Markt aus lokaler Produktion
zu versorgen, desto mehr verschiebt sich die Zusammensetzung des Firmensektors
von den Exporteuren zu den multinationalen Unternehmen. Die Log-Linearisierung
von (2.19) zeigt formal die Verdnderung der Unternehmensanteile,

(3-8) Sx = pxq, S =—wq, SFr=—prq.

wobei die Koeffizienten py = ¢*g(q)/sx, i = ¢°g(q)/s; und pr = qg(q)/sr po-
sitiv definiert sind.

Die Gewinne der Exporteure und multinationalen Unternehmen unterscheiden
sich, da nur die Exporteure Handelskosten aufwenden und damit héhere Preise ver-
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langen miissen. Dies schmalert Absatz und Gewinn. Die Gewinnsteuer wird daher
das aggregierte Gewinneinkommen 7¢ nach Steuern nicht nur wegen der Minde-
rung der Exportgewinne, sondern auch wegen der Auswirkung auf die Zusam-
mensetzung des Unternehmenssektors beeinflussen. Nach (3.8) wirkt sich eine
Anderung der kritischen Erfolgswahrscheinlichkeit mit dsy = gg(q)dg = —ds; auf
die Firmenstruktur aus. Daher passt sich der erwartete Gewinn in (2.20) mit
¢ = i 4+ sxnx7x — [q(7 — mx) — Fg(q)dq an. Der eckige Klammerausdruck
verschwindet als Folge der endogenen Exportentscheidung. Indem man fiir die An-
derung der Gewinne (3.6) einsetzt, erhilt man

(3.9) TRt = —(7r+sX7TX)p_er2A
p—u

III. Mehrbelastung

Die Mehrbelastung der Gewinnsteuer ist ein Ausdruck dessen, dass die Belastung
des privaten Sektors, gemessen am verursachten Wohlfahrtsverlust, das vom Staat
erzielte Steueraufkommen iibersteigt. Um den Nettoverlust zu ermitteln, definiere
man die Steuerbasis bzw. Bemessungsgrundlage B und schreibe die Steuereinnah-
men als

(3.10) z=1tB, B=(p—er)Kk, K=k+sxky.

Die Ergiebigkeit der Steuer wird dadurch gemindert, dass sie die Investitionen
reduziert. Die Elastizititen o und 7 bestimmen, wie stark tatséchlich die Steuerbasis
am intensiven und extensiven Rand schrumpft. Die intensive Elastizitdit o misst, wie
die Beeintrachtigung der intensiven Investition aufgrund einer hoheren Grenzsteuer-
belastung EMTR die Steuerbasis aushohlt, wenn der extensive Rand festgehalten
wird, §y = 0. Die Anpassung der Steuerbasis in (3.10) betriigt B = 2 p + K. In-

N N N N o p—er
dem man p = t,, K = —¢t,, und t,, = ll%jrt einsetzt, folgt
- N p l1—e
(3.11) B=—ot; o=—|e— .
p—er)l—et

Die extensive Elastizitit n des aggregierten Kapitalstocks beziliglich des Gewinn-
differentials 7m; — mwy spiegelt den Einfluss auf den Anteil sy der Exporteure wider.
Indem man (3.10) log-linearisiert und alle Ausdriicke sammelt, die sich auf die An-
derung von sy beziehen, erhdlt man

N k
(3.12) R =iy, n=3X0X AXTX
K T — Ty



50 Christian Keuschnigg

Die Steuerbasis reagiert am extensiven Rand mit B = K =
ze (p —er)ky = Bx, tBx = t,my als auch (1 —1)(p —u)ky = 7y = (1 — t,)7%,

f{fSZ = li“tA = % zu schreiben. Man erhilt B = —n 1ta; —rf Nach die-
sen Zwischenschritten folgt als Anpassung der Steuerbasis dz = (1 — 1)B|i + 1= B]
bzw.
t ],
(3.13) dz=(1—-t)B|l ———0 — nlt.

1—¢ 1—t,

Der erste Term in der eckigen Klammer steht fiir den direkten Aufkommens-
efekt aus der Anhebung des tariflichen Steuersatzes. Der zweite Ausdruck mit
der Elastizitit ¢ misst den verzerrenden Effekt der Steuer auf die intensive In-
vestitionsneigung. Dies hat zwei Konsequenzen fiir die Steuerbasis. Einerseits
schrumpft die Steuerbasis, weil das gebremste Unternehmenswachstum die Ge-
winne mindert. Andererseits nimmt die Steuerbasis zu, weil bei geringerem Output
die Preise und damit die Gewinne steigen. Der dritte Term mit der Elastizitdt n
resultiert aus dem wertmindernden Effekt eines hoheren Steuersatzes, der eine
extensive Anpassung der Investition und damit eine Produktionsverlagerung ins
Ausland auslost.

Dem Anstieg des Steueraufkommens in (3.13) ist die Wohlfahrtseinbulle des pri-
vaten Sektors gegeniiberzustellen. Diese ergibt sich aus dem Differential von (2.3),
dV = m°7° 4+ dz — cdp. Der letzte Teil steht fiir den Verlust an Konsumentenrente,
wenn der Preis angehoben wird, wie man sich leicht anhand von Abbildung 1 klar-
macht. Man beachte zunéchst, dass Nettogewinne und Steuerbasis B = (p — er)K
wie folgt miteinander zusammenhéngen:

p—u

(3.14) moseme = (1= 0(p—wK = (1 =087 .

Daher ermittelt man fiir die erwarteten privaten Gewinne in (3.9) 7°7n° =
—(1 — ¢)B1. Eingesetzt in die vorhin abgeleitete Wohlfahrtsformel, folgt zusammen
mit (3.13)

qQ (p—u)eckl—e

(3.15) dV =—(1-1)B|1— 1 (I—0Bl1—et’

Der Term €2 driickt den Verlust der Konsumentenrente cdp als Folge der Preis-
erhdhung aus. Der Preisanstieg ist eine Folge der steuerlich induzierten Einschrén-
kung der Outputmenge ¢ = k und betrdgt p = llAc bzw. cdp = —lpdk Einset-
zen von l— -« —1%, aus der Prelsaufschlagsregel ergibt cdp = —(p — u)dk.
Der Verlust an Konsumentenrente entspricht daher dem Keil p — u zwischen Preis
und Grenzkosten, multipliziert mit der Mengenreduktion dc = dk im Konsum.

Im Gleichgewicht resultiert aus (3.3—3.5) ein Output- und Konsumverlust von



Extensive und intensive Investition 51

dk = —ke 1]:; 7. Die Kombination dieser Schritte ergibt die Definition von ). Die-
ser Ausdruck steht fiir die Mehrbelastung, die aus der zusitzlichen Verzerrung des

Preisaufschlags als Folge der geringeren intensiven Investition entsteht.

Wir konnen nun die marginale Mehrbelastung der Gewinnsteuer bzw. Korper-
schaftssteuer ermitteln, indem wir den zusétzlichen Wohlfahrtsverlust in (3.15)
durch das zusitzliche Steueraufkommen in (3.13) dividieren,

t tq
dv 150t n+Q
(3.16) MDWL:—E:II—,”.
19 TN

Die volkswirtschaftlichen Grenzkosten der Besteuerung (marginal costs of public
funds) sind als eins plus die marginale Mehrbelastung definiert und betragen

1+Q
la

(3.17) MCPF=—— "
1— it k]

Abgesehen vom zusitzlichen Term €2, der sich auf die Verzerrung des Preis-
aufschlags bezieht, ist dieses Ergebnis fast vollstindig identisch mit der Formel,
die sich aus der Analyse der intensiven und extensiven Arbeitsangebotsverzer-
rung ergibt. Man vergleiche dazu bespielsweise Keuschnigg (2005), der in Glei-
chung (I11.34) die Ergebnisse von Immervoll, Kleven, Kreiner und Saez (2007)
und Kleven und Kreiner (2006), autbauend auf eine frithere Arbeit von Saez (2002),
herleitet.

Die Betrachtung von zwei Spezialféllen hilft, die Implikationen dieses Ergebnis-
ses vollstdndig zu erschliefen. Zuerst sei angenommen, dass die zusétzlichen Fix-
kosten von Direktinvestitionen so prohibitiv hoch sind, dass Investitionen im Aus-
land vollstédndig unterbunden sind. Daher ist der Anteil sy der erfolgreichen Export-
eure fix (und s; = sp = 0 in 2.19), was die Investitionsreaktion am extensiven Rand
unterdriickt, 7 = 0. Es bleibt ausschlieflich die {ibliche Verzerrung der marginalen
Investitionen im Inland iibrig,

149
17%_,0.

(3.18) MCPF =

In diesem Fall wire die Cash-Flow-Steuer mit Sofortabschreibung von Investitio-
nen (e = 1) vollstindig neutral. Sowohl o als auch € wiren null. Die Steuer hitte
weder einen Einfluss auf das Unternehmenswachstum, noch wiirde sie die Konsu-
mentenrente wegen eines noch hoheren Preisaufschlags beeintrachtigen. Die Grenz-
kosten der Besteuerung wiren wie bei einer Pauschalsteuer gleich eins.

Ein zweites interessantes Szenario ist die Erhohung einer Cash-Flow-Steuer
(e = 1), ohne die extensive Investitionsreaktion zu unterdriicken. Die Grenzsteuer-
belastung ist dann vor und nach der Intervention gleich null. Die Steuer vermeidet
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vollstindig die Verzerrung der intensiven Investition. Die Grenzkosten der Besteue-
rung spiegeln nur mehr die extensive Investitionsreaktion wider,

1
(3.19) MCPF = ——.

Die Cash-Flow-Steuer ist in einer Wirtschaft mit multinationalen Direktinves-
titionen nicht neutral, weil sie nach wie vor inframarginale Renten besteuert und
damit weiterhin die Standortentscheidungen verzerrt. Das Ausmal} der Verzerrung
und damit die Hohe der Grenzkosten der Besteuerung hdngen von der Durch-
schnittsbelastung #, und der extensiven Elastizitdt n ab. Die Elastizitit ist in (3.12)
definiert und misst, wie stark die aggregierte Investition K zuriickgeht, wenn mehr
Firmen die Produktion ins Ausland verlagern und dort investieren.

D. Schlussfolgerungen

In der finanzwissenschaftlichen Literatur fehlt bisher eine Charakterisierung der
Mehrbelastung der Gewinnsteuer in einem konsistenten Rahmen, der die gleich-
zeitige Auswirkung der Steuer auf die intensive und extensive Investitionsneigung
beriicksichtigen wiirde. Die Steuer beeintrdchtigt eben nicht nur das Unternehmens-
wachstum, sondern auch die Standortentscheidungen. Diese Liicke ist umso gravier-
ender, als die neuere steuerpolitische Diskussion nicht nur der Grenzsteuerbelas-
tung, sondern vor allem der effektiven Durchschnittsbelastung der Unternehmen im
internationalen Vergleich eine grofe Bedeutung fiir gesamtwirtschaftliche Inves-
titionen und Wachstum beimisst (vgl. z. B. Sachverstindigenrat et al., 2006, oder
Europdische Kommission, 2001). Das Gutachten des Sachverstdndigenrates weist
die Auswirkungen seines Reformvorschlags auf die effektive Grenzsteuerbelastung
gar nicht mehr separat aus, sondern listet lediglich die Verdnderung der Kapitalnut-
zungskosten auf. Dagegen betont es sehr stark die Verringerung der Durchschnitts-
belastung in Deutschland relativ zu wichtigen Vergleichsldndern, um die Vorteile
des Reformvorschlags fiir die Standortqualitit Deutschlands beziiglich internatio-
naler Direktinvestitionen hervorzuheben.

Die traditionelle Sicht ist geprdgt von der Auswirkung der Gewinnsteuer auf
marginale Investitionsprojekte und den damit einhergehenden Wachstumseinbu-
Ben. Die traditionelle Einschitzung der volkswirtschaftlichen Grenzkosten der
Gewinnsteuer muss vermutlich ganz erheblich nach oben korrigiert werden, da die
Steuer die aggregierte Investition auf zweifache Weise sowohl am intensiven als
auch am extensiven Rand beeintréchtigt. Erstens investieren alle im Inland etablier-
ten Unternehmen weniger. Zweitens wird ein Teil der Unternehmen die Produktion
fur ausldandische Mairkte nicht mehr im Inland ansiedeln, sondern in das Ausland
verlegen. Die Mehrbelastung der Gewinnsteuer hdngt dann zu einem guten Teil
von der effektiven Durchschnittsbelastung und der Hohe der extensiven Investiti-
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onselastizitdt ab. Diese Elastizitit bestimmt, wie viele der Produktionsstitten in
das Ausland verlagert werden, wenn die Steuer den Unterschied des mdglichen
Nettogewinns weiter vergrofiert und so die steuerliche Standortqualitdt beeintrdch-
tigt.
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Die Besteuerung
multinationaler Unternehmen

Von Andreas Haufler**, Miinchen

A. Einfiihrung

An ihrem Aufkommen gemessen ist die Korperschaftsteuer keine bedeutende
Steuer. Ihr Anteil am gesamten Steuer- und Beitragsaufkommen liegt im Durch-
schnitt der OECD-Staaten unter 10 Prozent, in Deutschland ist er traditionell noch
deutlich niedriger und schwankt seit 1990 im Bereich zwischen 3 bis 5 Prozent
(OECD, 2005). Trotz des geringen Aufkommens und des vermutlich hohen excess
burden, mit dem es verbunden ist, halten alle OECD-Staaten an dieser Steuer fest.
Ein fiskalisches Argument ist dabei, dass von einer zu geringen steuerlichen Belas-
tung der Unternehmensgewinne oder sogar einem kompletten Wegfall der Korper-
schaftsteuer auch die personliche Einkommensteuer negativ betroffen wire, weil
erhebliche Anreize bestiinden, personliche Lohn- und Kapitaleinkommen als Unter-
nehmensgewinne umzudeklarieren (vgl. Mintz, 1995). Neben diesem fiskalischen
Argument gibt es aber, wie gerade die deutsche Diskussion gegenwirtig zeigt,
auch allgemeinere Griinde fiir das Festhalten an dieser Steuer. So scheint es fiir die
Gesamtakzeptanz der staatlichen Steuer- und Fiskalpolitik wichtig, die Offentlich-
keit von einer Balance bei der Verteilung der Lasten zu liberzeugen, die aus Arbeits-
losigkeit, demographischer Alterung und — in Deutschland — den nach wie vor spiir-
baren Folgen der deutschen Wiedervereinigung entstehen.

Was fiir die Besteuerung von Unternehmensgewinnen im Allgemeinen gilt, gilt
fiir die Besteuerung multinationaler Unternehmen noch in verstirktem Mafe. Es
gibt inzwischen deutliche empirische Evidenz, dass multinationale Unternehmen
internationale Steuerarbitragemoglichkeiten ausschopfen und so ihre effektive Ge-
winnsteuerbelastung senken. Die damit verbundenen Steuerausfille, der Gleich-
behandlungsgrundsatz mit national operierenden Unternehmen und die negative
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offentliche Bewertung dieses Befundes sprechen dafiir, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um die steuerrechtliche Belastung der Gewinne multinationaler
GroBkonzerne auch effektiv durchzusetzen. Auf der anderen Seite stehen diesen
Argumenten flir eine hohere Besteuerung jedoch positive und volkswirtschaftlich
potenziell bedeutende Effekte von multinationalen Unternehmen gegentiber, die in
zusétzlichen Beschiftigungsmoglichkeiten, dem Abbau von Marktmacht auf Giiter-
mirkten und technologischen Spillovers auf die inldndische Industrie bestehen (vgl.
Markusen und Venables, 1999; Gorg und Strobl, 2003). Bei der hohen internatio-
nalen Mobilitdt dieser Firmen bewegt sich ihre Besteuerung daher notwendig auf
einem schmalen Grat. Diesen Grat (richtig) auszuloten ist daher von einer hohen
wirtschaftspolitischen Relevanz, die auch das grof3e aktuelle Forschungsinteresse an
diesem Gebiet erklart.

Vor diesem Hintergrund werden in diesem Uberblicksaufsatz drei Themenfelder
analysiert und diskutiert, die im Zusammenhang mit der Besteuerung multinatio-
naler Unternehmen (MNUSs) stehen. Die erste Frage ist, welche Auswirkungen eine
steuerliche Bevorzugung von MNUs gegeniiber nationalen Firmen auf die Hohe des
Gewinnsteueraufkommens hat, wenn die Linder miteinander im Steuersatzwett-
bewerb stehen. Sowohl die Europdische Union mit ihrem Verhaltenskodex zur
Unternehmensbesteuerung (European Communities, 1998) als auch die OECD mit
der Initiative gegen schddlichen Steuerwettbewerb (OECD 1998, 2000) haben
explizite Mafinahmen zur Abschaffung steuerlicher Diskriminierungspraktiken zu
Gunsten multinationaler Unternehmen getroffen. Diese Maflnahmen werden hier
aus steuertheoretischer Sicht bewertet.

Eine zweite Fragestellung ist, ob die Abkehr vom gegenwirtigen Prinzip der se-
paraten Besteuerung jeder rechtlich selbstindigen Konzerneinheit hin zu einer Be-
steuerung des Konzerns als einheitliches Unternechmen die Moglichkeiten zur
Steuerausweichung verringert. Diese Frage steht im Zusammenhang mit dem Vor-
schlag der EU-Kommission, eine konsolidierte Bemessungsgrundlage fiir die EU-
weiten Gewinne multinationaler Firmen einzufiihren und diese Gewinnsteuerbasis
nach einer noch festzulegenden Formel auf die einzelnen EU-Staaten aufzuteilen
(European Commission, 2001). Diese Fragestellung hat Beriihrungspunkte mit der
vorangegangenen, weil die Gewédhrung von steuerlichen Gestaltungsspielraumen
dhnliche Wirkungen entfalten kann wie eine explizite steuerliche Bevorzugung von
MNUs. Sie enthélt aber dariiber hinaus auch eine Reihe weiterer Aspekte, die eine
separate Analyse erfordern.

SchlieBlich betrifft eine dritte Fragestellung die Einfiihrung eines Korperschaft-
steuer-Mindestsatzes, wie er von der Ruding-Kommission (1992) gefordert wurde
und im Zusammenhang mit starken Senkungen der nominellen Kdrperschaft-
steuersitze insbesondere in den neuen EU-Mitgliedstaaten in letzter Zeit wieder
politisch diskutiert wurde. Hier wird im MNU-Zusammenhang insbesondere die
Frage zu erértern sein, ob und unter welchen Bedingungen eine solche koordinierte
Steueranhebung zu der Verlagerung von unternehmerischen Aktivititen in Dritt-
lander fiihrt.
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Auch wenn diese drei Fragestellungen einen Teil der neueren finanztheoretischen
Literatur zur Thematik des internationalen Steuerwettbewerbs abdecken, so ist der
hier gegebene Uberblick dennoch bewusst selektiv und fokussiert auf die oben
genannten Politikfelder. Es wird nicht versucht, einen umfassenden Uberblick iiber
die neuere theoretische Literatur zum Steuerwettbewerb und zur Steuerkoordination
zu geben.!

Im Folgenden soll in Abschnitt B zunichst ein empirischer Uberblick iiber die
allgemeinen Entwicklungen im Bereich der Korperschaftsbesteuerung und iiber
die Evidenz zur Minderbesteuerung der Gewinne multinationaler Unternehmen
gegeben werden. In Abschnitt C werden dann die Aufkommenswirkungen einer
steuerlichen Diskriminierung zu Gunsten mobiler, multinationaler Firmen theore-
tisch erdrtert. In Abschnitt D wird die gegenwirtige Methode der getrennten Ge-
winnermittlung fiir die einzelnen Tochterunternehmen eines MNU mit der Alter-
native einer einheitlichen Konzernbesteuerung verglichen. Abschnitt E widmet sich
den Auswirkungen einer regional begrenzten Einfithrung von Mindeststeuersitzen
im Bereich der Korperschaftsteuer auf die weltweiten Standortentscheidungen von
MNUs. In Abschnitt F werden die Ergebnisse zusammengefasst und wirtschafts-
politische Schlussfolgerungen gezogen.

B. Empirische Bestandsaufnahme

I. Allgemeine Entwicklungen der Korperschaftsbesteuerung

Zu Beginn des Uberblicks soll der gegenwirtige Stand der Besteuerung multi-
nationaler Firmen in knapper Form aufgearbeitet werden. Dazu wird in Tabelle 1
zundchst die Entwicklung der Ko&rperschaftsteuer (KSt) anhand einiger wichtiger
Kennzahlen zusammengefasst. Dies sind (i) die nominellen Steuersitze, (i7) die
effektiven Durchschnittsteuersitze und (iii) das Korperschaftsteueraufkommen. Im
oberen Teil der Tabelle sind 16 OECD-Lénder aufgefiihrt, im unteren Teil die 10
neuen EU-Mitgliedstaaten.

Die ersten drei Spalten von Tabelle 1 dokumentieren den hinreichend bekannten
Befund, dass die nominellen Korperschaftsteuersitze in den vergangenen beiden
Jahrzehnten in den meisten OECD-Liandern stark reduziert wurden. Im ungewich-
teten Durchschnitt der betrachteten 16 Lénder sind die Sdtze um mehr als ein Drit-
tel, von 49% im Jahre 1982 auf unter 32% im Jahre 2005 gefallen, wobei diese
Zahlen lokale Gewinnsteuern mit einschlieBen. Eine Reihe von Lindern, darunter
Osterreich, Finnland und Schweden, haben ihre nominellen Kérperschaftsteuersitze
sogar deutlich mehr als halbiert. Auch in Deutschland fillt die Senkung im Ver-
gleich zu 1982 deutlich aus, dennoch hat Deutschland unter Einschluss der Gewer-

I Diese Aufgabe iibernimmt ein aktueller Uberblicksaufsatz von Fuest, Huber und Mintz
(2005).
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Tabelle 1
Entwicklung der Korperschaftsbesteuerung
nomineller effektiver KSt-aufkommen®
Steuersatz’ Steuersatz”
O] @ 3 @ (5 (6) )
1982 2001 2005 1982 2003 1982 2003

Osterreich 61 34 25 37 24 1,2 2,2
Belgien 45 34 34 35 26 2,2 2,9
Kanada 45 34 36 25 28 2,5 3,5
Finnland 60 29 26 45 23 1,5 3,5
Frankreich 50 354 33.8 34 27 2,1 2,2
Deutschland 62 38.7 38.7 48 32 1,6 1,9
Griechenland 42 35 32 36 23 1,0 3,3
Irland’ 50/10  28/10 12.5 5 11 1,7 3,8
Italien 39 40.3 373 26 20 3,0 3,7
Japan 52 41 39.5 44 32 5,1 33
Niederlande 48 345 31.5 38 28 2,9 32
Portugal 55 27.5 27.5 48 24 2,5 32
Spanien 33 35 35 26 26 1,1 33
Schweden 60 28 28 45 21 1,6 2,4
Grof3britannien 52 30 30 26 24 3,8 2,7
USA 50 39 39 32 25 2,0 2,1
@ (ungewichtet)® 49,0 334 31,6 344 24,6 2,2 2,9
Jahr 1995 2001 2005 - 2003 1995 2003
Zypern 25 28 10 - 15 43 44
Tschechien 41 31 26 - 25 4,6 4,6
Estland 26 26 24 - 23 2,4 1,7
Ungarn 19.6 19.6 17.5 - 18 1,9 2,3
Lettland 25 25 15 - 14 1,8 1,5
Litauen 29 24 15 - 13 1,4
Malta 35 35 35 - 33 2,7 4,7
Polen 40 28 19 - 18 - -
Slowakei 40 29 19 - 17 - -
Slowenien 25 25 25 - 22 0,5 1,9
O neue EU-Staaten 30,6 27,1 20,6 - 19,8 2,6 2,8

a

inklusive lokaler Steuern

® EATR base case, Vorsteuerrendite 10%; keine Schuldenfinanzierung
¢ Korperschaftsteueraufkommen als Anteil am BIP
4 reduzierter KSt-satz fiir verarbeitendes Gewerbe (bis 2002)
¢ fur Irland wird der Mittelwert der beiden giiltigen KSt-sidtze verwendet (1982 und 2001)

/" Nullsteuersatz fiir einbehaltene Gewinne (seit 2000)

Quellen: 1FS tax data (www.ifs.org.uk/publications.php?publication_id=3210); Jacobs et al. (2004),
Figure 5; OECD (2005), Table 12.
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besteuer weiterhin eine der nominell hochsten Gewinnsteuerbelastungen unter allen
betrachteten Landern.

Fiir die neuen EU-Mitgliedstaaten betrdgt die betrachtete Zeitspanne nur 10 Jah-
re, von 1995 bis 2005. In diesem relativ kurzen Zeitraum sank die durchschnittliche
Belastung mit Gewinnsteuern um ein Drittel, wobei die Entwicklung sich im Zeit-
raum zwischen 2001 und 2005 noch beschleunigte. Gegenwartig liegt die durch-
schnittliche nominelle Gewinnsteuerbelastung in den 10 mittel- und osteuropii-
schen Landern bei 20% und damit um 11 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt
der betrachteten OECD-Staaten.

Die Entwicklung der nominellen Korperschaftsteuersitze ist allerdings nur ein
unvollstdndiger Indikator fiir die steuerliche Belastung der Unternehmen. Um die
Summe aller steuergesetzlichen Regelungen abzubilden, die auch die Festlegung
der Bemessungsgrundlage einschlieen, hat sich das von Devereux und Griffith
(2003) entwickelte MaB3 der effektiven Durchschnittssteuersdtze (effective average
tax rate, EATR) zumindest in der Europdischen Union durchgesetzt. Das EATR-
MaB ist ein gewichtetes Mittel aus dem nominellen Steuersatz und dem effektiven
Grenzsteuersatz, wobei letzterer die steuerliche Belastung einer Investition angibt,
die nach Steuern gerade den Kapitalmarkzins erzielt. Das Gewicht des nominellen
Steuersatzes ist dabei umso hoher, je hoher die angenommene Vorsteuerrendite
einer Investition ist.?

Das EATR-MaB liegt fast {iberall unter dem nominellen Korperschaftsteuersatz,
weil die effektiven Grenzsteuersétze geringer sind als die nominellen Steuersitze.
Die Spalten (4) und (5) in Tabelle 1 zeigen, dass auch die effektiven Durchschnitts-
steuersdtze zwischen 1982 und 2003 um mehr als ein Viertel gefallen sind. Die
Reduktion fillt etwas geringer aus als bei den nominellen Steuersitzen, weil in vie-
len der betrachteten Linder eine gewisse Verbreiterung der Steuerbemessungs-
grundlage erfolgt ist, die jedoch das Sinken der nominellen Steuersitze bei weitem
nicht kompensiert hat (Devereux et al., 2002).

Die Spalten (6) und (7) in Tabelle 1 geben die tatsdchlichen Einnahmen aus
der Korperschaftsteuer als Anteil am Bruttoinlandsprodukt an.®> Dabei zeigt sich,

2 Bei einer hoheren Vorsteuerrendite von 20% steigen die ermittelten EATR-Werte um ca.
3-5 Prozentpunkte. Die grundsitzliche Aussage in Bezug auf die Entwicklung der effektiven
Durchschnittssteuersitze bleibt aber auch unter dieser Annahme erhalten.

3 Grundsitzlich wire es wiinschenswert, auch hier einen effektiven Steuersatz zu berech-
nen. Dazu miissten die Korperschaftsteuereinnahmen auf die Vorsteuergewinne der Kapital-
gesellschaften bezogen werden. Diese werden in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
jedoch meist nicht einzeln ausgewiesen, so dass die Berechnung effektiver Kapitalsteuersitze
auf Basis der tatsdchlichen Steuereinnahmen (hdufig als ,implizite Steuersitze‘ oder als
,Steuerquoten‘ bezeichnet) sich in der Regel auf eine sehr viel breitere Definition von Kapi-
taleinkommen bezieht. Dadurch entstehen eine Reihe von Abgrenzungsproblemen, und die in
unterschiedlichen Studien ermittelten Steuersdtze sind hdufig nicht vergleichbar (OECD,
2001). Daher wird hier auf dieses Steuermal} verzichtet.
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dass es trotz der Senkung der effektiven Durchschnittssteuersitze auf Unterneh-
mensgewinne seit 1982 zu einem Anstieg der Einnahmen aus der Kdorperschaft-
steuer in fast allen betrachteten Ldndern gekommen ist. Hierfiir sind wohl vor
allem zwei Griinde ausschlaggebend. Zum einen sind in den vergangenen zwei
Jahrzehnten eine Reihe von Personengesellschaften in Kapitalgesellschaften um-
gewandelt worden®, zum anderen sind die Vorsteuergewinne der KSt-pflichtigen
Firmen seit dem Referenzjahr 1982 gestiegen. Diese Vergrofferung der Bemes-
sungsgrundlage muss klar getrennt werden von der steuergesetzlichen Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage (etwa durch restriktivere Abschreibungsregeln),
die in das Konzept der EATR eingeht. SchlieBlich weisen einige Niedrigsteuer-
lander (Irland, Zypern) einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Koérperschaft-
steuereinnahmen auf. Dies zeigt, dass es diesen (kleinen) Staaten gelungen ist,
mittels niedriger Steuersitze eine deutliche VergroBerung der heimischen KSt-
Basis zu erreichen.

Die gegenldufigen Entwicklungen der nominellen und effektiven Korperschafts-
teuersitze einerseits und der Korperschaftsteuereinnahmen andererseits sind auch
der Grund fiir unterschiedliche Positionen zu der Frage, ob zwischen den OECD-
Landern ein scharfer Steuerwettbewerb um mobile Gewinnsteuerbasen eingesetzt
hat. Allerdings ist festzuhalten, dass eine Fokussierung auf die Korperschaftsteuer-
einnahmen die steuergesetzlichen AnpassungsmaBinahmen an verdnderte Rahmen-
bedingungen mit unabhingigen Effekten der Konjunktur und der Rechtsformwahl
vermischt.’ Daher scheinen diejenigen MaBe aussagekriftiger, die auf die effektive
Besteuerung pro steuerpflichtige Gewinneinheit abstellen. Unter dieser Vorausset-
zung zeigt Tabelle 1 deutliche Evidenz fiir einen allgemeinen Abwiértstrend bei der
Korperschaftsbesteuerung. Einige neuere Okonometrische Studien legen zudem
nahe, dass ein wesentlicher Erklarungsfaktor fiir diesen Abwartstrend in der zuneh-
menden internationalen Kapital- und Firmenmobilitét liegt (Bretschger und Hettich,
2002; Slemrod, 2004; Winner, 2005).

II. Steuervorteile multinationaler Unternehmen

Uber die allgemeine Senkung der Korperschaftsteuersitze hinaus haben viele
Léander spezielle Bestimmungen und Sonderregelungen geschaffen, die vorwie-
gend oder sogar ausschlieflich multinationalen Firmen zugute kommen und deren
effektive Gewinnbesteuerung mindern. Ein typisches Beispiel fiir diese Praxis war

4 Empirische Evidenz fiir Deutschland und Osterreich liefert Weichenrieder (2005,
Figure 4).

5 Bei der Rechtsformwahl kann sogar argumentiert werden, dass die reduzierte steuerliche
Belastung von Korperschaftsgewinnen die Umwandlung von Personen- in Kapitalgesellschaf-
ten begiinstigt hat. Fuest und Weichenrieder (2002) finden empirische Evidenz fiir Deutsch-
land, dass ein Steuergefille zwischen Einkommen- und Korperschaftsteuer zu einer Um-
schichtung von Kapitalvermdgen in den Korperschaftsektor fiihrt.
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Irland, das mit seinem EU-Beitritt im Jahre 1973 einen reduzierten Kdorperschaft-
steuersatz von 10% fiir das verarbeitende Gewerbe einfiihrte, in dem fast die Hilfte
aller Beschiftigten in multinationalen Firmen arbeitet. Seit 1987 wurde dieser redu-
zierte Steuersatz auch auf die Gewinne von Firmen ausgeweitet, die im Finanz-
sektor titig sind, sofern dadurch Arbeitsplétze in einem in Dublin angesiedelten ,,In-
ternationalen Finanzzentrum® geschaffen wurden. Ein anderes bekanntes Beispiel
sind die 1983 in Kraft getretenen Steuervergiinstigungen fiir ausldndische, multi-
nationale Firmen, die ein ,,Koordinationszentrum® in Belgien einrichteten. Fiir die
Gewinne dieser Firmen wurde der reguldre belgische Korperschaftsteuersatz auf
eine stark reduzierte Bemessungsgrundlage angewendet, so dass sich effektive
Gewinnsteuersitze ergaben, die in vielen Féllen nahe null lagen.

Die Verbreitung derartiger Sondervergiinstigungen filir multinationale Konzerne
fiihrte 1997 zur Verabschiedung eines Verhaltenskodex fiir die Unternehmens-
besteuerung innerhalb der Europdischen Union, in dem sich die Mitgliedstaaten
unter anderem dazu verpflichteten, auf steuerliche Malnahmen zu verzichten, die
auslidndischen Firmen spezielle Steuervorteile gewihren, ohne inldndische Firmen
an denselben Vorteilen teilhaben zu lassen (European Communities, 1998). Im
sogenannten Primarolo Report (European Communities, 1999) sind insgesamt 66
Fille von diskriminierender Korperschaftsbesteuerung in den EU-Mitgliedstaaten
sowie eine Reihe weiterer diskriminierender Mafinahmen in den assoziierten Ge-
bieten einzeln aufgefiihrt. Diese MaBlnahmen, darunter auch die beiden oben ge-
nannten, sind bereits abgeschafft worden oder miissen in den néchsten Jahren ab-
geschafft werden. Einige der betroffenen Staaten haben auf diese Initiative der EU
bereits reagiert. So hat Irland seit 2003 einen einheitlichen Kdrperschaftsteuersatz
von 12,5% (siehe Tabelle 1), wahrend Belgien seit 1. 1. 2006 inldndischen und
internationalen Firmen einen notionalen Zinsenabzug fiir den gesamten Kapital-
bestand von der KSt-Bemessungsgrundlage gewdhrt.

In einer gleichzeitigen Initiative hat die OECD (1998, 2000) weltweit 35 Klein-
staaten — fast ausschlieBlich in Europa und der Karibik — identifiziert, die mit spe-
ziellen Steuervergiinstigungen flir internationale Firmen warben. Diese Initiative
war insofern erfolgreich, als inzwischen fast alle dieser Staaten in- und auslin-
dischen Firmen die gleichen steuerlichen Rahmenbedingungen anbieten. Trotz der
intensiven Bemiihungen auf der Ebene der EU und der OECD zeigt die Verbrei-
tung dieser speziellen Steuervergiinstigungen, dass fiir die einzelnen Lénder ein
deutlicher Anreiz besteht, zwischen der weniger mobilen Steuerbasis der nationa-
len Firmen und der mobilen Steuerbasis der multinationalen Firmen steuerlich zu
diskriminieren.®

6 Neben den multilateralen Initiativen zur Einddmmung von diskriminierenden Steuer-
regimes haben die betroffenen Lénder auch unilaterale Mafnahmen ergriffen. So hat
Deutschland in den 1990-er Jahren mit einer Anderung des AuBensteuergesetzes auf den Ab-
fluss von Kapital insbesondere nach Irland reagiert, wobei ,,passive Einkommen* der ausldn-
ischen Tochter dann einer Besteuerung in Deutschland unterworfen wurden, wenn das Toch-



62 Andreas Haufler

Selbst bei formal einheitlichen steuerlichen Rahmenbedingungen ergibt sich eine
diskriminierende effektive Besteuerung auch dann, wenn multinationale Firmen
steuerliche Gestaltungsspielriume haben, die national operierenden Firmen nicht
offenstehen. Dies gilt insbesondere fiir das Instrument der strategischen Transfer-
preissetzung bzw. der steuerbedingten Gewinnverschiebung in Niedrigsteuerldnder.
In den letzten Jahren ist eine groBe Zahl von empirischen Arbeiten entstanden, die
deutliche Evidenz dafiir geben, dass derartige Steuerarbitragemoglichkeiten von
multinationalen Firmen in betrichtlichem Umfang genutzt werden. Die frithen Stu-
dien zu diesem Thema zeigen, dass amerikanische Firmen in Lindern mit niedrigen
Korperschaftsteuersitzen systematisch hohere Gewinne vor Steuern ausweisen als
in Landern mit hohen K&rperschaftsteuersitzen (vgl. Hines, 1997, 1999 fiir einen
Uberblick).” Inzwischen gibt es auch direkte Evidenz fiir Gewinnverschiebungen
innerhalb multinationaler Unternehmen anhand von Verrechungspreisen (Swenson,
2001; Clausing, 2003).

Allerdings ist einer Studie von Grubert (2003) zufolge die Transferpreissetzung
nicht (mehr) das wichtigste Instrument der Gewinnverschiebung. Stattdessen sind
dies die Aufteilung der Kosten fiir Forschung und Entwicklung auf die verschiede-
nen Unternehmensteile sowie Finanztransaktionen innerhalb des multinationalen
Konzerns. Mintz und Weichenrieder (2005) liefern empirische Evidenz, dass ein
hoherer Korperschaftsteuersatz in den Zielldindern deutscher Direktinvestitionen
ceteris paribus zu einer signifikant hoheren Schuldenquote des dort ansdssigen
Tochterunternehmens fiihrt. Dies ist konsistent mit einer steuerminimierenden
Finanzierungsstrategie des Gesamtkonzerns, da die Absetzung von Fremdkapital-
zinsen bei einem hoheren lokalen Steuersatz auch zu einem héheren Steuervorteil
fiihrt.

terunternehmen den Grofteil seiner Ertrdge aus Portfolioanlagen bezog. Diese Mafinahme er-
wies sich als durchaus effektiv (vgl. Weichenrieder, 1996).

7 Diese Argumentation setzt voraus, dass Korperschaftsgewinne faktisch im Quellenland
der Investition besteuert werden. Dies ist in jedem Fall dann gegeben, wenn im Wohnsitzland
des Investors das Steuerfreistellungsverfahren (tax exemption method) angewendet wird. Bei
Léandern, die — wie die USA — das Steueranrechnungsverfahren (tax credit method) anwen-
den, scheint zundchst der Korperschaftsteuersatz im Heimatland des Investors relevant zu
sein. Allerdings ist die Anrechnung der auslédndischen Korperschaftsteuer auf den Betrag be-
grenzt, der sich nach den Steuersitzen des Wohnsitzlandes ergeben wiirde. Eine Investition in
einem Hochsteuerland wird daher de facto immer im Quellenland besteuert. Umgekehrt ist es
bei einer Investition in einem Niedrigsteuerland fiir den Investor attraktiv, die Gewinne im
Quellenland zu belassen, da die hohere Besteuerung des Wohnsitzlandes erst bei der Repatri-
ierung der Gewinne greift. Daher gehen die meisten Beobachter davon aus, dass auch unter
dem Steueranrechnungsverfahren die Besteuerung im Quellenland fiir das Unternehmen ent-
scheidend ist. Die empirische Evidenz zu dieser Frage ist allerdings nicht eindeutig. Wéhrend
in einigen Arbeiten kein systematischer Unterschied zwischen den Investitionsentscheidungen
von Anlegern aus Landern mit Anrechnungsverfahren und mit Freistellungsverfahren gefun-
den wird (de Mooij und Ederveen, 2003, S. 687), findet eine neue Studie von Egger et al.
(2006, Tabelle 2) zum Teil deutliche Unterschiede in den Steuerwirkungen unter dem Anrech-
nungs- und dem Freistellungssystem.
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Hines (2005) verwendet einen Datensatz des U.S. Bureau of Economic Analysis,
dem US-amerikanische multinationale Unternehmen detaillierte Informationen
iiber den Umfang ihrer Auslandsaktivitidt und die dort abgefiihrten Steuern melden
miissen. Daraus kann er effektive Gewinnsteuerquoten berechnen, in denen die tat-
sdchliche Steuerzahlung in den jeweiligen Gastlindern in Bezug zu den Vorsteuer-
gewinnen gesetzt wird. Diese Werte sind in Tabelle 2 wiedergegeben.®

Tabelle 2

Nominelle Steuersiitze und Gewinnsteuerquoten
von US-Firmen im Ausland

| 1982 1999
nomineller Steuersatz (68 Lénder)
gewichteter Durchschnitt” 45,9% 32,9%
ungewichteter Durchschnitt 41,3% 32,0%
durchschnittliche Steuerquote (45 Ldnder)
gewichteter Durchschnitt” 42,6% 26,2%
ungewichteter Durchschnitt 36,5% 23,9%

“ Gewichtung der Gastlédnder nach dem jeweiligen BIP.
Quelle: Hines (2005), Table 1.

Die Tabelle zeigt, dass im Durchschnitt der betrachteten Gastlinder die Steuer-
quote (der implizite Steuersatz) fiir international titige US-Firmen im Zeitraum
1982—1999 stirker gefallen ist als der nominelle Steuersatz. Dies gilt sowohl fiir
das ungewichtete als auch flir das nach dem BIP gewichtete Mittel der Steuersitze
in den jeweiligen Gastlindern. Zu beachten ist dabei, dass die Steuerbemessungs-
grundlagen in den 1980er und 1990er Jahren generell verbreitert worden sind,
so dass die auf Basis der geltenden Steuergesetze ermittelten effektiven Durch-
schnittssteuersitze weniger stark gefallen sind als die nominellen Steuersétze (vgl.
Tabelle 1). Die Schlussfolgerung ist daher, dass die US-Firmen entweder zusétz-
liche Steuererleichterungen in den jeweiligen Gastlindern genossen haben oder
dass es ihnen gelungen ist, Gewinne von Hochsteuerldndern in Niedrigsteuerldnder
zu verschieben. Evidenz fiir die Rolle von Gewinnverschiebungen in Steuerpara-
diese geben Desai et al. (2006, Table 5), die ebenfalls die Daten des U.S. Bureau of
Economic Analysis verwenden.

8 Da sich die Steuerquoten in Tabelle 2 nicht auf makro6konomische Aggregate, sondern
auf die Durchschnitte aus den Daten von Einzelfirmen beziehen, entstehen die in Fu3note 3
angesprochenen Abgrenzungsprobleme nicht. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Steuerquoten
konnen auch als effektive Durchschnittssteuersétze in einem ex-post-Sinne aufgefasst werden,
wihrend die effektiven Durchschnittssteuersitze in den Spalten (4) und (5) von Tabelle 1 ein
zukunftsorientiertes Maf3 darstellen.
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Tabelle 3

Gewinnsteuerquoten von DAX-30-Unternehmen und
mittelstiindischen Unternehmen in Deutschland

DAX-30- mittelstdndische Differenz
Unternehmen Unternehmen”
1990 49,7 47,3 +2,4
1991 47,6 49,5 -1,9
1992 45,6 49.4 -38
1993 39,2 42,9 -37
1994 41,3 41,6 -0,3
1995 37,0 44,1 -7,1

“ Medianwert der Steuerquoten.
Quelle: Spengel (2003), Tabelle 3.4 und Abbildung 3.2.

Fiir Deutschland vergleicht Spengel (2003) die Gewinnsteuerquoten von DAX-
Unternehmen und mittelstindischen Unternehmen im Zeitraum 1990—1995. Dies
ist in Tabelle 3 wiedergegeben. Der Vergleich zeigt, dass in allen betrachteten Jah-
ren nach 1990 die durchschnittliche Gewinnsteuerquote der DAX-30-Unternechmen
niedriger war als der Median der Steuerquoten der (je nach Jahrgang zwischen
2200 und 4200) erfassten mittelstdndischen Unternechmen. Der Autor fiihrt diesen
Unterschied darauf zuriick, dass die groen DAX-Unternehmen Teile ihrer Akti-
vitdten in Lidnder mit niedrigem Steuerniveau verlagert haben (Spengel, 2003,
S. 208). Leider endet die (aufwindig zu erhebende) Zeitreihe flir die mittelstin-
dischen Unternehmen im Jahre 1995, so dass nicht iiberpriift werden kann, ob der
Keil zwischen den Gewinnsteuerquoten groBer und mittlerer Unternehmen im
Zeitablauf weiter gewachsen ist. Dennoch kann die in Tabelle 3 zusammengefasste
Evidenz als ein weiteres Indiz fiir die steuerlichen Vorteile multinationaler Unter-
nehmen aufgefasst werden.’

C. Diskriminierende Steuerregimes

Ein erster Analysebereich betrifft die Verbreitung diskriminierender steuergesetz-
licher Mallnahmen zu Gunsten multinationaler Unternehmen, wie sie im voran-
gegangenen Unterkapitel angesprochen wurden. Sowohl der Verhaltenskodex zur
Unternehmensbesteuerung der Europdischen Union als auch die OECD-Initiative
gegen ,unfairen* Steuerwettbewerb zielen darauf ab, eine derartige steuerliche
Bevorzugung mobiler multinationaler Unternehmen gegeniiber den weniger mobi-
len nationalen Unternehmen zu verhindern. Auch wenn ein derartiges Diskriminie-

9 Vgl. auch Jarass und Obermair (2004), die anhand der Konzernbilanzen der DAX-30-
Unternehmen ausfiihrlich deren geringere Steuerbelastung und ihre Steuervermeidungsstrate-
gien dokumentieren.
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rungsverbot auf den ersten Blick einleuchtet und auf der politischen Ebene auch
kaum kontrovers diskutiert wird, so sind seine 6konomischen Auswirkungen doch
keineswegs eindeutig. Dies liegt daran, dass die einzelnen Staaten ihre Korper-
schaftsteuersitze frei wihlen konnen, solange diese in einer nicht-diskriminierenden
Form erhoben werden. Dadurch besteht die Moglichkeit, dass die Lander unter
einem nicht-diskriminierenden Steuerregime den Steuersatz so stark senken, dass
die Gesamteinnahmen aus der Korperschaftsteuer durch diese Koordinationsmal3-
nahme sogar fallen. Dies zeigt sehr klar die Analyse von Keen (2001), die hier in
einer vereinfachten Form wiedergegeben wird.

I. Grundmodell: Diskriminierende Besteuerung dominiert

Keen (2001) betrachtet zwei identische Lénder i € {4, B} die im Wettbewerb um
zwei unterschiedliche Kapitalsteuerbasen n € {1,2} stehen, wobei die Elastizitét
der beiden Basen unterschiedlich ist. So kann z. B. die Basis 1 als Kapitalsteuer-
basis grofer multinationaler Firmen interpretiert werden, die neben der Relokation
von Realkapital auch die Moglichkeit zur Gewinnverschiebung in Niedrigsteuer-
ldnder haben, wihrend Basis 2 sich auf kleinere Firmen bezieht, die ebenfalls
international tétig sind, aber keine Moglichkeiten zur Gewinnverschiebung haben.
Es bezeichne k, die identische Kapitalausstattung beider Linder mit Kapital vom
Typ n. Dann gilt fiir beide Kapitaltypen die Marktrdumungsbedingung

(1) K-k =2k,  Vne{l,2}.

Zur Veranschaulichung nehmen wir hier identische, quadratische Produktions-
funktionen vom Typ f, = v,k — (6,/2)(k!)* an.'® Diese fithren zu linearen Aus-
driicken fiir die Grenzproduktivitit des Kapitals

o

(2) aki:an*ﬁnkfl Vie{4,B},ne {1,2}.

Die Steigungsparameter (3, sind Ausdruck der unterschiedlichen internationalen
Mobilitdt der beiden Kapitalsteuerbasen. Fiir das oben gewéhlte Beispiel mit einer
hoheren Mobilitét der Kapitalsteuerbasis 1 gilt 5) < ;.

Unter der Annahme, dass Kapitalsteuern als Mengensteuern im Quellenland der
Investition erhoben werden (vgl. FuBinote 7), folgt aus der Arbitrage der Kapital-
besitzer der Ausgleich der Nettorenditen df, /Ok’ — £ = const. Verwendung von (2)
ergibt

(3) tfitﬁ:ﬁn(kfikf) v}16{172}'

10 Diese Annahme ist nicht notwendig und wird von Keen (2001) nicht gemacht. Sie erlaubt
aber explizite Losungen fiir die gleichgewichtigen Steuersétze, die die Intuition erleichtern.
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Unter Verwendung von (1) ergeben sich die Kapitalsteuerbasen in jedem Land
als

4) ki =ky+5=— (¥ —r)  Vije{d,B}, i#j, ne{l,2}.

Dies zeigt, dass eine gegebene Steuerdifferenz zu einer umso groferen Anderung
der Steuerbasis fiihrt, je geringer G, ist.

Es wird angenommen, dass die Regierungen ihre Steuereinnahmen maximieren
wollen."' Im Ausgangsfall ist eine differenzierende Besteuerung der Kapitalsteuer-
basen erlaubt (Index D), so dass jede Regierung folgenden Ausdruck maximiert:
TS, = ki + kiVi € {4,B}. Einsetzen der Kapitalsteuerbasen (4), ableiten nach
# und Verwendung der Symmetrieeigenschaft des Modells (#! = ¢ im Optimum)
ergeben folgende Steuersitze im Nash-Gleichgewicht mit diskriminierender Be-
steuerung:

(5) o =ty =20,k Vn.

Beide Léander erheben also einen geringeren Steuersatz auf die mobilere Basis 1.
Damit ergeben sich die maximierten Steueraufkommen jeder Regierung als

(6) Ty =Tp =2(Biki + 3h3) -

Dieses Aufkommen wird nun mit dem Fall verglichen, in dem die beiden Re-
gierungen einen einheitlichen Steuersatz auf die beiden Steuerbasen anwenden (In-
dex E). Die Zielfunktion jeder Regierung ist nun 7% = £ (ki + k). Einsetzen der
Kapitalsteuerbasen, die wiederum durch (4) gegeben sind, und Differenzieren nach
fiihrt zu folgenden Steuersitzen im Nash-Gleichgewicht mit einheitlichem Steuer-
satz:

o 1 1 2 ki +k
(7) Z/g* = rg* = (k] +kz)/<ﬂ+%) = 7[}1(7;1(4_1;) 2) .

Daraus folgt ein Steueraufkommen fiir jedes Land in Hohe von

2616, (ky + /}2)2

®) =T = G )

11 Diese Annahme wird hdufig wegen ihrer analytischen Einfachheit gemacht. Sie kann
aber auch inhaltlich begriindet werden, wenn die Ertrige aus der Kapitalbesteuerung gegen-
iiber der Lohneinkommensbesteuerung generell zuriickfallen und dies in der Offentlichkeit zu
einer als ungerecht empfundenen Verteilung der Steuerlast fiihrt (vgl. die Einleitung).
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Der Vergleich der maximierten Steueraufkommen in (6) und (8) ergibt

(51 ky — ﬂzifz)z

®) To =~ Ti = (61 + B2)

>0 Vie{4,B}.

Dies ist Keens (2001) Ergebnis, dass das aggregierte Steueraufkommen jedes
Landes bei differenzierten Steuersitzen hoher ist als bei einem einheitlichen Steuer-
satz. Formal ergibt sich aus dem Vergleich der nicht-kooperativ gewihlten Steuer-
sitze in (5) und (7), dass der einheitliche Steuersatz beim harmonischen Mittel
der Steuersitze liegt, die im Fall mit Steuerdiskriminierung gewéhlt werden, und
damit geringer ist als das arithmetische Mittel der Steuersitze bei Nicht-Diskrimi-
nierung.'? Okonomisch bedeutet dies, dass durch ein Diskriminierungsverbot der
Steuerwettbewerb zwischen den beiden Staaten ,,im Durchschnitt® verschérft wird,
weil es durch die Erhohung des Steuersatzes auf die mobilere Basis attraktiver
wird, um diese Basis zu konkurrieren. Daher wird im Gleichgewicht bei nicht-dis-
kriminierender Steuerpolitik der Steuersatz auf die mobilere Basis weniger stark
ansteigen, als der Steuersatz auf die weniger mobile Basis fillt. Da im Gleich-
gewicht kein Zu- oder Abfluss von Kapital erfolgt, schlagen sich diese im Durch-
schnitt gesunkenen Steuersdtze unmittelbar in einem geringeren Steueraufkommen
jedes Landes nieder.

II. Diskussion

Das Ergebnis, dass das Steueraufkommen jeder Regierung im Fall der Steuerdis-
kriminierung hoher ist als bei einem einheitlichen Steuersatz, gilt auch in einem all-
gemeineren Rahmen als dem hier vorgestellten. Keen (2001) zeigt, dass es unabhén-
gig von den speziellen Annahmen an die Produktionsfunktion ist. Bucovetsky und
Haufler (2007) zeigen, dass es — bei sonstiger Symmetrie — auch fiir den Steuerwett-
bewerb zwischen zwei Léndern unterschiedlicher GrofBe gilt. Ein Gegenbei-
spiel wird jedoch durch die Analyse von Janeba und Peters (1999) geliefert. Ist
eine der beiden Kapitalsteuerbasen international vollsténdig mobil, wihrend die
andere international immobil ist, so fithrt der Ubergang von der diskriminierenden
zur nicht-diskriminierenden Besteuerung zu einer Pareto-Verbesserung. Der Grund
fiir den Unterschied zu Keen (2001) liegt darin, dass nun bei diskriminierendem
Steuerwettbewerb beide Lander einen Steuersatz von null auf die vollstindig mobile
Steuerbasis erheben und lediglich die immobile Basis besteuern. Bei nicht-diskri-
minierender Besteuerung kann hingegen ein (kleines) Land durch geringfiigiges
Unterbieten des anderen die mobile Steuerbasis attrahieren und damit héhere Steuer-
einnahmen erzielen als im Fall der Steuerdiskriminierung. Fiir das andere (grof3e)

12 Fiir zwei Beobachtungen x;,x, > 0 sind das arithmetische Mittel 4 und das harmonische
Mittel £ definiert als A = 22 ff — 2/ (,%, n ) und es gilt H < A.

1
X2
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Land ergibt sich kein Unterschied zwischen dem Fall diskriminierender und dem
Fall nicht-diskriminierender Besteuerung.'?

Auf der Basis dieser unterschiedlichen Ergebnisse hat die neuere Literatur ver-
sucht, Bedingungen zu formulieren, unter denen eine diskriminierende oder eine
nicht-diskriminierende Steuerpolitik im gemeinsamen Interesse der beteiligten
Lander ist. So haben Janeba und Smart (2003) das Modell von Keen erweitert,
indem sie die aggregierte Kapitalsteuerbasis in den beiden im Wettbewerb stehen-
den (Unions-)Ldndern endogenisieren und damit entweder ein endogenes Kapital-
angebot oder ein (passives) Drittland im Rest der Welt einfiihren. Ein Diskriminie-
rungsverbot fiihrt in diesem Modell zwar immer noch zu einer Verschérfung des
Steuerwettbewerbs und damit zu einer durchschnittlichen Absenkung der Steuer-
sitze. Allerdings werden nun auch die aggregierten Steuerbasen in den beiden
Lindern auf die Anderungen der Steuersitze reagieren. Sind die Elastizititen der
aggregierten Steuerbemessungsgrundlage ausreichend hoch, so kann ein Diskrimi-
nierungsverbot in diesem erweiterten Modell zu einer Erhdhung des Steuerauf-
kommens in jedem der beiden (Unions-)Lénder fiihren.

Eine andere Erweiterung modellieren Haupt und Peters (2005), die in jedem der
beiden symmetrischen Lénder eine Priferenz fiir das heimische Kapitalgut ein-
filhren. Dadurch sind aus Sicht jedes Landes ausldndische Anleger mobiler als
inldndische. Die unterschiedliche Mobilitdt wird daher nicht an den Kapitalsteuer-
basen, sondern an der Nationalitdt der Investoren festgemacht, und das untersuchte
Szenario ist insgesamt vollstindig symmetrisch. Eine diskriminierende Steuerpoli-
tik fiihrt in diesem Modell dazu, dass im Nash-Gleichgewicht jedes Land die
Investitionen der Inlédnder stirker besteuert als die Investitionen der Auslénder.
Eine Nicht-Diskriminierungspolitik wird nun, dhnlich wie ein Mindeststeuersatz,
die niedrigen Steuern auf die ausléndischen Investoren anheben, ohne dass dadurch
notwendig ein starkerer Steuerwettbewerb um die inldndischen Investoren stattfin-
det. Dadurch fiihrt dieses Modell — anders als das Modell von Keen (2001) — dazu,
dass ein Diskriminierungsverbot die durchschnittliche Intensitidt des Steuerwett-
bewerbs abschwicht.

Bucovetsky und Haufler (2008) modellieren ein mehrstufiges Spiel, in dem
steuerliche Diskriminierung dadurch erfasst wird, dass mobile Firmen nur einen
(kontinuierlich verdnderbaren) Teil ihrer Gewinnsteuerbasis versteuern miissen,
withrend bei immobilen Firmen der gesamte Gewinn besteuert wird.'* Diese Dis-

13- Allerdings gibt es kein symmetrisches Nash-Gleichgewicht in reinen Strategien, wenn
eine der beiden Steuerbasen international perfekt mobil ist. Es existiert aber ein symmetrisches
Gleichgewicht in gemischten Strategien, das von Wilson (2005) analysiert wird. Ist in diesem
Fall die zweite Steuerbasis international vollstindig immobil, so ergibt sich im nicht-diskri-
minierenden und im diskriminierenden Regime das gleiche erwartete Steueraufkommen. Ist
dagegen die zweite Bemessungsgrundlage in gewissem Umfang international mobil, ist — wie
bei Keen (2001) — das erwartete Aufkommen bei steuerlicher Diskriminierung hoher.

14 Vergleiche dazu etwa das Beispiel der belgischen Besteuerung internationaler Koordi-
nationszentren in Abschnitt B.
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kriminierungspolitik ist langfristig und glaubhaft angelegt, und Firmen entscheiden
auf der Basis dieser Information, ob sie in eine multinationale Organisationsstruktur
investieren. In der letzten Stufe wihlen die beiden Regierungen die Korperschafts-
teuersitze. In diesem Modell ergibt sich der Zielkonflikt fiir die Wahl des Diskri-
minierungsparameters dadurch, dass ein hoherer Diskriminierungsgrad, d. h. eine
geringere Steuerbemessungsgrundlage der international mobilen Firmen, diese
weniger sensitiv gegeniiber Steuererh6hungen macht. Somit wird bei einer gege-
benen Verteilung zwischen mobilen und immobilen Firmen der Steuerwettbewerb
zwischen den Staaten abgeschwiécht. Gleichzeitig fiihrt ein héherer Diskriminie-
rungsgrad aber dazu, dass mehr Firmen die multinationale Organisationsform wéh-
len und sich daher die Verteilung zwischen mobilen und immobilen Firmen &ndert.
Auch in diesem Modell sind daher wieder Elastizititen entscheidend. Eine koor-
dinierte Reduktion des Diskriminierungsparameters liegt dann im Interesse beider
Staaten, wenn die Elastizitit, mit der die Organisationsstruktur der Firmen auf
steuerliche Anreize reagiert, hinreichend gering ist. In diesem Fall wihlen die
Staaten im nicht-kooperativen Regime eine sehr geringe Steuerbasis fiir die multi-
nationalen Firmen, so dass diese — dhnlich wie im Modell von Janeba und Peters
(1999) — bei diskriminierender Steuerpolitik weitgehend unbesteuert bleiben.

Fasst man diese Ergebnisse zusammen und wendet sie auf den Verhaltenskodex
zur Unternehmensbesteuerung in der EU sowie auf die OECD-Initiative gegen
schéidlichen Steuerwettbewerb an, so ergeben sich trotz des negativen Ergebnisses
im Basismodell von Keen eine Reihe von Argumenten, die fiir diese Form der Poli-
tikkoordination sprechen. Da die existierenden steuerlichen Diskriminierungsmali-
nahmen der Einzelstaaten typischerweise auf die Attrahierung ausléndischer Fir-
men ausgerichtet und hiufig so abgegrenzt sind, dass heimische Firmen von ihnen
nicht profitieren konnen (ring-fencing), sind die Kosten der Diskriminierungsmaf-
nahmen aus Sicht der Einzelstaaten sehr gering. Dadurch ist zu erwarten, dass die
steuerlich bevorzugten, international mobilen Anleger einen effektiven Steuersatz
nahe null aufweisen, der in der realen Steuerpolitik auch zumindest in einigen Fél-
len zu beobachten ist. GemdB3 den Ergebnissen von Janeba und Peters (1999)
und Bucovetsky und Haufler (2008) wire in diesem Fall eine koordinierte Beschrén-
kung der Steuerdiskriminierung aufkommenserhdhend. Fiir die Koordinationsmaf-
nahmen innerhalb der EU ist zudem die Erweiterung von Janeba und Smart (2003)
relevant, nach der ein Diskriminierungsverbot selbst dann nicht zu einer Senkung
der Korperschaftsteuereinnahmen fiihren muss, wenn durch einen intensiveren
Steuerwettbewerb zwischen den Unionsldndern die Steuersitze im Durchschnitt
sinken. Dies ist dann der Fall, wenn durch die durchschnittliche Steuersenkung
ein geniigend groBer Kapitalzufluss aus Drittlaindern erfolgt. Wir werden auf die-
ses Argument im Zusammenhang mit der Einfithrung eines regional begrenzten
Mindeststeuersatzes fiir die Korperschaftsteuer in Abschnitt E noch einmal zuriick-
kommen.
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D. Einheitliche Konzernbesteuerung

Neben dem Verbot diskriminierender Besteuerung sind die Schaffung einer kon-
solidierten KSt-Bemessungsgrundlage und die indirekte Gewinnaufteilung nach
einer noch festzulegenden Formel (formula apportionment) die zweite aktuelle
Initiative auf der Ebene der EU (European Commission, 2001)."> Die Abkehr
vom geltenden System der separaten Gewinnermittlung fiir jede Tochtergesellschaft
in einem verbundenen Unternehmen (separate accounting) verfolgt zwei Ziele.
Zum einen sollen die Informations- und Dokumentationskosten flir multinationale
Unternehmen, die in mehreren EU-Staaten operieren, gesenkt werden, indem die
Steuerbasis EU-weit vereinheitlicht wird. Zum anderen sollen die Moglichkei-
ten zur Steuerarbitrage eingeschrinkt werden, die sich unter dem gegenwértigen
System durch die unvollstindige Durchsetzung des Fremdvergleichsgrundsatzes
(arm’s length principle) ergeben. Die empirische Bedeutung der Gewinnverschie-
bungspraktiken, die von multinationalen Firmen angewendet werden, wurde in Ab-
schnitt B.II. zusammengefasst.

Unter dem vorgeschlagenen System wird der Gewinn aller Teile eines verbunde-
nen Unternehmens gemeinsam ermittelt. Diese konsolidierte Gewinnsteuerbasis
wird auf die Staaten, in denen das verbundene Unternehmen titig ist, entsprechend
ihrem Anteil an wichtigen Kenngroflen des Gesamtunternehmens aufgeteilt. In den
USA, wo dieses formula apportionment fir Unternehmen zur Anwendung kommt,
die in mehreren US-Bundesstaaten niedergelassen sind, gehen der Umsatz, die
Lohnsumme und das Betriebsvermogen in die Verteilungsformel ein. Auf die der-
artig ermittelte Steuerbasis wird dann der Gewinnsteuersatz des jeweiligen Staates
angewendet. Dadurch bleibt die Steuersatzautonomie der Einzelstaaten auch im
System der einheitlichen Konzernbesteuerung erhalten. Allerdings ergeben sich
aus unterschiedlichen Steuersidtzen wiederum Anreize, die Steuerbasis in Hoch-
steuerldndern moglichst gering ausfallen zu lassen. Schon die frithe und einfluss-
reiche Analyse dieses Systems von Gordon und Wilson (1986) zeigt, dass eine ein-
heitliche Konzernbesteuerung mit Formelaufteilung wie eine verzerrende Steuer auf
all diejenigen Faktoren wirkt, die in der Formel enthalten sind.

I. Grundmodell: Transferpreise vs. Investitionsverzerrung

In diesem Abschnitt verwenden wir eine vereinfachte Version der Analyse von
Nielsen et al. (2001), die die steuerlichen Wirkungen eines Systems mit separater
Gewinnbesteuerung jedes Tochterunternehmens und einer einheitlichen Konzern-
besteuerung systematisch vergleichen. Unsere Modellvereinfachung fiihrt dazu,
dass die Vorzeichen der komparativ-statischen Ergebnisse eindeutig werden, wih-

15 Vgl. Devereux (2004) und Sorensen (2004) fiir detailierte Kommentierungen dieses Vor-
schlags.



Die Besteuerung multinationaler Unternehmen 71

rend dies im Modell von Nielsen et al. (2001) nicht der Fall ist. Die wesentlichen
Modellergebnisse dndern sich durch diese Vereinfachungen jedoch nicht.

Wir betrachten wiederum zwei symmetrische Lander 4 und B, auf die ein multi-
nationales Unternehmen seine Produktion gleichméBig aufteilt. Beide Lander sind
klein, gemessen am Weltkapitalmarkt, so dass die Kapitalrendite r fiir die Analyse
exogen ist. Die Gewinnbesteuerung in jedem Land ist verzerrend, und wir gehen
vereinfachend davon aus, dass keinerlei Kapitalkosten von der Bemessungsgrund-
lage der Korperschaftsteuer abzugsfahig sind. Das Unternehmen wihlt das Investi-
tionsniveau ; in jedem der beiden Lander i € {4, B} sowie den Transferpreis g fiir
eine Dienstleistung, die Tochterfirma 4 gegeniiber Tochterfirma B erbringt. Der tat-
sdchliche Wert dieser Dienstleistung wird 0.B.d.A. auf null normiert. Wenn der
Transferpreis g aus steuerlichen Griinden von diesem tatsdchlichen Preis abweicht,
entstehen Kosten, die entweder als Verschleierungskosten oder als die erwartete
Strafzahlung im Entdeckungsfall interpretiert werden konnen. Vereinfacht nehmen
wir an, dass diese Kosten der Gewinnverschiebung quadratisch sind und durch
(v/2)g? ausgedriickt werden konnen.

Wir betrachten zundchst den Fall der separaten Gewinnbesteuerung (SB) jedes
Tochterunternehmens. In diesem Fall ist der Gesamtgewinn des Unternehmens
nach Steuern

(10) 5% = (1 — 14) [ [ (ka) + ] — rka + (1 — 1) [ f (ks) — g] — rks *%gz-

Daraus ergeben sich fiir die Entscheidungsparameter des verbundenen Unterneh-
mens, in Abhdngigkeit von den Steuersétzen ¢, und #5:

(ts — ta)
-

(11) (1—t)f'(k)—r=0 Vi, g=

Ziel beider Staaten ist wiederum die Maximierung des jeweiligen Steueraufkom-
mens R;. Bei separater Gewinnbesteuerung betragen diese Zielgrof3en

RY =t[f(k) +2],  RY =ta]/(ks) —g].

Ein MaB fiir die Intensitdt des Steuerwettbewerbs ist die Stirke des fiskalischen
Effektes einer Steuererhdhung in einem Land auf das Steueraufkommen im anderen
Land. Bei separater Besteuerung ergibt sich dieser Indikator als

or
oty SB

t.
(12) :;‘>0\ﬁ,je{A,B},i7ej.

Eine Steuererhdhung z. B. in Land 4 erhoht die Steuerbasis in Land B, da durch
das entstehende Steuersatzgefille Gewinne von Land 4 nach Land B verschoben
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werden. Diese fiskalische Externalitdt ist umso gréBer, je geringer der Kostenpara-
meter v fir die Gewinnverschiebung ist. Dagegen sind die Investitionsentschei-
dungen in jedem Land unabhingig vom Steuersatz im jeweils anderen Land, da
bei einem steuerinduzierten Investitionsriickgang z. B. in Land 4 das frei werdende
Kapital auf dem Weltmarkt angelegt wird.

Unter einem System der einheitlichen Konzernbesteuerung muss zundchst mo-
delliert werden, welche Faktoren in die Zerlegungsformel fiir die Gewinnsteuer-
basis eingehen. Nielsen et al. (2001) folgend, wird hier vereinfachend davon aus-
gegangen, dass dies nur die Hohe des Kapitalstocks im jeweiligen Land ist. Um die
Vergleichbarkeit mit der Analyse unter separater Gewinnbesteuerung zu gewahr-
leisten, nehmen wir wiederum an, dass die aggregierte Steuerbasis durch den ge-
samten Outputwert in beiden Lindern gegeben ist. Der Anteil, den jedes Land am
gesamten Produktionswert erhilt, ist dann durch den Anteil des Kapitalstocks in
diesem Land am aggregierten Kapitalstock (ks — kz) gegeben. Auf diesen Anteil
erhebt jedes Land seinen Steuersatz, wobei wir wieder davon ausgehen, dass die
Steuersatzwahl nicht-kooperativ erfolgt. Da eine Gewinnverschiebung den Gesamt-
produktionswert des Unternehmens nicht verdndert, kann sich durch diese MaB-
nahme auch die aggregierte Steuerzahlung nicht verdndern. Die Nettogewinne des
Unternehmens unter dem System der einheitlichen Konzernbesteuerung (EB) sind
daher

t4 kA 153 kB
(kA JrkB) (kA +k3)

(13) 1% = (k) 4+ h) - | 1)+ )] — il + k)~ .

Fiir die Entscheidungsparameter des Unternehmens ergeben sich damit

(tAkA + tBkB)

) (ti — 1)k
(ks +k5) }f (ki) —r —

(ka + kg’

g=0

14 |1~ (k) + £ k)] =0 Vi € (A B).i £).

Da nicht die ausgewiesenen Gewinne, sondern die jeweiligen Kapitalbestinde in
den beiden Landern die Gesamtsteuerlast beeinflussen, wird das Unternehmen keine
Gewinne verschieben, wenn diese Aktivitit mit Kosten verbunden ist. Die Inves-
titionsentscheidungen werden allerdings in mehrfacher Weise beeinflusst. Steigt der
Steuersatz in einem der beiden Lénder, so wird das Unternechmen zum einen die
Aufteilung der Gesamtinvestitionen k4 — kp auf die beiden Lander an die Steuer-
anderung anpassen, zum anderen wird aber auch das Niveau der Gesamtinvestitio-
nen zuriickgehen.

Die Steueraufkommen R; unter dem System der einheitlichen Konzernbesteue-
rung sind

RE =" [ (k) 4/ (k)] Vij € {ABY,i £,

wobei K = ky + k. Unter Verwendung der Symmetrieannahme k4 = kg = K /2 er-
geben sich die fiskalischen Externalititen unter diesem System als
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2
ORi “{Wl[ﬂ(x/z)f}w Vij € {4,B},i#].

(15) 7

m K K2 2

Aus Gleichung (15) ist zu erkennen, dass der Term in der Klammer positiv sein
muss, wenn nach Zahlung der kompetitiven Kapitalrenditen positive Reingewinne
verbleiben. Wie beim entsprechenden Ergebnis im System separater Gewinn-
besteuerung [Gleichung (12)] fiihrt eine Steuererhohung in jedem der identischen
Lénder zu einer positiven fiskalischen Externalitdt auf das jeweils andere Land. Das
bedeutet, dass bei Erhohung des Steuersatzes in einem Land der Anreiz zur Um-
schichtung von Kapital in das andere Land den negativen Effekt auf das Gesamt-
investitionsniveau des Konzerns tiberkompensiert.

Damit ist die entscheidende Frage, unter welchen Bedingungen die positiven
Externalititen unter dem SB-System oder dem EB-System grofer sind. Je grofer
diese positiven Externalitdten sind, umso stirker ist umgekehrt der Anreiz fiir jedes
Land, den eigenen Steuersatz unter das Pareto-optimale Niveau zu senken, und um-
so stirker wird folglich der Steuerwettbewerb sein.'® Um die Diskussion an ein-
fachen Parametern festzumachen, verwenden wir wieder eine quadratische Produk-
tionsfunktion, die zu der in Gleichung (2) angegebenen Grenzproduktivitit des
Kapitals fithrt. Werden die entsprechenden Werte fiir /(.) und /7 in Gleichung (15)
eingesetzt und mit (12) verglichen, so ergibt sich unmittelbar die Bedingung, unter
der der Steuerwettbewerb unter separater Gewinnbesteuerung schérfer ist:

1>E(a—§ﬂK),
vy 8

EB 4

OR;
a

OR;

(16)
SB at]

Der Ubergang zu einer einheitlichen Konzernbesteuerung mit Formelaufteilung
wird den Steuerwettbewerb um multinationale Unternehmen genau dann abschwa-
chen, wenn (i) die Kosten der Gewinnverschiebung gering sind (v ist niedrig), (ii)
die Profitabilitit des Gesamtkonzerns relativ gering ist (« ist niedrig) und (iii) die
Grenzproduktivitit des Kapitals mit zunehmendem Kapitaleinsatz rasch fillt (3 ist
hoch). Niedrige Kosten der Gewinnverschiebung fiithren zu einer hohen Elastizitdt
der Gewinnsteuerbasis unter dem SB-System, wihrend eine rasch sinkende Grenz-
produktivitit zu einer geringen Elastizitdt der Kapitalsteuerbasis unter dem EB-
System fiithrt. Nur wenn reale Investitionen deutlich weniger elastisch auf Steuer-
satzdifferenzen reagieren als die ausgewiesenen (Buch-)Gewinne der einzelnen
Konzerntdchter, kann also vom Ubergang zu einer einheitlichen Konzernbesteue-
rung mit Formelaufteilung eine Abschwichung des internationalen Steuerwettbe-
werbs erwartet werden.

16 Diese Folgerung ist giiltig, weil der Effekt einer Steuererh6hung eines Landes auf das
aggregierte Steueraufkommen beider Lander unter beiden Systemen identisch ist (Nielsen
etal. 2001, S. 19).
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I1. Diskussion

Von Mintz und Smart (2004) liegt eine empirische Analyse vor, die dkono-
metrische Evidenz fiir den in Gleichung (16) angestellten Vergleich liefert.'” Die
Autoren nutzen dabei eine Besonderheit der Korperschaftsbesteuerung in Kanada,
wo die Gewinne von Firmen, die in mehreren kanadischen Provinzen operieren,
nach unterschiedlichen Systemen besteuert werden. Bei rechtlich selbstindigen
Tochterfirmen werden die Gewinne jeder Einheit separat besteuert, wihrend bei
rechtlich unselbstindigen Betriebsstétten und Vertriebsbiiros die einheitliche Kon-
zernbesteuerung mit Formelaufteilung zwingend vorgegeben ist. Die empirischen
Ergebnisse von Mintz und Smart (2004) zeigen, dass die Elastizitit der Gewinn-
steuerbasis auf Steuersatzdifferenzen zwischen den Provinzen bei denjenigen Fir-
men, die nach der separaten Gewinnermittlungsmethode besteuert werden, mehr als
doppelt so hoch ist wie bei den Firmen, die der einheitlichen Konzernbesteuerung
unterliegen. Eine 1-prozentige Steuererhdhung fiihrt bei separater Gewinnermitt-
lung zu einem Riickgang der Steuerbemessungsgrundlage um 4,9 %, wéhrend bei
der einheitlichen Konzernbesteuerung die Gewinnsteuerbasis lediglich um 2,3 %
sinkt. Dieses Ergebnis liefert daher erste empirische Evidenz, dass durch den Uber-
gang auf eine einheitliche Konzernbesteuerung mit Formelaufteilung die Elastizitét
der Gewinnsteuerbasis tatsdchlich verringert werden kann.

Allerdings ist auch hier wieder zu beachten, dass die Gewahrung von Steuer-
vorteilen an multinationale Unternehmen auch im Interesse der im Wettbewerb ste-
henden Linder sein kann. Peralta et al. (2006) zeigen, dass eine unvollstindige
Kontrolle der Gewinnverschiebungspraktiken multinationaler Unternehmen fiir ein
Land dann von Vorteil ist, wenn dadurch die nachgelagerte Steuersatzwahl des
anderen Landes strategisch beeinflusst werden kann. Dieser Modellrahmen hat
Ahnlichkeiten mit dem im Abschnitt C.II. vorgestellten Modell von Bucovetsky und
Haufler (2008), wobei eine steuerliche Diskriminierung zu Gunsten multinationa-
ler Unternehmen nun als das Zulassen von Gewinnverschiebung in Niedrigsteuer-
lander interpretiert werden kann. Im Modell von Bucovetsky und Haufler hangt
die Vorteilhaftigkeit eines nicht-diskriminierenden Steuerregimes entscheidend von
der Elastizitdt ab, mit der Firmen bei der Entscheidung iiber ihre Organisations-
struktur auf Steuervorteile reagieren. Diese Elastizitit war bei den im Abschnitt C
diskutierten Diskriminierungsmalnahmen als sehr gering einzuschitzen, weil viele
der steuerlichen Sonderregelungen auf auslindische Firmen beschrinkt waren.
Bei der hier behandelten Politikentscheidung kann sie aber deutlich héher sein,
weil auch inldndische multinationale Unternehmen von der Moglichkeit zur Ge-
winnverschiebung Gebrauch machen konnen. In diesem Fall ist dann keineswegs
auszuschlieBen, dass eine Reduktion der Gewinnverschiebungsmoglichkeiten fiir
multinationale Firmen zu einem insgesamt schirferen Steuersatzwettbewerb fiihrt

17 Dieser Aufsatz enthilt auch ein theoretisches Modell, das qualitativ dhnliche Ergebnisse
liefert wie das hier vorgestellte.
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und — wie im Grundmodell von Keen (2001) — die aggregierten Steuereinnahmen
im Vergleich zum gegenwértigen System sinken.

Weiterhin zeigt die Literatur auch auf, dass fiir die Anwendung einer einheit-
lichen Konzernbesteuerung mit Formelaufteilung im internationalen Kontext noch
einige grundsitzliche Fragen zu kliren sind.'® Insbesondere miisste eine interna-
tionale Einigung iiber die bei der Gewinnzerlegung anzuwendende Formel erzielt
werden. Dass dies selbst in einem Nationalstaat nicht einfach ist, zeigt das Bei-
spiel der USA, wo die einzelnen Bundesstaaten zwar per Bundesgesetz die Fak-
toren Umsatz, Lohnsumme und Kapitalstock in ihre Zerlegungsformel aufnehmen
miissen, bei der relativen Gewichtung dieser Faktoren jedoch Freirdume haben. Die
empirische Evidenz aus den USA deutet darauf hin, dass diese Freirdume strate-
gisch zum einzelstaatlichen Vorteil ausgenutzt werden (4nand und Sansing, 2000).

Ohne eine Einigung iiber die international anzuwendende Formel der Gewinn-
zerlegung muss damit gerechnet werden, dass sich der Wettbewerb zwischen den
Staaten nicht nur auf die Steuersitze, sondern auch auf die verwendete Gewinn-
zerlegungsformel erstreckt. So stellt Wellisch (2004) ein Modell mit zwei kleinen
Léandern vor, die dezentral {iber die in der Formel verwendete Gewichtung der bei-
den Faktoren Kapitalstock und Lohnsumme entscheiden. Im nicht-kooperativen
Gleichgewicht ergibt sich, dass beide Lander ausschlielich die Lohne besteuern,
analog zu dem bekannten Ergebnis, dass kleine Lander im Steuerwettbewerb inter-
national mobiles Kapital vollkommen unbesteuert lassen (Gordon, 1986). Damit ist
zwar der Steuerwettbewerb um Kapital ausgeschaltet, aber eine Korperschaftsteuer,
die nur auf die Lohnsumme erhoben wird, hat auch ihre Funktion einer effektiven
Gewinnbesteuerung verloren.

Ein weiteres Problem stellt sich, wenn die Konsolidierung der KSt-Bemessungs-
grundlage und die Formelaufteilung der Gewinne nur auf einen Teil der Lander
begrenzt sind, in denen das Unternehmen operiert. Dies wire insbesondere bei
einem auf die EU-Mitglieder begrenzten Systemwechsel der Fall. Aus Sicht eines
global operierenden Unternehmens wiirde damit ein gemischtes Gewinnbesteue-
rungssystem entstehen, bei dem zwar der Konzernerfolg in den EU-Staaten ge-
meinsam ermittelt wiirde, Tochterfirmen in Drittlindern aber weiterhin nach der
Methode der separaten Gewinnermittlung besteuert wiirden. Dieses Szenario wird
von Riedel und Runkel (2007) analysiert. Die Autoren zeigen fiir den Fall symmetri-
scher Unionslénder, dass — im Gegensatz zu Gleichung (15) — die fiskalische Exter-
nalitdt einer Steuersatzerhohung in einem Unionsland auf das jeweils andere
Unionsland negativ sein kann, weil die Steuererh6hung hier auch eine Gewinnver-
schiebung in das Drittland auslost. Daher kann der Steuerwettbewerb zwischen den
Unionslédndern in diesem Szenario sowohl zu ineffizient niedrigen als auch zu in-
effizient hohen Steuersitzen fiihren. Der Wohlfahrtsvergleich dieses gemischten

18 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der neueren theoretischen Literatur zu dieser Thema-
tik siehe Eggert und Haufler (2006).
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Systems mit der gegenwirtigen Methode der separaten Gewinnbesteuerung ist
grundsitzlich ambivalent und deutlich schwieriger zu beurteilen als der Ubergang
zu einem System der weltweit einheitlichen Konzernbesteuerung.

E. Mindeststeuersitze in einer Union

Ein letzter Problembereich, der hier diskutiert werden soll, betrifft die Einfiih-
rung von nominellen Mindeststeuersitzen bei der Korperschaftsteuer. In der EU
ist dieser Vorschlag aus dem Ruding Report (1992) in der politischen Diskussion
der letzten Jahre wieder aufgelebt, als die Korperschaftsteuersitze insbesondere
in den neuen EU-Mitgliedstaaten, aber auch in Irland auf ein Niveau von zum Teil
deutlich unter 20% fielen (vgl. Tabelle 1). Hier stellt sich allerdings erneut das
Problem, dass die Koordinationsmafinahme nur in einem rdumlich begrenzten
Raum angewendet wiirde, wihrend der Wettbewerb um multinationale Firmen
weltweit ist.

1. Ein Drei-Lander-Modell mit Standortrenten

Eine rdumlich begrenzte Steuersatzkoordination wird von Haufler und Wooton
(2006) in einem Drei-Lander Modell analysiert, in dem eine multinationale Firma
entweder in einem der beiden Unionsldnder 4 und B oder in einem Drittland C ein
Tochterunternehmen mit eigener Produktion griindet. Da hier eine Realkapitalinves-
tition behandelt wird, sind neben Steuern weitere Standortfaktoren wie die Markt-
grofle des Gastlandes von Bedeutung. Dies wird dadurch abgebildet, dass der Han-
del des Gutes Transportkosten verursacht und somit bei gegebener Gesamtproduk-
tion ein Kostenvorteil fiir das Unternehmen entsteht, wenn es in einem gro3en
Markt produziert. Dariiber hinaus wird die enge wirtschaftliche Verflechtung inner-
halb der EU dadurch abgebildet, dass die Handelskosten zwischen den beiden EU-
Léndern geringer sind als zwischen jedem der beiden EU-Linder und dem Dritt-
land.!® Von weiteren Standortfaktoren, insbesondere von unterschiedlichen Lohn-
sitzen in den betrachteten Léndern, wird in der Analyse abstrahiert.

Zur Vereinfachung wird weiterhin angenommen, dass in der neu zu griindenden
Produktionsstitte ein Gut hergestellt wird, fiir das in keinem der drei mdglichen
Gastldnder ein Konkurrent auf dem Markt ist. Die Firma, die die ausldndische
Direktinvestition tatigt, ist also auf allen drei Mérkten 4, B und C ein Monopolist.
Die aggregierte Nachfrage X; in den drei potenziellen Gastlindern ist gegeben
durch

19 Handelskosten sind hier in einem weiten Sinne zu interpretieren und schlieen z. B. ad-
ministrative Kosten oder Kosten der Informationsbeschaffung ein, die im Zusammenhang mit
Exporten stehen.
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Diese Nachfragefunktionen implizieren, dass die Priferenzen fiir das Monopol-
gut in allen drei Landern identisch sind, sich aber die Zahl der Konsumenten unter-
scheidet. Konkret wird angenommen, dass die beiden Unionslidnder gleich grof3 sind
und ihre Bevolkerung jeweils auf 1 normiert ist, wihrend die Konsumentenzahl im
Drittland C durch den Parameter n gegeben ist.

Die Firma produziert das Monopolgut ausschlielich mit Arbeit, und es ist eine
Arbeitseinheit notig, um eine Einheit Output herzustellen. Da der Lohnsatz annah-
megemal in allen drei Landern gleich ist, sind die Stiickkosten der Produktion in
jedem Land identisch und durch w gegeben. Zu diesen reinen Produktionskosten
muss die Firma jedoch die Handelskosten hinzurechnen. Diese betragen pro Output-
einheit fiir den Handel zwischen den beiden Unionsldndern 7, fiir den Handel zwi-
schen jedem Unionsland und dem Drittland o, mit o > 7. Es bezeichne c¢;; die
Stiickkosten inklusive Handelskosten (cif-Preise) aus Sicht der Firma, wenn sie in
Land i produziert und nach Land j liefert. Diese sind

(18) Caqg = W, cgy =w+7T, ccy =w+o Standort in A,
cap=w+T, cgg=Ww, ccg =w+ o Standort in B,
cuc=w+o, cgc=w+o0o, ccc=w Standort in C.

Unter der Annahme, dass die Firma die Konsumentenpreise in jedem Land unab-
hingig setzen kann (segmentierte Mérkte), ist der Monopolpreis in jedem Markt j
bei Produktion in Land i

_ ot

(19) gji Vi7j6 {A7B7 C}

Durch Einsetzen von (17)—(19) in die Gewinndefinition m; = (g;; — ¢;i)Xj, er-
geben sich die maximalen Bruttogewinne des Unternehmens aus dem Verkauf
in jedem Markt j € {4, B, C} fiir gegebenen Standort i. Auf diese Bruttogewinne
erhebt jedes Gastland eine Steuer, die vereinfachend als Pauschalsteuer 7 model-
liert wird. Die maximierten Nettogewinne des Unternchmens am Standort i sind
Ht* = Zjﬂ-ﬁ — ti.

Die Differenz der Nettogewinne an einem der identischen Unionsstandorte
U € {4, B} und im Drittland C kann dann berechnet werden zu

[Z(Oc —w) — O’} [(2 —n)o — T] —7(0—7)
48

(20) I, — 1T = —ty+1tc YUE€({4,B}.

Der erste Term auf der rechten Seite kann als die (Brutto-)Standortrente jedes
Unionslandes gegeniiber dem Drittland interpretiert werden. Diese Rente ist umso
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grofler, je groBer die Differenz zwischen den Handelskosten innerhalb und auf3er-
halb der Union (¢ — 7) ist und je kleiner das Drittland ist ( ist gering). Um die
Direktinvestition in die Union zu attrahieren, darf daher die Pauschalsteuer auf die
Gewinne in der Union maximal in diesem Umfang iiber dem Steuersatz des Dritt-
landes liegen.?’

Anhand von Gleichung (20) konnen die Wirkungen eines Mindeststeuersatzes
innerhalb der Union in intuitiver Form diskutiert werden. Dazu ist zunéchst fest-
zuhalten, dass die beiden Unionsldnder im direkten Wettbewerb miteinander keiner-
lei Standortvorteile aufzuweisen haben; aus Sicht der multinationalen Firma sind
sie als Standorte perfekte Substitute. Wenn alle Linder ihre Steuersdtze nicht-
kooperativ setzen, werden die beiden Unionsldander daher in einen Bertrand-Wett-
bewerb eintreten und sich bis zu einem minimalen Steuersatz ¢ herunter konkur-
rieren, bei dem sie alle Renten aus der Ansiedlung der ausldndischen Direktinvesti-
tion verlieren. Im betrachteten Modell wird dieser Steuersatz im nicht-kooperativen
Steuergleichgewicht immer negativ sein, weil jedes der Unionsldnder von der An-
siedlung des Unternehmens durch niedrigere Konsumentenpreise profitiert.>' In
diesem Fall wird daher eine koordinierte Erhdhung der Steuersétze die Unionslén-
der besserstellen, allerdings maximal so lange, bis der Nettogewinniiberschuss im
Unionsland gegeniiber dem Drittland null wird [vgl. Gleichung (20)]. Dieser Fall,
in dem eine koordinierte Steuersatzerhéhung die Wohlfahrt der Unionslénder stei-
gert, tritt daher immer dann ein, wenn das Unternehmen im Ausgangsgleichgewicht
mit Steuerwettbewerb zwischen allen Landern einen positiven Nettogewinniiber-
schuss in der Union erzielt. Dies ist ceteris paribus dann der Fall, wenn (o — 7) grof3
und 7 gering ist.

Es ist aber auch der entgegengesetzte Fall moglich, dass die Unionslénder sich
gegeniiber dem nicht-kooperativen Gleichgewicht durch eine koordinierte Steuer-
satzsenkung besserstellen konnen. Dieser Fall tritt ein, wenn die Nettogewinndiffe-
renz in Gleichung (20) im nicht-kooperativen Ausgangsgleichgewicht null ist und
daher die Konkurrenz aus dem Drittland immer eine bindende Restriktion fiir die
Steuerpolitik in der Union darstellt. In diesem Fall fiihrt eine koordinierte Steuer-
satzsenkung (bzw. eine Erhdhung der Subvention) dazu, dass die Unionsldnder das
Unternehmen auch in Situationen attrahieren kénnen, in denen das Unternehmen
sich bei einem Steuerwettbewerb zwischen allen Landern im Drittland ansiedelt.
Die Steuersatzsenkung wirkt fiir die Unionsldnder wohlfahrtserhohend, weil die
Attrahierung der Direktinvestition in eines der beiden Unionsldnder einen positi-
ven externen Effekt auf das andere Unionsland in Form sinkender Transportkos-
ten und damit sinkender Konsumentenpreise auslost. Dieser externe Effekt wird

20 Natiirlich kann die Standortrente in (20) aus Sicht der Union auch negativ werden. Dies
ist sicher dann der Fall, wenn das Drittland mindestens so grof3 ist wie die beiden Unionslén-
der zusammen genommen (n > 2).

21 Dies ist aus Gleichung (19) ersichtlich, die zeigt, dass der Monopolist die Handelskosten
zur Hilfte auf die Konsumentenpreise aufschldgt. Dies ist das iibliche Inzidenzergebnis im
Monopolfall mit linearer Nachfragefunktion.
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bei einer nicht-kooperativen Steuerpolitik zwischen den Unionsldndern nicht inter-
nalisiert, wohl aber bei einer koordinierten Steuerpolitik.

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass ein bindender Mindeststeuersatz, der
eine koordinierte Erhhung der Korperschaftsbesteuerung in der Union darstellt,
sowohl wohlfahrtserhéhend als auch wohlfahrtssenkend wirken kann. Damit ist
auch die Bewertung einer Mindeststeuerpolitik elastizititsabhingig, wobei die rele-
vante Steuerbasiselastizitit hier diejenige ist, mit der die Firmen auf eine koordi-
nierte Steuersatzerh6hung mit einer Abwanderung in Drittldnder reagieren. Auf die
Européische Union angewendet, wird diese Elastizitit wiederum von den Standort-
renten abhingen, die internationale Investoren unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen des innereuropdischen Steuerwettbewerbs in der EU erzielen. Nur wenn
diese Renten fiir viele Firmen ausreichend hoch sind, kann die EU durch eine koor-
dinierte Anhebung des gegenwirtigen durchschnittlichen Niveaus der Gewinn-
besteuerung (vgl. Tabelle 1) hohere Steuereinnahmen bei geringen Abwanderungs-
kosten erzielen.

I1. Diskussion

Die oben dargestellte Analyse hat eine Reihe vereinfachender Annahmen ver-
wendet, die in anderen Beitrdgen — allerdings typischerweise in einem Zwei-Lén-
der-Rahmen — verallgemeinert werden. Eine erste wichtige Annahme des vorge-
stellten Modells war, dass die investierende Firma ein Monopol innehat. Schon bei
der Ausweitung der Analyse auf zwei international mobile Firmen kann der Fall
eintreten, dass die beiden Lander sich trotz nicht-kooperativer Steuerpolitik alle
Standortrenten der beiden Firmen aneignen kdnnen (Ferrett und Wooton, 2005).
Der Grund dafiir ist, dass bei Existenz von Transportkosten jeder der beiden Duo-
polisten ein Interesse daran hat, sich in dem Markt niederzulassen, in dem nicht
schon das andere Unternehmen ist, um damit den duopolistischen Wettbewerb
abzuschwichen. Dies gibt den Regierungen die Mdoglichkeit, diese Standortrenten
zu besteuern.

Eine Verallgemeinerung dieses Argumentes findet sich in neueren Modellen der
okonomischen Geographie, die den Standortwettbewerb im Zusammenhang mit
der Existenz von Agglomerationseffekten analysieren. So zeigen Baldwin und
Krugman (2004), dass in einem Gleichgewicht mit vollstdndiger Konzentration der
Industrie in einem Land die Standortrenten in diesem Land bei 6konomischer Inte-
gration (d. h. sinkenden Handelskosten) zundchst noch weiter ansteigen und damit
sogar hohere Steuersitze moglich werden, ohne dass die Industrie abwandert. Wah-
rend die Analyse von Baldwin und Krugman nur den Fall der vollstindigen Agglo-
meration betrachtet, zeigen Borck und Pfliiger (2006), dass das gleiche Ergebnis
auch im realistischeren Fall einer partiellen Agglomeration gilt.

Fuest (2005) zeigt ebenfalls, dass 6konomische Integration zu hoheren anstatt
zu niedrigeren Steuersdtzen auf international mobile Firmen fithren kann. Der
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Mechanismus, der zu diesem Ergebnis fiihrt, ist hier jedoch ein anderer. Durch 6ko-
nomische Integration steigt auch der Anteil der Firmengewinne, die an ausléndische
Eigentiimer flieBen, und dies macht es fiir ein Land ceteris paribus attraktiver, die
Gewinnbesteuerung zu erhdhen. Dieser Effekt kann im Gleichgewicht die hdhere
Elastizitdt der Gewinnsteuerbasis, die mit zunehmender Marktintegration verbunden
ist, iiberkompensieren.

Auch wenn diese modelltheoretischen Ergebnisse 6konomisch plausible Effekte
beschreiben, so ist ihnen dennoch der empirische Befund entgegenzuhalten, dass
die effektive Besteuerung von Kdorperschaftsgewinnen im Durchschnitt der OECD-
Lander seit 1980 deutlich gefallen ist (vgl. Tabelle 1). Insofern spricht dieses empi-
rische Resultat durchaus fiir einen Standortwettbewerb in Richtung niedrigerer
Steuersitze, auch wenn die Korperschaftsteuereinnahmen aus den in Abschnitt 2
diskutierten Griinden im gleichen Zeitraum gestiegen sind.

Aber selbst wenn der Wettbewerb um mobile Firmen zu sinkenden Steuersétzen
fiihrt, kann die Gesamtwohlfahrt fiir die Union steigen, wenn — im Gegensatz zum
Modell von Haufler und Wooton (2006) — die beiden konkurrierenden Lénder struk-
turelle Unterschiede aufweisen. So betrachten Barros und Cabral (2000) den Fall,
in dem in einem der Linder Arbeitslosigkeit herrscht, wihrend bei Fumagalli
(2003) die ausléandische Direktinvestition einem der Linder groBere Vorteile in
Form hoherer Produktivitétssteigerungen bringt. In beiden Fallen fiihrt eine auslén-
dische Direktinvestition im Gastland zu positiven externen Effekten. Unter diesen
Umstidnden kann ein Subventionswettlauf die globale Wohlfahrt gegeniiber dem
Gleichgewicht ohne staatliche Eingriffe erh6hen, weil nur durch Subventionen die
auslandischen Direktinvestitionen in das Land gelenkt werden, in dem sie den
hochsten gesamtgesellschaftlichen Ertrag bringen. Angewendet auf den Kontext
der erweiterten EU, bedeuten diese Ergebnisse, dass es fiir die Europédische Union
insgesamt schidlich wire, wenn den neuen Mitgliedstaaten die Moglichkeit ge-
nommen wiirde, durch niedrige Steuersitze oder direkte Ansiedlungssubventionen
auslandische Direktinvestitionen ins Land zu holen. Dieses Wohlfahrtsresultat setzt
allerdings voraus, dass die von der ausldndischen Direktinvestition ausgehenden
Externalititen im jeweiligen Gastland in den unterschiedlichen Steuer- bzw. Sub-
ventionsgeboten der heterogenen Lander auch unverzerrt wiedergegeben werden.

F. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In diesem Aufsatz wurden drei Fragestellungen analysiert, die im Zusammen-
hang mit der Besteuerung multinationaler Firmen stehen. Zum ersten ging es um
die verbreitete Praxis, multinationalen Firmen mit Sitz im Ausland hohe Steuervor-
teile zu gewidhren, wihrend die heimische Steuerbasis von der Inanspruchnahme
dieser Vorteile abgeschottet wird (ring-fencing). Trotz einer positiven Bewertung
steuerlicher Diskriminierung im vorgestellten Grundmodell (Keen, 2001) hat eine
ndhere Untersuchung ergeben, dass es gute Argumente fiir ein Diskriminierungs-
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verbot gibt, das die EU mit dem Verhaltenskodex zur Unternehmensbesteuerung
und die OECD mit der Initiative gegen schédlichen Steuerwettbewerb anstreben.
Der Grund liegt darin, dass die steuerlichen Opportunititskosten dieser Diskriminie-
rungsmafinahmen aus Sicht der Lénder, die die MaBnahmen ergreifen, sehr gering
sind. Dadurch ist in einer nicht-kooperativen Sichtweise auch eine fast vollstindige
Steuerentlastung der multinationalen Firmen lohnend, wihrend diese Malinahme
fiir die Gesamtheit der besteuernden Lander zu einer Reduktion des Steueraufkom-
mens flhrt.

Die zweite Fragestellung betraf den moglichen Ubergang von der gegenwirtigen
Methode der separaten Gewinnermittlung jedes Tochterunternehmens zu einer ein-
heitlichen Konzernbesteuerung mit einer Aufteilung der konsolidierten Gewinn-
steuerbasis gemalB festgelegten SchliisselgroBen (formula apportionment). Ein sol-
cher Systemwechsel wiirde die Anreize zur Gewinnverschiebung in Niedrigsteuer-
lander ausschalten und hat daher auf den ersten Blick @hnliche Effekte wie das
Verbot einer direkten steuerlichen Bevorzugung multinationaler Firmen. Dennoch
ist es in diesem Fall weniger eindeutig, ob der Systemwechsel zu Wohlfahrtsgewin-
nen fiir die beteiligten Lander fiihrt. Zunéchst wird die einheitliche Konzernbesteue-
rung die realen Investitionsentscheidungen verzerren, wenn sie den Kapitalstock als
einen Aufteilungsfaktor in der Gewinnzerlegungsformel verwendet. Auch wenn die
realen Investitionen weniger elastisch auf Steuersatzunterschiede reagieren als die
ausgewiesenen Unternehmensgewinne — wofiir es empirische Evidenz gibt —, ist
damit noch nicht entschieden, ob auch das aggregierte Steueraufkommen hoher sein
wird als im gegenwirtigen System. Der Grund dafiir ist, dass in einem System, in
dem die steuerliche Bevorzugung mobiler, multinationaler Firmen abgeschwicht
wird, die durchschnittliche Elastizitdt der Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage
steigt und dies den Wettbewerb mit Korperschaftsteuersitzen (weiter) verschirfen
kann. SchlieBlich ist der Ubergang zu einer Besteuerung des konsolidierten Kon-
zernergebnisses mit einer Reihe von praktischen Problemen verbunden, die von der
Einigung auf eine allgemein akzeptierte Aufteilungsformel bis hin zu der Frage
reichen, ob das weltweite Konzernergebnis oder nur das Ergebnis in einer regional
begrenzten Union wie der EU konsolidiert wird.

Als letzte MaBBnahme wurde die regional begrenzte Einfiihrung eines Mindest-
satzes bei der Korperschaftsteuer analysiert. Eine solche MafBnahme bringt vor
allem zwei Probleme mit sich. Zum einen nimmt sie strukturell schwicheren Lén-
dern die Moglichkeit, niedrige Steuersétze als Kompensation fiir Standortnachteile
an anderer Stelle einzusetzen. Dies kann fiir eine Region insgesamt schédlich sein,
wenn die externen Nutzen der Investition in den strukturschwicheren Lindern
hoher sind als im Rest der Union. Zum anderen kann die Einfiihrung eines Min-
deststeuersatzes auch dazu fithren, dass ausléndische Firmen die Union insgesamt
verlassen und sich in Drittlindern ansiedeln. Diese Reaktion wird bei einer gege-
benen Erhohung der effektiven Gewinnbesteuerung umso ausgeprégter sein, je ge-
ringer die Standortrenten in der Union sind. In dem Umfang, in dem multinationale
Unternehmen durch technologischen Fortschritt, insbesondere im Informations-
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und Telekommunikationsbereich, sowie durch die Aufspaltung des Produktions-
prozesses zunehmend weniger an bestimmte Standorte gebunden sind, birgt eine
solche Mindeststeuerpolitik daher hohe Risiken fiir eine Region wie die EU.
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A. Einfiihrung; die Grundlagen
I. Themenmotivation und zum Argumentationsgang

Die wissenschaftliche Diskussion um die unternehmerische Gewinnbesteuerung
leidet darunter, dass sie in systematischer Hinsicht nicht hinreichend fundiert ist.
Dies ist jedenfalls dann so zu sehen, wenn iiber Fragen der Einkommensbesteue-
rung in Kategorien der Reinvermogenszugangstheorie des Einkommens nach-
gedacht wird. Der reinvermogenszugangstheoretische Einkommensbegriff oder —
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wie er gleichfalls bezeichnet wird — das SHS-Einkommen im Sinne von Schanz,
Haig und Simons gilt seit iiber 100 Jahren iiberwiegend als die relevante Leitidee
fir die Bestimmung des steuerlichen Einkommens. Gleichwohl wird durchweg
auch bei Kapitalgesellschaften eine direkte anteilige Gewinnzurechnung auf die An-
teilseigner als ideal angesehen, wenn es darum geht, deren Einkommen ihrer per-
sonlichen Einkommensteuer zu unterwerfen.” Im Rahmen einer dieser Vorstellung
entsprechenden — wie im deutschsprachigen Raum bezeichneten — ,,Teilhaber-
steuer” (im Sinne von Engels und Stiitzel) sollen also auch die einbehaltenen Ge-
winne von Aktiengesellschaften den Aktionéren direkt zugerechnet werden. Da der
einzelne Anteilseigner {iber die auf ihn entfallenden Gewinnanteile aber nicht nach
seinem Belieben verfligen kann, sind diese im reinvermdgenszugangstheoretischen
Sinn fiir ihn jedoch kein Einkommen.? Auf eine unmittelbare Weise vermehren sie
nicht seine Kaufkraft respektive seine 6konomische Verfiigungsmacht.

Vor dem Hintergrund dieser Ungereimtheit besteht aus einer steuertheoretischen
Sicht ein Klarungsbedarf, wie eine an sich konsequente reinvermdgenszugangs-
theoretische Einkommensbesteuerung speziell der Anteilseigner von Kapitalgesell-
schaften aussehen miisste. Fiir einen solchen Klirungsbedarf spricht obendrein,
dass die (deutsche) Steuerpolitik — was wohl von kaum einer Seite bestritten wird —
seit Langerem im Argen liegt und vielfach von Aktionismus und tagesaktuellem
Reformismus getrieben wird. Vielleicht ist ja auch dies damit in Verbindung zu
bringen, dass die Grundsatzfragen der Unternehmensbesteuerung aus einer theo-
retischen Sicht nicht hinreichend geklért sind und es an iibergreifenden Mafistidben
fiir ihre Beurteilung fehlt. Indessen ist zu bedenken, dass theoretisch konsequente
Besteuerungsentwiirfe nicht auch praktikabel sein und sich als Gestaltungsvor-
schlige fiir die praktische Steuerpolitik eignen miissen. Die Priifung, wie denn eine
reinvermdgenszugangstheoretisch konsequente Unternehmensbesteuerung auszu-
sehen hat, gibt allerdings Anlass zur Vermutung, dass ein solcher Ansatz zwar

2 So ausdriicklich etwa Steuerreformkommission (1971, TZ 1V, 335), fiir die es sich bei
einer Teilhabersteuer mit einer direkten Gewinnzurechnung um ,,die gedanklich konsequen-
teste Losung™ handelt, oder auch Cnossen (1993, S. 50). In einem solchen Sinn &uflert sich
gleichfalls die Meade Commission (1978, S. 143): , The treatment which would be most in
harm