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Vorwort

Die 28. Tagung des Dogmenbhistorischen Ausschusses des Vereins fiir Socialpoli-
tik fand im Mai 2007 in Liidinghausen bei Miinster statt und war dem Thema ,,Wech-
selseitige Einfliisse zwischen dem deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Denken
und dem anderer europiischer Sprachriume* gewidmet. Ortlicher Ausrichter der Ta-
gung war Ulrich van Suntum von der Universitit Miinster, dem die Teilnehmer nicht
nur eine reibungslose Organisation, sondern auch eine Besichtigung des Schlosses
Nordkirchen und dessen beriihmten Schlossparks verdanken. Das Schloss, urspriing-
lich eine Wasserburg und auch heute noch umringt von zwei Wassergriben, wurde
Anfang des 18. Jahrhunderts erbaut und wird auch ,,Westfilisches Versailles* ge-
nannt. Den Mittelpunkt des Gartens bildet ein Broderieparterre, flankiert von Rasen-
parterres. Der Blick vom Hauptgebédude des Schlosses iiber einen Inselgarten zu einer
der breiten Alleen scheint sich im Unendlichen zu verlieren. Der Theoriegeschichtler
kennt diese Art des Blicks aus seiner Arbeit.

In der Mitgliederversammlung wurden Vitantonio Gioia, Peter Rosner, Keith
Tribe und Joachim Zweynert als neue Mitglieder des Ausschusses begriif3t.

Die sechs abgedruckten Referate behandeln folgende Themen.

Keith Tribe widmet sich dem ,,Adam Smith-Problem‘ sowie der deutschen Rezep-
tion der Smithschen Werke, insbesondere der Theory of Moral Sentiments und dem
Wealth of Nations. Ausgangspunkt seiner Erorterung ist die Feststellung, dass gegen
Ende des 19. Jahrhunderts eine ernsthafte und fruchtbringende Diskussion um Smith
in Grofbritannien weitgehend zum Erliegen gekommen war. Nur wenige Ausnah-
men, darunter der zweite Band von Henry Thomas Buckles History of Civilization
in England aus dem Jahr1861 bestitigen die Regel. Ganz anders die Situation in
Deutschland, wo sich zunéchst filhrende Vertreter der ilteren Historischen Schule kri-
tisch mit dem Wealth auseinander setzen. In diese Zeit féllt Tribe zufolge mit Bruno
Hildebrands 1848 verdffentlichtem Werk Die Nationalokonomie der Gegenwart und
Zukunft auch die Geburtsstunde des Adam Smith-Problems. Hildebrand hatte Smith
die Auffassung zugeschrieben, eigenniitziges Verhalten fithre immer und iiberall zu
gesellschaftlich wiinschenswerten Ergebnissen. Bereits Karl Knies hatte Smith gegen
diese sich weit verbreitende Fehldeutung in Schutz genommen. Was aber war das Ver-
hiltnis von Theory und Wealth, und welche Rolle spielte Smiths Frankreich-Aufent-
halt fiir seine angebliche Abkehr von der Analyse in der Theory und seine Hinwen-
dung zur Vorstellung vom Eigeninteresse als dem einzigen handlungsleitenden Motiv
im Wealth ? Tribe sichtet kritisch die zu diesen Themen vor allem in Deutschland ver-
offentlichten Arbeiten und zeigt, dass sich die These eines markanten Auffassungs-
wandels Smiths zwischen seinen beiden Hauptwerken nicht halten ldsst. Beide Werke
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sind vielmehr konstitutive Bestandteile eines weit grofer angelegten Werkes, das zu
vollenden Smith jedoch nicht vergonnt war. Wie bereits Buckle und dann u. a. August
Oncken dargelegt hatten, gibt es keinen Widerspruch zwischen Theory und Wealth.

Peter Rosner verfolgt die Frage, welchen Einfluss Pierre-Joseph Proudhon auf die
von Karl Marx in Das Kapital behandelten Themen und die Art ihrer Behandlung ge-
habt hat. Wihrend in der Literatur weitgehend Einigkeit iiber die gro3e Bedeutung
insbesondere des Ricardoschen Werks fiir die Marxsche Wert- und Verteilungstheorie
besteht, wird der Einfluss Proudhons als eher gering eingeschitzt. Dabei, so Rosner,
habe Proudhon die zentrale Problemstellung, der sich die Sozialisten zur damaligen
Zeit gegeniiber sahen, mit grofer Klarheit formuliert: Wie ist es moglich, dass trotz
formaler Gleichheit der Akteure auf Mirkten eine Klassengesellschaft existieren und
sich reproduzieren kann? Dies sei zum thema probandum Marxens geworden. In der
Folge erortert der Autor verschiedene Begriffe von Gesellschaft. Wihrend Proudhon
und der Rosner zufolge von diesem angeblich beeinflusste Marx insistierten, dass es
sich bei der Gesellschaft um eine ,,seiende Ganzheit* handele und ihre Mitglieder
voneinander abhingen, gebe es ,,nichts Vergleichbares ... in der Klassischen Okono-
mie oder in der neoklassischen Theorie®.

Der geltend gemachte Einfluss Proudhons auf Marx ist in der Diskussion des Re-
ferats angezweifelt worden. Auch der konstruierte Gegensatz von Klassik und Neo-
klassik auf der einen Seite sowie Proudhon und Marx auf der anderen ist kritisch hin-
terfragt worden. Weder in der Klassik noch in der Neoklassik seien die Individuen als
unabhingig voneinander vorgestellt. Die Frage sei vielmehr, mittels welcher analy-
tischer Methoden eine kapitalistische Gesellschaft am besten begriffen werden kann
und mit welchen nicht. Nur gewisse Spielarten der Neoklassik entwickelten ihr Ar-
gument auf der Grundlage der einen oder anderen Version des methodologischen In-
dividualismus, wihrend sowohl 6konomische Klassik als auch Proudhon und Marx
eine geschichtete Gesellschaft voraussetzen und mittels der Kategorie soziookonomi-
scher Klassen zu durchdringen versuchen.

Bo Sandelin und Hans-Michael Trautwein befassen sich in ihrem material- und
aufschlussreichen Beitrag mit der wechselseitigen Beeinflussung von Okonomen
im baltischen Raum, wobei das Hauptaugenmerk der wechselvollen Beziehung zwi-
schen der deutschen und der schwedischen Wirtschaftswissenschaft im 19. und
20. Jahrhundert gilt. Die Autoren erinnern daran, dass im 19. Jahrhundert bis hin
zum Ersten Weltkrieg Deutsch die Wissenschaftssprache auch der nordeuropdischen
Akademiker war und die deutschsprachige Wirtschaftswissenschaft groen Einfluss
auf das Denken der Skandinavier nahm. Danach verlor sie merklich an prigender
Kraft und es kam zu einer teilweisen Umkehr der Verhiltnisse. Die Bedeutung der
deutschen Historischen Schule war seit geraumer Zeit am Schwinden und der Bedarf
an griindlicher theoretischer Arbeit am Wachsen. Diesen Bedarf deckten u. a. schwe-
dische Okonomen wie Knut Wicksell und insbesondere Gustav Cassel, die es in kur-
zer Zeit zu grolem Ansehen in deutschen Landen brachten; Cassels erstmals 1918
veroffentlichte Theoretische Sozialokonomie avancierte gar zu einem der wichtigsten
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an deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten verwendeten Lehrbiicher. Die
Autoren des Beitrags gehen sowohl auf direkte Spuren des Einflusses in die eine oder
andere Richtung ein als auch, jedenfalls fiir Schweden, auf indirekte Einfliisse, ables-
bar z.B. an der Zahl der in Schweden in deutscher Sprache verdffentlichten Doktor-
arbeiten in den Wirtschaftswissenschaften oder am Herkunftsland der von Bibliothe-
ken erworbenen wirtschaftswissenschaftlichen Literatur. Zur Zeit der Naziherrschaft
geriet die deutsche Wirtschaftswissenschaft immer stirker in die Isolation, und nach
dem Zweiten Weltkrieg verlor Kontinentaleuropa alle vormaligen Zentren der 6ko-
nomischen Forschung. Neue Zentren etablierten sich zunéchst in GroBbritannien
und schlielich mit wachsendem relativen Gewicht in den Vereinigten Staaten von
Amerika.

Dem Verhiltnis und den Lieferbeziehungen zwischen deutscher und russischer
Wirtschaftswissenschaft sind zwei Arbeiten gewidmet. Joachim Zweynert beschif-
tigt sich mit deutschsprachigen Einfliissen auf das russische 6konomische Denken
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, genauer 1805—1861. Es handelt sich um
eine Zeit, in der die Politische Okonomie im restlichen Europa einen ungeahnten Auf-
schwung nahm und zahlreiche nationale Bliiten hervorbrachte, nicht jedoch so in
Russland. Dessen Entwicklung und so auch die seines Hochschulwesens hinkten hin-
ter derjenigen westeuropdischer Linder her und beschrinkten Russland zunichst auf
die Rolle des bloSen Importeurs von andernorts hervorgebrachten Ideen. Eine grofie
Rolle in diesem einseitigen Prozess der Wissensvermittlung kommt deutschen Ge-
lehrten zu, allen voran Christian von Schlézer und Heinrich von Storch. Diese Auto-
ren, selbst nur in MaBen originell und innovativ, legten durch Ubertragungen iiberlie-
ferten Wissens ins Russische die Grundlage fiir eine Beschiftigung mit klassischen
Lehren oder was dafiir gehalten wurde. Zweynert arbeitet deutlich heraus, dass der
deutsche Einfluss vor der Jahrhundertmitte gegeniiber dem franzosischen am
Schwinden begriffen war. Mit der Verbreitung der Lehren Friedrich Lists und der dl-
teren deutschen Historischen Schule in Russland zu Beginn der zweiten Jahrhundert-
hilfte dnderte sich die Lage jedoch, denn die These von der Historizitit 6konomischer
Lehren traf in gewissen Kreisen Russlands, insbesondere bei den Slawophilen, auf
groBBe Resonanz. Zweynert illustriert die resultierenden Auseinandersetzungen im
Spannungsfeld von 6konomischer Klassik, Historismus, Liberalismus und Sozialis-
mus am Beispiel von vier einflussreichen russischen Autoren: Aleksandr Butovskij,
Ivan K. Babst, Ivan Ja. Gorlov und Nikolaj Vh. Bunge.

Hauke Janssen befasst sich mit dem Werk des russischen Agrarokonomen Alex-
ander W. Tschajanow und der Adoption bzw. Adaption von Ideen und Vorstellungen,
mit denen russische Emigranten um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in
Deutschland konfrontiert wurden. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts lebte in Berlin
und anderen deutschen Universititsstddten eine grof3e Zahl von Russen, deren lebhaf-
te Priasenz in Gestalt von zahlreichen Veroffentlichungen in wirtschaftswissenschaft-
lichen Zeitschriften der Weimarer Zeit erkennbar ist. Tschajanow vertrat in seinem
1923 verdffentlichten Hauptwerk Die Lehre von der béiuerlichen Wirtschaft eine Auf-
fassung, die bis auf den heutigen Tag diskutiert wird, und die ihn in Gegensatz zur sich
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schlieBlich durchsetzenden Meinung in der frithen Sowjetunion brachte. Unter Stalin
bezahlte er seine abweichende Auffassung mit seinem Leben. Janssen riumt mit der
paternalistischen bis rassistischen Auffassung Wilhelm Roschers auf, der gedufert
hatte, der slawischen Volkerfamilie mangele es an ,,geistiger Initiative* und sie be-
diirfe ,,einer anregenden und nidhrenden Zufuhr geistiger Kréfte aus der Germanen-
welt®. Tatsdchlich seien die Verhiltnisse weitaus komplexer. In der Weimarer Zeit
habe sich die deutsche Nationalokonomie nach dem Niedergang der Historischen
Schule in einer Krise befunden und sei dem Ansturm der in Cambridge, Lausanne
und Wien erschaffenen Lehren ausgesetzt gewesen. In dieser Zeit hitten in Deutsch-
land wirkende russische Okonomen merklich auf die Entwicklung der deutschen
Wirtschaftswissenschaft eingewirkt.

Christian Gehrke und Heinz D. Kurz behandeln die Rezeptionsgeschichte von
Piero Sraffas Kritik an der Marshallschen Theorie des ,,partikuldren (bzw. partialen)
Gleichgewichts in zwei in der Mitte der 1920-er Jahre veroffentlichten Aufséitzen.
Wiihrend Sraffas Arbeiten im italienischen und englischsprachigen Raum unmittel-
bar auf grole Resonanz gestoBen sind und weithin rezipiert wurden, fand sein Angriff
auf die géngige marginalistische Ertrags- und Kostentheorie sowie die dadurch aus-
geloste Debatte im deutschsprachigen Schrifttum zunichst kaum Widerhall. Zu den
Griinden hierfiir kann das immer noch geringe Interesse in deutschen Landen an ab-
strakten theoretischen Erorterungen und die nachwirkende Ungeiibtheit darin zihlen.
Anhinger der Historischen Schule konnten sich in ihrer distanzierten Haltung gegen-
iiber der Debatte moglicherweise durch die Kritik des Wirtschaftshistorikers John
Harold Clapham an den ,,Gesetzen® sinkender, konstanter und steigender Ertrige
als ,,leere Schachteln® bestitigt fithlen: Die Gesetze seien unbrauchbar, da sie dem
Historiker kein verldssliches Werkzeug an die Hand lieferten, um das historische Ma-
terial zu deuten. Fiir Anhéinger der Osterreichischen Lehre hingegen schien festzuste-
hen, dass man der Produktions- und Angebotsseite keine besondere Aufmerksamkeit
zu schenken habe, da der Nachfrageseite die logisch primére, wenn schon nicht die
einzige Rolle zukommt. Eine griindliche Auseinandersetzung mit Sraffas Kritik fin-
det sich erst in einem Essay Oskar Morgensterns aus dem Jahr 1931. Interessanter-
weise pflichteter Sraffain allen wesentlichen Belangen bei. Zu den weiteren Autoren,
auf die in der Arbeit niher eingegangen wird, zdhlen Karl Menger, Heinrich von Sta-
ckelberg und Erich Schneider. Bemerkenswert ist, wie wenig selbst beriithmte analy-
tische Kopfe die Sraffasche Kritik verstanden haben.

Dariiber hinaus sind zwei weitere Referate zum Vortrag gekommen. Vitantonio
Gioia, Macerata, sprach iiber ,,The German Historical School of Economics in the
Italian Debate (1879—1890)“. Ausgehend von drei Verdffentlichungen Francesco
Ferraras zeichnet Gioia den Beginn der Idee von der angeblichen Existenz einer ita-
lienischen historischen Schule sowie die sich anschliefende und zum Teil hitzige De-
batte hiertiber in Italien nach. Als Vertreter einer italienischen Variante des Historis-
mus wurden insbesondere A. Messedaglia, F. Lampertico, L. Cossa und U. Rabbeno
angesehen. Als schirfste Gegner einer ,historizistischen Degeneration® der italieni-
schen Okonomik traten Ferrara, M. Pantaleoni und V. Pareto auf. Gioia argumentiert,
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dass sich Ferraras Behauptung nicht nur nicht halten ldsst, sondern dass deren unkri-
tische Ubernahme im Fach zu schweren Missverstindnissen des Anliegens und der
Leistungen der deutschen Historischen Schule gefiihrt habe. Er pliddiert fiir eine
griindliche Aufarbeitung dieses wolkenverhangenen Kapitels in der Geschichte der
italienischen Okonomik.

Elke Muchlinski, Berlin, kniipfte in ihrem Referat ,,Die Maynard Keynes-Manu-
skripte von 1904 bis 1911 und ihre Rezeption im englisch/versus deutschsprachigen
Raum® an die in jiingerer Zeit im englischsprachigen Raum erfolgte Diskussion an.
Die fraglichen Manuskripte betreffen insbesondere Uberlegungen Keynes’ zum Kon-
zept der Wahrscheinlichkeit sowie kritische Auseinandersetzungen mit George Ed-
ward Moores 1903 verdffentlichter Principia Ethica. Zu den aufgeworfenen Fragen
zihlen u. a.: Hat Keynes zunichst einen subjektivistischen Begriff der Wahrschein-
lichkeit vertreten und ist spéter zu einem objektivistischen iibergegangen? Was treibt
Keynes zufolge individuelles Handeln und in welchem Verhéltnis steht es zu Moores
idealistischer Position, wonach der einzig rationale Grund des Handelns darin be-
steht, ein groBtmogliches Gut fiir das Universum insgesamt zu erzielen? Wie ist Ego-
ismus zu verstehen und wie unterscheidet er sich vom Utilitarismus? Ist die Gesell-
schaft eine organische Einheit, wie es Moore gar fiir das Universum als Ganzes be-
hauptet hatte?

Abschliefend mochte ich allen Kolleginnen und Kollegen, die mir bei der Vorbe-
reitung dieses Bandes geholfen haben, fiir ihre Mitwirkung danken.

Graz, im Juni 2010 Heinz D. Kurz
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Das ,,Adam Smith-Problem*¢
und die deutsche Smithrezeption

Von Keith Tribe, Sussex (UK)'

1. Das Fehlen des Adam Smith-Problems in England c. 1890

1892 hielt L. L. Price auf dem Jahrestreffen der Sektion F der Britischen Assozia-
tion® einen Vortrag tiber Adam Smith, den er wie folgt einleitete:

Ich muss gestehen, dass ich nur unter einigem Zogern der Oekonomischen Sektion der Bri-
tischen Assoziation diese bruchstiickartigen und unzulidnglichen Bemerkungen vorlege.
Ueber Adam Smith etwas Neues zu sagen ist nicht leicht, aber etwas von Belang und Nutzen
vorzubringen, das bislang noch nicht gesagt wurde, ist praktisch unmoglich.?

Dass jegliche ernsthafte Adam Smith-Diskussion an ihr Ende gelangt war, war im
Grofbritannien des spiten neunzehnten Jahrhunderts zum allgemein giiltigen Ge-
meinplatz geworden. Aber dass Price selbst diese Auffassung teilte, ist signifikant,
denn er gehorte mit W. J. Ashley, L. T. Hobhouse, Llewellyn Smith, W. A. S. Hewins
und natiirlich Edwin Cannan zu jener Oxforder Generation von Nationalokonomen,
die zwischen 1881 und 1887 ihre Universititsausbildung abgeschlossen hatten und
der Oxforder Economic Society angehorten.* Arnold Toynbees friiher Tod hatte Al-
fred Marshall als seinen Nachfolger nach Balliol gebracht und damit zum designier-
ten Nachfolger des Oxforder Lehrstuhls gemacht, bis ihn der vorzeitige Tod Henry
Fawcetts® gegen Ende 1884 wieder nach Cambridge zuriick holte. Dariiber hinaus
hatte Price 1891 einen Abriss der Nationalokonomie ,,von Adam Smith bis Arnold
Toynbee* veroffentlicht, dessen erstes Kapitel einige Aspekte des Smithschen Wealth
of Nations behandelte und die Theory of Moral Sentiments nur ein einziges Mal er-
wiihnte, als eine 1759 erschienene Abhandlung.® Sein Vortrag bei der Sektion F er-
wihnte das Werk iiberhaupt nicht. Der Name Smiths war unverbriichlich mit einer

! Ubersetzt von Christine Lattek, einschlieBlich aller englischen Zitate.
2 The British Association for the Advancement of Science.

* Price (1893) S. 239. Price (1862—1950) hatte 1885 sein Studium der klassischen grie-
chischen Literatur beendet und wurde 1886 der erste Dozent der Toynbee-Stiftung. Von 1888
bis 1923 war er ein Fellow des Oriel College in Oxford.

* In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts stand Oxford im Zentrum der britischen
Volkswirtschaftslehre — vgl. Kadish (1982).

* Fawcett starb im Alter von 51 Jahren an einer Lungenentziindung.

© Price (1891): Kapitel 1: ,,Adam Smith. (1723-1790.) The Division of Labour®, S. 4. Das
Buch erschien in der ,,University Extension Series®.
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einzigen Abhandlung verkniipft, der Wealth of Nations, wihrend Dugald Stewarts
Abriss von Smiths groBerem Projekt so gut wie vergessen war.”

Seit den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts erschienen englische Ausgaben des We-
alth of Nations fast jahrlich (Tribe: 2002, S. 366—7), und der Theory of Moral Sen-
timents ebenfalls in regelméfBigen Abstinden (1861, 1871, 1880, 1887 und 1892). Es
gab jedoch wenig ernsthafte Diskussionen dieser Werke,® und iiberhaupt keine Erér-
terung ihres mutmaBlichen gegenseitigen Verhiltnisses. Die Tatsache, dass McCul-
lochs Wealth of Nations Ausgabe von 1828, zusammen mit seinen ausfiihrlichen kri-
tischen Anmerkungen, zuletzt 1872 ohne wesentliche Anderungen wieder herausge-
geben wurde, deutet darauf hin, dass Smiths Werk in den achtziger Jahren schon lange
in der Rumpelkammer beriihmter Werke abgestellt worden war, die wohl gelesen aber
nicht mehr studiert wurden. Einer Bemerkung Haldanes zufolge wiirde Smith als der
Griindungsvater der modernen Nationalokonomie anerkannt werden, wihrend der
Wealth of Nations entschieden nicht ,,das wichtigste jemals geschriebene Buch*
sei, wie Buckle dereinst argumentiert hatte.

Je weiter wir uns von den Vorurteilen und Ansichten entfernen, die Adam Smith ein fiir al-
lemal zerschlagen hatte, so scheint deren Umfang und Einflul immer kleiner zu werden. Man
kann als sicher annehmen, daf3 sogar die Schlacht zwischen Freihandel und Protektionismus
nie wieder auf dem Feld ausgefochten werden muf}, von dem Adam Smith seine Gegner ver-
trieb. Hier, wie auch in beinahe allen anderen Fragen, wenden sich die Kontroversen der Na-
tionalokonomie neuen Themen zu, wie sehr diese auch den alten Disputen dem Namen nach
dhneln. (Haldane 1887: S. 12—13)

Somit betrachtete Haldane den Wealth of Nations praktisch mit denselben Augen
wie Bagehot—als ,,ein sehr amiisantes Buch iiber alte Zeiten* (1876: S. 37). Sie teilten
auch ihre Auffassung von der Bedeutung, beziehungsweise der Bedeutungslosigkeit,
der Theorie der moralischen Empfindungen — fiir Bagehot ein ehemals hochangese-
henes Buch von inzwischen nicht mehr sehr hohem philosophischen Wert (Bagehot
1876: S. 26-8). Haldane hielt es ,.fiir in jeder Beziehung lesenswert, nur nicht in der
Beziehung auf das Thema, das es systematisch zu behandeln vorgibt... Als ein Werk
der Moralphilosophie ist es langweilig und unergiebig.” (1887: S. 57)

Wir sollten uns auch vor Augen halten, dass biographische Details zu Smith immer
sehr diinn gestreut waren, und dass zu dieser Zeit stets dieselben wenigen, urspriing-
lich Dugald Stewarts ,,Account of the Life and Writings of Adam Smith, LL.D.* ent-
nommenen biographischen Angaben als einziger Kontext seinen Werken hinzugefiigt

" Da Buckles (1861) Darstellung von Smiths Plan aus der Jahrhundertmitte fiir mein vor-
liegendes Argument von Bedeutung ist, sollte ich hervorheben, dass ich hier eine eigentiimliche
Perspektive annehme: ndmlich was Smith in der Meinung derjenigen Schriftsteller reprasen-
tierte, die im spéteren 19. Jahrhundert Anlass hatten iiber ihn zu schreiben. Buckles Werk hatte
praktisch keinerlei Einfluss auf diese Schriftsteller, obwohl es allgemein und von einer breiteren
Leserschaft rezipiert wurde.

® Eine Ausnahme, die hier erwihnt werden sollte, ist Farrer (1881), die eine ausfiihrliche
Diskussion der Theory of Moral Sentiments enthielt —es erschien in der ,,English Philosophers**-
Serie des Verlages.
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wurden, um zu verstehen, wie matt und abgedroschen britische Darlegungen zu Smith
in den frithen neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts geworden waren. Adam Smiths
Name war fest mit dem Wohlstand der Nationen verkniipft, die friihen Nationaloko-
nomen hatten ihre Wert- und Verteilungstheorien als Erwiderungen auf seine Arbeit
entwickelt; aber als John Stuart Mill 1848 seine Grundsditze der politischen Okono-
mie veroffentlichte, war Smith bereits zu einem festen Bestandteil der nationaloko-
nomischen Vergangenheit geworden. Sein Name lebte in allgemeiner Verkniipfung
mit Freihandel und Wirtschaftsfreiheit weiter, ohne dass aber seine dazu vorgebrach-
ten Argumente ernsthaft untersucht wurden.’ Von zwei oder drei bemerkenswerten
Ausnahmen abgesehen — Stewart, Buckle und Farrer — gab es im Jahrhundert nach
seinem Tode praktisch keinerlei iiber die klassische Nationalokonomie der ersten
zwei Jahrzehnte hinausgehende englischsprachige wissenschaftliche Literatur zu
Smith. Seine frithen Herausgeber — Playfair, Buchanan, McCulloch, Wakefield —
sahen die Aufgabe ihrer Kritik vor allem darin, Smiths Fehler zu identifizieren, zu
erkldren und zu korrigieren, so dass sich ihre Kommentare und Notizen zum grof3ten
Teil ihren eigenen (angeblich iiberlegenen) Erlduterungen widmeten.

In diesem Trauerspiel gibt es eine bemerkenswerte Ausnahme: 1861 gab Buckle
den zweiten Band seiner Geschichte der Zivilisation in England heraus, der einen de-
taillierten Kommentar zu Smiths beiden Biichern enthielt und der, wie wir sehen wer-
den, Smiths intellektuelles Vorhaben zum ersten Mal kohirent darstellte. Volkswirt-
schaftliche Diskussionen in Grofbritannien nahmen allerdings keinen Bezug darauf,
und Haldanes oben zitierte beildufige Ablehnung von Buckle erwihnt nur nebenbei
eine Passage aus dem ersten Band (Buckle 1857: S. 194) und ignoriert ansonsten die
von Buckle im zweiten Band vorgebrachte ausfiihrlichere Argumentation. Diese Hal-
tung war vollkommen typisch fiir britische sogenannte ,,Smithkommentare® der
1860er bis 1890er Jahre.

Allerdings bahnte sich bereits ein Wechsel an. Als Prices Short History erschien,
safl Edwin Cannan bereits an seiner History of Theories of Production and Distribu-
tion (Geschichte der Produktions- und Verteilungstheorien)— einem Buch, das fiir die
Bewertung historischer volkswirtschaftlicher Werke neue Standards setzen sollte. Im
., Vorwort* der Erstausgabe kommentierte er dazu:

In der iiblichen kritischen und konstruktiven nationalokonomischen Literatur finden sich
haufig Behauptungen zur Geschichte von historischen Wirtschaftsdoktrinen. Diese Behaup-
tungen sind aber selten von Wert fiir Historiker, da sie oft auf ungenauen Zitaten aus dem
Gedichtnis basieren und der Leser selten tiberpriifbare Anmerkungen erhélt. Sie sind vor
allem in Bezug auf das friihe neunzehnte Jahrhundert ungeniigend und unzuverlissig....

° Siehe Tribe (2006), wo ich darlege, dass es zum Verstindnis von Smiths Erliuterungen zu
Handelsvorteilen hilfreich ist, sein Argument in der Anordnung zu lesen, die es in der Wealth of
Nations hat. Es ist wichtig, dass diese Argumentation von der Kapitaldiskussion am Ende des
Buches II ausgeht, und nicht von der Arbeitsteilung und Ausdehnung des Marktes in Buch I.
Von Anfang an beméngelten Rezensionen in Frankreich, Deutschland und GroBbritannien, dass
das Buch schlecht strukturiert sei; wie Istvan Hont aufzeigte, wurde die Struktur nie kopiert —
siehe seine ,,Introduction (2005: S. 72).
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Ich fiirchte, ich werde alle enttduschen, die von mir das Lob einzelner ausgewahlter Volks-
wirte erwarten, die niemals menschlichem Irrtum anheimfallen, wihrend keiner ihrer
schwachsinnigen Gegner sie auch nur begreifen kann. Ich plane keine bestimmte volkswirt-
schaftliche Untersuchungsmethode zu empfehlen oder spezielle Autoren zu lobpreisen oder
zu riigen. Ich mochte hier lediglich zeigen, welche verschiedenen Produktions- und Vertei-
lungstheorien existierten sowie erldutern, wie und wieso sie entstanden und entweder auf-
bliihten oder verfielen. (Cannan 1924: S. x-xi)

Und er fiigte hinzu, dass er jedes Zitat genau belegen wiirde.

Es niitzte ihm nichts. 1892 legte er das Manuskript dem Macmillan-Verlag vor; in
deren Auftrag las es Foxwell und verstand offensichtlich sehr wenig davon; der Ver-
lag lehnte es im Mai 1892 ab.'® Im Spitsommer hatte Cannan einen Verleger aufge-
trieben und machte sich an die Uberarbeitung, worauf es im Mai 1893 erschien. Die
Verkaufsziffern waren enttduschend: 169 Kopien im Jahre 1893, 81 im Verlauf von
1894 und nur 21 bis Mai 1895."' Macmillan nahm die Gelegenheit zu einer amerika-
nischen Ausgabe nicht wahr; wie der Verleger erklérte, ,,ist dies offenbar keine Preis-
frage, sondern mangelnde Nachfrage nach solch einem Buch*."?

Edwin Cannan hatte ein unabhéngiges Einkommen und lie sich daher durch diese
Riickschlige nicht von seinen volkswirtschaftlichen Studien abhalten. Im Friihling
1895 erhielt er das Manuskript der Vorlesungen Smiths und im Herbst 1896 brachte
Oxford University Press Smiths Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms her-
aus.” Von dem sehr wichtigen Inhalt dieser Vorlesungen abgesehen, schuf Cannan
hier einen neuen Standard fiir Smitheditionen, indem er die Aufmerksamkeit darauf
lenkte, welche Quellen Smith bei der Abfassung seiner beiden Werke benutzte und
welchen intellektuellen Plan er dabei verfolgte. Bei seiner Behandlung der substan-
ziellen Tragweite der Vorlesungen in der ,,Einleitung des Herausgebers* wird den-
noch klar, dass sein Hauptinteresse an den Lectures vor allem auf Hinweise fiir die
Originalitidt—bzw. die mangelnde Originalitit —des Wohlstand der Nationen gerichtet
war und nicht auf deren Stellenwert in Smiths Gesamtwerk. Zu diesem Zeitpunkt
scheint es Cannan, wie den meisten englischen Autoren, unbekannt gewesen zu
sein, dass dies zweite Problem in Deutschland bereits diskutiert worden war.'*

1 Macmillan and Co. an Cannan, 5. Mai 1892, Londoner Korrespondenz mit Verlagen, T
1890-1916. BLPES Archiv, Sammlung Cannan 1018 {.2; H. S. Foxwell, Bericht iiber Cannan,
,.Bnglish Political Economy* 6 May 1892, Macmillan Archiv, BL Add. Ms. 55946 {.63-70
[Foxwells Brief ist in das Briefbuch iibertragen und datiert daher nach dem Ablehnungsbrief.].

" Percival & Co., an Cannan, 28. Mai 1895, 34 King Street, Covent Garden BLPES
Sammlung Cannan 1018 f.16. Das Buch erschien bei Rivington, Percival & Co, die Titelseite ist
auf 1894 datiert.

12 Percival & Co., an Cannan, 20. Februar 1893, 34 King Street, Covent Garden BLPES
Sammlung Cannan 1018 f.12.

13 Vgl. meine Diskussion hierzu in (2002) S. 43-5.
' Diese deutsche Literatur findet sich zum Teil in der ,,Bibliographie* zu Haldanes Life

(Inama-Sternegg (1876), Leser (1874), Wilhelm Neurath (1884), Oncken (1874, 1877), Oesler
(1871), Skarzynski (1878), Stopel (1879)); aber Haldane bezieht sich nirgendwo in seinem
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Im folgenden Jahr verdffentlichte August Oncken einen Uberblick iiber deutsche
Smithliteratur und bemerkte

It does not seem to be understood in Great Britain that, on the Continent, there is a difference
of opinion about one fundamental point in Adam Smith’s system — a difference which, at one
time, gave rise to some sharp polemics, and which is not yet settled. The question may be
stated thus: — Are the two principal works of Adam Smith, the Theory of Moral Sentiments
(1759) on the one hand, and the Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(1776) on the other, two entirely independent works, contradicting each other in their fun-
damental principles, or are we to regard the latter simply as a continuation of the former, tho-
ugh published at a later date, and both as presenting, when taken together, a comprehensive
exposition of his moral philosophy? (Oncken 1897: S. 444)

Wie Oncken bemerkte, 16ste die Verdffentlichung der Vorlesungen dieses ,,Adam
Smith-Problem* ein fiir alle Mal. Diese Interpretation — so von dem extremsten Ex-
ponenten des ,,Problems®, Witold Skarzynski, vorgebracht — argumentierte, dass das
erste Buch vor allem dem Einfluss von Hutcheson und Hume zuzuschreiben sei, wih-
rend das zweite durch die wihrend seines Frankreichaufenthalts kennengelernten
franzosischen Quellen inspiriert worden war. Diese Argumentation erlitt eine ver-
nichtende Niederlage durch die klare Darlegung vieler spiter im Wealth of Nations
ausfiihrlicher iliberarbeiteten Argumente in einem 1763 vor Smiths Abreise nach
Frankreich entstandenen Text, sowie durch die Betonung des kontextuellen Rahmens,
der stark auf die Existenz eines Gesamtprojektes hinweist, von dem die beiden Biicher
lediglich einen Teil ausmachten.

2. Ein Neuanfang

Dreif3ig Jahre spiter war dieses Argument revidiert und in eine Neubewertung von
Smiths Werk integriert worden, vor allem durch US-amerikanische Autoren wie Mor-
row, Viner und Hollander, die alle aus Anlass des 150. Jahrestages der Veroffentli-
chung des Wealth of Nations im Winter 1926/1927 an der Universitit von Chicago
Vorlesungen hielten.'> Aber der erste Hinweis darauf, dass die bislang ,,deutschen*
Diskussionen ein Echo in der englischen Sprache gefunden hatten, fand sich erst
ganz am Ende der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Zunichst konstatierte Leslie
Stephen in seinem Adam-Smith-Artikel fiir das Dictionary of National Biography die
Tragweite von Hasbachs Untersuchungen von 1891 und beendete seine Ausfiihrun-
gen zum Wealth of Nations mit einer Liste anderer Monographien zu Smiths Verhilt-
nis zu anderen Autoren; diese waren: ,,Onckens ,A. Smith und Immanuel Kant*
(1877), Feilbogens ,Smith und Turgot‘ (1893), und Skarzynski’s ,Adam Smith als
Moralphilosoph und Schopfer der Nationalokonomie*.* (Stephen 1898: S. 9, 10)

Buch darauf. Auierdem wurde die Bibliographie nicht von ihm, sondern von John Anderson des
Britischen Museums zusammengestellt.

15 Veroffentlicht im Journal of Political Economy Bd. 35 (Juni 1927) und danach separat als
Clark (1928).
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Im folgenden Jahr gab Bastable einen ausfiihrlichen Literaturbericht zu den Vor-
lesungen heraus, beachtenswert auch wegen der Aufmerksamkeit, die er deutschen
Kommentaren schenkte. Zu Beginn weist er auf die jiingste Vermehrung des Materi-
als hin, das zum Verstidndnis der Urspriinge der Volkswirtschaftslehre beitrdgt, und
erwihnt die Arbeiten von James Bonar (zu Smiths Biichersammlung), Hollanders
Untersuchung zu Ricardo, die Neuausgabe von Turgots Réflexions, die Harvarder
Cantillonausgabe, die von Henry Higgs unter der Schirmherrschaft der British Eco-
nomic Association herausgegebenen Edition von Quesnays Tableau — sowie die Ar-
beiten von Schelle, Hasbach, Oncken, Bauer und Knies (1899: S. 200). Von diesen
Quellen ausgehend erfindet Bastable ein neues ,,Adam Smith-Problem®, und stellt
die These auf, dass ein Vergleich der Lectures mit dem Wealth of Nations aufzeigen
lasst, was Smith tatsdchlich von den Physiokraten tibernommen hatte, und zwar an-
hand von Argumenten, die sich in letzterem aber nicht im ersteren Werk auffinden
lassen. Nach Bastables Ansicht stammt die Verkniipfung von Verteilungsstruktur
mit den Preiskomponenten vom Tableau:

Die physiokratische Vorstellung, dafl wirtschaftliche Gesetze die Summe der Produkte unter
bestimmten Klassen aufteilen, die selber durch wirtschaftliche Bedingungen hervorgerufen
worden waren, war faszinierend und fiir den Verfasser einer groen umfassenden Gesamt-
darstellung einleuchtend und in seinem Sinne anzuwenden. Genau dieses hat Adam Smith
getan. Er nahm den Begriff der Produktanteile in seine Theorie der Preisfaktoren auf. Ertrag,
Gewinn und Lohne wurden die bestimmenden Faktoren (oder in seiner Ausdrucksweise, die
,Komponenten*) fiir den Preis von Waren. (S. 203)

Dies widerspricht der Tatsache, dass Lohne die einzige in den Lectures behandelte
Komponente sind. In seiner Einleitung zu den Lectures hatte Cannan einfach die
wichtigsten Diskrepanzen zwischen dem Wohlstand der Nationen und den Lectures
aufgelistet; Bastable iiberpriifte anschlieend ihre relative Bedeutung fiir Smiths Ar-
gumentation.

Die bedeutendste Auslassung ist jedoch die der beiden einleitenden Textabschnitte der Vor-
lesungen iiber ,,Wohlfeilheit oder Fiille*, mit den Titeln ,,Die natiirlichen Bediirfnisse der
Menschheit” und ,,Die Kiinste dienen den natiirlichen Bediirfnissen der Menschheit®. So
kurz diese Abschnitte auch sind, so zeigen sie doch durch ihre Stellung an, da3 Adam
Smith die Eigenart der menschlichen Bediirfnisse fiir die primire Frage der wirtschaftswis-
senschaftlichen Forschung hilt. (S. 207)

Wir sollten zunéchst feststellen, dass nach Bastables Meinung die Anordnung von
Smiths Argumenten darauf schliefen ldsst, worauf er hinaus will — eine damals wie
heute ebenso seltene Ansicht. Dies ermdglicht es ihm, die Bedeutung des ausgespro-
chen ,,unenglischen® volkswirtschaftlichen Konzepts von ,,menschlichen Bediirfnis-
sen‘ fiir Smith herauszustreichen. Bastable bezieht sich dann direkt auf Hermanns
Staatswirthschaftliche Untersuchungen und bemerkt, dass Hermann, indem er ,,Be-
diirfnisse® vor ,,produktiven Einsatz‘ stellt, Smiths Argumentation aus der Zeit vor
seiner Bekanntschaft mit physiokratischen Erkldrungen nicht korrigiert, sondern wie-
derbelebt:
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Die Untersuchung einer Gesellschaft als einer Wirtschaftsmaschine setzt die Existenz eines
Zweckes voraus, dem diese Maschine dienen soll. Hitte es keinen storenden Einfluf} gege-
ben, wire es zumindest moglich gewesen, daf die einleitenden Kapitel der Wealth of Nations
die Vermehrung der Bediirfnisse in zivilisierten Gesellschaften beschrieben hitten und auf-
gezeigt hitten, wie ihre zunehmenden Unterteilungen und Differenzierungen unmerklich
eine entsprechende Auseinanderentwicklung von Beschiftigungen schaffen und effektivere,
weil spezialisiertere, Arten von Arbeit erlauben. Aber der Fokus auf eine Gesellschaft, die
Produkte herstellt, iiberschattete in der Meinung der franzdsischen Nationalokonomen den
gleichzeitigen Blick auf die Gesellschaft, die ihre Produkte verbraucht. ,,Akkumulation*
wurde dadurch wichtiger als ,,Befriedigung®, und Adam Smith liel3 sich zur Aufgabe dieses
Teils seines Systems iiberreden und begniigte sich damit, in einem spiteren Abschnitt seiner
Abhandlung festzulegen, daf ,,Verbrauch der Sinn und Zweck aller Produktion* sei (Buch
1V, Kap. 8), und Bemerkungen iiber die Auswirkung gewandelter Ausgabenmodi einzustreu-
en. Wenn seine franzosischen Verbindungen es ihm ermoglichten, eine wissenschaftlichere
Position in Bezug auf Produktteilung einzunehmen, mogen sie ihn nicht auch dazu veranlasst
haben, eine ebenso wertvolle Vorstellung aufzugeben, ndmlich die Abhingigkeit 6konomi-
scher Systeme vom Wesen und von der Vielfalt menschlicher Bediirfnisse? (S. 207-8)

Obwohl die vorausgehenden knappen Bemerkungen sich nur auf englische Beur-
teilungen von Smith im spiten neunzehnten Jahrhundert beziehen, halte ich es kaum
fiir denkbar, dass Bastable dort Einsichten gefunden hatte, die die Differenzierheit
dieser Kommentare hervorriefen. Die beildufige Erwdhnung Hermanns in diesem Zu-
sammenhang war auch sehr ungewohnlich — viele britische Nationalokonomen folg-
ten zwar den neueren Theorieentwicklungen des Kontinents genauer als oft angenom-
men wird, aber nie im Zusammenhang mit Diskussionen Adam Smiths. Der Gedanke
lag ihnen fern, dass Beachtung ausldndischer Kommentare zu einem englischen
Autor niitzlich sein konnte. Im Gegensatz dazu zeigte Bastable, und zwar durchaus
unbewusst, was dies bewirken konnte. Allerdings kann diese Argumentation hier
nicht weiter ausgefiihrt werden, denn wir miissen jetzt genauer untersuchen, wie
sich deutsche Smithkommentare in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
weiterentwickelten.

3. Die Entfaltung des ,,Problems*

Es ist zunéchst festzuhalten, dass ich hier keine Untersuchung des Smithianismus-
Phinomens plane.'® Die beiliufige Verkniipfung des Smithschen Namens mit ,,ab-
strakten®, ,,formalen Wirtschaftsprinzipien, die fiir deutsche Wirtschaftshistoriker
beinahe reflexhaft wurde und die 1897 mit Schmollers Antrittsvorlesung an der Ber-
liner Universitidt ihren Hohepunkt erreichte, soll hier unbeachtet bleiben."” Ich habe
an anderer Stelle die Geschichte der deutschen Smith-Veroffentlichungen behandelt

'® Tm positiven Sinn wurde dies am besten dargestellt von John Prince-Smith — siehe Harald
Hagemann | Matthias Rosch (2005: S. 176-8).

"7 Sehr einsichtsvoll von August Oncken skizziert als ein ,,Correspondent™ der British
Economic Association in (1899: S. 462-9).
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und will sie darum hier nicht niher erortern.' Im folgenden soll ausschlieBlich das
Argument belegt werden, dass die deutsche Entwicklung des Adam Smith-Problems,
dessen deutscher Ursprung in genau dieser Bezeichnung ausgedriickt wird, eine Fehl-
interpretation war — aber eine, die viel Diskussion iiber die Bedeutung von Smiths
Werk stimulierte und iiber das Wesen eines Vorhabens, mit dem er sich befasst
haben mochte.'® Wie wir gesehen haben, fehlte dieses Argument in englischen Smith-
kommentaren. Allgemeiner gesprochen: wihrend der Ursprung der englischen
»Smithforschung* vor allem auf die Bemiihungen Edwin Cannans zuriickzufiihren
ist, versuchten deutsche Wissenschaftler lange vor Cannans Arbeiten Smith in sein
weiteres intellektuelles Umfeld zu stellen.

Zentral fiir die deutsche Entwicklung ist die Ubersetzung und sofortige Popularitiit
des zweiten Bandes von Buckles History of Civilization (Geschichte der Zivilisation).
Dieses Werk setzte das Kriterium fiir alle spiteren Diskussionen, da wenige deutsche
Gelehrte direkten Zugang zu der deutschen Ubersetzung der Theory of Moral Senti-
ments hatten und es fiir Deutsche der sechziger und siebziger Jahre des neunzehnten
Jahrhunderts keineswegs so iiblich war wie spiter, Englisch zu lesen. Zwei deutsche
Ubersetzungen waren im achzehnten Jahrhundert erschienen (1770 und 1791/95); die
zweite, eine kommentierte Edition von Kosegarten, war schon fiir sich allein ein wich-
tiges Werk. Zu dieser Zeit aber kauften deutsche Universititsbibiotheken nicht rou-
tinemiBig Ubersetzungen aus dem Englischen,” und erst Ecksteins Edition von 1926
machte eine neue deutsche Ubersetzung verfiigbar. Es ist beachtenswert, dass die De-
batte um die Bedeutung der Theory of Moral Sentiments wihrend des gesamten neun-
zehnten Jahrhunderts keine einzige Neuausgabe einer bestehenden Ubersetzung ver-
anlasste, wihrend das Buch, wie oben erwihnt, in England mehrmals nachgedruckt
wurde.

Der Ursprung des ,,Problems* liegt in Hildebrands Nationalokonomie der Gegen-
wart und Zukunft, das er mit einer Kritik Smiths und seiner ,,Schule” einleitet. Gegen
Ende dieses ersten Kapitels, nach einer Wiederholung der Listschen ,,Kosmopolita-
nismus“-Vorwiirfe gegen Smith, wendet sich Hildebrand einer Behandlung von
Smiths atomistischem Begriff der biirgerlichen Gesellschaft und dem ,,Egoismus®
seiner Analyse zu.”' Hildebrands Hauptkritikpunkt war eher ethisch als historisch,
und der von ihm skizzierte ,,philosophische Kontext* Smiths lie8 die Theory of

1% Siehe mein ,, The German Reception of Adam Smith* in (2002: S. 120-52); obwohl die
folgenden Ausfithrungen sich teilweise darauf stiitzen. Zur frithen Smith-Rezeption in
Deutschland siehe Winkel (1986).

! Neuere englischsprachige Kommentare haben Das Adam Smith-Problem zum Teil be-
handelt, aber nirgendwo wird darauf eingegangen, wieso dies ein speziell deutsches Problem
wurde, oder wie deutsche Wissenschaftler das ,,Problem™ eigentlich behandelten. Zusam-
mengefasst in Montes (2003).

2 So besitzt die Unversitit Heidelberg zum Beispiel die erste Ubersetzung, aber nicht die
von Kosegarten.

2! Hildebrand (1848, S.29-33). Dieses Buch sollte der erste von zwei Binden iiber die
Wirtschaftssysteme ,,der Gegenwart* sein; es erschienen aber keine weiteren Bénde.
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Moral Sentiments auBler Betracht. Als Knies einige Jahre spéter seine eigene Kritik
der politischen Okonomie formulierte, erwihnte er Hildebrands Behauptung, dass
fiir Smith Eigeninteresse immer mit Gemeinwohl zusammenfiel, und wies darauf
hin, dass Hildebrand hier lediglich einen bereits drei Generationen alten Irrtum wie-
derhole. Knies betonte, dass Smith zwar Eigeninteresse als das grundlegende
menschliche Handlungsmotiv im Wirtschaftsbereich begriff,” dass aber die Vorstel-
lung, ungehemmte individuelle Handlungen fiihrten notwendigerweise zum Gemein-
wohl, eine spitere Ergéinzung sei und nicht von Smith selbst herriihre. Er belegte dies
mit einer Reihe von Zitaten aus dem Wealth of Nations, in denen Smith aus welchen
Griinden auch immer das individuelle Interesse mit dem Gemeinwohl kontrastiert
(Knies 1853: S. 149-50). Er bewies auch, dass diese gewohnheitsmaBige Identifika-
tion von Gemeinwohl mit der Verfolgung eigener Interesssen in Stirners Ubersetzung
nachweisbar ist. Beispielsweise lautet ein Passus bei Smith: ,,By pursuing his own
interest he frequently promotes that of the society more effectually than when he re-
ally intends to promote it.” Dieser Abschnitt liest sich dann bei Stirner so: ,,Verfolgt
jeder Einzelne sein eigenes Interesse, so befordert er das der Gesellschaft weit wirk-
samer, als wenn er dieses wirklich zu befordern die Absicht hitte” (Knies 1853:
S. 150). Knies weist noch auf zwei weitere Stellen hin, wo Stirner dieselbe Auslas-
sung macht, und betont dass solche Fehler nur die allgemeine Fehlinterpretation von
Smiths Ansichten iiber Verfolgung der Eigeninteressen und Realisierung des Ge-
meinwohls verstirken:

... die beiden Lehrsitze: dass der Privategoismus die allein vorhandene oder allein in Be-
tracht kommende Quelle der wirthschaftlichen Thitigkeit der Einzelnen sei, und dass
durch die freie Wirksamkeit des Eigennutzes der Individuen an sich und in der zweckdien-
lichsten Weise das Gemeinwohl am stidrksten gefordert werde — nachdriicklich von einander
zu unterscheiden [sind]. (Knies 1853: S. 150)

Knies geht danach zu anderen volkswirtschaftlichen Systemen iiber, kommt aber
nach seiner Behandlung der physiokratischen Doktrin auf Smith zuriick und kommt
zu dem Schluss:

DaB Smith weiterhin auf den starken Schultern der ihm wohlbekannten Physiokraten steht,
kann auch von dem entschiedensten Bewunderer des grofen Schotten gar keinem Zweifel
unterworfen werden, sobald er die Schriften der Physiokraten genauer kennen gelernt hat;
Smith hat den grofiten Theil ihrer bedeutenden Resultate sammt ihrer Beweisfiihrung, die
ja gerade auch das Interesse der Consumenten herangezogen hatten geradezu adoptirt;
auch wird man kaum irgend eine Erorterung bei ihm so unbefriedigend finden, als die,
durch welche er die Lehre der Physiokraten bekidmpfen will, am Schlusse seines Werkes,
das er — wenn eine solche Nachricht erhértet werden kann — seinem Lehrer Quesnay widmen

2 Eine angemessene Wiirdigung von Smiths Argumentation zu Eigeninteresse und
Selbstliebe erschien erst kiirzlich — Force (2003) klart das Wesen dieser Ausdriicke und ihre
Verbindung zu Rousseau. Die iibliche Zuschreibung der Beziehung von Selbstinteresse und
Gemeinwohl bei Smith zu Mandeville wird behandelt in Hundert (1994). In meiner Rekon-
struktion der dariiber im neunzehnten Jahrhundert abgehaltenen Debatte schien es wenig
sinnvoll, Fehler zu , korrigieren®, die noch weit iiber ein Jahrhundert hinaus gingig sein sollten.
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wollte. ... auch kann es sicherlich nicht als zufillig betrachtet werden, dafl zwischen die Her-
ausgabe seiner Theory of Moral Sentiment [sic] und die seiner nationalokonomischen Inquiry
sein Aufenthalt in Frankreich fillt. (Knies 1853: S. 179-80)

Hier scheint zum ersten Mal ausdriicklich die These formuliert worden zu sein,
dass zwischen Theory und Inquiry eine Meinungswandel stattfand, und dass der
Grund dafiir in Smiths Kontakt zu franzosischen Volkswirtschaftlern und Philoso-
phen zu finden sei. Knies stellte diese These hier zwar auf, aber sein Buch war kei-
neswegs fiir deren Verbreitung verantwortlich, denn, wie er spéter beméngelte, ver-
kaufte es sich nur sehr schlecht, und die zweite Ausgabe erschien erst dreiflig Jahre
spéter (Knies 1883: S. I1I, V).

Es mag hier hilfreich sein, die fiir die folgende Diskussion relevante Chronologie
zusammenzufassen. Knies’ Kommentare zu dem Einfluss physiokratischer Argu-
mente waren (wie die oben erwihnten Kommentare Bastables) wie so hiufig direkt
aus dem Kontext entnommen, da bekanntlich die Physiokraten die einzige in Buch IV
des Wealth of Nations namentlich erwihnte Gruppe von Schriftstellern waren. Das
andere ,,system of Political (Economy* war das ,,Mercantile System®, wo Politik
das Objekt der Analyse war statt systematischer Argumentation. In Anbetracht der
Tatsache, dass das Tableau zuerst 1758 veroffentlicht wurde, und dann 1763 in kon-
densierter Form in Mirabeaus Philosophie rurale, gibt es hier sehr wenig Spielraum
fiir den Zeitablauf. Theory of Moral Sentiments wurde von Smiths Vorlesungsskripten
zusammengeschrieben und 1759 veroffentlicht. Da dies mitten im Siebenjidhrigen
Krieg war, kann angenommen werden, dass anglo-franzosische literarische Kommu-
nikation nur eingeschrinkt funktionierte. Die von Cannan verdffentlichten Vorlesun-
gen stammen aus der Zeit unmittelbar vor Smiths Riicktritt (Cannan 1896: S. xx) und
stellen damit den Entwicklungsstand seiner Argumentation und Erkenntnisse vor sei-
ner Abreise nach Frankreich Anfang Februar 1764 dar. Dies war nur ein Jahr nach
Kriegsende und Pariser Frieden; er kehrte im Oktober 1766 mit dem Leichnam seines
ermordeten jiingeren Schiilers zuriick und verbrachte das néchste Jahrzehnt in Kir-
kcaldy vor allem mit Vorbereitungen des Wealth of Nations. Wir werden sehen,
wie diese zeitliche Abfolge sich im spéteren neunzehnten Jahrhundert leicht zu der
Idee umwandeln lieB3, die Theory of Moral Sentiments sei vor allem ein ,,englisches*
Werk, und dass sich simtliche analytischen Abweichungen des Wealth of Nations aus
Smiths langem und direktem Kontakt mit franzosischen Intellektuellen erklidren las-
sen.

4. Henry Buckle als Leitfaden der Smithdeutung

Die Hauptlinien dieses Zwiespalts wurden zuerst von Buckle im zweiten Band sei-
ner History of Civilization (1861a: S. 432 ff.) scharf umrissen. Dieses Werk wurde
nicht nur sofort von Arnold Ruge ins Deutsche iibersetzt (1861b), sondern wurde
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in Deutschland auch umgehend zu einem literarischen Erfolg (im Gegensatz zu
Knies’ Buch).” Fiir Buckle waren Theory und Inquiry ,,zwei Seiten derselben Sache:

In the Moral Sentiments, he investigates the sympathetic part of human nature; in the Wealth
of Nations, he investigates its selfish part. And as all of us are sympathetic as well as selfish; in
other words, as all of us look without as well as within, and as this classification is a primary
and exhaustive division of our motives to action, it is evident, that if Adam Smith had com-
pletely accomplished his vast design, he would at once have raised the study of human nature
to ascience, leaving nothing for subsequent inquirers to ascertain the minor springs of affairs,
all of which would find their place in this general scheme, and be deemed subordinate to it.
(1861a: S. 432, 433)

Grundsitzlich wiirde die von Smith vorgeschlagene umfassende Wissenschaft der
menschlichen Natur aus der systematischen Anwendung der induktiven Methode re-
sultieren und damit Prinzipien aufstellen, die sich in allen Gebieten des gesellschaft-
lichen Lebens anwenden lieen. Aber dieses Ziel erforderte enorme geistige und phy-
sische Krifte, und daher — so Buckles Interpretation — entschied sich Smith stattdes-
sen dafiir, in Einzelschritten eine Losung zu suchen: zunichst wiirde er einen deduk-
tiven Ansatz verwenden und das Unteilbare, ndmlich die menschliche Natur, in zwei
Teile zerlegen. Somit ging Moral Sentiments davon aus, dass Menschen in ihren zwi-
schenmenschlichen Beziehungen teilnehmend reagierten, wihrend Wealth of Nations
vom Eigennutz als grundlegender menschlicher Motivation ausging. Damit kdnne
eine erste Annédherung an nationalokonomische Gesetze erreicht werden:

He, therefore, selects one of those aspects, and generalizes the laws as they are exhibited in
the selfish parts of human nature. And he is right in doing so, simply because men, in the
pursuit of wealth, consider their own gratification oftener than the gratification of others.
Hence, he, like the geometrician, blots out one part of his premises, in order that he may ma-
nipulate the remaining part with greater ease. But we must always remember, that political
economy, though a profound and beautiful science, is only a science of one department of life,
and is founded upon a suppression of the facts in which all large societies abound. (1861a:
S. 436)

Smith — so Buckle — lieferte also in einer Argumentationsreihe die in der anderen
fehlenden Pramissen und legte damit eine Basis fiir eine kiinftige einheitliche Wis-
senschaft der menschlichen Natur.

Auf diese Argumentation gab es keine direkte britische Antwort. Aber in Deutsch-
land, wo sich die Befiirworter einer ,,induktiven* Methodologie als historische Oko-
nomen verstanden, wurde diese Ambivalenz abgelehnt. Historisten behaupteten
immer energischer, dass Smith deduktiv vorging, das heif3t, dass sein Begriff mensch-
licher Handlungsweise unabhéngig von Zeit und Ort war, und dass also sowohl seine
Grundsitze als auch seine Schlussfolgerungen abgelehnt werden sollten. Aber da
Buckle eine Art historischer Begriindung fiir Smiths Argumentation vorgeschlagen

» Die zweite Ausgabe des gesamten Werks erschien 1864 und 1865; es wurde 1868 und
1874 von Carl Winter nachgedruckt, wihrend eine andere Ausgabe 1870 bei Heimann in Berlin
erschien.
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hatte, ermoglichte dies die Entwicklung einer Argumentation, die alle zukiinftigen
Debatten iiber das Werk Adam Smiths umgestalten sollte. In den friihen sechziger
Jahren griindete Hildebrand eine neue Zeitschrift — streng genommen, die erste
deutschsprachige — die Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Als Heraus-
geber leitete er die erste Nummer mit einer Erkldrung zu ,,den gegenwirtigen Aufga-
ben der Wissenschaft der Nationalokonomie* ein, einem historischen Uberblick iiber
die neueren Entwicklungen der Nationalokonomie, in dem das Werk Smiths eine her-
ausragende Rolle spielte. Hildebrand zeigte Ahnlichkeiten zwischen den Physiokra-
ten und Adam Smith auf und schloss daraus, dass sie die Moralphilosophie ihrer Zeit
teilten und Eigennutz als die einzige notwendige Motivation fiir menschliches Han-
deln sahen; daher also ihre dkonomischen Gesetze auf dieser Vorstellung basierten. In
einer angehingten Fuinote erwihnte er den Kontrast zwischen Moral Sentiments und
Wealth of Nations, und verwies als eine Losung dieses Widerspruchs auf Buckles An-
satz, sie als einander ergéinzende Quellen menschlichen Handelns zu behandeln (Hil-
debrand 1863: S. 7). Des weiteren kritisierte Hildebrand Smiths Verkniipfung von
wirtschaftlicher Motivation mit Naturrechten und vermutete stattdessen, dass natiir-
liche Freiheit ebenso gut zu einem Ausbeutungssystem von wechselseitiger Zersto-
rung fiihren konne wie zu nationaler Wohlfahrt. Aber wihrend fiir Hildebrand die
Vorstellung von auf Eigennutz basierenden Naturrechten unhaltbar war, so hief3
dies nicht, dass wirtschaftliches Handeln willkiirlich sei. Die Aufgabe der National-
okonomie war stattdessen, ein historisch begriindetes Verstdndnis der vorherrschen-
den volkswirtschaftlichen Kultur zu schaffen (S. 239-43). Aus dieser Sicht konne ein
Grobteil des Wealth of Nations gerettet werden, meinte Hildebrand.

Hier wich die Stimme von Hermann Roesler, Professor der Staatswissenschaften
in Rostock, ab, der in Smiths Schriften moralische Verworfenheit und logische Ver-
wirrung aufzeigen wollte, die aus den Illusionen der Aufklirung herriihrten.”* August
Oncken schlug hingegen 1874 einen positiveren Ton an und veréffentlichte eine Vor-
lesung, in der er zunidchst seine Auffassung von der Bedeutung der Smithschen
Schriften umriss. Er verfocht die Auffassung, dass der Besuch in Frankreich ein wich-
tiges und anhaltendes Ergebnis hatte — Smith kehrte, so Oncken, aus Frankreich mit
dem festen Entschluss zuriick, ein groles Werk zu verfassen (1874: S. 4) — was be-
weist, dass die franzosischen Einfliisse auf Smith nicht notwendigerweise dazu ver-
wendet wurden, die Errungenschaften des Wealth of Nations zu schmilern. Oncken
entschloss sich darauthin, die Hundertjahrfeier des Wealth of Nations zum Anlass fiir
eine Neubewertung Smiths zu nehmen. Sein Arbeitstitel war ,,Der ,Wealth of Nations*
vom ethischen Standpunkte* — aber das Buch erschien ein Jahr spéter unter dem Titel
Adam Smith und Immanuel Kant (1877). Im ersten Abschnitt des Buches nahm er die
von Buckle gestellte Frage auf — da Smiths nationalokonomische Theorie nur ein Teil
eines weiteren Systems war, wie kann dieses System auf der Basis der Wealth of Na-
tions und der Moral Sentiments rekonstruiert werden? Onckens Antwort, ein Wider-

** Roesler (1868: S. 111, IV). Dieses Buch wurde 1871 wieder herausgegeben mit Revi-
sionen, die betonten, dass Smiths Werk groflenteils von den Physiokraten, vor allem Turgot,
iibernommen sei.
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hall der zu Anfang des Jahrhunderts geldufigeren Smithinterpretationen, war der Vor-
schlag, die im fiinften Buch des Wealth of Nations enthaltene Staatslehre anzuerken-
nen, die Ausfiihrungen zu Staatszielen und den zur Verfiigung stehenden Mitteln zu
ihrer Verwirklichung einschlossen. Oncken argumentierte, dass Wealth of Nations
nicht nur eine wirtschaftswissenschaftliche Abhandlung sei, wie die gro3e Mehrzahl
vorhergehender Autoren behauptet hatte, sondern es enthielt beides, ,,eine Oekono-
mik und eine Politik* (1877: S. 14). Und da sich Ethik in Moral Sentiments fand, bil-
deten die beiden Biicher zusammen die klassische Dreiheit von Sitte, Staat und Wirt-
schaft, Bausteine einer auf Sokrates zuriickgehenden praktischen Philosophie.

5. Von Brentano zu Skarzynski

Im selben Jahr erschien eine kritischere Darstellung von Smiths System und seiner
Entstehung aus der Feder von Lujo Brentano, der der jiingeren Historischen Schule
zugerechnet wurde und daher der Smithschen Nationalokonomie generell kritischer
gegeniiberstand. Er betonte die Tatsache, dass Smiths Frankreichaufenthalt zwischen
die Veroffentlichung von Moral Sentiments und Wealth of Nations fiel und dass er
wihrend seiner zwolf Monate in Paris mit Helvetius und anderen verkehrte. Brentano
meinte, man konne deren Einfluss auf Smith am Wandel seiner grundlegenden Vor-
stellungen ablesen. Brentano zufolge lehnt Smith in Moral Sentiments explizit Selbst-
liebe als motivierenden Faktor ab und er belegt dies mit einem Smith-Zitat.”® Als er
sich dann jedoch an die Niederschrift des Wealth of Nations machte, hatte Smith seine
Auffassung gedndert und teilte vollkommen die Ansichten Helvetius’, der Eigennutz
als die treibende Kraft menschlichen Verhaltens beschrieben hatte. Weiterhin be-
merkt Brentano, dass wir an anderer Stelle im Wealth of Nations auf das Konzept sto-
Ben, dass alle Menschen von Natur aus gleich seien, eine Idee, die er mit den Enzy-
klopidisten teilte, fiir die Unterschiede zwischen den Menschen ausschlieBlich aus
unterschiedlicher Erziehung, Gesetzgebung oder Regierung herriihrten. Staatliche
Macht sollte nach Smith auf den Schutz natiirlicher Freiheit, Besitz und o6ffentlicher
Ordnung beschrinkt werden, und jegliche Fiirsorge des Gesetzgebers fiir den einzel-
nen Menschen muss als Einmischung abgelehnt werden. Also, fuhr Brentano fort, be-
firwortete Smith die Abschaffung aller Wirtschaftsgesetzgebung, an deren Stelle die
natiirlichen Wirtschaftsgesetze herrschen sollten (1877: S. 62—3). Da dies wiederum
der zentrale Lehrsatz der Physiokraten war, waren die grundsitzlichen Ideen Smith
daher physiokratisch:

A. SMITH hat jene Theorie nur in verhiltnissmissig untergeordneten Lehren widerlegt, ver-
fiel dabei in neue Irrtiimer. Abgesehen von diesen Verschiedenheiten ist A. SMITH selbst
Physiocrat. (ibid.)

% Brentano (1877: S. 61), zitiert aus TMS Teil VII, Abt. III, Kap. 1:,,That whole account of
human nature, however, which deduces all sentiments and affections from self-love, which has
made so much noise in the world, but which, so far as I know, has never yet been fully and

distinctly explained, seems to me to have arisen from some confused misapprehension of the
system of sympathy.“ (Smith 1976: S. 317).
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Dies mag ein etwas diirftiges Urteil sein, dem aber bald eine noch grobere Behaup-
tung derselben Position folgte. Witold von Skarzynski hatte an der Berliner Univer-
sitidt seine Doktorarbeit zu Boisguillebert geschrieben (1873), was ihm einen Einblick
in franzosische Volkswirtschaftslehren des frithen achtzehnten Jahrhunderts ver-
schafft hatte. Er versuchte anschliefend seine Habilitationsschrift in Breslau, wo
Brentano eine Professur innehatte, fertigzustellen, moglicherweise in der Hoffnung,
dass dort seine eigene Smithkritik freundlicher aufgenommen werden wiirde. Er hatte
jedoch in Berlin auch Privatunterricht von Eugen Diihring erhalten, der anscheinend
Skarzynskis Argumentationsstil sehr stark beeinflusst hatte. 1874 hatte Diihring, da-
mals Privatdozent an der Universitit Berlin, in den Seiten der Berliner Borsenzeitung
einen personlichen und giftigen Streit mit Adolph Wagner ausgetragen (Dreschler
2002: S. 269) Diihrings Name und Argumentationsstil wurde dadurch tiber Berlin
hinaus beriichtigt, und da Skarzynskis Habilitationsschrift Diihring hiufig zitiert
und dessen Argumentationsstil viel zu verdanken hat, kann es nicht tiberraschen,
dass sie von der Fakultit prompt abgelehnt wurde. Skarzynski gab seinen wissen-
schaftlichen Ehrgeiz auf und kehrte nach Polen zuriick, um sein Familiengut zu ver-
walten und spiter ein Mitglied der Nationalversammlung zu werden. Aber er verof-
fentlichte seine Habilitationsschrift und dieses Werk ist seit langem als die hitzigste
Darlegung des ,,Problems* bekannt; und was ihm an Substanz mangelt, ist mehr als
wettgemacht durch sein Ungestiim.

Es ist nicht vollkommen ungerechtfertigt zu behaupten, dass Skarzynskis Buch
iiber Smith die oben skizzierte Interpretation Brentanos einfach verstirkte und aus-
weitete, obwohl die sich wiederholende Ausdehnung des Arguments auf iiber vier-
hundert Seiten es mehr als nur ein bisschen verdiinnt. Er beginnt mit der rhetorischen
Frage:

Ist Adam Smith, einmal als origineller Moralphilosoph, sodann als Schopfer der National-
okonomie und folglich als selbstindiger, bahnbrechender Denker tiberhaupt, zu betrachten?
(1878: S.1V)

Skarzynski zufolge lautet die Antwort kurz und entschieden, ,,Nein®“; und er be-
miiht sich zu zeigen, dass es zu Smith absolut nichts Positives zu sagen gibt. Es ist
dennoch lohnend zu untersuchen, wie er diese Meinung konstruiert.

Die Argumentation beginnt mit Buckle und stellt fest, wie er Smiths Ortung von
menschlichen Empfindungen in zwischenmenschlichen Beziehungen im ersten Buch
mit seiner Auffassung im Wealth of Nations kontrastiert, wo diese in den Menschen
selbst verlagert und mit eigenniitzigem Streben verkniipft werden. Er erwéhnte hier
allerdings nicht die Art und Weise, mit der Buckle den von ihm eingefiihrten Wider-
spruch zu 16sen versuchte. Von Dugald Stewarts biographischen Erinnerungen an
Smith ausgehend, fiigt Skarzynski Ausfithrungen zum Wesen der Wissenschaften
in der Aufklarung, der Bedeutung der deduktiven Methode und Hutchesons Festhal-
ten an ihr hinzu; vor allem auch zur wirtschaftlichen und kulturellen Situation Schott-
lands im achtzehnten Jahrhundert. All dies stammt von Buckle, wie auch die folgende
Darstellung von Smith als Philosophieprofessor, wihrend nach Skarzynski der
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Hauptgrund fiir die vierundzwanzigjihrige Verzogerung zwischen Smiths Vorlesun-
genvon 1752 bis zu ihrer endgiiltigen Ausarbeitung und Veroffentlichung in der Zeit-
spanne lag, die er brauchte, um die von ihm angewandten Prinzipien nach und nach
von anderen zu borgen (1878: S. 54). Die Tatsache, dass Humes Enquiry Concerning
the Principles of Morals 1751 erschien, erklart die sieben Jahre, die er zur Veroffent-
lichung der Moral Sentiments benotigte, wihrend seine Begegnung mit Turgot die
vierundzwanzig Jahre bis zur Niederschrift des Wealth of Nations verstindlich
macht. Diese Argumentation, zusammen mit veranschaulichenden Parallelen zwi-
schen Smith und Hume, ist direkt von Diihring iibernommen, denn Skarzynski stellte
sein Buch selbst zum grofiten Teil aus Passagen von Buckle, Diihring und Roscher
zusammen.”® Grundsitzlich, so argumentiert Skarzynski, entlieh Smith das meiste
der Moral Sentiments von Hume, ohne allerdings zu verstehen, was er entlich
(1878: S. 77). Soviel zu der Periode vor dem Frankreichaufenthalt: bis dorthin
hatte sich sein volkswirtschaftliches Denken noch in keiner Beziehung iiber Hume
hinaus entwickelt.

Unter dem Einflusse Hutcheson’s and Hume’s war Smith Idealist, so lange er in England
blieb. Nach dreijahriger Berithrung mit dem Materialismus, der in Frankreich herrschte,
kehrt er nach England als Materialist zuriick. Auf diese ganz einfache Weise erklart sich
der Gegensatz zwischen der vor der Reise nach Frankreich geschriebenen Theory (1759)
und dem nach seiner Riickkehr aus Frankreich verfassten Wealth of Nations (1776). Es bedarf
wabhrlich der kritischen Kiinsteleien Buckle’s nicht, um einen so einfachen Thatbestand zu
erklédren. Freilich bleibt dann A. Smith der grosse originale Denker nicht, fiir den er a tout prix
ausgegeben wird, — sollte man aber in die Nationalokonomie ein Unfehlbarkeitsdogma ein-
fiihren wollen, das man in der Religion so sehr verpont? (1878: S. 183)

Und was die Substanz von Smiths Nationalokonomie anging, so kam dies alles von
den Physiokraten, und Smith systematisierte nur, was er in Frankreich vorgefunden
hatte. Skarzynski fasste seine Haltung folgendermalen zusammen:

1. Was die Geschichte der Volkswirtschaft anbetrifft, wurde die nationalokonomi-
sche Wissenschaft nicht von Smith, sondern von den Physiokraten begriindet,
wobei Hume ihr wichtigster Vorldufer war und Smith auf sie aufbaute.

2. Was okonomische Theorie anbetrifft, so hatte Smith zwar ,,Arbeit als Ursprung
von Wohlstand® sehr herausgehoben, aber er hatte dies weder in seinen Werken
als konsequentes Axiom verwendet, noch zur Leitlinie seiner praktischen Titig-
keit gemacht. (1878: S. 258)

Man konnte mit seinen Breslauer Priifern mitfiihlen: Skarzynskis Argumentation
ist abgeleitet und selbst nach zeitgenossischen MafBstidben schlecht zusammengefiigt.
Sie sollte dennoch hier mit aufgefiihrt werden, denn obwohl Skarzynskis Name hiu-
fig im Zusammenhang mit dem ,,Adam Smith-Problem* genannt wird, wird die Sub-
stanz seiner Argumentation nie berichtet. Und wir kdnnten seine kompromisslose,
aber schlecht verteidigte Art, in der er Smith jegliche Originalitiit abspricht, getrost

% Skarzyfski hebt so oft in seinem Text Stellen hervor, dass er fiir zusitzliche Betonung
eine dritte Stufe Schriftsatz einfiihrt, der groBer ist, aber mit normalen Absténden.
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ignorieren, wire es nicht ein ziemlich akkurates Spiegelbild der Haltung der ,,extre-
meren‘“ Mitglieder der jlingeren Historischen Schule gegeniiber Smith.

6. Die deutsche Diskussion nach Skarzynski

Aber sogar vorsichtige historische Rekonstruktion konnte auf den falschen Weg
fiihren. Emil Leser versuchte unter Mithilfe von John Hill Burtons Life and Corres-
pondence of David Hume die Beziehung von Smith zu Hume herauszuarbeiten, aber
seine Argumentation begann mit einem Fehlstart, als er Burtons [Fehl]identifikation
eines ,,Smith“, den Hume im Mérz 1740 traf, untersuchte und zu dem Schluss gelang-
te, dass dies Adam Smith selbst gewesen sei.”” Er nahm daher an, dass die Bekannt-
schaft zwischen Smith und Hume schon vor Smiths Aufbruch nach Oxford begonnen
hatte (Leser 1881: S. 5-8). Diese Fehlinterpretation dehnt die Periode der personli-
chen Bekanntschaft Smiths mit Hume betrichtlich aus und veranlasste Leser zu einer
Uberarbeitung vieler Einzelheiten in Smiths Friihentwicklung im Licht von Humes
Einfluss. Dies verschaffte ihm einen Kontext und obwohl er nicht versuchte, Smith
nach Art Skarzynskis auf Hume zu reduzieren, hat er dennoch zu einigen Missver-
standnissen von Smiths intellektuellen Einfliissen beigetragen.

Zeyss ging von einem anderen Ansatz aus an Smiths Werke heran und konzentrier-
te sich direkt auf das Thema des ,,Eigennutzes®. Er streicht heraus, dass die Kritik an
Rochefoucauld und Mandeville, die sich in Theory of Moral Sentiments finden lasst,?®
der Interpretation widerspricht, derzufolge simtliche Werke Smiths ihr Augenmerk
vor allem auf Eigennutz richten. Anstatt den Gegensatz zwischen den beiden Biichern
zu betonen ist es in dieser Perspektive ganz klar moglich, die philosophische Grund-
lage des Wealth of Nations mit derjenigen der Theory of Moral Sentiments in Einklang
zu bringen — eine Strategie, die wesentlich ldnger auf Anerkennung warten musste. Er
fiihrt auch den einfachen, aber wertvollen Einwand ein, dass es zu Smiths Lebzeiten
niemandem (einschlieBlich Hume) einfiel, einen Widerspruch zwischen der Theory
of Moral Sentiments und dem Wealth of Nations zu postulieren, was darauf hinweist,
dass eine solche Gegeniiberstellung eine spétere Erfindung war. Im Gegensatz zu vie-
len (damaligen und heutigen) Kommentatoren, die sich von dem spéteren zu dem frii-
heren Buch vorarbeiten, behandelt er zuerst die Theory of Moral Sentiments, bevor er
sich dem Wealth of Nations zuwendet. Dies ermoglicht ihm die Schlussfolgerung,
dass deren Prinzipien in jeder Hinsicht mit denen der Theory of Moral Sentiments
in Einklang stehen (1889: S. 92).

>’ Wie aber schon Thorold Rogers mittels der Balliol College’s Buttery Akten nachge-
wiesen hat (1869: S. vi), kam Adam Smith im friithen Juli 1740 in Oxford an und verlief} es im
August 1746.

% Zeyss (1889) zitiert Smith auf Englisch; und auf S. 39-76 zitiert er ausfiihrlich aus
Theory of Moral Sentiments. Er rezensiert auch neuere franzosische und englische Werke und
zitiert Delatours Buch (1886) und Bagehots Artikel in der Fortnightly Review von 1876.
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Zeyss hob die Diskussion damit auf eine neue Ebene, aber seine Behandlung der
Theory of Moral Sentiments wurde bald dafiir kritisiert, dass sie Farrers vorher er-
schienenes Buch nicht erwihnte,” was zeigt, dass deutsche Gelehrte anderssprachi-
gen Veroffentlichungen mehr Beachtung schenkten als ihre englischen Kollegen.
Hasbach hatte bereits eine Studie speziell zu den Physiokraten und Adam Smith ab-
geschlossen, so dass seinem Smith-Kommentar eine betréichtliche Kenntnis der zeit-
gendssischen okonomischen Debatten zugute kam. In dieser zweiten Studie entwi-
ckelt er seine Darstellung von Smith als Moralphilosoph im Zusammenhang der
Lehre im Schottland der ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts und widmet
ein Kapitel Smiths Platz in der englischsprachigen Ethik und ein anderes ,,Adam
Smiths Naturtheologie®. Seine Argumentation hat Fehler —zum Beispiel, statt in Gro-
tius und Pufendorf Quellen fiir die Gesamtargumentation des Wealth of Nations zu
suchen, sucht er in deren Schriften stattdessen nach Konzepten wie Wert und
Preis, fahrt dann aber mit der These fort, dass Smith seine Idee von Wirtschaftsfreiheit
nicht aus vorhergehenden 6konomischen Schriften iibernommen, sondern aus Shaf-
tesburys Ethik entwickelt hatte (1891: S. 175-6).

Es gab also trotz der routinemiBigen Verunglimpfung Smiths durch deutsche Oko-
nomen in den friihen neunziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts eine wachsende
deutschsprachige Fachliteratur, die ein wesentlich differenzierteres Verstidndnis von
Smith zeigte als die englische. Oncken, der, wie wir sahen, schon zwanzig Jahre zuvor
iiber Smith zu publizieren begonnen hatte, reagierte darauf mit der Herausgabe eines
detaillierten Berichtes iiber den Ursprung und Verlauf des ,,Adam Smith-Problems*,
in dem er fragte, ob Smith jetzt in derselben Art und Weise missverstanden wurde, in
der er selber seine Vorginger missverstanden hatte. Er bezog sich direkt auf Schmol-
lers Rede von 1897 und behauptete, es existiere eine systematische Abwertung
Smiths unter deutschen Wirtschaftswissenschaftlern, von denen sich keiner zu Smiths
Werken bekenne. Was aber, so seine Frage, wenn das zeitgendssische Smith-Bild
falsch sei? Wenn Smith eigentlich einen progressiveren Standpunkt vertrete als
ihm die gingige Lehrmeinung zuschreibe? Dann gibe es in der Tat ein ,,Adam
Smith-Problem* (1898: S. 26). Von dieser Neueinschitzung ausgehend, konnte On-
cken die deutsche Smith-Rezeption der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
tiberblicken und das Problem in ein deutlicheres Blickfeld riicken. Er konnte Raes
Life, Bonars Katalog der Smith’schen Biicherei und natiirlich auch Cannans Ausgabe
der Lectures ins Feld fiihren, um das gesamte Thema einer auf seinem Frankreichauf-
enthalt beruhenden ,,Transition‘ in Smiths Werken vom Tisch zu wischen. Wenn die
Transformationsthese zutreffen wiirde, fragte Oncken, wie dann die folgenden Tatsa-
chen zu erkldren seien:

— dass Smith weiterhin, bis kurz vor seinem Tod, die Theory of Moral Sentiments
revidierte und kontinuierlich wieder herausgab;

¥ Hasbach (1891); auf S. 20 Anm. 1 bemerkt Hasbach, dass er Farrers Buch iiber Smith zu
spét erhielt um es miteinzubeziehen. Laut Hasbach hatte Farrer die beste Monographie iiber
Adam Smith als Philosoph verfasst. Im Gegensatz dazu erwihnen Delatour, Zeyss and Pas-
kowski ihn gar nicht.
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— dass in den spiteren Werken der Physiokraten diese Wandlung nicht erwéhnt wird
und es keinerlei Anzeichen dafiir gibt, dass Hume jemals etwas davon erfuhr;

— dass Smith unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Frankreich eine dritte Ausgabe
der Theory of Moral Sentiments vorbereitete, die im folgenden Jahr (1769) er-
schien, und dass er in dieser Ausgabe die Kritik an Mandeville und Rochefoucauld
noch verstérkt hatte.

Wenn auBlerdem Smith derart stark von der franzésischen materialistischen Philo-
sophie beeinflusst worden war, wie kann man dann erkléren, dass in seiner von Bonar
katalogisierten Bibliothek praktisch keine einschligigen Biicher zu finden sind?
Brentano hatte vor allem Helvetius’ De [’esprit betont, aber Bonars Katalog verzeich-
net keine Kopie davon oder von irgendeinem anderen Werk Helvetius’; Holbachs Sys-
teme de la Nature befand sich ebenfalls nicht dort. Die Lectures schliellich erledigten
die Transformationstheorie endgiiltig: Oncken zitierte Millars Kommentare zu dem
Aufbau von Smiths Vorlesungen und konnte damit zeigen, dass Smith den Rahmen
des Wealth of Nations vor seiner Abreise nach Frankreich vervollstdndigt hatte. Und
schlieBlich hatte Smith 1790 den systematischen Charakter seines Werks betont, als er
in der Ankiindigung fiir die Moral Sentiments daran erinnerte, dass er eine Fortset-
zung seiner Darstellung der Rechts- und Staatsprinzipien versprochen und dieses Vor-
haben noch keineswegs aufgegeben hatte (1898: S. 31-3). Es gab also keinen Wider-
spruch in Smiths Vorgehensweise in seinen beiden Biichern und es war eindeutig, dass
diese beiden Biicher Teil eines groferen Projektes darstellten. Die Kritik der ,,Smith’-
schen Volkswirtschaftslehre® durch Historiker der Nationalokonomie resultierte also
nicht, wie Schmoller angenommen hatte, im Versinken seines Werkes, sondern in sei-
ner Neubelebung.

7. Ecksteins neue Ubersetzung von TMS

Wie wir sahen, hatte in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts das Fehlen
einer aktuellen zeitgeméBen Ausgabe der Moral Sentiments der Diskussion iiber
ihr Verhiltnis zu den Argumenten der Wealth of Nations keinen Abbruch getan.™
In jedem Fall war es gegen Jahrhundertende immer iiblicher geworden, dass Wissen-
schaftler Englisch lasen. Dennoch hielt das Interesse an Smiths ,,Philosophie* an und
kulminierte 1926 in der Herausgabe von Ecksteins Ubersetzung der Theory of Moral
Sentiments zusammen mit einem Anmerkungsapparat, an die sich spéter die Glas-
gower Ausgabe sehr stark anlehnte.* Eckstein bot mehr als nur eine Neuiibersetzung:
er etablierte den Standardtext aus den verschiedenen Editionen, fiigte einen detaillier-
ten Anmerkungsapparat hinzu einschlieflich eines Registers von Fachausdriicken,

0 Obwohl Oncken 1877 behauptete, es existiere keine deutsche Ubersetzung der Moral
Sentiments (1877: S. 108, Anm.1).

' In einer interessanten Ausweitung seiner Smithkommentare bemerkte Eckstein, dass
wenige deutsche Wissenschaftler Smith im Original gelesen zu haben scheinen, was die Ver-
mutung unterstreicht, dass Smiths Ruf als Philosoph direkt von der Ubersetzung Buckles
herriihrte — siehe Eckstein (1927: S. 378).
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und setzte allem ein Vorwort voran mit einem umfassenden Uberblick iiber den Platz
der Moral Sentiments in Adam Smiths Gesamtwerk.

Der Haupttext von Ecksteins Edition ist die sechste Ausgabe, die jedoch auf einem
systematischen Vergleich mit den fiinf vorhergehenden Versionen des Buchs beruht.
Damit folgt er dem Verfahren, das Cannan fiir seine Ausgabe des Wealth of Nations
eingefiihrt hatte, die auf der letzten zu Smiths Lebzeiten erschienenen Ausgabe (der
flinften) basiert, aber unter griindlichem Vergleich mit dem Text der ersten Ausgabe.
Mangels einer Alternative wurde Ecksteins Ausgabe daher zur Standardausgabe der
Moral Sentiments und wurde spiter auch als solche von den Herausgebern der Glas-
gower Edition anerkannt.”? Ecksteins 60-seitige Einleitung bietet eine umfassende
Ubersicht iiber das Werk und seine Rezeptionsgeschichte. Die einleitende Bemer-
kung, ,,Adam Smiths Leben ist arm an duferen Ereignissen® (1926: S. XI), war
eine niichterne Anerkennung der Tatsache, dass seine Biographie nur eine sehr be-
grenzte Quelle fiir die zu diesem Zeitpunkt schon lange iiberfillige Erlduterung
von Smiths Vorhaben abgibt. Smith selber, vermutet Eckstein, habe die Moral Sen-
timents stets hoher geschétzt als den Wealth of Nations — eine Ansicht, die im Laufe
des neunzehnten Jahrhunderts umgestiilpt worden war: wihrend der Wealth of Na-
tions am Anfang des Aufstieges der Nationalokonomie stand, bildeten die Moral Sen-
timents den Abschluss einer Entwicklung der Moraltheorie und waren somit durch
neuere Moralphilosophie iiberholt worden. Diese Vernachlidssigung war allerdings
ungerechtfertigt, und in Ecksteins etwas undurchsichtiger Meinung hatte das Werk
eine bislang weitgehend vernachlissigte Relevanz fiir die moderne Wissenschaft.
Dariiberhinaus hatte das Werk nicht nur in GroBbritannien sofort Erfolg gehabt, son-
dern war auch in Frankreich und Deutschland gut aufgenommen worden; der Wealth
of Nations galt bei seinem Erscheinen auf dem Kontinent sogar iiberhaupt als ein
neues Werk des Autors der Theory of Moral Sentiments. Thr Abstieg im Verlauf
des neunzehnten Jahrhunderts in relative Obskuritidt wurde auflerdem von einer
Reihe von Missverstindnissen betreffs ihrer Zusammensetzung und Uberarbeitungen
befordert. Die Tatsache zum Beispiel, dass Smith bei seiner Riickkehr aus Frankreich
eine dritte Edition der Theory of Moral Sentiments herausgab, die sich von der zweiten
nur in sehr geringen Aspekten unterschied, hitte jederzeit zur Verwerfung der Theorie
verwendet werden konnen, dass Smith in Frankreich zu einer materialistischen Phi-
losophie bekehrt worden war; dies geschah aber nicht, da selbst Raes Biographie von
1895 Smiths sukzessive Revisionen der ersten Ausgabe falsch darstellte (1926: S.
XXXVI, XL). Ebenso sind Spekulationen iiber Smiths abnehmende Religiositit
nachweislich unhaltbar; aufeinander folgende Textrevisionen mdgen seine zuneh-

32 Raphael und Macfie (1976) ,Preface”. Die urspriinglich zweibindige Ausgabe von
Eckstein wurde 1977 von Felix Meiner wieder herausgegeben als einbindiges Werk mit einer
neuen Bibliographie in der Standardserie Philosophische Bibliothek; seitdem wurde es zweimal
(1985 und 1994) neu aufgelegt mit auf den neuesten Stand gebrachten Bibliographien. Da der
Verlag die zweite Edition nicht neu setzen lieB3, befindet sich die wichtige von Eckstein hin-
zugefiigte Anmerkung iiber die verschiedenen Ausgaben der Moral Sentiments jetzt in der Mitte
des Buches (S. 275-281), und nicht, wie zu erwarten wire, am Ende des Haupttextes.
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mend deistischen Uberzeugungen belegen, aber keineswegs eine Anniherung an die
Anschauungen seines ldngst verstorbenen Freundes David Hume (1926: S. XLIX).
Eckstein fiigte auch eine einsichtsvolle Abrechnung mit den Debatten des spiteren
neunzehnten Jahrhunderts hinzu und betonte, dass die moralische Welt die wirtschaft-
liche einschlief3t und nicht andersherum; wiihrend es ebenso falsch wire, in Smiths
Darstellung von Mitgefiihl einen Begriff von Wohltitigkeit hineinzulesen, die er klar
ablehnte.®

Gewissermaf3en um diese neue Grundlage fiir ein Verstdndnis des Smithschen
Werkes zu unterstreichen, erschien 1928 eine deutsche Ubersetzung der Lectures.*
In seiner Einleitung erinnerte Jastrow daran, dass Hasbach in seiner Suche nach
der Herkunft von Smiths Verstindnis von ,,natiirlicher Freiheit* die holldndischen,
deutschen und schottischen Naturrechtstraditionen herausgestrichen hatte; er wies
auch darauf hin, dass mogliche Ahnlichkeiten mit den Physiokraten daher riihrten,
dass sie im Wesentlichen auf einer gemeinsamen Tradition basierten, und nicht
weil Smith Begriffe von ihnen iibernahm. Dies wird durch die Lectures belegt, da
sie vor Smiths Bekanntschaft mit den Physiokraten entstanden; damit konsolidieren
sie auch den von Oncken 1898 vorhergesehenen Fortschritt in der Smith-Forschung
(1928). Hasbachs gelegentlich etwas gezwungene Argumentation erschien ihrerseits
vor der Entdeckung der studentischen Mitschriften 1895, deren Existenz es jetzt
leichter machte, Smith in sein intellektuelles Umfeld zu setzen, ohne tiber die Unge-
reimtheiten in seinem Verstindniss menschlicher Motivation oder iiber seine Erfah-
rungen in Frankreich zu spekulieren. Wihrend die Neuiibersetzung noch im Druck
war, erschien ein Artikel mit detaillierten Abrissen zu den Implikationen und der Be-
deutung der Vorlesungen.”

Es fillt auf, dass diese Schriften der 1920er Jahre sowohl das ,,Adam Smith-Pro-
blem* beilegten als auch die Grundlage bildeten fiir eine nuanciertere und anspruchs-
vollere Wiirdigung der Bedeutung von Adam Smith. Keine dieser beiden Errungen-
schaften wurde jedoch angemessen gewiirdigt. Uber Adam Smith wurde inzwischen
vor allem auf Englisch geschrieben von Autoren, die ihn in den Kanon der National-
okonomie stellten. Bastables Exkurs in die deutsche Literatur blieb eine isolierte Ab-
weichung. Edwin Cannan hatte eine Neubewertung Smiths als historische Figur fiir
englisch-sprachige Wissenschaftler wieder ermoglicht, aber Cannan war ein Natio-
nalokonom, der sich fiir die Geschichte der Volkswirtschaft interessierte, kein Histo-

* Smith, Theorie (1926), S. LVIIL Eckstein verdffentlichte im folgenden Jahr (1927) auch
einen Uberblick iiber die Moral Sentiments, der die Hauptargumente seiner Einleitung zu-
sammenfasst.

* Eine Zusammenfassung der Vorlesungen auf der Basis von Cannans Ausgabe von 1896
war von Artur Sommer unter dem Titel ,,Das Naturrechtskolleg von Adam Smith* herausge-
geben worden, (1927: S. 378-95), also unmittelbar nach Eckstein (1927).

35 Jastrow (1927: S. 689—730). Jastrows letzter zu seinen Lebzeiten veroffentlichter Aufatz
lenkte die Aufmerksamkeit auf eine neue Smith’sche Entdeckung, Scotts Darlegungen im
Economic Journal Bd. 45 (1935) von einer frithen Fassung des Wealth of Nations, und schloss
mit der Bemerkung, ,,...das missing link ist gefunden® — siehe (1937: S. 338—-80).
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riker der politischen Ideengeschichte. Die deutsche Debatte seit den 1860ern tiber die
weitergehende Bedeutung Smiths blieb grofteils unberiicksichtigt; es wurde nur zur
Kenntnis genommen, dass ein ,,Adam Smith-Problem* diskutiert worden war. Cliffe
Leslie hatte in der Mitte der 1870er zwar Roschers Geschichte der National-Oekono-
mik in Deutschland besprochen, seine Aufmerksamkeit aber den historiographischen
und methodologischen Fragen zugewendet und nicht der Substanz von Roschers
Werk.*® Die englischen ,historischen Nationalokonomen* holten sich ihre Anregun-
gen bei Henry Maine, und nicht bei Knies, Hildebrand oder sogar Schmoller.”” Als
1897 im Economic Journal eine Zusammenfassung von August Onckens Ubersicht
iiber das ,,Adam Smith-Problem* erschien, machte dies englische Leser mit einer De-
batte bekannt, die vier Jahrzehnte zuriickreichte. Anfang der dreifliger Jahre wurden
die mit dem Namen Smith verbundenen liberalen Werte vor allem unter den emigrier-
ten Deutschen aufrecht erhalten. Friedrich List wurde der generell populirste Volks-
wirt. Erst Hans Medicks Buch (1973) iiber die schottische Aufklirung stellte wieder
eine Verbindung her mit dem Diskussionsstand, wie er in den 1920ern existiert hatte.

Medicks Buch steht zu Beginn eines erneuerten und heute immer noch steigenden
Interesses an Smith, der schottischen Aufkldarung und der Ideengeschichte des 18.
Jahrhunderts. Unser Verstdndnis von Smiths Quellen und Entlehnungen ist im Ver-
gleich zum Forschungsstand vor noch dreiflig Jahren jetzt sehr weit fortgeschritten,
als endlich eine moderne annotierte Edition der Smith’schen Werke herauszukom-
men begann. Die vorliegende Untersuchung bezweckte aulerdem, das mitunter un-
historische Wesen der ,,Ideengeschichte* zu beleuchten. Es wird zu selten auf die Tat-
sache hingewiesen, dass die meisten uns heute geldufigen Smithkommentare erst re-
lativ kiirzlich entstanden sind.*® Zum Teil ist dies eine Auswirkung der Forschungen
inder politischen Ideengeschichte, die Adam Smith wieder mit dem rapide expandie-
renden Gebiet der Aufklidrungsstudien verkniipft. Aber die Geschichte der Volkswirt-
schaft wurde vor allem von Volkswirtschaftlern untersucht, und nicht von Histori-
kern; daher hat die Literatur zur Geschichte der Nationalokonomie die verkiirzte Per-
spektive der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur im allgemeinen widergespie-
gelt. Trotz aller Vertrautheit mit dem Adam Smith-Problem haben es samtliche mo-
dernen Kommentare als ein Problem behandelt, das nur eine von zwei Losungen zu-

% T E. Cliffe Leslie, ,,The History of German Political Economy*, zuerst in Fortnightly
Review 1. Juli 1875, ver6ffentlicht in den Essays in Political and Moral Philosophy (1879
S. 167-78). Der vorhergehende Beitrag zu Adam Smith erwéhnt die Arbeit von Buckle, aber in
seiner Nachzeichnung der ,,zwei absteigenden Linien* von Smith bezieht er die erste auf
Ricardo und die zweite auf Malthus und Mill (S. 151); insofern behandelt Leslie Smith in Bezug
auf deduktive und induktive Methodik, trotz seiner Kommentare zum Naturrecht.

37 Siehe dazu meinen Aufsatz (2000).

* In analoger Weise kann man die Verdffentlichungsgeschichte von Schriften von Karl
Marx als Anzeiger fiir den Grad des Interesses an seinen Arbeiten nehmen und feststellen, dass
die Rezeptionsgeschichte in der Mitte der 1880er Jahre beginnt, im Verlaufe des 20. Jahrhun-
derts abnimmt und dann in den letzten drei Jahrzehnten wieder auflebt. Die British Library
besitzt um die 300 Titel von Karl Marx, von denen zwei Drittel seit den spiten 1960ern
publiziert wurden.
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lasst: entweder hat Smith seine Meinung zwischen der Niederschrift seiner beiden
Biicher gedndert, oder eben nicht — genau wie einer der Artikel in Flauberts ,,Dic-
tionnaire des idées recues®. Wie dies in den Rang eines Problems erhoben wurde,
und die Art und Weise, in der dann eine Losung gefunden wurde, — was also als
der eigentlich historische Zweck einer Geschichte der Volkswirtschaftslehre betrach-
tet werden kann — wurde detailliert zuletzt 1897 von Oncken untersucht. Inzwischen
wissen wir zwar unendlich mehr tiber Adam Smith in seiner Zeit, aber wir wissen
immer noch relativ wenig dartiber, was er anschliefend, und in aufeinanderfolgenden
Stufen, wurde.
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Die Theorie von Karl Marx als Antwort
auf die von Pierre-Joseph Proudhon
gestellten Fragen™

Von Peter Rosner, Wien
1. Fragestellung

Die 6konomische Theorie von Marx, so wie in Das Kapital dargestellt, wird im
Rahmen der Theoriegeschichte der Okonomie als Variante oder Weiterentwicklung
der Theorie von Ricardo gesehen. Das ist nahe liegend, da Marx selbst an unzéhligen
Stellen betont, dass seine Theorie eine Weiterentwicklung der Theorie der Klassi-
schen Okonomie von Smith und Ricardo ist. In dieser Arbeit wird dieser Zusammen-
hang auch nicht bestritten.

Es bleibt aber bei so einer Darstellung unklar, warum Marx es fiir notig befunden
hatte, so ausfiihrlich und so umstédndlich dariiber zu schreiben. Waren ca. 2100 Seiten
(inder Veroffentlichung der Marx-Engels-Werke) notwendig, um noch einmal zu zei-
gen, dass die Werte der Giiter der zu ihrer Produktion notwendigen direkten und in-
direkten Arbeit entsprechen?; dass Profit als Mehrarbeit dargestellt und somit als
Ausbeutung verurteilt werden kann?; dass auch die neue Theorie Begriindungen
fiir die Behauptung liefert, bei Wirtschaftswachstum miisse die Profitrate sinken, ob-
wohl die Arbeiter nicht besser leben, selbst wenn man technischen Fortschritt beriick-
sichtigt? Wenn man diese zentralen Aussagen der Theorie von Marx nur als Weiter-
arbeitung der Klassischen Okonomie sieht, dann ist unverstindlich, warum er sich
solche Miihen gemacht hatte. Es ist auch unklar bei dieser Darstellung, wieso
Marx beanspruchen konnte, ein Wertgesetz, ein Bewegungsgesetz der Gesellschaft,
die Tatsache des Mehrwerts ,entdeckt® zu haben. Schlieflich wird er nicht miide,
seine Schuld gegeniiber Smith und Ricardo zu betonen.

Es wird in dieser Arbeit folgende These aufgestellt und begriindet: Marx wollte
mit seiner Theorie die existierenden Ansitze zu einer sozialistischen Theorie, so
wie er sie in Frankreich vorgefunden hatte, auf eine neue Basis stellen. Seine Theorie
sollte jene Fragen beantworten, die von Sozialisten und Kommunisten um die Mitte
des 19. Jahrhunderts als die zentralen Fragen gesehen wurden, und die seiner Mei-
nung nach von den iiberwiegend franzosischen Autoren unzureichend oder falsch be-
antwortet worden waren. Die wichtigste war die Theorie von Pierre-Joseph Proudhon.

* Ich danke den Teilnehmern an der Jahrestagung des Dogmenhistorischen Ausschusses
2007 in Liidinghausen und insbesondere Heinz Kurz fiir die Diskussion einer friiheren Fassung.
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Fiir seine Antworten bediente er sich dann der Klassischen Okonomie. Dabei wurde
diese weiterentwickelt.

Der zentrale Punkt der Theorie von Marx, ndmlich die Verbindung einer Werttheo-
rie, in der Giiter mit gleichem Wert getauscht werden, es aber dennoch eine private
Aneignung von Surplus gibt, war fiir die Klassische Okonomie kein Problem, wohl
aber fiir eine Theorie des Sozialismus. Es war die Leistung von Proudhon diese Fra-
gestellung herausgearbeitet zu haben. Freilich bietet seine Darstellung keine brauch-
bare Theorie fiir deren Analyse. Marx hat diese Fragestellung aufgegriffen und den
Rest seines Lebens an einer theoretischen Antwort gearbeitet.

In Abschnitt 2 werden einige fiir das Weitere relevante Informationen iiber Marx
und Proudhon angefiihrt. Im dritten Abschnitt wird die Schrift von Proudhon gegen
die Institution des Privateigentums vorgestellt, im vierten wird die Frage nach der
Aufgabe politischer Okonomie fiir Proudhon und Marx untersucht. In den beiden dar-
auf folgenden Teilen werden die Ansitze zu einer Werttheorie und einer Theorie des
Profits behandelt. Im siebenten Abschnitt werden Schlussfolgerungen gezogen.

2. Historisches

Nach dem Abschluss seines Studiums der Philosophie mit einer im Jahr 1841 in
Jena approbierten Dissertation wollte Marx sich in Bonn habilitieren und strebte eine
Position an dieser Universitit an. Der stirker gewordene Druck Preuflens auf die Uni-
versitit, die auch zur Relegierung seines damaligen Freundes Bruno Bauer fiihrte,
verhinderte die Durchfiihrung dieses Plans und Marx begann journalistisch zu publi-
zieren. Er hatte kurze Zeit, ndmlich bis zu ihrem Verbot, diejenige Position in der
Rheinischen Zeitung, die man heute als Chefredakteur bezeichnet. Marx wich
1843 nach Paris aus, wo er gemeinsam mit Arnold Ruge Herausgeber eines neuen
Journals werden sollte, den Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern. Ziele des Blattes
und somit der Tatigkeit von Marx waren, innerhalb der deutschen Gruppe in Paris
politisch zu wirken und, zweitens, die Offentlichkeit in Deutschland entsprechend
zu beeinflussen. Die Zeitschrift wurde allerdings nach dem Erscheinen nur einer
Nummer eingestellt.

Marx blieb in Paris bis zu seiner Ausweisung 1845 und tibersiedelte dann nach
Briissel, wo er bis 1848 blieb. Er begann an einer systematischen Theorie der Gesell-
schaft zu arbeiten, eine Tatigkeit, die bis zu seinem Lebensende seine wichtigste Ak-
tivitit blieb, sieht man von der Teilnahme an den politischen Auseinandersetzungen
in Deutschland im Jahr 1848 ab.

Im Zeitraum vom Weggang aus Deutschland bis 1848 machte Marx eine doppelte
Entwicklung. Erstens, seine politischen Uberzeugungen wurden radikaler — er be-
gann sich in dieser Periode als Kommunist zu bezeichnen. Diese Bezeichnung
hatte damals zwar nicht die Bedeutung, die sie nach 1918 bekam, aber es war auch
damals ein Bekenntnis zu einer fundamentalen Umgestaltung der Gesellschaft zu
Gunsten politischer und wirtschaftlicher Gleichheit zwischen Menschen und der Ab-
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lehnung von Privateigentum — Ziele, die nur im Wege einer Revolution zu erreichen
waren.' Zweitens, seine im Rahmen der Philosophie gewonnenen Erkenntnisse iiber
Gesellschaften, veranlassten ihn, die Antworten auf gesellschaftspolitische Fragen
nicht mehr im Rahmen der Philosophie, sondern in dem der Okonomie zu suchen.
Er beginnt seine Auseinandersetzung mit Theorien liber Wirtschaft, die er nicht zu
Ende bringen konnte. In dieser Auseinandersetzung entwickelt er gestiitzt auf Studien
dlterer Theorien, vor allem der Physiokratie und der Klassischen Okonomie, seine
Theorie, wie sie in Das Kapital niedergeschrieben ist. Das alles ist bekannt und
gut dokumentiert.

In dieser Arbeit wird folgende Frage untersucht: Welche Bedeutung hatte die
franzosische sozialistische Literatur der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir die spi-
tere konomische Theorie von Karl Marx ? Er selbst und sein Freund Friedrich Engels
haben darauf hingewiesen, dass seine theoretischen Ideen iiber Gesellschaften und
deren Entwicklung ein Amalgam und eine Verarbeitung der Deutschen Philosophie,
des Franzosischen Sozialismus und der Britischen Okonomie sind.

Sieht man von Sismondi ab, so werden franzosische Okonomen des 19. Jahrhun-
derts von Marx nicht positiv erwihnt. Hingegen war Frankreich ein Zentrum sozia-
listischer und kommunistischer Ideen. In kurzer Abfolge wurden Schriften fiir immer
neue Systeme veroffentlicht — Babeuf, Claude-Henry de Saint-Simon, Charles Fou-
rier, Etienne Cabet, Louis Blanc. Jeder wurde fiir kurze Zeit zum Haupt einer Schule.
In diesen Theorien werden radikale Anderungen des wirtschaftlichen Systems pro-
pagiert.”

Man findet in vielen dieser Schriften Hinweise darauf, dass die damals wichtigen
Autoren zur Wirtschaft — Smith, Ricardo, Say, Ganilh und andere, heute weitgehend
unbekannte Okonomen — von den Theoretikern des Sozialismus und Kommunismus
gelesen wurden, aber eine intensivere Beschiftigung mit deren Theorien ist nicht zu
bemerken. Die wichtigste Ausnahme ist Pierre-Joseph Proudhon (1809 —1865).

Proudhon, der aus einer armen Familie in France-Comté stammte, ergriff den klas-
sischen Beruf zum Erwerb von Bildung fiir Arbeiter — er wurde Schriftsetzer. Er hatte

! Fiir eine damalige Darstellung des Unterschieds, die auch fiir die Diskussion nach Marx
relevant blieb, siehe Stein (1971[1847]). Hildebrand beschreibt im Jahr 1848 die Position der
Kommunisten, zu denen er Babeuf, Owen, Engels, Weitling zdhlt: ,,Er [der Kommunismus]
verlangt eine 6konomische Ordnung auf der Grundlage vollstindiger Giitergemeinschaft, eine
gemeinschaftliche Werkstatt der Producenten und eine gemeinschaftliche Wirthschaft der
Consumenten, und will daher nicht blos das Erbrecht, sondern auch alles Privateigenthum
aufheben.* (Hildebrand 1848: 130). Aus den Ausfiihrungen von Hildebrand wird aber klar, dass
damit bei keinem der Autoren eine zentral gelenkte Okonomie vergleichbar der sowjetischen
Planwirtschaft gemeint war.

? Paris war auch Treffpunkt fiir nicht-franzosische Sozialisten und Kommunisten, da
Frankreich mehr politische Freiheiten bot als andere Staaten Europas. Wilhelm Weitling lebte
zwischen 1836 und 1839 mehrfach in Paris, wo er den ,Bund der Gerechten‘ (zundchst ,Bund
der Geichteten®, spater ,Bund der Kommunisten®) fiihrte. Moses Hess lebte nach 1848 lingere
Zeit in Paris.
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sich offensichtlich sehr intensiv mit Deutscher Philosophie (Kant, Hegel), britischer
und franzosischer 6konomischer Literatur und mit sozialistischen Schriften beschif-
tigt, also genau die Mischung, die auch Marx als Quellen seiner theoretischen Bildung
anfiihrte. Die beiden hatten wihrend der Pariser Zeit von Marx einigen personlichen
Kontakt. Marx schitzte Proudhon durchaus, erwéhnte ihn in seinen ersten Manuskrip-
ten meist positiv’ und bat ihn um Mitarbeit in der Kommunistischen Korrespondenz.*
Proudhon lehnte ab. Die beiden entwickelten ihre Ideen dann in jeweils unterschied-
liche Richtung.5 Withrend Marx eine Theorie fiir den Kommunismus schaffen wollte,
lehnte Proudhon diesen unter Hinweis auf Gefahren fiir die Freiheit der Menschen ab.

Fiir diese Arbeit sind zwei Werke von ihm anzufiihren. Qu’est-ce que la propriété?
(1840) und Systeme des contradictions économiques ou philosophie de la misere
(1846).° Beide Werke wurden rasch ins Deutsche iibersetzt — das zweite der
Werke, tiber 800 Seiten, binnen eines Jahres zwei Mal. Das erste ist eine rechtstheo-
retische und politisch-philosophische Schrift. Es geht um die soziale Ordnung der Ge-
sellschaft und um die Funktion von Privateigentum. Sie erfreut sich bis heute einer
gewissen Bekanntheit, weil darin die paradoxe Feststellung, Eigentum sei Diebstahl,
ausfiihrlich diskutiert wird. Das zweite Werk ist bekannt, weil Marx sich intensiv
damit auseinandergesetzt hatte. Seine Polemik gegen Proudhon, nidmlich Das
Elend der Philosophie, ist eines der wenigen von ihm verdffentlichten Werke. Es er-
schien 1847 auf Franzosisch. Es war Marx’ erste Schrift, in der neben Fragen zur So-
zialphilosophie auch solche der Okonomie systematisch diskutiert wurden.’

3. Die Polemik gegen Eigentum

Die erste der beiden Schriften Proudhons behandelt folgende Frage: Kann die In-
stitution des Privateigentums Bestand haben in einer Gesellschaft, die Freiheit,

3 Z.B.,,...das scharfsinnige Werk Proudhons...* (Marx 1871 [1842]: 154). Noch in dem
1845/46 geschriebenen Manuskript Die Deutsche Ideologie wird Proudhon positiv angefiihrt.
Erst in dem ein Jahr darauf geschriebenen und auch veroffentlichten Buch Das Elend der
Philosophie polemisiert Marx heftig gegen Proudhon.

4 _Unsere Korrespondenz wird auf3er den Kommunisten in Deutschland auch die deutschen
Sozialisten in Paris und London umfassen. Unsere Verbindungen sind bereits hergestellt; was
Frankreich anbetrifft, so glauben wir alle, da3 wir dort keinen besseren finden konnen als Sie.*
Marx an Proudhon vom 5.5.1846, (in Marx-Engels Werke Bd. 27: 442). In einer Nachschrift
warnt Marx Proudhon vor Karl Griin, den er als Schmarotzer bezeichnet. Karl Griin war
Ubersetzer einer der beiden deutschen Ausgaben des Werks von Proudhon.

3, Seit der Zeit, wo die beiden in Paris oft ganze Néchte lang Skonomische Fragen disku-
tierten, waren ihre Wege mehr und mehr auseinander gegangen; Proudhons Schrift bewies, dafl
jetzt schon eine uniiberbriickbare Kluft zwischen beiden lag;... (Engels 1884, in Vorwort zu
Marx 1847 Marx-Engels-Werke, Bd. 21: 175).

° Deutsch: Was ist das Eigentum?, Ubersetzer F. Meyer, Bern 1844; Philosophie der
Staatsokonomie oder Notwendigkeit des Elends, Ubersetzung und Bearbeitung: Karl Griin,
Darmstadt 1847.

7 Auf Deutsch erschien sie erst im Jahr 1884, nach dem Tod von Marx.



Die Theorie von Marx als Antwort auf Proudhon 41

Gleichheit und Sicherheit fiir die Biirger bietet? Proudhons Antwort: Nein, das geht
nicht, weil durch Privateigentum die Gerechtigkeit verletzt wird. Es handelt sich na-
tiirlich um das Eigentumsrecht an Produktionsmitteln, ndmlich Land und Kapital. Ei-
gentum daran bedeutet notwendigerweise Ungleichheit.

Die Begriindung fiir diese Position ist nicht blof3 eine normative Festlegung — Un-
gleichheit der Vermdogen ist aus ethischen Griinden abzulehnen. Vielmehr wird von
Proudhon behauptet, dass es einen grundsitzlichen Widerspruch gibt zwischen den
eigentlichen Zielen von Gesellschaften, ndmlich Freiheit, Gleichheit und Sicherheit
einerseits, und der Existenz des Rechtsinstituts des Eigentums andererseits. Es han-
delt sich dabei insofern um vorrangige Ziele der Gesellschaft, als Menschen ihretwe-
gen in Gesellschaften leben.® Proudhon stiitzt sich bei dieser Festlegung auch auf po-
litische Forderungen der Franzosischen Revolution, die in der Verfassung von 1793
festgelegt wurden.

... ein jeder sollte frei seine Giiter, seine Einkiinfte, den Ertrag seiner Arbeit und seiner In-
dustrie genielen konnen. (Proudhon o.J. [1896]: 22)

Er und auch andere franzosischer Sozialisten interpretierten dieses Postulat dahin
gehend, dass die Moglichkeit geboten sein muss, durch Arbeit einen angemessenen
Lebensstandard erreichen zu konnen. Behauptet wird von Proudhon, das Privateigen-
tum an Produktionsmitteln verhindere dies.

Das Argument fiir diese Behauptung ist, dass der unmittelbare Produzent ein Recht
auf das Produkt hat und nicht vorweg ein Teil davon dem Eigentiimer des Bodens oder
des Kapitals zusteht. Es geht dabei nicht nur um die Arbeiter im engeren Sinn.’

Der Bauer, der Léandereien pachtet, der Industrielle, der Capitalien borgt, der Steuerpflich-
tige, der Steuern, Zolle, Patente, Lizenzen fiir Person und Gut usw. bezahlt, ... haben weder
die Intelligenz noch die Freiheit iiber ihre Handlungen. Ihre Feinde sind die Eigentiimer, die
Capitalisten, die Regierung. (l.c.: 106)

Es wird also unterschieden zwischen denen, die durch eine Aktivitit etwas zum
Produkt der Gesellschaft beitragen und denen, die ein Einkommen ausschlielich
deshalb beziehen, weil sie eine knappe Ressource zur Verfiigung stellen. Es ist, im
Grunde genommen, die gleiche Frage, wie die in den scholastischen Diskussionen
um den Profit: Wann ist Gewinn eine Entlohnung fiir Miihen — und daher legitim —,
und wann ist er eine bloBe Aneignung durch einen Eigentiimer — also eine Siinde?

Man darf in dieser Position nicht die Postulierung eines Rechtes auf den vollen
Arbeitsertrag sehen. So ein Recht ist in Proudhons Theorie der Gesellschaft nicht

8 Die Freiheit ist ein absolutes Recht, weil sie fiir den Menschen ... unbedingt zur Existenz
erforderlich ist; die Gleichheit ist ein absolutes Recht, weil es ohne Gleichheit keine Gesell-
schaft gibt; die Sicherheit ist ein absolutes Recht, weil in den Augen jedes Menschen seine
Freiheit und sein Leben ebenso wertvoll sind wie die eines anderen. (Proudhon o.]. [1896]:
35).

° Vielleicht hat Proudhon diese Position den Vorwurf der Kleinbiirgerlichkeit seitens
Marxens eingetragen.
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moglich. Das wiirde ndmlich voraussetzen, dass es ein dem Anbieter zurechenbares
Produkt gibt. Eine solche Zurechenbarkeit wird von Proudhon bestritten. Das zentrale
Argument: Der Reichtum der Gesellschaft ist ein Produkt der ganzen Gesellschaft. '
Ein Kapitalist, der 200 Arbeitskrifte beschiftigt, zahlt zwar jeden Arbeiter, hingegen
nichts fiir die ,,... ungeheuere Kraft, die aus der Vereinigung und der Harmonie der
Arbeiter...“ entspringt (l.c.: 91). Das ist bildhaft und metaphorisch, aber das heute im
Rahmen der Wirtschaftstheorie verwendete Instrument zur Bestimmung des Beitrags
einer Person zum aggregierten Produkt — ndmlich ihr Grenzprodukt — war damals un-
bekannt. Jedenfalls folgt daraus fiir Proudhon unmittelbar, dass die individuelle Ak-
kumulierung von Reichtum durch Sparen kein Recht auf Einkommen begriinde. Die
Armen ndamlich konnen nicht sparen. Die hohen Einkommen aus dem Eigentum an
Boden und Kapital sind nicht gerechtfertigt, weil sie bereits die Ungleichheit voraus-
setzen. Im Ubrigen ist Sparen ein Zuriickhalten von Ausgaben und damit ein Nachteil
fiir die Produzenten — die Arbeiter.

Das Werk bleibt sehr vage und widerspriichlich. Proudhon spricht davon, dass der
Arbeiter ein Recht auf einen Anteil an seinem Produkt ... nach Mafigabe seiner Ar-
beit... hat (l.c.: 94). Er hélt andrerseits fest, dass der Arbeiter nicht einen Lohn fiir
seine geleistete Arbeit erhilt,"! sondern dafiir dass er auch in Zukunft arbeiten
wird. Der Arbeiter hat bereits wihrend der Produktion konsumiert (l.c.: 119). Eine
andere Uberlegung, die man mehrfach in dem Buch findet, ist, dass der Arbeiter in
der Lage sein muss, sein Produkt zuriickzukaufen.'” Bei der Begriindung wird Say
angefiihrt, ndmlich dessen Feststellung, dass Giiter mit Giitern gekauft werden.
Wenn dies nicht eingehalten wird, also ein Teil des Produktes an Dritte geht, kann
es zu einem Mangel an Nachfrage kommen (z.B. l.c.: 152).

Proudhon thematisiert also Folgendes: in der biirgerlichen Gesellschaft, das ist
jene, die aus der Franzosischen Revolution hervorgegangen ist, produzieren freie
Biirger, die ihre Produkte am Markt verkaufen. Da sie dazu Boden und Kapital beno-
tigen, miissen sie fiir deren Uberlassung einen Teil des Produktes an deren Eigentii-
mer abliefern. Es besteht daher nicht die Freiheit fiir die Menschen, ihre produktiven
Moglichkeiten auszuniitzen. Eigentum steht in Widerspruch zu Freiheit und Gleich-
heit.

Das alles ergibt natiirlich keine gute Wirtschaftstheorie. Aber die Fragen werden
von Proudhon in einer Systematik dargestellt, die in der sozialistische Diskussion
lange diskutiert wurde: Tausch zwischen freien und formal gleichen Menschen

10°Z.B. ,Es gibt also keinen Menschen, der nicht von dem Produkt vieler Tausend ver-
schiedener Arbeiter lebte; keinen Arbeiter, der nicht seinen ganzen Verbrauch und mit ihm die
Mittel der Reproduktion von der Gesellschaft empfinge.” (l.c.: 117).

""" Das wird ausdriicklich als ,,falsche Gerechtigkeit* bezeichnet.

12" Die Produkte, sagen die Nationalokonomen, lassen sich nur durch Produkte kaufen.
Dieser Aphorismus ist die Verurteilung des Eigentums. Der Eigentiimer, der weder durch sich
noch durch seine Instrumente etwas produziert, ist entweder ein Schmarotzer oder ein Riauber.*
(L.c.: 133). ,,Damit der Produzent lebe, muf} er mit seinem Arbeitslohn sein Produkt zuriick-
kaufen konnen.* (1.c.: 150).
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und der Zusammenhang mit einer fundamentalen Ungleichheit der Gesellschaft.
Auch wenn es keine Rangunterschiede mehr gibt, so gibt es doch Klassen. Es geht
nicht um eine Begriindung fiir eine Umverteilung durch eine Lohnerhthung oder
zu Gunsten einer Verkiirzung der Arbeitszeit. Es geht um einen theoretischen Rahmen
fiir das Verhéltnis von Gleichheit im Tausch und der Existenz einer Klassengesell-
schaft. Es wurde eine 6konomische Theorie gesucht, die diese beiden Aspekte in
einem Rahmen darstellen konnte. Genau diesen Punkt hat dann Marx aufgegriffen.

4. Politische Okonomie und Kritik der Gesellschaft

Proudhon selbst war der erste, der die Darstellung einer solchen Theorie versuchte,
namlich in seiner Philosophie der Staatsokonomie. Es gibt mehrere Gemeinsamkei-
ten dieses Werkes mit der spéteren Theorie von Marx, auch wenn die Theorien der
beiden sehr unterschiedlich sind. Beide beanspruchen mit der 6konomischen Analyse
eine umfassende Theorie der Gesellschaft zu geben. Beide entwickeln ihre Theorie
aus einer Kritik friiherer Theorien; Proudhon vor allem an der von Say, Sismondi und
einigen seiner franzosischen Zeitgenossen, aber auch an den britischen Klassikern;
Marx sieht seine Theorie als eine kritische Weiterentwicklung der Theorien der Phy-
siokratie und der Klassischen Okonomie. Fiir beide ist die polemische Auseinander-
setzung mit den fritheren Theorien ein wesentlicher Teil der Darstellung der eigenen
Theorie.

Zentraler Aspekt beider Theorien ist auch die Auseinandersetzung mit den dama-
ligen sozialistischen Ideen fiir eine Umgestaltung der Gesellschaft. Es ging nicht um
eine interesselose Suche nach Wahrheit sondern um die nach einer besseren Gesell-
schaft."® Proudhon argumentiert gegen Ideen fiir eine Gesellschaft, die auf Konstruk-
tionen geplanter, weitgehend autonomer Wirtschaftseinheiten unterhalb der gesamt-
staatlichen Ebene basiert (Ch. Fourier, C-H. Saint-Simon), oder auf genossenschaft-
lichen Produktionseinheiten unter Ausschaltung von Konkurrenz (L. Blanc). Aber
auch Reformen innerhalb einer Wirtschaft mit Privateigentum und Profit werden dis-
kutiert und zuriickgewiesen — Gewinnbeteiligung (A.-J. Blanqui). Diese Ideen wer-
den als utopisch abgelehnt, widersprechen sie doch den GesetzmiBigkeiten der Oko-
nomie. Oder aber, sie bewirken keine wesentliche Verdnderung der realen Verhiltnis-
se."* Marx greift dariiber hinaus auch die britischen und manche der deutschen Sozia-
listen mit dem Vorwurf der Utopie oder der Wirkungslosigkeit an.

"> Die Schrift von Stein (1847) hingegen ist eine leidenschaftslose Analyse.

'* Proudhon kritisiert sozialistische Ideen systematisch. Kommunistische Ideen werden von
ihm mit abwertenden Worten abgetan. z.B. ,,..aber in der Unmoglichkeit, auf diesem neuen
Abhange stehen zu bleiben, glitt der Socialimus bis zum dufersten Saume der kommunistischen
Utopie herab.” (Proudhon 1966 [1847] Bd. 1: 16), ,,Man nehme die beiderseitige Freiheit [zum
Tausch P. R.] weg, und der Tausch ist nicht mehr die Ausiibung der industriellen Solidaritit, er
ist ein Raub. Der Kommunismus, es sei im Vorbeigehen gesagt, wird diese Schwierigkeit nie
iiberwinden.” (l.c.: 38) ,,Die Kommunisten im Allgemeinen machen sich eine sonderbare II-
lusion: begierig auf die Macht, wollen sie aus der Zentralmacht und in unserm Falle aus dem
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Beide vertreten in der Kritik an sozialistischen Ideen folgende Position: Fiir das
Kommen einer besseren, menschlicheren Gesellschaft geniigt es nicht, diese politisch
zu wollen, sie muss im Einklang mit den 6konomischen und historischen Entwick-
lungen stehen. Die Struktur der besseren Gesellschaft kann nicht allein aus der nor-
mativen Negation der Ubel der bestehenden Gesellschaft entwickelt werden, sondern
muss den wirtschaftlichen Gesetzmifigkeiten der modernen Industriegesellschaft
entsprechen.

Beide suchen fiir eine Theorie des Sozialismus eine 6konomischen Theorie des
Surplus, ndmlich wieso gibt es iiberhaupt Profit? Ist das nicht blof} ein Aufschlag
auf die Kosten, der aus politischen und rechtlichen Griinden von den Eigentiimern
von Kapital und Boden einbehalten werden kann? Oder entsteht Profit, in dem billig
gekauft und teuer verkauft wird? Gerade die sozialistischen Theorien waren be-
herrscht von der Idee, dass der Profit und damit der Reichtum der einen ein Betrug
an den anderen ist."”

Die gesuchte 6konomische Theorie sollte erkldren, wieso extreme Ungleichheit
der Lebensbedingungen méglich ist in einer Wirtschaft, die auf Kauf und Verkauf be-
ruht, also auf freiwilligen Vertriagen. Wieso fiihrt das Recht, die Friichte der eigenen
Arbeit zu genieBen, nicht zu Gleichheit und einem annehmbaren Leben fiir alle? Die
politische Anerkenntnis dieses Rechts war in Frankreich ein Resultat der franzosi-
schen Revolution und wurde in der Verfassung von 1793 verankert. Fiir Proudhon
und fiir Marx bot die bisherige Politische Okonomie keine Antwort auf diese Frage.

Smith ist bei dieser Frage nicht eindeutig. Die Rente wird nicht als Einkommen fiir
einen Aufwand gesehen. Sie wird auch fiir den schlechtesten Boden gezahlt (Smith
1981 [1776]: 1.xi.2), fiir jeden Boden wird also Rente verlangt. Er spricht in diesem
Zusammenhang von einem Monopolpreis.'® Vom Profit auf Kapital wiederum sagt er,
dass es ihn gibt, ,,...as soon as stock has accumulated in the hands of particular per-
sons* (Smith 1981 [1876]: 1.vi.5). Es werden keine spezifischen Kosten der Kapital-
verwendung angegeben. Profit wird als eine Rente fiir die Klasse der Kapitalbesitzer
behandelt. Er ist ein Aufschlag auf die Kosten. Andererseits fiihrt Smith viele Situa-
tionen an, in denen Arbeitskrifte mit eigenem Kapital arbeiten und dabei Profit in

Kollektivreichthum durch eine Art von Wiedererstattung das Wohlsein des Arbeiters hervor-
gehen lassen, der diesen Reichtum geschaffen hat, als wenn das Individuum spéter existierte, als
die Gesellschaft, und nicht die Gesellschaft vielmehr spiter.” (l.c.: 173).

'3 Hildebrand charakterisiert diese Haltung der Sozialisten und Kommunisten folgender-
mabBen. ,,Kurz, aus dem Eigenthume, dem legalen Diebstahl entwickelt sich ,der Handel, der
legale Betrug**“. (Hildebrand 1848: 115).

1 Marx will die Rente, die fiir den schlechtesten Boden gezahlt wird, in seiner auf Ricardo
aufbauenden Theorie erkliren. Er bedient sich dazu folgender Uberlegung: Erstens, die orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft ist niedriger als in der Industrie.
Zweitens, das in der Landwirtschaft angelegte Kapital geht nicht in den Ausgleichsprozess zur
Bildung der allgemein herrschenden Profitrate ein. Daher ist der Wert der Agrargiiter hoher als
ihr Preis. Die Differenz ergibt die absolute Rente. (Marx, 1966 [1894]: 76ff). Das ist auch
innerhalb der Theorie von Marx ein Unsinn. Ob Marx davon wirklich tiberzeugt war, kann nach
den Arbeiten von G. Reuten (2006) bezweifelt werden.
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Rechnung stellen. Das tritt vor allem in der Landwirtschaft auf, einem fiir Smith sehr
wichtigen Fall. Profit wird dabei mit der Notwendigkeit der Vorschiisse fiir die Pro-
duktion begriindet und damit unabhéngig von der Frage, wer der Eigentiimer des Ka-
pitals ist. Der gewohnliche Profit ist ein Teil der Kosten. Jedenfalls sind Profit und
Rente in der Theorie von Smith Abziige vom Wert des Produkts bevor der Arbeiter
seinen Anteil erhilt. Dem entspricht auch seine Feststellung, dass bei einem Anstieg
der Produktivitit der Ertrag der Arbeit steigen wiirde, wenn nicht Grundeigentiimer
und Unternehmer Abziige vom gesamten Produkt fiir sich verlangten.

Ricardo stellt diese Frage anders und vermeidet den bei Smith auftretenden Wi-
derspruch. In seiner Theorie handelt es sich um einen existierenden Surplus, der
nicht dadurch entsteht, dass Eigentum an Kapital bei anderen Personen liegt als
den Arbeitern. Der Wert einer Ware ist identisch mit deren Kosten, Profit kein Auf-
schlag darauf. Ein Teil des Wertes ist Einkommen fiir das vorgeschossene Kapital.
Diese Theorie stand Proudhon zur Verfiigung. Schliellich hatte er Ricardo gelesen.
Aber es ist fraglich, ob dieser Punkt allgemein verstanden wurde. Selbst Torrens blieb
in seiner Theorie bei dieser Frage unklar und spricht von Profit als einem Aufschlag
auf die Kosten."’

Heute wird Profit in einer Produktion mit Opportunitétskosten der Verwendung
des Kapitals in einer spezifischen Produktion begriindet. Dieses Argument ist aber
erst am Ende des 19. Jahrhundert entwickelt worden und stand in der Diskussion
in der Mitte dieses Jahrhunderts nicht zur Verfiigung. Diese Frage nach dem Profit
war, wie angefiihrt, eine Neuauflage der scholastischen Diskussion um den Zins.
Die reine Zinszahlung hatte man damals als eine Verletzung der ethischen Gebote
des biblischen Zinsverbotes angesehen. Wenn aber spezifischer Aufwand oder beson-
dere Miihen fiir einen Ertrag notig waren, dann war dieser Ertrag eine Entlohnung fiir
den Aufwand oder die Miihen, und also gerechtfertigt (Kaye, 1998). Fiir die sozialis-
tische Theorie des 19. Jahrhunderts war das die Frage nach der Funktion des Kapitals.
Es geniigt nicht den Profit ethisch zu verdammen. Es bedarf einer 6konomischen
Theorie.

Anders als in Grof3britannien betraf das in Frankreich auch eine fundamentale po-
litische Frage. In der Tradition der britischen Klassischen Okonomie wurde zwar das
Einkommen einer Wirtschaft auf die drei Einkommenskategorien Lohn, Profit und
Rente aufgeteilt und es war allen klar, dass die Arbeiter einen sehr niedrigen Lebens-
standard haben, aber es fehlte die Vorstellung der Existenz politischer Klassen in die-
ser Theorie. In der britischen sozialistischen Literatur der damaligen Zeit geht es
ebenfalls nicht um eine politisch induzierte Verédnderung der Stellung von Klassen.
Das war anders in Frankreich. Die Konstitution der Nation iiber politisch-rechtlich

7", The profit of stock, so far from forming any part of the cost of production, is a surplus
remaining after this cost has been completely replaced. In carrying on their business, the farmer
and manufacturer do not expend their profit; — they create it. It could not have been employed in
carrying on the work of production, because until this work was completed, it had no existence.
It is essentially a surplus — a new creation — over and above all that is necessary to replace the
cost of production, in other words the capital advanced.” (Torrens 1821: 54).
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definierte Stinde im 18. Jahrhundert'® wurde im 19. Jahrhundert zu einem Konzept
einer politokonomisch bestimmten Klassengesellschaft transformiert. Das wird von
Proudhon betont. Marx verwendete diese Idee bereits in seinen Friithschriften bevor er
sich intensiv mit 6konomischer Theorie beschiftigt hatte, etwa in der 1843 in den
Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern erschienenen Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie (Marx, 1971 [1843]). Sie gilt seither als eine genuin Marxsche, hatte aber in
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine grofere Bedeutung in Frankreich als
in Deutschland gehabt.'® In Frankreich wurde schon vor Marx die Geschichte der
Franzosischen Revolution als Auseinandersetzung zwischen Klassen im Sinne der
politischen Okonomie gesehen. So schreibt Saint-Simon iiber die Ablosung der Herr-
schaft der Aristokratie durch die biirgerliche Klasse, die wiederum das Proletariat un-
terdriickt. Es handelt sich nicht blof3 um das Verhiltnis einer Oberschicht zu einer Un-
terschicht, einer politischen Herrschaft zu den Beherrschten. Es geht um Kategorien,
die aus einer Theorie der Politischen Okonomie zu entwickeln sind. Auch Marx hatte
zunichst das Verhiltnis zwischen den sozialen Klassen im Rahmen einer philosophi-
schen Theorie analysiert.

Beide, Proudhon und Marx, wollen eine 6konomische Theorie der Gesellschaft
aufstellen, in der deren Struktur und ihre Entwicklung in einem einheitlichen konzep-
tuellen Rahmen analysiert werden.” Sie sehen Gesellschaften als strukturierte Ganz-

'8 Auch die Bestimmung der Klassen bei Francois Quesnay als produktive, sterile, bzw. der
(Grund)Eigentiimer entspricht eher politisch-rechtlichen Strukturen als denjenigen der Pro-
duktionsfaktoren.

' Georg Biichner etwa betont in seinem Hessischen Landboten die Unterdriickung und
Ausbeutung des Volkes durch die Herrschaft. Das Volk sind die Armen, die Herrschaft ist der
Adel und der Staat mit seinen Beamten. Die Stellung im Produktionsprozess spielt bei Biichner
dabei keine Rolle. Stein (1971 [1847]) begreift wie Marx die Arbeiter als politische und 6ko-
nomische Klasse.

* Eine gut lesbare Darstellung der Vorstellung historischer Entwicklung bei Proudhon gibt
Hildebrand im letzten Teil seines 1848 erschienenen Werks Die Nationalokonomie der Ge-
genwart und Zukunft. Diese frithe ,linke* Darlegung der Ideen der Historischen Schule teilt
okonomische Theorien in drei Gruppen ein: Erstens, Adam Smith; zweitens, die nationalen
Schulen, das sind die riickwértsgewandten Romantiker, vor allem Adam Miiller, und die Be-
flirworter einer nationalen Entwicklung, ndmlich Friedrich List; drittens die am Sozialismus
und Kommunismus orientierten Autoren. Dieser dritte Teil macht mehr als zwei Drittel des
Werks von Hildebrand aus. Der grofte Teil davon ist den Schriften von Friedrich Engels und
Proudhon gewidmet. Es ist klar, dass Hildebrand viel Sympathie fiir die Anliegen von Engels
bzw. Proudhon hatte, dass er aber erhebliche methodologische und politische Bedenken gegen
die konstruktiven Vorschlidge der radikalen Linken hatte. Gegen Engels wendet er sich, weil
dieser in seiner Schrift iiber die Lage der Arbeiter in England deren unbestrittenes Elend mit
einer Verschlechterung gegeniiber vorindustriellen Zustdnden gleichsetzt. Diese romantische
Haltung ist auch durchgehend in den Schriften von Marx zu finden. Proudhon kritisiert er fiir
seine unklare, oft schwammige Ausdrucksweise. ,,Unter der oft geistreichen, nicht selten aber
auch breiten und ermiidenden Form seiner Darstellung mit ihren pikanten Wendungen sind
originelle Ideen und ordinére Trivialititen bunt durcheinander gemischt, und namentlich in dem
eingeflochtenen philosophischen Rdsonnement und in den zerstreuten Proben der allgemeinen
Weltanschauung des Verfasser zeigen sich zahlreiche Spuren von Halbbildung.” (Hildebrand
1848: 284).
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heiten, die jeweils Erscheinungen der sich entwickelnden Menschheit sind. Beide
stiitzen sich dabei auf Hegel, insbesondere auf die in der Phinomenologie des Geistes
verwendete Methode. Theorien iiber Objekte werden als Entfaltung von Begriffen
dargestellt. Immer wieder wird von beiden der Ausdruck verwendet, dass es sich
bei einem Phidnomen oder bei einer vermeintlichen GesetzméBigkeit um Widersprii-
che im Objekt handelt. Diese sind jeweils Momente der Entwicklung.

Beide verwenden einen im Vergleich zur heute iiblichen 6konomischen Theorie,
aber auch im Vergleich mit der Klassischen Okonomie, starken Begriff von Gesell-
schaft. Gesellschaften sind sozial und politisch strukturierte Gesamtheiten, die als
Kategorie unabhingig von den diese Gesellschaften konstituierenden Individuen ge-
dacht werden kénnen.?' Individuelle Akteure beziehen sich in ihrem Handeln nicht
nur auf andere individuelle Akteure sondern auf die Gesellschaft als Ganzheit. Ge-
sellschaften sind mit Vernunft — oder auch Unvernunft — und Willen ausgestattete
Subjekte.

Um den Werth zu bestimmen, mit anderen Worten, um die Produkzion und die Vertheilung
der Giiter in sich selbst zu organisieren, geht die Gesellschaft grade so zu Werke, wie die
Vernunft bei der Erzeugung der Begriffe. Sie setzt ein erstes Faktum, stellt eine erste Hypo-
these auf, die Theilung der Arbeit, eine wahrhafte Antinomie, deren gegensitzliche Resultate
sich in der sozialen Okonomie entfalten, ... Um dieses Prinzip mit doppeltem Antlitz har-
monisch zu konstituieren und die Antinomie zu 16sen, 148t die Gesellschaft eine zweite her-
vortreten, der bald ein dritte folgen wird; und so wird der soziale Genius fortschreiten, bis er
alle seine Widerspriiche erschopft hat ... und in einer einzigen Formel alle seine Probleme
16st. (Proudhon 1966 [1847] Bd. 1: 123)

Anders als in der britischen Tradition, in der kontrakttheoretische Ideen zur Be-
griindung von Staat und Gesellschaft geldufig waren und daher Individuen unabhén-
gig von Staat und Gesellschaft konzipiert waren, war ein starker Begriff von Gesell-
schaft in der kontinentaleuropdischen Tradition stark verbreitet. In Deutschland war
die politische Philosophie, mit der sich Marx in den 1840-er Jahren intensiv ausein-
andergesetzt hatte, von der Vorstellung einer sich entwickelnden Gesellschaft als
Ganzheit geprigt.

Wiihrend bei Ricardo und in der neoklassischen Okonomie Gesellschaft auBerhalb
der auf den Mérkten abgeschlossenen Vertrige zwischen Personen als Tréiger von Pri-
vatrechten wenig thematisiert wird, ist Gesellschaft als Ganzheit in allen Momenten
der Theorien von Proudhon und von Marx sehr stark présent.

Die meisten Philosophen wie Philologen sehen in der Gesellschaft nur ein geistiges Wesen,
oder besser gesagt, ein abstraktes Wort, das zur Bezeichnung einer Masse von Menschen

Fiir die unterschiedlichen politischen Positionen siehe Schefold (2005), der ihn als Liberalen
bezeichnet. Das ist nicht unberechtigt, wenn man diese Bezeichnung nicht in dem engen Sinn
des wirtschaftspolitischen Liberalismus versteht, namlich einer Abstinenz des Staates gegen-
iiber das Wirtschaftsleben regulierende Eingriffe.

2! Es ist auch zu bezweifeln, dass die Gesellschaftstheorie von Marx mit dem Adjektiv
materialistisch richtig charakterisiert ist.
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dient. Wir haben Alle von Kindheit auf mit den ersten grammatischen Lekzionen das Vor-
urtheil eingesogen: die Kollektiv-, die Gattungs- und Artnahmen bezeichneten keine Reali-
titen. ... Fiir den wahrhaften Okonomen ist die Gesellschaft ein lebendiges Wesen, mit ei-
genthiimlicher Intelligenz und Thitigkeit begabt, von besondern Gesetzen regiert, welche
die Beobachtung allein entdeckt, und deren Vorhandensein sich nicht unter einer physischen
Form, sondern durch die Harmonie und innige Solidaritit aller Mitglieder bekundet. (Proud-
hon 1966 [1847] Bd. 1: 68)*

Die ganze Gesellschaft oder eine Idee in der Gesellschaft sind existierende Enti-
titen. Marx betont bereits in seinen friihen Schriften stirker als Proudhon die Kate-
gorie der Klassen und des Kapitals als handelnde Subjekte der Geschichte. Entspre-
chende Stellen aus dem Friihwerk von Marx konnten angefiihrt werden. Beide sehen
Produkte als Resultat der Produktion der Gesellschaft. Marx spricht etwa bei der Dar-
stellung der Manufaktur

..vom kombinierte[n] Gesamtarbeiter, der den lebendigen Mechanismus der Manufaktur bil-
det, [er] besteht aber aus lauter ... einseitigen Teilarbeitern. (Marx 1968 [1867]: 359)

Das ist eine Folge der Arbeitsteilung. Alle sind auf die Produktion aller angewie-
sen, daher hat die Gesellschaft produziert, quasi als planendes Subjekt. Nichts Ver-
gleichbares gibt es in der Klassischen Okonomie oder in der neoklassischen Theo-

rie.”

Beide suchten mit einer Wirtschaftstheorie die Existenz von Klassen und das
Elend der Arbeit zur erklédren. Beide greifen dafiir zur vorhandenen wirtschaftstheo-
retischen Literatur — Proudhon zur franzésischen Theorie und auch zu Smith und Ri-
cardo, Marx vor allem zu den britischen Klassikern. Die Schwierigkeit war, die 6ko-
nomische Theorie mit ihrer Betonung von individuellem Handeln als Grundkategorie
fiir die Analyse von Gesellschaften im Sinne der kontinentaleuropéischen politischen
Philosophie, insbesondere der Entwicklungsperspektive der Theorie Hegels, frucht-
bar zu machen.

Fiir beide hatte Politische Okonomie einen etwas anderen Inhalt als in der briti-
schen Variante vor Jevons. In dieser Tradition war es die Wissenschaft von den Ge-
setzen der Produktion, der Zirkulation und der Verteilung als aggregierte Resultate,
die sich aus den Handlungen voneinander unabhingiger Personen ergeben.?* Das Ag-
gregat ist nicht Gesellschaft in dem emphatischen Sinn von Proudhon und Marx. Das
war wohl der Grund, warum Marx seine Theorien unter den Titel: Kritik der politi-

2 Die deutsche Historische Schule verwendet in der Folge von Adam Miiller ebenfalls
einen starken Begriff von Gesellschaft. Er wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend mit
dem der Nation identifiziert.

# Preise als Resultat individueller Angebots- und Nachfrageentscheidungen in einem
Gleichgewicht, die wiederum Grundlagen fiir Entscheidungen von Akteuren dienen, sind nicht
Gesellschaft in dem von Marx und Proudhon verstandenen Sinn. Sie konnen niemals Akteure
sein.

# Auch Marx schreibt von Aktivititen von Menschen, z.B. die Menschen bringen die
Gesellschaft hervor, produzieren ihre Bediirfnisse etc. Dabei ist immer die Kategorie Mensch
gemeint, nicht Personen als planende und handelnde Akteure.
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schen Okonomie, stellte. Dieser Aspekt wird bereits von Proudhon betont. Im ersten
Kapitel seiner Philosophie der Staatsokonomie, ,,VNon der 6konomischen Wissen-
schaft®, unterscheidet er zwischen der Wissenschaft der Okonomie und dem Sozia-
lismus. Ersteres ist die Theorie der Wirtschaft unter dem Gesichtspunkt des Privatei-
gentums, letzteres die Kritik daran unter dem Gesichtspunkt des Angriffs auf das Ei-
gentum und auf die damit verbundenen Einkommen. Diese Kritik des Sozialismus an
den gesellschaftlichen Realititen ist nicht im ethischen Sinne zu verstehen, ndmlich
dass der Profit eigentlich den Arbeitern zusteht, wie etwa bei den Ricardianischen
Sozialisten (z. B. Hodgskin 1969 [1825]), sondern es sind zwei einander widerspre-
chender Logiken, die miteinander in einem sich ewig erneut konstituierenden Kon-
flikt stehen.

So streiten sich also zwei Méchte um die Herrschaft der Welt, und verdammen sich mit der
Glaubenswuth zweier feindlicher Kulte: die politische Okonomie oder die Uberlieferung
und der Sozialismus oder die Utopie. (Proudhon 1966 [1847] Bd. 1: 3)*

Die politische Okonomie stellt die GesetzmiBigkeit des Austauschs dar. Der So-
zialismus stellt fest, dass dabei Ausbeutung rechtfertigt wird. Immer wieder spricht
Proudhon in diesem Zusammenhang von Widerspriichen.*

Die politische Okonomie neigt sich zur Heiligsprechung des Egoismus; der Sozialismus hin-
gegen zur feiernden Anerkennung der Giitergemeinschaft hin. (l.c.: 5)

Theorien sind historische Krifte, nicht blo3 Versuche die Welt zu verstehen. Die
Geschichte ist die Entwicklung der Ideen.

Als dritte Kategorie fiihrt Proudhon Wissenschaft an. Sie soll, gewissermalien als
Synthese der sich dialektisch entfaltenden Widerspriiche Autoritit fiir beide Seiten
sein. Sie hat festzustellen, was ist.

Die sociale Wissenschaft ist die kritische und systematische Kenntnis, nicht dessen, was die
Geschichte gewesen ist [d. i. politische Okonomie, P. R.], noch dessen, was sie sein wird [d. i.
Sozialismus P. R], sondern dessen was sie ist in ihrem ganzen Leben, d.h. in dem Ganzen
ihrer nach einander folgenden Manifestazionen. (l.c.: 11, Hervorhebung durch Proudhon)

Es geht in dieser sozialen Wissenschaft nicht um die Beschreibung, Darstellung,
Analyse einer bestimmten Epoche, vielmehr um eine Theorie der Entwicklung von
Gesellschaften unter dem Aspekt der Auseinandersetzung um den Surplus. Bei
Proudhon ist das eine Entwicklung von Ideen. Bald darauf wird von Marx und Engels
festgehalten werden, dass alle Geschichte bis dahin die von Klassenkdmpfen war. Fiir

» Friedrich Engels fasst 1880 die Leistung von Marx unter dem Titel Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft zusammen.

% Schumpeter in diesem Zusammenhang iiber Proudhons Methode: ,, ... the type of re-
asoning that arrives, through complete inability to analyze, that is, to handle the tools of
economic theory, at results that are no doubt absurd and fully recognized as such by the author.
But the author, instead of inferring from this that there is something wrong with his methods,
infers that there must be something wrong with the object of his research...* (Schumpeter 1954:
457).
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Proudhon bedeutet das jedenfalls, dass ,,der Socialismus nichts ohne eine tiefe Kritik
und eine unaufhoérliche Weiterentwicklung der politischen Okonomie* sein kann
(l.c.: 13).

Errechnet die Idee des Zinsverbotes dem Sozialismus zu und betrachtet es als Sieg
der Politischen Okonomie iiber den Sozialismus, dass das Zinsverbot aufgegeben
wurde.?” Das war insofern gut, als

ungeheure, unbestreitbare Vortheile .... fiir die Gesellschaft aus dieser Art der Legitimazion
hervor[gingen P. R.]. (L.c.: 15)

Diese Vorteile bestehen in der Entwicklung des Reichtums der Gesellschaft, wenn
auch zunéchst nur fiir wenige. Wie bei Marx hat die private Aneignung des Surplus
eine produktive Funktion fiir die Entwicklung der Gesellschaft.

Wegen ihres Sieges muss die Politische Okonomie begriinden, warum iiberhaupt
eine private Aneignung des Surplus moglich ist. Der Sozialismus hatte ndmlich be-
gonnen, jegliche Form einer privaten Aneignung mit der Behauptung anzugreifen,
dass Arbeit die Ursache aller Werte sei (ibid.). Das steht im Widerspruch dazu,
dass Arbeit immer einen Uberschuss liefert. Proudhon zieht dann den Schluss,
dass die Okonomie den Wert der Giiter und den Lohn der Arbeiter erkliren muss.
Es geniige dabei nicht auf die Zufilligkeiten des Marktes hinzuweisen, da man
damit nur Schwankungen erklidren kann.

[Es] muB absolut ein inneres oder dufleres Gesetz bei der Festsetzung des Lohnes und des
Verkaufspreises obwalten; und da im heutigen Zustande der Dinge Lohn und Preis unauthor-
lich wechseln und schwanken, so fragt man, welches die allgemeinen Thatsachen, die Ursa-
chen sind, und innerhalb welcher Grenzen diese Schwankung vor sich geht. (l.c.: 22)

Nach dieser methodologischen Einfiihrung beginnt das Werk mit einem Kapitel
tiber — den Wert.

5. Werte als Anteil am gesellschaftlichen Reichtum
a) Proudhon

Bevor man das Verhiltnis der Werttheorien von Proudhon und Marx untersucht, ist
zu kldren, welche Bedeutung eine Theorie der Werte fiir die Wirtschaftstheorie iiber-
haupt hat. In den Theorien von Smith und Ricardo ging es um gesamtwirtschaftliche
Fragen und normative Bewertungen bei den grundlegenden Konzepten der Werttheo-
rie, ndmlich um Wohlfahrtsvergleiche zwischen unterschiedlichen Gesellschaften,
um langfristige Entwicklungen von Wirtschaften, sowie um Anteile der 6konomisch
unterschiedenen Gruppen am Gesamtprodukt bei dieser Entwicklung. Das Verfahren
der Preisbildung, nimlich frei als Anbieter oder Nachfrager am Markt agieren zu kon-

7 Einen Augenblick empérte sich der Socialismus durch den Mund der Kirche gegen den
okonomischen Geist, und schien den Gang der Gesellschaft durch Achtung des Darlehens auf
Zins hemmen zu wollen.” (Proudhon, 1966 [1847] Bd. 2: 130).
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nen, wird auch unter normativen Aspekten gesehen und findet natiirlich Zustimmung.
Eine dariiber hinaus gehende Frage zur Gerechtigkeit des Resultates der Allokation
wird nicht gestellt. Allerdings wire es falsch, daraus zu schliefen, dass die Autoren
der Klassischen Okonomie gleichgiiltig gegeniiber dem verteilungspolitischen Re-
sultat dieses Verfahrens waren. Fiir Smith war dieses Verfahren in einem normativen
Sinn gut, weil er davon iiberzeugt war, dass durch freien Marktzutritt und Wettbewerb
der Unternehmen um Arbeitskrifte auch der Reichtum der Arbeiter in einer wachsen-
den Wirtschaft steigen wird.

Mehr als 70 Jahre nach Smith war im Rahmen einer Theorie des Sozialismus eine
Analyse des Werts unter normativen Gesichtspunkten nicht befriedigend, in der nur
das Verfahren zur Etablierung relativer Preise, nimlich Angebot und Nachfrage, nor-
mativ bewertet wurde. Auch das Ergebnis miisse Vorstellungen von Gerechtigkeit
entsprechen. Das war nicht der Fall fiir jene, die sich zu sozialistischen Vorstellungen
bekannten. Die theoretische Schwierigkeit fiir sie war, dass die Freiheit als Anbieter
oder Nachfrager auf einem Markt zu agieren als Resultat der franzosischen Revolu-
tion positiv bewertet wurde. Wie angefiihrt hief dies, die Friichte der eigenen Leis-
tung genieBen zu konnen. Die VerheiBung der Theorie von Smith war, dass die Ar-
beiter nicht im Elend leben. Diese Verheiung sollte in einer besseren Werttheorie
beibehalten werden. Proudhon und Marx entwickelten ihre Theorien des Wertes
nicht mehr ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt relativer Preise, sondern unter
dem Aspekt des gerechten Anteils am gesellschaftlichen Reichtum. Das war insofern
nahe liegend, als dass Proudhon und Marx nicht miide wurden zu betonen, dass der
aggregierte Reichtum ein Produkt der ganzen Gesellschaft ist.

Proudhon kniipft in seiner Darstellung der Theorie der Werte an derjenigen von
Say an. Der Wert der Ware ist als relativer Preis zu sehen. Er unterscheidet zunichst,
so wie Say, zwischen dem Nutzwert — das ist die Brauchbarkeit — und dem Tausch-
wert. Die Brauchbarkeit ist eine objektiv vorhandene Eigenschaft von Giitern und
daher dem einzelnen Akteur gegeben. Sie ist bestimmt von sozialen und historischen
Gegebenheiten — eine soziale GroBe, keinesfalls eine subjektive Grofe.”® Schwan-
kend hingegen ist der Tauschwert. Wenn durch eine Erhohung der Produktivitit
die angebotene Menge steigt, dann sinkt deren Wert. Das wurde von Proudhon als
Widerspruch zwischen Nutzwert und Tauschwert interpretiert (1.c.: 34). Diese Be-

* Schon Say wandte sich explizit gegen folgende Idee seines Bruders Louis Say: ,,Er will
die GroBe eines Gutes nach dem Nachtheil, der aus der Entbehrung entstehen wiirde, bemessen
wissen. Wie soll aber die GroBe des Nachtheils ausgemittelt werden? Uber diesen Punkt kann
Jeder eine andere Meinung haben. Gewille Leute verzichten auf eine gute Mahlzeit, um ein
schones Kleid zu haben; andere verzichten auf das letztere, um gut essen zu konnen.* (Say 1829
Bd. 1: 106). Carl Menger weist in den Grundsditzen der Volkswirtschaftslehre darauf hin, dass
Proudhon, wie so viele andere, den Zusammenhang zwischen Niitzlichkeit und Gebrauchswert
nicht verstanden hatte. (Menger 1968 [1871]: 84). Ich verdanke K. Milford den Hinweis auf
diese Bemerkung von Menger.
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hauptung findet sich auch in der ersten Schrift von Friedrich Engels zur Okonomie
(Engels 1976 [1844])%

Gibt es ein absolutes MaB fiir den Wert? Das wird von der Okonomie bestritten —
Proudhon fiihrt einen Artikel aus Journal des Economistes aus 1845 an, in dem ex-
plizit so ein MaB abgelehnt wird und nur Angebot und Nachfrage als Erklarungsgro-
Ben fiir den Wert zugelassen werden. Proudhon konfrontiert diese Ablehnung mit der
Tatsache, dass zwischen Unternehmen oft zu einem fixen Preis abgerechnet wird, und
dass manche Preise lange Zeit fix sind. Ferner bestimmen die Akteure ihr Angebot
und ihre Nachfrage durch die stindige Vergleichung dieser beiden Werte. Angebot
und Nachfrage konnen daher nicht fiir eine Erkldrung der Werte gentigen. Er schlief3t
aber, dass es eine GesetzmiBigkeit geben muss.

Er trifft den Vergleich mit der Temperaturmessung durch eine der existierenden
Skalen. Die Angabe einer Temperatur ist kein Ausdruck fiir die Menge an Wirme.
Aber es gibt die Wirme als physikalische Grofe. Entsprechendes gilt fiir den Wert.

Die Idee, die man sich bis jetzt vom WerthmaBle gemacht hatte, ist also ungenau; was wir
suchen ist nicht ein Ellenmafl des Werthes... ; sondern ein Gesetz, nach welchem sich die
Produkte zum socialen Reichthum in Verhiltnif} setzen; denn von der Kenntnis dieses Ge-
setzes hiangt Steigen und Fallen der Waaren ab. (l.c.: 49)

Dieses Gesetz ist das Aufzeigen einer Kraft, die die Verhdltnismdpigkeit der Werte
herstellt. Unter Hinweis auf Smith:

... diese Kraft ist die Arbeit. Die Arbeit wechselt von einem Produzenten zum anderen in
Qualitdt und Quantitit: es geht ihr in diesem Betracht, wie allen grofen Prinzipien der
Natur und den allgemeinen Gesetzen, die einfach in ihrer T4tigkeit und Formel, aber ins un-
endliche modifiziert sind durch die Menge der besonderen Ursachen, und sich in einer un-
zdhligen Mannigfaltigkeit von Formen beurkunden. Es ist die Arbeit, die Arbeit allein, die
alle Elemente des Reichthums hervorbringt... Kurz die Arbeit ist es, die als Lebensprinzip
die Materie des Reichthums bewegt, und sie gestaltet. (1. c.: 51 Hervorhebung durch Proud-
hon)

Proudhon verwendet ein dhnliches Argument wie spiter dann Marx in den ersten
Seiten von Das Kapital: Der Reichtum besteht aus Gebrauchswerten. Diese ergeben
sich aus den Bediirfnissen und sind objektiv gegeben, wenn auch historisch und sozial
bedingt. Sie konnen den Tauschwert nicht erkldren. Im Tausch konnen nicht Ge-
brauchswerte gleichgesetzt werden. Es muss aber etwas Gemeinsames geben, das
im Tausch verglichen wird.

» Hildebrand versucht diesen Zusammenhang zwischen Menge und Preis bei Proudhon in
§§ 5658 seines Werkes darzustellen. Meines Erachtens irrt Chipman (2005: 185), wenn er
schreibt, dass Hildebrand in seiner Position Proudhon nahe kommt. Das ganze Buch von
Hildebrand ist davon gekennzeichnet, dass es die Theorien der von ihm besprochenen Autoren
in eigenen Worten darlegt. Der Kritik sind jeweils eigene Paragraphen gewidmet. Man kann
natiirlich fragen, ob Hildebrand die Position Proudhons richtig dargestellt hat, man kann sie aber
nicht als Zustimmung sehen.
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Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigen-
schaft, die von Arbeitsprodukten. (Marx 1968 [1867]: 52)%

Uber den Tausch bildet sich ein Zusammenhang zwischen der Brauchbarkeit eines
Gutes und dessen Tauschwert. Fiir letzteren sind ndmlich die Kosten des Angebotes
von Bedeutung.

Nach dieser Analyse ist der Werth in Bezug auf die Gesellschaft, welche auf natiirliche Weise
die Produzenten vermoge der Theilung der Arbeit und des Austauschs unter sich bilden, die
Verhdltnismdfigkeit der Produkte, die den Reichthum ausmachen; und was man im Beson-
deren den Werth eines Produktes nennt, ist eine Formel, die in Miinzbuchstaben das Verhilt-
nis dieses Produktes zum allgemeinen Reichthum anzeigt. (Proudhon 1966 [1847] Bd. 1:57,
Hervorhebung durch Proudhon)

Proudhon nennt das den konstituierten Wert, bei dem ,,nothwendig und im glei-
chen Grade Brauchbarkeit und Verkiuflichkeit voraus[gesetzt werden P. R.], die un-
trennbar und harmonisch verbunden sind.“ (L.c.: 59). In der iiblichen Sprache der Oko-
nomie ist damit wohl ein Gleichgewicht gemeint.

Fiir die Fragestellung dieser Arbeit, ndmlich die Beziehung zu Marx, sind zwei
Punkte von Bedeutung. Erstens, Werte von Giitern sind Anteile am Produkt der Ge-
sellschaft und, zweitens, die Gleichheit der Arbeiten als Voraussetzung fiir eine Wert-
theorie.

Zur ersten Frage: Bei Smith und bei Ricardo, aber auch in der modernen Okonomie
analysiert die Werttheorie die relativen Preise, die dadurch entstehen, dass voneinan-
der unabhingige Akteure auf Mérkten aufeinander treffen. Zwar sind diese Theorien
Basis fiir Analysen gesamtwirtschaftlicher GroBen, aber die Gesellschaft ist, wie be-
reits angefiihrt, anders als bei Proudhon und bei Marx, nicht eine seiende Ganzheit. In
der Werttheorie hat diese Idee eine spezifische Bedeutung. Das Gesamtprodukt ist
nicht blof die arithmetische Summe der mit Preisen bewerteten Giiter, sondern
eine Gesamtheit, weil es das Produkt der als Gesamtheit gedachten Gesellschaft ist.

Proudhon, nachdem er die Arbeit als Kraft zur Schaffung von Werten angefiihrt
hat, schlie8t ohne weitere Zwischenschritte, dass die Gesellschaft

... in jedem Augenblicke ihres Lebens, ein solches Verhiltnif3 ihrer Produkte einzuhalten
suchen muB, daB} die grofite Summe Gliicks sich dabei herausstellt, mit Riicksicht natiirlich
auf die Hohe und die Mittel der Produkzion. (l.c.: 51)

Die Gesellschaft steht fiir Proudhon vor dem Problem der Allokation der Ressour-
cen — eine fiir einen Sozialisten nahe liegende Behauptung. Er fiigt die Frage hinzu,
wie denn die Gesellschaft diese VerhiltnisméaBigkeit erzielen kann. Heute wiirde man
dazu unter Hinweis auf die Mises-Lange-Debatte auf den Preismechanismus verwei-

%0 In der Formulierung analog: ,,Aber unterdriickt die Arbeit: so bleiben euch nur mehr oder
weniger brauchbare Dinge iibrig, da sie keinen 6konomischen Stempel, kein menschliches
Zeichen tragen, unmefbar untereinander, d. h. logisch unaustauschbar sind.” (Proudhon 1966
[1847] Bd. 1: 63).
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sen, auch Smith und Ricardo hitten das getan. Proudhon fiihrt aber die Gesellschaft
als planendes Subjekt ein, in dem er sie personifiziert.

Prometheus ist nach der Fabel das Symbol der menschlichen Thétigkeit. Prometheus stiehlt
dem Himmel das Feuer, und erfindet die ersten Kiinste; Prometheus sieht die Zukunft voraus,
und will dem Jupiter gleich sein; Prometheus ist Gott. Nennen wir also die Gesellschaft Pro-
metheus.

Prometheus arbeitet durchschnittlich tdglich zehn Stunden, sieben Stunden ruhet er, eben so
viel widmet er dem Vergniigen: Um aus seinen Anstrengungen den grofftmoglichen Nutzen
zu ziehen, fithrt Prometheus Buch iiber die Miihe und Zeit, die jeder Gegenstand seiner Kon-
sumzion ihn kostet. (ibid.)

Spiter dann spricht Proudhon von der Gesellschaft als synthetische Einheit und
von der Realitét des Kollektivmenschen (1.c.: 69). Dem entsprechen die mehrfach ge-
brachten Ideen, dass die Entwicklung der Produktion eben das produktive Wirken der
Gesellschaft sei, und die sozialistische Vorstellung, dass die Gesellschaft sich eine
geplante Struktur geben kann.

Die zweite Frage betrifft die Gleichheit der Akteure. In der Darstellung von Smith
werden beim Tausch von Giitern unterschiedliche Arbeiten einander gleichgesetzt.
Das wird als sozial wiinschenswert gesehen, solange es am Markt Wettbewerb gibt
und niemand vom Marktzutritt und -austritt ausgeschlossen ist. Eine dartiber hinaus
gehende Frage der Gerechtigkeit oder der Gleichheit im Zusammenhang mit dem
Tausch gibt es, wie erwihnt, bei Smith nicht. Das ist anders bei den sozialistischen
Autoren des 19. Jahrhunderts, wohl auch weil sie die Erfahrung hatten, dass freier
Tausch keine hinreichende Bedingung dafiir ist, dass man durch Arbeit der Armut ent-
kommen kann. Smith hatte das angenommen. Er war einer der ersten Autoren zur
Okonomie, der zwischen den Armen und den Arbeitern unterschieden hatte. Dass
die Lohne hoch sind, ist aus ethischen Griinden gut. Dariiber hinaus sind hohe
Lohne giinstig, weil sie die Produktivitidt der Arbeiter erhohen (Smith 1981 [1776]:
Lviii.44).*!

Die sozialistische Idee begniigt sich nicht mit der nur tiber den Marktzusammen-
hang hergestellten Gleichheit. Das ist zunéchst keine normative Frage. Da das gesam-
te Produkt als Ergebnis der Arbeit der ganzen Gesellschaft gesehen wird, gehort das
ganze Produkt allen gemeinsam.

... das Leben des Kollektivwesens [kann P. R.], eben so wenig wie das des Einzelnen, ge-
spalten werden...; dass, wenn die Tage sich nicht gleichen, sie dafiir unzertrennlich verbun-
den sind, und daf} in der Gesammtheit der Existenz Lust und Miihe ihnen gemeinsam zuge-
horen. (Proudhon 1966 [1847] Bd. 1: 76)

Da das Produkt gemeinsam geschaffen worden ist, entspricht es der Vorstellung
des Sozialismus, erstens, dass die Arbeiten gleichwertig sind, und, zweitens, dass
das aggregierte Kapital zur Produktion beigetragen hat. Arbeiten gehen mit gleicher

3! Allerdings weiB auch Smith, dass es den Unternehmern gelingt, die Arbeiter zu zwingen
zu einem zu niedrigem Lohn zu arbeiten (Smith 1981 [1776]: Lviii.13).
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GroBe in die Bestimmung der Werte ein. Andernfalls wiire der Tausch nicht gerecht.*
Ein Ertrag fiir Kapital kann nicht einem spezifischen Anteil des Produkts zugerechnet
werden. Das sei die seit (fast) ewigen Zeiten bestehende sozialistische Idee der
Gleichheit der Menschen. Es ist also nicht eine vom sozialistischen Autor festgelegte
ethische Norm: die Werte sollen so sein, dass die Arbeiten gleich bewertet sind. Es ist
vielmehr, als ob die Gesellschaft dieses Kriterium fiir Gerechtigkeit anlegen muss,
will sie ihrer Bestimmung entsprechen.™

Proudhon diskutierte bereits in seiner Schrift gegen das Eigentum die Frage, ob fiir
spezifische Leistungen in Folge unterschiedlicher Begabungen unterschiedliche
Lohne berechtigt sind, ob also die 6konomischen Werte fiir nach Gebrauchswert un-
terschiedlich bewertete Arbeiten unterschiedlich sein konnen. Er vertritt die These,
dass dies nicht moglich ist, da andernfalls die Gerechtigkeit im Sinne der Gleichheit
verletzt wiirde. Dass er hierbei zwei unterschiedliche Wertmaf3stidbe anlegt, die zu un-
terschiedlichen Ergebnissen fiihren, ist fiir Proudhon kein Problem. Es handelt sich
dabei um den ewigen Widerspruch zwischen Okonomie und Sozialismus.*

32 Die Theorie des MaBes oder der VerhiltniBmaBigkeit der Werthe ist ... die Theorie der
Gleichheit selbst. Eben so ... wie in der Gesellschaft, wo ... die Identitit zwischen dem
Produzenten und dem Konsumenten vollstindig ist, das einem MiiBliggidnger bezahlte Ein-
kommen wie ein in die Flammen des Atna geworfener Werth ist; eben so ist der Arbeiter, dem
man einen iibermifBigen Lohn zuerkennt, wie ein Schnitter, dem man ein Brod gibe, weil er eine
Ahre abpfliickte: und Alles, was die Okononen unproduktive Konsumzion genannt haben, istim
Grunde nur eine Verletzung des Gesetzes der VerhiltnismaBigkeit. (Proudhon 1966 [1847]
Bd. 1: 58).

3 Um den Werth zu bestimmen, mit anderen Worten, um die Produkzion und die Vert-
heilung der Giiter in sich selbst zu organisieren, geht die Gesellschaft grade so zu Werke, wie die
Vernunft bei der Erzeugung der Begriffe.” (Proudhon 1966 [1847] Bd. 1: 123).

3 Der Kiinstler, der Gelehrte, der Dichter empfangen ihre gerechte Belohnung allein,
dadurch, dall die Gesellschaft ihnen gestattet, sich ausschlieflich der Wissenschaft und der
Kunst zu widmen: sodal sie in Wirklichkeit nicht fiir sich arbeiten, sondern fiir die Gesellschaft,
die sie erschaffen hat und sie von jeder weiteren Beisteuerung entbindet. Die Gesellschaft kann
zur Not ohne Prosa und Verse, ohne Musik und Gemélde, ohne die Kenntnis vom Lauf des
Mondes und des Polarsternes existieren, aber nicht einen Tag ohne Nahrung und Wohnung. ...
Ist es ruhmvoll, die Menschen zu erfreuen und zu unterrichten, so ist es ebenso ehrenvoll sie zu
ernidhren. Wenn also die Gesellschaft dem Prinzip der Arbeitsteilung getreu, einem seiner
Mitglieder eine kiinstlerische oder wissenschaftliche Aufgabe iibertragt, und ihn dafiir von der
gewohnlichen Arbeit entbindet, so schuldet sie ihm eine Entschddigung fiir Alles, was er an
materiellen Produkten nicht selbst erzeugen konnte, aber auch weiter nichts.” (Proudhon o.].
[1896]: 114).

Proudhon vertritt eine Position, die Ahnlichkeiten mit den Ideen von Ronald Dworkin hat,
nidmlich dass hohere Begabung moralisch irrelevant sei und daher nicht zu einem hdheren
Einkommen berechtige. Er diskutiert auch, so wie Dworkin, ob dies nicht zu einer Ausbeutung
der mehr Begabten durch die geringer Begabten fiihre. Wihrend aber Dworkin ausfiihrlich
begriindet warum in seiner Konstruktion eines Gesellschaftskontraktes, die jeder Person den
gleichen Anteil an dem der Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Ressourcen zuweist, zu denen
auch die Begabungen der Personen gehoren, es nicht zu einer Ausbeutung der Begabten kommt,
bejaht Proudhon die Tatsache der Ausbeutung in dieser Form, bewertet sie aber als normativ
wiinschenswert (Dworkin 2000).
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b) Marx

In seiner polemischen Schrift gegen Proudhon, Das Elend der Philosophie, ver-
wirft Marx Positionen von Proudhon betreffend den Rekurs auf die Gesellschaft
als Ganzheit. Die metaphorische Personifizierung der Gesellschaft in der Verwen-
dung der Figur von Prometheus wird abgelehnt (Marx 1974 [1847]: 116f).

Was ist also in letzter Instanz dieser von Herrn Proudhon auferweckte Prometheus? Es ist die
Gesellschaft, es sind die gesellschaftlichen Verhiltnisse, basiert auf den Klassengegensatz.
Diese Verhiltnisse sind nicht die von Individuum zu Individuum, sondern die von Arbeiter zu
Kapitalist, von Pichter zu Grundbesitzer, etc. (l.c.: 122)

Die Gesellschaft kann nicht als Ganzheit genommen werden. Sie hat kein Ziel,
auch nicht das der Gerechtigkeit.

Das ist nicht nur, wie in der obigen Stelle, eine Frage von Klassen, sondern Marx
lehnt in dieser Schrift auch die Idee von der Gleichheit aller Arbeiten unter Verweis
auf den Markt als Richter iiber die Gleichheit ab:

Gilt deine Arbeitsstunde soviel wie die meinige? Diese Frage wird am Markt entschieden.
(Marx 1974 [1847]: 85)

Smith und Ricardo hitten dem wohl zugestimmt.

Die Gleichheit der Arbeit ist in dieser Kritik an Proudhon fiir Marx nicht blof} eine
Frage des Tausches Gleicher am Markt, sondern er gibt dieser Gleichheit der Arbeit
eine soziale Interpretation: Es ist die Unterordnung der Arbeiter unter die Maschinen,
die alle Unterschiede zwischen Arbeitern aufhebt.

In der mit Maschinen arbeitenden Fabrik unterscheidet sich die Arbeit des einen fast in nichts
mehr von der Arbeit eines anderen Arbeiters: Die Arbeiter konnen sich voneinander nur un-
terscheiden durch das Quantum von Zeit, welches sie bei der Arbeit aufwenden. (ibid.)

Die Gleichwertigkeit aller Arbeiten ist also nicht eine politische Idee wie bei
Proudhon, sie ist 6konomisch erzwungene soziale Realitit.?

Marx kritisiert Proudhon auch dafiir, dass dieser auf eine durchschnittliche Ar-
beitszeit oder Produktivitit hinweist, also auf ein gesamtwirtschaftliches Verstindnis
von Arbeit. Es widerspricht ndmlich der Logik einer Marktpreisbildung, dass der
Durchschnitt Bedeutung fiir die Marktpreisbildung hat.

Esist wichtig, den Umstand im Auge zu behalten, daf3, was den Wert bestimmt, nicht die Zeit
ist, in welcher eine Sache produziert wurde, sondern das Minimum der Zeit, in welchem sie
produziert werden kann, und dieses Minimum wird durch Konkurrenz bestimmt. (Marx 1974
[1847]: 95)

35 Der Unterschied zwischen hoherer und einfacher Arbeit ... beruht zum Teil auf bloBen
Illusionen, oder wenigstens Unterschieden, die langst aufgehort haben reell zu sein, und nur
noch in traditioneller Konvention fortleben; zum Teil auf der hilflosen Lage gewisser Schichten
der Arbeiterklasse, die ihnen minder als andren erlaubt, den Wert ihrer Arbeitskraft zu ertrot-
zen.” (Marx 1968 [1867]: 212 Fulinote).



Die Theorie von Marx als Antwort auf Proudhon 57

Das ist insofern eine berechtigte Kritik, als die Verwendung des Durchschnitts nur
dann sinnvoll ist, wenn es eine Instanz gibt, die den Ausgleich zwischen den unter-
schiedlich produktiven Arbeitskriften vornimmt — eben die Gesellschaft. Im Kontext
einer Marktwirtschaft konnen hingegen entweder nur produktivere Arbeitskrifte Be-
schiftigung finden, ndmlich dann, wenn deren Beschiftigung ausreicht die gesamte
Nachfrage zu beliefern, oder aber der Preis wird von der schlechtesten Arbeitskraft
bestimmt. Den ersten Fall hat er in der zitierten Stelle angesprochen. Letzterer fiihrt
zu einer Rententheorie.

Der sehr emphatische Begriff von Gesellschaft als eine existierende Ganzheit, auf
den sich Proudhon stiitzt, wird also von Marx in seiner Polemik gegen ihn nicht voll
akzeptiert. In Das Kapital wird aber diese Kritik an der Verwendung eines starken
Begriffs von Gesellschaft abgeschwicht. Er verwendet vielmehr dhnliche Argumen-
te, wie sie Proudhon formuliert hatte.

Das betrifft zunéchst die Frage der Arbeitsmengen zur Bestimmung der relativen
Preise. Bei der Darstellung der Warenform, im letzten Abschnitt des ersten Kapitels
von Das Kapital, in dem nochmals zwischen Wert und Tauschwert unterschieden
wird, ndmlich dass Giiter in jeder Gesellschaft Wert haben, aber nur in einer Tausch-
wirtschaft dieser die Form des Tauschwerts annimmt. Giiter sind Waren fiir Marx,
»weil sie Produkte voneinander unabhdngiger Privatarbeiten sind“ (Marx 1968
[1867]: 87]. Diese Privatarbeiten miissen ein ,,gesellschaftliches Bediirfnis befriedi-
gen und sich als Glieder der Gesamtarbeit, des naturwiichsigen Systems der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit, bewdhren* (ibid.). Um diesen Punkt zu verdeutli-
chen, fiihrt Marx wenige Seiten danach andere Gesellschaftsformen vor. Zunichst
Robinson, der um gut zu wirtschaften ,,Uhr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem
Schiffbruch gerettet hat, und beginnt, wie Prometheus bei Proudhon, ,,bald Buch
iiber sich selbst zu fiihren* (1.c.: 91). Dann wird eine feudale Gesellschaft erwihnt,
in der innerhalb jedes Haushalts die Arbeitsteilung organisiert wird. SchlieBlich
wird ein ,,Verein freier Menschen® angefiihrt, der wie Robinson alles plant. In
jeder dieser Gesellschaften gilt, dass der relative Wert der Giiter sich durch das Ver-
hiltnis der Arbeitsmengen bestimmt. Das sei unabhédngig von der Form der Gesell-
schaft. Es ist ein allgemeines Gesetz wirtschaftlicher Zusammenhiinge. Dieser Ro-
binson hat eine dhnliche Funktion im Argument wie Prometheus bei Proudhon. Er
steht als eine Metapher fiir die planende Gesellschaft.

Wie sehr Marx die Gesellschaft als Ganzheit sieht wird auch in dem Brief an seinen
Freund Kugelmann deutlich, in dem er sich dagegen verwehrt, den Wertbegriff zu be-
weisen.

Daf jede Nation verrecken wiirde, die ich will nicht sagen fiir ein Jahr, sondern fiir ein paar
Wochen die Arbeit einstellte, weil} jedes Kind. Ebenso weif} es, daf3 die den verschiedenen
Bediirfnismassen entsprechenden Massen von Produkten verschiedne und quantitativ be-
stimmte Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. (Marx an Kugelmann,
11. Juli 1868 in Marx-Engels-Werke Bd. 32: 552)
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Bediirfnissmassenund Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit sind vielleicht
sinnvolle Konzepte in einer Planwirtschaft, aber sie kénnen nicht fiir die Analyse des
Wachstum einer Marktwirtschaft oder fiir eine Theorie relativer Preise in einer Markt-
wirtschaft verwendet werden.*®

Auch in der Diskussion um die Gleichheit der Arbeit baut Marx in ,Das Kapital*
die Vorstellung von Gesellschaft als Ganzheit stédrker ein als in der friiher geduferten
Kritik an Proudhon. Die von ihm angefiihrte abstrakte Arbeit ist die Verausgabung
derselben menschlichen Arbeitskraft (Marx 1968 [1867]: 53). Von dieser heilit es:

Die gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft, die sich in den Werten der Warenwelt darstellt,
gilt hier als ein und dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahlreichen indivi-
duellen Arbeitskriften besteht. Jede dieser individuellen Arbeitskrifte ist dieselbe mensch-
liche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie den Charakter einer gesellschaftlichen Durch-
schnitts-Arbeitskraft besitzt und als solche gesellschaftliche Durchschnitts-Arbeitskraft
wirkt, also in der Produktion einer Ware auch nur die im Durchschnitt notwendige oder ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit braucht. (ibid.)

Diese Gleichwertigkeit jeder Arbeit ist zwar nicht, wie bei Proudhon, eine Idee des
Sozialismus, aber sie ist konstitutiv fiir den Wert als Bestimmungsgrofie des Anteils
am gesellschaftlichen Wert. Es ist durchschnittliche Arbeit, als ob eine Instanz der
Gesellschaft ausgleichend wirkt.”

Marx fiihrt, dhnlich wie Proudhon, einen Zusammenhang zwischen Ideen iiber die
Gesellschaft und der Erkenntnis des Wertzusammenhangs an: Um diese gesellschaft-
liche Tatsache erkennen zu konnen, ist es Voraussetzung, dass sich marktméBige Be-
ziehungen allgemein durchgesetzt haben. Das wird von ihm in einer Auseinanderset-
zung mit der Behandlung des Tausches bei Aristoteles gezeigt.™

% Gesetzt endlich, jedes auf dem Markt vorhandene Stiick Leinwand enthalte nur ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit. Trotzdem kann die Gesamtsumme dieser Stiicke tiber-
fliissig verausgabte Arbeitszeit enthalten. Vermag der Marktmagen das Gesamtquantum, zum
Normalpreis von 2 sh. per Elle nicht zu absorbieren, so beweist das, daf ein zu grofer Teil der
gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit in der Form der Leinweberei verausgabt wurde. Die
Wirkung ist dieselbe, als hitte jeder einzelne Leinweber mehr als die gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit auf sein individuelles Produkt verwendet.* (Marx 1968 [1867]: 122).

%7 Die im ersten Abschnitt des dritten Bandes von Das Kapital (Marx 1966 [1894]) auf-
gestellte Konstruktion des Ausgleichs der Profitrate bei einheitlicher Mehrwertrate verwendet
auch einen Ausgleichsprozess, so als ob ein Amt fiir Gerechtigkeit zwischen unterschiedlichen
Kapitalien von denen mit hoher Mehrwertmasse zu denen mit geringer umverteilen miisste.

% Es geht um die Stelle aus der Nikomachischen Ethik: ,,Der Austausch kann nicht sein
ohne die Gleichheit, die Gleichheit aber nicht ohne die Kommensurabilitit. Es ist aber in
Wahrheit unmoglich, da3 so verschiedene Dinge kommensurabel [sind P. R.].* (Zitiert nach
Marx 1968 [1867]: 73.) Die Behauptung von Marx: ,,.Das Geheimnis des Wertausdrucks, die
gleiche und gleiche Giiltigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit liber-
haupt sind, kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits
die Festigkeit eines Volksvorurteils besitzt. Das ist aber erst moglich in einer Gesellschaft,
worin die Warenform die allgemeine Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhiltnis der
Menschen zueinander als Warenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Verhiltnis ist.*
(ibid.). Ahnlich: ,Es bedarf vollstindig entwickelter Warenproduktion, bevor aus der Erfahrung
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6. Ungleichheit und das Elend der Arbeiter

Fiir Proudhon und auch fiir Marx war die Werttheorie nicht Selbstzweck, sondern
die Basis fiir eine Theorie des Elends in der kapitalistischen Gesellschaft. Die Losung
von Marx, ndmlich iiber die Unterscheidung von Gebrauchswert und Tauschwert der
Ware Arbeitskraft, kann als bekannt vorausgesetzt werden. Sie fiigt sich in seine
Werttheorie ein und kdnnte auch in eine verallgemeinerte Version einer Werttheorie
eingefiigt werden, die nicht an dem bekannten Faktum unterschiedlicher organischer
Zusammensetzung des Kapitals krankt. Die Marxsche Theorie ist eine Theorie der
Ausbeutung, das heift die Eigentlimer von Kapital eignen sich in einem freien Tausch
einen Teil des gesellschaftlichen Reichtums an. Die Arbeiter hingegen leben im
Elend.

Anders ist das bei Proudhon. Aus seiner Theorie des Werts kann eine damit kon-
sistente Theorie der Ausbeutung als Erkldrung des existierenden Elends nicht direkt
gewonnen werden. Seine Theorie scheint in manchen Aspekten vielleicht realisti-
scher, aber vom Standpunkt der Wirtschaftstheorie noch viel unbefriedigender als
die von Marx. Realistischer ist sie insofern als betont wird, dass auch durch eine Be-
teiligung der Arbeiter an den Profiten, das Elend nicht wirklich reduziert werden kann
(Proudhon 1966 [1847] Bd. 1: 98).%

Natiirlich ist auch fiir Proudhon das Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit von
entscheidender Bedeutung. Was aber unter Kapital zu verstehen ist, bleibt unklar. Er
entwickelt jedenfalls in seiner Darstellung der Ursachen des Elends der Arbeiter ei-
nige Ideen, die dann auch in der Theorie von Marx eine Rolle spielen. Es geht um eine
Entwicklungsgeschichte, die fiir diese Art der Theorie nicht untypischist. Sie ist nicht
die Darstellung einer wirklichen Entwicklung, vielmehr die Rekonstruktion einer er-
kannten Entwicklungslogik.

Der erste Schritt in der Darstellung ist die der horizontalen Arbeitsteilung zwi-
schen unterschiedlichen Qualifikationen. Diese hebt die Gleichheit der Menschen
nicht auf (l.c.: 85). Sie steht nicht der Gleichheit im Tausch entgegen. Diese Arbeits-
teilung ist vielmehr die Quelle steigenden Reichtums — Smith wird angefiihrt. Das
Elend kann zum Verschwinden gebracht werden. Das wird der Endpunkt der Ent-
wicklung sein.

Zunichstist der Fortschritt nur fiir wenige Menschen vorhanden. Dabei ist er wich-
tig und positiv zu bewerten, auch wenn er sozial negative Konsequenzen hat.

selbst die wissenschaftliche Einsicht herauswichst, dafl die unabhéngig voneinander betrie-
benen, aber als naturwiichsige Glieder der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig
voneinander abhingigen Privatarbeiten fortwihrend auf ihr gesellschaftlich proportionelles
Maf reduziert werden, weil sich in den zufilligen und stets schwankenden Austauschverhalt-
nissen ihrer Produkte die zu deren Produktion gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit als
regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetzt der Schwere, wenn einem
das Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt.” (l.c.: 89).

¥ Proudhon wendet sich in diesem Zusammenhang gegen die genossenschaftlichen Ideen
von Blanqui.
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Eine kleine Zahl Privilegierter, die so die Elite der Nation ausmachen, wihrend die Masse in
der Barbarei verharrt oder sich gar noch tiefer hinein verliert.

Die Theilung, aufler der kein Fortschritt, kein Reichthum, keine Gleichheit ist, ordnet die
Arbeiter unter, macht die Intelligenz unniitz, den Reichthum schidlich, die Gleichheit un-
moglich. (l.c.: 86)

Aus der horizontalen Arbeitsteilung wird eine soziale Segregation zwischen Klas-
sen. Die Titigkeit der Unterschicht wird auf einfache repetitive Arbeiten beschrinkt.
In diesem Punkt kann sich Proudhon ebenfalls auf Smith beziehen. Die Arbeiter wer-
den jedenfalls zu Lasttieren fiir die anderen. Der Ausgangspunkt fiir die Spaltung der
Gesellschaft wird unabhiingig vom Begriff des Kapitals gesehen und allein aus der
Arbeitsteilung entwickelt.

Marx widmet der Frage der Arbeitsteilung ein Kapitel im Zusammenhang mit der
Darstellung der Manufaktur als einem Durchgangsstadium der kapitalistischen Ge-
sellschaft (Marx, 1968 [1867]: 3561f). Seine Analyse ist wesentlich ausfiihrlicher und
systematischer als die von Proudhon. Er unterscheidet die Arbeitsteilung in der Ge-
sellschaft, bei der Einzelproduzenten Vorleistungen an andere iiber den Konnex des
Marktes liefern, von der Arbeitsteilung in der Produktionsstitte, bei der das Kapital
als Organisator der Arbeitsteilung wirkt — die kapitalistische Arbeitsteilung. Diese ist
mit der auch von Proudhon beschriebenen Spaltung der Gesellschaft in Klassen ver-
bunden.

Diese Verdnderung hat nun fiir beide Autoren eine wichtige tkonomische und so-
ziale Konsequenz:

Die erste Wirkung der Theilarbeit, nach der Demoralisazion, ist die Verlangerung der Ar-
beitszeit, die im umgekehrten Verhiltnisse zu der verausgabten Summe von Intelligenz
wiichst. (Proudhon 1966 [1847] Bd.1: 90)

Marx hat diesem Punkt unter dem Begriff ,Absoluter Mehrwert* einen langen Ab-
schnitt im Band 1 von ,Das Kapital unmittelbar nach der Festlegung der Konzepts
von Ausbeutung gewidmet. Tatséchlich diirfte im frithen 19. Jahrhundert die Verlidn-
gerung der Arbeitszeit ein zentrales Moment der sozialen Entwicklung in Westeuropa
gewesen sein.

Beide diskutieren in den jeweils folgenden Kapiteln die Wirkung von Maschinen
auf den Reichtum der Gesellschaft und auf die soziale Lage der Armen, Marx unter
dem Titel Die Produktion des relativen Mehrwerts. Durch die Verwendung von Ma-
schinen in der Produktion wird die Gesellschaft reicher. Die moderne Industrie ist ge-
geniiber fritheren Produktionen ein Fortschritt. Das wird von beiden betont. Beide zei-
gen in ihren Darstellungen, dass die Arbeiter durch die Einfiihrung von Maschinen in
eine schlechtere Position geraten. Diese Verschlechterung ist fiir beide eine histori-
sche Notwendigkeit auf dem Weg zu einer besseren Gesellschaft. Die Verwendung
von Maschinen in einer Gesellschaft mit Profit ist fiir die Menschheit ein Moment



Die Theorie von Marx als Antwort auf Proudhon 61

im historischen Fortschreiten durch Widerspriiche (siehe oben S. 47 das Zitat von
Proudhon).

Die 6konomische Logik ist bei beiden @hnlich. Durch die Verwendung von Ma-
schinen wird das Angebot an Waren insgesamt vergroBert, so dass der Preis der
Waren sinkt und die Konsumenten einen Vorteil davon haben. Es geht aber die Nach-
frage nach Arbeit zuriick. Proudhon setzt sich mit Say auseinander, der behauptet
hatte, dass die Arbeitskrifte, die durch die Einfiihrung von Maschinen nicht mehr be-
notigt werden, in einer anderen Produktion Verwendung finden konnen. Diese Be-
hauptung von Say ist natiirlich nichts anderes als eine Konsequenz aus dem von
ihm postulierten Zusammenhang zwischen Angebot und Nachfrage —dem Say’schen
Gesetz.”’ Als Argument dagegen fiihrt Proudhon Beispiele an von Unternehmen und
von Wirtschaftszweigen, in denen Arbeitsplidtze durch Mechanisierung verloren ge-
gangen sind.

Marx verfihrt in Kapitel 13.6 Die Kompensationstheorie beziiglich der durch Ma-
schinerie verdrdangten Arbeit (Marx 1968 [1867]: 461ff) dhnlich, wobei er sich auf
Ricardo, gewissermaBen als Kronzeugen, stiitzen kann. Er greift die britischen Oko-
nomen in der Folge von Ricardo an, die in ihren Schriften, unter der Verwendung des
Sayschen Gesetzes, bestritten hatten, dass durch die Einfithrung von Maschinen die
Arbeitsnachfrage insgesamt zuriickgeht. Er bringt wie Ricardo gerechnete Beispiele
von durch die Einfiihrung von Maschinen verloren gegangenen Arbeitsplitzen.

Beide argumentieren mit dhnlichen Darstellungen. Das Argument von Say und
den britischen Okonomen — sicht man von Ricardo ab — ist eines der komparativen
Statik. Es werden zwei Gleichgewichtspunkte miteinander verglichen; ndmlich
einer vor der Einfiihrung neuer Maschinen mit einem danach. Proudhon und auch
Marx — #hnlich auch Ricardo im Kapitel On Machinery — versuchen hingegen
einen in der Zeit ablaufenden Prozess nachzuzeichnen: Arbeitsplitze werden
durch Maschinen ersetzt. Das erzeugt einen Druck auf die Lohne, bzw. Arbeitslose
finden zu keinem Lohn Arbeit. Es gibt keinen Punkt des Gleichgewichts fiir die
von der Einfiihrung der Maschinen ausgeldste Dynamik. Marx ist etwas systemati-
scher als Proudhon, da er diese Frage mit der nach der Verwendung von Kapital ver-
bindet, aber verbleibt ebenfalls in der Logik einer historischen Erzidhlung.

Das Vordringen der Lohnarbeit und die damit verbundene die Produktion koordi-
nierende Tétigkeit des Unternehmers werden von beiden betont. Am Anfang steht die
Organisierung der Produktion in gemeinsamen Werkstitten durch den Kapitalisten.

4 _Es kann jedoch dem Leser ebenso wenig entgehen, daB die Handmiihlentreiber zwar
einerseits 290 Franken weniger einnehmen, andererseits dagegen iiber ihre Zeit und ihre Arbeit
nach Belieben verfiigen und solche sofort zur Erzeugung von neuen Produkten verwenden
konnen. Wer aber soll diese neuen Produkte kaufen? wird man einwerfen. — Dieselben Con-
sumenten, welche an dem Ankauf des Mehls 290 Franken erspart haben, da ihr Einkommen
durch diese Veridnderung nicht geschmilert worden ist.” (Say 1829 Bd. 1: 291).
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Die Lohnarbeit ist in grader Linie aus dem Gebrauche der Maschinen entsprungen. ... Die
Lohnarbeit, spiter geboren, als die Theilung der Arbeit und der Tausch, stehen im notwen-
digen Zusammenhang mit der Theorie der Kostenherabsetzung...

Die, erste, einfachste und michtigste Maschine ist die Werkstatt. (Proudhon 1966 [1847]
Bd. 1: 148)

Die kapitalistische Produktion beginnt ... wo dasselbe individuelle Kapital eine grofiere An-
zahl Arbeiter gleichzeitig beschiftigt, der Arbeitspozef3 also seinen Umfang erweitert und
Produkt auf groBrer quantitative Stufenleiter liefert. Das Wirken einer groren Arbeiteran-
zahl zur selben Zeit, im selben Raum ... zur Produktion derselben Warensorte, unter dem
Kommando desselben Kapitalisten, bildet historisch und begrifflich den Ausgangspunkt
der kapitalistischen Produktion. (Marx, 1968 [1867]: 341)

Bei jedem der in diesem Abschnitt behandelt Thema findet man bei Proudhon und
bei Marx sehr dhnliche Ideen. Bei ersterem sind sie oft in einer impressionistischen
Art dargelegt. Das ist anders bei Marx. Er hatte einen theoretischen Rahmen entwi-
ckelt, in dem diese Uberlegungen systematisch eingebaut wurden.

7. Schlussfolgerung

Wenn man unter dem Satz ,A war Vorldufer von B versteht, dass A Aussagen ge-
troffen hat, die dann auch B machen wird, so war Proudhon sicher kein Vorldufer von
Marx. Auch in einer sehr ausfiihrlichen Geschichte 6konomischer Theorie, die diese
als eine chronologische Auflistung ,richtiger’ theoretischen Aussagen sieht, ist es
keine Auslassung, Proudhon nicht anzufiihren. Es ist iiberhaupt fraglich, ob man
seine in dem Werk aus 1846 dargelegten Ideen mit dem Begriff ,Theorie® wiirdigen
kann. Die Darlegung ist oft kraus und verschwommen. Die Bemerkungen von Marx in
einem Brief, als er gebeten wurde, einen Nachruf auf Proudhon zu schreiben, namlich
dass Proudhon ein hochtrabend spekulatives Kauderwelsch schreibe (Marx 1975
[1865]: 29), ist nicht ganz unberechtigt. Dass es sich bei der Theorie von Marx hin-
gegen um ,grof3e Theorie® handelt, ist wohl nicht zu bestreiten, auch wenn man Ar-
gumente dafiir hat, dass sie kein brauchbares Instrument fiir systematische Analysen
von Wirtschaft und Gesellschaft ist.

Man kann aber die Entwicklung der 6konomischen Theorie anders darstellen,
ndmlich unter dem Aspekt, was B von A gelernt hat. In so einer (entsprechend aus-
fiihrlichen) Geschichte der 6konomischen Theorie hat Proudhon durchaus einen
Platz. Er zeigte die Notwendigkeit, Armut und Elend im Rahmen einer 6konomischen
Theorie zu verstehen, will man die Frage nach einer besseren Gesellschaft beantwor-
ten. Er stellte auch die Systematik der zu beantworteten Fragen dar —eine Werttheorie,
der zufolge Giiter gleichen Werts am Markt getauscht werden, darauf aufbauend eine
Theorie des Surplus, die mit dieser Werttheorie kompatibel ist. Fiir Marx, der Prou-
dhons Werk intensiv studiert hatte, blieb die Analyse und die Suche nach einer sys-
tematischen Theorie zu diesen Fragen die Hauptbeschiftigung bis an sein Lebensen-
de.
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Proudhon und Marx konnten trotz unterschiedlicher Herkunft — sozial, national,
und die Ausbildung betreffend —auf eine dhnliche Vorbildung zuriickgreifen, namlich
die Literatur der Deutschen Philosophie, der britischen und franzosischen Okonomen
und des franzosischen Sozialismus. Beide stiitzen sich auf einen starken Begriff von
Gesellschaft, wie er der Tradition der Deutschen Philosophie und dem franzdsischen
Sozialismus entnommen werden kann. Beide standen vor dem Problem, diesen star-
ken Begriff von Gesellschaft zu vereinbaren mit den Denkstrukturen der Okonomie,
die an den Handlungen von voneinander unabhingigen Individuen ansetzt.

Marx ist in seiner Arbeit tiber Proudhon aus dem Jahr 1847 noch sehr kritisch ge-
geniiber der Idee der Gesellschaft als Ganzheit. In seinem 20 Jahre spéter erschiene-
nem Hauptwerk allerdings beniitzt er wiederum die Vorstellung einer mit Willen
ausgestatteten Gesellschaft. So etwa ist sie Referenzpunkt fiir die Bestimmung der
Werte. Eine Gesellschaft hat eine bestimmte Menge an Arbeit zur Verfiigung.
Damit muss sie Wirtschaften. Werte sind Anteile am Reichtum der gesamten Gesell-
schaft. Das ist fiir Sozialisten nicht verwunderlich, stellt aber einen anderen Zugang
zu einer Theorie des Werts dar als in denen der Klassischen Okonomie oder der mo-
dernen Werttheorie. Seine Theorie gibt im Vergleich zu der von Proudhon eine plau-
siblere Erkldrung des Werts. Das wird bei der Analyse von Ausbeutung wichtig, be-
deutet aber gerade fiir einen sozialistischen Standpunkt ein Problem: Wie soll eine
sozialistische Gesellschaft die Allokation vornehmen? Wie man weil3, sind entspre-
chende Versuche an dieser Frage gescheitert.*!
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The Baltic Exchange:
Mutual Influences between Economists
in the German and Swedish Language Areas

By Bo Sandelin, Goteborg, and Hans-Michael Trautwein, Oldenburg’

1. Introduction

The title of the paper is a bit of a red herring, but an attractive one. “The Baltic
Exchange” is the name of a venerable British company that, seated in the City of Lon-
don, operates the leading global marketplace for ship brokers, owners and charterers.
Itis hard to imagine that influences of Austrian, German or Swedish economists could
be spotted there, let alone mutual ones. The Baltic Exchange has, however, its histor-
ical roots in the Baltic Sea trade, in the shipping of bulk commodities such as lumber,
grain, salt and, yes, herring. Between the 13th and 16th Centuries, this trade had been
organized and controlled by the Hanseatic League. Low German (niederdeutsch) was
the language of commerce and politics all around the Baltic Sea. There may have been
exchanges of important economic ideas between Germans and Swedes involved in the
Hanseatic trade, but we have to keep them out of this paper for reasons of ignorance
(ours, perhaps also theirs).

With the rise of the nation states in the region, the Hanseatic League ceded its
power to Sweden which came to dominate the region between the late 16th and
the early 18th Centuries. During the Thirty Years” War, Swedish armies went on
long excursions through Germany. In accordance with the Westphalian peace treaty
(1648), Sweden annexed Pomerania and other coastal regions in Northern Germany,
remaining in control of some of these regions until Napoleonic times. The advanced
systems of civil and military administration that the Swedes introduced to their new
provinces became role models for the Prussian art of governing. At academic levels,
an organized exchange between the Swedish and German language areas had already
evolved shortly after the foundation of the University of Greifswald in 1456. It is re-
ported that, in the seven decades before the Reformation, 476 of its students, 22 of its

' Earlier versions of this paper have been presented at the meeting of the Dogmenhi-
storischer Ausschuss des Vereins fiir Socialpolitik at Liidinghausen 2007, a seminar at the
University of Gothenburg and the annual meeting of the European Society of the History of
Economic Thought (ESHET) in Prague 2008. We gratefully acknowledge the references,
suggestions and inspiration we have received from numerous participants at these occasions and
from correspondence with Karl Hauser, Axel Leijonhufvud and Jochen Schumann. We wish to
thank Friederike Bindick for valuable research assistance.
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professors and six of its rectors were Scandinavians,” most of them probably from
Sweden (including its southernmost provinces, then under Danish rule). When Pom-
erania came under Swedish rule in 1648, Greifswald attained the status not only of
Sweden’s oldest university,® but also of the Continental stage in the training circuit
of many Swedish academics.* This was one of the contributing factors, though prob-
ably not the decisive one, for making German the primary scientific language used by
many Swedish scientists until the 1920s (of which more below).

There was certainly a Baltic exchange of economic ideas in the 17th and 18th Cen-
turies, between the German and Swedish (as well as English, Dutch, Danish and Rus-
sian) language areas. One of the most prominent names is Samuel von Pufendorf
(1632-1694) who, after studies in Leipzig and Jena and six years of teaching law
in Heidelberg, was called to the newly founded Lund University in 1668. There he
published his opus magnum, De jure naturae et gentium libro octo (1672) and
other works, before moving on to Stockholm in 1677 and spending his last years
in Berlin, after 1688. His views on civil society and markets — society being establish-
ed by contracts between individuals under the sovereignty of a benevolent ruler, and
market relations being formed on the base of the dual determination of the value in use
and value in exchange — made an impact on German Cameralism on the one hand, and
on Adam Smith on the other (Schumpeter 1954, Sandelin 1987). Schumpeter (1954:
122) goes as far as describing Pufendorf’s 1672 treatise as “an embryonic Wealth of
Nations”. Another prominent name in the Baltic exchange of economic ideas is Pehr
Niclas Christiernin (1725-1799), professor and sometime rector of Uppsala Univer-
sity, who developed a version of the quantity theory of money that was more sophis-
ticated than the better-known approach of David Hume (1754). It included a self-reg-
ulating mechanism of flexible exchange rates, based on Sweden’s experiences of an
inconvertible currency during long periods in the 18th Century. Christiernin’s ap-
proach made an impact on monetary policy debates in Northern Europe, long before
the classical bullionist controversy took place in England (Eagly 1971, Persson and
Siven 1993).°

2 “Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald”, wikipedia.org — download 16 May 2007.

* Lund University could make claims to priority by referring to the existence of a Studium
generale between 1438 and 1536, in the Danish times and prior to Reformation; however, the
university as a full-scale permanent institution was founded only in 1668. Uppsala University
was founded in 1477, Dorpat University (now Tartu) in 1632, and Abo Academy (Turku) in
1640.

* In the mid-18th Century, about 60 per cent of the students at Greifswald came from
mainland Sweden; cf. Sorlin (1994: 128). Before the Thirty Years’ War, Rostock had attracted
more Swedish students than Greifswald, but after the war the University of Rostock fell in
decline.

3 A pioneer of teaching practical economics in Sweden was Friedrich Christoph Wurmbs.
He took part in the establishment of a commercial academy in Hamburg in 1768, but having
private economic problems he moved to Sweden where he started a boarding school in Oringe in
southern Halland (Lonnroth 2007).
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In our paper, we will not, however, dwell on the preclassical era. Instead we set the
focus on the late 19th and early 20th Centuries, when economists of the German and
Swedish language areas influenced each other and made significant contributions to
the development and critique of neoclassical economics. The prominent names are
Knut Wicksell, Gustav Cassel, Friedrich August von Hayek and Gunnar Myrdal,
but numerous others — such as Gustaf Steffen, Friedrich Lutz, Hans Neisser and
Erich Schneider — will also play a role in our account. It might look far fetched to de-
scribe the mutual influences of all these writers as a “Baltic exchange”, since (for ex-
ample) Vienna is not part of that region. But the historical background and geograph-
ical proximity undoubtedly contributed to making German the scientific language for
Northern European academics before the First World War. Publishing in German,
Swedish economists spread their ideas widely on the Continent, before they made
an impact in the English language area. Moreover, as we will see, much of the inter-
action happened indeed relatively close to the Baltic Sea.

In the following we will discuss the German influence on Swedish economics (sec-
tion 2), and then the Swedish influence on economic thinking and teaching in Germa-
ny (section 3), before we compare the influences and conclude (section 4).

2. The German Influence on Swedish Economics
a) The First Generation of Modern Swedish Economists

According to Jonung (1992), “[t]he history of Swedish economics is basically the
history of its professors”. Modern economic studies were introduced in Swedish aca-
demia about one hundred years ago.® For a long time there were only few chairs in this
subject. The history of the discipline in its early periods can thus be relatively easily
captured by describing the role and achievements of the chairholders. In 1902 there
were just two economics professors in the country, namely David Davidson (1854 —
1942) in Uppsala and Knut Wicksell (1851-1926) in Lund. In 1910 the number had
increased to five, since new chairs had been filled in Géteborg in 1903 by Gustaf Stef-
fen (1864 —1929), at Stockholm University in 1904 by Gustav Cassel (1866 —1945),
and at the Stockholm School of Economics in 1909 by Eli Heckscher (1879-1952).
These five professors defined the content of economics in Sweden until the 1920 s.
They were largely, but not exclusively, influenced by German scholars. With the ex-
ception of Heckscher, they had made long study tours to Germany.’

% 1t should be noted that German and Swedish universities were, to the best of our know-
ledge, the first in the world to have chairs in “oeconomia”. The chronological order is, according
to Liedman (1986): Halle 1727, Frankfurt/Oder 1727, Rinteln 1730, Uppsala 1741, Abo 1747,
Lund 1750, Uppsala II 1759. This older tradition of economic studies was closely related to
Mercantilism and did generally not last long into the 19th Century.

7 Davidson’s, Steffens’s, Wicksell’s, and Cassel’s studies in Germany are described in four
chapters in Carlson (1995). Outside the group of prospective professors, Johan Leftler (1845—
1912) was a student of Roscher in Leipzig. Sven Helander became Dr. rer. pol. in Freiburg in
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David Davidson was born in a Jewish family; both of his parents came from Ger-
many. He became domestically important, but is internationally almost unknown,
partly because he wrote only in Swedish, predominantly in the Ekonomisk Tidskrift,®
which he created in 1899, and in government reports. Davidson was only 24 years old,
when he took his doctoral degree in Uppsala with a thesis of 60 pages on capital theory
(Bidrag till liran om de ekonomiska lagarna for kapitalbildningen, 1878). On the first
page he gave a list of “utilized sources” with one French (Anne-Robert Turgot), two
English (Adam Smith, John Stuart Mill) and six German-language sources. The latter
are Friedrich Hermann’s Staatswirthschaftliche Untersuchungen, C. L. Moll’s Der
Wert, Carl Menger’s Grundsdtze der Volkswirthschaftslehre, Carl Knies’s Geld
und Kredit, Karl Marx’s Das Kapital, and Emil von Mangoldt’s Volkswirtschaftsleh-
re. This is in line with Heckscher’s ([1951] 1998: 33—34) conclusion about David-
son’s thesis: “The classical writers of Western Europe are not altogether excluded
... but there is no doubt that pride of place is given to the best of the German-speaking
theorists.”

In 1879 Davidson got a grant and went to Heidelberg to attend Knies’s courses on
monetary theory, which he appreciated very much.’ He wrote in a letter: “[S]ince I
have read Knies’s publications, and even more since I have heard his lectures, I
begin to be converted to his doctrines, but not yet completely” (Carlson 1995:
106). In 1886 Davidson got another grant and took leave to study income tax legis-
lation in Bremen, Hamburg, Liibeck and the Swiss canton of Basel (Uhr 1991). Tax
legislation became one of Davidson’s special fields, and he exerted an influence on
the Swedish tax system during several decades. No doubt, German authors played a
significant role in Davidson’s thought, especially during his young days. Later in his
life, he became more interested in British classical economists and wrote several
pieces on Ricardian value theory.

Knut Wicksell came to economics quite late, after having studied philosophy, his-
tory, Latin, Scandinavian languages, mathematics and physics, and after having es-
tablished himself as an iconoclast in public debate (Gardlund 1958). He made long
study tours to London, Berlin and Straburg in the 1880 s. German authors like
Adolph Wagner and Wilhelm Lexis play a role in his doctoral thesis Zur Lehre von
der Steuerincidenz, but hardly as important as David Ricardo and Eugen von
Bohm-Bawerk. The doctoral thesis constitutes the first part of his larger book Finanz-
theoretische Untersuchungen nebst Darstellung und Kritik des Steuerwesens Schwe-
dens (1896). The second part of the book, “Uber ein neues Prinzip der gerechten Be-
steuerung”, is no doubt the part which has attracted most attention by posterity. It may

1914, docent at the University of Gothenburg in 1916, competed without success for a chair at
the business school in Gothenburg, and ended as professor at the Handelshochschule in
Niirnberg 1929 —-1945.

8 Ekonomisk Tidskrift is one of the oldest and most influential economic journals that, after a
ten years’ interlude as Swedish Journal of Economics, was transformed into the Scandinavian
Journal of Economics in 1976; for its history see Persson (1998).

° On Knies’s monetary theory see Hdiuser (1996) and Trautwein (2003).
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be regarded as a mature contribution to the new benefit approach towards taxation and
public expenditures, where the Italians Maffeo Pantaleoni, Ugo Mazzola and Antonio
de Viti de Marco, and the Austrian Emil Sax had laid the foundations, and where “the
various authors joined in an effort to integrate the determination of taxes and expen-
ditures with the allocation of resources in the market” (Musgrave 1959: 69). After
Wicksell, further elaboration of this approach is found in Erik Lindahl’s thesis Die
Gerechtigkeit der Besteuerung (1919).

Wicksell’s Finanztheoretische Untersuchungen was not his first book on econom-
ic theory. In Wicksell’s theory of capital, presented in Uber Wert, Kapital und Rente
(1893) and in the first volume of his Lectures in Political Economy (Foreldsningar i
nationalekonomi, 1901), the Austrian Bohm-Bawerk is the most important source of
inspiration, although Wicksell’s approach might be considered as an amalgamation of
Bohm-Bawerk, Walras and Jevons.'® Wicksell declared openly in a footnote at the
beginning of the second part of Uber Wert called “Die neue Theorie des Kapitals”
that he would base his argument on the “excellent works of Bohm-Bawerk, in partic-
ular his ‘Positive Theory of Capital’”.!" His respectful relation to Bohm-Bawerk —
which did not hinder him from being critical of, for instance, Bohm-Bawerk’s inter-
pretation of the wages-fund — is evinced at several occasions. In an obituary, Wick-
sell ([1914a] 1997) counted himself among the “earliest and staunchest” proponents
of Bohm-Bawerk’s capital theory, and in a long paragraph he described vividly how
Positive Theorie des Kapitals “was a revelation” to him after he had seen the book in
the window of a bookshop in Berlin and bought it.

Wicksell adopted an attitude of reserve towards the German Historical School. In
Uber Wert, Kapital und Rente, he criticized its present advocates, unlike its founders,
for not daring to draw general conclusions, which was a serious shortcoming: “Val-
uable, even indispensable as historical research may be for every social science, in-
cluding economics, it will gain that value only insofar it succeeds in identifying and
illuminating the general laws that determine human behaviour” (Wicksell 1893: 3 —
our translation).'? In a footnote, he explained: “This was, if I am not mistaken, the
main objective of the important men that, like Hildebrand, Roscher, Knies and others,
inaugurated the Historical School in Germany. The above-mentioned narrowminded-
ness is probably to be attributed to their epigones, who have increasingly immersed

19 A review of Bohm-Bawerk’s and other marginalist’s influence on Swedish thought is
found in Andrén (1994).

" “Ich werde in diesem ganzen Abschnitte die vorziiglichen Arbeiten Bshm-Bawerk’s,
speziell dessen ‘Positive Theorie des Kapitals’, die ich wohl als den meisten Lesern bekannt
voraussetzen darf, als grundlegend beniitzen” (1893: 70).

12 “Wie wertvoll, ja unentbehrlich auch historische Forschungen fiir jede soziale Wissen-
schaft und somit fiir die Nationalokonomik sein mogen, gewinnen sie wohl diesen Wert nur,
insofern es ihnen gelingt, die allgemeinen Gesetze anzuzeigen und zu beleuchten, welche das
menschliche Handeln leiten und lenken...”.



70 Bo Sandelin and Hans-Michael Trautwein

themselves in historical special studies and who in the process have tended to discard
almost all theory” (ibidem)."

Wicksell could not, however, neglect the Historical School, and he discussed its
advantages and drawbacks in his Lectures (Foreldsningar i nationalekonomi,
1901) as well as in his inaugural lecture (1904). In the latter he concluded, after having
given credit to the school’s contribution to historical and statistical knowledge: “But
because of its one-sidedness and the purely negative, harshly deprecatory, even con-
ceited and offensive attitude which it always adopts towards contemporary research of
the theorising and systematising sort, this school has, in my opinion, hindered and
damaged the development of economics, especially in Germany...”.

Gustaf Steffen filled the first chair in Goteborg in 1903. It was a chair in economics
and sociology; the latter was added in order to favour Steffen and to exclude Cassel
(Lilliestam 1960: 88). In the 1880 s, Steffen had studied first chemistry, physics and
mineralogy in Aachen, and then political economy in Berlin. He visited a few lectures
of Wagner and Gustav Schmoller. Their teaching did not, however, immediately ab-
sorb Steffen into the Historical School. At the end of the 1880 s he moved to London
and learnt about Jevons’s mathematical and positivistic economic theory. He sent an
enthusiastic report to a Finnish journal where he talked about the “rebirth of the sci-
ence of economics” and “a theory of economic conditions as they are, not as they
ought to be” (Lonnroth 1998: 263 -265, Carlson 2002: 143 —154). In the 1890 s, Stef-
fen wrote books about wage labour in the tradition of the German Historical School;
they were translated and in revised versions published in Germany, too. He took his
doctoral degree in Rostock in 1902 with a German version of a work on English wage-
earners. In an article in 1903, Steffen described the content of his academic subject.
He praised the German Historical School and called Schmoller “perhaps the most pro-
found sociological thinker among living economists” (Lonnroth 1998: 268). Wagner,
too, is lauded in this and other articles. Steffen’s broad achievements included a period
as a member of the parliament, where he represented the Social Democratic Party. He
was, however, expelled from the party in 1915 for being heretical and suspected of
supporting those who argued for Sweden’s participation in the war on the German
side. As an economist, Steffen can been characterized as a Swedish Kathedersozialist
who had almost no influence on the subsequent development of the discipline in Swe-
den.

Gustav Cassel became the first professor of political economy at Stockholm Uni-
versity in 1904. He had defended a doctor’s thesis in mathematics ten years earlier, but
soon turned to economics. At several occasions he displayed a critical attitude towards
the ways in which mathematics was used in economics, and he used it sparingly him-

13 “Dies war auch, wenn ich nicht irre, eben das Hauptziel der bedeutenden Minner, welche
wie Hildebrand, Roscher, Knies u.a. die geschichtliche Schule in Deutschland inauguriert
haben. Die erwihnte Einsichtigkeit ist wohl eigentlich auf die Rechnung ihrer Epigonen zu
schreiben, die sich mehr und mehr in historische Spezialforschungen vertieften und dabei
schlieBlich beinahe alle Theorie haben verwerfen wollen.”
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self. In a letter in 1896, for instance, he stated after having read Wicksell’s Finanz-
theoretische Untersuchungen: “As far as I can understand, it is not possible to
carry economics a step forward trying in this way to give it a semblance of mathemat-
ical perfection. Especially when one does like certain Germans — who always will
carry everything to absurdity — and sets all hypothetical functions = linear... It’s
mathematically trained thinking, not mathematics, that is needed to penetrate deeply
into the economic questions” (cited in Nycander 2005: 16—17).

At the beginning of his economic studies, Cassel had gone to Germany. He spent
the summer of 1898 in Tiibingen, a place which he liked for its hills and shady platane
avenues. “The economic teaching, on the contrary, I found most unsatisfactory and
almost ridiculous”, he explained in his autobiographic I fornuftets tjiinst (1940) (In
the service of reason). He was critical of Gustav von Schonberg’s seminar and Frie-
drich Julius von Neumann’s lectures on “worthless” concepts of value, but convinced
of his own capability and greatness: “During these weeks, my decision to abolish the
whole theory of value and build up an economic theory directly on a study of price
formation came to maturity” (Cassel 1940: 15).

He started immediately his work on “Grundriss einer elementaren Preislehre”
(1899), which was accepted by Schiiffle for publication in the Zeitschrift fiir die ge-
samte Staatswissenschaft. This was an article in the spirit of Walras, as explained in
the introduction: “Of the authors that can thus be regarded as my predecessors, only
Walras be mentioned here. It is deplorable that he deprived himself of a wider read-
ership by using an extraordinarily clumsy mathematical apparatus. I hope to find the
opportunity some day to give the reader, for whom Walras’s opus remains a book of
seven seals, an impression of his most important ideas” (1899: 396 — our transla-
tion)."* A number of German and other authors are also mentioned in the text, but
their influence on Cassel was small compared with Walras’s. Cassel’s motive for sim-
plifying the general equilibrium theory of Walras may be related to his objections to
the “worthless concepts of value” that he had encountered in Germany. His overarch-
ing idea became to eliminate “utility metaphysics” in favour of the “universal prin-
ciple of scarcity” that allowed him to integrate the quantity theory of money and busi-
ness cycle theory with general equilibrium theory (of which more below).

Having spent the summer of 1898 in Tiibingen, Cassel went with his family to Ber-
lin in the autumn, and registered as a student at the university. He was impressed by
Wagner’s and Schmoller’s “immense erudition and wide reading”, but it did not es-
cape his notice “how weak their theoretical elaboration of the subject really was. This
pertains especially to Schmoller, who could confine himself to the most superficial
line of argument, and who, for his deficient theoretical training, sought shelter in

'* “Von den Verfassern, die so gewissermassen als meine Vorgiinger zu betrachten sind, sei
hier nur Walras erwihnt. Dass dieser sich durch einen iiberaus schwerfilligen, mathematischen
Apparat einen grosseren Leserkreis selbst verschlossen hat, ist sehr zu beklagen. Dem Leser, fiir
den das Walrassche Werk deshalb ein Buch mit sieben Siegeln bleibt, hoffe ich gelegentlich eine
Vorstellung von seinen wichtigsten Grundgedanken geben zu kénnen.”
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his superior historical knowledge”. Cassel concluded with a broad reflection: “Later
on, it has become more and more obvious to me how seriously the so-called Historical
School neglected the theoretical foundation of the economy. The modern economic
life is so complicated that a great nation cannot dispense with a strictly scientific eco-
nomic training... Germany’s weakness during later severe ocurrences can to a not in-
significant degree be traced back to the Economic-Historical School’s disregard of
elementary economic theory” (Cassel 1940: 18—19). Cassel declared nevertheless
that he got “an extraordinary respect for Wagner’s research”. In his memoirs of
1940 he seems, however, to have played down the influence that the German Histor-
ical School had actually had on his own thinking.

In the spring of 1899, the family moved on to Gottingen, where Cassel followed
lectures by Lexis and Gustav Cohn. He found that Cohn was a splendid orator, but that
the theoretical content of his teaching was extremely weak. When Cassel raised ob-
jections to a proposition by Cohn at a seminar on monetary theory, he had to leave the
seminar. Cassel’s says his objections were “the germ of the theory of the scarcity of the
means of payment as the essential foundation of the value of money, which I later on
during decades of work would develop to a general monetary theory” (1940: 23).

Cassel’s opus magnum is his Theoretische Sozialokonomie (1918). This work of
roughly 650 pages was intended to be the second part of a Lehrbuch der Allgemeinen
Volkswirtschaftslehre, where Ludwig Pohle should write the first, historical and so-
ciological part (which was never published).'® Cassel considered Theoretische Sozia-
lokonomie as a furthering of the research programme that he had developed in his Wal-
ras-inspired “Grundriss”. In Theoretische Sozialokonomie he does no longer, howev-
er, give Walras the credit, explaining with self-confidence in the introduction: “In this
book I have avoided, as far as possible, all discussion of other authors... Since the
theory is based on foundations that differ strongly from the conventional, the exami-
nation of other opinions would mostly have been rather sterile” (Cassel 1918: v —our
translation).'® In his memoirs, too, he seems to deny the significance of Walras, and
claims that when he continued to develop his own theory, he “did not find it necessary
to occupy [himself] with Walras any more, and [he had], indeed, never more had time
to open his books” (1941: 435).

Even if Cassel’s most important book Theoretische Sozialokonomie hardly refers
to German authors, his early writings on social policy, competition, taxes and income
were influenced by German Kathedersozialisten, especially by Wagner (Carlson
1995: 148-150, 2002: 124—135, and Boianovsky and Trautwein 2003). In his
book on Socialpolitik (1902) Cassel “dissociates himself from liberal principles

'3 At the initiative of Pohle, Cassel received a call to Leipzig in 1918, which he declined due
to the unfavourable financial and political conditions at the time (Janssen 2000: 60—61).

16 “Auseinandersetzungen mit anderen Verfassern habe ich in diesem Werke, soweit
moglich, vermieden... Da die Theorie auf einer ganz anderen Grundlage als der gewohnlichen
aufgebaut ist, wire die Erorterung anderer Meinungen wohl auch meistens ziemlich unfruchtbar
gewesen...”.
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such as the atomistic view on society, the formal view on the concept of freedom and
the belief that free competition leads the evolution in the right direction. In contrast to
those priciples, he would put ‘the organized society’ which can use compulsion in
order to create more real freedom, and systematic policy to direct the evolution in
the desired direction” (Carlson 1995: 149). The influence on Cassel from German Ka-
thedersozialismus and English Fabianism vanished, however, around the First World
War, when he turned into a marked economic liberal (Carlson 1994: 15).

Eli Heckscher was the youngest of the five 1910-professors, and the one who was
least influenced by German sources. Carlson (1994: 15—-16) shows that Heckscher
himself singled out the domestic scholars Davidson and Harald Hjérne, a historian,
as his principal teachers, but mentions that John Stuart Mill, Alfred Marshall and
Wicksell are also usually held important for Heckscher’s development. In his intro-
duction to the English edition of Mercantilism (1935), Heckscher stated that Mar-
shall’s Principles “was not only the starting-point of my theoretical studies, but
also profoundly influenced my approach to economic history”. There is, however,
no explicit sign of Marshall’s influence; it may have been of a more general character
(Sandelin 2006). Carlson (2002: 47 —-48) maintains that even if there is little German
influence on Heckscher’s thought on economic theory, he felt great respect for the
endeavours of the Historical School on the field of social policy.

b) The Second Generation of Modern Swedish Economists

Following a general trend, and with support from the Rockefeller Foundation, the
next generation of Swedish economists more frequently turned their eyes westwards.
The United States became more important, and Germany lost influence. This was, for
instance, manifested in study tours. Gosta Bagge (1882—1951) had been a pioneer,
attending lectures and seminars at Johns Hopkins in Baltimore in 1904—1905. He
was followed by Johan Akerman (1896-1982), who was at Harvard in 1919-
1920, like Bertil Ohlin (1899-1979) a few years later. Gunnar Myrdal (1898—
1987) chose Columbia University in New York and the University of Wisconsin,
where he spent the academic year 1929—1930 (Carlson 1995: 13—14)." Erik Lund-
berg (1907 -87) was a Rockerfeller fellow for the academic years 193133, visiting
the Universities of Chicago and Minnesota, Columbia University, the Brookings In-
stitution, and Harvard (Lundberg 1994: 48 —66). Tord Palander (1902—72) spent the
year 1936 as Rockefeller fellow at the Cowles Commission at Colorado Springs and in
other places in the USA (Puu 1992: 225).

Looking at the country of publication for works cited in the doctoral theses of
Akerman, Myrdal, Ohlin and Lundberg,'® we find very low shares for Germany

"7 However, Gunnar Myrdal spent some time in Kiel and Leipzig in the 1920 s and regarded
Max Weber as a formative influence (Eliceson 2000: 333).

'8 Palander was a special case insofar as he dealt with location theory which in the early
1930 s was largely based on German literature; see also below.
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and much higher shares for Britain and especially the USA. In Ohlin’s thesis, 6 per
cent of the cited works were published in Germany and 71 per cent in Britain or the
United States. The corresponding numbers for Myrdal’s thesis are 13 and 68 per cent,
and for Akerman’s thesis 13 and 52 per cent (Sandelin 2001). In Lundberg’s 1936
thesis the German share is 21 per cent and the Anglo-Saxon share is 79 per cent
(with a high share of emigrants from Germany and Austria, of which more below).
Germany and Austria were no longer the countries where those who were to become
the leading Swedish economists found their principal inspiration.

Considering Erik Lindahl’s (1891 -1960) later works, he may be regarded as an
economist in the “de-Germanized” generation. But his doctoral thesis with the title
Die Gerechtigkeit der Besteuerung: Eine Analyse der Steuerprinzipien auf Grund-
lage der Grenznutzentheorie (1919) was written in the same Italo-Austrian tradition
as Wicksell’s “Uber ein neues Prinzip der gerechten Besteuerung” in Finanztheore-
tische Untersuchungen. German language authors like Meyers, Weber, Altmann, Rii-
melin, Wolf, Sax, Wagner, Nasse, Vocke and Schiffle play also arole, especially in the
introductory discussion on the concept of “Gerechtigkeit”. In the core of the thesis,
Wicksell and other early marginalists were more important, and the well-known de-
scription of an equilibrium was Lindahl’s original contribution.

Johan Akerman was odd in the sense that he, contrary to most of his above-men-
tioned colleagues, cannot be placed within the Stockholm School or mainstream
Anglo-Saxon thought. His honorary doctoral degree at Sorbonne is in line with
this. In his memoirs he mentions especially Wicksell, Joseph A. Schumpeter and
Thorstein Veblen as those who had a “great influence” on his research (Akerman
1997: 68). Carlson (1997) refers to a chart in the Ekonomisk Tidskrift (1955),
where Akerman wrote about “Instrumental history of thought” and drew two lines
from Wicksell (1898), one applying to business cycle research and continuing to
Spiethoff and Tinbergen, the other applying to causal analysis and leading to Veblen,
Mitchell and Schumpeter. “It was, of course, in the prolongation of these lines that
Akerman wished to place himself” (Carlson 1997: 15). It should be noted that one
of the first versions of Akerman’s work on his “socio-economic synthesis” appeared
in German language (albeit published in Sweden in 1938). Akerman saw himself
sometimes as writing in the tradition of the German Historical School(s) (e. g., Aker-
man 1932: 108), even though he made only few references to members of those
schools. Posterity came to consider him as a Scandinavian pioneer of institutionalism
in his own right.

Erik Dahmén (1916—2005) was a disciple of Johan Akerman and shared Aker-
man’s basic view on social research. But he was also directly influenced by Schum-
peter’s approach, and during his whole career he reminded those who had the advant-
age to talk with him of this fact. Dahmén’s doctoral dissertation on Swedish entrepre-
neurship (Svensk industriell foretagarverksamhet, 1950) had a heavy empirical con-
tent, butin a summary (translated in Carlsson and Henriksson 1991: 49 —62) Dahmén
states: “The constellation of problems posed in this dissertation are based, to a large
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extent, on Schumpeter’s approach in his Theory of Economic Development (1911,
1912) and the Business Cycles (1939).” The Schumpeterian foundation is evinced al-
ready in Dahmén’s licentiate thesis in 1942, although not uncritically. Henriksson
(1991a: 20) concludes: “Accepting the core idea of innovations as the driving
force in the process of economic development and the crucial role of the entrepreneur
in that process, he recognized that Schumpeter had here found the key problem of
economic development. However, ... Dahmén faulted Schumpeter for not grasping
fully the implications of his vision. Schumpeter was, according to Dahmén too
tied to the static equilibrium concept. The stationary state remained even in Schum-
peter’s new work [i.e. Business Cycles] the starting point for the analysis of the de-
velopment process and was still retained also as the end state.” Schumpeter’s Business
Cycles was no longer an “Austrian” or “German” book, but rather based on Anglo-
Saxon and other literature; Wicksell, Cassel, Myrdal, Ohlin, Akerman and Heckscher
are among those to whom Schumpeter pays attention. So here we have an early inter-
action between Swedish and Austrian/German economists that expands beyond the
Baltic into the Atlantic.

¢) Books Acquired by Swedish Research Libraries

Printed texts have at least until recently been the main way of documentation and
diffusion of scholarly ideas, and until, say, the middle of the 20th Century books were
more important than articles. Thus, bibliometric measures may shed some light on the
process of diffusion.'” We first scrutinize the acquisitions of foreign books on eco-
nomics by Swedish university libraries (including a few other libraries). This is pos-
sible due to a common acquisition register for foreign books, created in the 1880 s
(one of the comparative advantages mentioned in the introduction).

Table 1
Acquisitions of Swedish university libraries (country of publication, per cent)
Year Germany  Austria UK USA  France Scandinavia Other Total
188687 53 7 7 2 19 7 5 100
1894-97 52 4 12 4 14 4 10 100
1903-07 48 2 15 8 15 7 5 100
1914-17 49 2 13 9 8 10 9 100
1924-27 36 2 20 16 5 9 13 100
1934-37 24 2 26 24 10 7 6 100
1944-47 4 0 22 39 11 11 13 100
1954-55 15 2 15 32 10 5 21 100

Table 1 shows that at the end of the 19th Century more than half of the foreign
books were published in Germany, and almost the same level was maintained until

' This section builds mainly on Sandelin (2001).
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Figure 1: Language of doctoral theses in economics

the First World War.”® In the 1920 s, Germany’s share was clearly reduced and bal-
anced by the Anglo-Saxon share. After that, Germany’s share is considerably less.

The extremely low German share in 1944 —47 is a result of the Second World War.
During and after the war, it was physically difficult to produce books in Germany.
Moreover, many distinguished authors had been forced into exile, as documented
by Hagemann and Krohn (1999). Austria’s share may appear surprisingly low, taking
into consideration its eminent economists — such as Menger, Bohm-Bawerk and
Wieser — around the turn of the century. It is possible that Austria’s share were greater
if we had data on the frequency of lending, instead. Moreover, the country where a
book is published is not necessarily the same as the country where the author
lives. For instance, while the second edition of Bohm-Bawerk’s Geschichte und Kritik
der Kapitalzinstheorien was published in Austria (Innsbruck), the fourth edition was
published in Germany (Jena). The mirror image of the German decline is the Anglo-
Saxon rise, which means that the aggregate share of the UK and the USA increased
from 9 per cent (less than the French share) in 1886—1887 to 50 per cent in 1934 —
1937.

d) Doctoral Theses

Doctoral theses in economics are an important source for those who look for evi-
dence of influences on the discipline. This is especially true for early periods when the
thesis was often a large and broad opus that in many cases remained the author’s main
scientific contribution throughout his career. The language of a thesis may indicate
where the author hopes to find readers, but is reasonably also correlated with the au-
thor’s own reading. It may also manifest social or scientific ambitions; the author may
be inclined to write in the same language as admired precursors.

Figure 1 shows in which language Swedish doctoral theses in economics presented
during the period 1895—1995 were written.Until the 1920 s, theses were written ei-
ther in Swedish or in German. The first thesis in English was Karin Kock’s A Study of
Interest Rates (Stockholm 1929) whose choice of language was largely motivated by

 For each year, or sometimes for a two-year period, each foreign book acquired during the
period is registered, together with the libraries that have acquired it. If a book has been acquired
by several libraries in the same period, or by one library in multiple copies, it still counts as one
book in Table 1.
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the dissertation’s focus on the English money market. The last, or at least the latest,
thesis in German is Tord Palander’s Beitrdge zur Standortstheorie (Uppsala 1935),
which reflected the German origin of most of the pioneering contributions in location
theory.”' Three of the fourteen chapters are devoted to the ideas of three individual
authors, and all of them are Germans: “J. H. von Thiinen und seine Schule”, “Laun-
hardts Analyse der Transportkosten” and “Alfred Webers Standortstheorie”. In the
extensive bibliography German-language works are predominant (53 %), with Eng-
lish-language titles in the second place (42 %). Besides the following shift from Ger-
man to English, we notice that Swedish remained the predominant language until the
1970 s. Even in the 1960 s, 11 out of 18 theses were in Swedish. The dominance of
English over Swedish developed first in the 1980 s, and in 1990—-95 only three per
cent of the theses were in Swedish.?

Table 2
Countries of origin of publications
cited in Swedish doctoral theses in Economics (per cent)

Year Sweden Germany UK USA Scandinavia Other Total
1895-1909 37 28 14 9 4 8 100
1910-19 43 18 13 6 3 16 100
1920-29 17 31 23 18 3 9 100
1930-39 11 41 12 26 1 10 100
1940-49 72 2 6 17 2 1 100
1950-59 50 2 19 19 4 5 100
1990-95 9 2 24 45 1 20 100

Which sources have authors of doctoral theses used? Table 2 shows in which coun-
tries publications that are cited in doctoral theses during 1895—1959 were published.
For comparison, the figures for 1990-95 are shown, t00.% First, we notice that Swe-
den’s share has not declined continuously, even though an investigation of the post-

2! Among the theses written in German was Erik Lindahl’s influential Die Gerechtigkeit der
Besteuerung (Lund 1919) and Margit Cassel’s Die Gemeinwirtschaft oder Die Griinde einer
offentlichen Haushaltung (1924), which was positively reviewed by Wilhelm Ropke (Gu-
stafsson and Hagemann 2010). Margit Cassel, who was Gustav Cassel’s daughter, was the first
woman to take a doctoral degree in economics in Sweden. Otto Steiger’s Studien zur Entstehung
der neuen Wirtschaftslehre in Schweden (Uppsala 1971) was formally a thesis in economic
history.

2 Detailed figures for the most recent decades are given in Sandelin and Ranki (1997). More
information about doctoral theses can be found in Sandelin and Veiderpass (1997).

B “Year” refers to the date of presentation of the thesis. For 1895—1949, 38 out of 39 theses
are included, for 1950—59 a sample of 11 out of 16, and for 1990—95 a sample of 11 out of 125
theses. If a thesis lacks a list of references, the references have been collected from the footnotes.
When the percentages have been calculated for a certain period, the publications cited in all the
theses of that period are pooled. In the pooled list, which makes up the basis for the percentages
for each period, a given publication is reckoned more than once if it is included in more than one
thesis during that period.
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war period alone would have given that impression. The proportion of Swedish ref-
erences was low in the 1920 s and 1930 s.

Eight theses were presented in the 1920 s, and among the authors we find Gunnar
Myrdal, Bertil Ohlin, Gustaf Akerman, Margit Cassel and Karin Koch, all of whom
had less than 12 per cent Swedish references. The reason is that their theses had a the-
oretical character with no or few explicit references to Swedish reality. In the 1930 s,
too, eight doctoral theses were presented. The eminent Stockholm School economists
Tord Palander (whose thesis, however, belongs to location theory, outside the fields of
the Stockholm School), Alf Johansson, Erik Lundberg, and Ingvar Svennilson were
all well-read in the international literature, which resulted in many references. For the
1940 s and 1950 s, on the contrary, the Swedish shares are very high. During this pe-
riod, a number of theses with heavy empirical content relating to the Swedish econ-
omy were presented. In some cases this meant that more than 80 per cent of the refer-
ences were Swedish.

We do not find a continuously diminishing German share in Table 2, but a drastic
decline in the 1940 s. In part, the absence of an uninterrupted decline is a consequence
of the sharp fluctuation in the Swedish share (the total necessarily adding up to 100).
The fact that less than ten theses were presented during each decade before the 1950 s
contributed to the fluctuations, as each single thesis acquired a high weight. If we
focus our attention on the relation between the shares of Germany and the USA (di-
viding Germany’s share by the US share), we find, however, that the relation declined
continuously, even if by leaps. The first leap came in the 1920 s (from 3.0 to 1.7), and
the second (from 1.6 to 0.1) in the 1940, which is comparable to the relative develop-
ments of the acquisitions listed in Table 1.

In all this we have neglected that the country of publication is not always the coun-
try where the author lives and works. This is obvious for the present, but the phenom-
enon existed to some extent in earlier times, too. For instance, Wicksell published
books in Germany, and Cassel in Britain and Germany. Some indication, even if
biased, of the degree to which the country of publication diverges from the country
of the author’s employment may be found in the following way: With regard to
about 25 per cent of the references the cited author is included in Mark Blaug’s
Who’s Who in Economics (1986). In these cases, which are evidently restricted to fair-
ly “well-known” economists, we utilize the information about the author’s employ-
ment given by the Who’s Who. For this “sample of the sample” of references in Swed-
ish dissertations during the period 1895—-1924 we find:

— Germany cited as country of author’s employment 17 %

— Other country cited as country of author’s employment 83 %
The country of publication of the citation is the following:

— The cited work is published in Germany 26 %

— The cited work is published in other country 74 %.
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The difference between 26 and 17 per cent indicates that there was a net inflow in
Germany of manuscripts that became published and cited in Swedish doctoral theses.
Inreality, the net flow almost coincided with the gross flow (i. e., German authors pub-
lished hardly anything in other countries), and about half of it consists of works by
Swedish authors (Wicksell and Cassel) that were published in Germany. For the pe-
riod 1927-1949, Germany’s significance has diminished, but otherwise the pattern is
similar:

— Germany cited as country of author’s employment 11 %
— Other country cited as country of author’s employment 89 %

The country of publication of the citation is:

— The cited work is published in Germany 19 %
— The cited work is published in other country 81 %.

Here, too, a larger share of cited works are published in Germany (19 %) than the
German share as country of employment of the cited authors (11 %).>*

e) Why did the German influence decrease?

Our examination of leading economists, acquisitions by libraries and different
measures connected with doctoral theses indicates, as expected, that the German in-
fluence on the discipline of economics in Sweden decreased markedly after the initial
decades of the 20th Century. No single factor is likely to explain the whole picture
which incidentally may look similar for other disciplines. The evolution should be
seen as a consequence of many concurrent factors.

The First World War evidently diminished the influence of German economists.
Not only did direct contacts between Sweden and Germany become more difficult
to maintain during the war. More importantly, Germany lost prestige. “[T]he First
World War, political developments in Germany between the wars, and later the Sec-
ond World War as well, all probably discouraged many business students from visit-
ing Germany”, Engwall (1992: 154) concludes in an analysis of business administra-
tion, and the same is probably true of economics.

Another factor that has been suggested, perhaps not completely convincingly, is a
continuing influence of the Historical School in Germany, long after it had lost its po-
sition in other countries. Thus Henry Spiegel (1997) insists with some emphasis that
German economists persisted in adhering to the Historical School to the extent that it
hindered the development of the discipline in Germany and resulted in a loss of in-
fluence on German economists. The Historical School “ruled virtually unchallenged
in Germany until World War II”’, according to Spiegel. Furthermore, “it is possible
that the ghost of historical economics is still alive and has clipped the wings of German

A more detailed account of different combinations of country of publication and country
of employment is found in Sandelin (2001).
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economists in the postwar world. Neither a German exile nor a German economist at
home has been crowned with a Nobel Prize, a situation quite unlike that in other fields
of cultural endeavour with Nobel awards.”?

‘We can make at least two comments. First, it is obvious —and has been documented
above —that the introducers of modern economics in Sweden were not very impressed
by the Historical School; among the professors only Steffen was influenced by it to a
significant extent. Second, other interpreters are of the opinion that as early as “the
end of the First World War the Historical School lost its dominant paradigmatic po-
sition in German economics” (Hagemann 1998). The same idea is expressed by Kurz
(1989) and Janssen (2000: 12) who claim that, by the 1920 s, the classical-neoclass-
ical tradition had by and large driven Historicism and Romanticism from their dom-
inant positions.

The rule of the Nazis and the Second World War are obviously more relevant fac-
tors. Many economists were expelled from the universities or found the situation un-
tenable and left the country, which not only weakened the discipline in Germany after
1933 and in Austria after 1938, but also strengthened it in the country of refuge (Ha-
gemann and Crohn 1999). The remaining content of economics in both countries was
not independent of NSDAP policy. Janssen (2000: 13) argues that classical and neo-
classical thought was hit harder than the Historical School by emigration, and repre-
sentatives of the Historical School were favoured when new leading posts were filled.
The political oppression in the 1930 s and 1940 s was no doubt a very important factor
behind the decline of Geman influence, but it does not provide a complete explana-
tion. We have seen that the decline began earlier according to various indicators. Be-
sides, German emigrants hardly played an important role for Swedish economists ei-
ther before or after emigration. We may observe (even if the number of references as a
measure of influence is not immune to objection) that only a few per cent, or less, of
the works cited in Swedish doctoral theses were written by emigrants listed by Hage-
mann and Krohn (1992).% In sum, we may say that Nazism and the Second World War
substantially intensified a process that in some respects had started earlier.

The fourth factor behind the decline on German influence on Swedish economic
thought is the diminishing significance of geographical distance. It may be trivial to
remark that transport services have improved continuously since the 19th Century.
Now it is not much more difficult to move from Sweden to a university in the
USA than to one in Germany. In addition, communication without travelling has be-
come more efficient. One of Germany’s advantages for Swedish scholars — the com-
paratively short time distance from Sweden — has consequently become less impor-

» This was evidently written before Reinhard Selten was awarded the Nobel Prize in
economics in 1994.

% The percentages for German emigrants are, for different periods (of presentation of the
theses): 1910-19 =1.2,1920-29 =2.7,1930-39 = 3.7, 1940-49 = 0.1, 1950-59 = 2.5. The
corresponding numbers for Austrian emigrants are: 0.1, 0.0, 1.2, 0.1 and 1.6. The theses
scrutinized are the same as in Table 2.
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tant. In saying this, we should, as a certain reservation, recall that even in earlier times,
distance did not hinder a stream of influence from Germany to the USA at the end of
the 19th Century. For the Americans, the German Historical School represented a new
way of thinking that appealed to American students, who challenged traditional clas-
sical-style thinking. The original statement of principles of the American Economic
Association expresses ideas which are found in the Historical School (Dorfman
1955).

Finally, the fifth factor is linked to the growth of American population and re-
search. Germany’s role was eventually taken over by the USA. The measures we
have used — percentages of different magnitudes — give the degree of influence the
character of a zero sum game: If somebody’s share increases, somebody else’s
must decrease. The USA is a young and large nation whose population more than dou-
bled between 1880 and 1930, while Germany’s population increased by about half as
much (after correction for the cession of territory). Furthermore, German universities
were forerunners as research universities; in the USA the successful German univer-
sity model was imitated only at the end of the 19th Century.”’ The discipline of eco-
nomics in the USA was, according to Schumpeter (1954: 864) “starting from near zero
at 18707, but developed rapidly. Thus, the faster population growth in the USA con-
tributed to a faster growth in the number of scholars in the USA than in Germany. An
additional effect, a catching-up effect, probably came from the expansion of research
universities in the USA during a period when such universities had long been normal
in Germany.

3. The Swedish Influence on Economics
in the German Language Area

a) Wicksell and the Austrians

Probably the most prominent example of mutual influences of economists in the
German and Swedish language areas is the Austro-Swedish interchange between
Bohm-Bawerk, Wicksell, Mises, Hayek, Myrdal, Ohlin and Lundberg. The influence
of Bohm-Bawerk on Wicksell has already been pointed out in the previous section. It
should be noted, however, that it would be an exaggeration to argue that Wicksell de-
veloped his famous inflation theory —as proposed in Interest and Prices (Geldzins und
Giiterpreise, 1898) — from Bohm-Bawerk’s theory of capital and interest. The essen-
tial elements of Wicksell’s inflation theory, in particular the link between interest-rate
gaps and changes in the price level, are all present in a manuscript written around
1889. There Wicksell based his benchmark concept of a “natural rate of interest”
on classical concepts of a real rate of return and a tendency towards uniform profit
rates, rather than on roundaboutness, the agio and stability of capital market equili-

7 The University of Berlin, founded in 1810 and characterized by seminars in which
professors both teach and do research, provided the role model. “Johns Hopkins was established
in 1876 on the German model, marking the first time in American history that graduate studies
were made the keystone in academic organisation.” (Touraine 1974: 32).
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brium in real terms (Boianovsky and Trautwein 2001a). In Interest and Prices (1898:
ch. 9), however, Wicksell related his concept of the natural rate explicitly to Bohm-
Bawerk (and Jevons).

Given this Austrian heritage, the publication of Interest and Prices in German,
marketed by a well-known publisher (Gustav Fischer, Jena), plus the fact that this
book is retrospectively regarded as a key contribution to modern monetary macroeco-
nomics,” it may be surprising that it did not make an immediate impact on the liter-
ature in the German language area or elsewhere outside Sweden. During Wicksell’s
remaining lifetime it was essentially only Ludwig von Mises, another Austrian and
student of Bohm-Bawerk who, in his Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel
([1912]: 394-96), discussed the substance of Wicksell’s monetary theory in some
detail *® Mises criticized Wicksell for being inconsistent in his use of the concept
of a pure credit economy when arguing that the cumulative process of inflation
would automatically come to an end as the banks would adjust the market rate. Wick-
sell (1914b) responded with a review in the Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpo-
litik und Verwaltung, where he claimed that — under the assumption that “the real cap-
ital” would not change during the cumulative process — banks would sooner or later
have to adjust interest rates, and that Mises actually had reached the same conclusion
without noticing it.

Wicksell’s simplifying assumption of unchanged “real capital” (in a theory of sec-
ular inflation) was problematic. Shortly after Wicksell’s death it was abandoned
when, in the late 1920 s and early 1930 s, various approaches to the explanation of
“the trade cycle” and, more generally, macroeconomic dynamics came to be based
on Wicksell’s monetary theory. Even though Wicksell himself had fervently rejected
any use of his interest-gap approach for the explanation of business cycles (Boianov-
sky and Trautwein 2001b), it was obvious that failures of the interest-rate mechanism
to coordinate investment and saving plans could provide a powerful analytical handle
to analyze fluctuations of both prices and production. The “Wicksell Connection” is
the term coined by Leijonhufvud (1981) to describe the different approaches in which
economists from Vienna, Stockholm and Cambridge (including John Maynard
Keynes) have discussed such coordination failures.

A prominent project in the Wicksell Connection was Friedrich August von Hay-
ek’s attempt to bridge the gap between general equilibrium theory and business cycle
theory by making use of Wicksellian interest-rate gaps. Hayek had come across Wick-
sell’s work in the famous Vienna seminar of Mises. In his habilitation thesis on Mon-

* The two representative examples that we invoke for this view are: (a) the influential
German textbook of Erich Schneider ([1948] 1963: 434) where it is argued that ,,the revolu-
tionary coordination of monetary theory and price theory was started by K. Wicksell in his path-
breaking work ‘Geldzins und Giiterpreise’”, and (b) the new bible of monetary ma-
croeconomists, Michael Woodford’s Interest and Prices (2003: chs. 1 and 4) — note the title of
that book!

¥ Other writers, such as Hahn (1920: n. 110, 121, and 147), confined themselves to making
occasional references to Wicksell (1898), without further comments.
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etary Theory and the Trade Cycle (1929) and in his LSE lectures on Prices and Pro-
duction (1931), he developed his Austrian business cycle theory, or ABC theory (as
Haberler used to call it), “partly upon the foundations laid by Wicksell and partly upon
criticism of his doctrine” (1931: 26). In contrast with Wicksell, Hayek stressed that
price-level stability would not be a sufficient condition for monetary equilibrium, and
that gaps between the equilibrium rate of interest and the actual market rate induce
overinvestment and changes in the structures of prices and production, rather than
in the price level. Hayek insisted that all overinvestment would inevitably be undone
by crises that realign the market rate of interest to the rate of time preference.™ Pre-
senting these ideas at the London School of Economics in the middle of the Great De-
pression, Hayek got into heated controversies with Keynes, Piero Sraffa and others
(Kurz 2000).

The LSE/Cambridge controversies about overinvestment versus oversaving pro-
moted the diffusion of Wicksell’s ideas in the English language area.*' The Stockholm
School came to use it as a benchmark contrast for the development of macroeconomic
dynamics (of which more below). But Hayek’s ABC theory was not the only work in
the German language area based on Wicksell’s ideas about interest rates and price
levels. Prior to Hayek (1929), Hans Neisser of the University of Kiel had presented
his habilitation thesis on the value of money, Der Tauschwert des Geldes (1928).
Neisser blended the approaches of Irving Fisher, Wicksell and classical economists
in such a masterly fashion that, when Keynes in his Treatise on Money (1930: 178)
noted the similarity of his own approach to that of what he perceived as the “neo-
Wicksell School” of Mises, Hayek and Neisser, he added in a rare bout of humility:
“I find Dr. Neisser’s general attitude to monetary problems particularly sympathetic,
and am hopeful that he may feel the same about my work”. Neisser did not, however,
belong to the same school as Mises and Hayek.*> While Hayek (1929) quoted Neisser
(1928) frequently and approvingly, Neisser (1934) was very critical of Hayek’s ABC
theory. Like Wicksell (1898), but in contrast to Mises, Hayek and the other writers in
Leijonhufvud’s Wicksell Connection (Dennis Robertson, Keynes, Lindahl, Myrdal
and Ohlin), Neisser did not discard the quantity theory of money, but sought to
adapt it to modern economies with bank-based financial systems. His explanation
of the business cycle phenomenon, too, was closer to the approach of Wicksell
(1907) in that he related both cycles and growth to irregular technical progress and
its interaction with capital accumulation (Trautwein 2003).

% See Trautwein (1996) for the problems underlying the neutrality postulates in Wicksell’s
and Hayek’s theories about monetary equilibrium.

3! The English translation of Wicksell’s Geldzins und Giiterpreise had been commissioned
by the Royal Economic Society in the late 1920 s, but was not completed until 1936. Never-
theless, the controversy also aroused interest in translations of Wicksell’s Foreldsningar, the
Lectures on Political Economy, that were published in 1935, as well as of other writings of
Wicksell. The controversy also made a lasting impression on younger economists, such as John
Hicks and Nicholas Kaldor; cf. Hicks (1967), Shehadi (1991).

32 For a systematic survey of German monetary theory in this era, see Ellis (1934).
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b) Cassel’s Catalytic Textbook

In the interwar years, but even later, Cassel’s Theoretische Sozialokonomie (1918)
had a significant influence as a text that was widely used in Germany (Predohl 1963:
117-19, Helmstadter 1976: 34, Kurz 1989, Janssen 2000: 60) and other countries —
though not in Sweden, where Cassel had met devastating critique from Wicksell, Da-
vidson, and Heckscher.* The influence of the Theory of Social Economy on economic
studies in Germany is reflected in the great number of citations in other textbooks and
in surveys where Cassel was quoted as one of the greatest authorities of his time.*
This impression was certainly supported by the fact that Cassel, in the 1920 s, was
one of the leading experts on monetary and exchange-rate policies who pleaded
for a return to the gold standard under purchasing power parity, but also for reducing
Germany’s postwar-burden of reparation payments. Voicing strong opinions on these
issues at international political summits and in countless lecturing campaigns and ar-
ticles made him especially popular in Germany.”

As the leading textbook in the interwar period, Cassel’s Sozialokonomie provided
a benchmark, but also impulses for theoretical advances in the German language area
(Predohl 1963: 118). One of the fields in which it catalyzed progress was Walrasian
general equilibrium theory, another was business cycle theory.

Even though Cassel (1918) “forgot” to refer to Walras (see above), he did Walras
the great service of bringing his general equilibrium model of supply and demand in a
stationary economy back into debate, in a strongly simplified version and extended by
a model of a uniformly progressing economy (Cassel 1918: chs. 1 and 4). Cassel
claimed to have proved the existence of a unique general equilibrium by constructing
a system of simultaneous equations in which the number of unknowns is equal to the
number of equations. This claim was critically examined by Neisser (1932), Frederik

3 In his unusually harsh review Wicksell (1919) chided Cassel for reproducing Walras’s
system without referring to him in as much as a single footnote (see also above, section 2.1). The
review, which is also full of other, more substantial criticism, was published in Ekonomisk
Tidskriftin 1919, in a German translation in Schmollers Jahrbuch in 1928, and as an appendix to
the English translation of volume 1 of Wicksell’s Lectures in 1934. This alone reflects some
international interest in Cassel. For the relationships among the grand old men of Swedish
economics see also Henriksson (1991b) and Persson (1998).

¥ Examples are the indexes and relevant passages in Biilow (1931), Weber (1933), and Ellis
(1934). More detailed evidence will be provided below, in section 3.4.

35 Cassel took also part in intra-German debates on employment policies. In September
1926, after German unemployment had risen from 1 to over 2.3 million within short time, he
published an identical article in several German newspapers and journals, in which he argued
against public works and unemployment benefits as measures that distort the price system and
increase unemployment. According to him, wage cuts provided the only way out of unem-
ployment. Cassel’s article provoked an intensive and polemical debate, in which Lujo Brentano,
Ferdinand Tonnies, Emil Lederer and numerous other German economists participated. Joseph
Alois Schumpeter, then professor in Bonn, wrote one of his few explicit contributions on
unemployment in an attempt to evaluate the core arguments in that debate; see Janssen (2000:
394-404) and Boianovsky and Trautwein (2008).
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Zeuthen (1932, 1934), and Heinrich von Stackelberg (1933), who — in this order —
showed that completeness is not sufficient to guarantee a solution that makes econom-
ic sense (including non-negative factor prices), that the system ought to be written as
inequalities, and that it could be overdetermined. These problems provoked discus-
sions of the “Walras-Cassel model” (as it was called later) in Karl Menger’s Mathe-
matical Colloquium at Vienna and led, in 1935/36, to Abraham Wald’s path-breaking
proof of the existence of a unique equilibrium in a stationary Walras-Cassel economy,
which in turn prepared the ground for the Arrow-Debreu standard model of Walrasian
general equilibrium theory.*

Another area in which Cassel may be seen as having provided an impulse for the-
oretical progress is business-cycle theory. In the 1920 s and 1930 s, the German lan-
guage area saw lively debates about the compatibility of general equilibrium theory
with a general explanation of the phenomenon of industrial fluctuations, in which
Adolf Lowe (later: Adolph Lowe), Schumpeter, Hayek, and Friedrich Lutz were
among the main protagonists in the different camps (Riihl 1994). Cassel (1918)
was not only the representative target of attack in terms of general equilibrium theory.
Together with Arthur Spiethoff and referring to Sozialokonomie (1918) and earlier
writings, Cassel was also considered as the most prominent proponent of a nonmon-
etary overinvestment theory (Haberler 1964: 72—85).” A most interesting discussion
of Cassel’s approach(es) can be found in the habilitation thesis of Lutz, Das Konjunk-
turproblem in der Nationalokonomie (1932), where Cassel is extensively criticized
for not consistently sticking to general equilibrium theory as a tool to explain cyclical
fluctuations, but taking recourse to more popular mixes of pure theory and stylized
facts (Mischtheorie). Lutz himself was of the opinion that industrial fluctuations
could all be explained within the confines of general equilibrium theory, since
they either represent exogenous changes in the data or parts of the endogenous reac-
tion of the system to the latter — a view that bears some resemblance to the use of Rag-
nar Frisch’s “impulse-propagation” terminology in modern Real Business Cycle
theory.

c) Stockholm School Connections

Most of the Swedish economists in the second generation (see section 2.2) were
members of the so-called “Stockholm School”, a group that comprised (ordered by
age) Karin Kock, Erik Lindahl, Gunnar Myrdal, Bertil Ohlin, Alf Johansson, Dag
Hammarskjold, Erik Lundberg and Ingvar Svennilson. The Stockholm School can
be characterized by a common research agenda that set the focus on macroeconomic
dynamic processes, based on microeconomic foundations of the formation of expect-

% For Neisser’s contribution see Hagemann (1990); for a history of the Vienna Colloquium
see Menger (1994), and for a comparative discussion of the static Walras-Cassel model and the
growth model of John von Neumann, a Colloquium member, see Kurz and Salvadori (1995:
407-14).

%7 In later editions of Sozialokonomie and in numerous other writings after the mid-1920 s
Cassel switched to a monetary theory of the business cycles in quantity-theoretical terms.



86 Bo Sandelin and Hans-Michael Trautwein

ations and the coordination of plans (Ohlin 1937, Jonung 1991). The Stockholm
School worked mostly along the lines of Wicksell and Fisher, conditioned by the ap-
proach of Myrdal who, in his doctoral dissertation of 1927 about price formation and
change, “set out to give Cassel’s static theory based on Walrasian general equilibrium
a dynamic form by introducing uncertainty, risk, and anticipations and discussing in-
tertemporal planning under uncertainty” (Jonung 1991: 12—13).

As mentioned in section 2.2, this second generation was hardly influenced by the
German literature of its time. Nevertheless, there was some interaction between them
and economists from the German language area. One of the most interesting chapters
of that story ended in 1974, when Myrdal and Hayek were jointly awarded the Nobel
Prize in Economics. Probably neither of the two was very happy about the respective
co-laureate, as their views conflicted in almost every respect of political economy and
philosophy. And yet, it was Hayek who had helped Myrdal to acquire international
fame at an early stage in his career. In 1931, when Hayek worked on a German edition
of extra-German contributions to monetary theory (Hayek 1933), he first asked Erik
Lindahl to contribute a paper on the theory of monetary policy (Shehadi 1991: 382).
Lindahl had no time and referred Hayek to Myrdal, who had just written a long essay
on Wicksell’s concept of monetary equilibrium for Ekonomisk Tidskrift (Myrdal
1931), even though that essay contained a rather harsh critique of Lindahl’s own po-
sitions. In the German version commissioned by Hayek, Myrdal toned down his criti-
cism of Lindahl, and attacked instead the theoretical tenets and policy conclusions
that Hayek had earned a name for. Hayek nevertheless included Myrdal’s article in
the omnibus volume — be it as a matter of personal integrity or simply due to time
pressure. But a few years later he took a sort of revenge by refusing to allow Myrdal
to give a lecture at the London School of Economics and by making life difficult for
younger LSE economists — such as Hicks, Kaldor, George Shackle and Brinley Tho-
mas — who dared to show some interest in non-Austrian Swedish economics.*®

Another facet of Myrdal’s contribution to Hayek’s omnibus volume was his coop-
eration with Gerhard Mackenroth, whom he had met during his visits to Kiel in the
mid-1920 s and who had spent some time as Rockefeller fellow at Stockholm in the
late 1920 s (Andersson 2001). Mackenroth translated Myrdal’s essay about Monetary
Equilibrium into German, and it seems that the dual term of ex ante and ex post, a
trademark of the Stockholm School denoting discrepancies between expected and ac-
tual outcomes in market processes, was coined in the correspondence between the
two. In 1933, Mackenroth joined the NSDAP; in 1934, he became extraordinary pro-
fessor at the Kiel Institute of World Economics from where Neisser and others had

3 Thomas (1991: 390) describes, with some irony (but perhaps also, as Leijonhufvud
suspects, “overstating things a bit for effect”), the atmosphere at the LSE in the 1930 s: “The
ruling powers [Robbins and Hayek] were passionate believers in freedom, and this included
freedom to adjust the constraints within which freedom was exercised by the nonfavorites. The
main type of adjustment was the postponement of tenure.” In 1946, Hayek even saw to that
Kaldor was refused leave of absence to join the Economic Commission for Europe and work
under the direction of Myrdal (Shehadi 1991: 383).



The Baltic Exchange 87

been expelled by the Nazis. In the summer of 1933, Myrdal and his wife Alva visited
the Kiel Institute on behalf of the Rockefeller Foundation, to which they reported very
critically about the situation in Germany (Hagemann 2005). A few months earlier, the
day after Hitler had seized power, Myrdal had written a foreword for a Swedish trans-
lation of Mackenroth’s book about “Germany’s youth in revolt” (Myrdal 1998: 380—
83), in which he warned of the consequences of hate-filled nationalism that Nazi rule
would have. Myrdal was also active in helping emigrants from Germany to find asy-
lum and work in Sweden. All this brought the friendship between Myrdal and Mack-
enroth to an end, but they “reconnected after the war when Mackenroth needed sup-
port in the starvation years 1945-49” (Elizson 2000: 333).

As mentioned in section 3.1, there was a further round in the Austro-Swedish in-
teraction, as members of the Stockholm School contrasted Hayek’s “overinvestment”
(or “malinvestment”) approach with Keynes’s “oversaving” approach as a heuristic
device to organize their discussion. This was, for example, the case in Ohlin’s 1932
article on “the unsolved problems of the present crisis”, a paper given as Newmarch
lecture at the University of London, but translated into German by Neisser and pub-
lished in the Kiel Institute’s journal, Weltwirtschaftliches Archiv. Ohlin leaned more
to the Cambridge side, but made a number of qualifications from the point of view of a
small open economy. The other, more famous example is Lundberg’s doctoral disser-
tation, Studies in the Theory of Economic Expansion (1937), where a variety of model
sequences is constructed to show that the approaches of Keynes and Hayek could be
accommodated as special cases within the same dynamic framework.”

d) The Diffusion of Swedish Economics through German Textbooks

In terms of academic communities the German language area is much larger than
its Swedish counterpart. Moreover, the greater heterogeneity of the universities in
Germany, Austria and Switzerland makes it difficult to repeat the bibliometric exer-
cises of sections 2.3—4 for the converse case of Swedish influences on the German
language area. Thus we will have to make do with some simpler measure. We
have chosen to check the indexes and reading lists in German textbooks between
the 1930 s and the 1960 s for references to the most prominent Swedish economists
of the early 20th Century, whom we have identified in the previous sections.

Our survey of pre- and early post-war German textbooks yields the following re-
sults: In the pre-1945 textbooks, we find numerous citations of Cassel, in several cases
among the top scores, and a few citations of Wicksell (Biilow 1931, Weber 1933, Eu-
cken 1940, Carell 1941, von Stackelberg 1943). In the early post-war textbooks, the
number of citations of Wicksell is rising, and various writers of the Stockholm School

¥ In an earlier article “on the concept of economic equilibrium”, Lundberg (1930) had
paved the way for his own synthesis by a thorough survey of the connections between static and
dynamic concepts of equilibrium. The survey included German-language contributions by
Schumpeter, Hayek, Rosenstein-Rodan, Lowe and Lederer. Lundberg’s article is noteworthy
also for an early use of the notion of “rational expectations” (cf. Lundberg [1930] 1994: 34).
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—especially Ohlin, Lindahl, Myrdal and Lundberg (the lag!) —as well as Palander and
Akerman begin to receive some attention (Schneider 194762, von Stackelberg
1951, Meinhold 1954, Paulsen 1954, Biilow 1957, Weber 1957, Preiser 1959).
This pattern is especially clear in the books published by the same author both before
and after the end of the war, such as Biilow, Weber and Eucken. Surprisingly, Cassel
even gains more space and citations in the post-war editions of Biillow and Weber
(even though Keynes is clearly the “shooting star”, at least as a target of attack).

The strongest impulse for the diffusion of Swedish economics through German
textbooks was clearly given by Erich Schneider (1900—70). While in most of the
other aforementioned textbooks Swedish authors were, apart from Cassel, among
the “also ran” of an international mix, Schneider’s books showed a strong Scandina-
vian influence. He had indeed many connections with Scandinavian economists
through his formative years at Aarhus University (1936—46) and his later work at
the University of Kiel (Schifer 1999, Hauser 2004). His four-volume Einfiihrung
in die Wirtschaftstheorie (1947 —62) became the standard textbook in West German
economics after the war, often characterized as the text that brought Keynes to Ger-
many.40 From the references, quotations and citations it is obvious that Schneider also
helped to bring Wicksell and the Stockholm School to Germany. In volume I of his
Einfiihrung (1947), a very influential treatise of the circular flow of income and ex-
penditure and the system of national accounting, Schneider refers to Cassel, but more
frequently and essentially to Lindahl. In volume II (1948), the microeconomics part,
Wicksell comes fourth in the citation scores (after Schneider himself, Cournot and
Zeuthen), receiving great praise in various places, but especially for having paved
the way for a “coordination of monetary and price theory” (Schneider 1963: 434).
In volume III (1952), the macroeconomics part, Wicksell moves up to the third posi-
tion after Keynes and Haberler (leaving Schneider behind), and members of the
Stockholm School, plus the Uppsala economists Palander and Bent Hansen, are fre-
quently cited (though, strangely, not Myrdal). In volume IV, the first part of the history
of economic thought with a focus on microeconomic theories (ending with Marshall),
Wicksell is made to play the role of an illustrating and clarifying co-commentator on
the developments before his time. His own works, as well as those of Cassel and the
Stockholm School would certainly have received a thorough treatment, if Schneider
had managed to write volume V, the macroeconomic part of the history of economic
thought.

Inthe 1960 s and after, the references to Wicksell and the Stockholm School began
to vanish from the economics textbooks published in Germany, as the ideas of the
Stockholm School were incorporated in the mainstream of Keynesian economics, Oh-
lin’s (1937) and Lindahl’s (1950) critiques of Keynes’s General Theory (1936) not-

0" As Hiiuser (2004) shows, Schneider’s Einfiihrung was a great success also because of its
high standards of analytical rigour. Until the early 1960 s, at least, it was also used as a standard
textbook in many other countries, mostly in translations into the local languages. Axel Lei-
jonhufvud remembers (in personal correspondence with Hans-Michael Trautwein) that vol. II
was used in its German version at Swedish universities in the 1960 s.
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withstanding.41 With the codification of macroeconomics in terms of IS/LM—+AS, the
diffusion of Swedish economics had turned into dilution.*?

4. Conclusion

To the exhausted reader, our survey of German-Swedish interchange of economic
ideas may look like a full tour d’ horizon. Yet it should be noted that, due to constraints
of time, space and competence, we have covered only few fields in our selection of
mutual influences. There was significant interaction in other fields as well. A prom-
inent example is location theory, where the contributions of Johann Heinrich von Thii-
nen, Alfred Weber, August Losch and Walter Christaller had a formative influence on
economists elsewhere, among them Palander (1935), who in turn helped to clarify and
generalize concepts of spatial economic analysis. Other cases certainly worth explor-
ing are the backgrounds and the Wirkungsgeschichte of Lindahl’s (1919) model of fair
taxation and of the Heckscher-Ohlin theory of international trade.

All in all, the interchange between economists in the German and Swedish lan-
guage areas was quite lively, and certainly also affected by communication with econ-
omists from other language areas, which could not be reported here. Its decline may
partly be explained by some idiosyncratic factors, such as the isolation of German
economics by the emigration (outer and inner) of top researchers after 1933. But it
is largely due to the globalization of the economic discipline in the inter-war and
post-war periods. The concomitant network externalities of the English language
have affected the exchanges of ideas between these and other language areas.
Even this paper is written in English, since most of the few interested readers it
might have in Sweden and elsewhere would no longer be able or willing to read it
in German. As the global marketplaces for economic ideas have moved into the do-
main of the English language, the German-Swedish exchanges have suffered a fate
similar to that of the region’s shipping trade. The latter, however, managed to
leave a clear trace by making Baltic Exchange a global brand name.
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Deutsche Einfliisse auf
das russische 6konomische Denken
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Von Joachim Zweynert*, Erfurt und Hamburg

1. Einleitung

Gerade im deutschen Sprachraum ist gegen die klassische Okonomik immer wie-
der der Vorwurf erhoben worden, sie sei ein typisches Kind des ,,Jahrhunderts der Ver-
nunft”: In dem Bestreben, die natiirliche, ewig giiltige Ordnung zu enthiillen, hitten
ihre Vertreter die historische und gesellschaftliche Bedingtheit wirtschaftlicher Inter-
aktion striflich vernachlissigt. Es ist dagegen hédufig und zu Recht eingewandt wor-
den, fiir Adam Smith treffe dieser Vorwurf keineswegs zu.! Aber so sehr er auch den
gesellschaftlichen Rahmen thematisierte, den das ,,system of natural liberty* voraus-
setzte, so sehr ging er von der Realitit des seinerzeit am weitesten entwickelten Lan-
des aus, ohne sich besonders fiir die Frage zu interessieren, ob dieses System auch in
andere Linder iibertragbar sei.

Die Art und Weise in der Smiths — und spiter Ricardos — Ideen auf dem européi-
schen Kontinent rezipiert wurden, legt ein deutliches Zeugnis von der Historizitit
okonomischen Denkens ab.? In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden
in den unterschiedlichen Lindern verschiedene Versionen der klassischen Lehre.?
Sie reflektierten einerseits die Wirtschaftswirklichkeit des jeweiligen Landes und an-
dererseits die vorherrschenden intellektuellen Traditionen. Russland stellt hier inso-
weit keine Ausnahme dar, als die russische Version der klassischen Lehre, wie sie sich
ab den 1840er Jahren herauskristallisierte, deutliche Spezifika aufwies. Gleichzeitig
unterschied sich Russland aber zumindest in einer Hinsicht grundlegend von den an-

* Mein herzlicher Dank gilt den Diskutanten meines Referates fiir ihre Kommentare und
Anregungen. In der vorliegenden Schriftfassung habe ich mich insbesondere darum bemiiht,
den wirtschaftshistorischen Hintergrund der russischen Diskussionen noch deutlicher hervor-
treten zu lassen. Heinz Rieter danke ich fiir seine kritische Durchsicht des Manuskripts.

! Weit eher ist er im Falle John Stuart Mills gerechtfertigt, der ja den Menschen ,,solely as a
being who desires to possess wealth® definierte und eine ,.entire abstraction of every other
human passion or motive* zur obersten Maxime 6konomischer Analyse erhob. (Mill [1836]
1967, 321-3).

% Vgl. dazu grundlegend Nau / Schefold (eds) 2002.

3 Fiir einen Uberblick iiber diese unterschiedlichen Versionen siehe Pribram 1983, 190—
208.
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deren kontinentaleuropdischen Lindern: Zu der Zeit, als die Politische Okonomie
iiberall in Europa in Mode kam, befand sich das russische Hochschulwesen noch
in seinen ersten Anfingen.* Uberall in Kontinentaleuropa handelte es sich bei der
klassischen Okonomik zuniichst um eine importierte Wissenschaft. Doch der Grad
der geistigen Unabhéngigkeit war in Russland geringer als in Frankreich, den Nieder-
landen oder Deutschland. Im Gegensatz zu diesen Landern wurde die neue Lehre in
Russland nicht direkt aus GrofBbritannien eingefiihrt, sondern durch Vermittlung
deutscher Gelehrter. Im Zuge ihrer Rezeption in Russland wurde die deutsche Version
der klassischen Lehre sowohl von den deutschen Okonomen, die in Russland lebten
und arbeiteten, als auch von den ersten russischen akademischen Okonomen in einer
Weise modifiziert, die die 6konomischen Besonderheiten und die geistigen Traditio-
nen Russlands reflektierten. Bei allen Modifikationen teilte die entstehende russische
Version der klassischen Lehre zwei entscheidende Charakteristika mit der deutschen
Klassik, ndmlich eine idealistische Ausrichtung und eine starke Bewusstheit um die
historische Relativitit 6konomischer Doktrinen — und diese Bewusstheit reflektierte
eindeutig die relative wirtschaftliche Riickstidndigkeit beider Linder gegeniiber
Grobbritannien. Fiir die russische Rezeption der klassischen Lehren war es von gro-
Ber Bedeutung, dass Russlands wirtschaftliche Riickstidndigkeit noch weit gro3er war
als die Deutschlands. So lag der Anteil der Bauern an der russischen Gesamtbevol-
kerung wihrend der gesamten ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts konstant bei etwa
90 %, von denen beinahe die Hilfte Leibeigene waren (Koval’cenko 1967, S. 58).°

Das noch geringe Ausmalf intellektueller Unabhéngigkeit zeigt sich daran, dass
sich bis etwa 1870 beobachten lisst, wie sich die russischen Intellektuellen in unter-
schiedlichen Perioden jeweils vornehmlich am Vorbild eines bestimmten Landes ori-
entierten. Dies veranlasste den Autor der ersten Monographie zur Geschichte des 6ko-
nomischen Denkens in Russland, Vladimir V. Svjatlovskij, sein Buch in eine Phase
des britischen, des franzosischen und des deutschen Einflusses zu untergliedern.6 Ob-
wohl sich diese Periodisierung als viel zu starr erweist, ldsst sich innerhalb des hier
untersuchten Zeitraumes — er umfasst im wesentlichen die Jahre zwischen 1805 und
1861 —beobachten, wie der deutsche Einfluss in den 1830er und 1840er Jahren seine
Vormachtstellung zugunsten des franzosischen verlor. Mit diesem Orientierungs-
wechsel kam es zu einer Spannung zwischen der idealistischen und relativistischen
deutschen Sozialphilosophie, die den Hintergrund der deutschen Klassik abgab, und
den rationalistischen Methoden des Denkens, wie sie sowohl fiir die Lehren der fran-
zosischen liberalen als auch der dortigen vormarxistisch sozialistischen Denker ty-
pisch waren.

4 Zur Entwicklung des russischen 6konomischen Denkens im Kontext der dortigen Bil-
dungspolitik vgl. Sirokorad 2006.

* Einen guten Uberblick iiber die russische Wirtschaftsgeschichte in dieser Zeit bietet
Blackwell 1968.

® Svjatlovskij 1923. Ahnlich geht auch Jack F. Normano in seinem Buch ,,The Spirit of
Russian Economics® (1945) vor.
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Die Spannung zwischen dem deutschen und dem franzosischen Einfluss nahm ent-
scheidend an Schirfe zu, als in den 1850er Jahren die Lehren Friedrich Lists und die
der lteren Historischen Schule in Russland Verbreitung fanden.” Sie wurden nicht
nur von akademischen Autoren rezipiert. Auch die Slawophilen, eine romantisch-
konservative gesellschaftliche Bewegung, beriefen sich in ihrer Kritik an dem Ver-
nunftglauben sowohl der Liberalen als auch der Sozialisten regelmiBig auf historis-
tisches Gedankengut. Die Debatte zwischen Sozialisten und Slawophilen im Vorfeld
der Aufhebung der Leibeigenschaft brachte viele der liberal gesinnten russischen
Okonomen in eine schwierige Situation. Sich in ihrer Mehrheit der Historizitit 6ko-
nomischer Doktrinen durchaus bewusst, sahen sie sich in den 6ffentlichen Diskussio-
nen héufig gezwungen, die ,natiirliche* Ordnung der Dinge gegen die Angriffe von
links und rechts zu verteidigen, obwohl dies eigentlich ihrer methodologischen
Grundiiberzeugung widersprach. Die deutschen Einfliisse auf das konomische Den-
ken in Russland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts miissen in diesem Span-
nungsfeld gesehen werden.

2. Zwei deutsch-russische Klassiker: Schlozer und Storch

Im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts stritten zwei Autoren darum, als ,erster* rus-
sischer Okonom anerkannt zu werden: Christian von Schlozer (1774—1831) und
Heinrich von Storch (1766 —1835). Schlozer, der in Géttingen als Sohn des bekannten
Russland-Historikers und Aufklédrers August von Schlozer (1735-1809) geboren
wurde, ging 1796 nach Moskau, wo er zunéchst als Hauslehrer téitig war. 1800 erhielt
er eine Jura-Professur in Dorpat, und ein Jahr spéter wurde er zunéchst als Professor
fiir Naturrecht und Politik an die Universitdt Moskau berufen, bevor er den dort 1804
eingerichteten Lehrstuhl fiir Politische Okonomie besetzte. Diesen Lehrstuhl hatte er
bis 1826 inne, als er nach Deutschland zuriickkehrte.® Schlozers Hauptwerk Anfangs-
griinde der Staatswirthschaft oder die Lehre vom Nationalreichthume war vom Bil-
dungsministerium in Auftrag gegeben worden und erschien zwischen 1804 und 1807
praktisch gleichzeitig auf deutsch und in russischer und franzosischer Ubersetzung.
Bestehend aus einen theoretischen und einem wirtschaftspolitischen Teil, von denen
der zweite etwa zwei Drittel des Gesamttexts ausmacht, bezwecken die Grundlagen,
sowohl die aktuellen Lehren der Politischen Okonomie darzustellen als auch, diese
auf die russische Wirklichkeit anzuwenden.

Besonders der Inhalt des ersten Bandes fiigt sich nahtlos in die deutsche Version
der klassischen Lehre ein. So beruft sich Schlézer mehrfach auf die Allmacht und die
iibergeordneten Interessen des Regenten, definiert die Gesellschaft in organizisti-
scher Manier als ein ,,einziges grofles Ganzes*® und betont in der Werttheorie die Re-

7 Zur Rezeption der Ideen der deutschen Historischen Schulen in Russland im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts vgl. auch Vincent L. Barnett 2004.

¥ Zu seiner Biographie vgl. Majkov 1911.
® Schlizer 1805-1807, Bd. 1, 3.
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levanz eines subjektiven ,,Gebrauchswerts*.'’ Gleichzeitig nimmt Schlozer zu Recht
fiir sich in Anspruch, ,,nicht bloB mechanisch abgeschrieben* zu haben.'' Tatszichlich
lieferte er mit seiner Theorie des ,,personlichen Kapitals® einen Beitrag, der weit iiber
seine Zeit hinaus wies und groBen Einfluss auf die russische Okonomik ausiibte. Da
ich diesen Aspekt von Schlozers Denken bereits an anderer Stelle ausfiihrlich gewiir-
digt habe,'? will ich darauf hier nicht eingehen und mich sogleich den wirtschaftspo-
litischen Aspekten des Werks zuwenden.

Im zweiten Band seiner Grundlagen weicht Schlozer stirker als im ersten vom
klassischen Kanon ab. Das hat keineswegs nur etwas damit zu tun, dass er — wie
die meisten deutschen Klassiker — eine kameralistische Ausbildung genossen
hatte. Es reflektiert auch die Schwierigkeiten, die bei dem Versuch auftraten, die klas-
sischen Lehrsiitze auf ein sich nachholend entwickelndes Land anzuwenden."* Auf-
grund solcher Schwierigkeiten bevorzugten auch die meisten deutschen Smith-Rezi-
pienten ein weit geringeres Abstraktionsniveau als der Autor des Wealth of Nations."
Russland aber war in wirtschaftlicher Hinsicht gegeniiber Grofbritannien noch weit
riickstdndiger als Deutschland, und das war der meiner Ansicht nach entscheidende
Grund dafiir, warum Schl6zer nicht nur in hoherem Male auf geschichtliche Beson-
derheiten achtete, sondern auch stirker als seine deutschen Kollegen das Problem der
Entwicklung in den Mittelpunkt stellte. Den Entwicklungsgedanken fiihrt er anhand
eines Zitats des beriihmten Russland-Historikers Nikolai Karamzin (1766—1826) in
die Grundlagen ein: ,,Russlands Symbol ist ein kréftiger Jiingling, dessen Herz voll
Saft und Leben die Thitigkeit liebt, und seine Devise ist: Miihe und Hoffnung!*'>

Wie viele andere Klassiker vor und nach ihm entwickelt Schlézer eine Stufentheo-
rie der wirtschaftlichen Entwicklung. Doch unterscheidet er sich darin von den klas-
sischen Autoren, dass er seine Stufenlehre mit einem ausgesprochenen wirtschafts-
politischen Relativismus verbindet:

Sie [wirtschaftspolitische Regeln] konnen (...) nie ganz unbedingt angewandt werden. Viel-
mehr kommt bey ihrer Anwendung sehr Vieles auf Zeit und Umsténde an. Oft war ein Gesetz

' Ebenda, Bd. 1, 40 ff. Grundlegend zu subjektivistischen werttheoretischen Ansitzen in
der deutschen Klassik vgl. Priddat (Hrsg.) 1995.

' Ebenda, Bd. 1, XIIL
12 Vgl. Zweynert 2002, 63 ff; Zweynert 2004, 528 ff.

13 Zur Bedeutung dieses Problems fiir das deutsche und das russische skonomische Denken
vgl. auch Barnett 2004, 234.

4 Insbesondere Georg Sartorius hatte sich in seinem ,,Handbuch der Staatswirthschaft.
Zum Gebrauche bey akademischen Vorlesungen, nach Adam Smith’s Grundsitzen® (Berlin
1796) immer wieder auf historisches und statistisches Material gestiitzt. In der zweiten Auflage,
die 1806 unter dem Titel ,,Handbuch der Staatswirthschaft nach Adam Smith’s Grundsitzen® in
Gottingen erschien, libte er vorsichtige Kritik an Smiths Versuch, dkonomische Gesetzmi-
Bigkeiten unabhéngig von Zeit und Raum zu formulieren.

15 Schlozer 180507, Bd. 1, XL
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vor zwanzig Jahren in einem Staate sehr schicklich, was gegenwirtig nicht mehr auf ihn
16
palt.

Die Frage, wie die Implikationen der klassischen Lehre modifiziert werden miis-
sen, um auf Russland anwendbar zu sein, steht im Mittelpunkt der gesamten Anfangs-
griinde. Das ldsst sich besonders gut anhand seiner Diskussion um die Wirkungen
einer erhohten Geldmenge verdeutlichen. Zunichst weist Schlézer ganz im Sinne
der Klassiker darauf hin, dass eine expansive Geldpolitik nur kurzfristig eine beleben-
de Wirkung entfalten konne.'” Dann aber diskutiert er die gleiche Frage noch einmal
unter Beriicksichtigung von ,,Zeit und besonderen Umstidnden‘ und dem ,,Volkscha-
rakter“.'® Dies fiihrt ihn zu dem Ergebnis, eine Geldmengenausweitung konne ,,in
einer noch im starken Fortschreiten begriffenen Gesellschaft* durchaus positive Wir-
kungen entfalten, ohne nennenswerten Inflationsdruck zu erzeugen.'

Ein solcher Entwicklungsrelativismus ist auch charakteristisch fiir das Werk Hein-
rich von Storchs, dem wir uns nun zuwenden. Geboren in Riga, das seit 1710 zum
Russischen Reich gehorte, studierte Storch von 1783 bis 1787 in Deutschland,
bevor er nach St. Petersburg zog, wo er ab 1788 als Lehrer am Kadettenkorps unter-
richtete. 1796 wurde er zum Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften
ernannt, spiater wurde er ihr Prasident (1828—1830) bzw. Vizeprisident (1830—
1835).2° Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts forschte Storch im Wesentlichen auf
den Gebieten Geschichte und Statistik. Erst nachdem ihm 1799 die Unterrichtung
des Thronfolgers und seines Bruders in Politischer Okonomie iibertragen worden
war, wandte er sich auch in seiner Forschungsarbeit mehr und mehr wirtschaftswis-
senschaftlichen Fragen zu. 1815 publizierte er sein konomisches Hauptwerk, den
Cours d’economie politique (6 Binde).” In Teilen des Werks hatte er wortlich bei an-
deren Autoren, vor allem bei Say und Garnier, abgeschrieben, ohne dies kenntlich zu
machen. Das diirfte der Hauptgrund dafiir sein, warum seine Originalitéit lange Zeit
unterschitzt worden ist. Tatsdchlich aber leistete er eine Reihe origineller Beitrige
wie zum Beispiel eine Formulierung des Theorems komparativer Kostenvorteile,
eine Definition der Landrente als ResidualgréBe, und eine Analyse iiberschie3ender
Wechselkurse.”” Seine bedeutendste und — zumindest in Russland — einflussreichste
Leistung aber war unzweifelhaft seine ,,Theorie der inneren Giiter”.” Thre Hauptidee
besteht darin, dass die Akkumulation solcher immaterieller Giiter wie unter anderem

' Ebenda, Bd. 2, 57.

17 Vgl. ebenda, Bd. 1, 108f.
'8 Ebenda, Bd. 1, 115.

' Vgl. ebenda, Bd. 1, 142.

2 Vgl. zu seinem Werdegang die biographische Skizze seines Sohnes Nikolaj A. Storch
[1881] 2006, eine deutsche Ubersetzung findet sich in Rieter et al. (Hrsg.) (2005), 101-113.

2l Da iph des Franzosischen nicht michtig bin, stiitze ich mich auf die leicht gekiirzte
deutsche Ubersetzung von Karl Heinrich Rau, die in drei Bianden (1819-20) in Hamburg
erschien.

2 Vgl. dazu u.a. Bernholz 1982; Rentrup 1989; Schumann 1992; Schefold 1997.

2 Vgl. dazu etwa Schumann 1999; Zweynert 2004.
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,»Gesundheit, Geschicklichkeit, Wissen, Schongefiihl* ein ebenso wichtiger Bestim-
mungsgrund der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt ist wie die Akkumulation ma-
terieller Giiter. Sein Versuch, eine ,,0konomische Theorie der Zivilisation* zu schaf-
fen, kann nur im Kontext der russischen Entwicklungsprobleme verstanden werden.
Fiir die zeitgendssischen Beobachter der russischen Realitédt muss es offenkundig ge-
wesen sein, dass Russlands wirtschaftliche Probleme nicht nur durch einen Mangel an
materiellem Kapital, sondern auch durch immaterielle Faktoren, wie etwa den nied-
rigen Bildungsstand, bedingt waren. Storch zufolge ist ,,die National- oder Volkswirt-
schaftslehre (...) die Wissenschaft von den Naturgesetzen, welche die Wohlfahrt der
Vélker, d.h. ihren Reichtum und ihre Bildung bestimmen®,** und ein solch weites
Verstindnis 6konomischer Probleme sollte typisch fiir die russische Okonomik des
19. Jahrhunderts werden.

Ahnlich wie Schldzer und andere deutsche Klassiker warnt Storch vor einer zu ab-
strakten Politischen Okonomie:

Sie ruht nicht auf trockenen Berechnungen (...), sondern auf der Erforschung des Menschen
und der Menschen. Man muf} den Zustand der menschlichen Gesellschaft in verschiedenen
Zeiten und Orten kennen, die Geschichtschreiber und Reisenden zu Rathe ziehen, mit eige-
nen Augen sehen, nicht blol Gesetze und Einrichtungen, sondern auch die Art ihrer Vollzie-
hung untersuchen, (...) in das Innere der Hauswesen blicken, (...) die allgemeinen Ziige
durch Beobachtungen des Einzelnen vergewissern und ohne Unterlall die Wissenschaft
dem tiglichen Leben nihern.”

Angesichts dieses klaren Bekenntnisses zu einer induktiven Methodik iiberrascht
es nicht, dass auch Storch seine Stufentheorie der wirtschaftlichen Entwicklung mit
einer relativistischen Position verbindet, gemi8 derer wirtschaftspolitische Empfeh-
lungen den Umstiinden von Ort und Zeit Rechnung tragen miissen.” Storchs beson-
deres Interesse gilt dem Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und
der Akkumulation und Verteilung innerer Giiter. Diesbeziiglich findet sich ein roman-
tischer Einschlag in seinem Denken. Er argumentiert, die Einfiihrung von Handel und
Gewerbe fiihre zu einer Ungleichverteilung von Wissen, und er empfiehlt daher —
auch dies ist iibrigens eine Parallele zu Schlozer —, Russland solle noch so lange
wie moglich ein Agrarland bleiben.”” Gleichzeitig sprachen sich beide klar und deut-
lich gegen die Leibeigenschaft aus. Storchs iiberdeutliche Formulierungen in dieser
Sache® diirften tatsichlich ein entscheidender Grund dafiir gewesen sein, warum eine
(unvollendete) russische Ubersetzung seines Cours erst 1881 erscheinen konnte.

* Storch 182121, 9.

% Ebenda, Bd. 1 ,__l 6 f. An einer Stelle spricht Storch gar vom ,,Geist der Geschichte und der
Reisen®, der fiir die Okonomie nutzbar gemacht werden solle. Vgl. ebenda, 17.

% Vgl. ebenda, Bd. 2, 222.
" Vgl. ebenda, Bd. 2, 408 f. Zu Storchs romantischem Einschlag vgl. auch McGrew 1976.

2 Etwa: ,,Die Peitsche hat nie iiber den Slaven so viel Gewalt, als iiber den Freien die
Aussicht, seine Lage zu verbessern®, Storch 1819-20, 290.
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Die These, Schlozer und Storch miissten als Vorldufer der Historischen Schulen
gesehen werden, wurde erstmals von Wilhelm Roscher (1817 —1894) im sechsten Ka-
pitel seiner Geschichte der National-Okonomik in Deutschland formuliert.?® Er sah
Schlozer und Storch als Mitglieder einer sogenannten ,,deutsch-russischen Schule®,
einer Gruppe deutscher Okonomen und Staatsbediensteter, die im friihen 19. Jahr-
hundert in Russland lebten und lehrten, angesichts der russischen Wirtschaftswirk-
lichkeit immer kritischer gegeniiber der klassischen Doktrin geworden seien und
schlieBlich ,,in nicht bedeutungsloser Weise die historische Methode der Wissen-
schaft* antizipiert hitten.** Obwohl es so etwas wie eine deutsch-russische Schule
definitiv nicht gegeben hat,’' ist Roscher durchaus zuzustimmen, dass Schlozer
und Storch gewisse Elemente des Historismus vorwegnahmen. Gleichzeitig sollte
man aber nicht vergessen, dass es nie einen klaren Bruch zwischen der deutschen Ver-
sion der Klassik und dem ilteren Historismus gegeben hat, da auch die deutschen
Klassiker mehrheitlich ein recht geringes Abstraktionsniveau bevorzugten und
sich dem Problem der historischen Spezifizitit durchaus bewusst waren.* Tatszich-
lich aber ging Schlozers und Storchs Entwicklungsrelativismus einen kleinen, aber
entscheidenden Schritt tiber die deutsche Klassik hinaus — und es gibt gute Grunde
dafiir anzunehmen, dass dies in wesentlichem Mafle dem Versuch geschuldet war,
die Probleme analytisch in den Griff zu bekommen, die sie in Russland vorfanden.

3. Aleksandr Butovskijs Lehrbuch
und der zunehmende franzosische Einfluss

Nach dem Aufstand der Dekabristen, einer Gruppe adeliger Offiziere, die nach
dem Tode Alexanders I. im Dezember 1825 versuchten, eine Verfassung und die Auf-
hebung der Leibeigenschaft zu erzwingen,™ und deren liberale Ideen wesentlich
durch Adam Smith inspiriert waren,* wurde die Politische Okonomie von den herr-
schenden Kreisen als eine politisch hochst brisante Wissenschaft eingestuft. Viel hat
nicht gefehlt, und sie wire vom Lehrplan der Moskauer Universitét verbannt wor-
den.*® Dies war sicherlich einer der Griinde dafiir, warum es nach der Publikation
des Cours nicht weniger als 32 Jahre dauerte, bis das erste von einem russischen Au-
toren auf russisch verfasste Lehrbuch unter dem Titel Ein Versuch iiber den National-
reichtum oder iiber die Grundlagen der Politischen Okonomie (3 Bde., 1847) er-

5

® Roscher [1874] 1924, 790-831.

% Ebenda, 791.

3! 7Zur Kritik an Roschers These vgl. Seraphim 1924; Zweynert 2002, 92—108.

32 Vgl. dazu etwa Streissler 2001.

3 Fiir einen Uberblick iiber Bewegung und Aufstand vgl. Lincoln 1978; Nechkina 1978.
¥ Vgl. Semevskij 1909, 219.

3 Vgl. Karatajev 1956, 52.
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schien. Sein Autor Aleksandr Butovskij (1817 —-1890) war ein junger Beamter im Fi-
nanzministerium, wo er spéter ein hoheres Amt bekleidete.*

Der Versuchlegt Zeugnis vom konservativ-reaktiondren Klima im Russland unter
Nikolaus I. ab, der von 1825 bis 1855 regierte. So spricht sich Butovskij explizit fiir
die Leibeigenschaft aus,”’ betont, dass es in Monarchien zumeist besser um die Aus-
gabenmoral des Staates bestellt sei als in Republiken,*® und lobt die Beschriinkung der
Unabhingigkeit der Universititen.* Doch war die Ara Nikolaus* I. keineswegs allein
durch den offiziellen Konservatismus geprigt: In den 1830er und 1840er Jahren ent-
stand auch die russische linke Intelligenzija, die vor allem durch die Ideen des fran-
zOsischen vormarxistischen Sozialismus inspiriert war. Als eine Gegenbewegung
dazu bildete sich eine Gruppe von Romantikern, die sogenannten Slawophilen, die
stark durch deutsches Gedankengut beeinflusst waren.*’

Fiir Butovskij sind zwei Punkte von entscheidender Bedeutung fiir die Methode
der Sozialwissenschaften: Zum einen betrachtet er die Idee der Entwicklung als
ein ,,Hauptgesetz der Menschheit*.*! Zum anderen diirfe die Gesellschaft keinesfalls
,.als eine einfache Ansammlung wie ein Schwarm von Tieren angesehen werden®*.
Die Bedingungen von Ort und Zeit fiihrten ,,zu tiefen Unterschieden in der 6konomi-
schen Situation nicht nur unterschiedlicher Lénder, sondern sogar des gleichen Volks

in verschiedenen Perioden seiner Existenz“*. Deshalb gilt fiir ihn:

Die volkischen Gesetze konnen nicht abstrakt betrachtet werden: In ihnen driickt sich nicht
nur der Wille des Gesetzgebers, sondern auch die Macht der Umstéinde und die Stufe der Ge-
bildetheit des Volkes aus. Sie [die volkischen Gesetze] verbessern sich nur, wenn sie, wenn
man so sagen darf, die moralische Grundlage diingen, in denen sie ihre Wurzeln vertiefen
sollen. Jede Verinderung, die in diesem Grund keine Nahrung finden kann, ist nutzlos
oder schidlich. In der Entwicklung der Menschheit, wie auch in der Natur, gibt es keine
Spriinge, es kann sie nicht geben.**

Dieses Zitat konnte in der Tat von Wilhelm Roscher stammen, und Butovskij be-
tont seinen auch wirtschaftspolitischen Relativismus, wenn er schreibt: ,,Vieles, was
fiir ein Land unter gegebenen Umstiinden schlecht und unertréglich ist, mag fiir ein
anders Volk vortrefflich sein.“*’ Eindeutig unter dem Einfluss von Schlézer und
Storch operiert Butovskij mit dem Begriff des Gebrauchswerts*® und widmet beinahe

3 Vgl. zu seiner Biographie o. Verf. 1912.

37 Butovskij 1847, Bd. 1, 177-178.

% Vgl. ebenda, Bd. 3, 94f.

39 Vgl. ebenda, Bd. 1, 498 f.

0 val. fiir Uberblicke Walicki [1975] 1989; Rabow-Edling 2006.
1 Vgl. Butovskij 1847, Bd. 1, 185.

# Vagl. ebenda, Bd. 1, IX.

4 Ebenda, Bd. 1, XXXI.

“ Ebenda, Bd. 1, 324f.

4 Ebenda, Bd. 1, 324f.

% Ebenda, Bd. 1, 13.
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ein Fiinftel des ersten Bandes (und zwar das achte Kapitel) der Theorie der inneren
Giiter, die er aber vor allem von Charles Dunoyer (1786 —1862), einem der streitbars-
ten franzosischen liberalen Okonomen seiner Zeit, iibernimmt. Der Einfluss franzo-
sischer Autoren zeigt sich bei Butovskij auch darin, dass er sich bei seiner scharfen
Kritik an den Sozialisten, die er unter anderem als ,,Halbgebildete* tituliert, die sich
nur ,,nebenbei und oberflichlich® mit der Politischen Okonomie befasst hitten,*’
immer wieder auf das Konzept einer natiirlichen, zu allen Zeiten und unter allem Um-
stinden giiltigen Ordnung beruft. Diese Idee stand aber in krassem Widerspruch zu
jedem Relativismus, dem Schlozer und Storch in Russland den Weg geebnet hatten
und dem sich Butovskij in weiten Teilen seines Werks angeschlossen hatte. Damit
deutet sich bei Butovskij erstmals jener Widerspruch an, der meines Erachtens als ty-
pisch fiir die russische Okonomik in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gelten
kann.

4. Ivan K. Babst und der Konflikt
zwischen Liberalismus und historischer Spezifizitit

Aufgrund zweier Faktoren verschirfte sich in den 1850er Jahren der Konflikt zwi-
schen Vernunftglauben und Entwicklungsrelativismus: zum einen durch die leiden-
schaftlich gefiihrten 6konomischen Debatten im Vorfeld der Bauernbefreiung und
zum anderen durch die Verbreitung der Ideen der dlteren Historischen Schule. Im
Jahre 1856 hatte Alexander II. die Aufhebung der Leibeigenschaft angekiindigt. In
den fiinf Jahren zwischen Ankiindigung und Umsetzung der Reform lieferten sich Li-
berale, vormarxistische Sozialisten and Slawophile eine intensive Auseinanderset-
zung dariiber, wie die Reform auszugestalten sei. Die Kernfrage lautete dabei, ob
die obscina, die russische Landgemeinde, die auf kollektiver Bewirtschaftung und pe-
riodischer Umverteilung des Landes beruhte, beibehalten werden sollte oder nicht.®
Dabei standen sich zuniéchst westlich orientierte liberale und Slawophile gegeniiber.
Erst spiter traten die Sozialisten in die Debatte ein und unterstiitzten die Slawophilen
inihren Kampf gegen eine private Eigentumsordnung. Was die sozialphilosophischen
Grundlagen ihrer Uberzeugung anbelangt, ihnelten sie indes insoweit den westlich
orientierten Liberalen, als sie das Privateigentum vornehmlich deshalb verdammten,
weil es ihrer Ansicht nach nicht der natiirlichen Ordnung entsprach.*

Ein besonders streitlustiger Vertreter des liberalen Lagers war Ivan V. Vernadskij
(1821-1881), der von 1850 bis 1857 den Lehrstuhl fiir Politische Okonomie an der
Universitidt Moskau innehatte, bevor er Herausgeber des wochentlich erscheinenden
Okonomischen Anzeigers und ,,Beamter fiir besondere Aufgaben‘ im Innenministe-
rium wurde.” Vor allem unter dem Einfluss von Frederic Bastiat (1801 —1850) und
Charles Dunoyer sah Vernadskij die Hauptaufgabe des Okonomen darin, ,,die natiir-

7 Ebenda, Bd. 1, XXXVI.
* Vgl. grundlegend dazu Goehrke 1964.
* Die meines Erachtens beste Analyse der Debatte liefert Stein 1948, Kap. 4.

% Vgl. zu seiner Biographie o. Verf. 1884.
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lichen Gesetze der Produktion‘ aufzudecken, die seiner Auffassung nach iiberall dort
gelten, wo Handel und Tausch existieren.’’ Angesichts seiner liberalen Vorstellung
einer natiirlichen Ordnung versteht es sich beinahe von selbst, dass er empfahl, die
Landgemeinde so schnell wie moglich abzuschaffen, da von ihr im Hinblick auf
eine rationelle Landwirtschaft perverse Anreize ausgingen.*

Als Romantiker wollten die Slawophilen verhindern, dass Russland auf den ,ratio-
nalistischen‘ westeuropdischen Entwicklungspfad gerit. Auf die Herausforderung
durch die liberalen Okonomen um Vernadskij reagierten die jiingeren Mitglieder
der slawophilen Bewegung,™ indem sie versuchten, ihre Argumente auch kono-
misch zu begriinden. Vor allem in den Schriften Friedrich Lists (1789—1846) fand
der okonomisch versierteste Slawophile Yurii F. Samarin (1819—-1876) gewichtige
Argumente fiir die These, es lasse sich keine abstrakte ideale Ordnung angeben, da
es entscheidend auf den Entwicklungsstand der jeweiligen Volkswirtschaft ankom-
me:

Der unvergessene Friedrich List hat als erstes auf die Fehler hingewiesen, in welche die Oko-
nomen einzig deshalb verfallen sind, weil sie den im privaten Alltagsleben iiblichen Maf3stab
der Gerechtigkeit und des Nutzens auf Fragen des gesellschaftlichen, nationalen und staat-
lichen Lebens anwendeten. (...) Leider hat sein Buch aus uns unverstindlichen Griinden
auch im Ausland noch nicht jenen Umschwung der Anfangsgriinde der Politischen Okono-
mie herbeigefiihrt, den man von ihm erwarten sollte, doch bei uns ist es anscheinend noch
beinahe unbekannt.>*

Ihren liberalen Opponenten warfen die Slawophilen vor, die russische Wirtschafts-
wirklichkeit weder zu kennen noch kennenlernen zu wollen:

Wir konnen unseren Gegnern nur eines sagen: Legen Sie doch wenigstens fiir eine Woche
Says ,Catéchisme Economique® aus der Hand und fahren sie aufs Land. Dort erblicken
sie das, (...) was Sie fiir unnatiirlich und unmdoglich halten — die russische obscina — versu-
chen Sie es!”

Die Verbreitung der Ideen der dlteren Historischen Schule in Russland, die eng mit
dem Leben und Wirken von Ivan K. Babst (1824 —1881) verbunden ist,* fiel zeitlich
genau mit dieser Debatte zusammen und muss in ihrem Kontext gesehen werden.
Babst entstammte einer deutschstimmigen Familie.”” Nach Absolvierung des
deutschsprachigen Gymnasiums in Riga studierte er bei dem einflussreichen, west-
lich orientierten Historiker Timofei N. Granovskij (1813 —1855) in Moskau. Nur weil

S Vgl. Vernadskij 1856, 136.

% Sein zentraler Beitrag zu dieser Debatte ist der mehrteilige Aufsatz ,,Uber den Grund-
besitz an Boden*, der 1857 in ,,Okonomischen Anzeiger erschien.

3 Vgl. zu den verschiedenen Generationen der Bewegung Dmitriev 1941.

* Samarin 1858, 307.

3 Ebenda, 300.

% Zu Babsts Bedeutung fiir die Entwicklung der historistischen Okonomik in Russland vgl.

auch Barnett 2004, 238 1.
" Vgl. zu seiner Biographie o. Verf. 1911.
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er Schwierigkeiten hatte, eine Position als Historiker zu finden, akzeptierte Babst
1851 eine Dozentenstelle fiir Politische Okonomie an der Universitit Kazan. Eine
Rede ,,Uber einige Bedingungen, die die Vermehrung des Volkskapitals begiinsti-
gen®, die er am 6. Juni 1856 auf einer Festversammlung der Kazaner Universitét
hielt, sollte sich fiir seine Karriere als entscheidend erweisen. In jenem Jahr, das
den Anfang einer der groBten Reformperioden in der russischen Geschichte markiert,
nutzte Babst die erweiterte Redefreiheit zu einem flammenden Plddoyer fiir eine wirt-
schaftliche und politische Modernisierung: ,,Plagen, Seuchen und Hungersnote®, so
lautet der wohl berithmteste Satz der Rede, ,.konnen keine so verhidngnisvollen Wir-
kungen fiir den Volksreichtum haben wie eine despotische und willkiirliche Regie-
rung.“*® Seine sensationelle Rede machte Babst sogleich zu einer Figur des 6ffentli-
chen Lebens. Ein Jahr spiter erntete er die Friichte seines politischen Muts, als ihm
der prestigetriichtige Lehrstuhl fiir Politische Okonomie an der Moskauer Universitiit
angetragen und von ihm {ibernommen wurde, nachdem Vernadskij diesen aufgegeben
hatte.

Mit seiner akademischen Ausbildung als Historiker war Babst gewissermalien
préidestiniert dazu, ein russischer Popularisator der Ideen der &lteren Historischen
Schule zu werden. 1856 publizierte er unter dem Titel ,,Die historische Methode in
der Politischen Okonomie* eine Rezension der Grundlagen der NationalGkonomie
von Wilhelm Roscher, des Autors, dessen Ansichten er so komplett iibernahm,
dass man ihn nicht als einen eigenstindigen Denker klassifizieren kann.” Von Ro-
scher iibernahm er auch die Neigung zu methodologischen Kompromissen: Einer-
seits betrachtete er den Eigennutz als die entscheidende Triebfeder menschlichen
Handelns und erkannte die Existenz allgemeiner 6konomischer GesetzméaBigkeiten
an.%’ Andererseits sprach er Faktoren wie Klima, Nationalcharakter und dem ,,histo-
rischen Schicksal der Volker* einen erheblichen Einfluss zu, so dass alle allgemeinen
GesetzmiBigkeiten im Hinblick darauf relativiert werden miissten.®’ Dessen unge-
achtet, war Babst in Sachen Wirtschaftspolitik ein iiberzeugter Liberaler und Westler,
der sich fiir Gewerbefreiheit und Freihandel stark machte. Gleichzeitig betonte er
immer wieder, es sei unmoglich, unabhéngig von den konkreten Bedingungen von
Ort und Zeit eine ideale wirtschaftliche Ordnung zu entwerfen. So heilit es in seiner
Besprechung von Roschers Grundlagen iiber solche Vorstellungen:

Jede von ihnen kann Giiltigkeit fiir ein Volk zu einer bestimmten Zeit beanspruchen, und ein
Irrtum entsteht nur daraus, wenn solchen Ideen unbedingte Giiltigkeit fiir alles und jeden zu-
gesprochen wird. Sowohl das Gingelband, an dem man die Kinder fiihrt, wie auch der Stock

3 Babst 1856a, 26.

% Babst 1856b. Es gab auch personliche Kontakte zwischen Babst und Roscher, die sich im
Sommer 1858 mehrmals in Leipzig trafen. Vgl. dazu Pokitschenko 2006, 128 f.

 Babst 1872, 8.
' Vgl. ebenda, 159.
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des Greises bedeuten fiir den Menschen, der im Zenit seiner Krifte steht, eine Behinderung:
Vernunft wird hier zur Unvernunft, eine Wohltat zur Plage.*

Doch als die Slawophilen das Argument der wirtschaftspolitischen Relativitit
gegen die Forderung der westlich orientierten Liberalen vorbrachten, die Landge-
meinde aufzuheben und die Gewerbefreiheit zu verwirklichen, reagiert Babst in
einem Aufsatz mit dem Titel ,,Theorie und Praxis“ mit einer bemerkenswerten Revi-
sion seiner eigenen Position:

Bei uns wird hiufig die Meinung ausgesprochen, die Politische Okonomie sei auf uns nicht
anwendbar, ihre GesetzmifBigkeiten seien nicht fiir uns geschrieben, bei uns wiirden ganz
andere Bedingungen und Bediirfnisse herrschen; doch mein Gott, soll denn fiir jedes
Land etwa eine eigene 6konomische Theorie geschaffen werden? ... Die Wissenschaft er-
fiillt nur dann ihre Aufgabe, wenn die Gesetze, die sie ausspricht, in einem solchen Maf3e
allgemein, verniinftig, unverriickbar und aus dem konkreten Wirtschaftsleben abgeleitet
sind, daf} sich ihnen unweigerlich das Wirtschaftsleben jeden Ortes unterwirft ..., wahrend
jede Abweichung von ihnen unweigerlich volkswirtschaftlichen Schaden anrichtet.”®

Auch wenn Babst noch im gleichen Artikel den Klassikern ihr zu hohes Abstrak-
tionsniveau vorwirft und alle Schulen vor ,,Selbstiiberschitzung, Einseitigkeit und
Absolutheitsanspruch“®* warnt, so iibertiincht dies nur notdiirftig den tiefen Wider-
spruch zwischen seinem Glauben an die Uberlegenheit einer liberalen Wirtschaftspo-
litik und seiner methodischen Uberzeugung, dass die Bedingungen von Ort und Zeit
von groBer Wichtigkeit fiir die richtige Ausgestaltung von Wirtschaftspolitik sind.

5. Ivan Ja. Gorlovs historistisch-klassischer Eklektizismus

Gemaih eines bekannten Diktums Robert Wilbrandsts stellten die Lehren der dlteren
Historischen Schule nicht mehr dar als ,,s0 zu sagen eine historische Sauce iiber einem
klassischen Gericht*“%>. Auch wenn das so sicherlich iibertrieben ist, enthilt diese
Aussage insoweit einen wahren Kern, als sich Roscher, Knies und Hildebrand keines-
wegs als unversohnliche Gegner der Klassik sahen, sondern versuchten, diese durch
die historische Dimension zu erginzen. Insoweit kann es nicht verwundern, dass die
russischen zeitgendssischen Okonomen, die zu dieser Zeit noch weitgehend damit
beschiftigt waren, westliche Lehren zu rezipieren, den Versuch unternahmen, histo-
ristische Ideen in den klassischen Kanon zu integrieren.

Solche Versuche fanden ihren klarsten Ausdruck in den Grundlagen der Politi-
schen Okonomie (2 Bde., 1859—62) von Ivan Ja. Gorlov, der in Moskau studiert
und sich in Dorpat habilitiert hatte und nach einer Zwischenstation in Kazan als Pro-

2 Babst 1856, 104.

% Babst 1857, 113, meine Hervorhebung.
% Ebenda, 115.

% Zitiert nach Rieter 2004, 142.
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fessor fiir Politische Okonomie an die Universitiit St. Petersburg berufen wurde.* Die
Zielsetzung seines Lehrbuchs, das fiir viele Jahre zur Pflichtlektiire russischer Oko-
nomiestudenten gehorte, bestand vor allem darin, die Anwendbarkeit der bestehen-
den Theorie auf Russland zu demonstrieren. Dies richtete sich vor allem gegen die
Slawophilen, die immer wieder behaupteten, das sei aufgrund der Spezifizitit der rus-
sischen Bedingungen unméglich.”” Doch sein Werk wandte sich keineswegs nur
gegen die Slawophilen: Der Autor widmet auch lange Passagen der Kritik an den So-
zialisten, die er wiederholt daran erinnert, dass die bestehende Ordnung nichts ande-
res als ein Ausdruck der Heiligen Schopfung sei.®®

Gorlov beruft sich praktisch auf alle Okonomen, die zu seiner Zeit Rang und
Namen hatten. Besonders hdufig werden John Stuart Mill, Karl Heinrich Rau, Charles
Dunoyer und Wilhelm Roscher zitiert. Angesichts dieser divergierenden Einfliisse
nimmt es nicht Wunder, dass die Grundlagen von tiefen Widerspriichen gepragt
sind. In der methodischen Einfiihrung des Buchs betont Gorlov nicht nur — wie
dies schon Schlozer und Storch getan hatten — die Bedeutung der Hilfswissenschaften
Geschichte und Statistik, sondern fiihrt auch ganz im Sinne der élteren Historischen
Schule aus, die vergleichende Analyse unterschiedlicher Nationen zu unterschiedli-
chen Zeiten miisse der Theoriebildung vorausgehen.®

Trotz dieses klaren Bekenntnisses zugunsten des Induktivismus argumentiert Gor-
lov im Hauptteil des Buches tiberwiegend deduktiv und schenkt dem Problem der his-
torischen Relativitidt nur wenig Beachtung. Insgesamt ist er an theoretischen Fragen
deutlich weniger interessiert als seine Vorginger. So habe die theoretische Analyse
des Werts letztlich nur zu ,,metaphysischen Verfeinerungen®, nicht aber zu einem bes-
seren Verstidndnis 6konomischer Prozesse gefiihrt. Was Gorlov als die Hauptaufgabe
der Politischen Okonomie ansieht, geht daraus hervor, dass seine Auseinanderset-
zung mit Sozialisten und Slawophilen mehr Raum einnimmt als die Erorterung theo-
retischer Fragen. So sehr er sich auch bemiiht, sowohl in methodischer wie auch in
wirtschaftspolitischer Hinsicht einen ,Dritten Weg* zu beschreiten, so wenig gelingt
ihm eine konsistente Begriindung seiner Position. Abgesehen von kryptischen Aus-
sagen wie der, laissez faire sei zwar ein ,,erhabener* [velikij], doch kein ,,ausschlief3-
licher” Grundsatz,” zeigt sich dies besonders deutlich bei seiner Diskussion der rus-
sischen Landgemeinde. Hier fiihrte er zunichst aus, dass

nur die historische Methode zur verniinftigen Losung 6konomischer Fragen fithren kann, und
daher sollte man nicht ohne ausreichende Kenntnis der Fakten an die Untersuchung einer so
wichtigen Institution herantreten, wie die Landumverteilung durch den mir [= bduerliche-
Landgemeinde] und den gemeinschaftlichen Grundbesitz.”"

% Zu seiner Biographie vgl. o. Verf. 1913.

7 Vgl. Gorlov 1859—1862, Bd. 2, T 1.
 Vgl. ebenda, Bd. 1, II.

% Vgl. ebenda, Bd. 1, 417.

"0 Ebenda, Bd. 1, II.

" Ibid., vol. 1, p. 248.
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Doch nur wenig spiter fiihrt Gorlov ohne jegliche Bezugnahme auf historische
Fakten das Hauptargument der westlerischen Liberalen ins Feld, die kollektive Be-
wirtschaftung sei ineffizient, weil sie das individuelle Gewinnstreben unterminiere.
Als einen Kompromiss schldgt er dann vor, ein nicht ndher bestimmter Anteil des Bo-
dens solle unter kollektivistischer Bewirtschaftung verbleiben, um eine zu weitge-
hende Proletarisierung der Landbevolkerung zu verhindern.”” Ahnlich wie Storch
war Gorlov skeptisch hinsichtlich der Wohlfahrtswirkungen des technischen Fort-
schritts und stimmte den Slawophilen zu, dass die bauerlichen Kleingewerbe im
Kampf gegen die Manufakturen unterstiitzt zu werden verdienten. Wie mindestens
ambivalent er gegeniiber dem westlichen Entwicklungspfad eingestellt war, erhellt
auch daraus, dass er der erste russische Autor war, der sich in seiner Kritik an Prole-
tarisierung und Pauperisierung auf Friedrich Engels‘ Die Lage der arbeitenden Klas-
se in England berief.”

6. Nikolaj Vh. Bunge: Von der Klassik zum Historizismus?

Nikolaj Ch. Bunge (1823 -1895), dessen Publikationszeitraum mehr als 40 Jahre
umfasst, féllt zeitlich schon beinahe aus dem Rahmen dieses Beitrages. Doch weil
seine wissenschaftliche Sozialisation in den 1850er Jahren erfolgte, lédsst sich gerade
anhand seines Schaffens der Konflikt zwischen Vernunft und Entwicklungsrelativis-
mus und — untrennbar damit verbunden — zwischen Klassik und Historismus im rus-
sischen 6konomischen Denken sehr gut veranschaulichen. Auf den ersten Blick
scheint es, als lieBen sich in Bunges Werk klar und deutlich eine klassische und
eine historistische Schaffensperiode voneinander unterscheiden. Bunge selbst erin-
nerte sich in seinem letzten Werk, das in seinem Todesjahr publiziert wurde,

wie ich im Laufe vieler Jahre unter dem Einfluss einiger der herrschenden polit-6konomi-
schen Lehren gestanden habe, wie die Begeisterung nachliel und wie ich mich iiberzeugte
..., dass das Wissen nicht durch den Glauben an Dogmen und Theorie, sondern durch die
sorgfiltige Analyse der Erscheinungen entsteht!™

Der als Nachfahre schwedischer Vorfahren in Kiew geborene Bunge freundete
sich bereits wihrend seines Studiums mit I. V. Vernadskij an, dessen Kiewer Lehrstuhl
er iibernahm, nachdem dieser 1850 nach Moskau gegangen war.”” Nachdem er in den
wirtschaftspolitischen Debatten der 1850er Jahre mit einer Reihe von Beitridgen her-
vorgetreten war, wurde er im Jahre 1859 —im Alter von nur 35 Jahren — zum Rektor

"2 Diese Idee war erstmals von Pavel I. Pestel’ (1793—1826), dem Fiihrer der ,siidlichen®,
radikaleren Untergruppe der Dekabristen formuliert worden. Er wurde nach dem gescheiterten
Aufstand hingerichtet. Da sein Hauptwerk Das russische Recht, welches als eine Instruktion fiir
die Ubergangsregierung vorgesehen war, erst nach 1905 veroffentlicht werden konnte, darf man
mit einiger Sicherheit ausschlielen, dass Gorlov dieses Werk nicht kannte.

7 Vgl. Gorlov 1859-1862, Bd. 1, 353.

"™ Bunge, 1895, 1.

> Zu seiner Biographie vgl. Stepanov 1998; einen kurzen Abriss auf englisch bietet Struve
1930.
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der Kiewer Universitit ernannt. Diese Position und weitere Aktivititen scheinen all
seine Zeit absorbiert zu haben, denn erst ab den spiten 1860er Jahren begann er er-
neut, wissenschaftlich zu publizieren — unter anderem sein einflussreiches Lehrbuch
Grundlagen der Politischen Okonomie (1870). Ab 1880 begann dann Bunges steile
politische Karriere, in deren Verlauf er zum Finanzminister (1881) und schlieBlich
zum Vorsitzenden des Ministerrates (1887) aufstieg. In seinem Todesjahr 1895 publi-
zierte er seine Studien zur Politischen Okonomie, die aus teilweise erheblich iiberar-
beiteten und erweiterten Versionen seiner friiheren theoretischen und methodologi-
schen Arbeiten bestanden.

Sowohl Bunges theoretische als auch seine wirtschaftspolitischen Ansichten wan-
delten sich zwischen seinen beiden Schaffensperioden (1852 —-1860 und 1868 — 1880/
1895) grundlegend. In den 1850er Jahren konnte Bunge als ein klassisch orientierter
Okonom klassifiziert werden. Seite an Seite mit Vernadskij und Babst verteidigte er
damals eine liberale Weltsicht gegen die Kritik von Sozialisten und Slawophilen. Ab
den 1870er Jahren hingegen trat er als ein bekennender Anhénger der jiingeren His-
torischen Schule um Gustav Schmoller auf. Doch der Bruch erweist sich bei ndherem
Hinsehen als weit weniger radikal, als dies auf den ersten Blick erscheint. Von Anfang
an standen zwei Fragen im Mittelpunkt von Bunges Denken: die nach dem (richtigen)
Verhiltnis zwischen induktiver und deduktiver Methode und dem zwischen 6kono-
mischer Theorie und Wirtschaftspolitik. Bereits in seiner Habilschrift Die Theorie
des Kredits aus dem Jahre 1852 forderte er eine ,,anschauliche und greifbare* Oko-
nomik, die sich nicht auf ,,abstrakte Formeln* beschrinken diirfe.”® Solche Forderun-
gen waren von praktisch allen russischen Klassikern erhoben worden. Doch wenn
Bunge sich dafiir aussprach, Vergangenheit und Zukunft zu beriicksichtigen und Ent-
wicklungsgesetze aufzustellen, so ist es offenkundig, dass er bereits in seinem Friih-
werk von der dlteren Historischen Schule beeinflusst war (Struve 1930, 68). Doch als
sich die Slawophilen auf das Argument historischer Relativitit beriefen, um die Land-
gemeinde zu verteidigen, reagierte Bunge genau so wie Babst: In einem 1857 in der
,dicken* Zeitschrift Russkij vestnik verdffentlichten Aufsatz”’ verteidigte er die All-
gemeingiiltigkeit des klassischen Dogmas gegen Argumente, wie er sie selbst in der
methodischen Einfiihrung zu seiner Theorie des Kredits vorgetragen hatte.

Gegen Ende seiner ersten Publikationsperiode fand er in den Schriften von Henry
Charles Carey (1793—1879) eine vorldufige Losung des Konflikts zwischen seinen
methodologischen und seinen politischen Priferenzen. Carey, iiber dessen ,.erstes
System*’® Bunge im Jahre 1860 einen schmalen Band publizierte, hatte eine ausge-
sprochen induktivistische Methodik mit einem enthusiastischen Bekenntnis zum lais-
sez faire verbunden. Doch Bunges Glaube an Die Harmonie der wirtschaftlichen Be-

" Vgl. Bunge 1852, VII f.

" Bunge 1857.

8 In seinem Friihwerk trat Carey als ein entschiedener Befiirworter des laissez faire auf,
spéter aber sprach er sich zugunsten staatlicher Regulierung und Protektionismus aus (vgl.
Pribram 1983, 207f.). Bunge meint den jungen Carey, wenn von dessen ,.erstem System®
spricht.
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ziehungen — so der Titel seines Buchs tiber Carey — markierte in der Entwicklung sei-
nes Denkens nur eine Zwischenstufe: Acht Jahre spiter verband er in einem Aufsatz
iiber John Stuart Mill”® seine Kritik an der deduktiven Methode mit einer Kritik am
Dogma des laissez faire: Zunehmende staatliche Regulierung erschien ihm nun als
ein ,natiirliches* Ergebnis der kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung. Uber
den Methodenstreit zwischen Schmoller und Menger heil3t in seinen Studien zur Po-
litischen Okonomie kurz und biindig, Schmoller habe dort ,,eine richtige Sichtweise
dieser Gegenstiinde** vorgetragen.® Dabei ist aber zu bedenken, dass Bunge mit
Schmoller in erster Linie hinsichtlich der Bedeutung der Induktion iibereinstimmte,
weniger hinsichtlich der Relativierung 6konomischer Erkenntnisse. So wies er in der
methodischen Einfiihrung seines letzten Werks trotz seiner allgemeinen Sympathie
fiir den historistischen Ansatz noch einmal explizit den Gedanken zuriick, ,,dass
all unser Wissen relativ ist und nur Giiltigkeit fiir bestimmte Zeiten und Orte hat®.
Denn wenn eine Wissenschaft keine unerschiitterlichen Lehrsiatze aufweise, so

berge dies die Gefahr eines ,.grenzenlosen Opportunismus®.*'

7. Schlussbemerkung

Ahnlich wie dies in Frankreich der Fall war, wurde die Entwicklung der theoreti-
schen Wirtschaftswissenschaft in Russland dadurch behindert, dass die akademi-
schen Okonomen immer wieder in politische Debatten mit den Gegnern von Markt-
wirtschaft und Privateigentum verwickelt wurden. Angesichts der harschen Kritik,
die von links wie von rechts gegen den Markt gerichtet wurde, sahen viele liberal ge-
sinnte Okonomen ihre Hauptaufgabe weniger darin, die analytischen Instrumente der
Wissenschaft zu verfeinern, als vielmehr darin, die Gesellschaft iiber die grundlegen-
den Vorteile einer Verkehrswirtschaft aufzukldren. Das wird allein daran deutlich,
dass alle hier behandelten Okonomen — mit der bezeichnenden Ausnahme Schlozers
und Storchs, die vor den 1840er Jahren lebten und arbeiteten — nicht nur wissenschaft-
liche Werke publizierten, sondern sich auch an den publizistischen Auseinanderset-
zungen ihrer Zeit beteiligten. Ein wesentlicher Unterschied zu Frankreich besteht in
folgendem: Die franzdsischen Liberalen, die die freiheitliche Ordnung gegen die So-
zialisten verteidigten, waren genau so von der generellen Uberlegenheit ihrer eigenen
Ordnungsvorstellung iiberzeugt wie ihre Gegner von der sozialistischen. In Russland
aber hatte man die klassische Politische Okonomie aus Deutschland importiert, und
deshalb waren die russischen Klassiker grundsitzlich skeptisch, ob sich vollig unab-
hingig von den Bedingungen von Ort und Zeit eine ideale Ordnung angeben lasse.
Einerseits schwiichte dies ihren Glauben an die Uberlegenheit liberaler Ordnungsvor-
stellungen. Andererseits hitten das idealistische Gesellschaftsverstindnis und der
Entwicklungsrelativismus gute Argumente gegen den Glauben der Sozialisten an

" Bunge 1868.
% Bunge 1895, 195.
81 Ebenda, 180f.
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die beliebige Transformierbarkeit menschlicher Gesellschaften nach Vernunfterwi-
gungen liefern konnen. Doch gerade diese Argumente wurden bereits von den Slawo-
philen gegen die Liberalen und deren Ordnungsvorstellungen ins Feld gefiihrt. Ent-
sprechend sahen sich Autoren wie Bunge und Babst genétigt, die Marktwirtschaft
unter Hinweis auf die allgemeine Uberlegenheit des Marktes zu verteidigen, einem
Argument, das ihren methodologischen Uberzeugungen eigentlich zuwiderlief.

Das russische 6konomische Denken vor den 1870er oder gar den 1890er Jahren ist
von manchen Autoren als der detaillierten historischen Analyse nicht fiir Wert befun-
den worden, da die russischen Fachgelehrten zu dieser Zeit lediglich mehr oder we-
niger brave Schiiler ihrer westlichen Lehrmeister gewesen seien. Das ist keineswegs
von der Hand zu weisen. Doch meiner Ansicht nach ist es interessant zu verfolgen,
welche Probleme in Russland daraus entstanden, dass sich divergierende westliche
Einfliisse nicht nur miteinander vermischten, sondern wie es auch zu Spannungen
zwischen ihnen kam. Das ist der wesentliche Grund dafiir, warum etwa der deutsche
Einfluss nicht isoliert betrachtet, sondern im Kontext anderer Einfliisse analysiert
werden muss. Entscheidende Bedeutung scheint mir dabei dem Problem der Un-
gleichzeitigkeit zuzukommen, dass in der Entwicklungssoziologie eine wichtige
Rolle spielt. So zeigt sich bei der nachahmenden und zeitlich verzégerten Entwick-
lung, wie bestimmte Debatten, die in weiter fortgeschrittenen Landern zeitlich auf-
einander gefolgt sind, simultan auftreten und so zu ganz neuen Problemen fiihren. Ein
Beispiel ist dafiir die Rezeption des Historismus durch die russischen Romantiker.
Die deutsche Romantik war eine wichtige Quelle historistischen Gedankenguts,
aber die romantische Bewegung spielte bereits keine Rolle mehr, als sich der Histo-
rismus formierte. Wie man bei Bruno Hildebrand sieht, konnte so der Gedanke der
Relativitit gegen den Sozialismus angefiihrt werden. Wie ich zu zeigen versucht
habe, war genau dies in Russland unmdglich, weil hier die Slawophilen dieses Argu-
ment gerade gegen den Liberalismus richteten, wie dies die deutschen Romantiker
um Adam Miiller in Preulen um 1810 getan hatten.

Aus der Geschichte Russlands, das eines der ersten Linder der Welt war, welches
durch eine gegeniiber dem Westen nachholende Entwicklung ging, lidsst sich meines
Erachtens eine Menge iiber heutige Globalisierungsprozesse lernen. Das gilt auch fiir
seine Geistesgeschichte, und so vermute ich, dass die Uberlagerung westlicher Ein-
fliisse und daraus resultierende Spannungen fiir das 6konomische Denken in Ent-
wicklungsldndern typische Probleme sind.
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Alexander W. Tschajanow (1888-1937)
und die russische Emigration in Deutschland™

Von Hauke Janssen, Hamburg
1. Einfiihrung

Inder deutschsprachigen Literatur wird die Geschichte der Beziehungen zwischen
der deutschen und der russischen Wirtschafts- und Gesellschaftslehre seit Peter dem
GroBlen (1672—1725) héufig als ein mehr oder weniger einseitiger Prozess des Wis-
senstransfers von West nach Ost beschrieben: Russland habe auf dem Felde der Oko-
nomie von Deutschland gelernt, ohne seinerseits in groerem MaBe auf die Entwick-
lung hierzulande befruchtend einzuwirken, heiBt es.! Und als der deutsche National-
okonom Wilhelm Roscher (1817 —1894) das Wort von der deutsch-russischen Schule
prigte, war das alles andere als eine wertfreie Begriffsbildung, sondern er glaubte,
erldutern zu miissen, dass der Slawe an sich geistig unfruchtbar und Russland
daher zur Entwicklung einer Wirtschaftslehre auf die geistigen Impulse aus Deutsch-
land angewiesen sei. ,, Wie die slawische Volkerfamilie iiberhaupt an geistiger Initia-
tive der germanischen nachsteht®, schrieb Roscher, ,,so hat sie bisher immer zu ihrer
eigenen vollen Entwicklung einer anregenden und néhrenden Zufuhr geistiger Krifte
aus der Germanenwelt bedurft.*?

Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Geschichte des russischen Wirt-
schaftsdenkens und dessen Einfluss auf Deutschland — bis auf ein paar Namen wie
Michail Tugan-Baranowsky (1865—-1919), Nikolaj Kondratieff (1892—1938) oder
Wassily Leontief (1905 —1999) —hierzulande weitgehend unbekannt. Diese Leerstel-
le aufzufiillen, war Ziel des Forschungsprojekts ,,Deutsche und russische Okonomen
im Dialog® an der Universitit Hamburg, zu dem ich einen Beitrag leisten durfte.’ Die
vorliegende Studie widmet sich dem Beitrag eines auflerhalb der Agrar6konomie

* Den Teilnehmern der 28. Jahrestagung des Dogmenhistorischen Ausschusses danke ich
fiir ihre Anregungen, die ich in der Uberarbeitung des Manuskripts zu berticksichtigen versucht
habe.

' Seraphim (1925); Honigsheim (1959). Spezifisch russische Stromungen — wie die
.Slawophilen® — erscheinen als bloBe Gegenbewegungen, als Reaktionen auf drohende geistige
Uberfremdung.

2 Roscher (1874/24: 790f.) zihlt zu den Begriindern der Historischen Schule, einer er-
klartermafen deutschen Richtung in der Nationalokonomie, deren Wirkungskreis es auszu-
weiten galt: und also war Roschers ,deutsch-russische Erfindung’ eine Dependance seiner
Schule. Im Dogmenbhistorischen Ausschuss hielt zuletzt Backhaus (1992) an der deutsch-rus-
sischen Schule fest.

3 Vgl. Janssen (2004), sowie Rieter / Sirokarad / Zweynert (2005).
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mittlerweile weithin vergessenen Helden des russischen 6konomischen Denkens,
niamlich Alexander W. Tschajanow, seinerzeit Leiter des renommierten Agrar-Insti-
tuts in Moskau. Tschajanows Hauptwerk, Die Lehre von der béiuerlichen Wirtschafft,
erschien zunédchst auf Deutsch, und zwar in Berlin, bevor es in erweiterter Form 1925
in Moskau publiziert wurde,* und entfachte eine bis ins unsere Tage anhaltende Kon-
troverse liber die Bedeutung der Familienwirtschaft im Landbau und die optimale Be-
triebsgrofe in der Landwirtschaft (vgl. Schmitt 1997 und 1999).

In den Jahren nach der Oktober-Revolution war Deutschland eine Drehscheibe der
russischen Emigration. Zeitweise galt Berlin als ,dritte Hauptstadt’ Russlands, hier
lebten rund 300.000 der insgesamt rund 700.000 Russen in Deutschland (Bourgholt-
zer 1999: Vorrede). Das russische Berlin beherbergte eine vielfiltige, kiinstlerisch
wie wissenschaftlich fruchtbare Subkultur: Es gab zahlreiche russische Verlagsbuch-
handlungen, Exil-Zeitungen und sogar einzelne Fachzeitschriften, etwa der Russi-
sche Oekonomist.” Tm Dezember 1922 wurde das Russisch-Wissenschaftliche Institut
(RWI) gegriindet, das in seiner Bliite fast 600 Studenten aufwies. Die Leitung iiber-
nahm zunichst Sergej Prokopowitsch (1871 —1955), ein Kollege und Freund Tschaja-
nows. Zu den am RWT titigen Okonomen ziihlten auBerdem Boris Brutzkus (1874 —
1938), Semjon Frank (1877—-1950), der allerdings bereits in Russland zur Theologie
gewechselt war, Peter Struve (1870—1944) sowie der Genossenschaftsexperte Vahan
Totomianz (1875—1964), Namen, die jeder russischen Fakultit zur Ehre gereicht hit-
ten.®

Neben den guten Produktionsbedingungen besall Deutschland fiir viele russische
Emigranten einen weiteren Vorzug: Es war verhiltnismiBig billig.” So wird verstind-
lich, was den heute Forschenden zunéchst verbliifft, nimlich die immens vielen Ver-
offentlichungen aus russischer Feder in den deutschen wirtschaftswissenschaftlichen
Zeitschriften der Weimarer Zeit. Eine von uns durchgefiihrte Zihlung ergab weit
mehr russische Beitrége als britische, franzosische oder amerikanische, sogar mehr

* Tschajanow (1923a); russisch: Organizatsija krest’janskogo khozjaistva (1925). 1927
folgten eine japanische und 1966 die englische Ubersetzung, die einen regelrechten Tschaja-
now-Boom ausloste. Die deutsche Fassung wurde 1987 und 1999 neu aufgelegt, die japanische
1957.

3 Vgl. Drahn (1930: 127 u. 129); Volkmann (1966: 56 und Anhang). Woytinsky (1961: 446)
berichtet: ,,0ld acquaintances advised me to move to Germany, where I could get literary work
or a teaching position in a university. A Russian publisher, Grzhebin, who settled in Berlin,
offered me such work. (...) His main business in Germany was printing textbooks for Russian
schools, but he thought that Berlin, with freedom from censorship, was also the proper place to
collect material about the Russian Revolution.*

® Vgl. Schlogel (Hg.) (1999: 140 und 161 ff.); Voigt (1995: 274 ff.); Volkmann (1966: 30 fF.).
Nach 1923 reduzierten sich der Lehrkorper und die Studentenzahl merklich, auch die finanzielle
Unterstiitzung seitens der Reichsregierung nahm stark ab. 1933 fand die freie Lehrtitigkeit ein
Ende — das RWI wurde Goebbels’ Ministerium fiir Volksaufkldarung und Propaganda unterstellt.
7 Das inderte sich allerdings mit der Wihrungsreform, und ab Ende 1923 wanderten die

meisten Emigranten weiter nach Paris, Prag, London oder in die USA; vgl. Volkmann (1966:
2 ff. und 88 {f.); Bourgholtzer (1999: 40).
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als diese zusammen.® Und diese beinhalteten weit mehr als einen diinnen Aufguss ur-
spriinglich westlicher Gedanken. Viele junge russische Emigranten legten in
Deutschland den Grundstein einer spiteren glinzenden internationalen Karriere,
man denke an Alexander Gerschenkron (1904—1978), Naum Jasny (1883-1967),
Leontief, Jakob Marschak (1898—1977) oder Wladimir Woytinsky (1885—1960)
und manche der damals erschienenen russischen Arbeiten 16sten bis heute anhaltende
Debatten aus — etwa die Studie des einstigen Tschajanow-Mitarbeiters Kondratieff
iiber Die langen Wellen der Konjunktur (1926).°

Die russischen Okonomen trafen in der Weimarer Zeit auf eine deutsche National-
okonomie in der Krise. Schon vor dem Tode Gustav von Schmollers 1917 hatte die
Historische Schule ihren Zenit iiberschritten. Junge, an den Entwicklungen in Cam-
bridge, Lausanne und Wien geschulte Theoretiker schickten sich an, die Erben
Schmollers aus ihren angestammten Plédtzen zu verdringen (Janssen, 2009, S. 22).
In dieser Zeit des Umbruchs konnten insbesondere die in Deutschland wirkenden rus-
sischen Okonomen, so auch Tschajanow, intensiv auf die Entwicklung der deutschen
Wirtschaftslehre einwirken. Es bleibt offen, was die Russen in Deutschland noch hit-
ten bewirken konnen, wenn sie nicht bald das Land wiederum hitten verlassen miis-
sen,'® als Deutschland nach 1933 fiir die russischen, besonders die zahlreichen rus-
sisch-jiidischen Emigranten zu einem gefihrlichen Aufenthaltsort geworden war.

2. Alexander W. Tschajanow — Eine politische Kurzbiographie

Alexander W. Tschajanow, am 17. Januar 1888 in Moskau geboren, studierte an
der Moskauer Landwirtschaftlichen Hochschule, der Petrowsky-Akademie. Er folgte
weitgeficherten Interessen und beschiftigte sich auch mit Soziologie, Geschichte,
Kunst und Literatur, schrieb einige Novellen und einen utopischen Roman.'' Der be-
gabte Student arbeitete mit fithrenden Okonomen wie Alexander Fortunatow (1856 —
1925) und dem auch in Deutschland bekannten Wladimir Gelesnoff (1869 —1933) zu-

8 Vgl. Janssen (2004: 46—51). Ausgewertet wurden das Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (AfSS), das Finanzarchiv (FA), die Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik
(JbNuSt), Schmollers Jahrbuch (SJB), das Weltwirtschaftliche Archiv (WWA), die Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft (ZfgSt) und die Wiener Zeitschrift fiir Nationalékonomie (ZfN).
Ein nicht unerheblicher Teil der fiir die Jahre 1920 bis 1933 erfassten 153 russischen Beitrige
(gegeniiber insgesamt knapp 20 aus England, Frankreich und den USA) stammt von Russland-
Deutschen oder Balten. Doch auch wenn wir letztere abziehen, bleibt das grofie Ubergewicht
der russischen Beitrige bestehen.

? Das (lingere) russische Original erschien bereits 1925. Der deutsche Emigrant Wolfgang
F. Stolper iibersetzte dann 1935 Teile der deutschen Fassung fiir das amerikanische Publikum.

' Vgl. die deutsch-russischen Biographien in Janssen (2004).

"' Vgl. Tschajanow (1920/81). Bei ciando.com, wo einige seiner Erzihlungen als download
zu erwerben sind, gilt Tschajanow als Autor mystischer Thriller. Abenteuerliche Intrige, so

heiflt es dort, vereinigten sich in seinen Werken mit malerischem Stil und psychologischer
Wahrhaftigkeit.



122 Hauke Janssen

sammen.'” Er studierte das im Stile des Kathedersozialismus aufgehiufte, reichhal-
tige Material der heimischen Agrarokonomie und eignete sich das theoretische In-
strumentarium der Grenznutzenschule an, die in Russland gegen Historismus und
Marxismus einen schweren Stand hatte (Zweynert 2002a). Mit bestandener Magister-
priifung 1912 wurde er — wie in Russland damals nicht uniiblich —,,um sich auf die
Belegung des Lehrstuhl fiir landwirtschaftliche Okonomik vorzubereiten, nach
Westeuropa delegiert.” So kam Tschajanow das erste Mal nach Deutschland und
traf dortu. a. auf einen Landsmann, den Berliner Professor Ladislaus von Bortkiewicz
(1886—1931)." Zuriick in Moskau lehrte er — ab 1913 als Professor — an der Petrow-
sky- (1923 umbenannt in: Timirjasew-) Akademie.

Tschajanow gehorte zu den Vordenkern und Forderern einer umfassenden Agrar-
und Bodenreform und engagierte sich fiir das Genossenschaftswesen. Man wihlte ihn
1917 inden Allrussischen Rat der Kooperationskongresse, und in den Wirren des Ok-
tober bekleidete Tschajanow in der Ubergangsregierung fiir zwei Wochen das Amt
des stellvertretenden Landwirtschaftsministers. Trotz Lenins Revolution konnte er
weiter politisch wirken — zumal das Genossenschaftswesen erst einmal retissierte
— und arbeitete neben seiner wissenschaftlichen Tatigkeit ab 1919 im Volkskommis-
sariat fiir Landbau (NKSem). Es kam allerdings bald zu sich verschirfenden Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Tschajanow, dem Genossenschaftler auf Basis
eines freiwilligen Zusammenschlusses selbststdndiger Bauernwirtschaften, und
den Vertretern der Verstaatlichungs- und spéteren Kolchosenpolitik (Bogomasow /
Drosdowa, 1999, S. 54 ft.; Coleman / Taistslin, 2008, S. 94 1.).

Aus dem Seminar fiir Agrar6konomik der Petrowsky-Akademie entstand 1919 auf
Tschajanows Initiative das Agrar-Institut, das unter seiner Leitung (1922 bis 1928)
Weltruhm erlangte.'> Bei uns weniger bekannt ist, dass es ebenfalls Tschajanow
war, der zusammen mit Kondratieff eben innerhalb des Agrar-Instituts eine Abteilung
fiir landwirtschaftliche Konjunkturforschung griindete, aus der dann im Herbst 1920
das spiter beriihmte Moskauer Institut fiir Konjunkturforschung hervorging.'

12 Gelesnoffs im Zarenreich zeitweilig verbotenen Grundziige (1918) wurden von Eugen
Altschul (1897-1959) ins Deutsche iibersetzt.

13 Zur Biographie vgl. Bogomasow / Drosdowa (1999: 48 ff.). Bereits drei Jahre zuvor hatte
sich Tschajanow in Belgien aufgehalten, um dort das Genossenschaftswesen zu studieren; vgl.
W. A. Tschajanow / G. I. Schmeljow (2001: 19).

4 Bei Bogomasow / Drosdowa (1999) heiBt es: W.O. Bortkiewitsch. Der Text bevorzugt
zuweilen eigenwillige Schreibweisen: so auf S. 46: Erebo statt Aereboe.

'3 Zur Geschichte des Agrar-Instituts vgl. Tschajanow/ Owtschinzewa/ Gromowa (2001:
106 ff.).

16 Leiter wurde Kondratieff (Barnert, 1998, S. 8f.), der bevorzugte Schiiler Tugan-Bara-
nowskys. Mit den NEP-Reformen entstand eine enge Beziehung zwischen dem Konjunktur-
Institut und den Volkskommissariaten fiir Finanzen und Landwirtschaft und NKFin-Kommissar
Grigorij Sokolnikow iibernahm das Institut in sein Ressort. Zugleich wurde Kondratieff ver-
antwortlich fiir den ersten Fiinfjahresplan in der Land- und Forstwirtschaft (Barnett, 1998,
S. 146 ff.). Mit dem Ende der NEP begann sein Stern zu sinken und im Mai 1928 wurde
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Nach den ersten, chaotisch verlaufenden bolschewistischen Wirtschaftsexperi-
menten kam es in Russland in den Wintern 1920 bis 1922 zur Katastrophe — bis zu
5 Millionen Menschen verhungerten (Hildermeier, 1998, S.2531f.). Angesichts
der desastrosen Lage kritisierten Tschajanow, Kondratieff, Brutzkus und andere
auf dem Dritten All-Russischen Agrarkongress (1922) relativ offen die Situation
und diskutierten Reformen.'” Prokopowitsch hatte bereits zuvor die Sowjetregierung
fiir die Katastrophe mitverantwortlich gemacht. Das hatte Folgen: Prokopowitsch
und dessen Frau, die Aktivistin Jekaterina Kuskowa wurden zum Tode verurteilt,
schlieBlich begnadigt und im Juni 1922 ausgewiesen (Bourgholtzer, 1999, S. 19 u.
23). Auch Brutzkus musste das Land verlassen, Kondratieff kam nur kurzzeitig in
Haft'® und Tschajanow blieb unbehelligt — mdglicherweise aufgrund einer Interven-
tion Lenins'® — man gestattete ihm sogar einen weiteren Auslandsaufenthalt.

So hielt sich Tschajanow von April 1922 bis Oktober 1923 erneut im Westen auf.
Zunichst war er in London, aber die meiste Zeit —ungefzihr 16 Monate — verbrachte er
in Deutschland, und zwar in Schreiberhau im Riesengebirge, in Berlin und dann in
Heidelberg. Tschajanow nutzte die Zeit und kniipfte Beziechungen zur Elite der hie-
sigen Agrarokonomie. In Berlin lernte er Otto Auhagen (1869—1945)* kennen, der
die kleine Studie zum Stand der landwirtschaftlichen Okonomik in Russland (1922)
an Schmollers Jahrbuch vermittelte und ein Vorwort zur Bduerlichen Wirtschaft
(1923) beisteuerte. Tschajanow nannte ihn den Paten seiner deutschen Aktivititen.
Zuletzt trafen sie sich 1928 in Moskau, kritisch beiiugt von der OGPU.*' Ebenfalls
inBerlin begegnete Tschajanow Max Sering (1857 —1939), dem Nestor der deutschen
Agrarpolitik. Sering kannte aus eigener Anschauung die — vorrevolutiondren — rus-
sischen Verhiltnisse und glaubte an eine Zukunft der kleinen Bauernwirtschaften.”
Tschajanow begeisterte sich fiir ein groes Projekt Serings: eine Studie iiber den ak-
tuellen Zustand der Weltagrarwirtschaft und des Agrarhandels. Tschajanow sollte die
Mitarbeit von Nikolaj Makarow (1887-1980), Alexander Tschelinsew (1874—
1962), Gennady Studensky (1898—1930), Kondratieff und Nikolaj Oganowsky
(1874-1938) organisieren.”® Spiter gab Sering eine Untersuchung Tschajanows

Kondratieff nach heftigen Angriffen als Leiter des Instituts entlassen: vgl. Barnett (1998:
1891.); Jasny (1972: 164).

"7 Vgl. Bourgholtzer (1999: 21); sowie das Verhor Tschajanows durch die OGPU im August
1930, in: Tschajanow / Petrikow (2001: S. 43 f.).

' Vgl. Tschajanow an Kuskowa, Brief vom September 1922, in: Bourgholtzer (1999: 66);
Barnett (1998: 62 1f.).

' Vgl. Coleman / Taitslin (2008: 104 und 96). Lenin soll mehrere Arbeiten Tschajanows in
seiner Bibliothek im Kreml gehabt haben.

2 Auhagen war von 1900 bis 1906 und von 1927 bis 1930 an der Deutschen Botschaft in St.
Petersburg bzw. Moskau titig.

21 Vgl. Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001), ,,Protokolle der Verhore®, S. 117.
Nach Bourgholtzer (1999: 128), existierte eine Akte der OGPU iiber ,,Die Anti-Sowjetischen
Aktivititen des Prof. Auhagen®. Die OGPU war eine Vorldufer-Organisation des KGB.

2 Val. Sering et al. (Hg.) (1928); Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001: 139).
3 Bourgholtzer (1999), S. 31; vgl. auch Bogomasow / Drosdowa (1999), S. 62.
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zur Landwirtschaft des Sowjetbundes (1926b) heraus. Sie sahen sich noch einmal im
Winter 1927/28 wihrend der letzten Deutschland-Reise Tschajanows. Weiterhin
schitzte Tschajanow die Agrar6konomen Theodor Brinkmann (1877-1951) und
Friedrich Aereboe (1842 —1942), beide korrespondierende Mitglieder des Moskauer
Agrar-Instituts (vgl. Tschajanow/ Petrikow, 2001, S. 41), und schrieb ein Vorwort zu
Brinkmanns 1926 ins Russische iibertragene Okonomische Grundlagen der Organi-
sation landwirtschaftlicher Betriebe.*

Von Mirz bis September 1923 lebte Alexander Tschajanow als ,,Emigrant® in
Heidelberg, wo auch der erste Sohn des Frischverheirateten geboren wurde (Bogoma-
sow/ Drosdowa, 1999, S. 62). Das Interesse an Russland hatte am Neckar seit den
Tagen Karl-Heinrich Raus (1792—1870) Tradition.”® Nach der Jahrhundertwende,
insbesondere nach der fehlgeschlagenen Revolution von 1905, zog dann der Kreis
um Max Weber (1864 —1920) russische Intellektuelle in grofer Zahl nach Heidel-
berg.”” Karl Jaspers notierte: ,,Etwas ganz Ungewohntes und auf neue Weise Befrei-
endes stromte durch sie nach Heidelberg* (zitiert nach Poole, 1995, S. 281). Tschaja-
now schitzte die Universitit und das Gespriach mit den dortigen Lehrkriften, etwa mit
Alfred Weber (1868—1958), dessen Standorttheorie ihn interessierte (vgl. Tschaja-
now, 1926a, S. 285). Niheren Kontakt pflegte er zu dem aus Kiew stammenden
Jakob Marschak, den er auch bei spiteren Besuchen in Deutschland traf. Weber
und der Lederer-Assistent Marschak ebneten Tschajanow wohl auch den Zugang
zum Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik (AfSS), der damals bedeu-
tendsten deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Vierteljahresschrift.”® Tschajanow
konnte dort zwei Aufsitze unterbringen, zunéchst einen Bericht iiber die neueste Ent-
wicklung der Agrar6konomik in RuBland (1923b), dann die fiir das Verstindnis seines
Werkes wichtige Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme (1924a),
deren Manuskript er am Neckar abgeschlossen und das der in Odessa geborene
Neu-Heidelberger Alexander von Schelting (1894 —1963) iibersetzt hatte.”” Die Mit-

2 Vgl. Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa: ,,Protokolle der Verhore (2001: 117, 119,
131 und 139); sowie Schmitt (2002) und Bourgholtzer (1999).

» PBrief Tschajanow an Kuskowa vom Juli/August 1923, abgedruckt in: Bourgholtzer
(1999: 111).

% Davon zeugt die 1862 eingerichtete russische Lesehalle, bis zu ihrer SchlieBung mit
Beginn des Ersten Weltkrieges ein Treffpunkt ,,jiidisch-revolutiondrer Elemente* (Birkenmaier,
1992, S. 70f.). Nach einer offiziellen russischen Studie war Anfang der 1830er Jahre Raus
Politische Okonomie (1826/32) das beliebteste Lehrbuch im Zarenreich; vgl. Birkenmaier
(1991: 7f. u. 49).

77 Vgl. Blomert (1999: 245 und 437); Honigsheim (1925/6: 270—287). Insbesondere rus-
sischen Juden war in Heidelberg Immatrikulation und Promotion erheblich erleichtert worden,
wenn diese aufgrund der fiir sie im Zarenreich geltenden Quotenregelung keinen Abschluss
erwerben konnten oder infolge der Unruhen an den Universititen zwangsexmatrikuliert worden
waren.

% Die Redaktion des AfSS residierte seit 1904 in Heidelberg. Die Schriftleitung hatte in der
Weimarer Zeit Emil Lederer (1882—1939) inne, ihm zur Seite standen Alfred Weber und Joseph
Schumpeter (1883—1950).

» Der letztgenannte Aufsatz findet sich neu abgedruckt in: Schefold (Hg.) (1999a).
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arbeiterliste des Archivs glich im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts ohnehin einem
,Who is who* der russischen Nationalokonomie: Bortkiewicz, Mentor Bouniatian
(1877-1969), Brutzkus, Sergej Bulgakow (1871 —1944), Alexander Finn-Enotajew-
sky (1872—1943), Frank, Gelesnoff, Kondratieff, Oganowsky, Prokopowitsch, Stru-
ve, Studensky, Totomianz, Tschajanow, Tugan-Baranowsky — zudem die jungen Emi-
granten Gerschenkron (als Ubersetzer), Leontief, Marschak und Woytinsky (vgl.
Janssen, 2004, S. 51 {f.).

Verfiihrt von den Signalen einer vorsichtigen Liberalisierung, kehrte um 1923 eine
Reihe von Emigranten in die Heimat zuriick, darunter auch Tschelinzew und Maka-
row, zwei enge Mitstreiter Tschajanows. Auch Tschajanow entschloss sich im Okto-
ber 1923, wieder nach Moskau zu gehen, auch er hoffte auf eine Offnung der Sowjet-
union.” Nach Lenins Tod und Stalins Machtiibernahme aber #inderte sich das politi-
sche und wirtschaftliche Klima Sowjetrusslands und ab 1926 geriet Tschajanow mehr
und mehr in Misskredit. Zwar stellte Gelesnoff (1927: 181) in einem Beitrag zum
Stand der russischen Forschung noch einmal die Leistung Tschajanows und seiner
Mitstreiter Tschelinzew, Makarow und Alexander Rybnikow (1877-1938) fiir das
deutschsprachige Publikum heraus. Doch bereits im Sommer 1928 erschien ein Ar-
tikel in der Prawda, der inquisitorisch beklagte, dass ,,wihrend der Leninismus unter
aller Kritik gelehrt wird, Gelesnow, Kondratjew und Tschajanow vom Katheder Ku-
lakenideen verkiinden“.*' Und 1929, auf der Konferenz Marxistischer Agrarwissen-
schaft, klagte Stalin hochstselbst, dass die antiwissenschaftlichen Theorien der So-
wijet-Okonomen vom Schlage eines Tschajanow in unserer Presse frei im Umlauf
seien, wihrend die genialen Werke von Marx-Engels-Lenin nicht popularisiert wiir-
den.* Damit war die Tschajanow-Schule erledigt. Das Agrar-Institut wurde im selben
Jahr zum Wissenschaftlichen Institut fiir groe Betriebe und Agrarokonomik um-
funktioniert, es folgten Selbstanklagen, Revisionen und 1930 die ,Sduberung* (vgl.
Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa, 2001, S. 108). Tschajanow, einst glithender
Verfechter der biuerlichen Kleinwirtschaft, trat dem Kollegium des Instituts fiir
Grofe Betriebe bei und widerrief seine alte wissenschaftliche Position. Nun hielt
er weit groBere Betriebsflichen fiir optimal und machte seinen Kotau vor den
neuen Entwicklungen in der sowjetischen Landwirtschaft, etwa dem 1928 gegriinde-

0 Vgl. Bourgholtzer (1999: 14, 34, 45f., 74 und 110f.); Tschajanow / Owtschinzewa /
Gromowa (2001: 130 und 144). Tschelinzew lebte bis 1923 im Prager Exil, Makarow, der
Tschajanow im Dezember 1922 in Schreiberhau besucht hatte, hielt sich bis 1924 im Westen
auf.

' Vgl. Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001), ,Protokolle der Verhore®, S. 90.
Tschajanow iibergab daraufhin die Leitung des Instituts an eine Kommission. Kulak war zu-
néchst eine wertneutrale Bezeichnung fiir den russischen Mittel- und Grof3bauern. Im Verlauf
der KollektivierungsmaBBnahmen unter Stalin wurden die Kulaken ab 1927 zu Volksfeinden und
Ausbeutern und von ihren Hofen vertrieben — oft genug liquidiert. Im Zuge dieser Verfol-
gungen erfuhr die nun anstoBige Bezeichnung Kulak eine Ausdehnung auf beinahe jeden, noch
so kleinen landwirtschaftlichen Privatbetrieb. Hildermeier (1998: 398 f.) schitzt 600.000 To-
desopfer unter den Kulaken fiir den Zeitraum von 1930 bis 1953.

32 Josef Stalin: Fragen des Leninismus (1950: 342), hier zitiert nach Schmitt (2002: 396).
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ten Vorzeigebetrieb Gigant.* Inwieweit er nach einer Schau der Instrumente vor dem
anwachsenden Druck kapituliert hatte und inwiefern er angesichts der radikal gewan-
delten Agrar-Verhiltnissen in der Stalin-Ara tatsiichlich zu einer neuen Anschauung
gelangt war, bleibt letztlich ein Ritsel*. Jedenfalls konnte der Widerruf weder seine
Verhaftung 1930 noch das spitere Todesurteil verhindern — zumal Tschajanow sich
kritischer Bemerkungen weiterhin nicht enthalten hatte, etwa als er fragte, ob nicht
der Preis der neuen GroBbetriebe ,,eine stirkere Abnutzung des Organismus der Ar-
beiter* sei, die in solche Organisationen ,,gezwungen‘ wiirden (7T'schajanow, 1930,
S. 12).

In dieser Zeit hiuften sich die Verfolgungen ganzer Okonomengruppen.® Der Vor-
wurf gegen Tschajanow und Kondratieff lautete, sie seien die Fiihrer einer — wie wir
heute wissen von der OGPU schlicht erfundenen — Werktitigen-Bauernpartei
(WBP), einer Kulaken-Partei, die eine auslindische Invasion plane.*® Mit welchen
perfiden Methoden — etwa der Androhung sofortiger Erschiefung —dann Gesténdnis-
se und Belastungen anderer erpresst wurden, belegen die erhaltenen Verhorprotokolle
Tschajanows.”

Tschajanow wurde 1932 verurteilt und 1937 ermordet, Kondratieff 1938 erschos-
sen — ebenso Lew Litoschenko (1886—1937) und Rybnikow. Der ehemalige Tsch-
ajanow-Assistent Studensky beging Selbstmord, Makarow erhielt acht Jahre Haft.
Von Verhaftung, Verbannung, Schreibverboten und anderen Repressionen waren
von den hier genannten Okonomen aus dem Umfeld des Agrar-Instituts auBerdem
Oganowsky, Tschelinzew und Iwan Schirkowitsch (1894-?) betroffen. Erst im Som-
mer 1987, unter Michail Gorbatschow, kam es zu ihrer Rehabilitation: Das Oberste
Gericht der UdSSR hob die Urteile aus dem Prozess gegen die sogenannte Werkti-
tigen-Bauernpartei, darunter die gegen Kondratieff und Tschajanow, wieder auf.®

Von politischer Zensur und stalinistischem Terror ist in der zeitgendssischen deut-
schen Rezeption russischer wirtschaftswissenschaftlicher Literatur allerdings kaum

3 Vgl. Tschajanow (1930: TVE. und 10f.). Man vergleiche diese dritte Auflage von 1930
Der optimalen Betriebsgrofen mit der ersten von 1922.

* Vgl. Coleman / Taitslin, The Enigma of A.V. Chayanov (2008). Jedenfalls versuchte
Tschajanow seine spiteren Schriften zur Verteidigung zu nutzen. Etwa wenn er betonte, dass in
den ausldndischen Veroffentlichungen des Jahres 1930 eindeutig mein Ubergang auf die Linie
der sozialistischen Landwirtschaft zum Ausdruck kommt. Vgl. die ,,Protokolle der Verhore®, in:
A. W. Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001: 62).

¥ Vgl. Jasny (1972: 83, 89ff., 124 ff. und 179ff., iiber den Schauprozess gegen die an-
gebliche ,,Menschewistische konterrevolutionidre Organisation® um den Okonomen Wladimir
G. Groman (1874-1940) aus dem Prisidium der obersten sowjetischen Planungsbehorde
(Gosplan).

% Vagl. Jasny (1972: 196 ff.); Barnett (1998: 189 ff. u. 200 ff.); W. A. Tschajanow / A. W.
Petrikow (2001: 31).

37 Vgl. Tschajanow / Petrikow (2001: 35 ff.), sowie die ,,Protokolle der Verhore* in: A. W.
Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001).

* Eine Ubersetzung der Urkunde des Beschlusses Nr. 6n-0372/87 vom 16. Juli 1987 des
Obersten Gerichts ist abgedruckt in: Schulze (Hg.) (2001: 172-176).
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die Rede. So bedankte sich Rolf Wagenfiihr (1905—1975) noch 1929 brav fiir die in
Moskau erfahrene Hilfe bei der Abfassung seiner Konjunkturtheorie in Ruf3land, da
ist das Moskauer Konjunkturinstitut schon geschlossen und sein Direktor Kondratieff
steht vor der Verhaftung. Auch die deutsche Diskussion um Tschajanow verrit nichts
vom heraufziehenden Sturm. Rezensent Wilhelm Abel (1904 —1985) beispielsweise
verlor 1931 kein Wort iiber die dramatischen, moglicherweise auch politisch moti-
vierten Umwilzungen in der russischen Agrarokonomik, die die Anderungen in
der dritten Auflage Der optimalen Betriebsgrifien bewirkt haben konnten.™

3. Tschajanows deutscher Beitrag
zur theoretischen Nationalokonomie

Mit der Abschaffung der Leibeigenschaft (1861) und der Zerstérung der russi-
schen Dorfgemeinschaft, des Mir, im Zuge der sog. Stolypinschen Reformen*’
(1906/07) bis hin zu den auf die Oktoberrevolution folgenden Umwilzungen hatte
die russische Landwirtschaft in der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts dramatische Veranderungen erfahren. Die Diskussion dariiber zog immer
wieder die fiahigsten Geister an, und die Agrarokonomie bildete seitdem einen For-
schungsschwerpunkt der russischen Nationalokonomie. Hier besal} sie internationa-
len Ruf, und Giinther Schmitt (2002: 400) konzediert, dass die russische Agraroko-
nomie damals die deutsche iibertroffen hitte.

Nach den Uberzeugungen der Narodniki (Volkstiimler) am Ende des 19. Jahrhun-
derts war Russland durch seine einzigartige Geschichte und Kultur vom Westen ver-
schieden und musste also auch eine vom Westen divergierende Zukunftsentwicklung
durchleben. Die Narodniki verkliarten den Mir, den sie durch den eindringenden Ka-
pitalismus bedroht sahen. Sie glaubten, dass die Ubernahme des Kapitalismus nicht
nur tiberfliissig und schédlich, sondern auch riickstéindig sei und erkannten in den Ge-
bilden des Mir eine ausreichende Basis fiir einen unmittelbaren Ubergang zur kom-
menden Gesellschaftsform und fiir eine Realisierung der kiinftigen sozialistischen
Wirtschaftsweise (Honigsheim, 1956, S. 70). Das hatte sie in Gegensatz sowohl
zur marxistischen als auch zur westlichen marktkapitalistischen Auffassung gebracht
und der anhaltende Streit legte den Grund fiir die besondere Entwicklung der russi-
schen Agrarokonomik. In der Folge verfiigte Russland iiber ein Material iiber die

3 Abel (1931). In der Diskussion meines Liidinghausener Vortrags hat Karl-Heinz Schmidt
seine bereits zuvor (Schmidt, 2005, S. 179) geduBerten Bedenken wiederholt, dass die damals
richtige und realisierbare Verhaltensweise jener Wissenschaftler ex post schwer zu kalkulieren
sei und dass die Nachgeborenen Gefahr liefen, die lebensbedrohenden Sanktionen des Totali-
tarismus zu unterschitzen und oft das Wirken der Wissenschaftler, die damals geschwiegen
oder sich auf Sachthemen beschriinkt hitten, unangemessen streng beurteilten.

“ Der Mir (Welt, Gemeinde) bezeichnet die russische biuerliche Dorfgemeinde, die
Landeigner und oft auch Umverteilungsgenossenschaft (Obschtschina) war, d.h. das Ge-
meindeland an die Familien periodisch neu verteilte. Nach der Bauernbefreiung 1861 blieb das
Mir-System weiter bestehen. Es wurde erst durch die Reformen Pjotr A. Stolypins (1862—1911)
und durch die Agrarrevolution 1917 schrittweise beseitigt.
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Lage der Landwirtschaft, wie man es sonst in keinem Lande findet (Gelesnoff, 1927,
S. 160). Manche der Ergebnisse wiesen darauf hin, dass zentrale Postulate der in
Russland starken marxistischen Agrarforschung nicht mit der Wirklichkeit iiberein-
stimmten. Denn anders als es Karl Marxens Theorie von der Konzentration des Ka-
pitals im Dritten Band seines Hauptwerkes auch fiir die Landwirtschaft nahe legte,
konnte sich in Russland der Kleinbetrieb lange gegen den GroBbetrieb behaupten.*’

Als mit der Agrarrevolution der Jahre 1917/18 Grund und Boden in den Besitz der
Bauernschaft gelangten, zeigte diese wenig Neigung, die ab ca. 1920 in den Partei-
gremien diskutierten Plidne zur Kollektivierung zu unterstiitzen. Die Bolschewiki
wollten diese Entwicklung nicht zugeben (Brutzkus 1925). Fiir sie war es eine
Frage von entscheidender Bedeutung fiir den Ausgang der Revolution, wie sich
die Widerspriiche zwischen den biuerlichen Familienbetrieben, den freiwilligen Ge-
nossenschaften und dem (zwangs-)kollektivierten Grof3betrieb entwickeln wiirden.

In diesem Konflikt suchte Tschajanow einen modernisierten Mir, gedacht als
einen freiwilligen, genossenschaftlichen Zusammenschluss der Bauernwirtschaften,
zugleich gegen die profitmaximierende, kapitalistische Landwirtschaft und gegen die
aufgezwungene Kolchosen-Wirtschaft zu verteidigen. Moglicherweise lag Tschaja-
nows wissenschaftlichem Streben, wie Zweynert (2002b: 278) vermutet, der Wunsch
zu Grunde, eine idealisierte lindliche Welt vor der als rationalistisch empfundenen
Moderne zu beschiitzen. In diese Richtung weist auch Tschjanows Roman Reise mei-
nes Bruder Alexej ins Land der bauerlichen Utopie (Tschajanow, 1920/81), der in
einer genossenschaftlich organisierten Gesellschaft des Jahres 1984 spielt, in der
alle grofen Stiddte abgeschafft sind. Litoschenko jedenfalls verglich Tschajanows
Vorliebe fiir die kleinbduerlichen Betriebe mit entsprechenden Konzepten der Narod-
niki und prigte den — umstrittenen — Begriff Neo-Narodniki.** Marxistische Agrar-
Okonomen iibernahmen das griffige Etikett, um Tschajanow als einen riickstindigen
Gegner von GroBbetrieb und Zwangskollektivierung abzustempeln, schlie3lich als
einen Feind der Bolschewiki zu diffamieren.** Man tut Tschajanow aber Unrecht,
wenn man den Modernisierer in ihm iibersieht, den Kdmpfer fiir die Agrarreform,
der die russische Landwirtschaft aus ihrer Riickstindigkeit befreien wollte.**

I Der ehemalige Marxist Sergej Bulgakow legte ein Werk iiber Kapitalismus und Land-
wirtschaft (1900) vor, in dem er sich um die Widerlegung der Marxschen These von der
Konzentration in der Landwirtschaft bemiihte. Dieses Buch gilt als der gehaltvollste Beitrag zu
dieser Diskussion. Schefold (1999b: 9), weist darauf hin, dass Marx sich in diesem Punkt spéter
selbst relativiert hat.

2 Eher ablehnend Bogomasow / Drosdowa (1999: 47); bejahend Coleman / Taitslin (2008:
91 ft.).

¥ Val. Bourgholtzer (1999: 15). Zumal als Stalin um 1930 die Narodniki bzw. Neo-Na-
rodniki in Umdrehung der urspriinglichen Bedeutung als Feinde des Volkes bezeichnet hatte.

* Val. Tschajanow (1924b, 1926b); Spitteler (1986: VIII).
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Schon mit seiner ersten groen wissenschaftlichen Arbeit bekannte sich Tschaja-
now zur ,,produktions-organisatorischen Richtung® der russischen Agrarékonomie*’
— spéter unzuléssig verkiirzt auch die Tschajanow-Schule genannt —, die sich ge-
schichtlich wie theoretisch das Problem der wechselseitigen Bedingung von
Agrar-Produktion und Organisation landwirtschaftlicher Betriebe vorgelegt hatte.
Diese Schule sammelte sich am Moskauer Agrar-Institut. Tschajanow nennt drei
Hauptforschungsrichtungen: die Theorie der Bauernwirtschaft, die Theorie des
Standortes der landwirtschaftlichen Erzeugung und die Konjunkturforschung
sowie spezielle Fragen, etwa die der optimalen Betriebsgrofen. Zu seinen Vorldufern
zihlte Tschajanow (1923b: 238) neben den Klassikern der russischen Agrarokono-
mie vor allem den Kiewer W. A. Kossinskij als den Griinder der Schule, weiterhin
seine einstigen Lehrer an der Petrowsky-Akademie Fortunatow und N. A. Kablukow
sowie in gewisser Hinsicht den deutsche Johann Heinrich von Thiinen (1783 —1850)*
und den Schweizer Ernst Laur (1871—1964).*” Zu Tschajanows Mitstreitern in enge-
rem Sinne rechnen wir Makarow, Rybnikow und Tschelinzew, am Rande auch Brutz-
kus. Institutionell tiber Agrar- und Konjunktur-Institut mit Tschajanow verbunden ar-
beitet die Gruppe um Kondratieff. Dazu gehorten etwa Litoschenko, Schirkowitsch
und Studensky. Sie teilten mit der Tschajanow Schule den produktions-organisatori-
schen Ansatz, iiberhaupt das Bestreben die landwirtschaftliche Entwicklung nicht
hinter der industriellen zu vernachlissigen (Janssen, 2004, S. 126 {f.), aber inhaltlich
nicht dessen Theorie der Bauernwirtschaft. Die Okonomen um Kondratieff waren
theoretisch eher klassisch marktwirtschaftlich orientiert und befiirworteten von
daher den landwirtschaftlichen GroBbetrieb.*

Im Zentrum von Tschajanows Erkenntnisinteresse stand die — lohnarbeitsfreie —
bduerliche Familienwirtschaft, deren Umstidnde er empirisch zu beschreiben und

4 Tschajanow (1912/13); vgl. Tschajanow (1923b: 238); Bogomasow / Drosdowa (1999:
50).

% Vagl. Tschajanow (1922) (1923a) (1923b) (1930); auBerdem: Bogomasow / Drosdowa
(1999: 42 ff.) und Zweynert (2002b).

4 Tschajanow (1923b: 11) verweist besonders auf Laurs Forschungen zur Rentabilitit der
schweizerischen Bauernwirtschaften. Er hatte ihn wéhrend seiner ersten West-Europa-Reise
personlich kennengelernt, und der Schweizer forderte Tschajanows erste grole Arbeit (1912/
13); vgl. Bourgholtzer (1999: 45).

*® Val. Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001: 87—89). In seinem Verhor durch die
OGPU erklirte Tschajanow, Kondratieff habe vollstindig auf dem Boden der biirgerlichen
Okonomie gestanden. In dessen Sicht stelle die russische Bauernwirtschaft nur eine ,,niedrigere
Form* der westlichen Farmwirtschaft dar, und die russische Landwirtschaft habe danach zu
streben, ,,sich in diese Richtung zu entwickeln®. Als beispielhaft fiir diese Haltung hielt
Tschajanow die in Deutschland publizierte Studie Schirkowitschs zur ,Ideengeschichte der
Agrarwissenschaft in RuBland (1928). Eine Einordnung Tschajanows und Kondratieffs aus
westlicher Sicht bleibt schwierig. Coleman / Taitslin (2008: 92) schreiben: ,,in our view,
Chayanov was closer to the basic ideas of the Bolsheviks only so far as he, as a Narodnik,
adheres to the shared ,socialistic* ideal of non-capitalist development. In a sense, it was Kon-
dratiev who was closer to Lenin’s position, as far as he accepted the inevitability of capitalistic
development in the countryside®.
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deren Rolle er theoretisch zu begriinden suchte. Dabei griff Tschajanow auf das reich-
haltige Material russischer Arbeiten haushaltsstatistischer Untersuchungen von Bau-
ernwirtschaften zuriick, die sich bemiihten, moglichst vollstindig alle Einnahmen
und Ausgaben der biuerlichen Familie, ihre Kapitalien etc. quantitativ zu erfassen
und zu analysieren sowie die Grundziige der Betriebsorganisation festzustellen.*
Die Auswertung des Materials sollte nun zeigen, ,,warum und in Folge welcher 6ko-
nomisch-sozialer Besonderheiten der bduerliche Kleinbetrieb sich historisch als
fahig erweist, dem landwirtschaftlichen, auf Lohnarbeit beruhenden Grof3betriebe
zu widerstehen® (Tschajanow, 1923a, S. 8).

Tschajanows Untersuchung ergab nun zunichst den Befund, dass in den russi-
schen Bauernfamilien relativ wenig gearbeitet wurde. Alternative Erwerbsmoglich-
keiten gab es nicht, d. h. die vorhandene Arbeitskraft blieb im Durchschnitt regelmi-
Bigunausgenutzt (S. 29), und es herrschte — modern gesprochen — versteckte Arbeits-
losigkeit. Das konnte mit dem saisonalen Charakter der Landwirtschaft begriindet
werden, in der kein gleichbleibendes Beschiftigungsniveau moglich ist. Tschajanow
legte das Hauptgewicht aber auf eine andere Erkldrung. Dazu bediente er sich einer
aus dem Material gewonnenen Arbeits-Verbrauchs-Bilanz, einem Quotienten aus den
gegebenen Arbeitseinheiten und Verbrauchseinheiten in den jeweils untersuchten Fa-
milienwirtschaften (S. 9 f.). Die Arbeits- Verbrauchs-Bilanz zeigte, dass durchschnitt-
lich um so mehr Arbeitszeit pro Kopf in einer Familie aufgewendet wurde, je kleiner
die Relation zwischen Arbeitern und Verbrauchern in einer Familie war, d. h. je mehr
Verbraucher in einer Familie pro Arbeiter zu erndhren waren (S. 19 ff.); umgekehrt
nahm dagegen das Arbeitsangebot bei verbesserter Arbeits-Verbrauchs-Relation
ab. Zur Interpretation zog er die subjektive Wertlehre im Stile der Osterreichischen
Schule heran und lie die Bauernfamilien anwachsendes Grenzleid der Arbeit
gegen den abnehmenden Grenznutzen resultierend aus der Entlohnung der Mehrar-
beit abwigen.

Bei ,einer gewissen Hohe des durch eigene Arbeit gewonnenen Einkommens (tritt) der Mo-
ment ein, wo die Grofle der Beschwerlichkeit des Grenzarbeitsaufwandes und die Gro3e des
Grenznutzens der durch diese Arbeit erlangten Giitermenge dem schétzenden Subjekte als
gleich erscheinen. In diesem Punkte des natiirlichen Gleichgewichts hort die Produktion des
Arbeiters in der nur eigene Arbeit verwendenden Wirtschaft auf, da jede Mehraufwendung
von Arbeit subjektiv unvorteilhaft sein wiirde. So ist fiir die Produktion in jeder Familien-
wirtschaft eine natiirliche Grenze dadurch gezogen, daf3 die Angestrengtheit, mit der die Fa-
milie wihrend des Jahres arbeitet, dem Maf3e entsprechen muf3, in welchem ihre Bediirfnisse
befriedigt werden.* (S. 34f.)

Die grenznutzentheoretische Erkldrung allein reicht aber nicht hin, um notwendig
die aus der Arbeits-Verbrauchs-Bilanz ersichtliche riickwirtsgeneigte Kurve des Ar-
beitsangebots zu erkliren.*® Tschajanows Befund wird erst richtig verstindlich, wenn

¥ Vgl. Tschajanow (1923a: 11f.) und die dort angegebene Literatur.

0" Coleman / Taitslin (2008: 99 ff.) erkliren Tschajanows Theorie schlicht als logischen
Fehler im Verstindnis von Jevons’ Arbeitsmarkt-Modell. Die Autoren verkennen, dass es
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wir die bduerliche Familienwirtschaft als eine Bedarfsdeckungswirtschaft® verste-
hen, deren Bediirfnisse eben nicht unstillbar, sondern durch Kultur und Sitten ge-
normt und zumindest kurz- und mittelfristig stabil waren. Man lebte in einer familii-
ren Naturaltauschwirtschaft bei einem sehr beschrinkten Konsumgiiterangebot auf
dem russischen Lande.”> War also ein bestimmtes Versorgungsniveau erreicht,
wurde kaum weitere Arbeit investiert. Andererseits notigte der Familienverbund
dem einzelnen Mitglied in Zeiten der Not offenbar eine héhere Leistung ab, als es
der blofle Eigennutz des Einzelnen in einer Gesellschaft moderner Individuen ver-
mochte. Denn um das Existenzminimum der Familie sichern zu konnen, miissten
die Arbeiter in der Familie mehr arbeiten, als es der Einzelne fiir sich tite — ihr Ar-
beitsangebot steigt bis zur Selbstausbeutung, entsprechend sinkt die Grenzentloh-
nung ihrer Arbeit. Tschajanow zeigte also, dass sich die bduerliche Wirtschaft
nicht im Sinne der Gewinnmaximierung verhilt, sondern stets versuchte, bei mog-
lichst hoher Bezahlung der Arbeitseinheit, die Bediirfnisse der Familie zu decken.
Um das Existenzminimum der Familie zu erarbeiten, muss das Arbeitsangebot bei
sehr niedrigen Ertragen stark ausgedehnt werden; kann aber mit steigenden Ertrigen
wieder zuriickgenommen werden.>® Dies bedeute, dass ,,die biuerliche Wirtschaft die
Bewirtschaftungsintensitiit bei Uberbevolkerung weit iiber das Optimum hinaus stei-
gern, bei Unterbevolkerung die Intensitit hingegen weit unter das Optimum hin ab-
senken werde*.** Im ersten Falle produziert und iiberlebt die biuerliche Familienwirt-
schaft auch noch unter Bedingungen — und sei es als eine reine Subsistenzwirtschaft —
unter denen nach der kapitalistischen Ratio keine wirtschaftliche Titigkeit mehr statt-
finden wiirde.

Seiner Meinung nach stellte die Kleinbauernwirtschaft damit eine selbstéindige
volkswirtschaftliche Kategorie dar mit einem neuen Rentabilitédtsbegriff, der sich
von dem in der kapitalistischen Wirtschaft unterscheidet (7schajanow, 1923b,
S. 240f). Der Kapitalist ziele auf die Rendite des eingesetzten Kapitals, die bduerli-
che Familie hingegen wolle die durch die Zahl der Familienmitglieder gegebene Ar-
beitskraft moglichst ergiebig einsetzen und lebe weitgehend in einer familidren Na-

Tschajanow nicht um eine reine Theorie ging. Tschajanow deduzierte eben nicht den Verlauf
der Arbeitsangebotskurve, sondern interpretierte das ihm vorliegende Material. Dabei gab er
eine 0konomisch-soziologische Erklirung des Wirtschaftssystems Familienwirtschaft, das
nach Tschajanow anderen Gesetzen unterliegt als die profitmaximierende kapitalistische
Wirtschaft (s.u.). Den Hinweis auf Coleman / Taitslin verdanke ich Joachim Zweynert.

3! In der Diskussion dieses Vortrags im Dogmenhistorischen Ausschuss wurde auf die
Parallelen zu der damaligen Diskussion in Deutschland verwiesen — vgl. etwa Gottl-Ottlili-
enfeld (1928).

32 Vagl. Spitteler (1987: XVIft.). Spitteler verweist auch auf die daher riihrende Attraktivitit
der Lehre Tschajanows fiir die Ethnologie; dazu auch Streck (1999).

3 Eucken (1950: 267) verweist auf Tschajanows Lehre als ein Beispiel fiir eine Verringe-
rung des Arbeitsangebots bei steigendem Preis.

** Damit bestimmt also zumindest kurz- und mittelfristig die BevolkerungsgroRe das In-

tensitdtsniveau des Ackerbaus und nicht umgekehrt. Das ist verschiedentlich kritisiert worden.
Vgl. Spitteler (1986: XXff.); Zweynert (2002b: 279) und Bogomasow / Drosdowa (1999: 52).
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turalwirtschaft. In seiner Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme
(1924a) behandelte Tschajanow die bduerliche Familienwirtschaft als ein eigenes
Wirtschaftssystem, das ebenso wie die Wirtschaftssysteme Kapitalismus und Kom-
munismus von Bedeutung sei und gemél seiner ,,sozialen und rechtlichen Struktur®
eigenen GesetzmiBigkeiten gehorche.” Dabei konne die kleinbiuerliche Natural-
wirtschaft wie der Kapitalismus ,,rein automatisch, elementar existieren. Anders
als die kommunistische Wirtschaftsordnung, die zu ihrer Erhaltung und Weiterfiih-
rung einer ,,dauerhaften gesellschaftlichen Anspannung* und einer ,,Reihe von Maf-
nahmen dkonomischen und nichtékonomischen Zwanges* bediirfte (Tschajanow,
1924a, S. 607).

Die Produktions- und Organisationsschule verband ihre Studien zur béduerlichen
Wirtschaft mit einer Theorie der optimalen Grof3e der landwirtschaftlichen Betriebe,
die auch an die Lehren der Deutschen Thiinen und Aereboe ankniipfte.”® Tschajanows
Untersuchungen zeigten, dass mit zunehmender Grofle der Produktion bestimmte
Kosten zwar ab-, andere aber — vor allem die Transportkosten innerhalb des Betrie-
bes — iiberproportional zunehmen konnen.”’ Es galt also, das Minimum der Gesamt-
kosten zu finden. Die optimale BetriebsgroBe, so Tschajanow (1923b: 245) werde
damit ,,unter verschiedenen Umstdnden der Wirtschaftsexistenz ganz verschieden
sein“ und liege nicht automatisch beim GroBbetrieb. ,,Der landwirtschaftliche Grof3-
betrieb kann also nicht so riesenhafte Ausmalfle erreichen wie die kapitalistische Fa-
brik*, schrieb Tschajanow 1923 in der Einleitung zu seiner Lehre von der béiuerlichen
Wirtschaft.™ In dieser Auffassung, kommentiert Zweynert (2002b: 280), ,liegt nach
dem Tode Lenins jene politische Sprengkraft, die ihm und vielen seiner Weggefihrten
zum todlichen Verhdngnis werden soll*. Tschajanow bezeichnete es noch in seinem
Verhor durch die OGPU als eine der Grundthesen seiner Schule, dass sie ,,die Bau-
ernwirtschaft als Ausgangspunkt fiir den Aufbau einer kiinftigen Gesellschaft be-
trachtete.”® Er glaubte nicht an eine Zukunft auf dem Wege einer horizontalen Koope-
ration in Form von Kolchosen, wie es die offizielle Agrarpolitik unter Stalin vorsah,
»sondern auf dem Weg der vertikalen genossenschaftlichen Konzentration* und darin
integriert ein neues System der individuellen Bauernwirtschaft.® Die Agrarpolitik
sollte deshalb die Lage der Klein-Bauern sozial und kulturell verbessern helfen,

% Vel. Tschajanow (1924a: 609 ff.). AuBerdem gebe es noch die Systeme der Feudal- und
der Sklavenwirtschaft.

% Vgl. Tschajanow (1923a: 243f.). Zur russischen Thiinen-Rezeption vgl. Zweynert
(2002b: 278 1t.); zu Aereboe (1923) und dessen Zuriickweisung der Marxschen These von der
Uberlegenheit des GroBbetriebes vgl. Schmitt (2002: 399).

57 Schmitt (1999: 84ff,) sieht darin einen Vorldufer der Theorie der Transaktionskosten.

* Val. Tschajanow (1923b: 6); dhnlich, wenn auch vorsichtiger, Tschajanow (1930: 2).

¥ Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001), ,,Protokolle der Verhore®, S. 88. Vgl.
dazu auch den oben genannten utopischen Roman Tschajanows (1920/81).

0 Tschajanow / Owtschinzewa / Gromowa (2001: 88); Tschajanow (1926a).
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den Familienbetrieb wirtschaftlich fordern und das Genossenschaftswesen im Be-
reich Versorgung und Vertrieb vorantreiben.*'

4. Die Rezeption in Deutschland

Tschajanows Lehre der béuerlichen Wirtschaft wurde in Deutschland aufmerksam
registriert und in Teilen — wie etwa von dem Kieler Agrarékonomen August Skalweit
(1879—1960) — geradezu euphorisch begriif3it. Allerdings gab es—neben denen, fiir die
der biuerliche Familienbetrieb ldngst zu einem historischen Relikt geworden war —
auch bei Wohlwollenden nicht unerhebliche Einwinde im Detail.®* Vor allem hatten
die deutschen, meist durch die historische Schule gepriagten Agrarékonomen Proble-
me mit der fiir Deutschland giiltigen Relevanz des vorrangig die russischen Verhlt-
nisse reflektierenden Materials.”* Skalweit (1924) bemerkte etwa, dass Tschajanow
den An- und Verkauf von Grundstiicken vernachlissige, ebenso die landwirtschaftli-
che Lohnarbeit, die in Deutschland in Form der Beschiftigung von Gesinde und Ta-
gelohnern sehr verbreitet war. Denn in Deutschland war hiufig die Erhaltung des
Hofes vorrangiges Ziel des Wirtschaftens. Charlotte von Reichenau (1890-1952)
kritisierte das Ausblenden der Frauenarbeit, die Rolle der Béuerin aus der Tschaja-
nowschen Familienwirtschaft, wie die Rolle der Biuerin und ihrer Hausarbeit (Rei-
chenau 1941). Schwierigkeiten bereitete auch Tschajanows ,,Beharren auf der oster-
reichischen Grenznutzenschule® (vgl. Schmitt (1999), S. 83 und 76), allgemein seine
abstrahierende, theoretische Herangehensweise. Hierzulande wurde etwa das Pro-
blem der optimalen Betriebsgrofen meist empirisch erortert® und ,,auf den statisti-
schen Vergleich von Betriebsergebnissen* beschrinkt. Tschajanow dagegen, so
Heinrich Niehaus (1898 —1977), fiihrte ein ,,konstruktives Element* ein und lieferte
den,,bisher einzigen Versuch®, abstrakt-theoretisch, d. h. bei gegebenem Wirtschafts-
system und gegebener Produktionsrichtung die optimale Gré8e zu berechnen (Nie-
haus, 1928, S. 76).

Auch aufBlerhalb der Agrarokonomie fanden Tschajanows Arbeiten zur béuerli-
chen Wirtschaft und zu den nichtkapitalistischen Wirtschaftssystemen Resonanz.®

" Dazu auf Deutsch: Tschajanow (1924b) und (1926a); vgl. zu letzterem Gerschenkron
(1930/31).

2 Tm Einzelnen: Skalweit (1924) und (1928); Ritter (1924); Jenny (1924); Eckardt (1925);
Gerschenkron (1930/31); Abel (1931); Dietze (1933); Reichenau (1941).

% Dagegen Tschajanows (1925: 2).

® Vgl. die von Sering (1928) herausgegebenen Erhebungen iiber landwirtschaftliche Be-
triebsgrofien, die kaum etwas anderes waren, als eine historisch-empirische Beschreibung der
tatsdchlich gegebenen Verhiltnisse und Betriebsgrofien in einem bestimmten Gebiet, etwa den
Holsteinischen Elbmarschen. Er schrieb: ,,Die Aufgabe besteht also darin, nicht in abstracto
eine optimale Betriebsgroe zu ermitteln, sondern diejenigen Abmessungen, welche unter
gegebenen Boden, — Klima- und Absatzverhiltnissen (...) als wirtschaftlich sinnvoll anzusehen
sind.*

% Vel. Bourgholtzer, 1999, S. 120: Tschajanow berichtet von personlichem Zuspruch durch
Franz Oppenheimer, Robert Liefmann, Alfred Weber und Bortkiewicz.
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Aber die sich radikalisierenden politischen Zustidnde in beiden Lindern erlaubten es
Tschajanow nicht, bleibende Wirkung zu erzielen. Das ist auch insofern bedauerlich,
da sein Anliegen darin bestand, ,,fiir jedes volkswirtschaftliche Regime eine beson-
dere nationalokonomische Theorie aufzustellen* (Tschajanow, 1924a, S. 612). Eben
genau darin hatten in Deutschland auch die Erben Schmollers ihre Aufgabe erkannt.
Ausgehend von den Stufentheorie des Historismus und von Max Webers Ausfiihrun-
gen iiber den Idealtypus versuchten Werner Sombart (1863 —1941), Arthur Spiethoff
(1873-1957) und Edgar Salin (1872— 1979)% eine Lehre von theoretisch grundsitz-
lich gleichberechtigten Wirtschaftstypen zu schaffen, die jeweils eigenen Gesetzen
gehorchten und unter denen die kapitalistische Marktwirtschaft nur eine von vielen
moglichen war. Sombart (1930) sprach von ,Wirtschaftssystemen®, Spiethoff
(1932) von ,,Wirtschaftsstilen* und Salin (1923/51) von ,,anschaulicher Theorie*.
Doch weder Salin noch Spiethoff verwiesen in ihren methodologischen Untersuchun-
gen auf den Russen. Lediglich Sombart (1927/87: 1020) lobt Tschajanows Beitrag
(1923a) als ,,sehr der Beachtung wert*. Tschajanow zeige, dass der Geist, der das Bau-
erntum beherrscht, niemals ein rein kapitalistischer sein konne. Tschajanow kannte
die Stufenlehren der jiingeren Historischen Schule und verfolgte in Heidelberg das
Bemiihen, abstrakt-theoretische und historisch-ethische Nationalokonomie mitein-
ander zu versdhnen. Die deutsche Historische Schule, so Tschajanow, hitte unstreitig
das Verdienst gehabt, die okonomische Vergangenheit ,,beschrieben und ihre ins ein-
zelne gehende Morphologie geliefert zu haben®. Aber, und da stimmt er in den Chor
der Kritiker ein: ,,allein auch die griindlichste und exakteste Beschreibung ist als sol-
che nicht imstande, eine Theorie des Beschriebenen® zu geben (Tschajanow, 1924a,
S. 579). Das aber, so glaubt Bertram Schefold (1999: 6), leistete Tschajanow. ,,Induk-
tiv, vor dem Hintergrund eines iiberaus reichen statistischen Materials, werden die
Beobachtungen zusammengetragen und die Hauptthesen entwickelt, die dann doch
mit einem eigenen theoretischen Modell unterlegt und zueinander in Beziehung ge-
setzt werden.*
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Die Debatte um die Ertrags- und Kostentheorie
und ihre Reflexion im deutschen Schrifttum
der dreiBiger und vierziger Jahre
des 20. Jahrhunderts

Von Christian Gehrke und Heinz D. Kurz*, Graz

There are then strong reasons ... why, apart from exceptional cases, non-proportional cost
curves cannot be involved in the determination of the particular equilibria of single commo-
dities in a static system of free competition, without assumptions being introduced that con-
tradict the nature of the system. (Sraffa, 1998 [1925], S. 363)

1. Einfiihrung

Die Erkldrung des Preises eines Gutes mittels der symmetrischen ,,Krifte® von
,~Angebot“ und ,,Nachfrage* beinhaltete eine dramatische Abkehr von der produkti-
onskosten-basierten Erklirung durch die klassischen Okonomen. Die allmihliche
Ubernahme der neuen Doktrin durch eine wachsende Zahl von Okonomen und ihr
geschwinder Aufstieg zur beherrschenden Lehre wurde durch Alfred Marshalls Re-
interpretation der klassischen Theorie des Werts als eine friihe und noch unvollkom-
mene Form der neuen Lehre erleichtert. Marshall zufolge hatten die klassischen Au-
toren ihr Hauptaugenmerk auf die Angebotsseite gelegt und die Nachfrageseite, wenn
iiberhaupt, nur duBlerst rudimentédr behandelt. Die neue Lehre, so die Deutung, ver-
vollkommnete die klassische Konstruktion und vollendete auf diese Weise einen An-
satz, der schlieBlich frithere Theorien, soweit sie nicht auf abstrusen Primissen auf-
gebaut oder nicht folgerichtig entwickelt waren, als Spezialfille enthielt. Nicht un-
dhnlich anderen Wissensgebieten, so hatte es den Anschein, erwies sich der Fort-
schritt in der Wirtschaftswissenschaft als zugleich ausmusternd und zusammenfii-
gend.

Damit aber die neue Lehre auf allgemeine Akzeptanz stoSen konnte, war es notig,
ihre allgemeine Giiltigkeit nachzuweisen. Dies erforderte den Nachweis, dass die un-
terstellten symmetrischen Kréfte mit Blick auf alle empirisch relevanten Fille iden-
tifiziert und ihr Zusammenwirken analysiert werden konnten. Worin also bestanden
die Krifte des Angebots einerseits und diejenigen der Nachfrage andererseits in den

* Wir danken den Teilnehmern an der Jahrestagung des Dogmenhistorischen Ausschusses
2007 in Lidinghausen fiir hilfreiche Kommentare und Anregungen. Niitzliche Hinweise zur
Uberarbeitung einer friitheren Fassung unseres Manuskripts verdanken wir Heinz Rieter.



142 Christian Gehrke und Heinz D. Kurz

angesprochenen Fillen, und wie driickte sich das ,,Gesetz* von Angebot und Nach-
frage jeweils aus? Was waren die Eigenschaften der Mérkte, auf denen die verschie-
denen Giiter gehandelt wurden? Bestand die Moglichkeit der Bildung von Gruppen
von Mirkten, die je eigenen Ausformungen des Gesetzes gehorchten?

Obgleich Marshalls Primisse seiner Neuinterpretation der Klassik lautete, dass
diese sich beachtliche Verdienste bei der Untersuchung der Angebotsseite erworben
habe, sollte gerade letztere im Zentrum der Aufmerksamkeit zahlreicher Vertreter der
neuen Lehre, einschlieBlich Marshalls, stehen. Der Grund hierfiir lag unmittelbar auf
der Hand. Damit die Idee einer symmetrischen Preisbestimmung Geltung beanspru-
chen konnte, muf3te fiir den im Folgenden der Einfachheit halber unterstellten ,,kon-
ventionellen® Verlauf der Nachfragekurve — mit sinkendem Preis eines Gutes steigt
die kollektive Nachfrage nach ihm — die kollektive Angebotskurve positive oder ne-
gative Steigung aufweisen. Andernfalls wire der Preis des Gutes vollstindig von der
Kostenseite her bestimmt, und die Nachfrage hitte lediglich einen Einfluss auf die im
Gleichgewicht umgeschlagene Menge des Gutes. Im Interesse des Anspruchs der
neuen Lehre auf allgemeine Giiltigkeit war der Fall einer nicht geneigten Angebots-
kurve daher als hochst unwahrscheinlicher Zufall und somit als vernachldssigbar aus-
zuweisen.

Diesem Ziel waren zahlreiche Arbeiten gewidmet, die gegen Ende des neunzehn-
ten und zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts vor allem von Autoren englischer
und italienischer Sprache verfasst wurden. Zu nennen sind insbesondere Alfred Mar-
shall, Arthur Cecil Pigou, Francis Ysidro Edgeworth, Maffeo Pantaleoni, Enrico Ba-
rone, Vilfredo Pareto und Umberto Ricci. Den Konstrukteuren der neuen Lehre stand
eine Zahl von Kritikern gegeniiber, die aus verschiedenen Griinden von der neuen
Lehre nicht iiberzeugt waren und mannigfaltige Einwénde formulierten. Bemerkens-
werterweise fand die Debatte um die Ertrags- und Kostentheorie, welche die Seiten
englischer, italienischer und schlieBlich auch amerikanischer Zeitschriften und Mo-
nographien fiillte, im deutschsprachigen Schrifttum zunéchst kaum Widerhall. Oskar
Morgenstern behauptet in seiner zusammenfassenden Darstellung der Debatte aus
dem Jahr 1931 gar: ,,die deutsche Literatur weist keinen Beitrag dazu auf** (Morgen-
stern, 1931, S. 482). Hierbei handelt es sich zwar um eine Ubertreibung, aber auffillig
ist in der Tat die iiber lange Zeit hinweg geringe Aufmerksamkeit, die deutschspra-
chige Gelehrte der Thematik entgegenbrachten.! Zu den Griinden hierfiir kann das

' Der einzige Autor aus dem deutschen Sprachraum, der sich mit einem eigenen Beitrag in
die im Economic Journal gefiihrten Debatten eingeschaltet hat, war Joseph A. Schumpeter. Die
Kernthese seines Aufsatzes ,,The Instability of Capitalism* (1928) lautet, dass das mit stei-
genden Ertragen verbundene Phianomen fallender Angebotskurven nur im Rahmen einer (noch
zu entwickelnden) dynamischen Theorie auftreten konne, wihrend in der statischen Gleich-
gewichtstheorie immer steigende Giiterangebotskurven auf Industrieebene vorliegen miissen
(vgl. auch Schumpeter, 1927, S. 245). Dies ergibt sich Schumpeter zufolge zwangsldufig aus
steigenden Opportunititskosten fiir die zur Ausweitung der Produktion eingesetzten Produk-
tionsfaktoren. Fiir Schumpeter sind steigende Giiterangebotskurven somit in letzter Instanz
werttheoretisch und nicht produktionstechnisch begriindet, wie er bereits in Wesen und
Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie (1908, S. 231 und 379-80) betont hatte.
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immer noch geddampfte Interesse in deutschen Landen an abstrakten theoretischen Er-
orterungen und die nachwirkende Ungeiibtheit darin zéhlen. Anhinger der histori-
schen Schule konnten sich in ihrer distanzierten Haltung gegeniiber der Debatte mog-
licherweise durch die Kritik des Wirtschaftshistorikers Clapham an den ,,Gesetzen*
sinkender, konstanter und steigender Ertrdge als ,,leere Schachteln‘ bestitigt fiihlen:
Die Gesetze seien — selbst fiir den Fall, daf sie analytisch zutrdfen, was Clapham un-
terstellt — unbrauchbar, da sie dem Historiker kein verldssliches Werkzeug an die
Hand lieferten, um das historische Material zu deuten. Fiir Anhénger der Osterreichi-
schen Lehre hingegen beinhaltete eine Konzentration auf die Angebotsseite eine
Fehlallokation von knappen Ressourcen, da doch unverriickbar festzustehen schien,
dass der Nachfrageseite die logisch primire, wenn schon nicht die einzige Rolle zu-
komme. Radikale Vertreter der dsterreichischen Doktrin wie z. B. Hans Mayer gingen
sogar so weit, der Angebotskurve einen selbstindigen Status abzusprechen. Warum
also, so konnte man fragen, sich um die andernorts geschlagenen intellektuellen
Schlachten kiimmern?

Die Debatte um die Ertrags- und Kostentheorie findet erst spét Beriicksichtigung
im deutschen Schrifttum. Oskar Morgenstern (1931) kommt das Verdienst zu, sie fiir
einen groBeren Leserkreis in einer weit verbreiteten Zeitschrift, der Zeitschrift fiir Na-
tionalokonomie, kritisch aufbereitet zu haben. Er lidsst keinen Zweifel daran, dass er
zu seinem Aufsatz insbesondere durch die Veroffentlichung der Schrift eines jungen
italienischen Kollegen angestoflen worden ist:

Zu den wertvollsten und anregendsten Arbeiten, die durch diese Auseinandersetzung ange-
regt sein diirfte, gehort eine Untersuchung von Piero Sraffa: Sulle relazioni fra costo e quan-
tita prodotta [1925], mit der wir uns nun im wesentlichen beschiftigen wollen.” Thre hohen
Qualitidten sowie die der sich an sie anschlieenden Debatten lassen sie dafiir besonders ge-
eignet erscheinen. (Morgenstern, 1931, S. 493)°

Wie Morgenstern einleitend bemerkt, halte sich sein Aufsatz eng an einen Anfang
1930 in der Nationalokonomischen Gesellschaft in Wien gehaltenen Vortrag, und fiigt
hinzu: ,Ich méchte noch hervorheben, daB die Ertragstheorie Gegenstand von Ubun-
gen gewesen ist, die gemeinsam von Gottfried Haberler, Friedrich A. Hayek und
Oskar Morgenstern im Wintersemester 1929/30 an der Universitidt Wien abgehalten
wurden. Beiden Herren mochte ich an dieser Stelle gern fiir vielfache Anregung und
Kritik danken.” (Ibid., S. 481)

2 Morgenstern bezieht sich hier auf Teil I1I seines Aufsatzes, ,,Die These des Uberwiegens
konstanter Kosten in der Produktion®, der ca. zwei Drittel des gesamten Textes ausmacht,
weshalb der Aufsatz im Kern auf eine Besprechung der Schrift Sraffas hinauslauft.

? Bei Erscheinen seines 1960er Buches schickt Sraffa ein Belegexemplar an Morgenstern.
Dieser bedankt sich am 9. August 1960 mit den Worten: ,.It [das Buch] looks exciting and
interesting and I can see that it is one of those highly polished, well thought out pieces which one
would expect from you. At this moment there comes to my mind how much I enjoyed, many
years ago, when I read your first article on the theory of supply in Italian. (Vgl. Sraffas
Manuskripte, Trinity College, Cambridge, D3/12/113: 5).
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Angesichts der angedeuteten Besonderheiten der Rezeptionsgeschichte der frag-
lichen Debatte im deutschen Sprachraum folgt der Aufbau dieser Arbeit folgender
Struktur: Abschnitt 2 wendet sich auf knappem Raum den Hauptargumenten der Ar-
beit des jungen Italieners zu. Abschnitt 3 geht in einiger Ausfiihrlichkeit auf Morgen-
sterns Essay ein. Abschnitt 4 erortert weitere deutschsprachige Beitrdge zum Thema
und Abschnitt 5 enthilt SchluBbemerkungen.

2. Sraffas Kritik an der symmetrischen Preistheorie

Der Dreh- und Angelpunkt der Debatte ist Marshalls Theorie des ,,besonderen
Gleichgewichts* (particular equilibrium), wie er sie in den 1890 verdffentlichten
Principles of Economics in bereits elaborierter Form vorgestellt hat und wie sie
dann geschwind Eingang in andere englische, italienische und amerikanische Lehr-
biicher gefunden hat. Marshall selbst war in seinen Uberlegungen in nicht geringem
Mafe von fritheren deutschen Autoren beeinflusst, darunter insbesondere von Johann
Heinrich von Thiinen und Friedrich Benedikt Wilhelm Hermann. Auf diesen Aspekt
der intellektuellen Handelsbeziehungen mit Autoren des deutschen Sprachraums
wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen. Es geniigt der Hinweis, dass Marshall
(und andere Okonomen, von denen unten die Rede sein wird) nicht nur originell war,
sondern in nicht geringem Umfang im weiterverarbeitenden Gewerbe titig war, wel-
ches Rohstoffe u.a. aus dem Ausland bezog.

Piero Sraffa betritt die Szene mit einem im Jahr 1925 in den Annali di Economia
veroffentlichten umfinglichen Essay (Sraffa, 1925). Die italienische Sprache, in der
der Essay abgefal3tist, steht seiner Rezeption in GroBbritannien und andernorts in Eu-
ropa kaum im Wege. Man ist in der Wirtschaftswissenschaft noch polyglott und
nimmt die Literatur anderer Lénder zur Kenntnis. Der Essay notigt bedeutenden Ver-
tretern des Faches, darunter Edgeworth, Robbins und J. M. Keynes, grofe Bewunde-
rung ab. Joseph Alois Schumpeter sollte dereinst in seiner History of Economic Ana-
lysis von Sraffas ,brilliantly original performance sprechen (Schumpeter, 1954,
S. 1047, Fn. 54). Auf Anregung von Edgeworth und Einladung von Keynes, dem da-
maligen Herausgeber, veroffentlicht Sraffa im folgenden Jahr einen Aufsatz im Eco-
nomic Journal, in dem er einerseits das friithere Argument kurz zusammenfafit und
anschlieBend weiterfiihrende Uberlegungen anstellt. Im Folgenden fassen wir die
wichtigsten Momente des 1925-er Aufsatzes zusammen. Wir zitieren dabei dessen
Ubertragung ins Englische in Pasinetti (1998 [1925], S. 323—63). Die korrespondie-
renden Seitenzahlen der deutschen Ubersetzung in Schefold (1986 [1925]) werden
jeweils in eckigen Klammern angegeben.

Marshall zufolge ist die symmetrische Analyse des Werts in einer Situation freien
Wettbewerbs mittels Angebots- und Nachfragekurven an die beiden folgenden Be-
dingungen gekniipft:
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1. Die Angebotskurve gilt nur fiir kleine Anderungen der produzierten Menge. Gro-
Bere Anderungen sind im allgemeinen mit der ceteris paribus-Bedingung unver-
einbar und verlangen die Aufstellung einer génzlich neuen Kurve.

2. Die Angebotskurve muss nicht nur von der Nachfragekurve, sondern auch von den
Angebotskurven beziiglich aller anderen Giiter unabhdngig sein.

Wir sprechen im Folgenden der Kiirze halber von der ceteris paribus-Bedingung
und von der Unabhiingigkeits-Bedingung. Sind diese beiden Bedingungen erfiillt,
dann kann das ,,partikulédre Gleichgewicht* einer einzelnen Industrie mittels lediglich
zweier Variabler studiert werden: dem Preis sowie der Menge des von der Industrie
erzeugten Produkts (Einzelproduktion vorausgesetzt).

Sraffa ist bestrebt nachzuweisen, dass die Menge der diese Bedingungen erfiillen-
den Industrien die leere Menge ist bzw. nur wenige uninteressante Spezialfille ent-
hilt. Marshalls Theorie ist demnach unbrauchbar.! In seiner Erwiderung auf einen
Beitrag Robertsons im von Keynes 1930 im Economic Journal organisierten Sympo-
sium {iiber ,,Increasing Returns‘ betont Sraffa zum Abschluss die Radikalitit seiner
Kritik:

I'am trying to find what are the assumptions implicit in Marshall’s theory; if Mr. Robertson

regards them as extremely unreal, I sympathise with him. We seem to be agreed that the theo-

ry cannot be interpreted in a way which makes it logically self-consistent and, at the same
time, reconciles it with the facts it sets out to explain. Mr Robertson’s remedy is to discard
mathematics, and he suggests that my remedy is to discard the facts; perhaps I ought to have
explained that, in the circumstances, I think it is Marshall’s theory that should be discarded.
(Sraffa, 1930, S. 93; Hervorhebungen hinzugefiigt)

Keynes in seiner ,,Note by the Editor* (1930, S. 79) bestitigt diese Einschitzung,
indem er Sraffa’s Kritik ,,negative and destructive* nennt.

Wie legt Sraffa sein Argument an? Nach einer Prizisierung des Problems wendet
er sich zunéchst den Fillen steigender und sinkender Kosten zu, auf die die symme-
trische Analyse des Werts angewiesen ist. In den betreffenden Abschnitten geht es
ihm folglich darum zu zeigen, dass die von Marshall und anderen angefiihrten
Fille im allgemeinen nicht mit den genannten Bedingungen vereinbar sind. Danach
wendet er sich dem Fall konstanter Kosten zu. Hier geht es ihm darum zu zeigen, dass
die von Marshall usw. dagegen vorgebrachten Einwinde sich nicht halten lassen. Im
abschliefenden Abschnitt fasst er seine Kritik zusammen und zieht Schlussfolgerun-
gen fiir die Theorie des Werts.

* Marshall selbst hat dies in Industry and Trade mit Bezug auf firmenextern steigende
Ertrage zugegeben, wenn er feststellt, dass ,,the economies of production on a large scale can
seldom be allocated exactly to any one industry: they are in great measure attached to groups,
often large groups, of correlated industries* (1919, S. 188).
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a) Das Problem

Die Idee verschiedener Ertrags- und Kostenverldufe, stellt Sraffa eingangs fest, sei
erst in Folge der Entwicklung der Grenznutzentheorie und der damit verbundenen
Vorstellung einer Beziehung zwischen Preis und Menge eines Gutes und in vollkom-
mener Analogie hierzu entwickelt worden —als symmetrisches Konzept eines Zusam-
menhangs zwischen Kosten und produzierter Menge. Letzteres sei das Ergebnis des
Ubergangs in der Theorie des Werts von den Produktionskosten zum Nutzen und
nicht, wie die Protagonisten der neuen Lehre gelegentlich behaupten, die naheliegen-
de analytische Fassung eines vortheoretischen Verstidndnisses: Die Erfahrung, so
Sraffa, halte keinerlei Hinweise auf die Existenz quantitativ definitiver Zusammen-
hinge zwischen Kosten und Produktionsmenge eines Gutes unter Wettbewerbsbedin-
gungen bereit. Die durch die innertheoretische Neuorientierung ausgeloste Entwick-
lung zeige sich auch darin, dass im Interesse der von Marshall propagierten These von
der Kontinuitit des Gangs der Dinge zwei unterschiedlichen analytischen Ebenen an-
gehorende klassische Lehren umgedeutet werden mussten, um schlieflich den Roh-
stoff fiir die neue Doktrin der generell nicht-proportionalen Beziehung zwischen Kos-
ten und Output zu liefern: die Ricardosche Theorie der Grundrente (sinkende Ertrige)
und die Smithsche Vorstellung vom Fortschritt der Wirtschaft tiber eine zunehmende
Teilung der gesellschaftlichen Arbeit (steigende Ertriage). Sraffa insistiert: ,,Nobody,
until comparatively recently, had thought of unifying these two tendencies in one sin-
gle law of non-proportional productivity, and considering this as one of the bases of
the theory of price.” (Sraffa, 1998 [1925], S. 324 [139]) Der Nachweis der Existenz
des fraglichen ,,Gesetzes* war unverzichtbar, sollte die symmetrische Preiserkldarung
solide fundiert werden.

Marshall zufolge lassen sich in einem gegebenen Augenblick die verschiedenen
Giiter bzw. die diese erzeugenden Industrien in grof3e Klassen einteilen. In der ersten
geht ein hoherer Ertrag mit {iberproportional, in der zweiten mit unterproportional
und in der dritten mit proportional steigenden Kosten einher. Diese Einteilung, insis-
tiert Sraffa, sei nur dann wohl begriindet, wenn sie sich auf Unterschiede in den ob-
jektiven Umsténden zuriickfiihren lasse, die die betreffenden Gruppen von Industrien
kennzeichnen. Die fraglichen Unterschiede miissen folglich unabhingig vom Blick-
winkel des Beobachters sein. So wiire es z. B. fatal, wenn eine Industrie bei Verwen-
dung einer Definition von , Industrie* zur ersten Gruppe gezihlt werden miisste, bei
Verwendung einer anderen jedoch zur zweiten. Es miisse auch unzweideutig sein, ob
sich die Klassifikation auf eine Betrachtungsweise der ,,Jangen‘ oder der ,.kurzen Pe-
riode* beziehe, denn wenn man von der einen zur anderen wechsele, dann konne trotz
unverianderter Definition dessen, was eine Industrie ist, die Klassifikation sich dn-
dern.

Sraffa verdeutlicht, daf letztlich nur eine Analyse der langen Frist angemessen ist.
Er entwickelt sein Argument im Folgenden im wesentlichen unter der Annahme, dass
nur origindre Faktoren in der Produktion zur Anwendung kommen. Nur an wenigen
Stellen verweist er auf die Zirkularitit der Produktion: Waren werden mittels Waren
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erzeugt. Seine Kritik an der partiellen Gleichgewichtstheorie ist daher nicht kapital-
theoretisch basiert (vgl. auch Steedman, 1988). Die wenigen Hinweise im Essay auf
Input-Output-Interdependenzen legen jedoch den Schluss nahe, dass deren Beriick-
sichtigung die Lage der Marshallschen Theorie nicht verbessern, sondern verschlim-
mern wiirde.

b) Steigende Kosten

Der Fall steigender Kosten bzw. sinkender Ertrige wird in der zur Diskussion ste-
henden Literatur iiblicherweise wie folgt gefaBt: Steigt die Einsatzmenge eines Fak-
tors bei Konstanz derjenigen des anderen, dann steigt zwar im allgemeinen das Pro-
duktionsergebnis, aber unterproportional relativ zur Menge der variablen Faktoren.

Einleitend stellt Sraffa fest, dass die genannte Definition zwei Bedingungen in eine
zu verschmelzen versucht, die vollig verschiedenartig sind. Es handelt sich einerseits
um

a) die Veridnderung der Einsatzproportion der beiden Faktoren und andererseits um
b) die Vergriferung der Industrie.

Nur die erste Bedingung komme als Grund fiir steigende Kosten in Frage, wihrend
die zweite grundsitzlich auch zu sinkenden Kosten fiihren konne. Er merkt des wei-
teren an, dass in einigen Darstellungen erstaunlicherweise der Fall sinkender Kosten
(steigender Ertrage) exakt in Analogie zu dem der steigenden Kosten (sinkenden Er-
trage) definiert wird, so daf ein und dieselben Bedingungen zu vollig unterschiedli-
chen Resultaten zu fiihren scheinen. Beim Fall sinkender Kosten sei indes, wie wir
weiter unten sehen werden, letztlich nur Bedingung (b) von Relevanz. Sraffa schlief3t:
. The identity of the conditions that give rise to the two opposing tendencies is there-
fore illusory.* (S. 327 [142]).

Die Illusion riihre von einer allzu wortlichen Deutung des Ausdrucks ,,konstanter
Faktor* her. In der Wirklichkeit konne der konstante Faktor zwar nicht vergrofiert,
wohl aber in vielen Fillen verkleinert werden. Ein Landwirt beispielsweise, der
eine gewisse Bodenfliche besitzt, sei nicht gezwungen, die gesamte Fldche zu bewirt-
schaften. Genau das unterstelle indes die Behauptung von der Identitét der Bedingun-
gen, die zu steigenden bzw. sinkenden Kosten fiihren. Wiirde ein Landwirt unabhén-
gig von der abzusetzenden Menge seines Produkts immer seinen ganzen Boden be-
wirtschaften, so wiirde in Bezug auf den eingesetzten variablen Faktor (,,doses of ca-
pital and labour*‘) die Produktivitit zunéchst steigen und erst nach Erreichen des Ma-
ximums der Durchschnittsproduktivitit zu sinken beginnen. Man hitte somit beide
Fille unter einem Dach, aber der Grund hierfiir sei ein fehlerhaftes 6konomisches
Raisonnement. Sofern der fixe Faktor beliebig teilbar ist, werde ein sich rational,
d.h. kostenminimierend, verhaltender Landwirt bei Produktionsmengen, die kleiner
sind als jene, die auf dem Boden gegebener Fliche das Maximum der Durchschnitts-

5 Wir nehmen mit Sraffa der Einfachheit halber an, dass nur zwei Faktoren zum Einsatz
kommen.
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produktivitit ergibt, Teile des Bodens brach liegen lassen, um ebendieses Maximum
auf Teilfldchen davon zu realisieren —,,because the best way of using a further dose of
the land would be, precisely, not to use it.*“ (S. 331 [148]). Dies aber bedeutet, dass bis
hin zur Nutzung der Gesamtfldche des Bodens die Produktivitdt und damit Grenz- und
Durchschnittskosten konstant sind. Danach sinke die Produktivitit und Grenz- und
Durchschnittskosten steigen. Da ein jeder einzelne Landwirt mehr Boden erwerben
konne, gelte das letztgenannte Resultat nicht fiir den einzelnen Produzenten, sondern
nur fiir den Wirtschaftszweig insgesamt.

Das Ergebnis lautet: ,,Over the whole length of the curve productivity may be con-
stant or decreasing, but in no case can it be increasing.“ (S. 330 [146]) Der Fall einer
steigenden Produktivitit des variablen Faktors, dem eine sinkende des fixen Faktors
gegeniibersteht, ergibt sich danach nur dann, wenn der konstante Faktor nicht beliebig
teilbar ist: ,,The type of increasing productivity that we are considering, deriving from
the fact that the proportion between the factors is at the outset unfavourable, happens
only when a factor exists in an excessive and harmful quantity, and it is not possible to
get rid of it without cost.* (S. 331 [148])

Nachdem dieses Missverstindnis ausgerdumt ist, geht Sraffa nidher auf den Fall
sinkender Produktivitit ein, wie er unter Bedingung (a) generiert wird. Der Fall sin-
kender Ertragszuwéchse, so Marshall, sei vollig analog zu demjenigen eines sinken-
den Grenznutzens: Letzterer habe seine Wurzeln in den Eigenschaften der mensch-
lichen Natur, ersterer in den technischen Bedingungen der Industrie (Marshall, 1920,
S. 170 Fn.). Fiir Sraffa ist diese Gleichformigkeit der Beziehungen verwunderlich: ,,Is
it not very strange that two such heterogeneous things as human nature and industrial
technology should bring about results so similar?* (S. 332 [149])

Die gegebene Erkliarung setzt zwei Bedingungen voraus: (1) das Prinzip der Sub-
stitution als Grundlage der Wahlhandlungen kostenminimierender Akteure sowie (2)
die Existenz eines gewissen Grads von Varietit und Unabhéngigkeit zwischen jenen
Elementen, die den variablen bzw. den konstanten Faktor darstellen bzw. zwischen
den Methoden, mittels derer die beiden Typen von Faktoren genutzt werden. Dessen
eingedenk zeige sich sofort, dass sinkende Ertrége nicht eine technische Gesetzmi-
Bigkeit widerspiegeln, sondern vielmehr Ergebnis des Verhaltens des Produzenten
sind. Er ndmlich sei es, der zu seinem eigenen Vorteil die ,,Dosen des variablen Fak-
tors bzw. die Produktionsmethoden in einer absteigenden Ordnung anordne, begin-
nend mit der hochsten Produktivitit in Bezug auf den Faktoreinsatz. Sraffa wider-
spricht damit der in der Literatur von John Stuart Mill bis Maffeo Pantaleoni vertre-
tenen Ansicht, das Gesetz abnehmender Ertrige sei den Naturwissenschaften ent-
lehnt. ,, The facts are otherwise* (S. 333 [151]): Nicht die landwirtschaftliche Technik
erzwinge das Ertragsgesetz, sondern die Wahlhandlungen des eigeninteressierten
Akteurs. ,,This choice is already, in itself, a long way from agricultural technology*
(S. 334 [153]). Beriicksichtigt man den Umstand, dass es nicht nur ein, sondern eine
Vielzahl agrarischer Produkte gibt, die der Landwirt auf seinem Grund und Boden
anbauen kann, dann vergrofere sich die Distanz zu einer rein technischen Betrach-
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tungsweise noch weiter, denn die heterogenen Produkte miissen miteinander vergli-
chen, d.h. auf einen gemeinsamen Wertstandard reduziert werden.

Sinkende Ertragszuwichse ergeben sich in der Landwirtschaft aus zwei Griinden:
(a) Boden bester Giite ist nicht in unbegrenzter Menge verfiigbar, so dass bei steigen-
dem Bedarf in einer Okonomie die Kultivierung von einem gewissen Punkt an auch
auf weniger gute Boden ausgedehnt werden muss (extensiv sinkende Ertrige); (b)
Boden einer gegebenen Giite wird bei steigendem Bedarf nach dem Bodenprodukt
schlieBlich intensiver bewirtschaftet werden, was gleichbedeutend ist mit einer Ver-
dnderung der Proportion, in der der variable Faktor relativ zum fixen zum Einsatz
kommt (intensiv sinkende Ertridge). Soweit die ricardianische Lehre. Ricardo habe
allerdings, so Sraffa, mit gutem Grund extensiv sinkende Ertrége in den Vordergrund
geriickt und sei intensiv sinkenden Ertriigen mit Skepsis begegnet.®

Ricardos Zuriickfiihrung sinkender Ertrige auf 6konomische statt auf physikali-
sche Ursachen ist von Philip Wicksteed (1914) kritisiert worden. Wicksteed unter-
scheidet zwischen deskriptiven und funktionalen Kurven sinkender Produktivitét.
Sraffa wendet dagegen ein, dass jede sinkende Kurve genereller und nicht nur zufal-
liger Natur eine deskriptive Kurve sein miisse, in der das Verhalten der Akteure zum
Ausdruck komme. Dieses Verhalten sei es, welches eine Anordnung der Produktions-
methoden nach dem Grad ihrer Produktivitit erzeuge. Ganz dhnlich handele es sich
beim Gesetz eines sinkenden Grenznutzens —,,a special case of diminishing producti-
vity“ (S. 338 [157]) — nicht um ,,any allegedly psycho-physical law which endows
diminishing utility with generality, but the possibility of using different doses of a
commodity to satisfy different needs and the desire to utilise the first doses to satisfy
the most urgent needs.* (S. 338 [157])

Sraffa fiigt seinem Argument folgende Beobachtung hinzu. Man konnte der Auf-
fassung sein, die verschiedenen Bodenqualititen lassen sich nach ihrer ,,Fruchtbar-
keit — gemeint ist hier die erzielte Rente je Hektar — reihen, genau so, wie man
eine Gruppe von Menschen nach ihrer GroB3e (oder ihrem Gewicht) reihen konne.
Dies sei indes im allgemeinen nicht moglich, was bereits Marshall (1920, S. 157)
klar gewesen sei: Die Reihenfolge gemifl der verschiedene Qualititen von Boden
bei steigendem Bedarf am Bodenprodukt kultiviert werden, stimmt nicht notwendig
mit der Reihenfolge ihrer Fruchtbarkeit iiberein. So kann es dazu kommen, dass
Boden / zunéchst eine hohere Rente je Hektar abwirft als Boden &, bei einer hoheren
Gesamtmenge an agrarischem Produkt jedoch eine niedrigere (bei absolut hoheren
Renten beziiglich beider Boden in der zweiten Situation). Es kann mithin zur Umkehr
der Fruchtbarkeitsordnung beziiglich zweier beieinander liegender (im Sinne von
,hnacheinander* kultivierten) Bodenqualititen kommen. Eine Ordnung der Boden

® Sraffa hat diese Skepsis eine lange Zeit hindurch selbst geteilt, weil seiner Auffassung
nach unklar war, was bei Verwendung heterogener Kapitalgiiter mit einer Steigerung des
.Kapitaleinsatzes™ ceteris paribus gemeint sein konne. Kapital konne nur als Wertsumme
vorgegeben werden, was aber involviere eine gegebene Wertsumme mit Blick auf die erzeugte
Produktmenge?
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nach ihrer Fruchtbarkeit ist demnach nicht eindeutig, sondern kontextabhzngig, d. h.
sie hiingt u.a. von der insgesamt zu erzeugenden Produktmenge ab.”

Das Ergebnis dieser Uberlegungen lautet, dass sinkende Ertriige nicht einer mate-
riellen Notwendigkeit geschuldet sind, sondern allein dem Umstand, dass es ,,wiin-
schenswert™ und allgemein moglich ist, die Effizienz der Faktorbiindel in fallender
Reihe anzuordnen — ,,an ordering that is determined exactly* (S. 340 [160]). Dies
sei in der Literatur nicht immer recht verstanden worden, der Normalfall sei sogar
Missverstiandnis, wie Sraffa unter Bezug auf einschldgige Schriften dokumentiert.

Abschlieend wendet sich Sraffa kurz dem Verhiltnis von partieller und allgemei-
ner Gleichgewichtstheorie zu. Die kollektive Angebotskurve in Bezug auf ein Gut
werde bei Vorliegen steigender Kosten durch horizontale Aggregation der firmenspe-
zifischen Grenzkostenkurven gebildet. Dies sei zwar formal korrekt, aber materiell
problematisch, weil es voraussetze, dass die Verfiigbarkeit jenes Faktors, der nur
fiir die Gesamtheit aller Firmen der Industrie in konstanter Menge vorhanden ist,
auch von der einzelnen Firma nicht veridndert werden konne. Erst die implizite und
problematische Annahme einer gegebenen Zahl von Firmen verbunden mit einer ge-
gebenen Aufteilung des fixen Faktors auf diese ermogliche die geldufige Konstruk-
tion der kollektiven Angebotskurve.

c) Sinkende Kosten

Mit steigendem Output sinkende Stiickkosten einer Firma konnen auf zwei Grup-
pen von Ursachen zuriickgefiihrt werden. Die erste Gruppe bezieht sich auf den Um-
stand, dass mit wachsender Firmengrofie bessere Produktionsmethoden genutzt wer-
den konnen. Dieser Fall ist auch unter der Bezeichnung ,,internal economies‘ be-
kannt. Hierzu gehort insbesondere eine grofere Arbeitsteilung. Diese Gruppe hat
nichts mit dem im vorherigen Unterabschnitt erorterten Fall zu tun, wo wegen der Un-
teilbarkeit eines Faktors die Produktivitit des anderen iiber gewisse Outputniveaus
hinweg ansteigt. Wihrend dort die Anderung der Einsatzproportion der Faktoren
das Resultat zeitigt, ist es hier die Verdnderung der absoluten Einsatzmenge der To-
talitdt an Faktoren, deren Einsatzproportion unverindert bleiben kann (aber nicht
muss). Bei der ersten Gruppe sinken die Grenzkosten der Produktion und iiber
diese auch die Durchschnittskosten.

Die zweite Gruppe thematisiert den Umstand, dass jede Firma in gewissem Um-
fang ,,overheads* aufweist, die outputunabhingig sind (oder unterproportional mit
dem Output steigen). In diesem Fall sind die Grenzkosten konstant (oder annéhernd
konstant). Was sinkt, sind die Durchschnittskosten. Dieser Fall darf nicht mit demje-
nigen eines konstanten Faktors vermengt werden: In letzterem sinken die Grenzkos-
ten, und die Durchschnittskosten nur in Folge hiervon.

7 Vgl. Kurz (1977, S. 250 f.).
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Der Fall firmenintern sinkender Kosten (steigender Ertrdge) féllt nun allerdings
nicht in den Giiltigkeitsbereich der Preistheorie unter Bedingungen freien Wettbe-
werbs. Wie bereits Marshall und andere festgestellt haben, fithren derartige steigende
Ertrige zur Monopolbildung. Der Fall von ,,economies of scale®, die die gesamte
Okonomie erfassen, ist andererseits unvereinbar mit der partialanalytischen Sicht-
weise bzw. der zweiten Bedingung oben: Im gleichen Moment, in dem sich infolge
einer Vergroerung der Mirkte die Angebotsbedingungen der betrachteten Industrie
dndern, dndern sich auch diejenigen aller anderen Industrien.

Um den Fall steigender Ertrégnisse der Theorie der Wettbewerbspreise subsumie-
ren zu konnen, muss daher angenommen werden, dass die fraglichen ,,economies of
scale* firmenextern und industrieintern sind. In diesem Fall hingen die Kosten einer
jeden Firma in der fraglichen Industrie nicht nur von der firmenspezifischen Produk-
tionsmenge, ¢;, sondern auch von der Produktionsmenge der gesamten Industrie, Q,
ab. Je groBer Q, desto niedriger das Durchschnittskostenminimum einer jeden Firma
in der betreffenden Industrie. Auf diesen Fall rekurrieren Anhénger der Theorie des
symmetrischen Werts in ihrem Versuch, die breite Anwendungsmoglichkeit der
Theorie unter Beweis zu stellen.

Uberzeugt die Konstruktion? Sraffa geht eingangs auf die allmihliche Herausbil-
dung dieses Teils der Doktrin in verschiedenen Schriften Marshalls ein. In ausgereif-
ter Form finde sie sich erst in den Principles of Economics, welche eine radikale An-
derung von Marshalls fritherer Position mit sich gebracht habe, die allerdings weit-
gehend unbemerkt geblieben sei. Was das empirische Gegenstiick zur analytischen
Abstraktion anbelangt, so ist Sraffas Urteil kompromisslos: ,,,External economies*
peculiar to an industry, which make possible the desired conciliation between scien-
tific abstraction and reality, are themselves a purely hypothetical and unreal construc-
tion“ (S. 347 [170]). Seine Suche nach einem in der Wirklichkeit anzutreffenden Fall,
der dem theoretischen nahekommt, bleibt erfolglos.

Der Fall sinkender Kosten ist demnach aus verschiedenen Griinden nicht von der
symmetrischen Theorie des kompetitiven Werts erfassbar.

d) Konstante Kosten

Der Fall konstanter Kosten wird aus dem Blickwinkel der symmetrischen Theorie
des Werts als auergewdhnlicher Spezialfall begriffen — jener nimlich, in dem sich
die Tendenz zu steigenden und jene zu sinkenden Kosten gerade die Waage halten.
So schreibt z. B. Sidgwick, der fragliche Fall ,,can only result from the accidental ba-
lance of two opposite tendencies* (Sidgwick, 1883, S. 207). Sraffa widerspricht: ,,It
can be supposed, much more simply, that it is not the cancelling out of the two oppo-
site tendencies but the absence of both, that gives rise to the case of constant costs.*
(S. 354 [180]). Konstante Kosten bei kleinen Andemngen der Produktionsmenge, so
Sraffa, habe u.a. offenbar Ricardo bzgl. der reproduzierbaren Giiter unterstellt.
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Konstante Kosten unterminieren indes den Giiltigkeitsanspruch der symmetri-
schen Theorie des Werts, die zur Voraussetzung habe, ,,that the variability of the
cost of production with the variation in the quantity produced has the same degree
of importance as the variability in the demand price.* Sraffa fiigt hinzu: ,,The greater
the importance of constant costs, the greater the influence of cost of production in de-
termining the price, the greater the disturbance to that symmetry.* (S. 354 f. [180]).
Von daher konne es nicht verwundern, dass die Vertreter dieser Doktrin den Fall kon-
stanter Kosten als schiere Unmoglichkeit darzustellen versuchten. Edgeworth (1882,
S. 127, Fn.) spitzte das Verdikt dahingehend zu, dass er denjenigen, die der Annahme
konstanter Kosten zuneigten, vorwarf, nicht auf der Hohe der theoretischen Entwick-
lung zu sein: ,,to treat variables as constants is the characteristic vice of the unmathe-
matical economist.* Sraffa war davon nicht beeindruckt und replizierte mit der Frage,
ob die mathematischen Okonomen beim Versuch der Korrektur des Fehlers nicht zu
weit gegangen seien, ,,50 much so, as to fall in the opposite vice, that is, treating a
constant as a variable.* (S. 355 [181£.])

e) Schlussfolgerung

Die abschlieBende Frage, der sich Sraffa zuwendet, lautet,

whether, and within what limits, a co-ordination of the different tendencies under one single
“law of non-proportional costs” is admissible; bearing in mind that the aim is to arrive at a
general and organic conception of the supply curve, such that ultimately this curve is sym-
metrical to the corresponding demand curve for each commodity. (S. 356 [182])

Die erste Schwierigkeit, dem sich das fragliche Gesetz gegeniibersieht, riihrt
daher, dass die Hypothesen, auf denen die Fille sinkender und steigender Ertrige ba-
sieren, sehr unterschiedlichen Uberlegungen mit sehr unterschiedlichen Zielsetzun-
gen entlehnt worden sind: einerseits der Verteilungs- bzw. Rententheorie (Ricardo),
andererseits der Theorie der 5konomischen Dynamik des Systems insgesamt (Smith).
Den zeitgenossischen Okonomen interessieren hingegen die Bestimmungsgriinde der
Preise einzelner Produkte (einschlieBlich der Faktorpreise). Die genannten Hypothe-
sen waren daher mit Blick auf den neuen Anwendungsbereich umzuformulieren, was
nicht ohne einen gewissen Grad an Willkiir moglich war, und was der Theorie des
symmetrischen Werts den Charakter einer gewissen Beliebigkeit verleiht, in dem
die Pridispositionen des Theoretikers eine beachtliche Rolle spielen.

Dies lidsst sich am Beispiel der Wahl einer der moglichen Definitionen von ,,Indu-
strie” veranschaulichen. Die gewihlte Definition und damit der Standpunkt des Theo-
retikers prijudizieren die Einteilung der Industrien in drei Klassen. Definiert man
eine Industrie als die einzige Verwenderin eines bestimmten Produktionsfaktors,
dann ist dies gleichbedeutend mit der Annahme steigender Kosten, da mit Ausdeh-
nung der Produktion die Menge des fiir die Industrie charakteristischen Faktors
(z.B. Boden einer gegebenen Giite) konstant bleibt. Definiert man eine Industrie
indes als die einzige Erzeugerin eines bestimmten Produkts, dann schliefit man im-
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plizit den Fall steigender Kosten aus, da von der Industrie angenommen werden kann,
dass sie nur relativ geringe Bruchteile der in der Wirtschaft insgesamt verwendeten
Mengen der verschiedenen Faktoren beschiiftigt.® Es konnte jedoch iiber Skaleneffek-
te zu sinkenden Kosten kommen.

Das Marshallsche Argument setzt eine statische Betrachtungsweise voraus,
kommt jedoch nicht ohne Ausfliige in die Welt der 6konomischen Dynamik aus.
So unterstellt die Perspektive der langen Periode zeitbeanspruchende Anpassungs-
prozesse. Dies wiederum bedeutet der Tendenz nach die Abkehr vom Fall der steigen-
den und die Hinwendung zu demjenigen der sinkenden Kosten. Wiederum ist es der
Blickwinkel des Theoretikers, der iiber die Klassifikation von Industrien entscheidet.

Sraffas Zwischenbilanz lautet, dass die Theorie des symmetrischen Werts von Be-
ginn an an ,,arbitrary and inharmonious characteristics kranke, ,,which vitiate the
theoretical system*. Sie sei dariiber hinaus gekennzeichnet durch ,,its inadequacy
in clarifying the nature of the operative elements* (S. 358 [185]). Dies beeintréichtige
von Anfang an die Erklarungskraft der Theorie. Die gravierendsten Miéngel der Theo-
rie betridfen indes deren ertrags- und kostentheoretische Hypothesen.

Die Theorie erklidre den Preis und die Menge eines Gutes mittels zweier Gleichun-
gen, in denen nur der Preis und die Menge des betreffenden Gutes als Variable vor-
kommen. Eine Veridnderung der produzierten Menge des Gutes muss die sonstigen
Bedingungen des Problems unangetastet lassen. Insbesondere diirfen sich die Kon-
sumnachfrage und die Produktionsbedingungen der anderen Giiter nicht dndern. Sraf-
fa hilt fest: ,,These conditions reduce to a minimum the range over which hypotheses
of increasing costs are applicable to the supply curve of a product. They are satisfied
only in those exceptional cases where the totality of a factor is used in the production
of a single commodity.” (S. 359 [186]) Werden die verschiedenen Faktoren jedoch
vonverschiedenen Industrien genutzt, dann gibt es nur die beiden folgenden Moglich-
keiten: Erstens, einige wenige Industrien (bzw. Giiter) teilen sich in die Nutzung eines
Faktors. Mit einer Erhhung der Produktion des fraglichen Produkts steigen nicht nur
dessen Kosten und Preis, sondern auch die Kosten und Preise eines oder mehrerer an-
derer Produkte. Steigt z. B. die Grundrente wegen der Verknappung des Bodens, dann
erhohen sich die Kosten nicht nur von Getreide, sondern auch diejenigen einer Viel-
zahl anderer landwirtschaftlicher Produkte. So konnen Getreidesubstitute relativ teu-
rer oder billiger werden, was zu einer Verdanderung der Nachfragebdingungen fiir Ge-
treide fiihrt. Dieses Ergebnis widerspricht der eingangs genannten Unabhdingigkeits-
Bedingung. Den Anstieg der Kosten beim betrachteten Produkt zu beriicksichtigen,
bei den anderen Produkten indes zu ignorieren, sei unzulissig. Zweitens, eine grof3e
Zahl von Industrien beansprucht einen gegebenen Faktor, eine jede darunter indes nur
einen Bruchteil desselben. Dann ist die Wirkung der Ausdehnung der Produktion
einer Industrie auf ihre eigenen Kosten und diejenigen anderer Industrien entweder

8 Sraffa verweist in seinem Aufsatz verschiedentlich auf den problematischen Charakter der
Annahme der Einzelproduktion. Bei Vorliegen von Kuppelproduktion ist die genannte Defi-
nition von ,,Industrie® hinfillig. Vgl. auch Sraffa (1960, S. 43).
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merklich oder nicht. Im ersten Fall, so miissen wir schliefen, wird gegen die ceteris
paribus-Annahme verstof3en, d. h. ein ,,grofe (und damit methodisch unzulissige)
Outputvariation unterstellt. Ist die Wirkung unter dem Schwellenwert der Fiihlbar-
keit, dann gehorcht das Angebot des betreffenden Produkts den Bedingungen kon-
stanter Kosten, und fiir die Theorie des symmetrischen Werts wire nichts gewonnen.

Hat die Variation des Outputs eine Wirkung auf die Kosten, dann ist in den eror-
terten Fillen eine partikulédre Gleichgewichtsanalyse nicht moglich. Eine allgemeine
Gleichgewichtsanalyse muss sie ersetzen. Jedenfalls, insistiert Sraffa, sei es unzulis-
sig, die gleichen Wirkungen einer einzigen Ursache in einem Fall als vernachléssig-
bar und im anderen Fall als von grundlegender Bedeutung zu erachten. ,,However, it is
necessary to accept this absurdity if one wishes to give a general, and not an anoma-
lous character, to the supply curve of a product under increasing costs.“ (S. 360 [188])

Um die symmetrische Theorie des Werts in ihrer partialanalytischen Fassung auf-
recht zu erhalten, darf es auch im Fall sinkender Kosten zu keinen Wechselwirkungen
zwischen der betrachteten und anderen Industrien kommen. Fiir den Fall firmenex-
terner und industrieinterner economies of large scale findet man in der Wirklichkeit
jedoch keine tiberzeugenden Beispiele. Der einzige Fall, der in Frage komme, sei der-
jenige der Organisation eines Markts fiir die von der betreffenden Industrie erzeugten
Produkte. Dagegen wendet Sraffa ein: ,,But these things cannot be taken into account
in a theory that contains among its premises perfect competition, that is, which pre-
supposes, right from the start, a perfect organisation of markets.” (S. 362, Fn. 87
[191]) Auch Marshall war bewusst, dass es um die praktische Entsprechung des frag-
lichen Falls schlecht bestellt war (vgl. Marshall, 1919, S. 188). Die angesprochenen
Externalititen sind dariiber hinaus mit den statischen Bedingungen als notwendiger
Primisse der Angebotskurve nicht zu vereinbaren. Uberdies: Kann erwartet werden,
dass eine nur geringfiigige Ausdehnung der Produktion einer Industrie merkliche
Skaleneffekte aufweist?

Sraffas Schlussfolgerung lautet:

There are then strong reasons ... why, apart from exceptional cases, non-proportional cost
curves cannot be involved in the determination of the particular equilibria of single commo-
dities in a static system of free competition, without assumptions being introduced that con-
tradict the nature of the system. ... From this point of view, which constitutes only a preli-
minary approximation to reality, we must then conclude that, in general, commodities are
produced under conditions of constant costs. (S. 363 [1921.])

Wenn aber konstante Kosten vorliegen, dann hat die Nachfrage keinen Einfluss auf
die Preise. Diese werden ausschlieflich durch die Produktionskosten bestimmt. Der
symmetrischen Theorie des Werts ist die Grundlage entzogen.

Am 25. Januar 1927 schrieb Keynes einen Brief an Sraffa, in dem er ihn tiber die
Rezeption der Okonomen im Vereinigten Konigreich auf den 1926-er Aufsatz infor-
mierte:
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Everyone I have spoken to agrees that it [der Aufsatz] puts you in the front rank of the younger
economists. Pigou is extremely interested, and has been looking up your Italian article. You
may be interested to know that he feels he must, in the light of it, reconsider his whole po-
sition. (Keynes Papers: L/S/25)

3. Morgensterns Rezeption der Debatte

Eingangs seines Essays, dessen ,,ausgesprochen didaktischen Zweck* er betont,
unterstreicht Morgenstern die nicht zu unterschitzende Bedeutung der Debatte fiir
die Preistheorie, die in der 6konomischen Analyse eine ,,zentrale Stellung* einnehme
(1931, S. 481, Fn. 1,und S. 482). Tatséchlich falle die Literatur iiber den Gegenstand
des Essays ,,fast zusammen mit der der reinen Theorie selbst™ (S. 488). Er zollt kurz
einigen Osterreichischen Autoren, insbesondere Friedrich Wieser, Anerkennung
wegen deren Aufdeckung des Zusammenhangs von Nutzen und Kosten sowie des Be-
griffs der Kosten als ,,Nutzenentgang®, um anschlieend zu bemingeln, dass man in
deutschsprachigen Landen den Anschluss an die aktuelle Debatte verpasst habe. Er
gibt dariiber hinaus seiner Uberzeugung Ausdruck, dass die Unterschiede zwischen
osterreichischer, Lausanner und englischer (d. h. Marshallianischer) Sicht der Dinge
in der Vergangenheit unnotig herausgestrichen und sogar iiberzeichnet worden seien.
Jetzt gehe es um die allen gemeinsame ,,Grunderkenntnis* der fraglichen Sichtweisen
und deren Haltbarkeit. Denn nichts weniger sei in Frage gestellt als ,,die heute {ibliche
Weise der Konstruktion der Angebotskurve® (S. 482).°

Morgenstern schlieBt einen Uberblick iiber Ansatz und offene Probleme desselben
an. Wihrend es unproblematisch sei, auf der Basis des Grenznutzenprinzips den sin-
kenden Verlauf der Nachfragekurve nach einem Gut zu erklidren, ,,lassen sich a priori
iiber den Verlauf der Angebotskurve keine Aussagen machen®; es sei ,,reine Willkiir*
von einer ansteigenden Kurve auszugehen, ,,denn es gibt fiir sie kein wie immer ge-
artetes Prinzip, das dem des abnehmenden Nutzens fiir die Nachfragekurve entspri-
che* (S. 483 f.). Der Konstruktion der Angebotskurve sei demnach vorrangig Auf-
merksamkeit zu schenken.

Morgenstern wiederholt anschlieBend Sraffas Anmerkungen iiber die unterschied-
lichen Quellen der Fille steigender und sinkender Kosten und dessen Warnungen be-
ziiglich der Bildung von Industrieklassen. Gleich Sraffa beharrt Morgenstern darauf,
dass die langfristige Betrachtungsweise im vorliegenden Fall die einzig angemessene
sei und das Konzept einer,,Dose* von Inputs mit Vorsicht zu verwenden sei. Vom em-
pirisch bedeutenden Fall der ,,verbundenen Kosten* (,,joint costs*), von den Osterrei-
chern nur beilédufig erwihnt, sei der Einfachheit halber abzusehen.

Die deutsche Literatur des letzten Vierteljahrhunderts, die sich mit dem fraglichen
Gegenstand beschiiftigt, sei ,,dulerst spirlich* und habe den Anschluss an die inter-

° Ahnlich #uBert sich auch Viner (1931, S. 24), der betont, dass fiir die hier in Frage ste-
henden Probleme die Unterschiede zwischen dsterreichischer, Lausanner und englischer Schule
nur von untergeordneter Bedeutung seien.
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nationale Diskussion verloren (ibid. S. 489). Erwidhnenswerte Ausnahmen seien Ar-
beiten von Weil} (1923), Diehl, Stucken, Schmalenbach und Silbe. Unriihmlich er-
wihnt wird Weddigen (1927)'° — als Beispiel fiir ,,eine Weise[,] in der man immer
noch Nationalokonomie betreibt®, indem man namlich ,,die sachlich hochst wichti-
gen Probleme in einer Flut von ,Methodologie* untergehen [146t], ohne daBl dadurch
irgend jemandem gedient wire* (ibid., S. 489).

a) Ein Abriss des Beginns der Debatte

Im ersten und sehr kurzen der beiden Hauptteile der Arbeit gibt Morgenstern einen
gerafften Abriss des Beginns der Debatte, die zunidchst um die Frage kreiste, ob die
Ertragsgesetze zwar theoretisch richtig, aber praktisch unbrauchbar seien. Clapham
(1922) hatte die Diskussion mit seinem Argument von den ,,leeren Schachteln® ent-
facht: Die theoretische Annahme physisch homogener Dosen von Faktoren finde in
der Realitdt keine Entsprechung, die Anwesenheit von verbundener Produktion stelle
die Anwendung der Theorie grundsitzlich in Frage, usw. Kurzum, die von der Theorie
vorgeschlagene Klassifikation der Industrien gebe dem Wirtschaftshistoriker eine un-
brauchbares Instrument an die Hand. Entweder werde die Theorie in eine Form ge-
bracht, die diese Mingel iiberwindet, und dies bediirfe der Leistung eines groen
Okonomen, oder man lege sie am besten beiseite. Der wohl angesprochene, sich je-
denfalls angesprochen fiihlende Autor war Arthur Cecil Pigou. Seine Erwiderung
stellte Clapham jedoch nicht zufrieden.

Der zweite Hauptteil ist beinahe ausschlieBlich einer Zusammenfassung von Sraf-
fas Arbeit aus dem Jahr 1925 gewidmet. Sraffa, so Morgenstern, habe ,,die interessan-
te These aufgestelllt, dass konstante Kosten tiberwiegen* (S. 490).

b) Morgensterns Rezeption des Sraffaschen Beitrags

Wihrend in der Kontroverse zwischen Clapham und Pigou die Richtigkeit der Er-
tragsgesetze nicht in Zweifel gezogen worden sei,

betrachten wir jetzt den gesamten Problemkomplex als zweifelhaft, als noch im Flusse be-
findlich[,] und wir werden sehen, daf3 es in der Tat in diesem Bereiche, der zu den gesicher-
testen der gesamten 6konomischen Theorie zu gehdren scheint, ein offenes Problem neben
dem anderen gibt. (S. 494; Hervorhebung hinzugefiigt)

Ein offenes Problem neben dem anderen! Morgenstern geht im Folgenden auf
zahlreiche darunter ndher ein. Bemerkenswerterweise stimmt er durchgéngig Sraffas
Diagnose zu.

Er beginnt mit der Beobachtung, dass die Probleme bereits im Terminologischen
beginnen, sich im Konzeptionellen fortsetzen, um im Analytischen vollends aufzu-
brechen. Eine fast babylonische Sprachverwirrung gehe einher mit einer Unklarheit

' Morgenstern gibt irrtiimlich 1929 als Erscheinungsjahr an.
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dariiber, ob die kurze oder die lange Frist zur Debatte stehe. Von ,,verbundenen‘ und
»assoziierten Kosten durch die Notwendigkeit der Entsorgung von Abfillen werde
groBziigig abstrahiert. Dem Konzept der ,,Dose* an Inputs oder ,,composite unit of
resources‘* steht Morgenstern duflerst skeptisch gegeniiber. Wihrend im allgemeinen
angenommen werde, dass die Zusammensetzung der Dose gleich bleibt, erlaube z. B.
John Bates Clark, dass sich die Zusammensetzung von Dose zu Dose éndern konne
(S. 498f., Fn. 3). Einigkeit bestehe nur dahingehend, dass mit einer Erh6hung des
Outputs die Gesamtkosten steigen. Die mangelnde Vertrautheit vieler deutschspra-
chiger Okonomen mit dem unerlisslichen mathematischen Riistzeug der Grenzwert-
rechnung erschwere eine fruchtbringende Kommunikation.

Nach diesem wenig Gutes verheienden Auftakt wendet sich Morgenstern der
Sache selbst zu: ,,Die Schwierigkeiten setzen sofort ein, wenn man unter die Ober-
fliche stoft.” (1931, S.497) Edgeworth (1925, S. 65) habe die These vertreten,
dass man bei Unterstellung hinreichend grofier Dosen ausschlieBlich fallende Ertrige
erhalte und diesem Fall deshalb eine Vorzugstellung gegeniiber anderen Gesetzen ge-
biihre. ,,Dieser Ansicht halt Sraffa mit Recht entgegen, dass die vermeintliche Vor-
zugstellung reine Willkiir sei. Man brauche nur gentigend kleine Dosen einem kon-
stanten Faktor hinzufiigen, um immer steigende Ertrige zu erhalten® (ibid., S. 498).
Die Vorliebe des Theoretikers fiir grole oder kleine Dosen konne offenbar nicht die
Frage nach dem Vorliegen sinkender oder steigender Ertrdge entscheiden.

Beziiglich zunéchst zunehmender und dann abnehmender Ertrige bei Konstanz
eines Faktors teilt Morgenstern Sraffas Kritik an der impliziten Annahme der Unteil-
barkeit dieses Faktors und schlieft sich auch dessen Auffassung an, dass schlieBlich
sinkende Ertrige keine physikalische Notwendigkeit darstellten, sondern Reflex des
kostenminimierenden Verhaltens der Produzenten seien (S. 498 —-500). Er schlief3t
sich auch Sraffas Kritik an der iiblichen Konstruktion der kollektiven Angebotskurve
an: ,,Um eine Summierung [der firmenspezifischen Angebotskurven] vornehmen zu
konnen, miissen ganz bestimmte Annahmen eingefiihrt werden: die Zahl der Unter-
nehmungen ist als fix anzusehen und die von ihnen verwendete Menge des ,konstan-
ten Faktors istauch als fiir jede einzelne Unternehmung starr gegeben zu betrachten.*
(S. 503). Morgenstern fiigt hinzu:

Soweit Sraffa, dem man in dieser Argumentation wird zustimmen miissen. Man wird aber
auch zu bemerken haben, daf} diese beiden zuletzt erwéihnten Zusatzannahmen die ganzen
Aussagen tiber die fallenden Ertrage noch gekiinstelter erscheinen lassen, als sie es ohnehin
schon sind ... Da nun das Gesetz vom abnehmenden Ertrag [in der einschldgigen Literatur]
im Vergleich zu dem bislang noch nicht gefundenen des zunehmenden Ertrages als gesichert
und einfach angesehen wird, kann man den Schwierigkeiten, die sich der Erklirung der An-
gebotskurve bei sinkenden Kosten entgegenstellen miissen, nur mit Schrecken entgegense-
hen. Man fragt sich auch, wie denn die bisherige Preistheorie hat bestehen und geniigen kon-
nen, wenn sie diese komplizierten Dinge in ein hochst simples Schema geprefst hat, um dessen
Lebenswahrheit es bedenklich bestellt ist ...

Es verdient unterstrichen zu werden, dass Morgenstern den letzten Satz wie folgt
fortsetzt: ,,... ganz zu schweigen von den Moglichkeiten, die sich einer immanenten
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Kritik erdffnen und den Widerspriichen, die sich anderen Theorien gegeniiber (Ka-
pitaltheorie!) herausstellen. (S. 503; Hervorhebungen hinzugefiigt). In der Tat: Be-
riicksichtigt man den zirkuldren Charakter der industriellen Produktion, dann kann
voninterindustriellen Verflechtungen nicht abgesehen werden. Waren werden mittels
Waren erzeugt, das in einer Industrie zum Einsatz kommende Kapital besteht aus he-
terogenen Kapitalgiitern, die iiberwiegend in anderen Industrien erzeugt werden.
Steigt der Preis eines Produkts, dann hat dies Auswirkungen, die das gesamte System
betreffen. Eine Partialanalyse ist im Allgemeinen nicht moglich."'

Hinsichtlich sinkender Kosten lehnt sich Morgenstern in der Hauptsache wieder-
um eng an die Ausfiihrungen Sraffas an. Er bettet diese jedoch in einige Bemerkungen
von und iiber dsterreichische Autoren ein. Von Hans Mayer zitiert er eine Passage, in
der dieser sinkende Kosten auf die nichtoptimale Einsatzproportion von konstantem
und variablem Faktor zuriickfiihrt (S. 504), ein Fall den Sraffa bekanntlich nur bei
Unteilbarkeit des konstanten Faktors gelten ldsst. Den ,,drei groen Osterreichern*
— gemeint sind Menger, Bohm-Bawerk und Wieser — hilt er vor, dass sie ,,den Pro-
blemen der sinkenden Kosten keine Aufmerksamkeit geschenkt haben, sondern of-
fenbar meinten, es dabei lediglich mit einem supplementéren Faktor in dem Prozef3
der Preisbildung zu tun zu haben® (S. 504). Dies wiederum sei dem Umstand geschul-
det, dass ihren Vorstellungen zufolge die Nachfrage gegeniiber dem Angebot ,.eine
logisch primire Rolle* spiele (S. 505). Tatsdchlich habe Wieser, so Morgenstern,
»auf eine eigentliche Analyse des Angebots verzichtet” (S. 505, Fn. 1). Die Ableh-
nung der Methode des partiellen Gleichgewichts durch einige Osterreicher hilt Mor-
genstern zwar fiir im Kern berechtigt, aber nicht so sehr wegen der von den Osterrei-
chern vorgetragenen Einwinde, sondern wegen der Kritik Sraffas. Merkwiirdigerwei-
se schlieBt Morgenstern seine diesbeziiglichen Uberlegungen mit der Bemerkung ab:
,.Es zeigt sich abermals, daBl die Zeitreif ist fiir eine Synthese zwischen diesen sich auf
viele Gebiete der reinen Theorie erstreckenden Differenzen zwischen Wien, Cam-
bridge und Lausanne, deren gelegentlich unnétig scharfe Form tiefere Unstimmigkei-
ten vortduscht, als wirklich vorhanden sind“ (S. 506). Was aber konnte die geforderte
Synthese angesichts des Stands der Dinge anderes sein als eine Synthese von unge-
16sten Problemen?

Morgensterns Rekapitulation der Sraffaschen Kritik an der fallenden Kostenkurve
sowie die von ihm zusammengefasste Kritik daran durch Allyn Young (1928) unter-
mauern dies. Und so kann es nicht verwundern, dass Morgenstern zu einem insgesamt
negativen Urteil beziiglich des Giiltigkeitsbereichs der symmetrischen Theorie des
Werts gelangt:

"' In Sraffa (1960) begegnen wir der Unterscheidung zwischen Basis- und Nichtbasispro-
dukten. Erstere sind bei Einzelproduktion dadurch charakterisiert, dass sie direkt oder indirekt
in die Erzeugung aller Produkte eingehen. Fiir Nichtbasisprodukte gilt dies nicht. Diese Un-
terscheidung kann u.a. als spétes Echo der Sraffaschen Kritik an der Marshallschen Partial-
analyse gesehen werden. Letztere ist, wenn {iberhaupt, allenfalls bei Nichtbasisprodukten an-
wendbar.
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Fiir die Konstruktion der Kurve steigender Angebotspreise mufiten ebensolche gekiinstelte
Annahmen gemacht werden wie fiir die von vielen tiberhaupt nur historisch gefaite Kurve
sinkender Angebotspreise. Diese Umstiande sind wegen der Preistheorie iiberaus peinlich.
(S. 517; Hervorhebung hinzugefiigt)

Im Anschluss daran bedauert Morgenstern, ,,daf die preistheoretischen Folgerun-
gen, die Sraffa aus seinen Ergebnissen gezogen hat, meines Wissens keine Beachtung
fanden®, und dies obwohl die Essenz des Sraffaschen Arguments auch in englischer
Sprache vorliege (Sraffa, 1926) (ibid., S. 518).

Eine der Folgerungen lautete, dass von konstanten Kosten auszugehen sei. ,,Ob,
wie Sraffa behauptet, den konstanten Kosten eine so geringe Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde, weil ihr Vorhandensein die Symmetrie von Angebot und Nachfrage
store (bei Marshall) — man miisste ergénzen: den Vorrang der Nachfrage bedrohe (bei
den Osterreichern) —, bleibe dahingestellt. Ein Motiv wire jedoch gefunden.“ (S. 518)
Sraffas Argument verdiene ,,die groite Aufmerksamkeit® (S. 519). Mit seiner Er-
kenntnis, dass bei gemeinsamer Nutzung eines konstanten Faktors durch mehrere,
aber wenige Industrien die Kosten aller Industrien bei Ausdehnung des Outputs
von nur einer zu steigen tendieren, ,,ist die Methode des partiellen Gleichgewichts
bereits gesprengt (S. 520). Im anderen von ihm erorterten Fall herrschten konstante
Kosten vor. Fallende Angebotspreise hitten als Entstehungsursache entweder interne
Ersparnisse der Firma zur Voraussetzung und seien damit mit freier Konkurrenz un-
vereinbar oder sie setzten externe Ersparnisse der einer einzelnen Industrie angeho-
rigen Firmen voraus, — ein Fall, der sich ,,nicht aufzeigen* lasse (S. 521). ,,Das we-
sentliche Hindernis®, Kurven mit fallenden Angebotspreisen zu identifizieren,
nliegt darin, daB3 diese Kurven nur iiber ganz geringe Teilstrecken Bedeutung
haben, jedoch derart geringe Verdnderungen wieder keine externen Ersparnisse her-
beifiihren konnen.* (Ibid.)

Daraus folgert nun Sraffa das Vorwiegen konstanter Kosten bei freiem Wettbewerb. Diese
These, die nur unter dem Zwang zum Aufbrechen des Systems der Teilgleichgewichte for-
muliert werden konnte, hat eine grole Wahrscheinlichkeit fiir sich. Thr Erkenntnisgehalt
hingt ausschlieflich von den empirischen Voraussetzungen ab, die in der Tat — bei freier Kon-
kurrenz — so gestaltet sein diirften, daf3 der Sraffaschen Analyse grofier Wert zukommt.

Morgenstern setzt hinzu:

Ihre eigentliche Bedeutung kann aber erst erkannt werden, wenn der Einbau dieser Ergeb-
nisse in die allgemeine Preistheorie vorgenommen wird, was bisher kaum versucht worden
ist, obwohl sich gewil bedeutsame Ergebnisse miissen erzielen lassen. (S. 521; letzte Her-
vorhebung hinzugefiigt)

Sraffa, so wissen wir heute, hat schlieBlich die von Morgenstern erwiinschte Leis-
tung auf seine Weise erbracht. Sein 1960-er Buch stellt gleich eingangs die Verbin-
dung zur Debatte um die Ertrags- und Kostentheorie sowie Sraffas frithe Kritik an der
symmetrischen Theorie des Werts her. Das Buch behandle ein System, lesen wir
(Sraffa, 1960, S. v), in dem von Anderungen in den Faktoreinsatzproportionen und
in den Outputniveaus abgesehen wird. Wer es gewohnt sei, in Termini von Angebot
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und Nachfrage zu denken, moge der Einfachheit halber konstante Skalenertrige un-
terstellen. Solche seien indes keine Voraussetzung der vorgestellten Theorie, die das
System der relativen Preise und eine der Verteilungsgrofien (Profitrate oder Lohnsatz
bzw. Lohnanteil) vollig unabhédngig von den symmetrischen , Kriften* des Angebots
und der Nachfrage zu bestimmen imstande sei.

c) Beurteilung der Morgensternschen Arbeit

Von kleineren sachlichen Unstimmigkeiten abgesehen, handelt es sich bei Mor-
gensterns Essay um eine sehr griindliche und niitzliche Darstellung der wichtigsten
Diskussionsstridnge innerhalb der Debatte um die Ertrags- und Kostengesetze. Auf-
fillig ist einerseits, dass Morgenstern Sraffas Kritik an der symmetrischen Theorie
des Werts in jedweder Hinsicht, die von Bedeutung ist, Recht gibt und auf Basis
der vorgetragenen Einwinde seine Verwunderung dariiber zum Ausdruck bringt,
dass die fragliche Theorie iiberhaupt jemals hat Anhidnger finden konnen. Auffillig
ist andererseits, dass Morgenstern nur in der Begrifflichkeit der Theorie von Angebot
und Nachfrage denken und seine Uberlegungen formulieren kann. Dies zeigt sich
z.B. in einer Einlassung zum Lehrbuch Adolph Webers (1928), der, so Morgenstern,
,».den Klassikern groe Sympathien entgegenbringt. Bemerkenswerterweise fihrt er
fort, dass dies ,,eo ipso bedeutet, dal er [Weber] der Angebotsseite in der Preisbildung
ein ,Ubergewicht‘ iiber die Nachfrage zumessen miifite.” (S. 494, Fn. 1) Wenn Sraffas
Kritik zutreffend sein sollte, dann wére von der symmetrischen Theorie des Werts als
solcher Abstand zu nehmen und es konnte sich nicht ldnger darum handeln, dariiber zu
streiten, ob einer der beiden Seiten, derjenigen des Angebots oder derjenigen der
Nachfrage, das ,,Ubergewicht“ in der Erkldrung zukommt oder nur beide zusammen
diese liefern konnen. Was jedoch, wenn die symmetrische Theorie tatsidchlich als un-
geniigend zurtickgewiesen wiirde? Gibt es eine Alternative zu ihr? Eine solche wurde
zur damaligen Zeit nicht wirklich erahnt, geschweige denn mit einer gewissen Klar-
heit gesehen — weder von Morgenstern noch von Sraffa. Insofern wire es ungerecht,
Morgensterns Festhalten an tiberlieferten Denkmustern allzu sehr zu kritisieren. Prei-
se, so die in der damaligen Profession weithin geteilte Meinung, konnten nur iiber die
als Kurven gefassten ,,Krifte* des Angebots und der Nachfrage bestimmt und erklért
werden, andere Mdoglichkeiten waren nicht denkbar.

4. Die Reflexion der Debatte im deutschen Schrifttum
der dreiBiger und vierziger Jahre

Im deutschen Schrifttum der dreifiger und vierziger Jahre finden sich nur wenige
Beitrige, in denen direkt Bezug auf Sraffas Arbeit oder die zusammenfassende Dar-
stellung von dessen Argument bei Morgenstern genommen wird. Diesem begegnet
man im deutschen Sprachraum weitgehend mit Verstindnis- und Hilflosigkeit;
eine ernsthafte Auseinandersetzung damit findet, abgesehen von wenigen Ausnah-
men, nicht statt. Um das Gesagte zu illustrieren, gehen wir in Abschnitt 4.a) zunédchst
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kurz auf zwei Kommentare zu Morgensterns Aufsatz ein (Abschnitt (a)), befassen uns
dann mit den Versuchen verschiedener Autoren, den aufgezeigten theoretischen Pro-
blemen mittels empirischer Kostenstudien zu begegnen (Abschnitt (b)), und wenden
uns abschlieend einem formal-logischen Beitrag von Karl Menger zu den Ertrags-
gesetzen zu (Abschnitt (c)). Im Abschnitt 4.b) wird dann der Frage nachgegangen,
welchen Niederschlag die Debatten zur Ertrags- und Kostentheorie in den Arbeiten
zweier damals noch junger, aber schon bald zu den fithrenden deutschen Wirtschafts-
theoretikern zihlender Okonomen gefunden haben. Gemeint sind Heinrich von Sta-
ckelberg und Erich Schneider, die auch die Verfasser der beiden wichtigsten deut-
schen mikrookonomischen Lehrbiicher der unmittelbaren Nachkriegszeit waren.

a) Einschligige Beitrdge in der Zeitschrift fiir Nationalokonomie

Es ist bemerkenswert, dass die meisten der fiir uns relevanten Beitrdge in der 1930
neu gegriindeten Zeitschrift fiir Nationalékonomie (ZfN) erschienen sind, die unter
der Schriftleitung von Oskar Morgenstern und Paul Rosenstein-Rodan rasch zu
einer der wichtigsten wirtschaftstheoretischen Zeitschriften im deutschen Sprach-
raum avancierte. Zu Morgensterns Aufsatz erschienen dort eine ,,Antikritik* Weddi-
gens (1932) und ein Kommentar Liefimanns (1932), auf die kurz eingegangen werden
muss. Zu nennen sind ferner Beitrige von Tinbergen (1930), Schiff (1931), Schneider
(1932b) und Sweezy (1933) sowie ein zweiteiliger Aufsatz Karl Mengers mit,,Bemer-
kungen zu den Ertragsgesetzen® (1936a und 1936b). Auerdem wurde in der Zeit-
schrift fiir Nationalokonomie, offenbar auf Anregung von Morgenstern,'? auch ein
zweiteiliger Aufsatz Heinrich von Stackelbergs (1931 —-32) mit Ausziigen aus seiner
im Friihjahr 1930 abgeschlossenen, aber erst zwei Jahre spiter verdffentlichten Dis-
sertation Grundlagen einer reinen Kostentheorie (1932) abgedruckt. Da zudem auch
Jacob Viners einflussreicher Aufsatz ,,Cost Curves and Supply Curves* (1931) in der
ZfN erschienen ist, kann diese wohl als das wichtigste Publikationsorgan zu diesem
Themenkreis im deutschen Sprachraum bezeichnet werden.

aa) Zwei Kommentare zu Morgensterns Aufsatz

Morgensterns Aufsatz rief eine erboste Stellungnahme des Innsbrucker Okono-
men Walter Weddigen hervor, dem Morgenstern in seinen Anmerkungen zum ein-
schldgigen deutschen Schrifttum vorgeworfen hatte, in seiner Theorie des Ertrages
(1927) ,,ganz eigentiimliche Wege* zu gehen und ,,mit den engeren 6konomischen
Problemen so gut wie gar nichts zu tun® zu haben (1931, S. 489). Sein Versuch
einer Zuriickweisung der Morgensternschen Vorwiirfe (Weddigen 1932) ist allerdings
wenig liberzeugend; insbesondere kann er dessen Feststellung, dass er die neuere Li-
teratur zur Kosten- und Ertragstheorie nicht verarbeitet habe, nicht entkriften. Mor-

2 Siche Maller (1992, S. 6%).
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gensterns ,,Replik* (1932) zu Weddigens Stellungnahme enthilt — auBer scharfer Po-
lemik — inhaltlich nichts Neues."

Wenig Zusatzertrag bringt auch ein ldngerer Kommentar Robert Liefmanns
(1932), der Morgensterns Feststellung, dass die neuere auslidndische Literatur zur
Kosten- und Ertragstheorie in deutschen Landen bislang kaum zur Kenntnis genom-
men wurde, mit dem Argument zuriickweist, es handele sich bei den fraglichen Ar-
beiten um die Beitrdge der Vertreter einer ,,exakt-naturwissenschaftlich-funktiona-
len-statischen Betrachtungsweise®, deren Irrtiimer er ,,zum Teil schon seit 25 Jahren
...nachgewiesen, seit zirka 15 Jahren auch durch ein eigenes wirtschaftstheoretisches
System auf vollig neuer Grundlage iiberwunden® habe (S. 369). Der Vorwurf man-
gelnder Beachtung sei daher nicht an die deutschen, sondern umgekehrt an die aus-
lindischen Okonomen zu richten:

Mit einer Kritik von Morgensterns Ausfithrungen glaube ich also zugleich den ganzen Kreis
der von ihm angefiihrten ausldndischen Autoren und Richtungen zu treffen und mochte nur
wiinschen, daf sie etwas mehr als bisher die deutsche Literatur beriicksichtigten. ... Mit viel
groflerem Rechte, als wenn Morgenstern den deutschen Nationalokonomen vorwirft, daf3 sie
die Erorterungen der osterreichischen und ausldndischen Theoretiker iiber die Kosten- und
Ertragsgesetze nicht beachten, kann man diesen Richtungen vorwerfen, daf sie die Ergeb-
nisse der Privatwirtschaftslehre tiber die Schwierigkeiten und Willkiirlichkeiten der Kosten-
veranschlagung und Ertragsfeststellung nicht beriicksichtigen. (S. 372 und 374)

Dass das von ihm entwickelte Gedankengut ,,von der ausldndischen National6ko-
nomie noch immer iibersehen wird, hangt mit der Verstindnislosigkeit zusammen,
der meine Lehre bei den mechanisch-naturwissenschaftlichen Richtungen begegnet*
(S. 373). Deren Vertretern — er zihlt dazu die ,,0sterreichische Schule, Lausanner
Schule, Marshallschule, Clarkschule usw.* — wirft Liefmann vor, sie blieben ,,bei
einer technischen Wirtschaftsauffassung, bei den Giitermengen stehen und iiberse-
hen, dass dem Vorgang der Erzielung der Geldertrige nicht technische Vorgédnge
der Produktion, sondern nur innerwirtschaftliche, psychische oder geistige Vorginge
entsprechen®. (S. 368 und 370)

Liefmann zufolge ,,zeigt die Beobachtung, dass die so genannten Kosten- und Er-
tragsgesetze ... reine Fiktionen sind* (S. 369). Noch am ehesten mit den Erfahrungs-
tatsachen in Einklang zu bringen sei das urspriinglich fiir die landwirtschaftliche Pro-
duktion formulierte Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag. Beim Versuch einer
exakt-mathematischen Fassung dieses Gesetzes werde aber iibersehen, dass der Er-
trag ,,zugleich von der Unverinderlichkeit aller anderen Faktoren abhingig ist, was
praktisch niemals zutrifft” (S. 371). In der Landwirtschaft etwa stelle sich bei glei-

13 So schreibt Morgenstern unter anderem: ,,Ebenso ist es sehr iiberraschend, dal Herr
Weddigen die FuBBnote 2 von Seite 489 meines Aufsatzes, in dem ich mich gegen die Ansicht der
rein logischen Deduzierbarkeit des Gesetzes vom abnehmenden Ertrag wende, auf sich bezieht!
Mir ist unbegreiflich, was ihn dazu veranlasst haben kann und wenn er, was richtig ist, diese
Ansicht Spann zuschreibt und darauf hinweist, daf3 er sie stets bekdmpft habe, darf wohl doch
hinzugefiigt werden, daf eine zutreffende Ablehnung Spannscher Gedankengénge noch keine
Lobeshymne hervorrufen muf.“ (1932, S. 264).
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chen Faktoreinsatzmengen oftmals ein ganz unterschiedliches Produktionsergebnis
ein, da dieses eben auch durch Wetter, Regen, Sonne usw. beeinflusst werde:

Das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag besagt also nicht mehr als etwa das Gesetz, dal3,
..., je dlter die Menschen sind, die Gefahr des Todes umso néher liegt. Es ist nur eine ganz
allgemeine Konstatierung, die sich praktisch in jedem einzelnen Fall ganz verschieden aus-
wirkt. (S. 371)

Wihrend Liefmann abnehmende Ertrige und daraus resultierende steigende Kos-
ten als eine ,,allgemeine Konstatierung® noch zuldsst, schliefSt er die Moglichkeit kon-
stanter Kosten kategorisch aus:

Vor allem ist natiirlich die Erorterung konstanter Kosten ein absolutes Hirngespinst, da es
solche niemals gibt, vor allem natiirlich nicht, wenn man eine ganze Industrie betrachtet.
(S.371)

Bestimmungen von Kostenminima seien ,,reine Willkiir, weil sie im Wirtschafts-
leben praktisch niemals vorkommen*, und ,,noch willkiirlicher und nichtssagender ist
das Gesetz angeblich steigender Ertriige in der Industrie® (ibid.). Im Ubrigen seien
,»die so genannten Ertragsgesetze* fiir die Preistheorie ganz irrelevant, denn ,,Ange-
bots- und Nachfragekurven leisten fiir die Erkldrung der Preisbildung nichts, weil sie
alle den Preis schon voraussetzen* (S. 376). Fiir diese und @hnliche Aussagen wird
keine nihere Begriindung gegeben," und es kann daher kaum verwundern, dass
Oskar Morgenstern darauf verzichtet hat, auf Liefmanns Einlassungen zu replizieren.

bb) Beitridge zur empirischen Ermittlung
von Kosten- und Angebotskurven

In den ersten Jahrgéngen der Zeitschrift fiir Nationalékonomie finden sich einige
Arbeiten zur empirisch-statistischen Ermittlung von Kosten- und Angebotskurven.
Ein Beispiel fiir das diesbeziigliche Schrifttum ist ein Beitrag Tinbergens (1930)
zur 6konometrischen Bestimmung von Angebotskurven aus Preisdaten fiir landwirt-
schaftliche Produkte. Ein weiteres Beispiel ist der Aufsatz ,,Ertragsgesetz und indu-
strielle Kostenverrechnung® von Erich Schiff (1931), der nach einer Zusammenfas-
sung des Claphamschen Arguments mit der Bemerkung fortfihrt: ,,Angesichts sol-
cher skeptischer Stimmen ist es bemerkenswert, daf} neuerdings die Betriebswirt-
schaftslehre Anregungen fiir das industrielle Verrechnungswesen gegeben hat, die
im wesentlichen eine Anwendung des (verallgemeinerten) Ertragsgesetzes auf ge-
wisse Probleme der Betriebspraxis darstellen (ibid., S. 418). Anschliefend stellt
er Schmalenbachs Konzept der Proportionalpreisverrechnung vor und gibt die Ergeb-
nisse empirischer Studien wieder, in denen versucht wurde, die Entwicklung der Kos-
tenbestandteile in einzelnen Industriezweigen riickschauend zu analysieren, so u.a.

""" Andere Aussagen Liefmanns sind schlichtweg unverstindlich; etwa wenn er schreibt:
,.Die Ertragskurve ldsst sich nie in eine Kostenkurve umkehren, aus dem einfachen Grunde,
weil, wenn schon die Annahme der ,,Kostenkurve* hochste Willkiir ist, jedenfalls niemand
weil}, wie sich bei veridnderten Kosten der Preis und der Ertrag stellen wird.” (S. 382).
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eine Studie von Kleine mit dem Titel ,,Die Verschiebung der fixen und proportionalen
Kosten in Textilbetrieben®. Schiffs Aufsatz schlieft mit der Bemerkung:

Die theoretische und praktische Tragweite der Schmalenbachschen Anregungen bildet heute
noch einen Gegenstand der Erorterung. Aber Untersuchungen iiber die tatsdchliche Gestal-
tung des Verhiltnisses von Kosten- und Ertragszuwachs in bestimmten Industrien liegen
einstweilen nur vereinzelt vor. Immerhin zeigt die Diskussion, die sich an Schmalenbachs
Vorschlag der proportionalen Kostenverrechnung gekniipft hat, sowie Arbeiten von der
Art des Kleineschen Aufsatzes, daf die ,,empty boxes® sich bereits zu fiillen beginnen.
(S. 428)

Zu weniger optimistischen Resultaten gelangt Alan R. Sweezy in seinem Aufsatz
,» Theoretische und statistische Kostenkurven* (1933), der sich mit der Frage befasst,
in welchem Zusammenhang die theoretischen Angebotskurven mit den aus empiri-
schen Kostenuntersuchungen abgeleiteten Industrieangebotskurven (gemeint sind
Taussigs ,,accountants’ cost curves“!"” bzw. Marshalls ,particular expenses curves)
stehen. Argumentiert wird im partialanalytischen Rahmen mit ,,external economies®
und ,,diseconomies® auf Basis von Jacob Viners Aufsatz ,,Cost Curves and Supply
Curves®(1931), ,,der wohl von grundlegender Bedeutung fiir jede gegenwiértige Kos-
tenuntersuchung sein muf3* (S. 517). Unter Verwendung von Viners graphischem Ap-
parat zeigt Sweezy, dass die ,,particular expenses curve* nicht als Abbild einer Indu-
strieangebotskurve interpretiert werden kann. Letztere ergebe sich vielmehr kurzfris-
tig ,,aus der horizontalen Addition der Grenzkostenkurven aller Produzenten®
(S. 520). In der langen Frist kdme es hingegen zu ,,weitreichende[n] Verdnderungen
innerhalb und auBlerhalb der Industrie ..., fiir die kein bestimmter Zusammenhang mit
der particular expenses-Kurve nachweisbar zu sein scheint (S. 520). Die Auffassung
Taussigs, dass aus den empirisch ermittelten Stiickkostenverldufen verschiedener
Produzenten in einer Industrie kurz- und langfristige Marshallianische Industriean-
gebotskurven ableitbar seien, weist Sweezy somit zuriick.

cc) Zur logischen Deduzierbarkeit der Ertragsgesetze:
Karl Mengers ,,.Bemerkungen zu den Ertragsgesetzen‘

Karl Mengers zweiteiliger Aufsatz ,Bemerkungen zu den Ertragsgesetzen‘
(1936a, 1936b) zielt auf ,,eine logische Analyse der Ertragsgesetze und ihrer Bezie-
hungen zueinander* ab (19364, S. 26). Angeregt zu dieser Untersuchung wurde Men-
ger offenbar u. a. durch die Lektiire von Morgensterns Aufsatz und durch Diskussio-
nen mit Okonomen in Wien.'® Menger geht es insbesondere darum zu priifen, ob sich
das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag, wie u.a. von Bohm-Bawerk und Wick-

'3 Taussig (1919) konstruiert steigende Kosten- oder Angebotskurven fiir die Industrie,
indem er einfach die Produktionsmengen der mit unterschiedlichen Stiickkosten produzieren-
den Firmen einer Industrie in aufsteigender Reihenfolge anordnet.

' In FuBnoten verweist Menger explizit auf ,.den interessanten Aufsatz von O. Morgen-

stern, auf ,,Diskussionen in der Wiener nationalokonomischen Gesellschaft®, sowie auf ,,ein
Gespriach mit Prof. L. v. Mises* (1936a, S. 25, und 1936b, S. 289).
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sell behauptet, ,,aus allgemein zugestandenen werttheoretischen Sitzen deduzieren
und so beweisen 1dBt* (ibid., S. 25).!” Menger zeigt, dass das nicht der Fall ist.

Er beginnt seinen Aufsatz mit der Feststellung, dass géngige Formulierungen des
Ertragsgesetzes nicht prizise zwischen Grenz- und Durchschnittsertrag unterschei-
den."® Danach priizisiert er das ,.klassische** (S-formige) Ertragsgesetz in Form zweier
mathematischer Sétze: dem ,,Satz von den zunehmenden Ertragssteigerungen kleiner
Aufwinde* und dem ,,Satz von den abnehmenden Ertragssteigerungen grofer Auf-
winde® (S. 27-34). AnschlieBend definiert er die Eigenschaften der Ertragsfunktion
mittels verschiedener mathematischer Konzepte wie Additivitits- und Homogeni-
titsbedingungen (S. 34-40)."” Mit Hilfe dieser Definitionen und Konzepte zeigt
Menger dann, dass fiinf Argumentationsketten, die in der 6konomischen Literatur
als ,,Jlogische Beweise* fiir die Giiltigkeit des Gesetzes vom abnehmenden Bodener-
trag angefiihrt wurden (und teilweise auch heute noch angefiihrt werden!), auflogisch
nicht korrekten Ableitungen oder Fehlschliissen beruhen.

(1) ,,Erstes klassisches Argument“ (,, Blumentopf*-Argument):

Wire der Satz vom abnehmenden Bodenertrag unrichtig, so wire der Ertrag jedes Grundstii-
ckes unbeschrinkt, d. h. er konnte durch Aufwendung hinlidnglich groier Kosten beliebig ge-
steigert werden. Dann konnte man aber auf einer kleinen Flidche, etwa auf einem einzigen
Acker, alle fiir den Bedarf eines ganzen Volkes erforderlichen Bodenprodukte herstellen.
Da dies offenkundig nicht der Fall ist, so kann der Satz vom abnehmenden Bodenertrag
nicht unrichtig sein, d.h. er muf} gelten. (S. 44-5).

Wie Menger anhand eines einfachen Beispiels zeigt, ist die Beschrinktheit einer
Ertragsfunktion nicht unvereinbar mit Segmenten derselben, in denen steigende
Grenzertrige vorliegen (S. 40—42). Daher folgt aus der Tatsache, dass der Ertrag auf-
grund der Nichtvermehrbarkeit der Menge eines Faktors nach oben beschrinkt sein
muss, keineswegs logisch zwingend die Existenz durchgingig abnehmender
Grenzertrige.

(2) ,,Zweites klassisches Argument “:

Wire der Satz vom abnehmenden Bodenertrag unrichtig, so wiirde der Ertrag jedes Bodens
bei hinreichend grolem Kostenaufwand unbeschrinkt sein, man wiirde also den Bedarf an
Bodenprodukten durch blofe Kostenaufwendung auf die fruchtbarsten Grundstiicke decken

17 Menger verweist in einer Fuinote auch auf Versuche, das Gesetz vom abnehmenden
Bodenertrag aus naturwissenschaftlichen Grundsitzen zu deduzieren, auf die er jedoch nicht
weiter eingeht.

'8 Darauf hat vor Menger auch schon Edgeworth (1925) hingewiesen.

" In diesem Zusammenhang widerspricht Menger der Auffassung, dass zunehmende Er-
trage generell auf Unteilbarkeiten zuriickgefiihrt werden konnen (1936a, S. 40). Was er zeigt ist
jedoch nur, dass der ,Satz vom zunehmenden Ertrag kleiner Aufwinde* rein formal ganz
unabhingig davon formuliert werden kann, ob beliebige Teilbarkeit der Inputs unterstellt wird
oder nicht. Das sindert aber nichts daran, dass sich die von Okonomen angefiihrten Beispiele fiir
zunehmende Ertréige in aller Regel auf Unteilbarkeiten zuriickfiihren lassen. Wie Koopmans
insistiert: ,,I have not found one example of increasing returns to scale in which there is not some
indivisible commodity in the surrounding circumstances.* (Koopmans, 1957, S. 152).
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und nicht auch minder fruchtbare Grundstiicke zur Produktion heranziehen. Da man dies
aber erfahrungsgemil tut, so kann der Satz vom abnehmenden Bodenertrag nicht unrichtig
sein. (S. 45)

Wie Menger zeigt, beruht dieses Argument auf einem doppelten Fehlschluss. Zum
einen kann wiederum aus der Beschriinktheit der Ertragsfunktion bei Nichtvermehr-
barkeit der fruchtbarsten Bodenmenge nicht auf durchgéngig abnehmende Ertrags-
zuwichse geschlossen werden. Zum anderen, so Menger (S. 45-6), ist es jedoch
auch unzuldssig davon auszugehen, dass die Moglichkeit der Bedarfsdeckung
durch die Bearbeitung des fruchtbarsten Bodens automatisch impliziere, dass tatséich-
lich auch nur dieser zur Produktion herangezogen werde: Die intensivere Bewirt-
schaftung dieses Bodens kann natiirlich ungiinstiger sein als die Bearbeitung einer
anderen, minder fruchtbaren Bodenklasse.

(3) Ein ,,neuerer Beweis “:

Auch dieser Beweis schlie3t (filschlicherweise) aus der Ungiiltigkeit des Ertrags-
gesetzes auf die Unbeschrinktheit des Ertrages und schlie3t dann weiter, dass unter
dieser Voraussetzung

auch aus dem n-ten Teil des verfiigbaren Bodens der Bedarf an Bodenprodukten gedeckt wer-
den [kann], und von der Verfiigung iiber die restlichen 21 des Bodens héngt nichts ab. Der
Boden ist also kein wirtschaftliches Gut. Da er dies aber tatsdchlich ist, kann das Ertragsge-
setz nicht unrichtig sein. (S. 47)

Menger zufolge ist nicht nur der erste, sondern auch der zweite Teil dieser Argu-
mentationskette logisch nicht korrekt hergeleitet. Denn ,,daB8 ein Gut wirtschaftlich
ist, ist, wofern nur die Kosten ebenfalls wirtschaftliche Giiter sind, an sich durchaus
damit vertrdglich, daB jede Quantitét dieses Gutes bei hinreichend groBen Kostenauf-
winden beliebig hohe Ertrige liefert” (S. 47).

(4) und (5) Die Beweisversuche von Bohm-Bawerk und Wicksell:

Abschlielend zitiert Menger zwei weitere ,,logische Beweise* fiir die Giiltigkeit
des Ertragsgesetzes, die sich bei Bshm-Bawerk™ und Wicksell*' finden. Menger zeigt

20 Nehmen wir an, auf einem Hektar Boden lassen sich durch den Aufwand von 100
Kosten- (Kapital- und Arbeits-) Einheiten 100 Produkteinheiten erzielen. Das Gesetz vom
abnehmenden Bodenertrag besagt nun, daf die Verdoppelung des auf denselben Hektar Boden
gewendeten Kostenaufwandes das Produkt zwar vermehrt, aber nicht voll verdoppelt. Wenn
also, mathematisch eingekleidet, 1H + 100K ein Produkt von 100P ergibt, so ergibt
1H + 200K weniger als 200P. Oder, wenn wir dieselbe Sache in einer anderen, vollig gleich-
wertigen mathematischen Form ausdriicken, 2(3 H + 100K) ergibt weniger als 2(100P) und
+H + 100K ergibt weniger als 100P... Ich frage nun: Ist es eine erst noch beweisbediirftige
Sache, oder eine reine, einem Truismus nahekommende Selbstverstindlichkeit, dal man mit
der kleinen Produktivmittelmenge 1 H + 100K nicht so viel Produkt erzielt als mit der groBeren
Produktivmittelmenge 1H + 100K? ... Wer dies leugnen wollte, miisste behaupten, daf die
Verfiigung tiber ein Mehr oder Weniger an Boden eine fiir den Erfolg gleichgiiltige Sache sei.*
(Bohm-Bawerk, zitiert in Menger 19364, S. 48).
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(ibid., S. 50-51), dass sich unter den von den beiden Autoren jeweils angefiihrten
Voraussetzungen nur der ,,Satz von den abnehmenden Durchschnittsertragen®,
nicht aber der ,,Satz von den abnehmenden Ertragssteigerungen®, beweisen lésst.

Abschlielend zeigt Menger dann die generelle Unbeweisbarkeit des ,,Satzes von
den abnehmenden Ertragssteigerungen* unter den in der 6konomischen Literatur bis-
lang angefiihrten Voraussetzungen (S. 51-4). Wie Menger betont, bedeutet die Tat-
sache, dass der Satz vom abnehmenden Ertragszuwachs ,,aus den werttheoretischen
Sidtzen, aus welchen man ihn bewiesen zu haben glaubte, nicht beweisbar ist, ... na-
tiirlich keineswegs, daf der Satz nicht gelte®, d. h. dass er nicht ,,erfahrungsméafig be-
stitigt werden konnte* (S. 27).

Der auch heute noch hochst lesenswerte Beitrag Mengers hat unseres Wissens in
der 6konomischen Literatur kaum Beachtung gefunden.?

b) Die Beitrige Stackelbergs und Schneiders
zur Produktions- und Kostentheorie

Zum Abschluss wenden wir uns zwei jiingeren deutschen Wirtschaftstheoretikern
zu, die in den dreiBiger Jahren mit Arbeiten zur Produktions- und Kostentheorie her-
vorgetreten sind. Da sie auch die Verfasser der beiden wichtigsten wirtschaftstheore-
tischen Lehrbiicher der unmittelbaren Nachkriegszeit sind,” soll anhand ihrer Beitri-
ge exemplarisch untersucht werden, wie die Kontroverse um die Ertrags- und Kosten-
theorie, und insbesondere die Kritik Sraffas an Marshalls Partialanalyse, im deut-
schen Sprachraum verarbeitet wurde und Eingang in die Lehrbuchdarstellungen ge-
funden hat. Unser Interesse richtet sich dabei vor allem auf die Herleitung langfris-
tiger Kosten- und Angebotsfunktionen auf Firmen- und Industrieebene unter Wettbe-
werbsbedingungen.

2! Die Giiltigkeit des Bodengesetzes hat keinen experimentellen Beweis notig, sondern
stellt sich geradezu als logisches Postulat oder Korollarium dar. Wére namlich erwiesen, daf3
man auf einem gegebenen Boden mit doppelt soviel Arbeit und Kapital auch das doppelte
Produkt erzielen konnte, so wiirde ja pro Einheit Arbeit und Kapital ein noch glinzenderes
Resultat sich ergeben, falls man die schon vorher vorhandenen Arbeits- und Kapitalkrifte auf
die Hilfte der frither verwendeten Fldche konzentrieren und das iibrige Besitztum als natiirliche
Weide, Waldboden oder sonstwie arbeitslos verwendete, da es ja auch so immer etwas abwirft.*
(Wicksell, zitiert in Menger, 1936a, S. 50).

> Mengers Aufsatz wird erginzt durch eine kurze mathematische Notiz von Karl Schle-
singer (1936), in der nachgewiesen wird, dass Mengers Additivitdtsbedingung zusammen mit
der Bedingung der Oberhalb-Homogenitit die Homogenitit der Ertragsfunktion impliziert.

3 Up to the appearance of the microeconomic part of Schneider’s famous text, Stackelberg
provided German-language students (and their teachers) with the only competent introduction
into mainstream economic theory.” (Niehans, 1992, S. 202).
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aa) Heinrich von Stackelberg

In Stackelbergs Dissertationsschrift Grundlagen einer reinen Kostentheorie
(1932)* werden Kosten- und Angebotsfunktionen fiir einzeln und in verbundener
Produktion® hergestellte Giiter auf Firmen- und Industrieebene behandelt. Stackel-
berg diskutiert zundchst die Kostensituation der Einproduktunternehmung, wobei er
direkt von Kosten- und nicht von Produktionsfunktionen ausgeht. Beim Ubergang
von der Firmen- zur Industrieebene orientiert er sich dann vornehmlich an Cassel
und Pareto, d.h. er argumentiert in einem totalanalytischen Untersuchungsrahmen.?
Obgleich Stackelberg einige Marshallianische Konzepte (u.a. den Fristenbegriff)
verwendet, zeigt er keinerlei Interesse an der Partialanalyse. Wihrend auf einige Auf-
sitze aus der Debatte um die Ertrags- und Kostengesetze, wie etwa Pigou (1927), hin-
gewiesen wird, bleiben Sraffas Beitrige unerwihnt. Es deutet einiges darauf hin, dass
Stackelberg sie zum Zeitpunkt der Abfassung seiner Dissertation noch nicht gekannt
hat. Auffallend ist die starke Bezugnahme auf betriebswirtschaftliche Literatur, und
hier vor allem auf Beitrige Schmalenbachs.

Stackelberg unterstellt, dass die Gesamtkostenfunktion der Unternehmung ,.kon-
stante* und ,,variable* Kostenelemente enthilt. Die ,regelmiBige Gesamtkosten-
funktion konne daher folgendermaflen beschrieben werden: ,,Die Unternehmung
unterliegt fiir niedrige Produktionsgeschwindigkeiten*’ dem Gesetz des zunehmen-
den Ertrages. Steigt die Produktionsgeschwindigkeit iiber ein bestimmtes Maf3, so un-
terliegt die Unternehmung dem Gesetz des abnehmenden Ertrages. Dazwischen gibt
es eine Strecke oder auch nur einen Punkt, wo das Gesetz des konstanten Ertrages
gilt.” (S. 35) Das Gesetz des abnehmenden Ertragszuwachses sei ,,nicht zwingend
nachzuweisen®, aber ,,in hohem Mafle plausibel” (S. 32). Als Griinde dafiir werden
Jevons’ ,,Blumentopf-Argument* und das (Cassel zugeschriebene) ,,Prinzip der
Knappheit* angefiihrt:

Das Wachsen der Produktionsgeschwindigkeit [bedingt] eine Vermehrung der Produktions-
mittel. Diese sind aber in der Volkswirtschaft nach dem Prinzip der Knappheit fest begrenzt.
Folglich kann ihre Verwendung erstens nicht beliebig weit und zweitens von irgend einem
Punkte ab nur zu steigenden Produktionsmittelpreisen, also bei steigendem Kostenzuwachs,
vermehrt werden. Hieraus ergibt sich das oben behauptete Gesetz ganz allgemein. (S. 33)

* Die erste Fassung der Dissertation wurde im Friihjahr 1930 eingereicht (Mdller, 1992,
S. 3); die wichtigsten Resultate wurden dann noch vor dem Erscheinen der hier verwendeten
(leicht erweiterten) Buchfassung in Form eines zweiteiligen Aufsatzes in der Zeitschrift fiir
Nationalokonomie veroffentlicht (siehe Stackelberg, 1931-32).

% Auf Stackelbergs Theorie der Kosten bei verbundener Produktion kann hier nicht ein-
gegangen werden; siehe dazu Baumgdrtner (2001).

* Jiirg Niehans hat zutreffend bemerkt: ,,Stackelberg’s original contribution in this book is
limited to the theory of the firm. It is true that the latter is finally embedded in a general-
equilibrium framework, but that is no more than a paraphrase of Pareto.” (1992, S. 193).

77 Stackelberg verwendet anstelle des Ausdrucks ,,Produktionsmenge* durchgingig den
Begriff der ,,Produktionsgeschwindigkeit®, der die je Zeiteinheit produzierte Menge angibt
(1932, S. 17).
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Mit Bezug auf die einzelne Unternehmung gelangt Stackelberg schlieBlich zu dem
Schluss:

Eine erwerbswirtschaftlich eingestellte Konkurrenzwirtschaft und eine Produktion, die dem
Gesetz des zunehmenden oder konstanten Ertrages unterliegt, sind miteinander unvereinbar.
(S. 42)

Diese auf den ersten Blick tiberraschende Schlussfolgerung wird sofort verstind-
lich, wenn man beriicksichtigt, dass Stackelberg unter ,,zunehmendem* oder ,,kon-
stantem* Ertrag jeweils abnehmende oder konstante Grenzkosten versteht.® Zusam-
men mit der Annahme positiver Fixkosten (bei Stackelberg als ,.konstante Kosten*
bezeichnet) ergeben sich daher in beiden Fillen tiber den gesamten Bereich sinkende
Durchschnittskosten. Stackelberg schlieft daraus, dass freie Konkurrenz grundsitz-
lich nur mit steigenden Angebotskurven fiir die einzelne Firma vereinbar ist: ,,Mono-
ton fallende oder konstante Angebotsfunktionen sind ... mit der erwerbswirtschaft-
lich eingestellten Konkurrenzwirtschaft unvereinbar (S. 45).* Im vierten Kapitel,
wo das Giiterangebot auf Industrieebene betrachtet wird, fiigt Stackelberg in einer
FufBnote die Bemerkung hinzu, dass dieser Satz die von Marshall verwendeten Dia-
gramme mit fallenden Angebotskurven ,,gegenstandslos* mache:

Denn sie beruhen teils auf Voraussetzungen der Konkurrenzwirtschaft (ndmlich daff der
Schnittpunkt der Angebots- und der Nachfragekurve den Gleichgewichtspunkt ergibt)
teils auf Voraussetzungen, die mit der Konkurrenzwirtschaft unvertriglich sind (ndmlich fal-
lende Angebotskurven). Sie lassen sich nur dann retten, wenn man die Nachfragekurve nicht
als Preis-, sondern als Grenzertragskurve, die Angebotskurve als Grenzkostenkurve deutet
und das Phidnomen im iibrigen auf das Monopol bezieht. (S. 92)

Unmittelbar nach Abschluss seiner Dissertation hat sich Stackelberg mit Proble-
men des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts und oligopolistischer Mérkte be-
fasst und bereits 1932-33 erste Beitrdge dazu publiziert (siehe Stackelberg,
1932-33, 1933). Auch die weiteren preistheoretischen Arbeiten Stackelbergs be-
schiftigen sich entweder mit der Theorie der unvollkommenen Konkurrenz oder
des allgemeinen Gleichgewichts; zur Partialanalyse unter Wettbewerbsbedingungen
gibt es von ihm keine Beitrige.

%, Um uns moglichst nahe an den allgemeinen Sprachgebrauch zu halten, wollen wir im
folgenden den Sachverhalt, daf3 der Kostenzuwachs steigt (konstant bleibt, sinkt) durch den Satz
ausdriicken: ,Die Unternehmung unterliegt dem Gesetz des abnehmenden (konstanten, zu-
nehmenden) Ertrages.* (Stackelberg, 1932, S. 34-5).

¥ Neben dem Fall der freien Konkurrenz und dem des Monopols fiihrt Stackelberg als dritte
Kategorie die sogenannte ,,modifizierte Konkurrenz* ein, die seiner Ansicht nach ,,der Wirk-
lichkeit hdufig sehr nahe kommt* und dadurch charakterisiert ist, dass die einzelne Unter-
nehmung zum gegebenen Preis keine beliebig grole Menge absetzen kann (ibid., S. 18). Ihre
Absatzmoglichkeiten sind vielmehr beschriankt durch die ,,verschiedensten sozialen Ursachen,
die hdufig auBerwirtschaftlich, ja sogar im Sinne Paretos ,alogisch® sind. Gewohnheit, Re-
nommee, Reklame, personliche Beziehungen und schlieBlich allgemein der Zufall sind hier
maBgebend” (ibid., S. 18). Da Stackelberg keine Literaturangaben macht, muss offen bleiben,
ob seine diesbeziiglichen Aussagen von Sraffas 1926-er Aufsatz im Economic Journal beein-
flusst sind.
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In seiner Habilitationsschrift Marktform und Gleichgewicht (1934) betont Sta-
ckelberg die grundlegende Bedeutung von Sraffas 1926-er Aufsatz fiir die von ihm
(zunichst unabhingig von Robinson and Chamberlin) entwickelte Theorie der mo-
nopolistischen Konkurrenz:*

Die Angebotsbeziehung zwischen mehreren Nachfragemonopolisten bzw. die Nachfragebe-
ziehung zwischen mehreren Angebotsmonopolisten kann als generelle Form der Marktana-
lyse tiberhaupt angesehen werden. In der Wirklichkeit sind nur wenige Giiter vollkommen
standardisiert. Im allgemeinen ist z. B. das Produkt der einen Firma mit dem Produkt der an-
deren Firma nicht ganz identisch. Jeder Anbieter hat also eine monopolihnliche Stellung, die
durch Monopole verwandter Mirkte beschrinkt sind. Deshalb ist das Schema der Marktbe-
ziehungen zwischen Monopolen gerade fiir die praktische Auswertung der Wirtschaftstheo-
rie im allgemeinen und der Marktanalyse im besonderen von grundlegender Bedeutung.
(S. 44)

Auf die zahlreichen weiteren Beitrige Stackelbergs zur Theorie des unvollstindi-
gen Wettbewerbs kann hier nicht eingegangen werden. Erwédhnung verdient jedoch
ein Beitrag zur Theorie des allgemeinen Gleichgewichts, in dem u.a. bewiesen
wird, dass die Angebotsmenge einer auf Gewinnmaximierung abzielenden Unterneh-
mung unter Konkurrenzbedingungen stets eine monoton zunehmende Funktion des
Preises sein muss (Stackelberg, 1938). Der Beweis Stackelbergs setzt die Konvexitit
der (in Anlehnung an Frisch unterstellten) substitutionalen Produktionsfunktion
y =f(x1,%,, ..., x,) voraus, ,,d. h., daB das ‘Gesetz des abnehmenden Ertragszuwach-
ses’ nicht nur fiir jedes Produktionsmittel einzeln, sondern auch fiir jede kombinierte
Aufwandsédnderung von Produktionsmitteln gilt* (S. 85).

In Stackelbergs Grundziigen [ Grundlagen] der theoretischen Volkswirtschaftsleh-
re (1951 [1943]),*" die bis zum Erscheinen von Erich Schneiders Einfiihrung in die
Wirtschaftstheorie (1949)* das fiihrende mikrockonomische Lehrbuch im deutschen
Sprachraum bildeten, findet sich kein expliziter Hinweis auf die Debatte um die Kos-
ten- und Ertragsgesetze und die Kritik an Marshalls Partialanalyse. Stackelberg be-
ginnt seine Ausfiihrungen zur Produktions- und Kostentheorie mit einer Darstellung
des klassischen Ertragsgesetzes, das er zundchst unter Hinweis auf Turgot als ,,Gesetz
des abnehmenden Bodenertrags* in der Landwirtschaft vorstellt,** dann aber als uni-
versell giiltig bezeichnet. Es resultiere aus ,,der Variation des Einsatzes einer Produk-

% Im ,,Dogmenhistorischen AbriB* im fiinften Kapitel von Marktform und Gleichgewicht
diskutiert Stackelberg in §2 die Entwicklung der Dyopoltheorie und reiht Sraffa unter dieje-
nigen Autoren ein, die der Wiedereinfiihrung der Cournotschen Losung Anfang der dreiliger
Jahre den Weg bereitet haben.

3! Eine zweite, stark revidierte Fassung der Grundziige (1943) ist 1947 unter dem Titel
Grundlagen der theoretischen Volkswirtschaftslehre erschienen; wir zitieren nach der (unver-
dnderten) 2. Auflage der Grundlagen von 1951.

2 Das Erscheinungsjahr 1949 bezieht sich auf die erste Auflage von Teil IT, Wirtschaftliche
Pline und wirtschaftliches Gleichgewicht in der Verkehrswirtschaft, von Schneiders Einfiih-
rung; der Teil 1, Theorie des Wirtschaftskreislaufs, ist in erster Auflage schon 1947 erschienen.

¥ Die Giiltigkeit des Ertragsgesetzes wird mit der ,allgemeinen Erfahrung® und dem
,.Blumentopf*“-Argument begriindet (Stackelberg, 1951, S. 36-7).
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tionsmittelart oder einer Teilgruppe von Produktionsmittelarten, wéhrend die restli-
chen in unverinderter Menge beibehalten werden®, und gelte ,,nicht nur in der Land-
wirtschaft, sondern auch in der tibrigen Produktion, insbesondere auch in der Indu-
strie* (S. 39):

In unserer Formulierung des Ertragsgesetzes betonten wir mehrfach, dass die Abnahme des
Grenzertrages erst von einer gewissen Grenze an in Erscheinung tritt. Bis zu dieser Grenze
kann der Grenzertrag sehr wohl zunehmen. Die Beobachtung dieser Erscheinung in der In-
dustrie und vor allem im Transportwesen hatte frither zu der irrigen Ansicht verleitet, es gelte
in der Industrie ein anderes Ertragsgesetz als in der Landwirtschaft. (Ibid., S. 39-40)

Stackelberg leitet dann aus dem unterstellten S-formigen Verlauf der Ertragsfunk-
tion die zugehorigen Gesamt-, Grenz- und Durchschnittskostenverldufe der Unter-
nehmung ab (S. 54-66), wobei er die langfristige Durchschnittskostenkurve als Um-
hiillende der kurzfristigen Durchschnittskostenkurven zeichnet (S. 64). Anschlie-
Bend werden kurz- und langfristige Angebotskurven abgeleitet, wobei letztere mit
dem aufsteigenden Ast der langfristigen Grenzkostenkurve identifiziert werden
(S. 65). Die langfristige Industrieangebotskurve ergibt sich dann ,,durch die zusam-
mengefassten langfristigen Grenzkosten der beteiligten Betriebe® (S. 170—1). Ein
Hinweis darauf, dass dafiir die Anzahl der Firmen und die Allokation des fixen Fak-
tors auf die einzelnen Firmen als gegeben unterstellt werden muss, fehlt. Tatséchlich
betont Stackelberg, dass es in der langen Frist nur eine einzige Ressource gibt, deren
Einsatzmenge von der einzelnen Unternehmung nicht beliebig variiert werden kann:

Der konstante Produktionsfaktor, den bei den Klassikern der Boden darstellte, ist bei uns die
Leistungsfihigkeit des einzelnen Unternehmers. Wegen ihrer Begrenztheit unterliegt der
Einsatz der iibrigen Produktionsfaktoren dem Ertragsgesetz. (S. 325; Hervorhebung hinzu-
gefiigt)

Es ist bemerkenswert, dass ,,der Unternehmer* (und dessen begrenzte Leistungs-
fiahigkeit) gerade dann von der konomischen Theorie als Begriindung fiir langfristig
steigende Angebotskurven ,,entdeckt* wurde, als er realhistorisch bereits weitgehend
an Bedeutung verloren hatte.

bb) Erich Schneider

Neben von Stackelberg hat vor allem Erich Schneider die Wiederbelebung der
wirtschaftstheoretischen Forschung im deutschen Sprachraum in den dreifliger und
vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts mafgeblich vorangetrieben. Auch er be-
schéftigte sich zu Beginn seiner akademischen Karriere intensiv mit produktions-
und kostentheoretischen Fragen. Sein 1931 erschienener Aufsatz ,,Zur Interpretation
von Kostenkurven* verfolgt den Zweck, ,,die Beziehung zwischen Produktionsmen-
ge (Ausbringung) und den zu ihrer Herstellung notwendigen Kosten (gemessen in
Geld) ... einer genaueren Analyse zu unterziehen® (1931, S. 269). Anlass zu einer
solchen Untersuchung gebe zum einen die Tatsache, dass das lange vernachléssigte
Kostenproblem ,,in unseren Tagen erfreulicherweise, mit besonderem Eifer von der
englischen Forschung (wir nennen nur die Arbeiten von Pigou, Sraffa, Shove und Ro-
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bertson) wieder aufgegriffen und gefordert worden ist und gegenwirtig noch immer
Gegenstand lebhafter Kontroversen ist* (ibid.).** Zum anderen aber sei

das Kostenproblem im allgemeinen und die Frage der Interpretation von Kostenkurven im
besonderen in einem Zustand grenzenloser Verwirrung ... Eine scharfe Formulierung der
Voraussetzungen, unter denen bald diese, bald jene Interpretation richtig ist, scheint uns un-
umgénglich notwendig zu sein, wenn in diesem so wichtigen Teil der 6konomischen Theorie
das herrschende Chaos beseitigt werden soll. (Ibid.)

Wie Schneider betont, beschrinkt sich sein Beitrag auf ,.die bloe Untersuchung
der Beziehung zwischen Ausbringung und zugehorigen Kosten. Die Folgen, die sich
aus dieser oder jener Art dieser Beziehung fiir das wirtschaftliche Handeln einer Un-
ternehmung oder einer Industrie als Ganzes ergeben, werden wir gar nicht oder nur
andeutungsweise erortern® (S. 270). Schneider stellt zunichst die grundlegenden
Konzepte wie Gesamt-, Durchschnitts-, Grenz-, Fix-, und Spezialkosten (variable
Kosten) formal dar, wobei er betont, dass diese ,,ebenso anwendbar auf eine Industrie
als Ganzes wie auf eine einzelne Unternehmung [sind]; nur sind sie in jedem der bei-
den Fille anders zu interpretieren (S. 275). Die Gesamtkostenfunktion wird dabei
unter der Annahme abgeleitet, dass die Preise der Produktionsfaktoren als konstant
betrachtet werden konnen, ,,wie es der Voraussetzung einer statischen Wirtschaft
fiir eine einzelne Unternehmung oder kleine Industrie entspricht (S. 272).° Schnei-
der stellt somit eindeutig auf eine partialanalytische Betrachtungsweise ab. Tatséch-
lich beschrinkt er sich in der Folge aber auf die Erorterung des Kostenproblems einer
einzelnen Unternehmung, wobei er zwischen ,,hypothetischen und ,.tatséchlichen®
Kostenfunktionen unterscheidet. Erstere ergeben sich aus den fiir jede Ausbringungs-
menge gewdhlten Faktoreinsatzmengen bei Neugriindung einer Unternehmung, d. h.
unter der Annahme, dass alle Produktionsfaktoren beliebig variiert werden kénnen:
»Da die Unternehmung in Wirklichkeit noch gar nicht existiert, hat der Begriff der
fixen Kosten keine Bedeutung® (S. 278). Fiir die ,hypothetischen* Gesamtkosten-
funktionen werden (a) durchgéngig steigende, (b) durchgéngig fallende, und (c) zu-
ndchst fallende und dann steigende Grenzkosten unterstellt (S. 279—-80). Die ,,tat-
sdchlichen® Kostenfunktionen ergeben sich, wenn eine auf eine bestimmte Normal-
ausbringung zugeschnittene Unternehmung sich mit dem Problem konfrontiert sieht,
Variationen der Produktionsmenge infolge von Auftragsschwankungen vorzuneh-
men. Schneider unterscheidet hier zwischen ,,partieller und ,,totaler* Anpassung,
je nachdem, ob es sich um permanente oder temporire Auftragsschwankungen han-
delt und alle oder nur einige Faktoreinsatzmengen angepasst werden. Auffillig ist,

3 In der zugehorigen Fufinote verweist Schneider auf ,,Sraffa, The laws of increasing and
diminishing return, Ec. Journal 1928 — offenbar eine doppelte Verwechslung: ein Aufsatz mit
einem &hnlichen Titel stammt von Edgeworth (1925 [1911]); dieser ist allerdings nicht im
Economic Journal 1928 erschienen.

35 Schneider betont: “Treten zugleich mit den Anderungen in der Ausbringung Anderungen

in den Preisen der Produktionsfaktoren auf, so gibt es eine Planungs[kosten]kurve in dem von
uns definierten Sinne nicht mehr” (Schneider, 1931, S. 296).
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dass Schneider Marshalls Fristkonzepte nicht verwendet*® und dass er es weitgehend
vermeidet, Aussagen zu Kostenfunktionen auf Industrieebene zu machen.*’

In Schneiders Habilitationsschrift Reine Theorie monopolistischer Wirtschaftsfor-
men (1932a) findet sich kein Hinweis auf Sraffas Beitrag im Economic Journal, ob-
gleich die Kontroverse um die Cournot-Losung des Polypolproblems ausfiihrlich dis-
kutiert wird. Aus unserer Sicht von Interesse ist daher lediglich Schneiders Behand-
lung der Kostenfunktion im Fall des einfachen Monopols. Schneider unterstellt hier
einen ,ertragsgesetzlichen®, d. h. spiegelverkehrt S-formigen Verlauf der Gesamtkos-
tenfunktion, und erklért:

Wir trennen uns damit von der alten, noch in erst kiirzlich erschienenen Monographien tiber
das Monopolproblem zu findenden Auffassung, daf} die Gesamtkostenfunktion verschiede-
nen Verlauf zeigt, je nachdem es sich um agrarische oder industrielle Produktionen handelt, —
eine Auffassung, die heute nicht mehr vertretbar ist und von der Theorie nicht mehr geteilt
wird. Sowohl agrarische als auch industrielle Unternehmungen zeigen den gleichen ... ty-
pischen Kostenverlauf. Die Unterschiede zwischen Produktionen beider Art sind lediglich
quantitativer, nicht qualitativer Natur, d. h. die Stiickkostenkurve der agrarischen Unterneh-
mung fillt zunédchst kurz und schnell und besitzt in ihrem tiberwiegenden Verlauf wachsende
Stiickkosten. In der Industrieunternehmung dagegen ist der fallende Teil der Stiickkosten-
kurve weniger steil und ausgedehnter. (S. 18—-19)

Eine nidhere Begriindung fiir diese Auffassung gibt Schneider nicht.

Eine andere Darstellung der Kostensituation des Monopolisten gibt Schneider in
dem Aufsatz ,,Kostentheoretisches zum Monopolproblem* (1932b), der darauf ab-
zielt, eine geometrische Darstellung der monopolistischen Preisbildung auf der
Grundlage der Marginalbetrachtung zu entwickeln (ibid., S. 185). Im Anschluss an
einen Abschnitt zur Herleitung der Grenzumsatzkurve des Monopolisten leitet
Schneider den folgenden Abschnitt seines Aufsatzes zur Erorterung der kostentheo-
retischen Fragen, fiir den er den Leser ,,vor allem [auf] die Arbeit Morgensterns* und
Sraffas Originalbeitrag (1925) verweist, mit der Bemerkung ein:

Der uns so geldufige Begriff der Grenzkosten, mit dem wir mitunter ganz sorglos arbeiten,
birgt in sich ... so verschiedene Aspekte, daf ein Operieren mit ihm grofite Sorgfalt und
scharfe Definitionen erfordert, wenn man nicht auf Abwege und zu Fehlschliissen gelangen
will. Diese verschiedenen Erscheinungsformen sind von der Theorie lange iibersehen wor-
den und erst heute, im Zusammenhang mit den groien Problemen der Ertrags- und Kosten-
theorie, beginnt man diese Feinheiten und die Notwendigkeit exaktester Begriffsbildungen
zu erkennen. (Schneider, 1932b, S. 193)

Schneiders nachfolgende Taxonomie unterscheidet vier Fille: (a) eine partielle
Anpassung der Faktoreinsatzmengen bei konstanten Faktorpreisen; (b) eine partielle

% Drei Jahre spiter, in Schneiders Theorie der Produktion (1934, S.28), wird die Kos-
tenkurve bei ,,partieller Anpassung dann allerdings als ,,kurzfristige* und diejenige bei ,,to-
taler” Anpassung als ,,langfristige” Kostenkurve bezeichnet.

7 Der einzige Hinweis auf Industriekostenkurven bezieht sich auf die Konstruktion einer
,.particular expenses curve* im Sinne Marshalls; siehe Schneider (1931, S. 277f.).
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Anpassung bei mit der Produktionsmenge des Monopolisten variierenden Faktorprei-
sen; (c) eine vollstindige Anpassung mit konstanten oder (d) mit sich verédndernden
Faktorpreisen. Die Fille (a) und (c) setzen voraus, dass die monopolistische Unter-
nehmung ,,im Vergleich zu dem Gesamtverbrauch der Produktionsfaktoren ... so ge-
ringe Mengen der Produktionsfaktoren [benutzt], daf3 die Preise der Produktionsfak-
toren vom Produktionsumfang der Unternehmung unabhéngig sind*, wihrend sie in
den Fillen (b) und (d) ,,von den Produktionsfaktoren im Vergleich zum Gesamtver-
brauch so groBe Mengen [benutzt], daB Anderungen des Produktionsumfanges eine
Anderung der Preise der Produktionsfaktoren nach sich ziehen* (S. 194—5). Im Falle
konstanter Faktorpreise gelangt Schneider zu dem Ergebnis, dass die monopolisti-
sche Unternehmung bei dauerhafter Verminderung der Produktionsmenge eine par-
tielle, bei einer permanenten Erhdhung aber eine totale Anpassung vornehmen wird;
erstere ist mit konstanten, letztere mit fallenden Grenzkosten verbunden. Im Fall va-
riierender Faktorpreise ergibt sich bei partieller Anpassung eine durchgingig steigen-
de Grenzkostenkurve. ,,Schwieriger liegen die Verhiltnisse bei fotaler Anpassung.
Hier ldsst sich a priori nichts iiber den Verlauf der Grenzkostenkurve aussagen®
(S. 203). Der Grund liegt darin, ,,dass einige Faktoren mit wachsendem Produktions-
umfang in immer gro3eren Mengen, andere mit immer kleineren Mengen in die Pro-
duktion eingehen* (ibid.). Abschlielend betont Schneider, dass die Konzentration auf
den Monopolfall die Analyse erheblich vereinfache und es gestatte, grofiere Schwie-
rigkeiten zu vermeiden,

vor allem das Auftreten jener komplizierten Verhiltnisse, die sich bekanntlich bei freier und
beschrinkter Konkurrenz beziiglich der Konstruktion der Kostenkurve ergeben. (S. 195)

Wesentlich zuversichtlicher duflert sich Schneider zwei Jahre spiter in seiner
Theorie der Produktion (1934). Mit Bezug auf die Theorie der Einzelproduktion®®
sei ,,die Forschungsarbeit der letzten 10 Jahre zu abschliefenden Resultaten und
zu einer in sich geschlossenen, einheitlichen theoretischen Konstruktion gelangt™
(ibid., S. III). Schneiders Erorterung konzentriert sich wiederum auf die Firmen-
und nicht auf die Industrieebene. Er motiviert dies in seinem Vorwort wie folgt:

Daf dieses Buch keine Analyse des Produktionsprozesses in einer ganzen Industrie enthilt,
bedarf heute kaum einer Erkldrung. Sobald man den Produktionsprozel} in einer Industrie
zum Gegenstand der Untersuchung macht, sind Preistheorie und Produktionstheorie nicht
mehr voneinander zu trennen. Beide verschmelzen in eine Theorie der Marktformen bzw.
in der Polypoltheorie. In ihr, nicht in der Theorie der Produktion im eigentlichen Sinn des
Wortes, findet deshalb die Analyse des Produktionsprozesses in einer Industrie ihren natiir-
lichen Platz. (1934, S. III-1V)

Erwihnenswert ist, dass Schneider im Vorwort seinen ,,skandinavischen Freunden
Professor F. Zeuthen (Kopenhagen), Ingenieur Ivar Jantzen (Kopenhagen), Ingenieur
A. Rye Clausen (Kopenhagen) und Professor Ragnar Frisch (Oslo)* fiir wertvolle

% Zur Analyse der Kuppelproduktion verweist Schneider den Leser auf Stackelbergs
Grundziige einer reinen Kostentheorie, wo dieses Problem ,,eine ausgezeichnete und, wie mir
scheint, nicht mehr verbesserungsfihige Behandlung gefunden hat* (1934, S. III).
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Ratschlidge dankt (ibid., S. IV). Es ist wohl kein Zufall, dass sich darunter zwei Inge-
nieure finden, denn Schneiders Zugang zur Produktions- und Kostentheorie ist ge-
pragt durch die Vorstellung, dass die erstere es mit rein technischen, die letztere hin-
gegen mit 6konomischen Zusammenhingen zu tun habe.”

Im Anschluss an eine Formalisierung des Konzepts der Produktionsfunktion de-
finiert Schneider im ersten Kapitel die ,,Ertragsfunktion® als den Zusammenhang
zwischen der Produktmenge x und dem Proportionalititsfaktor «, d.h. als
x =f(a), mit x = f(a), 0, ...,ar?), x* = f(1),19,...,?), und 0 < a < co. Die
GroBe a gibt folglich die Anzahl der ,,Dosen® eines in der Produktion eingesetzten
Faktormengenkomplexes (v?,vg, ...,vS) an, wobei unterstellt ist, dass mindestens
ein weiterer Faktor existiert, dessen Einsatzmenge nicht proportional variiert wird.
Esbleibt unklar, ob die Menge dieses weiteren Faktors durchgingig konstant gehalten
wird oder nicht.”’ Zu den Eigenschaften einer solchen Ertragsfunktion bemerkt

Schneider:

Zunichst ist zu sagen, dass es unmoglich ist, den vollstandigen Verlauf der Ertragsfunktion
abzuleiten, ohne die Erfahrung zu Hilfe zu nehmen. ... Vor allem kann nur die Erfahrung
zeigen, ob wir von einem typischen, fiir alle Produktionszweige Giiltigkeit besitzenden Ver-
lauf der Ertragsfunktion sprechen konnen. (S. 11-12)

Schneider zufolge sind Experimente zur Ermittlung des Ertragsverlaufs bislang
nur in der Landwirtschaft durchgefiihrt worden, und diese hitten typischerweise
einen S-formigen Verlauf gezeigt: ,,Fiir die industrielle Produktion liegen entspre-
chende Experimente nicht vor und sind auch meines Erachtens kaum durchfiihrbar.*
(S. 12) Da es nicht moglich sei, auf direktem Wege zu Hypothesen iiber den Verlauf
industrieller Ertragsfunktionen zu gelangen, miisse ein indirekter Weg beschritten
werden:

Und dieser Weg ist der, dass man die Konsequenzen, zu denen die verschiedenen Annahmen
iiber den Verlauf der Ertragsfunktion fiihren, an den Tatsachen priift. Wie wir spiter sehen
werden, bestimmt die Gestalt der Ertragsfunktion in eindeutiger Weise die Gestalt der sta-
tischen Kostenkurve eines Betriebes. Hat man eine bestimmte Annahme iiber die Ertrags-
funktion gemacht, so ldsst sich daraus rein deduktiv die Gestalt der statischen Kostenkurve
herleiten. Stimmt diese theoretisch ermittelte statische Kostenkurve mit der Erfahrung, d. h.
mit der statistisch ermittelten Kostenkurve fiir die betreffende Produktion iiberein, so diirfen
wir unsere Annahme iiber den Verlauf der Ertragsfunktion als den wirklichen Sachverhalt
beschreibend ansehen. (S. 12—13)

Tatsdchlich bezieht Schneider die Informationen iiber die von ihm unterstellten
Eigenschaften der industriellen Ertragsfunktion aus empirischen Untersuchungen
tiber industrielle Kostenverldufe —nicht aus technischen Informationen der Ingenieu-

¥ Dies kommt auch in der Untergliederung seines Buches zum Ausdruck, dessen zwei
Kapitel iiberschrieben sind mit ,,Die technischen ...“ und ,,Die 6konomischen Grundlagen der
Produktion®.

0" Schneider (1934, S. 10) macht klar, dass bei proportionaler Variation aller an der Pro-
duktion beteiligten Faktoren konstante Skalenertrige vorliegen miissen.
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re! Empirische Untersuchungen industrieller Kostenverldufe haben nun laut Schnei-
der gezeigt, dass ,,zwei Formen des Verlaufs der Ertragsfunktion fiir die Gesamtheit
aller industriellen Produktionsprozesse als typisch betrachtet werden diirfen®: (a) ein
S-formiger (,,ertragsgesetzlicher®) Verlauf analog zu demjenigen in der Landwirt-
schaft; (b) durchgiéingig nicht-steigende Ertrige mit zundchst konstanten und dann ab-
nehmenden Grenzertrigen.*' Im zweiten Kapitel, das den gkonomischen Grundlagen
der Produktion gewidmet ist, verweist Schneider dann auf die schon angesprochenen
Untersuchungen zu industriellen Kostenverldufen, welche ,,teils von Ingenieuren,
teils von Betriebswirtschaftlern in groler Anzahl in industriellen Betrieben verschie-
denster Art vorgenommen‘ wurden, wobei sich herausgestellt habe, dass die ermit-
telten Gesamtkostenkurven stets entweder die zum Typ (a) oder zum Typ (b) der Er-
tragsfunktion korrespondierende Form aufweisen (S. 50). Schneiders Vorgangsweise
kann unmittelbar in Beziehung gesetzt werden zu Sraffas oben zitierter Feststellung,
dass abnehmende Ertriige nicht eine technische GesetzmiBigkeit widerspiegeln, son-
dern aus den Wahlhandlungen kostenminimierender Produzenten resultieren. Wenn
das so ist, dann ist Schneiders Versuch, die Ertragsverldufe indirekt aus empirischen
Kostenverldufen abzuleiten, offensichtlich ungeeignet, um die fehlenden technischen
Daten zur direkten Bestimmung zu ersetzen.

Abschliefend wenden wir uns der Herleitung langfristiger Angebotskurven unter
Wettbewerbsbedingungen im mikrookonomischen Teil von Schneiders Einfiihrung
in die Wirtschaftstheorie (1949) zu. Schneider beginnt die Darstellung der Produk-
tions- und Kostentheorie mit der Erorterung der kurzfristigen Kostenfunktion der Un-
ternehmung (ibid., S. 82-83); erst danach werden die Ertragsgesetze (S. 89—-95) dis-
kutiert. ,,Die Erfahrung zeigt nun*, so Schneider (S. 83), dass zwei Fille von Grenz-
kostenverldufen, namlich (a) zunidchst fallende und dann steigende Grenzkosten, und
(b) zunichst konstante und dann steigende Grenzkosten, als ,,typisch fiir die meisten
industriellen und landwirtschaftlichen Unternehmungen® betrachtet werden konnen.
Nachdem die dazu korrespondierenden Ertragsverldufe vorgestellt wurden, werden
die als ,,typisch* bezeichneten Kostenverldufe dann wiederum als Resultat produkti-
onstechnischer Zusammenhdinge umgedeutet:

Unsere Feststellung, daf3 die Grenzkosten im Rahmen einer gegebenen Anlage von einer be-
stimmten Produktmenge an auch bei konstanten Produktionsmittelpreisen steigen miissen,
ist also einfach der kostenméBige Ausdruck fiir die Giiltigkeit des Gesetzes vom abnehmen-
den Ertragszuwachs. In gleicher Weise ist die Feststellung, dafl die Grenzkosten bis zur Er-
reichung einer bestimmten Produktmenge abnehmen oder konstant bleiben, nur der Aus-
druck fiir eine bestimmte Eigenschaft der Ertragsrelation. (S. 91)

Im Abschnitt zur Produktions- und Kostentheorie findet sich dann zunéchst eine
graphische Herleitung der kurzfristigen Angebotsfunktion der Unternehmung sowie

I Dieser Ertragsverlauf entspricht genau der korrigierten Version des klassischen Er-
tragsgesetzes unter Beriicksichtigung des oben referierten Sraffaschen Einwands.
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der zugehdrigen Industrieangebotskurve mittels horizontaler Addition (S. 108 f.).*
Langfristige Angebotskurven werden erst bei der Erorterung der Partialanalyse ein-
gefiihrt, wobei Schneider ohne weitere Herleitung oder ndhere Begriindung einfach
steigende Giiterangebotskurven fiir eine Industrie zeichnet (S. 219-27).

5. AbschlieBende Bemerkungen

Die vornehmlich in England und Italien zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
gefiihrten Debatten um die Ertrags- und Kostengesetze haben die Grundlagen der
»~symmetrischen Theorie des Werts nachhaltig erschiittert. Oskar Morgenstern
kommt das Verdienst zu, die wichtigsten Diskussionsstriange innerhalb der Debatte
im deutschen Sprachraum vorgestellt zu haben und die fundamentale Bedeutung
der Sraffaschen Kritik fiir eine Preiserkldrung mittels der ,,symmetrischen Krifte*
von Angebot und Nachfrage erkannt zu haben. Als einer der Schriftleiter der Zeit-
schrift fiir Nationalokonomie hat Morgenstern auch versucht dafiir zu sorgen, dass
es zu weiteren Diskussionen iiber die in den Debatten aufgeworfenen Fragen im deut-
schen Sprachraum kommt.

Im vorliegenden Aufsatz konnte nur exemplarisch anhand einiger ausgewihlter
Autoren und Zeitschriftenbeitridge untersucht werden, welchen Niederschlag die De-
batten um die Ertrags- und Kostentheorie im deutschen Schrifttum der dreiiger und
vierziger Jahre gefunden haben. Mit Bezug auf die von uns gesichtete Literatur kann
jedoch festgestellt werden, dass grofie Teile der deutschsprachigen Profession den
aufgezeigten theoretischen Problemen mit Verstidndnis- und Hilflosigkeit begegne-
ten; eine ernsthafte Auseinandersetzung damit fand kaum statt. Ebenso wie andern-
orts kam es auch in deutschen Landen zu Versuchen, zur Losung theoretischer Pro-
bleme auf empirische Studien zuriickzugreifen, und das Interesse der jlingeren, stér-
ker wirtschaftstheoretisch ausgerichteten Okonomen verlagerte sich zunehmend auf
die Theorie der unvollkommenen Mirkte. Die langfristige Preistheorie unter Wettbe-
werbsbedingungen wurde hingegen gar nicht oder, wie bei von Stackelberg, nur auf
der Firmenebene oder im totalanalytischen Rahmen des Walras-Cassel-Modells be-
handelt. Die gegen die Ertragsgesetze erhobenen Einwinde wurden vielfach einfach
ignoriert: von Stackelberg etwa unterstellte in vielen seiner Arbeiten und auch in sei-
nem Lehrbuch weiterhin kommentarlos die Giiltigkeit des ,klassischen* (S-formi-
gen) Ertragsgesetzes.

Deutliche Spuren der zu Beginn der dreiliger Jahre noch herrschenden Verunsi-
cherung finden sich in den friithen Arbeiten Erich Schneiders, der es lange Zeit ver-
meidet, irgendwelche Aussagen zur Kosten- und Angebotssituation auf Industrieebe-
ne unter Wettbewerbsbedingungen zu machen. Erst mit seiner Theorie der Produk-
tion (1934), die die Produktions- und Kostentheorie auf eine ingenieurwissenschaft-
liche Basis stellen sollte, glaubte Schneider offenbar ein tragfihiges Fundament fiir

#2 Konstante Grenzkosten und daraus resultierende horizontale Angebotskurven in der
kurzen Frist werden als ,,Sonderfall* bezeichnet (Schneider, 1949, S. 107).
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kosten- und angebotstheoretische Untersuchungen gefunden zu haben. Ironischer-
weise kann Schneiders Vorgangsweise, Ertragsfunktionen und deren Eigenschaften
indirekt aus empirisch ermittelten Kostenfunktionen abzuleiten, geradezu als eine
Bestitigung fiir Sraffas Feststellung angesehen werden, dass abnehmende Ertragszu-
wichse nicht auf technische GesetzmiBigkeiten, sondern auf die Wahlhandlungen
kostenminimierender Produzenten zuriickzufiihren sind.
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