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Vorwort

Der vorliegende Band der Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theo-
rie vereinigt die liberarbeiteten Referate der 27. Jahrestagung des Dogmenhisto-
rischen Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik, die vom 18. bis 20. Mai 2006
im kleinen Fakultiitssitzungszimmer des RESOWI-Zentrums an der Karl-Fran-
zens-Universitdt in Graz stattfand. Das Leitthema der Tagung lautete Wissen/
The Knowledge Economy. Der Ausschuss nahm Elke Muchlinski und Tetsushi
Harada als neue Mitglieder auf und wihlte Heinz D. Kurz als Nachfolger von
Harald Hagemann zum neuen Vorsitzenden. Dieser lud zu einem Ausflug auf
die Siidsteirische Weinstrale ein, wo die Tagung bei einem Steirischen Buffet
in der Buschenschank Kieslinger erfolgreich abgeschlossen wurde.

Vor allem in Verbindung mit den neuen Informations- und Kommunikati-
onstechnologien hat sich seit Mitte der 1990er Jahre die Diskussion iiber die
Knowledge Economy intensiviert. Die moderne Volkswirtschaft ist durch eine
steigende Bedeutung immaterieller Produktionsfaktoren gekennzeichnet. Wissen
und Humankapital ersetzen in zunehmendem Male physisches Kapital. Die fort-
schreitende Digitalisierung der Produktion und des Handels sowie das Internet
haben zu einer wachsenden Integration der Mirkte gefiihrt, in der nunmehr
auch moderne Dienstleistungen international handelbar sind. Die verdnderten
Knappheitsrelationen in der globalisierten Weltwirtschaft sowie ein qualifika-
tionsverzerrter technischer Fortschritt haben die Einkommens- und Beschifti-
gungsperspektiven der gering Qualifizierten in den hochentwickelten Volkswirt-
schaften Nordamerikas und Westeuropas rapide verschlechtert. Die Bedeutung
von Bildung und Qualifikationen hat in allen Bereichen der Wirtschaft und
Gesellschaft stark zugenommen und wird in den kommenden Jahrzehnten wei-
ter zunehmen. Eine grofere Qualifikation, Vielseitigkeit und Flexibilitdt, mehr
Eigeninitiative, eine hohere kognitive und soziale Kompetenz sowie Kommuni-
kations- und Teamfihigkeit spielen in Wirtschaft und Gesellschaft eine zuneh-
mend wichtige Rolle. Dies reicht weit iiber sogenannte ,,computer skills* hinaus,
d. h. die Fahigkeiten, mit dem Computer und anderen digitalen Technologien im
Berufsleben umgehen zu konnen, die in der Hochzeit der New Economy-Debatte
im Zentrum der Diskussion standen.

Die moderne Informationstechnologie hat die Kodifizierung von Wissen ent-
scheidend beschleunigt. Dementsprechend ist die Informationsgesellschaft sicht-
barstes Zeichen der Knowledge Economy. Wissen wird als entscheidende An-
triebskraft des Produktivitits- und Wirtschaftswachstums angesehen, wie es in
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einem bekannten Aufsatz iiber ,,The Knowledge-Driven Economy* im OECD
Observer (Stevens 1996) betont wurde. In dieser Wissensokonomie stellen In-
formationen und Wissen ebenso den zentralen Produktionsfaktor dar, wie es
fiir Grund und Boden in der Agrargesellschaft bzw. physisches Kapital in der
Industriegesellschaft zutraf. Damit spielen Eigentumsrechte an diesem Faktor
eine wichtige Rolle, auch im Hinblick auf ihre Einkommens- und Vermogens-
wirkungen, insbesondere in Verbindung mit Netzwerkexternalitdten. Die enorme
Ausweitung der Marktgroe aufgrund der Entwicklung in der Informations- und
Kommunikationstechnologie, die mit sinkenden Transaktionskosten vor allem
fiir immaterielle Giiter wie Medieninhalte, Software, Informationen und Daten-
banken verbunden ist, hat die Einkommen der Besitzer universeller Rechte am
geistigen Eigentum oder an Medieninhalten enorm erhoht und damit die Inter-
nalisierung auBerordentlich hoher Renten ermdglicht, die hidufig keineswegs das
Ergebnis eigener Innovationsanstrengungen sind, sondern die Wirkung positiver
Externalitdten anderer Innovatoren.

Die Zunahme der Wissensintensitdt von Produktionsprozessen, Giitern und
Dienstleistungen hat nicht nur einen Strukturwandel der Beschiftigung ,,von der
Muskelkraft zum Gehirn* zur Folge. Forschungs- und Bildungspolitik wird zur
antizipativen Wachstums- und Beschiftigungspolitik. Zum Erhalt der Beschifti-
gungsfihigkeit bedarf es der fortdauernden Erneuerung, Erginzung und Erweite-
rung vorhandenen Wissens und Kompetenzen, d. h. des ,Jebenslangen Lernens®.
Mit den neuen Technologien und Qualifikationsanforderungen sind auch verén-
derte Organisationsformen verbunden, die zu einer weitreichenden Dezentralisie-
rung und Enthierarchisierung sowie zu mehr Eigenstindigkeit fiihren. Insgesamt
ist die neue Wissens6konomie in den fortgeschrittenen Volkswirtschaften mit
einer Entwicklung zu ,.increasingly weightless economies® verbunden, wie es
Danny Quah (1997) von der London School of Economics pointiert formuliert
hat.'

Wie Ernst Helmstddter in seinem Eroffnungsreferat betont, ist das gesellschaft-
liche Wissen als Reichtumsquelle keine revolutiondre neue Erkenntnis moderner
Volkswirte, sondern bildete bereits bei friiheren bedeutenden Okonomen ein
wichtiges Erkenntnisobjekt. Dies gilt insbesondere fiir Adam Smith, Josef Alois
Schumpeter, Friedrich August Hayek, Fritz Machlup und Kenneth J. Arrow, de-
ren Beitrige von Helmstddter niher diskutiert werden. Wie der Autor betont,
ist Wissen insofern ein besonderes Gut, als es sich weder durch individuellen
noch gesellschaftlichen Gebrauch abnutzt, sondern im Gegenteil durch seine
O0konomische Anwendung weiteres Wissen entstehen ldsst. Wihrend explizites
oder kodifiziertes Wissen ein offentliches Gut sei, das positive externe Effekte
generiere, hiangt die Handlungskompetenz, das ,,Know how", entscheidend auch

! Zu der wachsenden Bedeutung sowie den Eigenschaften und Wirkungen der Know-
ledge Economy vgl. auch die Beitrige in Neef (1998).
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vom impliziten Wissen oder tacit knowledge ab. Fiir den Erfolg einer wissens-
basierten Okonomie ist learning-by-doing, d.h. eine stetige Aufwertung ihrer
Fahigkeiten, sowohl im kodifizierten wie im impliziten Wissen der Individuen
notwendig, um mit den wachsenden Anforderungen der sich schnell verdndern-
den Hochtechnologien Schritt zu halten. Bereits Adam Smith habe als friiher
Humankapitaltheoretiker ebenso wie der deutsch-russische Okonom Heinrich
von Storch nicht nur fiir eine wachsende Arbeitsteilung als Quelle der Produk-
tivitdtssteigerung pléddiert, sondern auch fiir eine die Arbeitsteilung ergiinzende
Wissensteilung, die jedoch auf eine geringere Resonanz bei den Fachkollegen
gestoBen sei, auch wenn ein gutes Jahrhundert spiter der fiihrende britische Oko-
nom Alfred Marshall die wirtschaftliche Bedeutung des Wissens als méchtigsten
Motor der Produktion betont habe, ohne jedoch diese Einsicht zur Regressions-
linie seines Denkens zu machen. Selbst Schumpeter, der doch die Bedeutung
der Innovationen fiir wirtschaftliche Entwicklung so sehr betont habe, verbleibe
widerspriichlich, da sich bei ihm vor dem Hintergrund der US-amerikanischen
Erfahrungen der Schwerpunkt der Argumentation vom impliziten Wissen der
wagemutigen Pionierunternehmer zum expliziten Wissen geschulter Experten in
modernen Groflunternehmen verschoben habe.

Als bahnbrechend fiir die Analyse der Rolle des Wissens in der konomi-
schen Theoriegeschichte seien die beiden Aufsitze ,,Economics and Know-
ledge* (1937) sowie ,,The Use of Knowledge in Society* (1945) von Hayek
anzusehen, die aus der sozialistischen Kalkulationskontroverse hervorgegangen
sind. Hierin unterscheidet Hayek zwei Arten von Wissen, das in einer Gesell-
schaft verfiigbar ist: das systematisierte theoretische bzw. kodifizierte Wissen,
auf das jeder Experte zuriickgreifen konne, und das verstreute Wissen der Indi-
viduen, das spezifische zeit- und ortsbezogene Kenntnisse beinhalte. Es sei ein
Irrtum zu glauben, dass ausgewiesene Fachleute auch vollkommene Informatio-
nen iiber das Wissen der zweiten Art haben und es zentralisiert nutzen kdnnten.
Fiir eine Losung des Problems sei der Preisbildungsprozess des freien Marktes
erforderlich, in dem der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren fungiere (Hayek
1968).

Es ist sicherlich kein Zufall, dass es mit Fritz Machlup (1902-83) ein weite-
rer der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie entstammender Wissen-
schaftler war, der sich in seinen letzten drei Lebensjahrzehnten verstirkt mit der
Produktion und Verteilung von Wissen auseinandersetzte. Dies begann bereits
mit der umfangreichen Studie The Production and Distribution of Knowledge in
the United States (Machlup 1962) und fand in den von Helmstéadter diskutierten
Arbeiten seine Fortsetzung.

Auf der Suche nach den Anféingen einer Wissensokonomie stoft Dieter Schnei-
der ebenfalls auf Hayek, dessen Beitrige er als einen ,,Markstein in der Wissen-
schaftsgeschichte einer Wissensokonomie* ansieht, wenngleich er ihnen beziig-
lich der Aussagen iiber den empirischen Gehalt kritischer gegeniibersteht und
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in der postulierten Tendenz zum Gleichgewicht lediglich eine ,,in Widerspriiche
verstrickte Traumerei“ erkennt. Kritisch steht Schneider auch der Spieltheorie
gegeniiber, da diese wie z.B. beim Nash-Gleichgewicht die Rationalitit der
Akteure bereits voraussetze und damit das Kernproblem einer Wissensdkono-
mie — die Ungleichverteilung des Wissens unter den Akteuren — sowie erfah-
rungsbedingtes Lernen aus der Analyse ausklammere. Wichtig fiir die Begriin-
dung einer entscheidungslogischen Informationstheorie sei dagegen ein Beitrag
von Marschak (1954) gewesen, in dem dieser die Probleme der Berechnung
von Informationswerten nicht nur bei Unsicherheit, sondern auch bei nichtlinea-
ren Risikonutzenfunktionen verdeutlicht habe, bei denen eine Interdependenz
von Informationswert und Informationskosten bestehe. Abschliefend diskutiert
Schneider in seinem Beitrag noch eine Reihe von historischen Vorldufern einer
modernen Informations- oder Wissensokonomie.

Zu diesen Vorldufern gehort auch Johann Friedrich E. Lotz (1770-1838),
dessen Verortung der offentlichen ,,Meinung® in der Wertbestimmung Tetsushi
Harada in seinem Beitrag ndher untersucht. Der vor allem durch die Arbeiten
von Friedrich Julius H. von Soden und Gottlieb Hufeland beeinflusste Lotz>
gehort zu den Vertretern der élteren deutschen Gebrauchswertschule und ist ein
wichtiger Vorldaufer von Karl Heinrich Rau. Fiir unser Wissensthema bedeut-
sam sind vor allem die Ansichten von Lotz aus seinem aufklérerisch kritischen
Standpunkt iiber die ,,gemeine Meinung®, in denen er auf die negativen Folgen
ungebildeter Massen fiir die Entwicklung des Wohlstands der Nation verweist.

Elke Muchlinski betont in ihrem Beitrag die Relevanz der grundlegenden
Aufeinanderbezogenheit von Sprache, Bedeutung und Wissen fiir die Okono-
mie als Handlungswissenschaft. Sie kritisiert die Sprachvergessenheit der mo-
dernen Wirtschaftstheorie und hebt demgegeniiber hervor, dass diese vielmehr
die Konstitution von Begriffen und Bedeutungen als Untersuchungsgegenstand
akzeptieren miisse. Dies wird von ihr anhand zweier Ansitze exemplarisch dis-
kutiert: des mentalistischen Ansatzes, der die Neutralitdt der Sprache gegeniiber
dem Denken betont, und des auf Wilhelm von Humboldt zuriickgehenden und
von Ludwig Wittgenstein vehement vertretenen nicht-mentalistischen Ansatzes,
wonach Sprache und Denken nicht separierbar sind.

Jochen Schumann untersucht in seinem Beitrag das Verhiltnis von Human-
kapital und Wissen, die in der Literatur hdufig getrennt diskutiert werden. Den
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen bildet die Konzeption der ,,inneren Giiter*
bei Heinrich von Storch, die Schumann durch Erweiterungen und Aktualisie-
rungen zu einer breiten Humankapital-Konzeption entwickelt, die nicht nur auf
Einkommenserwerb, sondern auch auf den Verbrauch orientiert ist. Dabei be-
riicksichtigt Schumann moderne Beitrige von Arrow, Romer und Lucas, die die
positiven externen Effekte der Humankapitalbildung hervorheben. Ebenso wie

2 Zu Lotz vgl. in diesem Kontext auch Chipman (2005, S. 169f.).
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bereits Helmstédter greift auch Schumann Uberlegungen aus Schumpeters Ent-
wicklungstheorie auf, die er zu einem Entwicklungsprozess der Verbreitung von
Wissen elaboriert, in dem Wissen anfinglich als ein privates Gut angewendet
wird, das durch Rivalitdt, AusschlieBlichkeit und damit verbundene temporire
Monopolgewinne gekennzeichnet ist. Im Rahmen einer Netzwerk-Kooperation,
bei der der Innovator potentielle Imitatoren z.B. durch Lizenzen einbezieht,
wird Wissen als Clubgut angewendet, bei dem keine Rivalitidt unter Clubmitglie-
dern, aber AusschlieBbarkeit gegeniiber Nichtmitgliedern besteht. Schlie3lich
wird die Anwendung neuen Wissens nach Auslauf von Patenten oder Aufldsung
des Innovationsnetzwerks zu einem oOffentlichen Gut, das durch Nichtrivalitit
und NichtausschlieBbarkeit charakterisiert ist. Damit fiihrt steigendes Wissen
iber Innovationen und Nachahmungen im marktwirtschaftlichen Wettbewerb zu
Wachstum und einem hoheren Entwicklungsstand der Volkswirtschaft. Schu-
mann schlieBt seine Untersuchungen mit einigen Uberlegungen zum Sozialkapi-
tal einer Volkswirtschaft ab.

Ebenso wie Helmstidter und Schumann greift Yuichi Shionoya verstirkt Uber-
legungen von Schumpeter auf, bettet diese aber im Gegensatz zu seinen beiden
Kollegen in seinem Beitrag ,,Knowledge about the Knowledge Economy in the
Schumpeterian Perspective* dezidiert in eine philosophische Analyse der Wis-
sensgesellschaft ein. Eine derartige Vorgehensweise ist unter hochkaritigen Wirt-
schaftstheoretikern eher selten und am ehesten noch vergleichbar mit Hans Neis-
ser, der nicht nur zahlreiche Aufsitze in fithrenden Fachzeitschriften wie dem
American Economic Review oder Econometrica publizierte, sondern sich auch
mit der phinomenologischen Methode Edmund Husserls, des akademischen Leh-
rers des von Shionoya diskutierten Heidegger, ebenso auseinandersetzte (Neisser
1959) wie mit der Wissenssoziologie von Karl Mannheim. Inspiriert durch letz-
tere gibt Neisser (1965) in On the Sociology of Knowledge einen kompetenten
Uberblick iiber Geschichte und Philosophie der Sozialwissenschaften.

Shionoya betont, dass Schumpeter sich auf zwei Wissenschaftssoziologen,
Mannheim und Max Scheler, bezogen und dabei zwischen dem Historizismus
und der Phianomenologie unterschieden habe. Beide Ansétze seien jedoch nicht
widerspriichlich, sondern komplementir wie das Verhiltnis von Ideologie und
Vision in Schumpeters Argumentation.

Obwohl es eine weitverbreitete Sichtweise sei, Schumpeters grundlegende Idee
der wirtschaftlichen Entwicklung im engeren Sinne mit Innovationen in ihrer
technisch-o6konomischen Dimension zu interpretieren, bestehe der Kern seiner
Idee gemial Shionoya eher in ihrer psychologisch-ethischen Dimension. Schum-
peter unterscheide zwischen dem ,hedonistischen Menschen, dem homo oeco-
nomicus traditioneller 6konomischer Lehre mit seinen rationalen Entscheidungen
als Grundlage allgemeinen Gleichgewichts, und dem ,,energetischen Menschen®,
dessen (Ir-)Rationalitét als dynamischer Unternehmer Prozesse schopferischer
Zerstorung initiiere. Das Ergebnis seien Innovationen als neue Kombinationen
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von Wissen. Trotz seines Anspruchs ein positivistischer Okonom zu sein, habe
Schumpeter nicht die ontologischen Wurzeln seiner dynamischen wirtschaftli-
chen Vision verborgen. Schumpeters Methode der Wissensbildung bestehe aus
einer Synthese von Historizismus und Phinomenologie. Der Widerspruch zwi-
schen dem heroischen Pionierunternehmer und der rationalen Wirtschaftsrech-
nung bourgeoiser Ideologie bilde die grundlegende Idee von Schumpeters Theo-
rie der wirtschaftlichen Entwicklung. Shionoya hebt auch hervor, dass die ro-
mantischen Elemente in Schumpeters Okonomik ernst genommen werden soll-
ten und dass die historisch-ethische Sichtweise impliziere, dass eine moderne
Wissensokonomie nicht nur ihre technischen Moglichkeiten realisieren, sondern
dabei auch die humanen Ziele ihres Wirtschaftens nie aus dem Auge verlieren
sollte. Shionoya revitalisiert damit auch den ,,Geist™ des urspriinglichen sieben-
ten Kapitels iiber ,,Das Gesamtbild der Volkswirtschaft®, das als ,,Bruchstiick
von Kultursoziologie.., das ... die Aufmerksamkeit des Lesers abgelenkt [habe]
von den Problemen trockener 6konomischer Theorie® (Schumpeter 1926, S. XI),
zwischenzeitlich ,,verschwunden® war, in jiingerer Zeit aber von der Schumpeter-
Forschung verstirkt wiederentdeckt worden ist.

Kritik an der wirtschaftlich-technischen Zivilisation zeichnete auch den Kreis
um Stefan George (1868—1933) aus, eine der einflussreichsten und schillernds-
ten Figuren der deutschen Geistesgeschichte. Die im George-Kreis entwickelten
Gemeinschaftsvorstellungen zielten darauf ab, vor dem Hintergrund einer unsi-
cheren und seit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs zunehmend briichigeren
Gegenwart das Ideal des ,,schonen Lebens® zu verfolgen und das ganzheitliche
Menschsein der Mitglieder zu entwickeln. Obwohl Stefan George ein grund-
sdtzlicher Gegner des rational-technischen Fortschritts und damit der modernen
Wirtschaft und selbst an einer kritischen Analyse der in der Weimarer Zeit
dringenden wirtschaftlichen Probleme nicht interessiert war, die sich auf das
gesamte gesellschaftliche Leben negativ auswirkten, iiberrascht die hohe Zahl
von Okonomen im George-Kreis.? Bertram Schefold analysiert in seinem Bei-
trag dieses erkldarungsbediirftige Phinomen, wobei Edgar Salin den zentralen
Bezugspunkt und zugleich den Rahmen bildet, innerhalb dessen die anderen
Okonomen des George-Kreises — Eberhard Gothein, Julius Landmann, Robert
Boehringer, Friedrich Wolters, Arthur Salz und Kurt Singer — néher diskutiert
werden.

Schefold betont, dass es Salins Verdienst gewesen sei, die Wirtschaftswissen-
schaften als Teil der Geisteswissenschaften zu verstehen. Die Okonomie sei aus
dem Erbe der Philosophie der Antike und der scholastischen Theologie hervor-
gegangen und durch juristische Lehren wie das historische Denken beeinflusst
worden. Dies sei nicht erst in der modernen neoklassischen allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie verloren gegangen, sondern bereits bei Marx sei die technisch-

3 Vgl. auch Schénhdrl (2009).
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okonomische Sphire gegeniiber der kulturellen dominant gewesen. Im Gegen-
satz dazu haben die liberwiegend stark durch die Historische Schule geprigten
Okonomen des George-Kreises die Wirtschaftsgeschichte als einen Teil der Kul-
turgeschichte verstanden.

Schefold verdeutlicht die Unterschiedlichkeit der sieben Personen, auf das
Spannungsfeld des professionellen Rationalismus und Utilitarismus der Okono-
men und der Vision des schonen Lebens im George-Kreis zu reagieren. Dies
galt selbst fiir das Gravitationszentrum Heidelberg, wo auch nach der Hinwen-
dung Alfred Webers zur Kultursoziologie die Volkswirtschaftslehre wichtigster
Bestandteil in Forschung und Lehre blieb. Es traf insbesondere fiir den ne-
ben Weber zweiten Ordinarius Emil Lederer zu, der — obwohl gegeniiber der
modernen kapitalistischen Wirtschaft kritisch eingestellt — durch die Rationa-
litat der okonomischen Analyse gleich doppelt gepragt war: in der Marxschen
Wirtschaftstheorie wie in der liberalen der Osterreichischen Schule der National-
okonomie.* Allerdings hielt Lederer auch in einer Phase beginnender Ausdiffe-
renzierung an der Einheit der Sozialwissenschaften fest. Auch erfiillte Lederer
die von Schefold im Einklang mit seinem akademischen Lehrer Salin eingefor-
derte Bereitschaft zur interdiszipliniren Zusammenarbeit. Dennoch verkorperte
er mit seinem praktischen und wirtschaftspolitischen Reformengagement, trotz
der frilhen Aktivititen von Landmann in der Schweiz oder Singer beim Wirt-
schaftsdienst, ein Kontrastprogramm zum ,,Geist™ des George-Kreises, weshalb
er von Schefold auch nur am Rande gestreift wird.

Im abschlieBenden Beitrag von Heinz D. Kurz ,,Uber das Wachstum im Wis-
sen vom Wissen im Wachstum® nimmt der Verfasser eine kritische Bestandsauf-
nahme der neueren Literatur zur endogenen Wachstumstheorie vor, die Mitte der
1980er Jahre vor allem durch Paul Romer initiiert wurde. Als wichtigster Vorldu-
fer der neuen endogenen Wachstumstheorie ist der von Kenneth Arrow bereits
1962 konzipierte und auch im Beitrag von Helmstiddter diskutierte Learning by
doing-Ansatz anzusehen. Dabei ist das erreichte Niveau des Wissens und der
Produktivitdt umso hoher, je groBer die kumulierten Bruttoinvestitionen der Ver-
gangenheit sind, auch wenn die meisten dieser Kapitalgiiter 1dngst nicht mehr
existieren. Investitionen haben damit nicht nur den bekannten Doppelcharakter,
kurzfristig eine wichtige Komponente der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und
langerfristig angebotsseitig kapazititserhohend zu sein, sondern die neuen Kapi-
talgiiter beinhalten zugleich neues Wissen und tragen damit zur Produktivitéts-
steigerung einer Volkswirtschaft bei. Dabei verkorpern auch Ersatzinvestitionen
neue Technologien. Jeder Investor erzeugt als externen Effekt das kostenlose und
offentliche Gut ,,Wissen®. Unternehmensinterne steigende Skalenertrige wiren
nicht vereinbar mit der Berechnung der funktionellen Einkommensverteilung
gemil der Grenzproduktivititstheorie. Daher werden unternehmensexterne Ska-

4 Vgl. Hagemann (2009).
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lenertrage angenommen. Der Ansatz von Arrow, bei dem einmal erworbenes
Wissen mit dem Ende der 6konomischen Lebensdauer von Kapitalgiitern nicht
verloren geht, bildete eine wesentliche Erkldrung des starken westdeutschen
Wachstumsprozesses nach 1948.

Gemil den von Romer betonten Externalititen der Wissensbildung geht ge-
samtwirtschaftliches Wissen als wichtiger Faktor in die individuellen Produk-
tionsfunktionen ein. Durch diesen ,,Trick® der externen Effekte von Investiti-
onsentscheidungen werden die abnehmenden Grenzertrige des Kapitals, die im
neoklassischen Grundmodell von Solow vorlagen, vermieden. Positive Wachs-
tumsraten einer Volkswirtschaft sind somit auch ohne exogenen technischen
Fortschritt moglich.

In einem einflussreichen Aufsatz hat Romers Doktorvater Robert Lucas (1988)
hervorgehoben, dass die Investition in ,,Humankapital” ebenso wie die in Re-
alkapital nicht nur interne, sondern auch externe Effekte aufweist. Einerseits
erhohen Aus- und Weiterbildungen das individuelle Humankapital und somit
die individuelle Produktivitét (interner Effekt). Andererseits erhthen sie gleich-
zeitig auch den durchschnittlichen Humankapitalbestand der Region/des Sek-
tors/der gesamten Volkswirtschaft (externer Effekt). Diese Einsicht hat wichtige
Implikationen. So ist die Effizienz des Bildungssystems aufgrund der Relevanz
des Humankapitals fiir das Wachstum von groBer Bedeutung. Individuen stehen
nun vor einer zweistufigen Entscheidung: der Verteilung der Giiterproduktion
auf Investition und Konsum sowie jetzt zudem auch der Aufteilung der Nicht-
Freizeit in Arbeit und Ausbildung. Die Bedeutung des Humankapitals fiir das
langfristige Wirtschaftswachstum legt weitere Schlussfolgerungen nahe:

— Volkswirtschaften, die sich auf Sektoren mit hohen Lerneffekten konzentrie-
ren, werden auch hohere Wachstumsraten erzielen;

— Lerneffekte nehmen in ihrer Stirke ab. Um stindig positive Produktivitéts-
und Wachstumseffekte realisieren zu konnen, ist daher ein permanenter struk-
tureller Wandel erforderlich;

— Die Investition in Humankapital tritt in Konkurrenz zur Investition in Sach-
kapital, wobei die Investition in diejenige Kapitalart erfolgt, die die hohere
Rendite erzielt.

Nach Auffassung von Kurz zeigt die Evolution der Wachstumstheorie seit
Adam Smith, dass der Fortschritt, wenn iiberhaupt, im Schneckentempo daher-
komme. So seien die Fortschritte in der modernen Wachstumstheorie allein in
der Formalisierung von Ideen zu verzeichnen, die ein gesunder Common Sense
von (Nicht-)Okonomen bereits seit lingerem als plausibel erachtet. Nicht nur
seien die erzielten Resultate vielfach im Verhiltnis zu dem betriebenen hohen
mathematischen Aufwand enttduschend, sondern vielmehr seien auch die konkre-
ten Formalisierungen aufgrund ihrer Rahmenbedingungen hiufig zweifelhafter
Natur. Implizit hofft der Verfasser damit auf einen Prozess schopferischer Zer-
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storung einiger Kernmodelle der modernen Wachstumstheorie innerhalb einer
kiinftigen Wissensgesellschaft.

Harald Hagemann
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Das gesellschaftliche Wissen als Reichtumsquelle —
Seine Bedeutungsschwankungen von Adam Smith bis heute

Von Ernst Helmstddter, Miinster

1. Vorbemerkung

Am Anfang der Nationalokonomie wurde das Okonomisch interessierende
Wissen in einer spezifischen Weise betrachtet, indem man sich auf das Wis-
sen aus gesellschaftlicher Interaktion konzentriert hat. Es folgten spiter ganz
andere, ,,individualistische* Ansatzpunkte, das Wissen okonomisch zu erfassen.
Die Vorstellung, dass das Wissen ,,asymmetrisch* verteilt und daraus die Gefahr
opportunistischen Partnerverhaltens abzuleiten ist, geht z. B. auf einen solchen
individualistischen Ansatz zuriick. Ich versuche, die theoriegeschichtliche Be-
trachtung des 6konomisch zu nutzenden Wissens an diesem Gegensatz zwischen
der gesellschaftlichen und der individualistischen Vorgehensweise zur 6konomi-
schen ErschlieBung des Wissens abzuhandeln. Die im Laufe der Geschichte der
Nationalokonomie zu beobachtenden Schwankungen der Bewertung des Wissens
als Reichtumsquelle erscheinen nicht zuletzt durch den wiederholten Wechsel
des thematischen Schwerpunktes der Diskussion um das Wissen verursacht. Je-
denfalls ist es bisher nicht gelungen, die Wissensproblematik mit einem klaren
Umriss im Forschungskanon der Nationalokonomie zu etablieren.

Heute leben wir in der ,,Wissensgesellschaft®. Dieser Blickpunkt ist im We-
sentlichen eine Erfindung der am Puls der Zeit forschenden Sozialwissenschaft,
insbesondere der Soziologie. Die Nationalokonomie befleiffigt sich hingegen
einer gewissen Zuriickhaltung in dieser Frage. Gleichwohl sollte sie in der
Riickbesinnung auf die vom Fach friiher schon geleisteten bedeutenden Beitrige
zur Rolle des Wissens in der sich entwickelnden Wirtschaftsgesellschaft ohne
Weiteres in der Lage sein, das Gewicht ihres Beitrags auch zur Hebung des
Diskussionsniveaus ins rechte Licht zu riicken.

Der Vortrag, gedacht als eine kleine Dogmengeschichte der ckonomischen
Rolle des Wissens, stellt zuniichst in einem kurzen Uberblick dar, in welcher
Weise die Befassung mit dem Wissen eine spezifische nationalokonomische Per-
spektive beansprucht. Dann sind die in der Geschichte des Fachs auf das Wissen
gerichteten Fragestellungen, wo es zweckmiBig erscheint unter Beachtung der
historischen Begleitumstinde, zu umreiflen. Rétselhaft wird dabei bleiben, wie
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es immer wieder dazu kommt, dass viel versprechende Ansatzpunkte gleichsam
lautlos verstummen und spiter ohne Zusammenhang mit dem bereits einmal
erreichten Diskussionsstand wieder ein ganz neuer Anlauf genommen wird. So
erscheint die Vermutung angebracht, dass dieser Gegenstand sich gleichsam dem
,.kumulativem Fortschritt” (Helmstddter 2002a: 5) widersetzt.

2. Wissen: Gut oder Prozess?

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, aus der Sicht des Nationalokonomen in
die Betrachtung des Wissens einzutreten. Wissen kann beispielsweise als ein
wirtschaftliches Gut aufgefasst werden, das 6konomischen Nutzen verspricht.'
Offensichtlich sieht auch der Titel dieses Beitrags im Wissen ein 6konomisches
Gut. Aber der Begriff einer Quelle erinnert doch auch an einen von der Quelle an-
gestolenen Prozess, durch dessen Entfaltung sich erst das gewiinschte Ergebnis
einstellt. Mit dem Widerstreit beider Konzeptionen befasst sich dieser Beitrag.

Geht man von der Konzeption eines Gutes aus, so fillt sofort ins Auge, dass es
sich beim Wissen um ein besonderes Gut handelt. Es nutzt sich ndmlich weder
durch den individuellen noch den gesellschaftlichen Gebrauch ab, sondern in
beiden Fillen nur auf! Uber die 6konomische Anwendung neuen Wissens ent-
steht weiteres Wissen. Die Ausbreitung des Wissens in der Gesellschaft bringt
allen Vorteile, worauf die Bildungseinrichtungen im Interesse der gesamten Ge-
sellschaft abzielen. Wer eine neue Erfindung macht, kann das dazu erforderliche
neue Wissen nicht fiir sich behalten. Das zu erlangende Patent schiitzt nur die
aus der Erfindung zu ziehenden Nutzungsrechte fiir eine gewisse Zeit. — Jenes
Wissen, von dem gerade die Rede war, nennt man kodifiziertes oder explizites
Wissen.

Es gibt aber auch eine andere Art von Wissen, implizites Wissen oder tacit
knowledge, sagen wir , eingeschlossenes* Wissen, das sprachlich nicht oder
noch nicht mitteilbar ist. Das ist diejenige Form von Wissen, die in einer ersten
Phase der Suche nach neuem Wissen unvermeidlich ist. Dazu gehort aber auch
das Erfahrungswissen eines Motorfachmannes, der aus dem Motorgerdusch eine
sichere Ahnung davon bekommt, wo etwas nicht stimmt. Diese Art von Wissen
spielt in der Wirtschaft eine grof3e Rolle. Es geht aus personlicher Erfahrung auf
dem Boden einer personlichen Pridisposition hervor. Seine Weitergabe erfolgt
recht miithsam durch Zeigen und Anlernen am praktischen Beispiel.

! Diesen Ansatzpunkt wihlt Dominique Foray (2004: 1) in seiner Monographie ,,The
Economics of Knowledge*: ,,... the object of the economics of knowledge is knowledge
(and not information) as an economic good. Its field of analysis covers the properties of
that economic good governing its production and reproduction as well as the historical
and institutional conditions (such as information technology or patent rights) determining
its treatment and processing in a decentralized economy.*
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Die Teilhabe am expliziten Wissen erscheint demgegeniiber leicht zu bewerk-
stelligen. Dieses Wissen wird in einer kommunizierbaren Sprache veréffentlicht.
Niemand ist von der Anwendung auszuschlieBen und der Nutzen dieses Wis-
sens wird durch vielseitigen Gebrauch nur gesteigert. Solches Wissen ist als ein
offentliches Gut zu bezeichnen, das positive externe Effekte hervorbringt. Aber
es gibt auch besondere Gutseigenschaften dieses Wissens, die seiner Ausbrei-
tung hinderlich sind (Foray 2004: 17f.): Es geht vielfach aus der Kooperation
mehrerer Menschen hervor, es verliert sich bei Nichtgebrauch, es besitzt eine ge-
wisse ,,Klebrigkeit* (stickiness?), indem es in der Ausiibung nur bei bestimmten
Agenten wie von magnetischer Kraft angezogen einrastet.

Wer bei der 6konomischen Betrachtung von den Eigenschaften des Gutes
Wissen ausgeht, wird sich im nichsten Schritt zum Begriff der Produktion von
Wissen hingezogen fiihlen. Hier zeigen sich dann noch mehr Schwierigkeiten bei
der Ubertragung 6konomischer Standardbegriffe auf den Umgang mit Wissen.
»-.. there is no production function that can be used to forecast, even approxi-
mately, the effect that a unit of knowledge will have on economic performance.*
(Foray 2004: 9)

Solche Schwierigkeiten zu vermeiden, erscheint dadurch moglich, dass man
bei der 6konomischen Betrachtung von einem interaktiven sozialen Prozess der
Findung und Ausbreitung von neuem Wissen ausgeht. Dies ist jedenfalls der
Ansatzpunkt, den wir bei Adam Smith und spiter bei Friedrich A. von Hayek
finden, dem wir uns sogleich zuwenden.

Ein allgemeiner Hinweis zu den stillschweigenden Voraussetzungen beziig-
lich der in einem solchen Prozess interagierenden Agenten und der sonstigen
Umstédnde erscheint noch erforderlich: Ich beschrinke mich auf das frither oder
spiter okonomisch nutzbare Wissen. Solches Wissen befindet sich im menschli-
chen Gehirn. Es verleiht menschlichen Agenten ihre Handlungskompetenz. Im
Wesentlichen besteht es in so genanntem ,,Know How*. Das Interesse am Er-
werb neuen expliziten und impliziten Wissens hingt ab vom Handlungskontext
eines Agenten und von seiner kognitiven Kompetenz oder Pridisposition. Wis-
sen als erworbene Handlungskompetenz bezeichnet man auch als Konnen, das
ist die Fahigkeit, das Wissen im 6konomischen Zusammenhang anzuwenden. So-
weit die Hinweise auf die vorauszusetzenden personalen Eigenschaften fiir das
Funktionieren spontaner gesellschaftlicher Prozesse wissensteiliger Interaktion.

2 Stickiness raises a number of issues in terms of the organisation of knowledge
production, product design, and system integration.” (Foray 2004: 18).



20 Ernst Helmstadter

3. Adam Smith: Der Prozess der Arbeitsteilung
bringt neues Wissen hervor

Die wenigen Buchseiten, die Adam Smith (1723-1790) am Anfang seines
Wealth of Nations der Arbeitsteilung widmet, enthalten wichtige Uberlegungen
zur damit einhergehenden Entfaltung des Wissens. In der Arbeitsteilung selbst
sieht er den grundlegenden Prozess der Entwicklung der Produktivkréfte und der
Vermehrung der Produktion. Und darin besteht sein eigentlicher neuer Beitrag.
Dies unterstreicht Heinrich von Storch (1819: 3.Bd., 6), nachdem er eine Reihe
von Autoren angefiihrt hat, die sich schon in frithester Zeit mit der Arbeitseilung
beschiftigt haben, mit folgenden Worten:

,-Alle diese Schriftsteller zeigen blof, daf die Arbeitsteilung zur Verkollkommnung der
Erzeugnisse diene; dief3 fillt von selbst in die Augen und fiihrt zu keiner erheblichen
Folge. Smith aber hat dargethan, dal die Arbeitsteilung das Erzeugnis zugleich in
hohem Mafe vermehrt, und daf hierin ihr groBter Nutzen besteht, weil sie dadurch
eine Quelle des Uberflusses an allen Hervorbringnissen der Arbeit wird.“

Adam Smith (1776/1992: 10) nennt drei Griinde, wodurch die Produktivitét
der Arbeit durch Arbeitsteilung gesteigert wird:

1. die Geschicklichkeit des einzelnen Arbeiters erhoht sich,

2. die Ubergangszeiten zwischen den verschiedenen Arbeitsstufen werden gerin-
ger,

3. es kommt zur Erfindung von Maschinen.

GemidBl dem dritten Grund findet sich mit der Arbeitsteilung auch neues
Wissen ein. Zunichst gilt allgemein, dass es bei Vereinfachung der Arbeitsver-
richtung durch arbeitsteilige Spezialisierung nahe liegt zu liberlegen, ob ein ma-
schineller Vorgang die Leistung iibernechmen konnte. Adam Smith (1776/1996:
13-15) sieht erfinderische Impulse sich entfalten,

1. wenn ein Maschinenarbeiter selbst aus seiner Erfahrung im Umgang mit den
verfiigbaren Maschinen auf Verbesserungsvorschlige kommt,

2. wenn die Maschinenherstellung ein neuer Berufszweig wird und sich neue
Spezialisten damit befassen,

3. wenn ,,philosophers or men of speculation” in die Lage kommen, dariiber
zum eigenenVorteil nachzudenken, wie man unterschiedliche Gegenstinde
miteinander kombinieren konnte. Im Ergebnis fiihren diese Impulse zu einer
beachtlichen Entfaltung des Wissens: ,,Each individual becomes more expert
in his own peculiar branch, more work is done upon the whole, and the
quantity of science is considerably increased by it.*“ (1776/1996: 14)
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Man kann also durchaus feststellen, dass Adam Smith, trotz der wenigen
Bemerkungen, die er auf die Frage verwendet, eine genaue Vorstellung davon
hatte, dass die Arbeitsteilung nicht nur die physischen Produktivkrifte, son-
dern zugleich damit auch die geistigen Fiahigkeiten des Menschen zu entwickeln
vermag. Diese Einsichten schienen zwei Bewunderern seiner Darstellung des
Prozesses der Arbeitsteilung, Heinrich von Storch (1766—1835) und Charles
Babbage (1791-1871), angesichts der Bedeutung des Gegenstandes nicht aus-
reichend. Beide haben deshalb vorgeschlagen, dem Prozess der Arbeitsteilung
einen besonderen Prozess der Wissensteilung an die Seite zu stellen. (Helmstad-
ter 2004 a und b) Beider Ansatzpunkte unterscheiden sich insofern nur wenig.
Sie fiihren beide zu dem Vorschlag einer die Arbeitsteilung erginzenden Wis-
sensteilung.

Heinrich von Storch (1819) liefert mit seinem Entwurf einer ,,Lehre von den
unkorperlichen Giitern* theoriegeschichtlich eine erste institutionendkonomische
Grundlegung der Marktwirtschaft. Er hat damit den die Marktwirtschaft ermog-
lichenden Kranz an gesellschaftlichen Institutionen als ein umfassendes Netz
von formellen und informellen Regeln vorgestellt, deren Errichtung und Siche-
rung Dienstleistungen erfordert. Den Begriff der Wissensteilung belegt er mit
der Bezeichnung der ,,Theilung der unkorperlichen Arbeit™ und stellt fest: ,,Die
Theilung bringt bei den unkorperlichen Arbeiten den ndmlichen Nutzen fiir
die Ausbildung der Gesellschaft hervor, den sie bei der Gewerbsarbeit fiir das
Volksvermogen hat.” (Bd. I, 350) Charles Babbage (1835) sieht in der aus der
Arbeitsteilung sich ergebenden Vereinfachung der Titigkeiten ein Prinzip, das
nicht nur bei ,,mechanical operations®, sondern in entsprechender Weise auch
bei ,,mental operations nutzbar zu machen ist, so dass ,,the division of labour
can be applied with equal success to mental as to mechanical operations, and
that it ensures in both the same economy of time.* (1835: 191).

Diese beiden Versuche, dem grofen Erfolgsmodell Arbeitsteilung einen Nach-
bau als Wissensteilung zuzugesellen, ist vom Fach nicht angenommen worden.
Das mag verschiedene Griinde haben. Zur Arbeitsteilung gehort der Warenaus-
tausch. Ohne sie hinge der Umfang des Warenaustauschs von Unterschieden ab,
die von den natiirlich gegebenen Produktionsvorteilen begrenzt wiirden. Wie
wir heute an der rasanten Entwicklung der Globalisierung der Produktion sehen,
sind die Grenzen der Arbeitsteilung und damit die des Warenaustauschs noch
immer nicht erreicht. Der Wissensteilung ist kein solches unmittelbar wirtschaft-
liches Interaktionssystem angeschlossen, das wie der Warenaustausch den Kern
der Marktwirtschaft ausmacht. Die 6konomischen Auswirkungen der Wissens-
teilung erfolgen indirekter und auf lingere Sicht. Ferner sind die Interaktionen
im Rahmen der Wissensteilung von ganz anderer Art als jene der Arbeitstei-
lung. Die betreffenden spontanen Interaktionen bendtigen besondere Institutio-
nen. Freilich gibt es ebenso wie bei der Arbeitsteilung Wettbewerb, aber keinen
wirtschaftlichen Wettbewerb.? Darauf wird spéter noch zuriickzukommen sein.
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Ein Beispiel fiir das Desinteresse, aus welchen Griinden auch immer, an der
Wissensteilung liefert Karl Heinrich Rau (1792-1870), dessen Lehrbuch der
politischen Okonomie im 19. Jahrhundert groBen Einfluss hatte. Er hat das drei-
biandige Werk von Heinrich von Storch aus dem Franzdsischen ins Deutsche
iibersetzt, was man doch als ein Zeichen seines Interesses an diesem Werk anse-
hen darf. In seinem eigenen Lehrbuch findet sich jedoch kein einziger Hinweis
auf ,,innere Giiter* oder die ,,Theilung der unkorperlichen Arbeit®.

Sucht man nach der wirtschaftlichen Rolle des Wissens in der klassischen
und nachklassischen Literatur, so lassen sich Einzelhinweise bei den meisten
Autoren der Zeit finden. Ich fiihre dazu nur zwei Beispiele an. Jean Baptiste Say
(1767—1832) befasst sich — zu Beginn des 19. Jahrhunderts — ausfiihrlich mit
der Arbeitsteilung und in diesem Zusammenhang auch mit dem Wissen:

,La plupart des découvertes méme que les savans ont faites, doivent étre attribuées a
la division de travail, puisque c’est par une suite de cette division, que des hommes se
sont occupés a étudier de certaines branches de connaissance exclusivement a toutes
les autres; ce qui leur a permis de les suivre beaucoup plus loin.” (1803: Tome 1, 58)

Und bei Alfred Marshall (1842—1924) lesen wir am Ende des 19. Jahrhun-
derts: ,,Knowledge is our most powerful engine of production.* (1890/1964: 115)
Beide Zitate mogen hier einen ausreichenden Beleg dafiir liefern, dass in dieser
Phase der Geschichte der Nationalokonomie die wirtschaftliche Bedeutung des
Wissens klar erkannt worden ist, wenngleich eine systematische Befassung mit
diesem Gegenstand nicht stattgefunden hat. Sie hitte sich an die Entwiirfe von
Heinrich von Storch und Charles Babbage anlehnen kdnnen.

4. Schumpeter: das Wissen und
die Entwicklung der Wirtschaft*

Die Vorstellung, die industrielle Revolution sei vor allem der Entfaltung des
Wissens und seiner 6konomischen Nutzung zu verdanken, scheint iiber das
ganze 19. Jahrhundert im Fach herrschend gewesen zu sein. Joseph A. Schum-
peter (1883 —-1950) beruft sich jedenfalls auf diese, von ihm nicht néher belegte
,unausgesprochen zweifellos herrschende* Meinung, um ihr sogleich mit Nach-
druck zu widersprechen:

3 Zu den unterschiedlichen Arten von Wettbewerb siche meinen Beitrag ,,Wettbewerb
als Rangordnungsverfahren (2006).

4 Siehe hierzu auch meinen Beitrag ,The Role of Knowledge in the Schumpeterian
Economy* (2007).
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,.Bs ist die Auffassung, da} in diesem technischen und organisatorischen Fortschritt
ein selbstidndiges Element liegt, das sein Entwicklungsgesetz in sich selbst trigt und
wesentlich auf dem Fortschritte unseres Wissens beruht.” (1912: 480)

Gegen diese Auffassung, die Schumpeter im Sinne einer organisch sich entfal-
tenden Entwicklung mit dem Wissen in der Fiihrungsrolle interpretiert, setzt er
seine eigene Vorstellung von der wirtschaftlichen Entwicklung. Sie sieht in der
Entwicklung ,.essentiell eine Stérung des Gleichgewichts* (2. allgemeiner Satz
zur wirtschaftlichen Entwicklung, 1912: 490) und eine Abfolge von je singuldren
Schiiben oder, in seiner Sicht, Wellen:

,.Die wirtschaftliche Entwicklung ist keine organische Einheit in ihrer Génze, sondern
sie besteht aus aneinander anschlieBenden, aber relativ selbstindigen Teilentwicklun-
gen... Danach vollzieht sich die Entwicklung der Wirtschaft gleichsam in Wellenform,
wobei jede dieser Wellen ihr eigenes Leben fiir sich hat. Gleichsam ruckweise verin-
dert sich das Niveau der Volkswirtschaft, ...* (3. allgemeiner Satz, 1912: 490)

Solche Verdnderungen stellen sich nicht von alleine ein. Sie bediirfen der
unternehmerischen Tat. So ilibernimmt der Pionierunternehmer die Rolle des
»Agens der Entwicklung* (1912: 147):

,.Bin steter Anstof} geht von ihm aus. Er ist ein Agens der Entwicklung insofern, als er
eine stete Quelle von Verdnderungen auf dem Felde der Wirtschaft ist, und er ist das
Agens der wirtschaftlichen Entwicklung, weil er eine Verénderung der Wirtschaft aus
der Wirtschaft selbst heraus erzeugt. (1912: 147)

Es geht Schumpeter also darum, die wirtschaftliche Entwicklung endogen zu
erkldren. ,,Erfindungen® und ,,praktische Fortschritte in den Produktionsmetho-
den* konnen nach Schumpeter eine solche Erkldrung nicht liefern, da sie ,,die
wirtschaftliche Entwicklung nicht hervorrufen*, sondern ,,eher ihre Folge* sind.
(1912: 479) Das kann nur heilen, dass die Entwicklung den Erfahrungshori-
zont erweitert, wodurch sich dann bisher unbekannte Handlungsmoglichkeiten
erdffnen. Neu zu findende Ideen setzen sich jedoch nicht von selbst in gesell-
schaftliches Handeln um:

,Der bloBe neue Gedanke allein geniigt nicht und setzt sich nie ,von selbst® durch,
d.h. in der Weise, daf} er von den Beteiligten ohne weiteres ernstlich erwogen und
durch freien Entschlufl akzeptiert wird... Der Vorgang ist vielmehr der, dal der neue
Gedanke von einer kraftvollen Personlichkeit aufgegriffen und durch ihren Einflufl
durchgesetzt wird.” (1912: 543)

Die Schumpeterschen Argumente gegen die herrschende Lehre, wonach der
Fortschritt des Wissens die wirtschaftliche Entwicklung bewirkt hat, leuchten
durchaus ein, wenn man den Blick in enger Weise auf den Wirkungszusam-
menhang zwischen Wissen und Wirtschaft richtet. Erfindungen konnen nicht als
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solche in die Wirtschaft eintreten, sondern nur iiber Produkt- oder Verfahrens-
innovationen. Dass es dafiir zusitzlicher konkreter Umsetzungsschritte bedarf,
liegt auf der Hand.

In einem weiteren Sinne kann der Fortschritt des Wissens gleichwohl als
notwendige, wenn auch nicht alleine schon hinreichende Bedingung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung gelten. Denn ohne diesen Fortschritt gibe es die
Entwicklung nicht. Geht man davon aus, dass die wirtschaftliche Entwicklung
einem Komplex von Erfolgsbedingungen zu verdanken ist, so mag man fragen,
welche Komponente unter den jeweiligen historischen Gegebenheiten besonders
wichtig ist. Zu Beginn der Industrialisierung, die Schumpeter in seiner ,,Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung* (1912) vor allem im Auge hat, mag es wegen
der vorangehenden jahrhundertelang geddmpften Entwicklung einen vergleichs-
weise grolen Vorrat an wirtschaftlich nutzbarem Wissen gegeben haben. Mit der
neuen Gewerbefreiheit eroffneten sich Chancen ihrer nachholenden Ausnutzung.
So erscheint es plausibel, den knappen Faktor auf der Seite der Unternehmerper-
sonlichkeiten auszumachen. Dass Schumpeter in deren Aktivitit ,,das Agens*
der Entwicklung unter den gegebenen Startbedingungen angesehen hat, ist nach-
vollziehbar.

Die Entwicklungsbedingungen in der Mitte des 20. Jahrhunderts stellen sich
in Schumpeters spiterem Beitrag ,,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie*
(1950) jedoch betrichtlich gewandelt dar. Die Investitionschancen gehen zu-
riick (10.Kapitel), die Unternehmensfunktion veraltet (12.Kapitel, I), die in-
stitutionellen Rahmenbedingungen der ,kapitalistischen Gesellschaft™ zerfallen
(12. Kapitel, IT und III). So ergibt sich eine neue Lage:

,-.. das Erfinden selbst ist zu einer Routinesache geworden. Der technische Fortschritt
wird in zunehmendem Maf3e zur Sache von geschulten Spezialistengruppen, die das,
was man von ihnen verlangt, liefern und dafiir sorgen, dafl es auf die vorausgesagte
Weise funktioniert. Die frithere Romantik des geschiftlichen Abenteuers schwindet
rasch dahin, weil vieles nun genau berechnet werden kann, was in alten Zeiten durch
geniale Erleuchtung erfasst werden musste.“ (1950: 215)

Dem Wissen kommt also eine neue Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung zu. An die Stelle des impliziten Wissens der wagemutigen Unternehmer
in der frithen Phase des Kapitalismus tritt das explizite Wissen geschulter Fach-
leute, die jetzt das Heft in die Hand nehmen. Man hat den Eindruck, dass die
Stagnationserfahrungen der dreiliger Jahre des 20. Jahrhunderts und die Ver-
hiltnisse der groBindustriellen Produktion in den USA die Einschitzungen des
Autors beeinflusst haben. Schumpeters These von der stirkeren Innovationskraft
der GroBunternehmen ist indessen ldngst der Einsicht gewichen, dass die in-
novatorische Findigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen insgesamt den Ton
angibt.
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Die Schumpeterschen Vorstellungen von der Rolle des Wissens in der wirt-
schaftlichen Entwicklung zeigen ein Doppelgesicht: In der Anfangsphase der
Industrialisierung spielt das eigentliche Wissen neben dem unternehmerischen
Gestalter mit der ,,genialen Erleuchtung® eine durchaus passive Rolle, 150 Jahre
spiter wird die Entfaltung des expliziten Wissens, man kann wohl auch sa-
gen des wissenschaftlichen Wissens, zum entscheidenden Faktor. Es erscheint
gleichwohl angebracht, Schumpeters Darstellung der wirtschaftlichen Rolle des
Wissens, die ihm gewiss etwas skizzenhaft und vielleicht sogar widerspriichlich
geraten ist, nicht aus dem Blick zu verlieren. Neu sortiert kann sie auch in der
heutigen Entwicklung einen wichtigen Beitrag zu dieser Frage liefern. Dies wird
im weiteren Verlauf unserer Erorterung noch zu bedenken sein.

Die in der Klassik aufgeworfene Frage der Entfaltung des Wissens im Gefolge
der Arbeitsteilung hat Schumpeter nicht aufgegriffen; das haben nur Heinrich
von Storch und Babbage unternommen. Aber der daraus erwachsenen Vorstel-
lung von der dominierenden Rolle der Entfaltung des Wissens in der wirtschaft-
lichen Entwicklung hat Schumpeter den Garaus gemacht. Einen vollen und
dauerhaften Erfolg hat er damit jedoch nicht erzielt.

5. Hayek: das Wissen aus dem wirtschaftlichen Wettbewerb

Friedrich A. von Hayeks (1899—-1992) Presidential Address an den London
Economic Club vom 10.November 1936 {iber ,,Economics and Knowledge*
(1937) und sein Artikel iiber ,,The Use of Knowledge in Society* (1945) setzen
einen herausragenden Markstein in der Theoriegeschichte der 6konomischen
Rolle des Wissens. Er schlieit die Diskussion um die Mdglichkeit rationaler
Wirtschaft unter sozialistischen Bedingungen aus der Mitte der zwanziger Jahre
geradezu fulminant und iiberzeugend ab. Man muss wissen, wo diese Diskus-
sion damals angelangt war, um zu verstehen, weshalb diese Beitrige auf zwei
ganz unterschiedliche Dinge eine Antwort zu geben versuchen. Diese Diskus-
sion hatte iiber die gleichgewichtstheoretischen Beitrige von Vilfredo Pareto
(1848—-1923) und Enrico Barone (1859-1924) zu der Einschitzung gefiihrt,
dass auch unter sozialistischen Bedingungen rationales Wirtschaften mdoglich
ist. Mit Schumpeter (1950, 295) lautet das Ergebnis der Diskussion:

,Jede Art von zentralistischem Sozialismus kann daher mit Erfolg iiber die erste
Hiirde — logische Bestimmtheit und innere Widerspruchslosigkeit der sozialistischen
Planung — setzen, so daB wir gut daran tun, sogleich auch die zweite zu nehmen.
Sie besteht aus der ,praktischen Unmoglichkeit‘, auf die sich nun anscheinend die
meisten anti-sozialistischen Okonomen gern zuriickziehen méchten, nachdem sie auf
rein logischem Gebiet eine Niederlage erlitten haben.*
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Zu diesen Okonomen ziihlt Schumpeter neben Robbins auch Hayek (1950:
295, Anm. 11). In seinen Beitrdgen zur Rolle des Wissens in der Wirtschaft sah
sich Hayek vor die Aufgabe gestellt, einerseits zu zeigen, was die Gleichgewichts-
theorie einer stationdren Marktwirtschaft auszusagen vermag und andererseits
darzulegen, was in ihr nicht enthalten ist, jedoch als praktische Aufgabe durch
die Dispositionen der marktwirtschaftlichen Agenten gelost wird. Hayeks Ergeb-
nis lautet auf einen kurzen Nenner gebracht: Der wettbewerbliche Prozess des
Warenaustauschs einer arbeitsteiligen Wirtschaft verschafft den teilnehmenden
Agenten ein partitioniertes Wissen iiber die sie interessierenden Preise, iiber
deren laufende Anderung und iiber die sonstigen aktuellen Umstinde von Zeit
und Ort des Marktgeschehens derart, dass sie rationale Dispositionen zu treffen
in der Lage sind, die die Wirtschaft zu einem allgemeinen Gleichgewicht ten-
dieren lassen. Hayeks Bezugnahme auf diese Diskussion fehlt im Beitrag von
1936/37 und ist im Beitrag von 1945 lediglich am Ende (1945 529: Anm. 1)
angefiihrt. Die Auseinandersetzung mit der Gleichgewichtstheorie erscheint auf
diese Weise das ausschliefliche Ziel seiner beiden Beitriige zu sein. Tatsédchlich
liefert diese theoretische Arena nur den Hintergrund fiir die wirtschaftspoliti-
sche Diskussion um die Wirtschaftsrechnung im Konkurrenzsozialismus (Kruse
1959: 339-346).

Betrachten wir nun die Hayekschen Darlegungen zur Entdeckung des Wissens,
das fiir das Handeln der marktwirtschaftlichen Agenten erforderlich ist, etwas
niher. Diese Agenten nehmen am Wettbewerb teil. Sie nehmen den Austausch-
prozess der arbeitsteiligen Wirtschaft nur ausschnittweise wahr und reagieren
spontan auf die Preissignale und deren Anderungen. Es fehlt ihnen die von
der Gleichgewichtstheorie zugesprochene vollkommene Information iiber das
Marktgeschehen, sie handeln nicht ,,momentan®, sondern bendtigen dazu Zeit,
ferner agieren sie nicht ohne rdumliche Restriktionen, sondern im geographi-
schen Raum. Es geht darum, wie der spontane gesellschaftliche Prozess damit
zurechtkommt, dass seine Agenten nur iiber Bruchstiickwissen verfiigen und nie-
mand ein Wissen iiber die Marktwirtschaft in ihrer Gesamtheit verfiigt. Darin
besteht der ,,character of the fundamental problem* (1945: 520). Die Aufgabe
lautet: ,,... we must show how a solution is produced by the interactions of people
each of whom possesses only partial knowledge.” (1945: 530) Die Losung be-
sorgt der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren. Er entdeckt das Wissen iiber die
relevanten Preise und die konkreten individuellen Handlungsbedingungen. Die-
ses Wissen ist und bleibt implizites Wissen der einzelnen Wettbewerbsagenten.
Dessen Kodifizierung ist schon wegen der laufenden Anderungen der Marktbe-
dingungen nicht moglich. Man kann diese Art von Wissen Wettbewerbswissen
oder Hayek-Wissen® nennen.

5 Ich habe dieses Wissen an anderer Stelle Wissen I genannt (2004b: 46).
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Hayek begreift diesen Wissensfindungsprozess als das Nebenprodukt des wett-
bewerblichen Austauschprozesses im Gefolge der Arbeitsteilung. Dort entsteht
das Preissystem, mit dem umzugehen, auch solange es noch unverstanden war,
der Mensch seit Urzeiten gelernt hat: ,,Through it not only a division of labour
but also a coordinated utilization of resources based on an equally divided know-
ledge has become possible. (1945: 528) Die Wissensteilung blieb im Fach vollig
unbeachtet, wihrend die Arbeitsteilung von Anfang an ein zentraler Gegenstand
war:

.But while the latter [division of labour, E.H.] has been one of the main subjects of
investigation ever since the beginning of our science, the former [division of knowledge,
E.H.] has been as completely neglected, although it seems to me to be the really central
problem of economics as a social science.* (1937: 49)

Die Frage der Wissensteilung richtet sich nicht nur auf das im Austausch-
prozess zu gewinnende Wissen. Auch die Wissenschaften leben von der Spe-
zialisierung. Sie ist auch hier nur im gesellschaftlichen Rahmen moglich. Die
Spezialisierung muss stets ein Prozess der gesellschaftlichen Kooperation ergén-
zen. Dies besorgt bei der Arbeitsteilung der zugehorige Austauschprozess. So
muss man sich fragen: Welcher Prozess entspricht nun bei der Wissensteilung
dem Austauschprozess bei der Arbeitsteilung? Die besorgt ein eigener Prozess
der Teilhabe am Wissen (sharing of knowledge) bei der Ausbreitung des Wissens.
Diesen kooperativen Aspekt verfolgt Hayek nicht. Er fragt auch nicht danach,
ob der Wettbewerb auch auBerhalb der Wirtschaft als Suchprozess nach neuem
Wissen funktionieren kann. Doch ist es nur ein kleiner Schritt von seinen Uberle-
gungen ausgehend, nicht nur die Wissensteilung im Rahmen der Arbeitsteilung
zu betrachten, sondern den Bogen weiter zu spannen. Damit befasst sich das
abschlieende Kapitel dieses Beitrags.

6. Machlup und der Wissenssektor

Fritz Machlup (1902-1983) hat das Thema Wissen in der Wirtschaft in
mehrfacher Hinsicht in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts und spéter voran-
gebracht. Er hat dem Hayekschen Beitrag gro3e Bewunderung gezollt: ,,Eine der
originellsten und bedeutendsten Ideen, die Hayek entwickelte, ist die Rolle der
,Wissensteilung® in der Wirtschaftsgesellschaft.” (1977: 41) Als President elect
der American Economic Association (1966) hat er als Thema der Jahrestagung
1965 ,,Knowledge Production and Innovation* gewihlt. Auf dieser Tagung hielt
Kenneth E. Boulding (1966) die Richard T. Ely Lecture iiber ,,The Economics of
Knowledge and the Knowledge of Economics®, auf fiinfzehn Sitzungen dieser
Konferenz sind Fragen des Tagungsthemas behandelt worden. Vor allem aber hat
Machlups posthum erschienene umfangreiche (644 Seiten) Monographie ,,The
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Economics of Information and Human Capital“ (1984) groen Einfluss auf die
Diskussion um Information und Wissen gehabt.

Darin unterstreicht er die Bedeutung des Beitrags der Osterreichischen Schule,
insbesondere Carl Mengers. Dort habe man sich stets mit Fragen des person-
lichen Urteils, ,,based on the individual actors’ partial, erroneous, and always
uncertain knowledge* (1984, 16) befasst. Diese Fragilitit des Wissens bestimmt
den Tenor des Werkes, dessen Thesen hier nicht im Einzelnen vorzutragen sind.
Der Schwerpunkt der Analyse liegt stirker auf Information als auf Knowledge.
Den Unterschied erldautert Machlup wie folgt: ,,informing is a process or activity,
whereas knowing is a state of mind. To be consistent, one would use the noun
,information‘ to denote the process or the activity, and the noun ,knowledge*
for the state of knowing.” (1984: 5) Die Worterbiicher wiirden Information hau-
fig als eine Art von Wissen bezeichnen, eben als ,,Bescheid wissen®, doch nie
Wissen als eine Art von Information. Manche Autoren wiirden keinen Unter-
schied zwischen beiden Begriffen machen. So zieht es Machlup selbst vor, ,,the
pleonastic phrase ,knowledge and information‘ even where the first term alone
would suffice*,® beizubehalten (1984: 5)

Wenn Wissen einen Zustand meint, dann liegt es nahe, diesen Zustand als
Kapitalstock, d.h. als Bestandsgrofle zu betrachten. Der Teil II der Monogra-
phie betrachtet dementsprechend auf iiber 200 Seiten ,,Knowledge as Human
Capital®.

Als eine weitere Besonderheit des Machlupschen Werkes darf man die Ver-
suche bezeichnen, den Boden fiir empirische Analysen zu bereiten und durch
taxonomische Entwiirfe das neue Fachgebiet zu gliedern. In diesem Zusammen-
hang ist beildufig auch auf das Werk von D. W. Jorgenson (1995) und auf die
ausufernde Statistik der Wissensindikatoren zu verweisen. Jorgenson hat den
Humankapitalstock der USA in der Weise abgeschitzt, dass er den Kapitalwert
der Einkommen der Wissensarbeiter berechnet hat. So hat er festgestellt, dass
der Wert des Humankapitals sich auf das Zehnfache (!) des Sachkapitalwertes
belduft, und die laufenden Humankapitalinvestititonen fiinfmal hoher als die
Sachkapitalinvestitionen sind (Helmstddter 2002b: 131). Die OECD hat gerade
ihren 7. Band verdffentlicht, der ,.the latest internationally comparable data to ex-
plore the growing interaction between knowledge and globalisation at the heart
of the ongoing transformation of OECD economies® (2005: 3) zusammenfasst.
Aber es zeigt sich dabei, dass es nur wenige Indikatoren gibt, die die Wissens-

¢ Diese begriffliche Beliebigkeit muss man gewiss nicht teilen. Ich selbst ziehe die
deutliche Unterscheidung beider Begrifte unter folgenden Gesichtspunkten vor: Neues
Wissen aufzunehmen, verlangt einen Lernvorgang. Wenn er gelingt, steigt die Hand-
lungskompetenz. Die Aufnahme einer Information verlangt dagegen keine besondere
Lernbemiihung. Wenn die Information eingegangen ist, hat sich der Datenkranz, unter
dem gehandelt wird, erweitert, nicht die Handlungskompetenz als solche.
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aktivititen betreffen. Dazu zihlen die Zahlen zur Beschiftigung qualifizierter
Mitarbeiter und die erteilten Patente. Unter dem Titel des Abschnitts ,,D. ICT:
An enabler of the knowledge society* werden die Investitionen und weitere
Kennziffern des Telekommunikationssektors aufgefiihrt. Die Titel zu E und F
versprechen Informationen iiber das Wissen’. Die verdffentlichten Zahlen be-
treffen jedoch die Auflenhandels- und Industriestatistik. Ich fiihre diese Beispiel
hier nur an, um zu zeigen, dass die empirische Forschung zur Rolle des Wissens
in der Wirtschaft und die Daten hierfiir noch nicht dem Anspruch geniigen, den
Prozess der Wissensteilung der Sache nach zureichend abzubilden. Die Dinge,
um die es dabei geht, werden gewiss nie zu dem umfassenden Zahlenwerk zur
Darstellung der Arbeitsteilung aufschlieBen konnen. Es fehlt hier grundlegend
an der Zihlbarkeit und der Bewertung der Wissensaktivitéten.

7. Zur Entwicklung der Wissensdiskussion
im Zeichen der Informationsokonomik

Wie oben bereits angedeutet, interessiert die Rolle des Wissens und wohl eher
noch der Information in dieser Phase unter einem individuellen oder mikrooko-
nomischen Aspekt. In dieser Phase entwickelt sich, bedingt durch die Entfaltung
der digitalen Technologie die Informatik und die Informationsékonomik. Der
damit einhergehende Dachbegriff der Informationsgesellschaft hat sich jedoch
nicht lange gehalten und ist in den 1980er Jahren dem der Wissensgesellschaft
gewichen. Ich finde darin driickt sich aus, dass der Begriff des Wissens der
Menschen und die ihnen aus dem Wissen zuwachsende Handlungskompetenz
die gesellschaftliche Entwicklung dieser Phase inhaltlich besser trifft.

Ich bediene mich bei der Skizzierung der grofen Linien der Entwicklung der
informationsékonomischen Diskussion® eines Beitrags von Cristiano Antonelli
(2006). Dort ist der Sachverhalt umfassend und tibersichtlich unter dem Aspekt
der politischen Fiihrungsaufgabe dargestellt.

Am Anfang der Entwicklung steht Kenneth Arrows (1962) Beitrag auf der Ba-
sis des Wissens als offentliches Gut. Der Markt kann deshalb die Entwicklung
des Wissens nicht zureichend regeln. Der Staat muss die Bildungseinrichtun-
gen finanzieren und Forschungsanstrengungen der Wirtschaft fordern. Staatliche
Bildungseinrichtungen werden sich auf das allgemeine wissenschaftliche Wissen
und private (insbesondere grof3e) Firmen auf das Wissen im engen Anwendungs-
zusammenhang spezialisieren. Diese Modellannahmen werden anfangs der 80er

7 E. Knowledge flows and the global enterprise; F. The impact of knowledge on
productive activities.

8 Zur Entwicklung der informationsokonomischen Diskussion iiber das Wissen siehe
auch den Beitrag von Richard Sturn und Martin Held (2004).
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Jahre durch die Vorstellung vom privat verwertbaren impliziten Wissen (Nelson,
Winter: 1982) abgelost. Das explizite wissenschaftliche Wissen geht diesem
Wissen nicht voran, sondern folgt ihm. Das technologische Wissen ist die Sache
der privaten Wirtschaft. Deren Eigentumsrechte werden dadurch wichtig. Der
Ton liegt jetzt auf der Privatisierung des offentlichen Guts Wissen. Insgesamt
zeichnet sich folgende Entwicklung ab:

»Scientific capitalism is based upon scientific entrepreneurship, effective intellectual
property rights systems, academic patenting, venture capitalism, initial public offering
and financial institutions, including dedicated stock exchange systems (Nasdaq) where
the new ventures can be assessed and possibly recombined with existing companies,
by means of mergers and acquisitions. Technological knowledge can flow within the
economic system embedded in new companies.” (Antonelli 2006: 14)

Die Entwicklung geht dann weiter mit der Auffassung des Wissens als Prozess,
der positive externe Effekte freisetzt. Jetzt kommt es darauf an, den Interaktions-
prozess der Wissensagenten zu fordern. Und der wird begiinstigt durch lokale
Zusammenarbeit. Die bisherige Option: tempordre Monopolisierung und dyna-
mische Effizienz gegen Wettbewerb und statische Effizienz wird abgelost durch
eine neue Alternative: Eigentumsrechte gegen Wissen. Die Figur 1 veranschau-
licht diese beiden Trade-off-Beziehungen wihrend der zwei unterschiedlichen
Entwicklungsphasen der Informationsokonomik. Mit der Annahme, dass das
Wissen ein interaktiver Prozess ist, stehen die Eigentumsrechte der Entfaltung
des Wissens im Wege. Wir sehen also, dass die oben erdrterte Frage, ob im Wis-
sen ein Gut oder ein Prozess — mit externen Effekten — zu sehen ist, betrachtliche
Schlussfolgerungen nach sich zieht.

Erste Phase: Wissen Offentliches Gut Zweite Phase: Wissen ein Prozess mit

oder Privatgut externen Effekten
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Abbildung 1: Zwei alternative Trade-off-Beziehungen der Informationsdkonomik.
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Doch die Entwicklung bleibt hier nicht stehen. Antonelli schlieft mit der
Feststellung:

,.Economics of information provides important tools to understand the details of knowl-
edge governance mechanisms. Both the forms and the characteristics of knowledge
have a direct bearing on the costs related to knowledge transactions, knowledge inter-
actions and the internal coordination of knowledge generation and hence on knowledge
governance mechanisms and knowledge governance modes. Firms combine knowledge
governance mechanisms and select governance modes according to the characteristics
of knowledge and costs of using markets, hierarchies and the wide spectrum of hybrid
forms of governance.“ (2006: 58)

Hiernach scheint kein Problem ausgelassen zu sein. Die Informationsékono-
mik bietet ein breites Feld an mikrodkonomisch orientierten Modellen zum
optimalen Umgang mit dem fiir eine Firma niitzlichen Wissen. Losungsansitze
der Evolutorischen Okonomik und der Neuen Institutionenskonomie finden Be-
riicksichtigung.

8. Zur Wiederaufnahme des Ansatzes
der Wissensteilung

Der Ideenreichtum der Informationsdkonomik zur Wissensproblematik ist ge-
wiss beeindruckend. Und ihre Entwicklung ist vielleicht noch nicht abgeschlos-
sen. Die Vielfalt an Wissenseigenschaften beeindruckt, verwirrt aber auch. Es
erscheint alles moglich und wir wissen nicht, was wirklich zahlt. Ich vermisse
an den informationsékonomischen Losungsvorschldgen zur konomischen Rolle
des Wissens auflerdem die gesamtgesellschaftliche Sicht, den ordnungspoliti-
schen Rahmen, der Orientierung in einem komplexen Feld bietet. Aus meiner
Erfahrung damit scheint es mir nahe liegend, mit der urspriinglichen Vorstel-
lung von der Wissensteilung Ernst zu machen und sie als einen eigenen In-
teraktionsbereich mit seinen besonderen Formen des Wettbewerbs und der Ko-
operation unter Verwendung institutionendkonomischer Erfahrungen neben dem
arbeitsteiligen Interaktionsbereich zu begreifen. Ich schliee also hier die dog-
menhistorische Betrachtung mit einem Wunschbild von der zu beschreitenden
Weiterentwicklung eines eigenen Fachgebiets, wie ich es in meinen bisherigen
Veroffentlichungen zur Wissensteilung vorgestellt habe.

Ausgehend von den aus der Spezialisierung zu ziehenden Vorteilen muss fiir
das Wissen der spontan handelnden Agenten einer Gesellschaft gelten, dass jeder
Agent seinen Fahigkeiten und Interessen entsprechend einen Beitrag zum Wissen
der Gesellschaft leisten soll. Es ist anzunehmen, dass jeder Agent mit anderen
Agenten zu tun hat. So stellt sich sogleich die Frage, ob er in kooperativer
oder kompetitiver Form interagiert und was der Gegenstand der Interaktion
ist. Beides hingt miteinander zusammen. Wissensteilige Interaktionen beziehen
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sich auf die Teilhabe am Wissen anderer, nicht auf den Austausch von Wissen
gegeneinander. Nur handelbare Giiter und Leistungen sind austauschbar. Bernard
Shaw hat gesagt:

,If you have an apple and I have an apple and we exchange these apples then you and
I still each have one apple. But if you have an idea and I have an idea and we exchange
these ideas, then each of us will have two ideas.*

Die Sache wire allerdings besser getroffen, wenn der Schriftsteller nicht das
gleiche Wort exchange fiir ganz verschiedene Dinge benutzt hitte. Denn im ersten
Fall gibt jeder seinen Apfel weg, im zweiten teilt jeder dem andern seine Idee
mit. Es miisste eigentlich im zweiten Fall heilen ,,and we share these ideas*!

Dass jemand in der Lage ist, am Wissen anderer teilzuhaben, setzt voraus dass
er lernfihig und lernwillig ist. Die Lernfiahigkeit hingt von der bisherigen Er-
fahrung und der kognitiven Kompetenz eines Agenten ab und die Lernwilligkeit
vom Handlungskontext, der sein Lerninteresse leitet.

Das typische Interaktionsumfeld der Wissensteilung sind kleine Gruppen
oder Gemeinschaften. Man unterscheidet praktische Gemeinschaften und wis-
senschaftliche Gemeinschaften. Es ist zweckméfBig, die Interaktion in wissen-
schaftlichen Gemeinschaften als Musterfall vorauszuschicken. Hier herrschen
folgende Institutionen: der wohldefinierte Gegenstand der Betrachtung, die fiir
die Kommunikation erforderliche Fachsprache, die Regeln der kooperativen und
kompetitiven Interaktion.

Der Wettbewerb erfolgt in der Form des Status- oder Reputationswettbewerbs.
Die Mitglieder der Gemeinschaft beteiligen sich alle in gleicher Weise als Wett-
bewerber an der Interaktion. Sie handeln nicht als Anbieter und Nachfrager von
neuem Wissen, sondern stellen ihren Beitrag den anderen Mitgliedern zur Be-
gutachtung vor und erwarten von ihnen eine Anerkennung. Diese Anerkennung
kann in der Verwendung des Untersuchungsergebnisses und entsprechender Zita-
tion bestehen. Bei der Kooperation verfolgen mehrere Agenten ein gemeinsames
Ziel und stehen als Gruppe mit anderen Agenten im Wettbewerb. Die Motivation
der ,,Wissensarbeiter* ist im Prinzip intrinsisch verankert.

Reputationswettbewerb ist wie der wirtschaftliche Wettbewerb ein Suchver-
fahren. Gesucht ist hier neues Wissen. Die offene Beteiligung und die spontane
Entfaltung des Wettbewerbsprozesses garantiert den bestmoglichen Sucherfolg.
Er besteht auch in der 6konomischen Nutzbarkeit eines Teils des neuen Wis-
sens. Die Beteiligung an diesem Wettbewerb erfordert Dienstleistungen. Diese
verlangen eine Entlohnung. Das gefundene Wissen selbst kann nicht stiickweise
abgerechnet und entgolten werden. Es hat selbst keinen Preis und ist nicht ent-
geltlich handelbar. Was fiir wissenschaftliche Gemeinschaften gesagt wurde, gilt
entsprechend fiir Gemeinschaften, die kooperativ oder kompetitiv nach direkt
anwendbarem Wissen suchen. Das Wissen, um das es sich hier handelt, ist ex-
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plizites Wissen, das frei kommunizierbar ist und fiir beliebige Anwendungen
verfiigbar wird. Das Wissen, das als Nebenprodukt im Prozess der Arbeitstei-
lung und seinem Austauschprozess entsteht, ist hingegen implizites Wissen. Wie
oben bereits ausgefiihrt, wird es nur den Teilnehmern am wirtschaftlichen Wett-
bewerb stiickweise und verstreut zugénglich. Erfolgreiche Innovationen erfordern
die richtige Mischung aus implizitem und explizitem Wissen.

Diese stichwortartige Darstellung des Interaktionsprozesses der Wissenstei-
lung ist in detaillierter Form in meinen im Literaturverzeichnis angefiihrten
Beitriigen zu diesem Gegenstand enthalten. Hier ging es nur darum, eine Vor-
stellung zu vermitteln, wie Wissensteilung im wissenschaftlichen Bereich und
in der Wirtschaft jeweils als spontaner Suchprozess stattfindet. Den wirtschaftli-
chen Interaktionen hat die Neue Institutionenokonomik in den vergangenen zwei
Jahrzehnten ihr institutionelles Geriist vor Augen fiihren konnen. Das Ausmal
und die Besonderheiten der wissensteiligen Interaktion rechtfertigen es, nun die
inhaltliche Betrachtung zu vervollstindigen durch die Analyse der besonderen
Institutionen dieses Interaktionsfeldes. Erst dann wird der Weg zur Erfassung
des Prozesses der Wissensteilung sein Ziel erreichen.
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Auf der Suche nach den Anfingen
einer Wissensokonomie

Von Dieter Schneider, Bochum

Problemstellung

In ,,Economics and Knowledge* untersucht Hayek, unter welchen Bedingun-
gen die Tautologien der formalen Gleichgewichtsanalyse zu Aussagen iiber die
reale Welt fithren. Der empirische Gehalt dieser Wirtschaftstheorie bestehe in
Aussagen iiber den Erwerb und die Verteilung von Wissen'. Seine Deutung bildet
einen Markstein in der Wissenschaftsgeschichte einer Wissensokonomie, wenn-
gleich sie nicht den Anfang einer Wissensokonomie kennzeichnet. Unterschied-
lichen Quellen, aus denen ,,Wissensokonomie* sich wissenschaftsgeschichtlich
gespeist hat, spiirt dieser Beitrag nach.

Teil 1 setzt sich mit Hayeks Aussage auseinander. Teil 2 erortert, dass fiir
Personen, die Formalismen wohlgesonnen sind, Wissensokonomie mit Unter-
suchungen zur entscheidungslogisch inspirierten (,,0konomischen*) Informati-
onstheorie beginnt. Die Anfinge einer empirisches Wissen vermittelnden Lehre
iiber Erwerb und Verteilung des Wissens sind freilich nicht an die Existenz einer
formalen Analyse gebunden. Teil 3 fragt nach den Anfingen der Lehre von der
wirtschaftlichen Informationssammlung und der Lehre von den Erfindungen.

Die Suche nach den Anfingen einer Wissensokonomie befasst sich in den Tei-
len 1 und 2 mit Wirtschaftstheorie iiber den Erwerb eines Wissens, in Teil 3 mit
der Wirtschaftskunde hierzu. Der Begriff ,,Wissensokonomie* ldsst aber auch
eine andere Blickrichtung zu: als Wissenstheorie iiber die Verbreitung 6konomi-
schen Denkens. Teil 4 sieht in diesem Sinne Anfinge einer Wissensokonomie
im philosophischen Erkenntnisproblem, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu
einer universitdren Verselbstindigung der Wirtschaftswissenschaft fiihren.

I [Tlhe tautologies, of which formal equilibrium analysis in economics essentially
consists, can be turned into propositions with definite statements about how knowledge
is acquired and communicated ... the empirical element in economic theory ... consists
of propositions about the acquisition of knowledge* (Hayek 1937: 33). Hayek fordert
nicht nur ,,skill“[which] refers only to the knowledge of which a person makes use in his
trade®, sondern ,,the knowledge of alternative possibilities of action of which he makes
no direct use®, (ibid.: 50 Fn. 1).
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1. Wider Hayeks Formulierung, der empirische Gehalt
formaler Wirtschaftstheorie bestehe in Aussagen
iiber den Erwerb von Wissen

Genau genommen, muss eine generelle Gleichgewichtsanalyse mathematisch
axiomatisiert sein, ehe die Frage nach dem empirischen Gehalt der abgeleiteten
Ergebnisse beantwortet werden kann. Die Axiomatisierung gelingt weitgehend
kurz vor Erscheinen des Artikels von Hayek.? Doch von einem vereinzelten
methodologischen Stérmanéver® abgesehen, bleibt die Frage nach dem empi-
rischen Gehalt in den nichsten zwei Jahrzehnten auflerhalb des theoretischen
Interesses. Nach nochmals zwei Jahrzehnten spiter bildet sich das inzwischen
vorherrschende Urteil heraus: ,,The empirical content of G[eneral] E[quilibrium]
theory is nil“.* Etwa zur gleichen Zeit schwenkt eine umfangreiche Monographie
iber ,,Knowledge* in verhaltenswissenschaftliche Analysen ein, was vielleicht
ihren schwachen Nachhall zu erkliren hilft.’

Die Griffigkeit von Hayeks Formulierung, der empirische Gehalt der formalen
Gleichgewichtsanalyse bestehe in Aussagen iiber den Erwerb und die Verteilung
von Wissen, weckt Fragen: Was schlieft Erwerb von Wissen ein und aus? Besteht
der empirische Gehalt der Wirtschaftstheorie nur in Aussagen iiber den Erwerb
von Wissen?

Um die Erfahrungssachverhalte der mangelnden Kenntnis kiinftiger Entwick-
lung und des ungleich verteilten Wissens in die Wirtschaftstheorie einzubauen, ist
esnotig, einen Steg aus eingegrenzten Begriffen iiber einen Morastumgangssprach-
licher Ausdriicke und Redewendungen zu bauen. Die ersten Pfihle dazu setzt eine
begriffliche Unterscheidung zwischen Wissen, Kénnen und Information.

a) Wissen heiflt die personliche Wahrnehmung von Sachverhalten, verbunden
mit einer Erinnerung daran. Wissen umfasst die Schritte zu und die Ergebnisse
einer

(1) gedanklichen Vorbereitung von Handlungen,
(2) Bemessung von Anspriichen und Verpflichtungen und

(3) Rechenschaft eines Beauftragten (das Liefern nachpriifbaren Wissens iiber
die Erfiillung von Aufgaben) bzw. die Kontrollen eines Auftraggebers (das Nach-
priifen der Handlungen Beauftragter).

2 Vgl. Karl Schlesinger (1933: 10—18); Wald (1934: 1-6); von Neumann (1935:
73-83). Vgl. auch Wald (1936: 637-670).

3 Vgl. Hutchison (1938).

4 Vgl. Blaug (1992: 165); ferner z.B. Kornai (1974: 28), Shackle (1972: in den
Anfangskapiteln), sowie Loasby (1976: 62).

5 Vgl. Machlup (1984).
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b) Wissen ist von Konnen zu unterscheiden. Konnen handelt von einem ,,Ge-
wusst, wie Wissen in Handlungen umgesetzt wird*“: Die Noten der Hammer-
klaviersonate Beethovens unterrichten iiber ein bestimmtes Wissen; wie daraus
eine richtige Akkord- und Melodienfolge zur rechten Zeit in einer treffenden
Lautstirke entsteht, bleibt wenigen Konnern vorbehalten.

Schumpeter ist einer der wenigen, die den Unterschied zwischen Wissen und
Konnen hervorheben: Wéhrend Erfindungen zunéchst ,,nur die ohnehin schon
unbegrenzte Zahl der vorhandenen Méglichkeiten“® vermehren, liegt im ,,Erken-
nen und Durchsetzen neuer Mdglichkeiten auf wirtschaftlichem Gebiet ... das
Wesen der Unternehmerfunktion’. Jahrzehnte spiter erscheint ihm allerdings
die Erfindung selbst als Eigenschaft des kapitalistischen Prozesses.®

Der Vollzug von Handlungen setzt neben Wissen ein Konnen und die Ver-
fligbarkeit der benotigten Mittel voraus. Folgt man dieser Unterscheidung, dann
besteht der empirische Gehalt jeder Wirtschaftstheorie nicht, zumindest nicht
nur in Aussagen iiber den Erwerb von Wissen, sondern vornehmlich in Aussa-
gen iiber den Erwerb und Besitz von Konnen. Die Beschreibung der Vorteile der
Arbeitsteilung, wie sie schon Xenophon im 4. Jahrhundert v. Chr. erldutert und
mit denen Adam Smith® sein bekanntestes Werk beginnt, sind z. B. Aussagen
iber den Besitz eines Konnens und dessen mogliche Folgen fiir den ,,Wohlstand
der Nationen®.

¢) Informationen werden hier als Teilmenge des Wissens verstanden. Die
Gesamtmenge an Wissen bezieht sich auf Theorien, Vergangenheitsereignisse,
Neigungen im Sinne psychischer Veranlagung und Erwartungen iiber kiinftige
Ereignisse. Vom Begriff der Information fernzuhalten sind Theorien, mit deren
Hilfe aus Tatsachen und Neigungen auf kiinftige Ereignisse (Prognosen) und
dariiber hinaus auf Entscheidungen geschlossen wird. Aus Informationen iiber
Tatsachen und Neigungen mittels Theorien verniinftig zu planen (also eine In-
formationsauswertung zu Erwartungen iiber kiinftige Ereignisse), ist Ausdruck
von Konnen.

Obwohl Behauptungen iiber Ereignisse in der Vergangenheit auch leichtfertig
oder in Tauschungsabsicht ausgestreut worden sein konnen und Zahlenangaben
vielfach mit Messfehlern behaftet sind, seien sie kurz als ,,Tatsachen‘ bezeichnet.
Fiir den Begriff der Information, wie er hier benutzt wird, kommt es darauf
an, dass der Entscheidende Wissen iiber Vergangenheitsereignisse als Tatsache
betrachtet. Das schlieB3t nicht aus, dass er spiter erkennt, sich geirrt zu haben
oder getduscht worden zu sein. Besteht von vornherein ein solcher Verdacht, ist

6 Schumpeter (1912: 179).

7 Schumpeter (1928: 483).

8 Vgl. Schumpeter (1972: 136—138).

® Vgl. Xenophon (1992: 569); Smith (1974: 17).
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an die Stelle einer ,,Tatsache* ein Biindel an Alternativen durchzuplanen: Der
als Tatsache behauptete Sachverhalt trifft zu, trifft nicht oder nur mit dieser oder
jener Abwandlung zu.

In den Begriff der 6konomischen Information ist fiir Entscheidungsmodelle
das Wissen iiber Neigungen im Sinne psychischer Veranlagung eines Planen-
den und seiner Kunden, Konkurrenten, Mitarbeiter usw. einzuschlieen. Zu den
Neigungen gehoren die Ziele eines Handelnden, aber auch die Risikoneigung
als Ausdruck der personlichen Einstellung, Unsicherheiten zu iibernehmen. Ins-
besondere zéhlt die Findigkeit, neue Handlungsmdoglichkeiten zu erkennen, zur
psychischen Veranlagung, wie sie ein erfolgreicher Unternehmer benétigt. Die
Kenntnis, diese oder jene Handlung anderer ldsst sich auch vom Planenden ver-
wirklichen (mit der Folge, die Handlungen anderer nachzuahmen), gehort zum
Wissen iiber Tatsachen.

In Mirkten erworbene Erwartungen iiber Ereignisse (Prognosen) sind Teil
der Information bis hin zur Beschiftigung von Spionen, der schon die aus
dem Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. stammende ,,Unterrichtung iiber den
materiellen Wohlstand* des in Sanskrit schreibenden Kautilya einen Abschnitt
widmet'®. Hierin mag man einen Anfang einer Wissensokonomie sehen.

Mit der Eingrenzung von Information auf einen Wissensbestandteil iiber die
Erfahrungswelt gelten nicht gesondert gekaufte, sondern selbst erarbeitete lo-
gische oder mathematische Ableitungen nicht als Information. Das Aufdecken
logischer oder mathematischer Implikationen, schafft kein neues Erfahrungs-
wissen, sondern lehrt eine Tautologie. Zwar iiberblicken Menschen regelmifig
nicht sdmtliche logischen Implikationen aus der Verkniipfung mehrerer Aussa-
gen, dennoch ist es zweckmifig (und Hayeks Absicht) logische Implikationen
von Wissen und Vermutungen iiber die Erfahrungswelt zu trennen.

d) Worin bestehen nach Hayek die Aussagen iiber den Erwerb von Wissen, die
der formalen Gleichgewichtsanalyse empirischen Gehalt geben? Seine Aussagen
beschrinken sich auf eine Abhiingigkeit von Information und Wettbewerb'!: , Die
Summe an Information, die sich in den Preisen widerspiegelt oder niederschligt,
ist vollstandig das Ergebnis des Wettbewerbs oder zumindest der Offenheit des
Marktes fiir jeden. Der Wettbewerb wirkt als Entdeckungsverfahren.'> Wett-
bewerb 16st als evolutorischer Prozess eine Tendenz zum Gleichgewicht aus,
wihrend im Gleichgewicht selbst, nachdem alle individuellen Wirtschaftspléne
aufeinander abgestimmt sind, der Wettbewerb wegdefiniert ist. Ahnlich Walras’
tAtonnement iiber Arbitragen' ist in ,, Economics and Knowledge* und spiteren

10 vgl. Rawaswamy (1962); vel. auch Sen (1987: 5f.).

' Vel. Hayek (1945: 526); sowie die Analyse bei Lavoie (1985: chapter 3).
12 Hayek (1981: 161).

13 Vgl. Walras (1926: 115—121).



Auf der Suche nach den Anfingen einer Wissenskonomie 41

wettbewerbstheoretischen Schriften Hayeks die Tendenz zum Gleichgewicht der
evolutorische Prozess, der dem Wettbewerb als Erwerb und Verwertung von
Wissen beigelegt wird.

Eine Tendenz zum Gleichgewicht impliziert nach Hayek, dass die Erwartun-
gen der Leute, insbesondere der Unternehmer, immer richtiger werden,'* was
spéter Kirzner dahin verschirft, dass Bewegungen vom Ungleichgewicht zum
Gleichgewicht zugleich eine Bewegung vom unvollkommenen zum vollkomme-
nen Wissen sind."

Solche Aussagen bieten keinen empirischen Gehalt, sondern postulieren ein
vermeintliches empirisches Gesetz ,,Tendenz zum Gleichgewicht®. Diese ,,Ten-
denz zum Gleichgewicht* weckt unbeantwortete wissensdkonomische Fragen,
wie: Auf welche Weise erlangen Wirtschaftende Kenntnis von einer zum Gleich-
gewicht filhrenden Wahrscheinlichkeitsverteilung kiinftiger Preise?'®

Die ,,Tendenz zum Gleichgewicht* entpuppt sich als in Widerspriiche ver-
strickte Traumerei: Es ist abwegig anzunehmen, dass die Erwartungen der Leute,
insbesondere der Unternehmer, immer richtiger werden; denn da die kiinftige
Welt von den Entscheidungen einzelner abhingt, 16sen unterschiedliche Wahl-
handlungen abweichende Entwicklungen aus. Mit Shackle ausgedriickt: Die Zu-
kunft ist nicht einfach unbekannt, sondern sie existiert im Zeitpunkt vor einer
Entscheidung, dies zu tun und jenes zu unterlassen, noch gar nicht."”

Von einer Tendenz zum Gleichgewicht durch Lernen aus Erfahrungen kann
unter Unsicherheit, also beim moglichen Auftreten von Ex-post-Uberraschungen,
nicht gesprochen werden. Empirisch konnte eine Tendenz zum Gleichgewicht
durch Erwerb und Verbreitung des Wissens nur bestehen, solange der gesamt-
wirtschaftliche Bestand an Wissen und Konnen sich nicht sindert.'® Daraus folgt,
dass evolutorischer Wettbewerb in der Erscheinungsform des Schaffens neuen
Wissens und ihres Durchsetzens in Mirkten (also iiber Innovationen) mit einer
Tendenz zum Gleichgewicht unvereinbar ist; denn wie Rosenstein-Rodan schon
vor iiber 75 Jahren erkennt: Es gibt empirisch ,.keine allgemeine Interdependenz,

sondern nur verschiedene irreversible Dependenzen‘."

Hayek o6ffnet mit seinem Einfall, der empirische Gehalt formalisierter Gleich-
gewichtstheorie bestehe in Aussagen iiber den Erwerb von Wissen, zwar das Tor

4 [Tlhat the expectations of the people and particularly of the entrepreneurs will
become more and more correct”, Hayek (1937: 44, Fn. 1).

15 Vgl. Kirzner (1978: 176); vgl. dazu kritisch Loy (1988: 28—34).

16 Vel. dazu z. B. Frydman (1982: 65f.); Machlup (1984: 269-282, Fn. 5).
7 Shackle (1972: Fn. 4, S.3f.).

18 Vgl. Schneider (2001: 453-462).

19 Vgl. Rosenstein-Rodan (1930: 142).
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zu einer Wissensokonomie, aber er liberschreitet die Eingangsstufen zu einer
Theorienbildung nicht.

2. Entscheidungslogische Informationstheorie
als Anfang einer Wissensokonomie?

a) Der Name einer ,,0konomischen* (besser: entscheidungslogischen) Infor-
mationstheorie wird erst nach 1950 géngig, ein Aufsatz von Marschak mag den
Beginn belegen.” Gefragt wird nach dem Umfang der Informationsbeschaffung.
Deren Optimum wird aus der elementaren Regel ,Informationswert grofler/
gleich Informationskosten geschlossen. Inhaltliche Probleme schafft dabei der
Begriff des Informationswerts.

Marschak folgend, wird der Informationswert durch die Abweichung in der
Zielerreichung gemessen, wenn in einem Entscheidungsmodell

(1) ein angenommenes Datenbiindel gegen ein zweites aufgrund zusétzlich
erworbener Informationen ausgetauscht und

(2) die beim ersten Informationsstand beste Handlungsalternative X beim
zweiten Informationsstand durch eine andere Y verdrdngt wird. Dabei ist

(3) die Abweichung an Zielerreichung nach dem zweiten Informationsstand
zu ermitteln.

Besteht Unsicherheit in der Form, dass Ex-post-Uberraschungen nicht aus-
zuschlieBen sind, kann ein zielentsprechender Informationswert nicht ermittelt
werden, denn Ex-post-Uberraschungen sind nicht planbar. Selbst im Falle plan-
barer Ungewissheit, z. B. bei nichtlinearen Risikonutzenfunktionen, ist der Infor-
mationswert nicht mehr unabhingig von den Informationskosten, sondern lasst
sich erst nach Abzug der Informationskosten von den Zielbeitrdgen berechnen.
Die Optimierungsregel ,,Informationswert groer/ gleich Informationskosten* ist
dann schon mathematisch nicht haltbar.

Hinzu tritt: Ein positiver Informationswert setzt voraus, dass durch das Be-
nutzen der Information eine Entscheidung fiir eine Handlungsalternative X sich
in eine fiir Y dndert. Ob eine Information einen Informationswert hat, weil3
der Entscheidende folglich erst dann, wenn er die aus der Information folgen-
den Anderungen bei den Zielbeitrigen seiner Handlungsalternativen berechnet
hat. Vermag der Entscheidende die Informationen jedoch bereits fiir seine Ent-
scheidungsfindung auszuwerten, dann braucht er sie nicht mehr zu beschaffen.
Dieses nach Arrow fundamentale Paradox fiir die Nachfrage nach Informatio-
nen?! eriibrigt regelmifBig Berechnungen des Informationswerts fiir den Kauf von

20 Vgl. Marschak (1954: 201f.).
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Informationen im Sinne neuen Tatsachenwissens oder veridnderter Erwartungen
tiber Fremdereignisse. Nicht um die Berechnung des Wertes einer Information,
sondern um die Ermittlung der Preisgrenzen fiir Nutzungsrechte, handelt es sich
bei Patenten oder Lizenzen, deren Zielbeitrdge man zwar abschitzen kann, aber
die man vor dem Erwerb des Verfiigungsrechts nicht benutzen darf.

In den letzten Jahrzehnten wird vielfach unter Informationsokonomie eine
Menge von Modellen zusammengefasst, die von der Annahme ,,homogener Er-
wartungen‘ unter Marktteilnehmern abriicken und Einzelfragen ,,asymmetrisch
verteilter Information untersuchen.?? Teilweise vermischt sich diese Sicht mit
Modellierungen aus der Lehre von den Principal-Agent-Problemen {iiber ver-
borgene Informationen und verborgene Handlungen,” um ,,signalling*-, ,,scree-
ning“- und ,,moral hazard“-Ausfithrungen erweitert. Obwohl die Beispiele hierzu
eingingig sind, stagniert im letzten Jahrzehnt der Ausbau dieser Informationsoko-
nomie. Ein Grund mag die Anwendung von eher elementaren Entscheidungs-
regeln wie Erwartungswert/Streuung sein, obwohl diese nicht immer mit der
Risikonutzentheorie vereinbar sind und die Risikonutzentheorie selbst in ihrem
empirischen Gehalt inzwischen umstritten ist.

b) Entscheidungstheorie und Informationsdkonomie sind zu trennen: Die Ent-
scheidungstheorie geht von einem gegebenen Wissensstand aus, die Informati-
onsokonomie fragt nach Ausmafl und Folgen eines unterschiedlichen Wissens-
standes. Eine Vermengung von Entscheidungstheorie und Informationsdkono-
mie tritt z. B. ein, wenn Information als Nachricht verstanden wird, ,,durch die
beim Wirtschaftssubjekt bestehende Wahrscheinlichkeitsurteile beziiglich ent-
scheidungsrelevanter Daten od. Ereignisse ... verindert werden®.** Wahrschein-
lichkeitsurteile konnen nur in einer Planung erarbeitete alternative kiinftige Zu-
stinde der Welt betreffen und daneben die erhofften vorhandenen Mittel, falls
wegen Erfassungs- und Bewertungsschwierigkeiten eine eindeutige Quantifizie-
rung vorhandener Mittel ausgeschlossen ist.?

Entscheidungsrelevant sind all jene Daten, welche die Wahl, dies zu tun und
jenes zu unterlassen, umsto3en konnen: veridnderte Ziele, Mittel, Handlungsmog-
lichkeiten und erwartete kiinftige Zustinde der Welt. Wahrscheinlichkeitsurteile
iber die eigenen Ziele und Handlungsmoglichkeiten geben in einem Entschei-
dungsmodell keinen Sinn. Information durch Anderung von Wahrscheinlich-
keitsurteilen zu kennzeichnen, schlieft Informationsbeschaffung iiber Ziele und
Handlungsmoglichkeiten aus, also insbesondere Erfindungen und Entwicklun-
gen bei Konkurrenten, die zu deren Produktinnovationen, Prozessinnovationen,

2 vgl. Arrow (1974: 152).

22 Vgl. Ballwieser (1985: 221); Hirshleifer (1992: 295-329); Bossmann (1993: 334).
2 Vgl. Arrow (1985: 38).

2 Bossmann (1993: Fn. 22, S.334).

B Vgl. Morgenstern (1965: 98).
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organisatorischen Neuerungen und Marktstrukturinnovationen fiihren; desglei-
chen die unter der Uberschrift Informations6konomie oft mitbehandelten Vor-
und Nachteile von Patentrechten.?

Ebenso unfruchtbar bleibt die hdufig benutzte Kennzeichnung von Information
als ,,zweckorientiertes Wissen®, das zu ,,einer moglichst vollkommenen Disposi-
tion eingesetzt wird“.”’ Diese Kennzeichnung ist aus mindestens drei Griinden
unbrauchbar:

(1) ,,Zweckorientiertes Wissen® wird vor allem in den Féllen benétigt, in de-
nen wegen Wissensliicken von einer ,,moglichst vollkommenen Disposition® im
Sinne einer Optimumsbestimmung sinnvollerweise nicht geredet werden kann.

(2) Der Informationen bedarf es auch fiir andere Aufgaben als die der Dispo-
sition (=Entscheidung), z. B. fiir Kontrollen oder die Koordination von Handlun-
gen in Verhandlungen.

(3) Eine Gleichsetzung von Information mit zweck- bzw. entscheidungsorien-
tiertem Wissen endet in einem logischen Widerspruch, wie Morgensterns be-
kanntes Sherlock-Holmes/Moriarty-Beispiel lehrt:*® Das Wissen, was Sherlock
Holmes als zweckorientiert ansehen wird, ist alles Wissen dariiber, was Moriarty
tun wird, auch in Anpassung auf Holmes’ Entscheidung. Deshalb fiihrt die Kenn-
zeichnung von Information als zweckorientiertes Wissen in einen Zirkelschluf3:
Entweder besitzt Moriarty das an seinen Zwecken orientierte Wissen, dann fehlt
bei Sherlock Holmes das an dessen Zwecken orientierte Wissen oder umgekehrt.
Wiren Sherlock Holmes und Moriarty gleichzeitig dariiber unterrichtet, wie der
andere plant, was er tut, entsteht ein Widerspruch, weil beide gegensitzliche
Ziele verfolgen.

(4) Dieses Beispiel kann als Vorwegnahme einer Grundannahme der Spiel-
theorie betrachtet werden: eines ,,common knowledge* unter den Spielern bzw.
Marktteilnehmern. Doch wird die Annahme ,,common knowledge* in unter-
schiedlichem Sinne ausgelegt.” Eine erste Auslegung besagt: ,,Alle wissen, dass

2 Vgl. z. B. Hirshleifer (1971: 570-572); (1973: 33f.).
27 Man folgt dabei Wittmann (1959: 14).

28 Als Sherlock Holmes von seinem Gegner Moriarty verfolgt, von London nach
Dover abfihrt, und zwar mit einem Zuge, der auf einer Zwischenstation hilt, steigt
er dort aus, anstatt nach Dover weiter zu fahren. Er hat ndmlich Moriarty auf dem
Bahnhof gesehen ... und erwartet, dal Moriarty einen schnelleren Extrazug nehmen
werde, um ihn in Dover zu erwarten ... Was aber, wenn Moriarty noch kliiger gewesen
wire ... und demnach Holmes’ Aktion vorausgesehen hitte? Dann wire er offenbar nach
der Zwischenstation gefahren. Das hitte Holmes wieder kalkulieren und daher sich fiir
Dover entscheiden miissen. Worauf Moriarty wieder anders reagiert hitte.” Morgenstern
(1965: Fn. 25, S.98).

2 Vgl. zu den Quellen und der folgenden Einschrinkung auf ,,mutual knowledge*
Aumann, Brandenburger (1995: 1162f.).
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alle alles wissen®. Bei dieser unsinnig weiten Deutung rettet nur eine Ausnahme
von ,,alles wissen* vor dem Widerspruch: die Annahme eines Handelns ohne
Kenntnis der gleichzeitig von anderen gewihlten Handlung.

Eine zweite Deutung lautet: Jeder kennt eine Strategie, die zugleich die beste
Antwort auf die Strategie des jeweils anderen ist. Ein solches Nash-Gleichge-
wicht® bezeichnet eine Menge an Handlungen, bei der kein Spieler, wenn er
die Handlung des Gegenspielers als gegeben ansieht, sein eigenes Handeln zu
dndern wiinscht. Die Existenz eines Nash-Gleichgewichts unterstellt also, jeder
Handelnde wisse die seinen Zielen entsprechende Antwort auf gegebene Hand-
lungen der anderen. Da Rationalitit der Handelnden vorausgesetzt ist, steht das
Ergebnis schon vor dem Handeln fest. Ein solches Modell klammert das Kern-
problem einer Wissensokonomie aus: die Ungleichverteilung des Wissens unter
den Handelnden, und damit ein Lernen aus der Erfahrung.

Erst neuerdings finden sich Einschriankungen, dass nicht mehr ,,common know-
ledge®, sondern nur ,,mutual knowledge®, also gegenseitiges Wissen iiber das
Entscheidungsfeld und lediglich Mutmafungen iiber die Strategienwahl bestehen
miissen. Fiir drei und mehr Spieler miissen nach Aumann und Brandenburger
die Mutmafungen allerdings wieder ,,common knowledge* sein, also geht die
Modellierung doch in Richtung auf eine Allwissenheit von Alleskdnnern. Das
wissensokonomische Problem, wie die Kenntnis des Entscheidungsfeldes und
die MutmaBungen iiber die Strategien zustande kommen, bleibt auBerhalb des
Konnens von Spieltheoretikern.

Beachtet man den mathematischen Aufwand, um solche Umgehungen des Pro-
blems ungleich verteilten Wissens zu erarbeiten, wird man an eine Bosheit des
Nobelpreistrigers George Stigler erinnert, der schon vor knapp 60 Jahren davon
spricht, die Wirtschaftstheorie habe auch eine mathematische Pornographie.™

¢) Zur Informationsokonomie wird die Bestimmung des AusmafBes an eige-
nem Arbeitseinsatz gezéhlt, um Unsicherheit iiber Preise oder Qualitéten bei ge-
wiinschten Giitern oder Arbeitsplidtzen zu verringern. Diese Suchtheorie wihlt
als Strukturkern die statistische Stichprobentheorie: Dem Suchenden sei die
Wahrscheinlichkeitsverteilung z.B. der Preise ebenso bekannt wie die Anzahl
und Lage der fiir die Beschaffung in Frage kommenden Hindler. Nur wer wel-
che Preise verlangt, ist unbekannt, und dies zu erfahren, sei mit Suchkosten
verbunden.*? Bei Stichprobenerhebungen werden Ergebnisse einzelner Stichpro-
ben veranlassen, Vermutungen iiber den Ausgang weiterer Stichproben anzu-
stellen, um so das Gesamtfeld des fiir Planungen bendtigten Tatsachenwissens
genauer zu umreiflen. Darauthin kann es erforderlich werden, eine bisher zu-

30 Vgl. Nash (1950, 1953: 132).
31 Vgl. Stigler (1949: 40).
32 Beginnend mit Stigler (1961, 1962).
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grundegelegte Wahrscheinlichkeitsverteilung zu verindern. Eine Regel, um eine
gegebene Wahrscheinlichkeitsverteilung an neues Tatsachenwissen anzupassen,
iiber das selbst nur eine Wahrscheinlichkeitsverteilung besteht, nennt das Bayes-
Theorem.* Mit dieser Regel werden bedingte quantitative Wahrscheinlichkeiten
berechnet fiir den Fall, dass diese oder jene neue Nachricht als Stichprobener-
gebnis eintritt.

Das Bemiihen, liber eine Suchtheorie der Stichprobentechnik ein neues An-
wendungsgebiet zu erschlieen, {iberzeugt nicht:

(1) Das praktische Problem besteht in der Regel darin, dass fiir ein qualitativ
nicht eindeutig zu beurteilendes Produkt nach Erkunden eines ersten, zweiten
usw. Preises gerade nicht gewusst wird, ob irgendwo ein glinstigeres Preis/Leis-
tungsverhéltnis existiert. Das Wissen um eine Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Preise ist also nicht vorhanden. Auflen vor bleibt die Frage, ob bei einem nicht
vollstindig Auflisten-Konnen der in Betracht zu ziehenden ,,Ereignisse® (hier
Preise und Qualitdten) iiberhaupt eine Wahrscheinlichkeitsverteilung vorliegen
kann. Sie existiert dann nicht, sobald die Axiomatisierungen fiir quantitative
personale Wahrscheinlichkeiten ernst genommen werden.**

(2) Falls ein gnidiger Gott einen Nachfrager mit der Kenntnis einer Wahr-
scheinlichkeitsverteilung erleuchtet, so weifl der Nachfrager auch, welcher Preis
der giinstigste ist. Bei diesem Wissen ist fiir eine endliche, im Regelfall iiber-
schaubar geringe Zahl von Hindlern auszurechnen, ob sich nach Kenntnis eines
ersten, zweiten Preises weiteres Suchen lohnt. Das Suchproblem reduziert sich
auf eine verhéltnisméBig einfache Entscheidung unter Ungewissheit. Schrifttums-
tiblich wird die Zahl der Suchschritte entweder durch die Regel Grenznutzen des
letzten Suchschrittes groB3er/gleich dessen Grenzkosten festgelegt oder es wird
empfohlen (bei sog. sequentiellen Suchprozessen), die Suche fortzusetzen, bis
ein gewiinschter als angemessen betrachteter Preis gefunden ist. Dessen Hohe
bleibt jedoch 6konomisch ungeklirt.

(3) Gegen Modelle der Suchtheorie wird ferner eingewandt, dass entweder
die Entscheidung, wie lange gesucht werde, von auflen vorgegeben wird, oder
die Analyse, wie Informationen erworben wiirden, hochgradig abstrakt bleibe.
So werde z. B. unterstellt, Unternehmungen setzen zuerst ihre Preise, dann wih-
len die Verbraucher ein Ausmaf} an Suche, wobei die Verbraucher die gesamte
Verteilung der Preise kennen wiirden, wenn sie ihre Suchentscheidung triifen.*

3 Vgl. Bayes, Price [1763] (1908: 9).

3 Vgl. dazu Ramsey [1931](1965: 156—198, bes. 166—184); de Finetti (1937). Ferner
vor allem Savage (1954). Vgl. als Uberblick Stegmiiller (1973).

3 Vgl. zur Anwendbarkeit der Suchtheorie auf Probleme der Arbeitsplatzsuche niher
Gerfin (1982: 400-404).
36 Vgl. Grether, Schwartz, Wilde (1992: 754).
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Zudem sei die Modellanalyse iiberwiegend statisch: Eine Gruppe von Verbrau-
chern betrete in der betrachteten Periode den Markt und sterbe dann.

d) Offentlich zugiingliche Informationen gelten als stets gesellschaftlich niitz-
lich, wenn unter den Wirtschaftenden der Informationsstand unterschiedlich und
die Finanzmirkte nicht von vornherein allokationseffizient sind.*” Fiir Empfin-
ger einer Offentlich zuginglichen und damit fiir den einzelnen grenzkostenlosen
Information wird behauptet, dass genauere Informationen weniger detaillierten
vorgezogen oder mindestens gleichgeschitzt werden. Dies sagt z. B. ,,Blackwells
Theorem*.*® Dessen empirischer Gehalt bleibt sehr fraglich, man denke nur an
die Nachrichteniiberfrachtung in einem Jahresabschluss eines Konzerns, der
durch die I[nternational]F[inancial]R[eporting]S[tandards]aufgebldht ist. Den
Konzernanhang lesen berufsméBige Kapitalmarktinsider selten und externe Ka-
pitalmarktteilnehmer durchweg schon deshalb nicht, weil ihnen das Hintergrund-
wissen fehlt, um Zahlen und wohlformulierte Worte auf ihren Prognosegehalt
zu priifen.

e) Sind Fille denkbar, in denen der Entscheidende keinen Nachteil erleidet,
wenn er auf einen (kostenlosen) Informationszugang verzichtet?

Als Beispiel ist genannt worden:** Ein Mittelstindler prozessiert mit einem
Konzern um ein Patentrecht. Bevor das Gericht urteilt, wird ein Vergleichsvor-
schlag unterbreitet in der Form, dass der Mittelstidndler seine Unternehmung
an den Konzern verkauft. In diesem Fall erhilt der Mittelstdndler einen siche-
ren Verkaufserlos. Wartet er hingegen das Urteil als zusitzliche ,,Information*
ab, dann kann er verlieren und mag wegen der Prozesskosten gezwungen sein,
Konkurs anzumelden. Gewinnt er den Prozess, wichst der Gesamtwert seiner Un-
ternehmung erheblich iiber den Verkaufserlos im Vergleichsfall. Bei bestimmten
Annahmen iiber Verkaufserlos bzw. Gesamtwert der Unternehmung und iiber die
Glaubwiirdigkeit, den Prozess zu verlieren, kann die Annahme des Vergleichs-
vorschlags vorteilhaft und damit das Abwarten auf den Zugang der ,,Information*
durch das Gericht unvorteilhaft sein: Der ,,Informationswert* des Gerichtsurteils
wére negativ.

Doch Beispiele dieser Art verfehlen das Problem. Das Gerichtsurteil ist ein
kiinftiges Ereignis, keine Information im Sinne eines anderwirts bereits vorhan-
denen Wissens vor dem Entscheidungszeitpunkt iiber den Vergleichsvorschlag.
Der Sachverhalt, sich fiir oder gegen eine ,,sichere” Alternative zu entscheiden,
bevor ein kiinftiges Ereignis (wie das Gerichtsurteil) mit entweder schlechterem

3 Vgl. Hakansson, Kunkel, Ohlson (1982: 1180).
3 Vgl. Blackwell (1953: 266).

3 Beispiele zu einem negativen Informationswert kostenloser Informationen konstru-
ierte Dréze (1960: 78f.), zur Kritik vgl. Rehberg (1973).
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oder besserem Ergebnis eintritt, hat nichts mit der Frage zu tun, ob vor einer
Entscheidung vorhandenes Wissen ignoriert werden soll.

f) Kennzeichen der bisher dargestellten Informationsdkonomie ist die Einbin-
dung in eine entscheidungslogische Optimierung. Der empirische Gehalt der
Wirtschaftstheorie durch Aussagen iiber den Erwerb von Wissen wird dabei nur
in karger Weise erfiillt; denn Wissensokonomie mit empirischem Gehalt muss
auch nach Arten und Institutionen des Wissenserwerbs und deren Umwandlung
in Konnen fragen. Um Aussagen mit empirischem Gehalt zu gewinnen, erscheint
es notig, die frithen, vereinzelten Aussagen iiber Wissenssammlungen aufzuar-
beiten.

3. Friihe Aussagen zur Informationssammlung
und zu Erfindungen

a) Das ausschlaggebende Gewicht, das Unterschieden an Wissen fiir das Han-
deln in Markten zukommt, ist natiirlich Handlern oder Bankiers fritherer Jahrhun-
derte bewusst, ebenso den Schriftstellern, die Lehrbiicher zum Selbstunterricht
fiir den Kaufmann verfassen, wie Savary.*’ In der Unwissenheit sieht er eine
grofBe Schwiche der Kaufleute seiner Zeit, weil diese nicht vor Beginn ihrer Ge-
schifte hinreichend unterwiesen werden, sich das Wissen und die Erfahrungen
anderer Kaufleute anzueignen. Savary betont das Lernen aus der Erfahrung und
die Notwendigkeit das Handeln planend zu ordnen. Ohne Ordnung konne das
Geschift nicht leben, selbst wenn man alle Kenntnisse habe.

Kameralwissenschaftler, wie von Schroder oder Justi erkennen: Eine erste
Aufgabe marktwirtschaftlicher Ordnung liegt darin, sicherzustellen, dass ein
Anbieter erfdhrt, wer seine Produkte nachfragen mochte, und ein Nachfrager,
wo er das von ihm Gewiinschte findet.

Um den Handel in Gang zu bringen, fordert Wilhelm von Schroder (1640—
1688)*" Warenborsen nach dem Vorbild von Briigge zu errichten, ohne Mo-
nopole und Privilegien. Die Informationen iiber Angebot und Nachfrage seien
zusammenzufassen. Dazu dient das ,,Project Eines freywilligen ungezwungenen
INTELLIGENTZ-wercks®, einem Amt zur Sammlung von Angebot und Nach-
frage; denn von Schréder will vermeiden, dass ,,der kduffer nicht alle 6rter weil,
wo das zu kauffen ist, was er vonnothe hat, und zum andern der verkdufer weif3
nicht, wo ein solcher Kauffmann steckt. Vorbilder sind das ,,office of intel-
ligence™ der Londoner Borse und der 1675 in London gegriindete ,,The City
Mercury or advertisement concerning trade®.

40 vgl. Savary [1675](1993: livre I, S.249).
4L Vgl. Freyh. von Schroder [1686](1737: 88-91, 335, Zitat S. 333).
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Der Vielschreiber und spitere Selbst-Plagiator Justi greift Schroders , INTEL-
LIGENTZ-werck* auf: ,,Es bedarf keines weitldufigen Beweises, daf} das Intel-
ligenzwesen denen Commercien und Gewerben sehr niitzlich und vortheilhaftig
sey. Die Geschifte des Nahrungsstandes* (heute wiirde man von Einkommenser-
werb sprechen) ,.erfordern mehr als alle andere einen gewissen Zusammenhang
und Correspondenz mit einander, wenn dieselben in der That erleichtert, be-
fordert und verschiedene unnéthige Kosten dabey vermieden werden sollen®.
So beginnt Justi, der als erster wirtschaftswissenschaftliche Inhalte in Gottin-
gen lehrt, sein Wirtschafts- und Nachrichtenmagazin.* Justis ,,Policey=Amts
Nachrichten* sind sein freiwilliges, eigenfinanziertes Vorhaben. Sie scheinen
teils gegen die wenig anwendungsbezogenen Abhandlungen in den ,,Hannover-
schen Anzeigen ... gerichtet, dem Organ der dortigen Stiftung eines Intelligenz-
comptoirs.43 Justis ,,Policey=Amts Nachrichten* beziehen sich auf Vorbilder aus
Dresden 1721, Frankfurt 1722 und preuflischen Stidten ab 1727. In letzteren
verordnet Friedrich Wilhelm I. von Preuen Intelligenzblitter als staatliche Ein-
nahmequelle mit Inseratenzwang und Bezugszwang fiir Behorden, Geistliche,
Wundirzte, Apotheker, Gastwirte usw. Er verdonnert die Professoren der Uni-
versititen Halle und Frankfurt (Oder) dazu, honorarlos Aufsitze zur Verfiigung
zu stellen, was ziemlich erfolglos bleibt.*

b) Um 1700 schldgt Daniel Defoe eine Reihe von Innovationen rechtlich-
organisatorischer Art vor, von Versicherungsunternehmungen bis zur ,,Verbe-
amtung von Seeleuten®.*” Neben John Laws bekannter ,,Finanzinnovation*, die
franzosische Staatsverschuldung durch Einnahmen aus Aktienemissionen einer
neugegriindeten (,,privatisierten*) Kolonialhandelsgesellschaft um 1720 ,,umzu-
finanzieren®, sei nur erwihnt, dass Leibniz Ludwig XIV. 1672 einen Vorschlag
zum Bau des Suez-Kanals unterbreitet, um dem franzosischen Handel den Weg
nach Indien zu verkiirzen. Savary wiederholt dieses Ansinnen.*® Eine 6konomi-
sche Analyse der Folgen solcher Innovationen unterbleibt.

Demgegeniiber weisen im 19. Jahrhundert Autoren, die vom Hauptstrom der
Wirtschaftstheorie der letzten liber zwei Jahrhunderte an den Rand geschoben
worden sind, auf die Unvollstindigkeit und die Ungleichverteilung des Wissens
hin; besonders John Rae, als Vorldufer von Bohm-Bawerks Kapitalzins-Theo-
rie gelobt und vielleicht deshalb von diesem reichlich scharf kritisiert, betont

42 Nro. I Géttingische Policey=Amts Nachrichten auf das Jahr 1755 oder vermischte
Abhandlungen zum Vortheil des Nahrungsstandes aus allen Theilen der Oeconomischen
Wissenschaften benebst verschiedenen in das Gottingische Policey=Wesen einschlagen-
den Verordnungen und Nachrichten, Freytags den 4ten Juli 1755, S. 1.

3 Vgl. Frensdorff (1904: 391-395).

4 Einzelheiten nach Schacht (1902: 549). Den Hinweis darauf verdanke ich Christian
Scheer, Hamburg/Bonn.

45 Vgl. Defoe (1697).

4 Vgl. Hauser (1925: 22).
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die Zukunftsvorsorge durch Bildung von ,Instrumenten* im Sinne von Real-
kapital, fiir deren Entwicklung die Zunahme von Wissen (der ,,intellektuellen
Kraft) erforderlich sei.” Um die Bedeutung der intellektuellen Kraft fiir die
Kapitalbildung zu erldutern, verfasst Rae ein umfangreiches Kapitel iiber Erfin-
dungen und deren Wirkungen (Chapter X, S.208-264). Darin schwelgt er in
zahlreichen Beispielen von der Antike an und trennt den wahren Erfinder, dessen
Neuerungen auf kiinstlerischem und technischem Bereich oft von Zeitgenossen
missachtet werden, von demjenigen, der nur bekanntes Wissen verbreitet. Eine
okonomische Analyse der Handlungsabliufe beim Durchsetzen von Anderun-
gen und beim Nachahmen von Innovationen unterbleibt bis auf die Folgerung:
Nach zwei Prinzipien, dem erfinderischen und dem akkumulierenden, erfolge
die Kapitalbildung, wobei das erfinderische Prinzip ,,augments stock, by carry-
ing the instruments composing it to orders of quicker return. It is accompanied
by economy, by fidelity to engagements, by a diminished inclination to luxury
and vaste®. Rae, der zur Akkumulation auf eine Mehrergiebigkeit der Produkti-
onsumwege hinweist, beschrinkt die 6konomische Wirkung des ,.erfinderischen
Prinzips* vorwiegend auf eine verkiirzte Produktionsdauer: auf den Fall von
sowohl arbeits- als auch kapitalsparenden Erfindungen.

¢) Angesichts des Schrifttums zum ,Intelligenzwesen® und der Vielfalt von
,Projecten, mit denen im 18. Jahrhundert ,,Ich-AGs* Erwerb suchen, verbliifft,
dass die Klassische Politische Okonomie sowohl Probleme der Information als
auch der Entscheidung unter Unsicherheit nicht analysiert. Das Beiseitelassen
aller Wissensprobleme in der Theorienbildung erklirt sich durch die metho-
dologische Vorentscheidungen, das Rationalprinzip aus der deterministischen
damaligen Optik und Mechanik zu tibernehmen. Wenn die Wirtschaftstheorie
Naturgesetze, dhnlich denen der Physik, aufzustellen habe, so impliziert Ratio-
nalitit das Wissen, wie jedermann seine Ziele erreichen konne: Jedermann ziehe
ein Mehr an Zielerfiillung einem Weniger vor. Diese Banalitit, die sich noch
in Axiomatisierungen der generellen Gleichgewichtsanalyse wiederfindet,* sagt
deshalb nichts aus, weil sie auler acht ldsst: Woher weill jedermann, welche
Handlungsmoglichkeiten bei den vorhandenen Mitteln welche Ziele in welchem
Ausmal} erfiillen konnen? Wie kann jedermann erkennen, welche Handlungs-
moglichkeiten eines oder mehrere gewiinschte Ziele besser erreichen als an-
dere, wenn die Zukunft unsicher und das eigene Wissen dariiber, was Kunden,
Lieferanten, Konkurrenten wissen, unvollstindig und zwischen den einzelnen
Handelnden auch noch ungleich verteilt ist?

47 Vgl. Rae [1834](1964: 90, das spitere Zitat S.321f.).
8 Vgl. Weintraub (1988).
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4. Wissensokonomie als Forderung nach
Verbreitung 6konomischen Denkens durch akademische
Verselbstindigung der Wirtschaftswissenschaft

a) Sobald Wissensokonomie als Wissenstheorie (Erkenntnistheorie) liber die
Verbreitung eines 6konomischen Denkens erortert wird, ist ein interdisziplindrer
Bezug zur Philosophie erzwungen. So priigt Sokrates* den zur Wissensokono-
mie gehdrenden Satz: Die Einsicht in die Zusammenhinge bestimmt den Willen,
d. h. die Suche und Auswertung von Wissen vor jeder Handlung erlaubt erst, die
erreichbaren Ziele festzulegen.

Ein Jahrhundert vor Sokrates schreibt Philolaos, einer der Pythagoreer: ,,Alles
Erkennbare, alles was ein Gegenstand des Wissens werden soll, muf3 an der Zahl
und ihrer Wesenheit teilhaben. Eine geglaubte Wesenheit der Zahl sei Grund-
lage des Wissens. Bei dieser Zahlengldubigkeit hinsichtlich Erkenntnisfragen
wird ilibersehen, dass eine Formalisierung erst durch Mess- bzw. Konstruktions-
angaben zur empirisch priifbaren Erkenntnis wird.

In der Geschichte der Erkenntnisphilosophie setzt Nikolaus von Cues (Cusa-
nus) einen Markstein mit der Behauptung, alles Erkennen sei als ,,Messen* zu
denken.* Erkenntnis im Sinne des Cusanus und Wissensdkonomie sind offenkun-
dig sich liberlappende Gebiete; denn ein empirischer Zwang zu einem ,,Erkennen
durch Messen“ folgt aus zwei Erfahrungssachverhalten: einer mangelnden Kennt-
nis kiinftiger Entwicklung, also Unsicherheit, und einem eingeschrénkten, unter
den Menschen ungleich verteilten Wissen und Koénnen bei Handlungen, die in
der Wirtschaftstheorie untersucht werden sollen.

b) Neuen Wein in die alten Schldauche der Lehre an den spitmittelalterlichen
Universitidten gieBt die Philosophie der frithen Aufkldrung. ,,Alles Denken ist
nach Hobbes ein Rechnen; alles Rechnen, ein Addieren und Subtrahieren. Die
Kraft zu dieser ,,Subtraktion®, zur begrifflichen Abstraktion, muss aufs duflerste
gesteigert werden, ... wenn die gedankliche Zusammenfiigung eines Ganzen
gelingen soll*.*!

Der vor der Infinitesimalrechnung am besten ausgebaute Teil der Mathematik
ist die Geometrie. Aber diese bleibt auBerhalb der erkenntnistheoretischen Be-
freiung der Geisteswissenschaften von der Denkweise des Aristoteles und der
Vormundschaft der Theologie. Eine Hinwendung zu empirischen Methoden der
Naturwissenschaft. verengt und vertieft wissenschaftliche Forschung auf eine
aspektbezogene Betrachtungsweise. Aus der damit verbundenen Aufspaltung

4 Vgl. Windelband (1948: 64).
50 Vgl. Cassirer (1906: 241, das folgende S. 26).
51 Vgl. Cassirer (1974: 89, 127, Zitat S. 342f.).
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in Einzelwissenschaften erwichst die Forderung, auch fiir einzelwirtschaftliche
Probleme Lehrstiihle zu errichten.

(1) Francis Bacon (1561—-1621, Jurist und englischer Staatsmann) will das
Kausalitétsprinzip der Naturwissenschaft auch auf ethische, psychologische und
gesellschaftliche Probleme anwenden. Bacon fordert, eine am Kausalititsprin-
zip ausgerichtete Okonomik als Universititsdisziplin in die allgemeine Bildung
aufzunehmen. >

(2) Im deutschen Sprachraum sprechen sich fiir selbstédndige Lehrstiihle {iber
das Wirtschaften um 1700 mehrere Gelehrte aus, am bekanntesten ist Leibniz.>

(3) Christian Thomasius (1655—1728)> lehrt seit 1694 an der Ritterakade-
mie in Halle, wird Rechtsprofessor und spiter Rektor an der Universitit Halle.
Thomasius verfasst mehrere Schriften zur Lebensklugheit, deren Nutzen er auch
denen beibringen will, die ,,von der Kauffmannschaftt / HauB3wirthschaft u.d.g.
Profession machen®. Neben ethischen Platitiiden fordert er vom Kaufmann nicht
nur, ,,dal er beym Einkauff vorsichtig sey / sondern er mufl auch einen son-
derbahren Witz beim Verkauff zu gebrauchen / und teyls die Kéauffer ehrlicher
Weise an sich zu ziehen / theils nicht zu viel noch zu wenig zu trauen geschickt
seyn“.55 Thomasius betont, da3 statt Rhetorik in Latein die Redekunst in deut-
scher Sprache zu iiben sei. Die Universitdt Halle errichtet dann auch 1731 eine

Professur zur , Teutschen Beredsamkeit*.>

(4) Der Kaufmann und Hofrat in Dresden Paul Jacob Marperger (1656 —1730)
wiinscht kurz danach ebenfalls die Einrichtung von Professores mercaturae an
Universititen.”’

(5) In seiner Dissertation fordert Julius Bernhard von Rohr (16831742, spé-
ter Domherr zu Merseburg), dass die Okonomik zugleich die Mechanik aufzu-
nehmen habe und auf Mathematik und Physik zu begriinden sei. ,,Oeconomica
& Politica“ seien jedoch zwei getrennte Wissenschaften.”® Rohr verweist auf
»Modelle* (im ingenieurméfBigen Sinne), die er fiir die technisch wirtschaftliche
Ausbildung einsetzen will. Ein Darniederliegen der wirtschaftlichen Ausbildung
belegt er an zahlreichen Zitaten. Mehrfach bezieht er sich auf Morhofius (Ma-
renholz®), der die Wissenschaft vom Kameralismus als ,,Disciplina Practica*
bezeichnet, also zur ,,Kunstlehre* erklart.

52 Vgl. Bacon [1620](1981: bes. 59, 80, 93f., 99).
53 Vgl. Klopp (1864: 18, 128f.).

% Vgl. Thomasius (1710a: 273-285 (Cap. XVII), bes. S.273). Vgl. iiber seine volks-
wirtschaftlichen Vorstellungen niher Roscher (1874: 340—-346).

35 Thomasius [1710b] (1971: Vorrede S.2, 211).
6 Vgl. im einzelnen Gabler (1980: 10).

57 Vgl. Marperger (1715: 328).

8 Vgl. de Rohr (1712: 47, 19, 23, 27f.).
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(6) In demselben Kunstlehre-Verstindnis 1716 beschreibt Christoph Heinrich
Amthor, Historiograph am Hofe in Kopenhagen, der unter dem Namen Since-
rus publiziert, ein ,,Project der Oeconomie in Form einer Wissenschafft®. ,,Die
besonderen Eigenschaften der Oeconomic sind: Daf} sie nicht mit leeren Spe-
culationen / sondern mit dusserlichen Geschifften zu thun hat / die ... durch
wiirckliche Leibes= Bemiihungen vollzogen werden; welche Zum Theil die ge-
sunde Vernunfft; zum Theil eine lebendige Erfahrung / zum Grunde haben.*
Sincerus® folgert, die Mathematik habe mit der 6konomischen Theorie ,,nichts
zu schaffen; denn die Mathesis ... erfindet und demonstriret, die Oeconomie
»appliciret und richtets zu Wercke®. Allerdings setzt sich Sincerus mit seinem
Urteil zur Mathematik in Gegensatz zur Erkenntnistheorie seiner Zeit, in der
Mathematik auch als Entdeckungszusammenhang verstanden wird.

(7) Der hauptsachlich in Halle lehrende Aufkldrungsphilosoph Christian Frei-
herr von Wolff (1679—-1754) bezeichnet 1710 alles Hantieren mit Zahlen als
Mathematik und folgert: ,,Wire mir vergonnet, weitlaufig zu seyn, so wolte
ich zeigen, wie die Rechnung haushalten hilft, und mit der Geometrie viele
Vortheile zeigt, welche man in der Haushaltung ofters iibersehen wiirde; wie
die Arithmetick, Geometrie, Bau=Kunst ... einen jeden Haus=Vater vorsichtig
macht; ... mit einem Worte: wie der grofite Theil der irdischen Gliickseligkeit
auf die Mathematick erbauet sey*.®' Bei diesem Urteil ist zu beachten, dass kurz
nach 1700 die ,,Mathematick* iiblicherweise auf die vier Grundrechenarten und
die elementare Geometrie beschrinkt bleibt. Schlieflich war die Infinitesimal-
rechnung erst kurze Zeit davor der Forschung entsprungen.

¢) In den Jahrzehnten um 1700, als die Forderungen nach Lehrstiihlen mit
wirtschaftswissenschaftlich bezogenem Inhalt aufbrechen, ist die Schulausbil-
dung noch schlechter als heute. Eine offenbar nicht seltene Praxis der Hoch-
schullehre sollte ebenso wenig vergessen werden wie die Lebensverhiltnisse
armerer Studierender.

Thomasius veroffentlicht 1693 eine Schrift ,,Vom elenden Zustand der Stu-
denten, in der er ,,sein Vorhaben, wieler kiinftig Seine Lehr-Art einzurich-
ten ... gesonnen sey“*’ vorstellt und dabei an Luther erinnernde Grobheiten
gegen Unsitten unter Lehrenden und Studierenden wihlt, z.B.: ,,In dem Lehr-
stande, es sey nun auf der Cantzel oder Catheder, kann ein Wolliistiger nichts
bauen, wenn er in Sause und Frass lebet, wenn er nach den Weibes-Personen wie
ein geiler Hengst wiehert, dass ganzte Stiddte und Léander von seiner Hurerei zu

% Vgl. Ascanius C. von Marenholz (1702: 16). Vgl. zu dem Geheimrat Ascanius
Christoph Freiherr von Marenholz aus Hannover und seinem, Schroders ,,Fiirstliche
Schatz= und Rent=Cammer* nachempfundenen Werk, Schaumann (1911).

0 Sincerus [1716](1717: 10, 29f., 26, 38).
1 Von Wolff [1710](1973).
2 Thomasens [1721](1894: Zitate S. 137, 139).
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sagen wissen ... Aber lasset uns nun auch einen Studenten beschreiben, der auf
den Weg der Tugend sich gewendet .... Dieser wird zwar auch von der Wollust,
Ehrgeitz und Geldgeitz ofters hingerissen ... und verderbet manche Zeit mit
Spielen, und seine Gewogenheit gegen das Frauen-Volck ist nicht die reinste;
aber er stellet sich auch ofters die Sauischkeit, Liederlichkeit und Unreinigkeit
eines dergleichen Lebens ernstlich fiir, und hiitet sich der Gelegenheit, die ihm
zu dergleichen Dingen Anreitzungen giebet*.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts sind die Studierenden offenstehenden Zeitver-
treibe und Konsummaoglichkeiten sehr beschrinkt. Um einen Blick auf damalige
studentische Nahrungsverhiltnisse zu werfen: In Halle sah 1710 der Speisezet-
tel eines Freitisches fiir 12 bediirftige Studierende an jedem Donnerstag vor
,ein Eyer-Suppe, Schopsen, oder Kilber Braten, wie man es Haben Kann, a 9
Pfd. auf einen Tisch, ein Hirsen zum Zugemiiss mit brauner Butter, 2 Stiickgen
Butter, 1 Nessel Bier auf die Person*. Die Bierration gab es tdglich.® Ein Nosel
fafite in den meisten mitteldeutschen Landkreisen rund 0,43 1.

Die Mehrzahl der Universititen im 18. Jahrhundert wird von weniger als 300
Studenten jihrlich besucht,* zu den groBten zihlt Halle mit, alle Fakultiten zu-
sammengenommen, zwischen anfianglich um 1500 Studierenden, im Verlauf des
18. Jahrhunderts teilweise auch nur 700. Trotz dieses aus heutiger Sicht sehr klei-
nen Rahmens wird es Mode an Konigs- und Fiirstenhofen, Kameralwissenschaf-
ten zu fordern. Die ersten Lehrstiihle wirtschaftswissenschaftlicher Art entstehen
1727 in Halle (Saale) und Frankfurt (Oder), 1752 in Wien. Besondere Kame-
ralhochschulen werden spiter gegriindet: die erste 1774 in (Kaisers-)Lautern.
In GieBen, Stuttgart, Mainz werden Cameral-Fakultiten eingerichtet, in Rinteln,
Marburg, Ingolstadt staatswirtschaftliche Institute aufgebaut. Aber dem Aufbau
einer Hochschulorganisation mit im Jahre 1798 23 Professuren, die angeblich
von 32 Professoren wahrgenommen sein sollen, folgt kein Lehr- oder gar For-
schungserfolg.®

An Wissensokonomie im Sinne einer Verbreitung des damaligen dkonomi-
schen Wissens mangelte es vielleicht schon wegen der geringen Zahl Kameral-
wissenschaft Lehrender und Studierender, wohl aber auch an einer ,,innovativen*
Wissensiibertragung von einem Fachgebiet zu einem anderen, wie die Geschichte
der Wirtschaftswissenschaft nicht nur im 18. Jahrhundert lehrt:

Die erste Optimumsbestimmung mittels der Annahme eines sinkenden Grenz-
nutzens in Abhédngigkeit vom alternativ wachsenden Vermogen, Daniel Ber-
noullis Theorie des Risikonutzens, wird etwa zur Zeit der Errichtung der ers-

83 Schrader (1894: 457).
 Vgl. Tribe (1988: 46); zu den Zahlen aus Halle vgl. Schrader (1894: Fn. 63).
8 Vgl. Schneider (2001: Fn. 18, 137-171).
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ten Lehrstiihle wirtschaftswissenschaftlichen Zuschnitts erdacht,®® und es dauert
dann iiber 250 Jahre, bis diese Theorie der Risikostreuung fiir Investitionen, trotz
Bernoullis Beispielen aus der Seeversicherung hierzu, sich zu einem allgemein
gelehrten Gegenstand der Entscheidungstheorie entfaltet.
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Die Verortung der offentlichen ,,Meinung*
in der Wertbestimmung in der élteren deutschen
Gebrauchswertschule: J.F.E. Lotz und sein Begriff
»gemeine Meinung*¢

Von Tetsushi Harada, Nishinomiya

Vorbemerkung

LAltere deutsche Gebrauchswerththeorie® und ,,iltere deutsche Gebrauchs-
werthschule*! als theoretische Tendenz und Geistesstromung in der deutschen
Volkswirtschaftslehre des 19. Jahrhunderts, die von deutschen Klassikern (So-
den, Hufeland, Lotz, Rau, Hermann) bis zur historischen Schule (Hildebrand,
Roscher) — dazu einschlieBlich der romantischen Schule (Adam Miiller) und des
Staatssozialismus (A. Wagner) — reichen, waren nach ihrer Nennung von J. v. Ko-
morzynski im Jahre 1889 weiter von O. Spann in seinem dogmenhistorischen
Lehrbuch (1967) hoch eingeschiitzt> worden, und wurden dann noch seit der
2. Auflage von G. Stavenhagens ,,Geschichte der Wirtschaftstheorie* erwihnt,
die nach dem Zweiten Weltkrieg relativ lange den Rang eines Standardwerkes
im deutschsprachigen Raum hatte.’ Sie sind danach in den 1990er Jahren erneut

U Komorzynski (1889: 63—64).

2 Bei Spann ist erldutert, dass Adam Miillers Wertlehre auch zu der deutschen Ge-
brauchswerttheorie gehort (ibid.: 124). Vgl. Harada (2002: 178-190, 332—-333). Bemer-
kenswert ist, dass selbst in Spanns Lehrbuch ein bestimmter Teil seiner Darstellung iiber
die ,,deutsche Gebrauchswertschule nicht in der ersten Auflage (1911), sondern erst seit
der 16. Auflage (1926: 156—157) mit seiner vermehrten Romantik-Beschreibung erkenn-
bar ist. So ist es notwendig, die Ubergangsphase von der ,,12. bis 15., abermals vermehr-
ten* (1923) zur 16. Auflage zu erforschen, falls die Bedeutung seiner duferst nach tradi-
tionell deutscher Denkweise orientierten Dogmengeschichte erkannt wird. Vgl. 16. Aufl,
S. V-VII (,,Vorwort zur sechzehenten Auflage®).

3 Stavenhagen (1951'/1969%). Aus den mehrmaligen Auflagen ist ersichtlich, dass
dieses Werk von den 1950er bis mindestens zu den 1970er Jahren ein wirtschaftsdog-
menhistorisches Standardwerk war. In der ersten Auflage ist aber der Begriff ,,Gebrauchs-
wert” nur knapp erwihnt (S.44-45), und ein bestimmter Umfang der Darstellung von
der ,,Theorie des objektiven Gebrauchswertes* der deutschen Klassik ist erst seit der
2. Auflage aus dem Jahr 1957 (S. 100—104) zu finden. Von hier aus ist zu vermuten, dass
man erst in der zweiten Hilfte der 50er Jahre traditionelle deutsche Wirtschaftsideen als
Forschungsgegenstinde einigermalien frei behandeln durfte. Dennoch befindet sich keine
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dadurch auf die Biihne getreten, dass E. Streissler in seinem bekannten Aufsatz
,,Carl Menger, der deutsche Nationalokonom* (1990) Mengers Grenznutzentheo-
rie eher als eine entwicklungsentsprechende Auflésung der ,.dlteren deutschen
Gebrauchswerththeorie* betrachtete und appellierte: wihrend seine Grenznutzen-
lehre normalerweise mit der Grenznutzenrevolution bezeichnet sei, sei es doch
,verstindlich, dass Menger sich in seinen ,,Grundsitzen* nicht als Revolutiondr
gab, sondern sich vielmehr mit Recht als Vollender der deutschen Nationaloko-
nomie fiihlen konnte** (Hervorhebung im Original — T.H.). Unabhingig von der
Arbeit Streisslers ist 1992 die ,,deutsche Gebrauchswertschule* als eine chronolo-
gische aber inhaltlich variierende Reihe der Wertlehre von deutschen Klassikern
auch in K. Brandts ,,Geschichte der deutschen Volkswirtschaftslehre, Bd. 1, ni-
her erliutert.’ Auf der Basis dieser neueren Forschungen® stellt nun der von B.P.
Priddat herausgegebene Sammelband ,,Wert, Meinung, Bedeutung: Die Tradi-
tion der subjektiven Wertlehre in der deutschen Nationalokonomie vor Menger
(1997) den Hohepunkt der Studien zur ,,dlteren deutschen* Gebrauchswertlehre
dar. Priddat behandelt sie nun nicht blof als Voraussetzung fiir Menger, sondern
als einen Versuch vom ,,Rahmen einer anderen Okonomie*,” die eine kultur- und
gewohnheitsverbundene normative Ethik beinhaltet,® wenngleich sich diese auch
von der Ethik Smithscher Art unterscheidet, die Individuen im wirtschaftlichen
Tausch mit einer Vorstellung vom ,.impartial spectator* in der Suche nach einem
,.sympathized*’ Zustand durch ihre Selbstzuriickhaltung bilden.

Im deutschsprachigen Raum wurde die Ricardosche Arbeitswertlehre damals
selbst unter den deutschen Klassikern, die allerdings das Entwicklungsbild und
den Gedanken einer naturgesetzlichen Harmonie von der englischen Klassik
tibernahmen, doch nicht akzeptiert, und an Stelle der Arbeitswertlehre entstand
die ,,ltere deutsche Gebrauchswertlehre.'® Die Kernpunkte dieser Lehre liegen
darin, dass sie sich trotz der Gebrauchswertlehre nicht ausschlieflich auf die
Bedeutung des Gebrauchswertes fiir jedes einzelne Individuum beziehen, son-
dern ihr Gewicht auf den Gebrauchswert fiir Gesellschaften und letztlich fiir
den Staat in seiner Gesamtheit legen, dass das Werturteil deshalb nicht nur von
dem Individuum, sondern vielmehr von Gruppen und insbesondere vom Staat

Erlduterung zu Spanns Lehrbuch an den ebengenannten Stellen Stavenhagens (weder in
der 2., noch in der 4. Auflage).

4 Streissler (1990: 178).

5> Brandt (1992: 169—184).
¢ Priddat (1997a: 9).

" Priddat (1997b: 278).

8 Diese Behauptung von Priddat macht eine Stufe in der Reihenfolge seiner For-
schungen aus, welche von seiner Hegel-Forschung bis zur Schmoller-Forschung reicht.
Vgl. Priddat (1990), Priddat (1995).

® Smith (1759: 21-23, 157-159), vgl. Mizuta (1975: 121-127).
10" Vgl. Brandt (1992: 162, 169).
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getragen wird, und dass letztlich der Gebrauchswert fiir den Staat oder die Na-
tion als der zentrale Punkt betrachtet wird. Diese Art der Wertbestimmung ist
einerseits eine subjektive in dem Sinne, das Werturteil subjektiv zu leisten, aber
andererseits gleichzeitig eine ,,objektive* in dem Sinne, nach einem allgemeinen
offentlichen Wert zu suchen. '

Fiir Nationalokonomen dieser Gebrauchswertlehre wird die Rolle des Staates,
wie Priddat sagt, folgendermaf3en verstanden: ,,Solange die ,biirgerliche Gesell-
schaft® (d. h. die Gesellschaft der Wirtschaftssubjekte) nicht von sich aus in der
Lage sei, eine sittliche Ordnung der marktlichen Allokation und Verteilung zu-
stande zu bringen, hat der Staat diese Aufgabe proleptisch zu iibernehmen®,'? so
dass die Wertbestimmung letztlich von der Regierung getragen wird. Wir neh-
men diese Interpretation von Priddat an, aber wir miissen tiefer gehend danach
fragen, welche unerfreulichen Ereignisse — nach den damaligen Nationaloko-
nomen — in einem unreifen Zustand der ,,Wirtschaftssubjekte* entstehen, und
wie sie selber ihren zumindest scheinbar selbstwidersprechenden Standpunkt
begriinden, ndmlich wirtschaftliche Eingriffe seitens der Regierung trotz ihrer
klassisch-liberalen Ideen zu rechtfertigen. In Bezug auf diese Fragen analysie-
ren wir hier die ,,Revision der Grundbegriffe der Nationalwirthschaftslehre, in
Beziehung auf Theuerung und Wohlfeilheit, und angemessene Preise und ihre
Bedingungen (4 Bde., Koburg, Leipzig 1811—-14) von Lotz, einem der deut-
schen Klassiker, unter besonderer Beriicksichtigung seines Begriffs ,,gemeine
Meinung®. Priddat richtet zwar in seinem Aufsatz seine Aufmerksamkeit auf
diesen Begriff, erkldrt ihn aber keineswegs im breiteren volkswirtschaftlichen
Konzept von Lotz."

1. Lotz als ein klassischer Nationalokonom

Johann Friedrich Eusebius Lotz (1771—-1838) wurde in Sonnenfeld im Her-
zogtum Sachsen-Hildburghausen geboren und trat nach seinem Studium in Jena
verschiedene Amter an. Nachdem er sich kurz nach dem Studium mit der Ein-
ordnung und Verwaltung der Materialien im geheimen Archiv im Herzogtum
beschiftigt hatte, wurde er 1810 als Regierungsrat nach Coburg berufen und
beteiligte sich an der Verhandlung der thiiringischen Staaten beziiglich des Aus-
gleichs der Kriegskosten. Lotz lehnte 1819 eine Berufung auf die Professur an
der Universitdt Bonn ab, und nachdem er 1821 bei der Einfiihrung der land-
stindischen Verfassung im Herzogtum Coburg mitwirkte, wurde er 1824 zum
geheimen Regierungsrat und zum geheimen Assistenzrat ernannt. Er trat damit

"' Vgl. Priddat (1997a: 248—250).
12 Priddat (1997 a: 277).
13 Ibid.: S.249, Anm. 22, S.250, Anm. 24, S.255, Anm. 36.
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dort in das Ministerium ein und erhielt dann 1827 den Rang eines geheimen Kon-
ferenzrates. Im selben Jahr nahm er an der Organisation der nunmehr vereinigten
Herzogtiimer Coburg und Gotha teil und verhandelte 1830 in Miinchen iiber den
Anschluss des Amtsbezirks Konigsberg an den mitteldeutschen Zollverband. Ab
1833 (bis zu seinem Tod) wohnte er hauptséchlich in Coburg und konzentrierte
sich auf seine literarische Titigkeit. Als seine bedeutendsten Werke sind au-
Ber der genannten ,,Revision der Grundbegriffe der Nationalwirthschaftslehre*
noch ,,Ueber den Begriff der Polizei und den Umfang der Staatspolizeigewalt:
Ein Versuch® (1807) und das ,,Handbuch der Staatswirthschaftslehre® (3 Bde.,
1821-22) zu nennen.'*

Aus seinem Lebenslauf ist zu ersehen, dass er kein universititsangehoriger
Wissenschaftler, sondern eher ein durch seine verschiedenen Amter reichlich
erfahrener intelligenter Mann war, der umfangreiche Kenntnisse iiber reale poli-
tische und wirtschaftliche Verhiltnisse besa3. Wenngleich auch seine ,,Revision
der Grundbegriffe der Nationalwirthschaftslehre* ein Werk aus seiner friiheren
Schaffenszeit ist und daher diesem Buch seine spiteren Erfahrungen nicht zu-
grunde liegen, ist es doch als ein umfangreiches wirtschaftstheoretisches Werk
anzusehen. W. Roscher schitzt die Revision hoch als ,.eine ziemlich vollstindige
Nationalokonomik®, auch wenn er Lotz insgesamt kritisch gegeniibersteht: ,,.Der
Sinn von Lotz ist ziemlich ebenso unhistorisch, wie der seines Zeitgenossen J.B.
Say*“."®

Der Begriff ,,Revision” im Titel zeigt seine Absicht, die bisherige National-
okonomie mit seinen eigenen Modifikationen weiterzuentwickeln. Was bedeutet
dies? Er selbst behauptet, weder von dem ,Merkantilsystem* noch von den
,Physiokraten mehr zu erwarten (I: VI),'® sondern von Adam Smith. Aber
gleichzeitig erwihnt er Unzuldnglichkeiten von Smith und seinen Anhéngern
wie folgt:

Alles, was neuerdings in der Nationalwirthschaftslehre geschehen ist, beschrénkt sich
[...] bloB darauf, dal man auf dem Wege fortzuwandern sucht, den Adam Smith zu
erdffnen gesucht hat; — auf einem Wege, der freylich vor allen bisher eingeschlagenen
Wegen der richtigste, beste, und zweckmifigste zu seyn scheint, aber dennoch, trotz
seiner Vorziige, den Wanderer noch auf manche Klippe fiihrt [...]. Der Hauptvorwurf,
der Smiths Forschungen, und die Arbeit aller seiner mir bekannten Epitomatoren und
Kommentatoren — nach meiner Ansicht der Sache — trifft, ist, der Unzuldnglichkeit
und Unzuverldssigkeit ihrer Erorterungen iiber die Grundbegriffe der Lehre, mit deren
Bearbeitung sie sich beschiftigen. Gerade iiber die Hauptfragen, wie entstehen Giiter
als solche ? wovon héingt der Werth der Erzeugnisse der produktiven Kraft der Natur und

14" Allgemeine Deutsche Biographie. (1884: 258 —287).
15" Roscher (1874: 665—666).

16 Im Fall von Zitaten aus: Lotz (1811—14) ist im Folgenden die jeweilige Bandnum-
mer als romische Ziffer angegeben.
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des menschlichen Geistes ab? worin besteht der eigenthiimliche Charakter der Begriffe
von Gut und Werth?* (I. VI-VIII).

Trotz seiner Einschitzung des Vorrangs der Smithschen Lehre findet Lotz
die unzulidnglichen Beschreibungen von Smith und dessen Anhéngern iiber den
Begriff vom ,,Werth* (und auch ,,Preis” im darauf folgenden Kontext) proble-
matisch. Als die ,,Epitomatoren und Kommentatoren* von Smith bezeichnet er
dabei Sartorius, Garnier, Jakob, Liider, Say, Schlozer, Sismondi, Fulda, Kraus
usw. (I: VII-VIII, Anm.); dagegen als Nationalokonomen, die ,,durch ihre For-
schungen der Wissenschaft manchen Dienst geleistet haben®, Hufeland, Soden
und Lauderdale, insbesondere die ersteren beiden Deutschen (I: IX-XI). Lotz
versucht deshalb, die Wertlehre von Hufeland und Soden durch seine eigene
,,Revision® zu seiner neuen Gebrauchswertlehre weiterzuentwickeln. Aber be-
vor wir seine Wertlehre ndher analysieren, betrachten wir zunéchst einmal sein
englisch-klassisches Weltbild in zwei Punkten.

Erstens geht er nicht nur davon aus, dass jeder der beiden Tauschpartner
unmittelbar von dem Tausch profitiert, sondern auch davon, dass der Tausch
und die damit verbundene Entwicklung der Arbeitsteilung Produktionskrifte
erhohen und dadurch zur Vermehrung des Nationalreichtums beitragen, und
er hat deswegen einen aus diesen Erkenntnissen induzierten Ausblick auf die
wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft und des Staates.

,.Unsere nationalwirthschaftlichen Schriftsteller behaupten, beym Tausche gewinnen in
der Regel immer beide tauschende Parteien. Und wirklich 146t sich diese Behauptung
sehr gut horen; [... Aber] Der Hauptgewinn, welcher in der Regel immer fiir beide
Parteien aus dem Tausche entspringt, besteht in dem wohlthdtigen Einflusse, den je-
der Tausch auf die Wirksamkeit der produktiven Krdfte der tauschenden Parteien hat.
Ohne Tausch wiirde manche Aeuflerung der produktiven Kraft entweder gar nicht zur
Wirksamkeit gelangt seyn, oder doch gewill nicht in dem Grade, in welchem sie sich
wirklich duBert. [...] Tausch gehort unter die ergiebigsten Quellen des menschlichen
Wohlstandes. Tausch fiihrt nicht nur zur Arbeitsamkeit iiberhaupt, sondern auch zur
Theilung der Arbeiten. Diese aber fiihrt [...] zur Vermehrung und Vervollkommnung
der Produktion, und diese wieder zum Wohlstande und Reichthum. [...] Doch so be-
deutend auch der eben angedeutete Gewinn ist, [...] immer gehort dieser Gewinn nur
unter die mittelbaren Vortheile [...]. Ohngeachtet er iiberall den unmittelbaren, auf
welchen ihre Hoffnungen gerichtet sind, bey weitem iliberwiegt, wird er doch in der
Regel libersehen™ (I: 147-149).

In Abgrenzung von der merkantilistischen Denkweise, die hauptsichlich
Tausch und Handel an sich akzentuiert, iibernimmt Lotz pointiert den Zusam-
menhang, dass die Arbeitsteilung aus Tauschaktivititen entsteht und sie die
Produktivitit steigert. Er betrachtet dieses Verhiltnis als das wichtigste. Dabei
ist diese Behauptung von ihm offensichtlich nicht auf Landwirtschaft beschrénkt
wie bei den Physiokraten. Zudem ist seine Erkenntnis {iber die klassische Denk-
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weise durchaus bemerkenswert, dass jede individuelle Handlung aus eigenem
,unmittelbaren* Vorteil motiviert sei, doch letztlich zur Vermehrung des gesam-
ten Reichtums beitrage. In diesen Zusammenhingen konnen wir eine gleiche
Logik feststellen, wie im ersten und zweiten Kapitel des ersten Buchs vom
»Wealth of Nations* von Adam Smith, ndmlich die iiber die Entwicklung von
Tausch und Arbeitsteilung sowie die darauf folgende Vermehrung des National-
reichtums. "’

Was Lotz’ Auffassung von Tauschaktivititen anbelangt, findet sich zweitens
bei ihm eine Uberzeugung von der gleichsam Smithschen Idee des ,.system of
natural liberty*. Diese besagt, dass man fiir gerechte Preise im Markt kiinstliche
Eingriffe seitens der Regierungen abschaffen und die aus Eigennutz motivier-
ten Wirtschaftssubjekte frei nach ihrer Natur handeln lassen solle. Wir miissen
allerdings unsere Aufmerksamkeit darauf richten, dass Lotz — wie unten analy-
siert — zum einen wegen seines Standpunktes der Gebrauchswertlehre den aus
Lohn, Gewinn und Rente bestehenden Begriff ,,natural price“18 von Smith kei-
neswegs in der originalen Bedeutung akzeptiert und zum anderen die Regierung
eine von ihm vorgeschlagene erziehende Rolle tragen lédsst. Aber abgesehen von
diesen zwei Punkten iibernimmt Lotz die Smithsche naturgesetzlich-harmoni-
sche Idee der Marktpreise.

,»30 scheint mir jede Theuerung oder Wohlfeilheit blof} eine erkiinstelte zu seyn. Die
Natur strebt iiberall die Preise der Giiter so zu fixiren, dal sie ihrem Werthe und
ihrem Schaffungskostenbetrage mdoglichst gleich kommen, und daf3 der Preis sich iiber
den Werth oder den Schaffungskostenbetrag der in den Tausch kommenden Giiter
weder erhebe, noch unter ihn herabsinke. Dief3 liegt im Wesen des Tausches, und
in dem eigenthiimlichen Charakter des menschlichen Eigennutzes [...]. Theuerung
und Wohlfeilheit sind nie das Produkt der Natur, sondern immer nur das Produkt der
Kunst, welche dem menschlichen Eigennutze auf der Seite der einen tauschenden Partei
Fesseln anzulegen sucht, um ihre Wirksamkeit zu hemmen* (I: 214)."

Der klassisch-liberale Standpunkt von Lotz wird umso deutlicher, wenn seine
Auffassung von Getreidepreisen in Betracht gezogen wird. Smiths Lehre von der
»hatural liberty* verbindet sich mit seiner Behauptung von der Freiheit des In-
nen- und AuBenhandels.” Sein ,,system of natural liberty* (,,political economy*)
stand in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts den damals gewohnlichen politi-

17" Smith (1776: 13, 25).

13 Tbid.: 72-79, 687-688.

19 Lotz betont auch: ,.Der Weg, den die Natur vorgezeichnet hat, und den sie bey ihrem
Gange befolgt, ist immer der sicherste, der kiirzeste und der beste. Die Kunst kann nie die
Stelle der Natur vertreten; willkiirliche Normen, von der Kunst geschaffen, konnen nie das
leisten, was sich von der Achtung der unabiénderlichen Gesetze der Natur erwarten laft.
[...] Und diese Gesetze der Natur zu erforschen, nun moglichst treu darzustellen, — ist
die Haupttendenz dieser Untersuchungen.” (I, S. 8)

20 Smith (1776: 524—543, insbesondere S. 530).
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schen restriktiven Malnahmen gegen eine Erhohung der Getreidepreise und den
entsprechenden Wirtschaftsgedanken (,,moral economy*) — wofiir der Italiener
F. Galiani und der Schotte J. Steuart plddierten — durchaus radikal gegeniiber.
Nach Smith sollte man eine durch die politischen Mafnahmen verursachte kiinst-
liche Abweichung von Marktpreisen trotz der einstweilen entstandenen Armut
und der damit verbundenen sozialen Unruhe vermeiden. Vielmehr sollte man
den Weg einer Vermehrung und Verbreitung des Reichtums aufgrund der Pro-
duktivitdtserhohung und des Wachstums in der freien arbeitsteiligen Gesellschaft
insgesamt beschreiten.?’ Dieser von Smith vertretene Standpunkt trifft genauso
auf den von Lotz zu, wenn auch entsprechende Darstellungen von letzterem mit
dem Begriff ,,Wille“ gefirbt sind. Lotz behauptet:

,,Man hat hie und da in theuren Jahren den Landmann gezwungen, seine entbehrlichen
Vorrithe zu gewissen Zeiten auf den Markt zu bringen, und dem Konsumenten hat
man hier ein bestimmtes Maass festgesetzt, das er kaufen durfte. Man hat auf diese
Weise der Theuerung abzuhelfen gesucht. Aber man hat ihr nicht nur nicht abgeholfen,
sondern man hat sie dadurch meist nur noch mehr befordert. Und der Grund dieser den
Absichten der Regierungen ganz widersprechenden Erscheinungen, lag wohl in nichts
Anderem, als in dem Zwange, durch welchen man den Willen der beym Tauschverkehr
auftretenden Parteien auf einen Punkt hinleiten wollte, wohin er sich nicht durch Zwang
leiten 1aBt* (II: 16).

Wihrend Steuarts Ansicht gegen diese liberale Richtung — nach Hont und
Ignatieff — dem deutschen Kameralismus zugrunde liegt, geht Lotz nicht blof}
iiber den Merkantilismus, sondern zudem noch iiber den Kameralismus hin-
aus.” Auch in diesem Zusammenhang konnen wir das klassisch-konomische
Verstidndnis von Lotz feststellen.

2. Gebrauchswertlehre bei Lotz

Trotz seiner klassisch-Smithschen Charakterziige veranlasst die Wertlehre
Lotz zu einem scharfen Vorwurf. Lotz behauptet: , Smith in seinen Untersu-
chungen iiber den Nationalreichthum, Bd.I. S.48. der Uebersetzung von Garve,
versteht unter Werth iberhaupt, [auch] den Nutzen, den eine Sache gewdhrt. In-
dessen die Unzulénglichkeit und Unbestimmtheit dieses Begriffs fillt von selbst
in die Augen* (I: 13, Anm., vgl. auch S.27).” Im 4. Kapitel des ersten Buchs
vom Wealth of Nations stellt Smith zwar Gebrauchswert und Tauschwert dar,
aber seine Beschreibung des Gebrauchswerts ist rudimentdr. Ohne nédhere Er-

21 Vgl. Hont, Ignatieff (1983: 13-26).
22 Ibid.: 18, Fn. 54. Vgl. Skinner (1966: x1, insbesondere Fn. 94).

3 Lotz zeigt an den beiden Stellen, I, S. 13, 27, C. Garves Ubersetzung vom Wealth
of Nations (1794: 1.Bd., S. 48). Das entspricht Smith (1776: 44).
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lauterung des Begriffs Gebrauchswert und mit seiner offensichtlichen Betonung
des Tauschwerts entfaltet Smith seine Darstellung von letzterem her zu der be-
kannten Produktionskosten- und Arbeitswertlehre mit seinen Vorstellungen von
,the quantity of that labour which he can command* and ,,the toil and trouble of
acquiring it*“.** So bleibt seine anfingliche Aussage von Gebrauchswert unent-
faltet. Fiir Lotz dagegen ist der Gebrauchswert der zentrale Punkt, denn selbst
dem Tauschwert sollte der Gebrauchswert zugrunde liegen.

,,.Beide, die Natur und der menschliche Geist, schaffen bald isolirt, bald im Verein mit
einander, durch ihre Wirksamkeit eine iiber schwengliche Menge von Dingen, welche
Giiter seyn kénnen. Doch nicht jedes Produkt dieser schaffenden Krifte ist schon an
sich ein Gut [...]. DieB} [ein Gut zu sein] kann nur der menschliche Geist ausschlief3-
lich allein. Erst dann, wenn dieser ihre Produkte als Mittel anerkennt, tauglich zur
Beforderung menschlicher Zwecke, — erst dann treten sie aus dem weiten Kreise der
Dinge an sich, in den eigern Kreis der Giiter” (I: 9).

Entscheidend ist die vom ,,menschlichen Geist* vollfiihrte Anerkennung als
LHMittel [ ...] tauglich zur Beforderung menschlicher Zwecke*, oder anders ausge-
driickt die anerkannte ,,Tauglichkeit* (I: 9). Ein ,,.Ding* mit dieser Anerkennung
wird allein als ein ,,Gut* von Wert, das fiir einen Gegenstand der Nationaloko-
nomie gilt, betrachtet. Dies ist der Kernpunkt von Lotz Gebrauchswertlehre.
Und der Wert wird ,,in zweyfacher Beziehung® bestimmt, ,.einmal unabhdn-
gig von anderen Giitern, und dann in Beziehung auf andere Dinge von Werth®.
Lotz sagt: ,,[1] Den Wert, welchen er [der menschliche Geist] einem Gute iiber-
haupt und unabhingig vom Werthe anderer Giiter beylegt, nennt der Graf von
Soden den positiven Werth jenes Gutes; [2] den Werth hingegen, welchen er
[der menschliche Geist] einem Gute in Vergleiche gegen ein Anderes beylegt,
nennt man dessen verglichenen Werth. Auch ich finde diese Bezeichnung fiir
ganz zweckmaBig* (I: 14—15). Der letztere ,,verglichene* Wert wird in beide
Kategorien geteilt, ndmlich erstens den ,,absolut, in Beziehung auf alle Giiter",
verglichenen Wert und zweitens den ,,relativ, in Beziehung auf Ein gewisses
Gut, oder einige gewisse Giiter”, verglichenen Wert* (I:22). Dieses Schema von
»positivem® und ,,verglichenem* Wert sowie dessen beiden Unterbegriffen, ,,ab-
solut” und ,relativ® verglichenem Wert, ist, wie von Lotz notiert, in der Tat
von F.J.H. v. Soden (1754-1831) in seinem Werk ,,Die Nazional-Oekonomie*
(1. Bd, 1805) beschrieben.” Hier ist daher Lotz” Bezug zu Soden offensichtlich,
wenn Lotz auch Soden, wie wir spéter sehen, kritisiert.

Was den Tauschwert anbelangt, so erldutert Lotz, ,,konnen Gebrauchswerth
und Tauschwerth nie als Begriffe aufgefiihrt werden, welche einander entgegen
gesetzt sind, und sich wechselseitig ausschlieBen sollen. Der Tauschwert fillt

2 Smith (1776: 47).
2 Vgl. Soden (1805: 38—-43).
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hier mit dem Gebrauchswerthe in einer Kategorie zusammen. Er ist nichts wei-
ter als: eine eigene, bestimmte Art ihres Gebrauchswerths* (I: 29). Tauschwert
wird deshalb genau wie Gebrauchswert aufgrund einer ,,Tauglichkeit” bestimmt.
Tauglichkeit bedeutet in diesem Fall ,, Tauglichkeit eines Gutes, sich fiir dieses
Gut auf dem Wege des Tausches irgend ein anderes Gut zu verschaffen‘, und die-
ses andere Gut ,,sey ein Gut von Gebrauchswerth fiir den Begehrer* (I: 30).
Tauschwert wird deshalb einerseits im logisch unmittelbaren Sinne, eine aner-
kannte — wenn auch eine spezifische, ein anderes Gut erwerbende — Tauglichkeit
zu haben, in die Kategorie des Gebrauchswertes subsumiert. Auf der anderen
Seite hat Tauschwert in dem mittelbaren Verhiltnis, die Tauglichkeit des Ge-
brauchswertes des anderen Gutes, d.h. dessen Tauglichkeit zur Verfiigung zu
haben, auch einen Gebrauchswert. In diesem doppelten Sinne ist Tauschwert
,eine eigene, bestimmte Art* des Gebrauchswertes.

Lotz erkldrt auch Produktionskosten aus der Sicht des Gebrauchswertes. ,,.Der
Schaffungskostenbetrag eines Gutes* ist ,,nichts weiter als der Werth der Gii-
ter, welche aufgewendet werden miissen, um ein Naturprodukt zu gewinnen, oder
ein Erzeugnif der schaffenden Kraft des menschlichen Geistes hervorzubringen.*
Und ,,auch er ldsst sich, wie der Werth der Giiter, der ihn bildet, in positiven,
und absolut und relativ verglichenen eintheilen (I: 62). Auf diese Weise werden
Produktionskosten, Lotz spricht von ,,Schaffungskostenbetrag®, als der Wert der
aufgewendeten Giiter begriffen, und dieser Wert wird wiederum auf die genann-
ten zwei, genauer drei, Begriffe des Gebrauchswertes, ndmlich den positiven
und den — absolut und relativ — verglichenen Wert reduziert. Pointiert gesagt,
werden Produktionskosten auf Gebrauchswert reduziert.

Wihrend Lotz F.J.H. von Soden und G. Hufeland (1760-1817) als Vor-
denker zu seiner Gebrauchswertlehre nennt, kritisiert er aber die beiden ins-
besondere wegen ihrer Vernachlidssigung der Elemente des Geistes. Bei So-
den geht es um seine ,,Ansicht vom Endzwecke der nationalwirthschaftlichen
Untersuchungen®. Er scheint Lotz ,,nur darin nicht ganz richtig zu seyn, daf}
er ,Beforderung des physischen Wohlstandes der Staatbiirger® als ihrem End-
zweck aufstellt. [...] Denn wirklich beférdert Reichthum nicht blo3 das physi-
sche Wohlleben desselben, sondern auch seinem geistigen Wohlstand* (I: XII,
Anm., vgl. auch S.14-15, 38).% Nach Lotz sind von Soden allerdings ,,die
Geniefbarkeit eines Dinges an sich, und der im menschlichen Organismus lie-
gende Reiz zum Besitze dieses genufifihigen Gutes [...] als Bedingungen* des
,positiven” Gebrauchswertes”’ gezeigt. Aber fiir den Wert sind diese Bedin-
gungen allein keineswegs ausreichend. Denn, auch wenn diese Bedingungen
beziiglich eines Dinges bereits bestehen, darf es ohne Erkenntnis und Aner-
kennung davon seitens des ,,menschlichen Geistes* (I: 37-38) selbst nicht als

26 Vgl. Soden (1805): 1.Bd., S. 12 (iiber ,,physischen Wohlstand*), und auch S. 39-43.
27 Vgl. Ibid.: 40.
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ein Gut betrachtet werden. Auf der anderen Seite findet Lotz die Ansicht von
Hufeland falsch, dass dieser die Wirksamkeit des menschlichen Geistes auf die
Wertbestimmung beschrinkt. Hufeland iibersieht, dass der menschliche Geist
»selbst™ | Erzeugnisse der Thitigkeit des menschlichen Geistes” (I: 10, Anm.)
schafft.”® Diese Kritik von Lotz basiert auf dem Gesichtspunkt von geistigen
Giitern, dass ,,die meisten Entdeckungen im Gebiete der Physik und Chemie*
auch durch die Anerkennung oder ,mit der Auffindung dieser Tauglichkeit
(I: 12) in den Kategorienkreis der Giiter subsumiert werden. In dieser Weise
versucht Lotz, die bisherigen nationalokonomischen Betrachtungen von Soden
und Hufeland nun mit den Elementen des Geistes in Bezug auf Zweck, Subjekt
und Giiter erginzend weiterzufiihren.

Woher diese Betonung auf den ,,menschlichen Geist* bei Lotz kommt, ist
eine interessante und untersuchungswiirdige Frage. Stavenhagen weist auf den
Einfluss des Philosophen I. Kant (1724—-1804), auf die Wertlehre der deutschen
Klassiker insgesamt hin. Als Grund nennt er, dass ein bedeutender Friihklassiker
C.J. Kraus (1753-1807) ein Schiiler und zugleich Freund Kants war.?’ Dieser
Hinweis ist bedeutend fiir die Interpretation von Lotz” Werk, wenngleich zumin-
dest an den oben genannten Stellen Lotz’ keine Erwidhnungen zu Kant ersichtlich
sind und er Kraus eher negativ einschitzt. Wie wir unten in Bezug auf ,,gemeine
Meinung* sehen werden, nimmt Lotz jedoch einen sozial-wirtschaftlichen Zu-
stand ernst, in dem es ,keinen kategorischen Imperativ*“ gibt, und in diesem
Verhiltnis konnen wir seine Anlehnung an Kant vermuten.*

Wihrend der Begriff ,,Gattungswert“, den — wie von Priddat aufgezeigt — spa-
ter erst K.H. Rau (1792-1870) und weiter A. Wagner (1835-1917) verwen-
den,” bei Lotz noch nicht erwihnt wird, erldutert er jedoch die dem Begriff
zugrunde liegende Denkweise von der ,,Rangordnung®** der verschiedenartigen
,einzelnen Dinge®, bzw. der Gebrauchswerte von ihnen als Giitern. Er stellt
sie als eine Leistung vom menschlichen Geist dar: ,,Aber mit der Erhebung

28 Vgl. Hufeland (1807: 20-24).

2 Vgl. Stavenhagen (1951'/1969*: 103—104). Uber Kraus und die friihere Aufnahme
von Smith in Deutschland, vgl. Winkel (1989: 99—-101), Treue (1951: 107-109), Hasek
(1925: 84-85, 95-96).

30 Tn seiner fritheren Schrift iiber ,,Polizei“ erwihnt Lotz doch Kants ,,Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre, d.h. den 1. Teil seines Werkes Die Metaphysik der
Sitten (1797). Vgl. Lotz (1807: S. 15, Anm., S. 124, Anm).

31 Vgl. Priddat (1997 a: 253, 256, 270). Der Begriff ,,Gattungswert* ist erwihnt in Rau
(1855: 75-79). Diese Seiten sind im 1. Buch ,,Wesen des Volksvermdgens®, 1. Abschn.
»Schitzung des Volksvermdgens®, in dem Lotz namentlich nicht erwéhnt wird. Anderer-
seits steht zwar in der ersten Auflage nicht der ,,Gattungswert“-Begriff, aber auf S. 45, 47
werden Lotz und seine Revision, §3 (I, S.9-12), genannt. Uber den Begriff ,,Gattungs-
wert" bei Wagner, vgl. Wagner (1892: 333-336).

32 Dieser Begriff ist auch bei Hildebrand (1848: 318) zu finden. Vgl. Priddat (1997 a:
267).
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eines Dinges an sich zu einem Gute hat der menschliche Geist sein Werk noch
keineswegs vollendet. Nicht blo3 diese Erhebung gehort ihm ausschlieBlich an,
sondern auch die Bestimmung der Rangordnung der einzelnen Giiter unter sich,
in Hinsicht auf ihre Tauglichkeit als Mittel fiir menschliche Zwecke* (I: 13).
Auch in diesem Fall ist der positive Gebrauchswert entscheidend. ,,Das, was
man den positiven Werth der Giiter nennt, ist tiberhaupt nur ihr eigentlicher und
wahrer Wert; und die Grade dieses Werths bestimmen die Stelle, die ihnen in der
Rangordnung der einzelnen Giiter wirklich gebiihrt™ (It 19-20). Zum Begriff
,»Gattung* ist vermerkt: ,Es miissen fiir jede Gattung eigene charakteristische
Merkmale aufgesucht werden (I: 30), und die Gattungen werden weiter in
beide unterschieden, ndmlich ,,von unmittelbarer Tauglichkeit fiir menschliche
Zwecke® und ,,von mittelbarer Tauglichkeit (I: 25—-26). Nicht jede einzelne
Warensorte wird von Lotz prizise analysiert. Er schreibt dariiber lediglich in der
Weise, dass sowohl Wasser als auch Luft die beiden eben genannten Aspekte
der Tauglichkeit haben. Er sagt sogar: ,.eine allgemeingiiltige Stufenleiter [...]
aufzufinden® liege ,,ausserhalb der Grinzen meines Plans“ (I: 24), und verzich-
tet auf eine Darstellung der Rangordnung der gesamten Gattungssorten. Lotz ist
sich bewusst, dass dieser Problemkomplex schwierige Fragen enthilt, die sich
auf eine Differenzierung des Klimas und der Kultur (Esskultur etc.) beziehen.
,,Roggen hat in Lindern, wo man gewohnlich Roggenbrod zu essen pflegt, fiir
Alle gewill den hochsten Gebrauchswerth. I8t aber jemand kein Roggenbrod,
so wird er die groBten Roggenvorrithe fiir nichts achten, wenn er sie nicht
verkaufen darf* (I: 44, Anm.)

Fiir unsere Analyse der Lotzschen Wertlehre miissen wir zudem seine Preis-
lehre betrachten. Er erldutert Preis im Vergleich zu Tauschwert folgendermalen:

,.Doch beruht, was es nie iibersehen werden darf, die Idee von Tauschwerth immer
bloB auf dem Gedanken, daf} es moglich sey, diejenige Sache vertauschen zu konnen,
welcher man einen solchen Werth beylegt. Die Idee vom Preis aber griindet sich auf
die Vorstellung, dafs die zum Tausche geeignete Sache entweder wirklich schon in den
Tausch gekommen sey, oder doch wirklich dahin kommen werde. [...] Im Wesen des
Preises aber liegt die Idee eines, nicht blol moglichen, sondern wirklichen Umtausches
der Giiter, welche man nach ihrem Tauschwerthe, oder nach ihrem Werthe iiberhaupt
verglichen hat. Das, was man den Preis eines Gutes nennt, ist nichts weiter, als: das
Gut, oder die Masse von Giitern, [...] welche der Begehrer eines Gutes demjenigen
glebt, dessen Gut er tauschr (I: 65, 67).

Dies mag auf den ersten Blick schwierig zu verstehen sein, aber was er be-
hauptet, ist nichts anderes als der Unterschied zwischen Tauschwert als einem
zu vermutenden ,,Gedanken‘ und Preis als einem ,,wirklichen* Zustand. Sowohl
Tauschwert als auch Preis sind lediglich die Ideen der Tauschenden von ei-
nem Mengenverhéltnis zwischen einem gegebenen und einem erworbenen Gut,
aber beide Kategorien werden in die Vermutung des auf Tauglichkeit basierten
Gedankens (Tauschwert) und das tatsachliche Verhiltnis des ,, wirklichen Umtau-
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sches (Preis) differenziert. ,,In vielen Fillen lassen die tauschenden Parteien bey
ihrer Vereinigung iiber den Preis jenen Tauschwerth allerdings nicht unberiick-
sichtiget™ (I: 68). Preis wird daher meistens in Anlehnung an den Tauschwert
festgesetzt. Da dies aber im Grunde eine Tendenz ist, stimmt das tatsdchliche
Verhiltnis nicht immer mit dem Gedanken des Tauschwertes iiberein.

3. ,,Gemeine Meinung* und ihre unerfreuliche Wirkung

Entscheidend fiir Wertbestimmung ist bei Lotz, wie bereits gesehen, eine
,Tauglichkeit* fiir ,,menschliche Zwecke* durch ,,menschlichen Geist* anzuer-
kennen. ,,In der Natur der Sache liegt es, dafl von Giitern, und Dingen von Werth,
immer nur in subjektiver Beziehung die Rede seyn kann. [...] Der Werth einer
Sache ist keineswegs eine Eigenschaft, welche ihr schon an sich betrachtet, und
abgesehen von irgend einem menschlichen Urtheile iiber ihre Tauglichkeit als
Mittel zu menschlichen Zwecken anklebt; sondern er ist [...] blo das Produkt
des Urtheils irgend eines menschlichen Wesens iiber ihre Tauglichkeit als Mittel
fiir menschliche Zwecke; [...] Ein solches Urtheil ist die wesentliche nothwen-
dige Bedingung jedes Werths, der irgend einem Gute beygelegt werden kann;
sowohl des positiven als des verglichenen; sowohl des absolut verglichenen, als
des relativen* (I: 36-37).

Aus dem zuletzt Gesagten wird ersichtlich, dass der im Zitat geduferte Inhalt
fiir alle Wertbegriffe Lotz gilt. Der Ausdruck ,,subjektiv* ist hier gleichsam im
Sinne von ,,einem von Menschen selbst initiierten Verhaltnis® zu verstehen. In
den darauf folgenden Darstellungen erlidutert Lotz das hier befindliche Moment
»irgend ein menschliches Wesen®, anders ausgedriickt Trager des ,,Urtheils*
oder ,,Urtheilende(r)” (I: 39—-44) niher, beziiglich der Fille von einem und von
mehreren Triger(n).

,,Beym Gebrauchswerthe sieht der Urtheilende auf sein Individuum, seine ei-
genen Zwecke, und die Tauglichkeit der Giiter fiir diese. Beym Tauschwerthe
hingegen sieht er auf die ihm bekannten Zwecke Anderer [...]. In beiden Féllen
aber sind es bloB seine individuellen Ansichten von diesen Zwecken [...]. Doch
ist es nicht gerade nothwendig, dal, weil das Urtheil seiner Form nach indivi-
duell ist, es auch individuelle sey seiner Materie nach. Der Fall, da mehrere
Urtheilende, beym [sic!] Fillen dieser Urtheile von einer und derselben Primisse
ausgehen [...], auch in ihrem Urtheile selbst zusammen treffen, — dieser Fall ist
nicht nur sehr wohl moglich, sondern er erscheint auch sehr hiufig, als wirklich*
(I: 39-40).

Diese ,,eine und dieselbe Pramisse” von ,,mehreren Urtheilenden® ist ,, ge-
meine Meinung Mehrerer [...], welche die Tauglichkeit derselben [Dinge, bzw.
Giiter] als Mittel fiir menschliche Zwecke beurtheilen. Durch die ,,gemeine Mei-
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nung* wird der ,,gemeine Werth* im Unterschied zum ,,individuellen Werthe*
(I: 41) gebildet. Die ,,gemeine Meinung* ist, anders ausgedriickt, die Meinung
mehrerer Urteilender zur Bestimmung des ,,Ruhepunktes zwischen theuer und
wohlfeil”“. Allgemein gesagt, ist sie zum einen die Meinung vom ,, grof3eren Theil
der Besitzer oder Begehrer eines bestimmten Gutes®, um den Gebrauchswert des
Gutes zu bestimmen. Zum anderen ist sie die Meinung vom ,, gréfleren Theil der
Gewinner oder Hervorbringer eines Gutes*, den ,,Schaffungskosten* des Gutes
zu bestimmen, der aber — wie bereits gesehen — letztlich auf den Gebrauchswert
der aufgewendeten einzelnen ,,Miihen oder Giiter” (I: 198) bezogen wird.

Lotz betont zudem einen veridnderlichen Charakter der ,,gemeinen Meinung*,
bzw. des ,,gemeinen Werthes®. ,, Subjektiv ist indessen der gemeine Werth immer
so gut, wie der Individuelle*, zumal die ,,gemeine Meinung*“ damit charakterisiert
ist: ,,Die individuelle Meinung kann die gemeine leiten, und die Letztere wieder
die Erstere; aber beherrschen kann die Eine die Andere nie*. Entsprechend
kann man sagen: ,,Fiir die Bestimmung des Wertes der Giiter giebt es keinen
kategorischen Imperativ, wie fiir die Bestimmung dessen, was recht und sittlich
ist (I: 42—43). Auch hier ist Kant zwar nicht namentlich genannt, doch es ist
davon auszugehen, dass Lotz die Arbeiten Kants vertraut sind, da er Kant bereits
in seinem fritheren Werk ,,Ueber den Begriff der Polizei* (1807) erwihnt.™
Wir konnen den Satz deshalb so interpretieren, dass Lotz ganz bewusst die
Verinderlichkeit der ,,gemeinen Meinung* oder des ,,gemeinen Werthes* mit
dem bekannten Kantschen Begriff des ,kategorischen Imperatives®, genauer
kritisch mit dem Zustand von ,keinem kategorischen Imperativ* bezeichnet.
Er fasst die veridnderliche Eigenschaft von der ,,gemeinen Meinung* und dem
»gemeinen Werth“, dem sie zugrunde liegt, in Anlehnung an Kant negativ, wie
folgt, auf.

Dem Paragraphen, in dem der Begriff ,kein kategorischer Imperativ* ver-
wendet wird, fiigt Lotz eine Anmerkung hinzu: ,,.Leider {ibt die Mode hier ihre
Tyranney empfindlicher, als anderswo. Es ist wirklich dahin gekommen, daf3
im Urtheile iiber den Werth der Dinge, der Ausspruch: die Mode will es, mehr
gilt, als wenn man etwas fiir recht, gut und schon verklart (I: 43, Anm.). Es
geht deshalb um die unerfreuliche Fiihrung der ,,gemeinen Meinung* durch die
. Mode*“.** Dies akzentuiert er auch mit anderen Formulierungen:

,Der grofite Theil der beym menschlichen Tauschverkehr auftretenden Begehrer und
Besitzer der [...] Giiter bestimmt ihren Werth bey weitem mehr nach Launen und einer

3 Vgl. unsere obige Anm. 30.

3 Um die Bedeutung des Begriffs ,,Mode“ bei den friihen deutschen Klassikern zu
verdeutlichen, miissen wir mit der Schrift ,,Uiber die Moden* von C. Garve, dem ersten
Ubersetzer des gesamten Werks Wealth of Nations, beginnen. Vgl. Garve (1801: 1.Bd.,
S.105-262). Auch Hegel (1805/1806: 243 —244) erldutert die unerfreuliche Wirkung der
.Mode*.
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oft duBerst regellosen Phantasie, als nach richtigen Grundsétzen von ihrer Tauglichkeit
fiir menschliche Zwecke. [...] Diese Verkehrtheit hat auf die Bestimmung der wirk-
lichen Preise in der Regel den bedeutendsten EinfluB. [...] Bediirfnisse, welche der
Luxus dazu gemacht hat, werden oft mit der groten Bereitwilligkeit um einen duf3erst
theuern Preis bezahlt, und fiir Waaren von der ersten Nothwendigkeit zur Unterhaltung
des Lebens verwilligt man ihren Producenten oft nach vielen Hin- und Herhandeln
kaum den Betrag ihrer Schaffungskosten (II: 25-26).

Kant hat den ,kategorischen Imperativ" mit dem Satz ,Handle so daf die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetz-
gebung gelten konne* zusammengefasst. Diese Handlung sollte keineswegs aus
einem emotionalen Gefiihl geleistet werden, sondern sollte von den Menschen
als ,,das einzige Factum der reinen Vernunft [...], die sich dadurch als urspriing-
lich gesetzgebend (sic volo, sic jubeo) ankiindigt®,* akzeptiert werden. Was
bei Lotz dem ,,Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung* entspricht, sind ,,rich-
tige Grundsitze von ihrer Tauglichkeit fiir menschliche Zwecke*. Die ,,richtigen
Grundsitze* bedeuten, den Wert der ,,Waaren von der ersten Nothwendigkeit zur
Unterhaltung des Lebens* hochsten zu bestimmen und dann den Wert der zweit
notwendigsten nach dem ersten usw., also den Gebrauchswert der Waren oder
Giiter nach der Stufenleiter des Notwendigkeitsgrades zu beurteilen. Aber da-
durch, dass man die ,,Mode* durch ,,Laune* oder ,,dulerst regellose Phantasie*
annimmt, weicht die ,,gemeine Meinung* von den ,richtigen Grundsitzen® ab.
Sein exemplarisches Beispiel dafiir ist die extreme Hochschétzung von ,,Luxus‘-
Waren. Lotz nennt ,,Edelsteine® als ,,einen der auffallenden Beweise fiir diese
Behauptung*. Obwohl sie ,,in der Regel zu weiter nichts zu brauchen sind* (II:
26, Anm., vgl. auch S.27), werden sie, bzw. ihr Wert oft zu hoch beurteilt.

Schwerwiegender ist aber, dass man immer in der Lage sein muss, sich trotz
dieser Problematik beim Urteil des Wertes an die ,,gemeine Meinung* anzu-
lehnen. ,,Der groBere Theil der Parteien, welche auf dem allgemeinen Markte
erscheinen, folgt in der Regel blindlings der gemeinen Meinung vom Werthe
der Giiter und dem Betrage ihrer Schaffungskosten. Er lésst iiber diese Punkte
Andere fiir sich denken, ohne sich die Miihe zu nehmen, sich mit der Erorte-
rung der Frage zu befassen, ob jene Meinung auch die Seinige sey? und ob es
seinem Vortheile zusage, sie als die Seinige anzuerkennen? Er selbst bestimmt
den Ruhepunkt zwischen wohlfeil und theuer nicht nach seinen individuellen
Ansichten und Verhiltnissen, sondern blof8 nach den Regeln, welche ihm die
gemeine Meinung dafiir an die Hand giebt”. Daraus, dass Lotz den ,,grofe-
ren Theil” hier mit dem ,,groen Haufen* (I: 196) umschreibt, und aus seiner
oben genannten AufBerung iiber die Abhiingigkeit von Moden und Launen, ist
es ersichtlich, dass er sich die Situation als eine gewisse Form von Massenge-
sellschaft vorstellt. Die Handlungen des ,,groBen Haufens* veridndern sich stets,

3 Kant (1788). Vgl. 0. V. (1976).
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ohne eigene Denkleistung, nach seiner emotionalen bewegenden ,,.Laune*, die
von der ,,gemeinen Meinung* beeinflusst wird. Diejenigen, die die ,richtigen
Grundsitze* bereits fest erkennen und verstehen, wiirden dann ihre Handlungen
mit ihrem Verstand nach den ,,Grundsitzen® regulieren. Diese Auffassung einer
Massengesellschaft ist allerdings marktwirtschaftsbezogen, aber sicherlich nicht
im Sinne des 20. Jahrhunderts zu verstehen. Vielmehr ist sie in dem Kantschen
Sinne zu begreifen, dass die Menschen noch in einem unreifen Zustand der ,,Un-
miindigkeit” stehen. Nach Kant diirfen und sollen die Menschen ihre Meinungen
erst dann ,,frei und 6ffentlich* duBern, wenn sie ,,aufgeklirt“*® sind.

Als Nationalokonom analysiert Lotz zudem die wirtschaftlichen Verhiltnisse,
in denen der ,,groBere Theil* von der verdnderlichen ,,gemeinen Meinung* ab-
hingt. Er nennt dabei zwei Punkte. Erstens liegt ein Grund fiir die genannte
Handlungsweise im Verhiltnis: ,,Ihr eigenes Interesse, ihr Eigennutz, der ihr
ganzes Benehmen beym Tausche vorziiglich leitet, veranlafit sie in den meisten
Fillen ihr Inneres moglich zu verbergen, damit ihr Gegner aus dessen Kennt-
nil keinen Vortheil fiir sich ziehe* (I: 194-195). In dem Moment, wo sich
diese Tendenz verallgemeinert hat, ist es zweitens fiir jeden Tauschenden du-
Berst schwierig, den Gebrauchswert oder die Produktionskosten des zum Tausch
gebrachten Gutes des anderen genau zu errechnen und zu erkennen, zumal dies
fiir diesen anderen ebenfalls nicht einfach ist. Auch wenn der Tauschende es
versucht, ist dieser Versuch fiir ihn sehr miihsam, so dass er den Versuch nor-
malerweise aufgibt. Als Konsequenz entsteht die folgende Situation: ,,Beym
allgemeinen Handelsverkehre, beym Tausche Aller mit Allen, kann auch wirk-
lich diese gemeine Meinung nur allein ins Auge gefalit werden, wenn man nur
mit einiger Zuverlissigkeit iiber Theuerung und Wohlfeilheit sprechen, und sich
nicht der Gefahr aussetzen will, am Ende in ein Labyrinth von Widerspriichen
zu gerathen, wo jeder Ausweg versperrt ist™ (I: 196—197).

Aber wenn man stets in diesem Zustand verharrt, wird der allgemeine Wohl-
stand enorm beschéddigt. Wenn die Tauschenden unter der ,,Verinderlichkeit*
der Wertschitzung haufig dazu tendieren, keine richtigen Schitzungen — ins-
besondere auf der Seite der Besitzer — zu machen, dann entsteht die proble-
matische Situation eines einander Betriigens, und die unerfreulichen Wirkun-
gen der ,Veridnderlichkeit” steigern sich zum hohen Grad. Auf Grund dieser
Verhiltnisse ist in der Tat schon eine sehr ernste Situation entstanden: ,,Die
Furcht vor diesem ewigen Wechsel der Meinungen iiber Giiterwerth und Ent-
behrlichkeit und Unentbehrlichkeit der in den Tausch kommenden Waaren hat
insbesondere der Betriebsamkeit der Kaufleute eine ganz eigene Richtung ge-

3 Uber den Unterschied zwischen dem Zustand der ,,Unmiindigkeit* und dem ,,selbst
aufgeklirten” Zustand bei Kant (1784: 40—41). Da die Menschen in letzterem Zustand,
nach Kant, mit ihren eigenen Meinungen zum allgemeinen Wohl beitragen, sollen sie sich
so benehmen, ,,ihre Gedanken [...] mit einer freimiithigen Kritik der schon gegebenen
der Welt offentlich vorzulegen®.
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geben®. Nunmehr treiben sie am héufigsten das ,,Spekuliren®, und ,,dadurch
aber ist der gliickliche Betrieb der kaufminnischen Geschifte mehr ein Werk
des Zufalls geworden®. Auf der anderen Seite: ,,noch nachtheiliger wirkt dieser
ewige Wechsel auf die industrielle Betriebsamkeit. Der industrielle Producent
kann nur sehr selten Unternehmungen wagen, welche auf die Dauer berechnet
sind. Er kann oft nur auf augenblicklichen Absatz rechnen [...]. Sein ganzer
Gewerbebetrieb muf3 also bey weitem mehr auf den Bezug eines solchen Ge-
winns gerichtet seyn, als auf eine dem angemessenen Preis seiner Produkte
entsprechende fortdauernde Ergiebigkeit seiner Unternehmung [...]. Er muf}
die Launen und die Phantasieen der Begehrer unauthorlich belauschen [...].
Und die Folge davon ist, da unsere meisten Fabrikate dhnlichen oder gleichen
Fabrikaten der Vorzeit an innerer Giite so duflerst selten beykommen, und ge-
wohnlich an innerer Giite um so viel schlechter sind, als sie im Preis hoher
stehen, wie die der Vorzeit* (II: 31-33).

Die ,,Veridnderlichkeit der Wertschidtzung und das Verschleiern der wahren
Produktionskosten oder des gerechten Wertes verdndern den Handel zu einem
»Spekuliren®, schddigen die Stabilitidt der Industrie und verhindern dadurch de-
ren Produktivititssteigerung verbunden mit der Erhaltung oder Verbesserung
der Warenqualitit. Sie wirken deshalb destruktiv auf den von Lotz aufgefassten
klassischen Entwicklungsgang, nidmlich den Weg einer stindigen Produktivi-
tatssteigerung und Vermehrung von Reichtum aufgrund des natiirlichen freien
Handelsverkehrs.

4. Erziehungsrolle der Regierung: Herstellung
der Wirtschaftssubjekte, die die klassisch konzipierte
Wirtschaftsgesellschaft tragen

Diese problematischen Verhiltnisse miissen beseitigt, und wenn moglich vor-
beugend vermieden werden. Was kann und soll die Regierung dazu leisten? Aber
Lotz’ volkswirtschaftliches Idealbild ist, wie bereits gesehen, ein klassisches, bei
dem die freie Konkurrenz und die daraus entstehende Vermehrung des Natio-
nalreichtums an zentraler Stelle stehen. Deswegen spricht er sich gegen einen
unmittelbaren Eingriff in den Markt seitens der Regierung aus. Unter dieser
Voraussetzung erldutert Lotz nun zwei Kategorien von politischen Maflnahmen,
oder wie er es bezeichnet ,,Anstalten*:

»In die erste Kategorie gehoren alle Anstalten zur Beforderung der sittlichen und
intellektuellen Bildung des Volks, zur Berichtung seiner Meynungen und Begriffe
von Recht und Billigkeit, und insbesondere zur Verbreitung richtiger Ansichten von
dem wahren Werthe und der Entbehrlichkeit oder Unentbehrlichkeit der in den Tausch
kommenden, oder dazu geeigneten, Waaren [...]. Unter die letztere Kategorie aber
miissen alle diejenigen Anstalten subsumirt werden, welche auf moglichste Sicherung
und Erleichterung des Handelsverkehrs, in allen seinen Theilen, und in allen seinen
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Beziehungen abzwecken, und auf moglichste Beforderung der Konkurrenz auf beiden
Seiten, eben sowohl auf der Seite des Angebots, als auf der Seite der Nachfrage™ (II:
18-19).

Lotz betrachtet die zweite Kategorie als eine ,,mittelbare” (II: 19), die sich
hauptséchlich auf die Instandsetzung der Rahmenbedingungen wie beispiels-
weise des Justizsystems richtet, um die freie Konkurrenz zu sichern, zu er-
leichtern und zu aktivieren (vgl. II: 20—21). Damit stellt sie im Kern keinen
wesentlichen Unterschied zu den von Smith vorgeschlagenen politischen ,,duties
to attend to* seitens des ,,sovereign*®’ dar. Charakteristisch fiir Lotz ist die erste
Kategorie. Wenn sie auch als eine ,,unmittelbare” (II: 19) bezeichnet wird, be-
deutet sie doch keine von der Regierung durchgefiihrten direkten Eingriffe im
heutigen Sinne. Die erste Kategorie ist vielmehr eine Erziehungsmafinahme, um
das ,,Volk* zu Wirtschaftssubjekten zu erziehen, die die ,,sittliche und intellek-
tuelle Bildung* beibehalten.

Lotz ist, wie oben gesehen, in Bezug auf Getreidepreise gegen einen Ein-
griff in den Markt. Dariiber hinaus steht er auch dem damaligen Versuch, die
Vorliebe fiir Luxuswaren durch ,,Aufwands- und Luxusgesetze* zu korrigieren,
sehr kritisch gegeniiber. Nach Lotz versuchten ,,Regierungen mit den Geset-
zen den unerfreulichen Zustand zwar dadurch zu verbessern, dass ,,man ihren
Gebrauch nur den hohern Stinden erlaubte®, aber dies fiihrte zu dem noch
problematischeren Zustand: ,statt auf diesem Wege den grofen Haufen zur
Geringschitzung der Waaren zu bestimmen [...], hat man sie ihn vielmehr da-
durch hochschitzen gelehrt (II: 28-29). Lotz’ Auffassung folgend ist diese
MaBnahme ebenfalls ein Ubel der direkten Einmischung seitens der Regierung.
Die Hauptsache ist nicht ein Staatseingriff dieser Art, sondern die Forderung
der Erkenntnis- und Verstdndnisfihigkeit, um zu beurteilen, welche Sorten von
Giitern oder Waren fiir menschliche Zwecke am unentbehrlichsten oder in wel-
chem Grad alle einzelnen Sorten dafiir unentbehrlich sind. Sofern jeder ein-
zelne im ,,Volk* als Wirtschaftssubjekt iiber diese Fahigkeit verfiigt, solle man
ihm wirtschaftliche Tatigkeiten ohne staatliche Eingriffe frei iiberlassen. Was
Regierungen gegeniiber dem ,,Volk in erster Linie leisten sollen, ist deshalb
die ,,Belehrung iiber ihre [die der Waren] Eigenschaften und ihre Tauglichkeit
als Mittel fiir menschliche Zwecke®, oder anders ausgedriickt ,,Unterricht iiber
die dem Menschen zutriglichste Lebensweise, und iiber das Wesen des wahren
Wohlstandes.” (II: 29)

Eine genauere Lektiire macht uns auf einen weiteren Punkt aufmerksam, den
Lotz zu der eben genannten Erziehungsmalnahme hinzufiigt. Dieser bezieht sich
auf einen anderen Aspekt der Erziehung, um Wirtschaftssubjekte ,.ein offenes,
redliches und billiges Benehmen* haben zu lassen. Die Notwendigkeit dieser

37 Smith (1776: 687).
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Erziehung verstehen wir, wenn wir die oben herausgearbeiteten unerfreulichen
Folgen der Neigung, die Produktionskosten und Werte zu verstecken, beriick-
sichtigen. Die Aufgabe der Erhaltung dieses ,,offenen, redlichen und billigen
Benehmens* gehort einerseits auch zur zweiten Kategorie der ,,Anstalten®. ,,Un-
sere Gesetze haben zwar fiir diesen Zweck dadurch etwas zu thun geglaubt, daf3
sie allen Betrug verbieten®. ,,Allein“, so Lotz, ,,mit diesen Sanktionen ist auch
keinesweges das Pensum absolvirt, das die Regierungen hier leisten miissen‘.
Denn ,,Betrug und Ueberlistung lassen sich immer duerst schwer nachweisen®,
und ,.der geiibte Betrieger hingegen weil} sie sehr gut zu umgehen* (II: 20-22),
auch wenn diese nachgewiesen sind. Die Kontrolle dieser durch Gesetze, kon-
kreter gesagt durch ,,Sanktionen, haben in dieser Weise immer eine begrenzte
Reichweite. Auch wenn dies wichtig ist, so sind vielmehr ,,blof8 moralische Bil-
dungsanstalten* wichtig, mit dem Ziel, jeden eine so hohe Ethik erwerben zu
lassen, dass er durch eigene Initiative ,.ein offenes, redliches und billiges Be-
nehmen® hat. Die Gesetze, deren Zwecke lediglich ,,immer nur durch duflern
Zwang* durchgesetzt werden, haben stets eine ,,Grenze ihres Wirkungskreises*
(II: 23). Es ist das zentrale Ziel, das ,,Volk* zu hochethischen Wirtschaftssubjek-
ten zu erziehen und diese dann frei handeln zu lassen.

Am Ende der Erorterung dieses Problemkomplexes hilt Lotz seinen klassi-
schen Standpunkt so fest: ,,Eigennutz ist zwar die Haupttriebfeder aller mensch-
lichen Betriebsamkeit™, und er sagt weiter, ,.allein sich selbst iiberlassen, und
ungeregelt durch Achtung fiir die Gesetze der Sittlichkeit und des Rechts, ver-
nichtet er den Nutzen und die wohlthdtigen Folgen, die sich von ihm erwarten
lassen (II: 24). Fiir die Realisierung einer klassischen naturgesetzlich-harmo-
nischen und wohlstandssteigernden Wirtschaftsgesellschaft muss man vor allem
diejenigen Wirtschaftssubjekte als ihre Voraussetzung hervorbringen, die selbst
Eigenschaften und ihre ,,Tauglichkeit” der Giiter ,,als Mittel fiir menschliche
Zwecke® verstehen und stets ,.ein offenes, redliches und billiges Benehmen*
haben. Die Regierung soll im Volk Erziechungsmanahmen durchfiihren, um die
Individuen zu diesen Wirtschaftssubjekten zu bilden, und sich aber mdoglichst
wenig in den Markt einmischen.

Schluss

Wir konnen die oben herausgearbeiteten Gedanken Lotz’ iiber die ,,gemeine
Meinung* als eine Darlegung seines aufkldrerischen kritischen Standpunkts ver-
stehen. Seine Kritik richtet sich auf diejenige ,,gemeine Meinung* von ungebil-
deten und un-,sittlichen* Massen, die die Vermehrung des Nationalreichtums
schidigt. Der Zustand der Masse ist, Kantisch gesprochen, ein Zustand der
,Unmiindigkeit“. Wenn die Menschen in der Gesellschaft iiberwiegen, die die
»Tlauglichkeit* der Giiter ,,als Mittel fiir menschliche Zwecke* verstehen und frei
mit dem eigenen Verstand denken sowie aus dem ,.Eigennutz“ motiviert, aber
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aufgrund der Erkenntnis der wahren ,,Tauglichkeit* ,,ein offenes, redliches und
billiges Benehmen* zeigen, dann verwandelt sich die ,,gemeine Meinung* zu
einer wahren ,,6ffentlichen**® Meinung. Dies ist die Absicht von Lotz.

Historisch gesehen, griindet sein Standpunkt in seiner Absicht, das klassisch-
okonomische naturgesetz-harmonische Gesellschaftsbild in den damaligen deut-
schen — im Gegensatz zu England weniger entwickelten — Staaten zu realisieren.
Dabei ist es insbesondere Lotz’ Ziel, subjektive Bedingungen in Ordnung zu
bringen. Wirtschaftsdogmenhistorisch gesehen, steht er in der Ubergangsphase
von den friihen Vertretern wie Kraus, G. Sartorius (1765—1828),* Soden, Hufe-
land, die die Smithsche Nationalokonomie eingefiihrt haben, zu dem endgiiltigen
Vertreter des deutschen Klassizismus K.H. Rau. Lotz’ Theorie enthélt noch As-
pekte der Kantischen Philosophie und doch versucht er gleichzeitig, die von
Soden und Hufeland dargebotene Gebrauchswertlehre weiterzuentwickeln.

In einer modern-6konomischen Lesart entspricht auf der anderen Seite Lotz’
Gedanke von der erziehungsmifigen Steuerung seitens der Regierung, die Wert-
urteile der Wirtschaftssubjekte zu den fiir ,,0ffentliche® Interessen passenden zu
dndern, der gegenwirtigen Denkweise iiber ,,merits goods“. Auch wenn diese
nicht ausschlieflich die Erziehungsmafinahme hervorhebt, wie es bei Lotz der
Fall ist, so versucht sie doch, Konsumentenpriferenzen nach offentlichen Inter-
essen seitens der Regierung zu lenken, unter der Voraussetzung, die Idee der
eigenen freien Entscheidung von Konsumenten eigentlich nicht zu verleugnen.
Die Ahnlichkeit zwischen der ,ilteren deutschen Gebrauchswertlehre® insge-
samt und der gegenwirtigen ,,merits goods“-Lehre wurde bereits von Priddat
aufgezeigt, nach der die ,.evaluation of a good (its merit or demerit) derives
not simply from the norm of consumer sovereignity but involves an alternative
norm*“*,

Es stellt sich die Frage, ob es zudem in einem soziologischen Sinne Parallelen
zwischen der von Lotz erorterten Situation und der modernen Massengesellschaft
gibt? Da sein Gegenstand der unaufgeklarte ,,Haufen* aus der Zeit vor der Ent-
stehung der modernen Volkswirtschaft ist, diirfen wir zwar nicht ummittelbar
seine Uberlegung auf die moderne Massengesellschaft anwenden. Aber ange-
sichts der Tatsache, dass die Industrie in der neuesten Form im Zeitalter von
Hochtechnologie und Informationstechnik (Massenmedien, Internet etc.) in der
Lage sein miisse, ,,die Launen und die Phantasien der Begehrer unaufhorlich [zu]
belauschen®, und die Erhaltung und Produktion der davon unabhéngigen offent-
lich bedeutenden Giiter einer Gefahr auszusetzen, konnen wir vielleicht Lotz’
Kritik an seiner damaligen ,,Massengesellschaft* indirekt als einen Anhaltspunkt
fiir eine Analyse der ,,Moderne* auffassen. Diese Kritik an der ,,Moderne* aus

3 Kant (1788: 41).
¥ Vgl. Sartorius (1796).
4 Musgrave (1987: 274).
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historischer Perspektive unterscheidet sich von gingigen kritischen Ansitzen.
Aber aufgrund der Ahnlichkeiten stellt sich die Frage, ob man aus einer solchen
Analyse nicht doch aufschlussreiche Hinweise erhalten kann?*!
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Sprache, Bedeutung und Wissen
in der Okonomie

Von Elke Muchlinski, Berlin™*

Gewiss, es mag auf den ersten Blick ungewohnlich erscheinen, einen Artikel
iber ,,Sprache, Bedeutung und Wissen® in einer Zeitschrift fiir 6konomische
Wissenschaft zu lesen. Sollte man das Thema nicht Wissenssoziologen, Kogni-
tionswissenschaftlern, Sprachwissenschaftlern und Sprachphilosophen iiberlas-
sen? Ich mochte Argumente dafiir liefern, warum es wichtig ist, die konstitutive
Aufeinanderbezogenheit von Sprache, Bedeutung und Wissen in der 6konomi-
schen Wissenschaft zu thematisieren. Die folgenden Untersuchungen wollen
zeigen, dass die okonomische Handlung eine sprachliche Tatigkeit ist, die nicht
in der Analogie zur mechanischen Pendelbewegung verstanden werden kann.

Die Untersuchung wird in sechs Kapiteln gefiihrt. Im ersten Kapitel greife
ich die These der Sprachvergessenheit auf. Das zweite Kapitel liefert Griinde
fiir das Forschungsdesiderat der Sprachvermitteltheit 6konomischen Handelns.
Im dritten Kapitel werden zwei Ansétze zur Sprachgeschichte und Rhetorik der
Wirtschaft vorgestellt. Im vierten Kapitel kommen zentrale sprachtheoretische
Positionen zu Wort. Das fiinfte Kapitel handelt von der Sprachvermitteltheit des
Wissens. Im sechsten Kapitel wird die zuvor geleistete Untersuchung zusam-
mengefasst.

1. Zur These der Sprachvergessenheit
der modernen Okonomie

In der modernen Makrookonomie gilt im Modellzusammenhang: ein sprach-
los agierendes Wirtschaftssubjekt entscheidet anhand von Substitutionsraten fiir
oder gegen Tauschakte bei gegebener Préiferenzordnung und gegebenem Modell.
Die sprachlichen Bedeutungen stimmen mit den deduktiven Schlussfolgerungen
des Modells iiberein. Die modellimmanenten Bedeutungen werden getauscht.

* Dies ist die iiberarbeitete Fassung meines Vortrags an der Universitit Graz, 18.-
20.Mai 2006. Ich danke den Teilnehmern fiir kritische Kommentare und erginzende
Hinweise.
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Dabei wird unterstellt, dass das Modell den mentalen Horizont von Wirtschafts-
subjekten bestimmt.

Beate Mdinnel (2002) arbeitet in ihrer umfangreichen Studie heraus, dass
sprachliche Konstruktionen von dkonomischer Wirklichkeit nur vereinzelt Ge-
genstand der dkonomischen Theoriebildung und der makrodkonomischen Dis-
kussionen sind. Sie zeigt, dass die moderne Okonomie in ihrer Primissensetzung
iiberwiegend so verfihrt, wie es aus der Geldtheorie bzw. der Geschichte der
Geldtheorie bekannt ist. Geld wird in vielen Theorieansitzen der Okonomie als
,veil of barter thematisiert. Geld gilt als neutral fiir die realen Prozesse in der
Okonomie. Auch die Klassik ging bei der Analyse des Geldes unterschiedlich
vor. Exemplarisch mochte ich zwei Beispiele nennen: Bei David Hume findet
sich der vage Hinweis, dass Geld, obzwar fiktiv in seinem Wert im Verhéltnis
zur Warenwelt, dennoch nicht unabhéngig von den Vereinbarungen, den Konven-
tionen sei: ,,Money having chiefly a fictitious value, arising from the agreement
and convention of men* (1753/1964: 321). John Locke betonte fiir die Analyse
der Neutralitdt des Geldes — iiber die von William Petty geleistete Untersuchung
hinaus — die ,,quickness of circulation®. Da iiber sie nur eine grobe Schitzung
moglich ist, wird die Neutralitdtsannahme abgeschwicht. Locke (1692/1991:
235): ,,This shows the necessity of some Proportion of Money to Trade: But
what Proportion that is, is hard to determine; because it depends not barely
on the quantity of Money, but the quickness of its Circulation. The very same
shilling may at one time pay Twenty Men in Twenty days, at another rest in
the same Hand One hundred days together. This makes it impossible exactly to
Estimate the quantity of Money needful in Trade.*'

Lassen wir exemplarisch einen Zeitgenossen aus der Griindungsphase die-
ser Sichtweise zu Wort kommen. John St. Mill schrieb: , Es kann, um es kurz
zu sagen (...) fiir die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Gesellschaft nichts Un-
wesentlicheres geben als das Geld, aufler in seinem Charakter als Einrichtung
der Ersparung von Zeit und Arbeit*.? Uber die Aktualitit dieser Neutralititshy-
pothese des Geldes soll an dieser Stelle nicht rdsoniert werden. Erst mit den
Untersuchungen von John Maynard Keynes wurde die Nichtneutralitit des Gel-
des systematischer begriindet.® Akerlof (2007) kritisiert die Neutralititsannahme
des Geldes in seinem Beitrag fiir die American Economic Association und geht
auf die Implikationen und Folgen der ,.five neutralities* fiir die Makrookonomie
ein.*

U Hume (1752/1964), Locke (1692/1991: 235).

2 Mill (1848: 505).

3 Fiir den Theorieiiberblick zu Geldfunktionen bei den Klassikern und Keynes, siehe
Issing (2007), Rymes (1989).

4 Zur Dysfunktionalitit der Neutralititsannahme, vgl. ferner die Diskussionen in Boia-
nosky und Trautwein (2006), Muchlinski (2005a), Spahn (2007).
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Der Neutralititsannahme des Geldes vergleichbar, wird in der Okonomie die
Neutralitidt der Sprache unterstellt (Mdnnel 2002: 31f.). Ménnel erortert die
,These der dreifachen Neutralitit von Sprache in der Okonomik* und bezieht
sie auf (a) die 6konomischen Interaktionen, (b) die Wahrnehmung und die Er-
kenntnis (die Kognition) und (c) auf die Wissenschaftsprozesse in der Okono-
mie. Mit der Neutralititshypothese der Sprache beraube sich die Okonomik ihrer
Moglichkeiten des Erkldrens und Verstehens, der Problemerkennung und Pro-
blemldsung. Werden okonomische Interaktionen als sprachlose Reiz-Reaktion-
Mechanismen und automatische Anreizprozesse modelliert, so hat dies Folgen.
Die Konsequenzen sind mangelnde Erklirungen 0konomischer Prozesse und
Ereignisse und eine sich kontrdr zu den Forschungsresultaten der Kognitions-
und Sprachwissenschaften und Wissenssoziologie verhaltende Eindimensionali-
tdt der 6konomischen Forschung. Hingegen steht die Forschung zur Sprache und
Okonomie erst am Anfang (vgl. Kabalak et al 2008).

2. Das Forschungsdesiderat der Sprachvermitteltheit
okonomischen Handelns

Miinnel (2002) erortert kontrastierend zur pointierten These der Sprachverges-
senheit einige Beispiele, u. a. die New Institutional Economics, die Evolutionary
Economics und die experimentelle Spieltheorie, in denen der Sprachaspekt des
O0konomischen Handelns eine, wenn auch sehr verschiedene, Beachtung findet
(vgl. Voigt 2009).° Die ,.Theorie des Signalisierens unterstellt, dass 6konomi-
sches Handeln als ,,Signale* wirkungsvoll ist. Unter Signale werden Zeichen und
Symbole verstanden, die die Handlungsintentionen der Anbieter und Nachfrager
,vermitteln“ und somit zur Marktrdumung fiihren. Dabei werden die Bedeutun-
gen der Signale und der Tauschcharakter der Bedeutungen ex ante unterstellt.
In der ,,Theorie Adverser Selektion® dient das Signalisieren dazu, die aus der
Asymmetrie der Informationen resultierenden Probleme der Unaufrichtigkeit zu
16sen.” Zunichst werden die Handlungen von den Signalen unterschieden, da
die Glaubwiirdigkeit der Handlungen hoher bewertet wird als die von Signalen.
Damit wird der Zusammenhang zwischen Sprache und Handlung getrennt, je-
doch hernach mit einem Garantieversprechen, das als 6konomische Handlung
definiert wird, wieder zusammengefiigt. Das Signalisieren dient dazu, Markt-

5 Zum Charakter der Sprache als dffentliches Gut und dem Versuch der Messungen
der Wirkungen im Rahmen von Handels- und Zollmodellen, vgl. Breton (1999).

6 Spence (1973) definiert ,,Signale* als beobachtbare Eigenschaft einer Person, eines
Gutes oder eines Rechtsanspruchs (siehe Mdnnel 2002: 152).

" Diese Differenzierung wird auch in der Industrieskonomik beibehalten. Zu den
Argumenten des Signalisierens im Marktzusammenhang, der Differenzierung in ,,echten

und ,,unechten 6konomischen Handlungen und ,,Signalen®, vgl. Richter, und Furubotn
(1999).



86 Elke Muchlinski

unvollkommenheiten zu mildern. Die Sprachvermitteltheit manifestiert sich im
Signalisieren (,,signalling*), somit in der Ubermittlung der Informationen vom
Sender an den Empfinger.® Sprachvermitteltheit des 6konomischen Handelns
und Entscheidens wird in diesem Ansatz nicht entwickelt. Die Sprachvermit-
teltheit bleibt ein Desiderat aktueller Forschung.

Vereinzelt finden sich iiber die Untersuchung von Minnel hinaus systemati-
sche Reflektionen iiber Sprache, Begriffsbildung und Bedeutung (siehe Hdiuser
1984, Kabalak et al 2008). Exemplarisch mochte ich auf Hduser (1984) ein-
gehen. Anhand der Begriffe ,,Einkommen und Einkommensteuer” beschreibt
Héuser die Begriffsbildung und ,,Sprache (die) mit dem Menschen lebt“. Dabei
rekurriert er auf Arbeiten von klassischen Okonomen, Marx, Mill und Senior
(Hduser 1984: 62). Zwar gibt es Dinge und Gegenstinde in der realen Welt,
die unabhingig von der Sprache ,,da“ und somit ontologisch gewiss sind. Zu-
gleich aber verwirft Hiuser diese Gegenstandstheorie der Bedeutung, die davon
ausgeht, dass die Gegenstinde vor der Sprache da waren und also nur noch
sprachlich zu bezeichnen sind. In dieser ,,Gegenstandstheorie der Bedeutung*
hat Sprache die Funktion der Etikettierung von Sachverhalten und Objekten. Mit
seinen Ausfithrungen lehnt Hauser diese Auffassung von Sprache als Etikett ab,
denn ,Begriffe und Definitionen kdnnen selbst Realitit erzeugen® (ibid.: 54).
Hiuser erdrtert im Sinne der modernen Sprachauffassung, wie sie auch von der
Analytischen Philosophie vertreten wird, ,,das Denken kann sich mit Hilfe des
geschaffenen Begriffes auf Bahnen bewegen, die mit diesem Gedankenwagen
befahrbar sind* (ibid). Damit unterstreicht er den fiir die Makrotkonomie wich-
tigen kontextbezogenen Wandel der Bedeutungen in der Begriffsgeschichte.’

Die Annahme gegebener Bedeutungen scheint zunehmend inakzeptabel fiir
die okonomische Profession. Akerlof (2007) kritisiert nicht nur die Pramissen-
setzung und die implizierten Neutralititsannahmen in der herrschenden Makro-
okonomie, sondern auch das Ausblenden von interdisziplindrer Forschung als
inadidquat und nicht zeitgemdB. So wire es wichtig, die Bestimmungsfaktoren
von Priferenzen, Handlungen und Normen, sowie die Entscheidungen in Abhin-
gigkeit von Kontextfaktoren, den Gewohnheiten und Werten zu explizieren und
unter Beachtung der wissenschaftlichen Standards in den Nachbardisziplinen zu
thematisieren. Akerlof verweist exemplarisch auf den soziologischen Terminus
,Habitus®, wie ihn Bourdieu entwickelte. Der Begriff Habitus beschreibt das
Handeln im ,,Feld”, das vom ,,sozialen, kulturellen und 6konomischen Kapital*
bestimmt wird. Individuen handeln abhingig von sozialen Kontextfaktoren, dis-
tinkten Methoden der Wissensaneignung im sozialen Raum, in dem Normen

8 Zur Konzeptualisierung und den Problemen von Sprache im Rahmen der Spieltheo-
rie, vgl. die Diskussionen in Rubinstein (2000).

9 Das ist das Thema der Analytischen Philosophie seit dem ,,linguistic turn®, vgl. Aus-
tin (1962), Searle (1969).
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geschaffen, durch soziales Handeln akzeptiert und verdindert werden.'® Diese
sprachvermittelte Handlungswirklichkeit und Handlungskompetenz blendet die
Makrookonomie aus. Sie setzt hingegen die Bedeutung von Handlungen und Sit-
zen als Pramisse. Die Pramissensetzung, so Keynes in seiner Auseinandersetzung
mit Zeitgenossen, ist nur Beginn der modellimmanenten Herleitung — Primissen
sind zu explizieren (vgl. Muchlinski 1996, 1998).

Rosner (2005) problematisiert, dass sich die okonomische Wissenschaft hinter
einer Formalsprache, dem mathematischen Modell, zu verbergen versucht. In
demokratischen Gesellschaften sei es hingegen die Aufgabe von Okonomen, die
Entscheidungsfindung auch fiir Nicht-Experten nachvollziehbar zu machen und
hierzu an der Alltagssprache und dem Erfahrungswissen anzusetzen.

Morishima (1991) erorterte die Probleme, die mit einem methodischen Mo-
nismus in der Makrookonomie einhergehen. Auch wenn die Makrodkonomie als
eine Formalwissenschaft konzipiert wird, so sind die deduktiven Herleitungen
dennoch in einen Zusammenhang mit der Erfahrungswirklichkeit zu bringen,
anderenfalls bliebe es bei einem ,formalem Asthetizismus“. Morishima betont,
dass die Diskussion iiber mathematische Aussagen von zwei grundsitzlichen Pro-
blemen auszugehen hat: (a) Das ontologische Problem. Es beinhaltet die Frage
nach dem Gegenstand mathematischer Aussagen. Es interessiert insbesondere,
ob hiermit Aussagen iiber die empirische Welt oder iiber die mathematische Welt
formuliert werden. (b) Das erkenntnistheoretische Problem und damit die Frage,
ob wir mit mathematischen Aussagen deduktive Herleitungen aus Axiomen und
Definitionen rekapitulieren und damit Wissen iiber die Mathematik erlangen. Ins-
besondere ist zu fragen, in welchem Verhiltnis dieses zum empirischen Wissen
steht.

Fiir die 6konomische Wissenschaft als Erfahrungswissenschaft ist es wichtig,
das Verhiltnis von formaler Analyse und Alltagsprache nicht dem Modus de-
duktiver Ableitungen zu iibergeben.'' Die deduktive Ableitung im Modell folgt
dem Modus logischer Systemdefinitionen. Modellimmanente Ableitungen sind
durch die Modellvariablen und Modellstrukturen definiert und generieren eine
sichere Modellbeweisfiihrung. Die in Sprachhandlungen geschaffenen Bedeutun-
gen hingegen sind keine solchen universellen Bedeutungen. Sie sind praktische
Instanzen fiir die Erreichung eines Handlungsziels. Stekeler-Weithofer (1999:
512) schreibt: ,,So wenig wie eine poetische Form, etwa Rhythmus und Reim,
die Glaubwiirdigkeit der mit ihrer Hilfe leichter lernbaren Merksitze erhoht, so
wenig definieren Axiome und Deduktionsregeln die Wahrheit der deduzierbaren
Sitze®.

10 Helmstédter (2003).
" Muchlinski (1996).
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Die Makrotkonomie abstrahiert in vielen Féllen von aktuellen wissenschaft-
lichen Fortschritten der Kognitions- und Sprachwissenschaft und Wissenssozio-
logie. Sie verweist auf universale Modelle, die Individuen als ,,mental map*
verfiigbar seien und sie in ihrem Handeln und Entscheiden uniform anleite.
Vertreter dieser ,,common knowledge-Annahme* argumentieren, dass mit dieser
Annahme der infinite Regress vermieden wird.'? Ich denke, es ist zeitgemiB
und mit Blick auf Theorieinnovationen in anderen Wissenschaften — wozu auch
verdnderte Fragestellungen und verschiedene Methoden gehoren — begriindbar,
die Konstitution von Begriffen und Bedeutungen in der 6konomischen Wissen-
schaft als Untersuchungsgegenstand zu akzeptieren. Dabei geht es nicht um
die Frage, ob Okonomie eine Geisteswissenschaft sei, sondern darum, ob sie
einseitig auf formalwissenschaftliche oder auf eine Vielfalt von Methoden orien-
tieren sollte. Es ldsst sich anhand der aktuellen Forschung im Themenfeld Zen-
tralbanken, Transparenz und Kommunikation dokumentieren, dass die fehlende
Reflektion auf die von Okonomen gewihlten Begriffe und Konzeptionen zu inad-
dquaten Konstruktionen und unzureichenden Erkldrungen fiihren (vgl. Bernanke
2004, Issing 2005, Muchlinski 2005 a, 2010). Makrookonomie, so lassen sich die
kurz vorgestellten aktuellen Beitridge resiimieren, ist auch eine Erfahrungswis-
senschaft, in der induktive Urteile als urteilende Prozesse eine Beachtung finden
miissen, um 6konomisches Handeln und Bedeutungsentstehung thematisieren zu
konnen.

Das Forschungsdesiderat des sprachvermittelten und handlungsorientierten
Ansatzes einer Okonomie verlangt die Beriicksichtigung der folgenden Aspekte:
1. Sprache ist eine Tatigkeit und damit eine