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Vorwort

Der vorliegende Band der Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theo-
rie vereinigt die liberarbeiteten Referate der 27. Jahrestagung des Dogmenhisto-
rischen Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik, die vom 18. bis 20. Mai 2006
im kleinen Fakultiitssitzungszimmer des RESOWI-Zentrums an der Karl-Fran-
zens-Universitdt in Graz stattfand. Das Leitthema der Tagung lautete Wissen/
The Knowledge Economy. Der Ausschuss nahm Elke Muchlinski und Tetsushi
Harada als neue Mitglieder auf und wihlte Heinz D. Kurz als Nachfolger von
Harald Hagemann zum neuen Vorsitzenden. Dieser lud zu einem Ausflug auf
die Siidsteirische Weinstrale ein, wo die Tagung bei einem Steirischen Buffet
in der Buschenschank Kieslinger erfolgreich abgeschlossen wurde.

Vor allem in Verbindung mit den neuen Informations- und Kommunikati-
onstechnologien hat sich seit Mitte der 1990er Jahre die Diskussion iiber die
Knowledge Economy intensiviert. Die moderne Volkswirtschaft ist durch eine
steigende Bedeutung immaterieller Produktionsfaktoren gekennzeichnet. Wissen
und Humankapital ersetzen in zunehmendem Male physisches Kapital. Die fort-
schreitende Digitalisierung der Produktion und des Handels sowie das Internet
haben zu einer wachsenden Integration der Mirkte gefiihrt, in der nunmehr
auch moderne Dienstleistungen international handelbar sind. Die verdnderten
Knappheitsrelationen in der globalisierten Weltwirtschaft sowie ein qualifika-
tionsverzerrter technischer Fortschritt haben die Einkommens- und Beschifti-
gungsperspektiven der gering Qualifizierten in den hochentwickelten Volkswirt-
schaften Nordamerikas und Westeuropas rapide verschlechtert. Die Bedeutung
von Bildung und Qualifikationen hat in allen Bereichen der Wirtschaft und
Gesellschaft stark zugenommen und wird in den kommenden Jahrzehnten wei-
ter zunehmen. Eine grofere Qualifikation, Vielseitigkeit und Flexibilitdt, mehr
Eigeninitiative, eine hohere kognitive und soziale Kompetenz sowie Kommuni-
kations- und Teamfihigkeit spielen in Wirtschaft und Gesellschaft eine zuneh-
mend wichtige Rolle. Dies reicht weit iiber sogenannte ,,computer skills* hinaus,
d. h. die Fahigkeiten, mit dem Computer und anderen digitalen Technologien im
Berufsleben umgehen zu konnen, die in der Hochzeit der New Economy-Debatte
im Zentrum der Diskussion standen.

Die moderne Informationstechnologie hat die Kodifizierung von Wissen ent-
scheidend beschleunigt. Dementsprechend ist die Informationsgesellschaft sicht-
barstes Zeichen der Knowledge Economy. Wissen wird als entscheidende An-
triebskraft des Produktivitits- und Wirtschaftswachstums angesehen, wie es in
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einem bekannten Aufsatz iiber ,,The Knowledge-Driven Economy* im OECD
Observer (Stevens 1996) betont wurde. In dieser Wissensokonomie stellen In-
formationen und Wissen ebenso den zentralen Produktionsfaktor dar, wie es
fiir Grund und Boden in der Agrargesellschaft bzw. physisches Kapital in der
Industriegesellschaft zutraf. Damit spielen Eigentumsrechte an diesem Faktor
eine wichtige Rolle, auch im Hinblick auf ihre Einkommens- und Vermogens-
wirkungen, insbesondere in Verbindung mit Netzwerkexternalitdten. Die enorme
Ausweitung der Marktgroe aufgrund der Entwicklung in der Informations- und
Kommunikationstechnologie, die mit sinkenden Transaktionskosten vor allem
fiir immaterielle Giiter wie Medieninhalte, Software, Informationen und Daten-
banken verbunden ist, hat die Einkommen der Besitzer universeller Rechte am
geistigen Eigentum oder an Medieninhalten enorm erhoht und damit die Inter-
nalisierung auBerordentlich hoher Renten ermdglicht, die hidufig keineswegs das
Ergebnis eigener Innovationsanstrengungen sind, sondern die Wirkung positiver
Externalitdten anderer Innovatoren.

Die Zunahme der Wissensintensitdt von Produktionsprozessen, Giitern und
Dienstleistungen hat nicht nur einen Strukturwandel der Beschiftigung ,,von der
Muskelkraft zum Gehirn* zur Folge. Forschungs- und Bildungspolitik wird zur
antizipativen Wachstums- und Beschiftigungspolitik. Zum Erhalt der Beschifti-
gungsfihigkeit bedarf es der fortdauernden Erneuerung, Erginzung und Erweite-
rung vorhandenen Wissens und Kompetenzen, d. h. des ,Jebenslangen Lernens®.
Mit den neuen Technologien und Qualifikationsanforderungen sind auch verén-
derte Organisationsformen verbunden, die zu einer weitreichenden Dezentralisie-
rung und Enthierarchisierung sowie zu mehr Eigenstindigkeit fiihren. Insgesamt
ist die neue Wissens6konomie in den fortgeschrittenen Volkswirtschaften mit
einer Entwicklung zu ,.increasingly weightless economies® verbunden, wie es
Danny Quah (1997) von der London School of Economics pointiert formuliert
hat.'

Wie Ernst Helmstddter in seinem Eroffnungsreferat betont, ist das gesellschaft-
liche Wissen als Reichtumsquelle keine revolutiondre neue Erkenntnis moderner
Volkswirte, sondern bildete bereits bei friiheren bedeutenden Okonomen ein
wichtiges Erkenntnisobjekt. Dies gilt insbesondere fiir Adam Smith, Josef Alois
Schumpeter, Friedrich August Hayek, Fritz Machlup und Kenneth J. Arrow, de-
ren Beitrige von Helmstddter niher diskutiert werden. Wie der Autor betont,
ist Wissen insofern ein besonderes Gut, als es sich weder durch individuellen
noch gesellschaftlichen Gebrauch abnutzt, sondern im Gegenteil durch seine
O0konomische Anwendung weiteres Wissen entstehen ldsst. Wihrend explizites
oder kodifiziertes Wissen ein offentliches Gut sei, das positive externe Effekte
generiere, hiangt die Handlungskompetenz, das ,,Know how", entscheidend auch

! Zu der wachsenden Bedeutung sowie den Eigenschaften und Wirkungen der Know-
ledge Economy vgl. auch die Beitrige in Neef (1998).
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vom impliziten Wissen oder tacit knowledge ab. Fiir den Erfolg einer wissens-
basierten Okonomie ist learning-by-doing, d.h. eine stetige Aufwertung ihrer
Fahigkeiten, sowohl im kodifizierten wie im impliziten Wissen der Individuen
notwendig, um mit den wachsenden Anforderungen der sich schnell verdndern-
den Hochtechnologien Schritt zu halten. Bereits Adam Smith habe als friiher
Humankapitaltheoretiker ebenso wie der deutsch-russische Okonom Heinrich
von Storch nicht nur fiir eine wachsende Arbeitsteilung als Quelle der Produk-
tivitdtssteigerung pléddiert, sondern auch fiir eine die Arbeitsteilung ergiinzende
Wissensteilung, die jedoch auf eine geringere Resonanz bei den Fachkollegen
gestoBen sei, auch wenn ein gutes Jahrhundert spiter der fiihrende britische Oko-
nom Alfred Marshall die wirtschaftliche Bedeutung des Wissens als méchtigsten
Motor der Produktion betont habe, ohne jedoch diese Einsicht zur Regressions-
linie seines Denkens zu machen. Selbst Schumpeter, der doch die Bedeutung
der Innovationen fiir wirtschaftliche Entwicklung so sehr betont habe, verbleibe
widerspriichlich, da sich bei ihm vor dem Hintergrund der US-amerikanischen
Erfahrungen der Schwerpunkt der Argumentation vom impliziten Wissen der
wagemutigen Pionierunternehmer zum expliziten Wissen geschulter Experten in
modernen Groflunternehmen verschoben habe.

Als bahnbrechend fiir die Analyse der Rolle des Wissens in der konomi-
schen Theoriegeschichte seien die beiden Aufsitze ,,Economics and Know-
ledge* (1937) sowie ,,The Use of Knowledge in Society* (1945) von Hayek
anzusehen, die aus der sozialistischen Kalkulationskontroverse hervorgegangen
sind. Hierin unterscheidet Hayek zwei Arten von Wissen, das in einer Gesell-
schaft verfiigbar ist: das systematisierte theoretische bzw. kodifizierte Wissen,
auf das jeder Experte zuriickgreifen konne, und das verstreute Wissen der Indi-
viduen, das spezifische zeit- und ortsbezogene Kenntnisse beinhalte. Es sei ein
Irrtum zu glauben, dass ausgewiesene Fachleute auch vollkommene Informatio-
nen iiber das Wissen der zweiten Art haben und es zentralisiert nutzen kdnnten.
Fiir eine Losung des Problems sei der Preisbildungsprozess des freien Marktes
erforderlich, in dem der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren fungiere (Hayek
1968).

Es ist sicherlich kein Zufall, dass es mit Fritz Machlup (1902-83) ein weite-
rer der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie entstammender Wissen-
schaftler war, der sich in seinen letzten drei Lebensjahrzehnten verstirkt mit der
Produktion und Verteilung von Wissen auseinandersetzte. Dies begann bereits
mit der umfangreichen Studie The Production and Distribution of Knowledge in
the United States (Machlup 1962) und fand in den von Helmstéadter diskutierten
Arbeiten seine Fortsetzung.

Auf der Suche nach den Anféingen einer Wissensokonomie stoft Dieter Schnei-
der ebenfalls auf Hayek, dessen Beitrige er als einen ,,Markstein in der Wissen-
schaftsgeschichte einer Wissensokonomie* ansieht, wenngleich er ihnen beziig-
lich der Aussagen iiber den empirischen Gehalt kritischer gegeniibersteht und
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in der postulierten Tendenz zum Gleichgewicht lediglich eine ,,in Widerspriiche
verstrickte Traumerei“ erkennt. Kritisch steht Schneider auch der Spieltheorie
gegeniiber, da diese wie z.B. beim Nash-Gleichgewicht die Rationalitit der
Akteure bereits voraussetze und damit das Kernproblem einer Wissensdkono-
mie — die Ungleichverteilung des Wissens unter den Akteuren — sowie erfah-
rungsbedingtes Lernen aus der Analyse ausklammere. Wichtig fiir die Begriin-
dung einer entscheidungslogischen Informationstheorie sei dagegen ein Beitrag
von Marschak (1954) gewesen, in dem dieser die Probleme der Berechnung
von Informationswerten nicht nur bei Unsicherheit, sondern auch bei nichtlinea-
ren Risikonutzenfunktionen verdeutlicht habe, bei denen eine Interdependenz
von Informationswert und Informationskosten bestehe. Abschliefend diskutiert
Schneider in seinem Beitrag noch eine Reihe von historischen Vorldufern einer
modernen Informations- oder Wissensokonomie.

Zu diesen Vorldufern gehort auch Johann Friedrich E. Lotz (1770-1838),
dessen Verortung der offentlichen ,,Meinung® in der Wertbestimmung Tetsushi
Harada in seinem Beitrag ndher untersucht. Der vor allem durch die Arbeiten
von Friedrich Julius H. von Soden und Gottlieb Hufeland beeinflusste Lotz>
gehort zu den Vertretern der élteren deutschen Gebrauchswertschule und ist ein
wichtiger Vorldaufer von Karl Heinrich Rau. Fiir unser Wissensthema bedeut-
sam sind vor allem die Ansichten von Lotz aus seinem aufklérerisch kritischen
Standpunkt iiber die ,,gemeine Meinung®, in denen er auf die negativen Folgen
ungebildeter Massen fiir die Entwicklung des Wohlstands der Nation verweist.

Elke Muchlinski betont in ihrem Beitrag die Relevanz der grundlegenden
Aufeinanderbezogenheit von Sprache, Bedeutung und Wissen fiir die Okono-
mie als Handlungswissenschaft. Sie kritisiert die Sprachvergessenheit der mo-
dernen Wirtschaftstheorie und hebt demgegeniiber hervor, dass diese vielmehr
die Konstitution von Begriffen und Bedeutungen als Untersuchungsgegenstand
akzeptieren miisse. Dies wird von ihr anhand zweier Ansitze exemplarisch dis-
kutiert: des mentalistischen Ansatzes, der die Neutralitdt der Sprache gegeniiber
dem Denken betont, und des auf Wilhelm von Humboldt zuriickgehenden und
von Ludwig Wittgenstein vehement vertretenen nicht-mentalistischen Ansatzes,
wonach Sprache und Denken nicht separierbar sind.

Jochen Schumann untersucht in seinem Beitrag das Verhiltnis von Human-
kapital und Wissen, die in der Literatur hdufig getrennt diskutiert werden. Den
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen bildet die Konzeption der ,,inneren Giiter*
bei Heinrich von Storch, die Schumann durch Erweiterungen und Aktualisie-
rungen zu einer breiten Humankapital-Konzeption entwickelt, die nicht nur auf
Einkommenserwerb, sondern auch auf den Verbrauch orientiert ist. Dabei be-
riicksichtigt Schumann moderne Beitrige von Arrow, Romer und Lucas, die die
positiven externen Effekte der Humankapitalbildung hervorheben. Ebenso wie

2 Zu Lotz vgl. in diesem Kontext auch Chipman (2005, S. 169f.).
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bereits Helmstédter greift auch Schumann Uberlegungen aus Schumpeters Ent-
wicklungstheorie auf, die er zu einem Entwicklungsprozess der Verbreitung von
Wissen elaboriert, in dem Wissen anfinglich als ein privates Gut angewendet
wird, das durch Rivalitdt, AusschlieBlichkeit und damit verbundene temporire
Monopolgewinne gekennzeichnet ist. Im Rahmen einer Netzwerk-Kooperation,
bei der der Innovator potentielle Imitatoren z.B. durch Lizenzen einbezieht,
wird Wissen als Clubgut angewendet, bei dem keine Rivalitidt unter Clubmitglie-
dern, aber AusschlieBbarkeit gegeniiber Nichtmitgliedern besteht. Schlie3lich
wird die Anwendung neuen Wissens nach Auslauf von Patenten oder Aufldsung
des Innovationsnetzwerks zu einem oOffentlichen Gut, das durch Nichtrivalitit
und NichtausschlieBbarkeit charakterisiert ist. Damit fiihrt steigendes Wissen
iber Innovationen und Nachahmungen im marktwirtschaftlichen Wettbewerb zu
Wachstum und einem hoheren Entwicklungsstand der Volkswirtschaft. Schu-
mann schlieBt seine Untersuchungen mit einigen Uberlegungen zum Sozialkapi-
tal einer Volkswirtschaft ab.

Ebenso wie Helmstidter und Schumann greift Yuichi Shionoya verstirkt Uber-
legungen von Schumpeter auf, bettet diese aber im Gegensatz zu seinen beiden
Kollegen in seinem Beitrag ,,Knowledge about the Knowledge Economy in the
Schumpeterian Perspective* dezidiert in eine philosophische Analyse der Wis-
sensgesellschaft ein. Eine derartige Vorgehensweise ist unter hochkaritigen Wirt-
schaftstheoretikern eher selten und am ehesten noch vergleichbar mit Hans Neis-
ser, der nicht nur zahlreiche Aufsitze in fithrenden Fachzeitschriften wie dem
American Economic Review oder Econometrica publizierte, sondern sich auch
mit der phinomenologischen Methode Edmund Husserls, des akademischen Leh-
rers des von Shionoya diskutierten Heidegger, ebenso auseinandersetzte (Neisser
1959) wie mit der Wissenssoziologie von Karl Mannheim. Inspiriert durch letz-
tere gibt Neisser (1965) in On the Sociology of Knowledge einen kompetenten
Uberblick iiber Geschichte und Philosophie der Sozialwissenschaften.

Shionoya betont, dass Schumpeter sich auf zwei Wissenschaftssoziologen,
Mannheim und Max Scheler, bezogen und dabei zwischen dem Historizismus
und der Phianomenologie unterschieden habe. Beide Ansétze seien jedoch nicht
widerspriichlich, sondern komplementir wie das Verhiltnis von Ideologie und
Vision in Schumpeters Argumentation.

Obwohl es eine weitverbreitete Sichtweise sei, Schumpeters grundlegende Idee
der wirtschaftlichen Entwicklung im engeren Sinne mit Innovationen in ihrer
technisch-o6konomischen Dimension zu interpretieren, bestehe der Kern seiner
Idee gemial Shionoya eher in ihrer psychologisch-ethischen Dimension. Schum-
peter unterscheide zwischen dem ,hedonistischen Menschen, dem homo oeco-
nomicus traditioneller 6konomischer Lehre mit seinen rationalen Entscheidungen
als Grundlage allgemeinen Gleichgewichts, und dem ,,energetischen Menschen®,
dessen (Ir-)Rationalitét als dynamischer Unternehmer Prozesse schopferischer
Zerstorung initiiere. Das Ergebnis seien Innovationen als neue Kombinationen
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von Wissen. Trotz seines Anspruchs ein positivistischer Okonom zu sein, habe
Schumpeter nicht die ontologischen Wurzeln seiner dynamischen wirtschaftli-
chen Vision verborgen. Schumpeters Methode der Wissensbildung bestehe aus
einer Synthese von Historizismus und Phinomenologie. Der Widerspruch zwi-
schen dem heroischen Pionierunternehmer und der rationalen Wirtschaftsrech-
nung bourgeoiser Ideologie bilde die grundlegende Idee von Schumpeters Theo-
rie der wirtschaftlichen Entwicklung. Shionoya hebt auch hervor, dass die ro-
mantischen Elemente in Schumpeters Okonomik ernst genommen werden soll-
ten und dass die historisch-ethische Sichtweise impliziere, dass eine moderne
Wissensokonomie nicht nur ihre technischen Moglichkeiten realisieren, sondern
dabei auch die humanen Ziele ihres Wirtschaftens nie aus dem Auge verlieren
sollte. Shionoya revitalisiert damit auch den ,,Geist™ des urspriinglichen sieben-
ten Kapitels iiber ,,Das Gesamtbild der Volkswirtschaft®, das als ,,Bruchstiick
von Kultursoziologie.., das ... die Aufmerksamkeit des Lesers abgelenkt [habe]
von den Problemen trockener 6konomischer Theorie® (Schumpeter 1926, S. XI),
zwischenzeitlich ,,verschwunden® war, in jiingerer Zeit aber von der Schumpeter-
Forschung verstirkt wiederentdeckt worden ist.

Kritik an der wirtschaftlich-technischen Zivilisation zeichnete auch den Kreis
um Stefan George (1868—1933) aus, eine der einflussreichsten und schillernds-
ten Figuren der deutschen Geistesgeschichte. Die im George-Kreis entwickelten
Gemeinschaftsvorstellungen zielten darauf ab, vor dem Hintergrund einer unsi-
cheren und seit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs zunehmend briichigeren
Gegenwart das Ideal des ,,schonen Lebens® zu verfolgen und das ganzheitliche
Menschsein der Mitglieder zu entwickeln. Obwohl Stefan George ein grund-
sdtzlicher Gegner des rational-technischen Fortschritts und damit der modernen
Wirtschaft und selbst an einer kritischen Analyse der in der Weimarer Zeit
dringenden wirtschaftlichen Probleme nicht interessiert war, die sich auf das
gesamte gesellschaftliche Leben negativ auswirkten, iiberrascht die hohe Zahl
von Okonomen im George-Kreis.? Bertram Schefold analysiert in seinem Bei-
trag dieses erkldarungsbediirftige Phinomen, wobei Edgar Salin den zentralen
Bezugspunkt und zugleich den Rahmen bildet, innerhalb dessen die anderen
Okonomen des George-Kreises — Eberhard Gothein, Julius Landmann, Robert
Boehringer, Friedrich Wolters, Arthur Salz und Kurt Singer — néher diskutiert
werden.

Schefold betont, dass es Salins Verdienst gewesen sei, die Wirtschaftswissen-
schaften als Teil der Geisteswissenschaften zu verstehen. Die Okonomie sei aus
dem Erbe der Philosophie der Antike und der scholastischen Theologie hervor-
gegangen und durch juristische Lehren wie das historische Denken beeinflusst
worden. Dies sei nicht erst in der modernen neoklassischen allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie verloren gegangen, sondern bereits bei Marx sei die technisch-

3 Vgl. auch Schénhdrl (2009).
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okonomische Sphire gegeniiber der kulturellen dominant gewesen. Im Gegen-
satz dazu haben die liberwiegend stark durch die Historische Schule geprigten
Okonomen des George-Kreises die Wirtschaftsgeschichte als einen Teil der Kul-
turgeschichte verstanden.

Schefold verdeutlicht die Unterschiedlichkeit der sieben Personen, auf das
Spannungsfeld des professionellen Rationalismus und Utilitarismus der Okono-
men und der Vision des schonen Lebens im George-Kreis zu reagieren. Dies
galt selbst fiir das Gravitationszentrum Heidelberg, wo auch nach der Hinwen-
dung Alfred Webers zur Kultursoziologie die Volkswirtschaftslehre wichtigster
Bestandteil in Forschung und Lehre blieb. Es traf insbesondere fiir den ne-
ben Weber zweiten Ordinarius Emil Lederer zu, der — obwohl gegeniiber der
modernen kapitalistischen Wirtschaft kritisch eingestellt — durch die Rationa-
litat der okonomischen Analyse gleich doppelt gepragt war: in der Marxschen
Wirtschaftstheorie wie in der liberalen der Osterreichischen Schule der National-
okonomie.* Allerdings hielt Lederer auch in einer Phase beginnender Ausdiffe-
renzierung an der Einheit der Sozialwissenschaften fest. Auch erfiillte Lederer
die von Schefold im Einklang mit seinem akademischen Lehrer Salin eingefor-
derte Bereitschaft zur interdiszipliniren Zusammenarbeit. Dennoch verkorperte
er mit seinem praktischen und wirtschaftspolitischen Reformengagement, trotz
der frilhen Aktivititen von Landmann in der Schweiz oder Singer beim Wirt-
schaftsdienst, ein Kontrastprogramm zum ,,Geist™ des George-Kreises, weshalb
er von Schefold auch nur am Rande gestreift wird.

Im abschlieBenden Beitrag von Heinz D. Kurz ,,Uber das Wachstum im Wis-
sen vom Wissen im Wachstum® nimmt der Verfasser eine kritische Bestandsauf-
nahme der neueren Literatur zur endogenen Wachstumstheorie vor, die Mitte der
1980er Jahre vor allem durch Paul Romer initiiert wurde. Als wichtigster Vorldu-
fer der neuen endogenen Wachstumstheorie ist der von Kenneth Arrow bereits
1962 konzipierte und auch im Beitrag von Helmstiddter diskutierte Learning by
doing-Ansatz anzusehen. Dabei ist das erreichte Niveau des Wissens und der
Produktivitdt umso hoher, je groBer die kumulierten Bruttoinvestitionen der Ver-
gangenheit sind, auch wenn die meisten dieser Kapitalgiiter 1dngst nicht mehr
existieren. Investitionen haben damit nicht nur den bekannten Doppelcharakter,
kurzfristig eine wichtige Komponente der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und
langerfristig angebotsseitig kapazititserhohend zu sein, sondern die neuen Kapi-
talgiiter beinhalten zugleich neues Wissen und tragen damit zur Produktivitéts-
steigerung einer Volkswirtschaft bei. Dabei verkorpern auch Ersatzinvestitionen
neue Technologien. Jeder Investor erzeugt als externen Effekt das kostenlose und
offentliche Gut ,,Wissen®. Unternehmensinterne steigende Skalenertrige wiren
nicht vereinbar mit der Berechnung der funktionellen Einkommensverteilung
gemil der Grenzproduktivititstheorie. Daher werden unternehmensexterne Ska-

4 Vgl. Hagemann (2009).
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lenertrage angenommen. Der Ansatz von Arrow, bei dem einmal erworbenes
Wissen mit dem Ende der 6konomischen Lebensdauer von Kapitalgiitern nicht
verloren geht, bildete eine wesentliche Erkldrung des starken westdeutschen
Wachstumsprozesses nach 1948.

Gemil den von Romer betonten Externalititen der Wissensbildung geht ge-
samtwirtschaftliches Wissen als wichtiger Faktor in die individuellen Produk-
tionsfunktionen ein. Durch diesen ,,Trick® der externen Effekte von Investiti-
onsentscheidungen werden die abnehmenden Grenzertrige des Kapitals, die im
neoklassischen Grundmodell von Solow vorlagen, vermieden. Positive Wachs-
tumsraten einer Volkswirtschaft sind somit auch ohne exogenen technischen
Fortschritt moglich.

In einem einflussreichen Aufsatz hat Romers Doktorvater Robert Lucas (1988)
hervorgehoben, dass die Investition in ,,Humankapital” ebenso wie die in Re-
alkapital nicht nur interne, sondern auch externe Effekte aufweist. Einerseits
erhohen Aus- und Weiterbildungen das individuelle Humankapital und somit
die individuelle Produktivitét (interner Effekt). Andererseits erhthen sie gleich-
zeitig auch den durchschnittlichen Humankapitalbestand der Region/des Sek-
tors/der gesamten Volkswirtschaft (externer Effekt). Diese Einsicht hat wichtige
Implikationen. So ist die Effizienz des Bildungssystems aufgrund der Relevanz
des Humankapitals fiir das Wachstum von groBer Bedeutung. Individuen stehen
nun vor einer zweistufigen Entscheidung: der Verteilung der Giiterproduktion
auf Investition und Konsum sowie jetzt zudem auch der Aufteilung der Nicht-
Freizeit in Arbeit und Ausbildung. Die Bedeutung des Humankapitals fiir das
langfristige Wirtschaftswachstum legt weitere Schlussfolgerungen nahe:

— Volkswirtschaften, die sich auf Sektoren mit hohen Lerneffekten konzentrie-
ren, werden auch hohere Wachstumsraten erzielen;

— Lerneffekte nehmen in ihrer Stirke ab. Um stindig positive Produktivitéts-
und Wachstumseffekte realisieren zu konnen, ist daher ein permanenter struk-
tureller Wandel erforderlich;

— Die Investition in Humankapital tritt in Konkurrenz zur Investition in Sach-
kapital, wobei die Investition in diejenige Kapitalart erfolgt, die die hohere
Rendite erzielt.

Nach Auffassung von Kurz zeigt die Evolution der Wachstumstheorie seit
Adam Smith, dass der Fortschritt, wenn iiberhaupt, im Schneckentempo daher-
komme. So seien die Fortschritte in der modernen Wachstumstheorie allein in
der Formalisierung von Ideen zu verzeichnen, die ein gesunder Common Sense
von (Nicht-)Okonomen bereits seit lingerem als plausibel erachtet. Nicht nur
seien die erzielten Resultate vielfach im Verhiltnis zu dem betriebenen hohen
mathematischen Aufwand enttduschend, sondern vielmehr seien auch die konkre-
ten Formalisierungen aufgrund ihrer Rahmenbedingungen hiufig zweifelhafter
Natur. Implizit hofft der Verfasser damit auf einen Prozess schopferischer Zer-
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storung einiger Kernmodelle der modernen Wachstumstheorie innerhalb einer
kiinftigen Wissensgesellschaft.

Harald Hagemann
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Das gesellschaftliche Wissen als Reichtumsquelle —
Seine Bedeutungsschwankungen von Adam Smith bis heute

Von Ernst Helmstddter, Miinster

1. Vorbemerkung

Am Anfang der Nationalokonomie wurde das Okonomisch interessierende
Wissen in einer spezifischen Weise betrachtet, indem man sich auf das Wis-
sen aus gesellschaftlicher Interaktion konzentriert hat. Es folgten spiter ganz
andere, ,,individualistische* Ansatzpunkte, das Wissen okonomisch zu erfassen.
Die Vorstellung, dass das Wissen ,,asymmetrisch* verteilt und daraus die Gefahr
opportunistischen Partnerverhaltens abzuleiten ist, geht z. B. auf einen solchen
individualistischen Ansatz zuriick. Ich versuche, die theoriegeschichtliche Be-
trachtung des 6konomisch zu nutzenden Wissens an diesem Gegensatz zwischen
der gesellschaftlichen und der individualistischen Vorgehensweise zur 6konomi-
schen ErschlieBung des Wissens abzuhandeln. Die im Laufe der Geschichte der
Nationalokonomie zu beobachtenden Schwankungen der Bewertung des Wissens
als Reichtumsquelle erscheinen nicht zuletzt durch den wiederholten Wechsel
des thematischen Schwerpunktes der Diskussion um das Wissen verursacht. Je-
denfalls ist es bisher nicht gelungen, die Wissensproblematik mit einem klaren
Umriss im Forschungskanon der Nationalokonomie zu etablieren.

Heute leben wir in der ,,Wissensgesellschaft®. Dieser Blickpunkt ist im We-
sentlichen eine Erfindung der am Puls der Zeit forschenden Sozialwissenschaft,
insbesondere der Soziologie. Die Nationalokonomie befleiffigt sich hingegen
einer gewissen Zuriickhaltung in dieser Frage. Gleichwohl sollte sie in der
Riickbesinnung auf die vom Fach friiher schon geleisteten bedeutenden Beitrige
zur Rolle des Wissens in der sich entwickelnden Wirtschaftsgesellschaft ohne
Weiteres in der Lage sein, das Gewicht ihres Beitrags auch zur Hebung des
Diskussionsniveaus ins rechte Licht zu riicken.

Der Vortrag, gedacht als eine kleine Dogmengeschichte der ckonomischen
Rolle des Wissens, stellt zuniichst in einem kurzen Uberblick dar, in welcher
Weise die Befassung mit dem Wissen eine spezifische nationalokonomische Per-
spektive beansprucht. Dann sind die in der Geschichte des Fachs auf das Wissen
gerichteten Fragestellungen, wo es zweckmiBig erscheint unter Beachtung der
historischen Begleitumstinde, zu umreiflen. Rétselhaft wird dabei bleiben, wie
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es immer wieder dazu kommt, dass viel versprechende Ansatzpunkte gleichsam
lautlos verstummen und spiter ohne Zusammenhang mit dem bereits einmal
erreichten Diskussionsstand wieder ein ganz neuer Anlauf genommen wird. So
erscheint die Vermutung angebracht, dass dieser Gegenstand sich gleichsam dem
,.kumulativem Fortschritt” (Helmstddter 2002a: 5) widersetzt.

2. Wissen: Gut oder Prozess?

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, aus der Sicht des Nationalokonomen in
die Betrachtung des Wissens einzutreten. Wissen kann beispielsweise als ein
wirtschaftliches Gut aufgefasst werden, das 6konomischen Nutzen verspricht.'
Offensichtlich sieht auch der Titel dieses Beitrags im Wissen ein 6konomisches
Gut. Aber der Begriff einer Quelle erinnert doch auch an einen von der Quelle an-
gestolenen Prozess, durch dessen Entfaltung sich erst das gewiinschte Ergebnis
einstellt. Mit dem Widerstreit beider Konzeptionen befasst sich dieser Beitrag.

Geht man von der Konzeption eines Gutes aus, so fillt sofort ins Auge, dass es
sich beim Wissen um ein besonderes Gut handelt. Es nutzt sich ndmlich weder
durch den individuellen noch den gesellschaftlichen Gebrauch ab, sondern in
beiden Fillen nur auf! Uber die 6konomische Anwendung neuen Wissens ent-
steht weiteres Wissen. Die Ausbreitung des Wissens in der Gesellschaft bringt
allen Vorteile, worauf die Bildungseinrichtungen im Interesse der gesamten Ge-
sellschaft abzielen. Wer eine neue Erfindung macht, kann das dazu erforderliche
neue Wissen nicht fiir sich behalten. Das zu erlangende Patent schiitzt nur die
aus der Erfindung zu ziehenden Nutzungsrechte fiir eine gewisse Zeit. — Jenes
Wissen, von dem gerade die Rede war, nennt man kodifiziertes oder explizites
Wissen.

Es gibt aber auch eine andere Art von Wissen, implizites Wissen oder tacit
knowledge, sagen wir , eingeschlossenes* Wissen, das sprachlich nicht oder
noch nicht mitteilbar ist. Das ist diejenige Form von Wissen, die in einer ersten
Phase der Suche nach neuem Wissen unvermeidlich ist. Dazu gehort aber auch
das Erfahrungswissen eines Motorfachmannes, der aus dem Motorgerdusch eine
sichere Ahnung davon bekommt, wo etwas nicht stimmt. Diese Art von Wissen
spielt in der Wirtschaft eine grof3e Rolle. Es geht aus personlicher Erfahrung auf
dem Boden einer personlichen Pridisposition hervor. Seine Weitergabe erfolgt
recht miithsam durch Zeigen und Anlernen am praktischen Beispiel.

! Diesen Ansatzpunkt wihlt Dominique Foray (2004: 1) in seiner Monographie ,,The
Economics of Knowledge*: ,,... the object of the economics of knowledge is knowledge
(and not information) as an economic good. Its field of analysis covers the properties of
that economic good governing its production and reproduction as well as the historical
and institutional conditions (such as information technology or patent rights) determining
its treatment and processing in a decentralized economy.*
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Die Teilhabe am expliziten Wissen erscheint demgegeniiber leicht zu bewerk-
stelligen. Dieses Wissen wird in einer kommunizierbaren Sprache veréffentlicht.
Niemand ist von der Anwendung auszuschlieBen und der Nutzen dieses Wis-
sens wird durch vielseitigen Gebrauch nur gesteigert. Solches Wissen ist als ein
offentliches Gut zu bezeichnen, das positive externe Effekte hervorbringt. Aber
es gibt auch besondere Gutseigenschaften dieses Wissens, die seiner Ausbrei-
tung hinderlich sind (Foray 2004: 17f.): Es geht vielfach aus der Kooperation
mehrerer Menschen hervor, es verliert sich bei Nichtgebrauch, es besitzt eine ge-
wisse ,,Klebrigkeit* (stickiness?), indem es in der Ausiibung nur bei bestimmten
Agenten wie von magnetischer Kraft angezogen einrastet.

Wer bei der 6konomischen Betrachtung von den Eigenschaften des Gutes
Wissen ausgeht, wird sich im nichsten Schritt zum Begriff der Produktion von
Wissen hingezogen fiihlen. Hier zeigen sich dann noch mehr Schwierigkeiten bei
der Ubertragung 6konomischer Standardbegriffe auf den Umgang mit Wissen.
»-.. there is no production function that can be used to forecast, even approxi-
mately, the effect that a unit of knowledge will have on economic performance.*
(Foray 2004: 9)

Solche Schwierigkeiten zu vermeiden, erscheint dadurch moglich, dass man
bei der 6konomischen Betrachtung von einem interaktiven sozialen Prozess der
Findung und Ausbreitung von neuem Wissen ausgeht. Dies ist jedenfalls der
Ansatzpunkt, den wir bei Adam Smith und spiter bei Friedrich A. von Hayek
finden, dem wir uns sogleich zuwenden.

Ein allgemeiner Hinweis zu den stillschweigenden Voraussetzungen beziig-
lich der in einem solchen Prozess interagierenden Agenten und der sonstigen
Umstédnde erscheint noch erforderlich: Ich beschrinke mich auf das frither oder
spiter okonomisch nutzbare Wissen. Solches Wissen befindet sich im menschli-
chen Gehirn. Es verleiht menschlichen Agenten ihre Handlungskompetenz. Im
Wesentlichen besteht es in so genanntem ,,Know How*. Das Interesse am Er-
werb neuen expliziten und impliziten Wissens hingt ab vom Handlungskontext
eines Agenten und von seiner kognitiven Kompetenz oder Pridisposition. Wis-
sen als erworbene Handlungskompetenz bezeichnet man auch als Konnen, das
ist die Fahigkeit, das Wissen im 6konomischen Zusammenhang anzuwenden. So-
weit die Hinweise auf die vorauszusetzenden personalen Eigenschaften fiir das
Funktionieren spontaner gesellschaftlicher Prozesse wissensteiliger Interaktion.

2 Stickiness raises a number of issues in terms of the organisation of knowledge
production, product design, and system integration.” (Foray 2004: 18).
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3. Adam Smith: Der Prozess der Arbeitsteilung
bringt neues Wissen hervor

Die wenigen Buchseiten, die Adam Smith (1723-1790) am Anfang seines
Wealth of Nations der Arbeitsteilung widmet, enthalten wichtige Uberlegungen
zur damit einhergehenden Entfaltung des Wissens. In der Arbeitsteilung selbst
sieht er den grundlegenden Prozess der Entwicklung der Produktivkréfte und der
Vermehrung der Produktion. Und darin besteht sein eigentlicher neuer Beitrag.
Dies unterstreicht Heinrich von Storch (1819: 3.Bd., 6), nachdem er eine Reihe
von Autoren angefiihrt hat, die sich schon in frithester Zeit mit der Arbeitseilung
beschiftigt haben, mit folgenden Worten:

,-Alle diese Schriftsteller zeigen blof, daf die Arbeitsteilung zur Verkollkommnung der
Erzeugnisse diene; dief3 fillt von selbst in die Augen und fiihrt zu keiner erheblichen
Folge. Smith aber hat dargethan, dal die Arbeitsteilung das Erzeugnis zugleich in
hohem Mafe vermehrt, und daf hierin ihr groBter Nutzen besteht, weil sie dadurch
eine Quelle des Uberflusses an allen Hervorbringnissen der Arbeit wird.“

Adam Smith (1776/1992: 10) nennt drei Griinde, wodurch die Produktivitét
der Arbeit durch Arbeitsteilung gesteigert wird:

1. die Geschicklichkeit des einzelnen Arbeiters erhoht sich,

2. die Ubergangszeiten zwischen den verschiedenen Arbeitsstufen werden gerin-
ger,

3. es kommt zur Erfindung von Maschinen.

GemidBl dem dritten Grund findet sich mit der Arbeitsteilung auch neues
Wissen ein. Zunichst gilt allgemein, dass es bei Vereinfachung der Arbeitsver-
richtung durch arbeitsteilige Spezialisierung nahe liegt zu liberlegen, ob ein ma-
schineller Vorgang die Leistung iibernechmen konnte. Adam Smith (1776/1996:
13-15) sieht erfinderische Impulse sich entfalten,

1. wenn ein Maschinenarbeiter selbst aus seiner Erfahrung im Umgang mit den
verfiigbaren Maschinen auf Verbesserungsvorschlige kommt,

2. wenn die Maschinenherstellung ein neuer Berufszweig wird und sich neue
Spezialisten damit befassen,

3. wenn ,,philosophers or men of speculation” in die Lage kommen, dariiber
zum eigenenVorteil nachzudenken, wie man unterschiedliche Gegenstinde
miteinander kombinieren konnte. Im Ergebnis fiihren diese Impulse zu einer
beachtlichen Entfaltung des Wissens: ,,Each individual becomes more expert
in his own peculiar branch, more work is done upon the whole, and the
quantity of science is considerably increased by it.*“ (1776/1996: 14)



Das gesellschaftliche Wissen als Reichtumsquelle 21

Man kann also durchaus feststellen, dass Adam Smith, trotz der wenigen
Bemerkungen, die er auf die Frage verwendet, eine genaue Vorstellung davon
hatte, dass die Arbeitsteilung nicht nur die physischen Produktivkrifte, son-
dern zugleich damit auch die geistigen Fiahigkeiten des Menschen zu entwickeln
vermag. Diese Einsichten schienen zwei Bewunderern seiner Darstellung des
Prozesses der Arbeitsteilung, Heinrich von Storch (1766—1835) und Charles
Babbage (1791-1871), angesichts der Bedeutung des Gegenstandes nicht aus-
reichend. Beide haben deshalb vorgeschlagen, dem Prozess der Arbeitsteilung
einen besonderen Prozess der Wissensteilung an die Seite zu stellen. (Helmstad-
ter 2004 a und b) Beider Ansatzpunkte unterscheiden sich insofern nur wenig.
Sie fiihren beide zu dem Vorschlag einer die Arbeitsteilung erginzenden Wis-
sensteilung.

Heinrich von Storch (1819) liefert mit seinem Entwurf einer ,,Lehre von den
unkorperlichen Giitern* theoriegeschichtlich eine erste institutionendkonomische
Grundlegung der Marktwirtschaft. Er hat damit den die Marktwirtschaft ermog-
lichenden Kranz an gesellschaftlichen Institutionen als ein umfassendes Netz
von formellen und informellen Regeln vorgestellt, deren Errichtung und Siche-
rung Dienstleistungen erfordert. Den Begriff der Wissensteilung belegt er mit
der Bezeichnung der ,,Theilung der unkorperlichen Arbeit™ und stellt fest: ,,Die
Theilung bringt bei den unkorperlichen Arbeiten den ndmlichen Nutzen fiir
die Ausbildung der Gesellschaft hervor, den sie bei der Gewerbsarbeit fiir das
Volksvermogen hat.” (Bd. I, 350) Charles Babbage (1835) sieht in der aus der
Arbeitsteilung sich ergebenden Vereinfachung der Titigkeiten ein Prinzip, das
nicht nur bei ,,mechanical operations®, sondern in entsprechender Weise auch
bei ,,mental operations nutzbar zu machen ist, so dass ,,the division of labour
can be applied with equal success to mental as to mechanical operations, and
that it ensures in both the same economy of time.* (1835: 191).

Diese beiden Versuche, dem grofen Erfolgsmodell Arbeitsteilung einen Nach-
bau als Wissensteilung zuzugesellen, ist vom Fach nicht angenommen worden.
Das mag verschiedene Griinde haben. Zur Arbeitsteilung gehort der Warenaus-
tausch. Ohne sie hinge der Umfang des Warenaustauschs von Unterschieden ab,
die von den natiirlich gegebenen Produktionsvorteilen begrenzt wiirden. Wie
wir heute an der rasanten Entwicklung der Globalisierung der Produktion sehen,
sind die Grenzen der Arbeitsteilung und damit die des Warenaustauschs noch
immer nicht erreicht. Der Wissensteilung ist kein solches unmittelbar wirtschaft-
liches Interaktionssystem angeschlossen, das wie der Warenaustausch den Kern
der Marktwirtschaft ausmacht. Die 6konomischen Auswirkungen der Wissens-
teilung erfolgen indirekter und auf lingere Sicht. Ferner sind die Interaktionen
im Rahmen der Wissensteilung von ganz anderer Art als jene der Arbeitstei-
lung. Die betreffenden spontanen Interaktionen bendtigen besondere Institutio-
nen. Freilich gibt es ebenso wie bei der Arbeitsteilung Wettbewerb, aber keinen
wirtschaftlichen Wettbewerb.? Darauf wird spéter noch zuriickzukommen sein.
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Ein Beispiel fiir das Desinteresse, aus welchen Griinden auch immer, an der
Wissensteilung liefert Karl Heinrich Rau (1792-1870), dessen Lehrbuch der
politischen Okonomie im 19. Jahrhundert groBen Einfluss hatte. Er hat das drei-
biandige Werk von Heinrich von Storch aus dem Franzdsischen ins Deutsche
iibersetzt, was man doch als ein Zeichen seines Interesses an diesem Werk anse-
hen darf. In seinem eigenen Lehrbuch findet sich jedoch kein einziger Hinweis
auf ,,innere Giiter* oder die ,,Theilung der unkorperlichen Arbeit®.

Sucht man nach der wirtschaftlichen Rolle des Wissens in der klassischen
und nachklassischen Literatur, so lassen sich Einzelhinweise bei den meisten
Autoren der Zeit finden. Ich fiihre dazu nur zwei Beispiele an. Jean Baptiste Say
(1767—1832) befasst sich — zu Beginn des 19. Jahrhunderts — ausfiihrlich mit
der Arbeitsteilung und in diesem Zusammenhang auch mit dem Wissen:

,La plupart des découvertes méme que les savans ont faites, doivent étre attribuées a
la division de travail, puisque c’est par une suite de cette division, que des hommes se
sont occupés a étudier de certaines branches de connaissance exclusivement a toutes
les autres; ce qui leur a permis de les suivre beaucoup plus loin.” (1803: Tome 1, 58)

Und bei Alfred Marshall (1842—1924) lesen wir am Ende des 19. Jahrhun-
derts: ,,Knowledge is our most powerful engine of production.* (1890/1964: 115)
Beide Zitate mogen hier einen ausreichenden Beleg dafiir liefern, dass in dieser
Phase der Geschichte der Nationalokonomie die wirtschaftliche Bedeutung des
Wissens klar erkannt worden ist, wenngleich eine systematische Befassung mit
diesem Gegenstand nicht stattgefunden hat. Sie hitte sich an die Entwiirfe von
Heinrich von Storch und Charles Babbage anlehnen kdnnen.

4. Schumpeter: das Wissen und
die Entwicklung der Wirtschaft*

Die Vorstellung, die industrielle Revolution sei vor allem der Entfaltung des
Wissens und seiner 6konomischen Nutzung zu verdanken, scheint iiber das
ganze 19. Jahrhundert im Fach herrschend gewesen zu sein. Joseph A. Schum-
peter (1883 —-1950) beruft sich jedenfalls auf diese, von ihm nicht néher belegte
,unausgesprochen zweifellos herrschende* Meinung, um ihr sogleich mit Nach-
druck zu widersprechen:

3 Zu den unterschiedlichen Arten von Wettbewerb siche meinen Beitrag ,,Wettbewerb
als Rangordnungsverfahren (2006).

4 Siehe hierzu auch meinen Beitrag ,The Role of Knowledge in the Schumpeterian
Economy* (2007).



Das gesellschaftliche Wissen als Reichtumsquelle 23

,.Bs ist die Auffassung, da} in diesem technischen und organisatorischen Fortschritt
ein selbstidndiges Element liegt, das sein Entwicklungsgesetz in sich selbst trigt und
wesentlich auf dem Fortschritte unseres Wissens beruht.” (1912: 480)

Gegen diese Auffassung, die Schumpeter im Sinne einer organisch sich entfal-
tenden Entwicklung mit dem Wissen in der Fiihrungsrolle interpretiert, setzt er
seine eigene Vorstellung von der wirtschaftlichen Entwicklung. Sie sieht in der
Entwicklung ,.essentiell eine Stérung des Gleichgewichts* (2. allgemeiner Satz
zur wirtschaftlichen Entwicklung, 1912: 490) und eine Abfolge von je singuldren
Schiiben oder, in seiner Sicht, Wellen:

,.Die wirtschaftliche Entwicklung ist keine organische Einheit in ihrer Génze, sondern
sie besteht aus aneinander anschlieBenden, aber relativ selbstindigen Teilentwicklun-
gen... Danach vollzieht sich die Entwicklung der Wirtschaft gleichsam in Wellenform,
wobei jede dieser Wellen ihr eigenes Leben fiir sich hat. Gleichsam ruckweise verin-
dert sich das Niveau der Volkswirtschaft, ...* (3. allgemeiner Satz, 1912: 490)

Solche Verdnderungen stellen sich nicht von alleine ein. Sie bediirfen der
unternehmerischen Tat. So ilibernimmt der Pionierunternehmer die Rolle des
»Agens der Entwicklung* (1912: 147):

,.Bin steter Anstof} geht von ihm aus. Er ist ein Agens der Entwicklung insofern, als er
eine stete Quelle von Verdnderungen auf dem Felde der Wirtschaft ist, und er ist das
Agens der wirtschaftlichen Entwicklung, weil er eine Verénderung der Wirtschaft aus
der Wirtschaft selbst heraus erzeugt. (1912: 147)

Es geht Schumpeter also darum, die wirtschaftliche Entwicklung endogen zu
erkldren. ,,Erfindungen® und ,,praktische Fortschritte in den Produktionsmetho-
den* konnen nach Schumpeter eine solche Erkldrung nicht liefern, da sie ,,die
wirtschaftliche Entwicklung nicht hervorrufen*, sondern ,,eher ihre Folge* sind.
(1912: 479) Das kann nur heilen, dass die Entwicklung den Erfahrungshori-
zont erweitert, wodurch sich dann bisher unbekannte Handlungsmoglichkeiten
erdffnen. Neu zu findende Ideen setzen sich jedoch nicht von selbst in gesell-
schaftliches Handeln um:

,Der bloBe neue Gedanke allein geniigt nicht und setzt sich nie ,von selbst® durch,
d.h. in der Weise, daf} er von den Beteiligten ohne weiteres ernstlich erwogen und
durch freien Entschlufl akzeptiert wird... Der Vorgang ist vielmehr der, dal der neue
Gedanke von einer kraftvollen Personlichkeit aufgegriffen und durch ihren Einflufl
durchgesetzt wird.” (1912: 543)

Die Schumpeterschen Argumente gegen die herrschende Lehre, wonach der
Fortschritt des Wissens die wirtschaftliche Entwicklung bewirkt hat, leuchten
durchaus ein, wenn man den Blick in enger Weise auf den Wirkungszusam-
menhang zwischen Wissen und Wirtschaft richtet. Erfindungen konnen nicht als
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solche in die Wirtschaft eintreten, sondern nur iiber Produkt- oder Verfahrens-
innovationen. Dass es dafiir zusitzlicher konkreter Umsetzungsschritte bedarf,
liegt auf der Hand.

In einem weiteren Sinne kann der Fortschritt des Wissens gleichwohl als
notwendige, wenn auch nicht alleine schon hinreichende Bedingung fiir die
wirtschaftliche Entwicklung gelten. Denn ohne diesen Fortschritt gibe es die
Entwicklung nicht. Geht man davon aus, dass die wirtschaftliche Entwicklung
einem Komplex von Erfolgsbedingungen zu verdanken ist, so mag man fragen,
welche Komponente unter den jeweiligen historischen Gegebenheiten besonders
wichtig ist. Zu Beginn der Industrialisierung, die Schumpeter in seiner ,,Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung* (1912) vor allem im Auge hat, mag es wegen
der vorangehenden jahrhundertelang geddmpften Entwicklung einen vergleichs-
weise grolen Vorrat an wirtschaftlich nutzbarem Wissen gegeben haben. Mit der
neuen Gewerbefreiheit eroffneten sich Chancen ihrer nachholenden Ausnutzung.
So erscheint es plausibel, den knappen Faktor auf der Seite der Unternehmerper-
sonlichkeiten auszumachen. Dass Schumpeter in deren Aktivitit ,,das Agens*
der Entwicklung unter den gegebenen Startbedingungen angesehen hat, ist nach-
vollziehbar.

Die Entwicklungsbedingungen in der Mitte des 20. Jahrhunderts stellen sich
in Schumpeters spiterem Beitrag ,,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie*
(1950) jedoch betrichtlich gewandelt dar. Die Investitionschancen gehen zu-
riick (10.Kapitel), die Unternehmensfunktion veraltet (12.Kapitel, I), die in-
stitutionellen Rahmenbedingungen der ,kapitalistischen Gesellschaft™ zerfallen
(12. Kapitel, IT und III). So ergibt sich eine neue Lage:

,-.. das Erfinden selbst ist zu einer Routinesache geworden. Der technische Fortschritt
wird in zunehmendem Maf3e zur Sache von geschulten Spezialistengruppen, die das,
was man von ihnen verlangt, liefern und dafiir sorgen, dafl es auf die vorausgesagte
Weise funktioniert. Die frithere Romantik des geschiftlichen Abenteuers schwindet
rasch dahin, weil vieles nun genau berechnet werden kann, was in alten Zeiten durch
geniale Erleuchtung erfasst werden musste.“ (1950: 215)

Dem Wissen kommt also eine neue Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung zu. An die Stelle des impliziten Wissens der wagemutigen Unternehmer
in der frithen Phase des Kapitalismus tritt das explizite Wissen geschulter Fach-
leute, die jetzt das Heft in die Hand nehmen. Man hat den Eindruck, dass die
Stagnationserfahrungen der dreiliger Jahre des 20. Jahrhunderts und die Ver-
hiltnisse der groBindustriellen Produktion in den USA die Einschitzungen des
Autors beeinflusst haben. Schumpeters These von der stirkeren Innovationskraft
der GroBunternehmen ist indessen ldngst der Einsicht gewichen, dass die in-
novatorische Findigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen insgesamt den Ton
angibt.
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Die Schumpeterschen Vorstellungen von der Rolle des Wissens in der wirt-
schaftlichen Entwicklung zeigen ein Doppelgesicht: In der Anfangsphase der
Industrialisierung spielt das eigentliche Wissen neben dem unternehmerischen
Gestalter mit der ,,genialen Erleuchtung® eine durchaus passive Rolle, 150 Jahre
spiter wird die Entfaltung des expliziten Wissens, man kann wohl auch sa-
gen des wissenschaftlichen Wissens, zum entscheidenden Faktor. Es erscheint
gleichwohl angebracht, Schumpeters Darstellung der wirtschaftlichen Rolle des
Wissens, die ihm gewiss etwas skizzenhaft und vielleicht sogar widerspriichlich
geraten ist, nicht aus dem Blick zu verlieren. Neu sortiert kann sie auch in der
heutigen Entwicklung einen wichtigen Beitrag zu dieser Frage liefern. Dies wird
im weiteren Verlauf unserer Erorterung noch zu bedenken sein.

Die in der Klassik aufgeworfene Frage der Entfaltung des Wissens im Gefolge
der Arbeitsteilung hat Schumpeter nicht aufgegriffen; das haben nur Heinrich
von Storch und Babbage unternommen. Aber der daraus erwachsenen Vorstel-
lung von der dominierenden Rolle der Entfaltung des Wissens in der wirtschaft-
lichen Entwicklung hat Schumpeter den Garaus gemacht. Einen vollen und
dauerhaften Erfolg hat er damit jedoch nicht erzielt.

5. Hayek: das Wissen aus dem wirtschaftlichen Wettbewerb

Friedrich A. von Hayeks (1899—-1992) Presidential Address an den London
Economic Club vom 10.November 1936 {iber ,,Economics and Knowledge*
(1937) und sein Artikel iiber ,,The Use of Knowledge in Society* (1945) setzen
einen herausragenden Markstein in der Theoriegeschichte der 6konomischen
Rolle des Wissens. Er schlieit die Diskussion um die Mdglichkeit rationaler
Wirtschaft unter sozialistischen Bedingungen aus der Mitte der zwanziger Jahre
geradezu fulminant und iiberzeugend ab. Man muss wissen, wo diese Diskus-
sion damals angelangt war, um zu verstehen, weshalb diese Beitrige auf zwei
ganz unterschiedliche Dinge eine Antwort zu geben versuchen. Diese Diskus-
sion hatte iiber die gleichgewichtstheoretischen Beitrige von Vilfredo Pareto
(1848—-1923) und Enrico Barone (1859-1924) zu der Einschitzung gefiihrt,
dass auch unter sozialistischen Bedingungen rationales Wirtschaften mdoglich
ist. Mit Schumpeter (1950, 295) lautet das Ergebnis der Diskussion:

,Jede Art von zentralistischem Sozialismus kann daher mit Erfolg iiber die erste
Hiirde — logische Bestimmtheit und innere Widerspruc