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Alteuropa — Vormoderne — Neue Zeit

Leistungen und Grenzen alternativer Periodisierungskonzepte
fiir die européische Geschichte

Von Christian Jaser, Ute Lotz-Heumann und Matthias Pohlig

Der Begriff ,Alteuropa’‘, der vor einigen Jahrzehnten eine grofle Strahl-
kraft fur Historikerinnen und Historiker der Vormoderne besessen hat,
scheint aus der Mode gekommen zu sein. Auch wenn der Begriff gingig
ist und oft benutzt wird, herrscht doch kaum Konsens liber seinen Gehalt
und seine Validitat'. Eine solche Diskussion anzustoBen und gleichzeitig
Heinz Schilling zum 70. Geburtstag zu ehren, ist Ziel unseres Sammelban-
des. Dies liegt erstens nahe, weil eine substantielle Diskussion zum Konzept
,Alteuropa’‘, aber auch zu den Phinomenen aussteht, auf die es abzielt, und
zweitens, weil Heinz Schilling sich mit seinen das Spatmittelalter, die Refor-
mation und das konfessionelle Zeitalter umfassenden Forschungen immer
als Alteuropa-Historiker und als Historiker verstanden hat und versteht,
dem die Einheit der européischen Geschichte in Forschung und Lehre am
Herzen liegt.

Die Fragen, auf die der Begriff ,Alteuropa‘ einmal zielte, sind nicht etwa
verschwunden oder marginal geworden, sondern betreffen nach wie vor
zentral die historische Interpretation und Bewertung der européischen Ge-
schichte, und zwar in zeitlicher wie rdumlicher Hinsicht: Was ist spezifisch
an der europiischen Geschichte des (spidten) Mittelalters und der Friihen
Neuzeit, und was ist daran europdisch? Wie verhilt es sich mit dem Bruch
zwischen Alteuropa/Vormoderne /Frither Neuzeit und ,Moderne‘? Wie sinn-
voll ist die in Forschung und Lehre nach wie vor einschlégige Epochenunter-
teilung Mittelalter vs. (Frithe) Neuzeit? Was ergibt sich daraus fir die trotz
vielfaltiger Relativierungen erstaunlich vitale Epochenschwelle 1500?

1 Zwar ist vor einigen Jahren eine ein Lebenswerk zusammenfassende Darstellung
eines bedeutenden Frihneuzeithistorikers erschienen (Peter Blickle, Das Alte Europa.
Vom Hochmittelalter bis zur Moderne, Miinchen 2008), die den Begriff Alteuropa, das
ihm korrespondierende Phénomen und seine Charakteristika mit Nachdruck in Er-
innerung gerufen hat. Doch gerade die Tatsache, dass Blickle im Wesentlichen den
Leitlinien folgt, die er selbst auf den Spuren Otto Brunners und Dietrich Gerhards in
jahrzehntelangen Forschungen gelegt hat, macht es unwahrscheinlich, dass sein Buch
eine neue konzeptionelle Diskussion {iber ,Alteuropa‘ oder tiberhaupt tiber Einheit
und Differenzierung der vormodernen europiischen Geschichte auslésen wird.
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Angesichts dieser Problemlagen soll in dieser Einleitung dreierlei versucht
werden: In einem ersten Abschnitt werden knapp die dlteren Diskussionen
um die Epochen der europdischen Geschichte rekapituliert und der historio-
graphiegeschichtliche Verlauf der Alteuropa-Diskussion skizziert (I.). Ein
zweiter Teil dreht sich um mogliche Alternativbegriffe; denn ,Alteuropa’
ist ja nur ein mogliches, und gegebenenfalls seinerseits problematisches,
Losungsangebot fiir eine Reihe von Sachproblemen, namentlich den Zu-
sammenhang von Moderne und Vormoderne, die Européizitdt der europé-
ischen Geschichte, vor allem aber die Einheit der vormodernen Epoche und
die Rolle der Epochenumbriiche um 1500 und um 1800 (II.). Ein dritter Ab-
schnitt erladutert den Aufbau des Sammelbandes und entwirft Leitfragen,
die auch den Autoren dieses Bandes zur Orientierung, aber auch zur Ab-
grenzung vorgelegt worden sind (IIL.).

I

Periodisierungsprobleme erscheinen vielen Historikern als akademische
Pflichtiibung oder als Glasperlenspiel. Doch dies sind sie nicht zwingend:
Will man sich ernsthaft den Fragen stellen, was eigentlich die Vormodernitat
der Vormoderne, die Modernitat der Moderne, die Neuzeitlichkeit der Neu-
zeit ausmacht, kommt man um eine Epochen- und Periodisierungsdiskus-
sion nicht herum. Diese wird in der praktischen Arbeit an einem Spezial-
problem der Forschung selten zentral sein, bildet aber einen - oft impliziten —
Deutungs- und Wertungshintergrund und hilft, einzelne Sachthemen schar-
fer zu profilieren®. Zwei Annahmen erscheinen in der heutigen Diskussion
unumstritten: einmal die generelle Konstruiertheit von Epochen, also ein
gewisser Epochennominalismus, und zweitens die Annahme, dass disziplin-
und bereichsabhingig spezifische Periodisierungen nétig und moglich sind.
Epochen, so Friedrich Jaeger, sind ,,Sinnkonzepte des historischen Den-
kens“, die unter anderem helfen, das Kontinuum der geschichtlichen Zeit zu

2 Zu Periodisierungsproblemen siehe u. a.: Jiirgen Osterhammel, Uber die Periodi-
sierung der neueren Geschichte, in: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften. Berichte und Abhandlungen 10 (2006), 45-64; Arnold Esch, Zeitalter und
Menschenalter. Die Perspektiven historischer Periodisierung, in: Ders., Zeitalter und
Menschenalter. Der Historiker und die Erfahrung vergangener Gegenwart, Miinchen
1994, 9-38; Klaus Schreiner, ,Diversitas temporum“. Zeiterfahrung und Epochen-
gliederung im spéten Mittelalter, in: Epochenschwelle und Epochenbewufltsein, hrsg.
v. Reinhart Herzog/Reinhart Koselleck, Miinchen 1987, 381-428. — Zu ,Moderne‘ und
,Neuzeit’ siehe u. a. instruktiv: Christoph Dipper, Moderne: http://docupedia.de/docu-
pedia/images/0/07/Moderne.pdf; John Breuilly, Modernisation as Social Evolution.
The German Case, c. 1800-1880, in: Transactions of the Royal Historical Society 15
(2005), 117-147; Frederick Cooper, Modernity, in: Ders., Colonialism in Question.
Theory, Knowledge, History, Berkeley u. a. 2005, 113-149; Reinhart Koselleck, Das
achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, in: Epochenschwelle und Epochen-
bewuBtsein, hrsg. v. Reinhart Herzog/Reinhart Koselleck, Miinchen 1987, 269-282;
Wolfgang Reinhard, The Idea of Early Modern History, in: Companion to Historio-
graphy, hrsg v. Micheal Bentley, London/New York 1997, 281-292.
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strukturieren, das Profil einer bestimmten Zeit zusammenzufassen, wichtige
und unwichtigere Entwicklungen zu hierarchisieren®. Sie sind synthetische
Konstrukte, die ihrerseits keine eigene Erklarungskraft besitzen, aber hel-
fen, die historische Zeit zu ordnen; um dies zu leisten, miissen sie aber mehr
sein als abstrakte Zeitschnitte — sie benttigen selbst eine halbwegs deutliche

,Physiognomie“*.

Die uiberkommene, aus dem Renaissancehumanismus stammende und ab
dem 17. Jahrhundert kanonisierte konventionelle Trias Antike — Mittelalter —
Neuzeit (ab 1500) ist bekanntlich seit langem und immer wieder einer Kri-
tik unterzogen worden. Die Ansatzpunkte fiir diese Kritik waren etwa reli-
gions- und kirchengeschichtlicher Art (wenn etwa Ernst Troeltsch die Re-
formation und den , Altprotestantismus“ dem Mittelalter zuordnete®), aber
auch verfassungs- und wirtschaftsgeschichtlich®. Insgesamt wurde der Be-
ginn der Neuzeit um 1500 in der Diskussion des 20. Jahrhunderts zuneh-
mend mit Skepsis betrachtet’. Weichere, lingerfristige Epochenschwellen
gewannen an Attraktivitdat, und es wurde wiederholt eine Epochengliede-
rung vorgeschlagen, die im Wesentlichen die Neuzeit um 1700, 1750 oder
1800 beginnen lieB, dieser aber eine lange vorneuzeitliche Periode voran-
stellte, die etwa um 1000, 1200 oder 1300 beginnen sollte®. Auch wenn aus
politik- wie wiederum kirchengeschichtlicher Perspektive die Epochen-
grenze 1500 zuweilen traditionalistisch verteidigt wurde’, wurde diese Pe-
riodisierung dort, wo sie tiberhaupt thematisiert (und nicht einfach prag-
matisch tradiert) wurde, immer wieder kritisiert. So postulierte Erich Has-
singer 1951, ,,dal von rund 1250/1300 bis rund 1800 der letzte Akt eines
Schauspiels ablauft, das im 3./4. Jhdt. n. Chr. mit dem Einbruch der Ger-
manen in die Mittelmeerwelt und der inneren Umwandlung des Imperium
Romanum begonnen hat“'’. Prigend fiir die Diskussion wurde dann aber

3 Friedrich Jaeger, Neuzeit als kulturelles Sinnkonzept, in: Handbuch der Kultur-
wissenschaften, Bd. 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, hrsg. v. Friedrich Jaeger/
Burkhard Liebsch, Stuttgart/Weimar 2004, 506-531, v. a. 506.

4 Erwin Panofsky, Die Renaissancen der europidischen Kunst, 2. Aufl., Frankfurt
am Main 1996, 20.

5 Vgl. Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt, in: Historische Zeitschrift 97 (1906), 3—66.

6 H. Spangenberg, Die Perioden der Weltgeschichte, in: Historische Zeitschrift 127
(1923), 1-49.

7 Stefan Skalweit, Der Beginn der Neuzeit. Epochengrenze und Epochenbegriff,
Darmstadt 1982.

8 Ernst Walder, Zur Geschichte und Problematik des Epochenbegriffs , Neuzeit
und zum Problem der Periodisierung der europaischen Geschichte, in: Festgabe Hans
von Greyerz zum sechzigsten Geburtstag 5. April 1967, hrsg. v. Ernst Walder u. a.,
Bern 1967, 21-47.

9 Georg von Below, Uber historische Periodisierungen mit besonderem Blick auf
die Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit, Berlin 1925.

10 Erich Hassinger, Die weltgeschichtliche Stellung des 16. Jahrhunderts, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 2 (1951), 705718, hier 712.
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v. a. das Konzept ,Alteuropa‘, das — im lockeren Anschluss an Jacob Burck-
hardt, von dem der Begriff wohl stammt — Otto Brunner und Dietrich Ger-
hard unabhingig voneinander entwickelten. Kurioserweise wird der Begriff
meist mit Otto Brunner in Verbindung gebracht (und aufgrund von dessen
nationalsozialistischer Gesinnung tendenziell auch delegitimiert), obwohl
seine Bemerkungen zu Alteuropa viel weniger systematisch sind als die Diet-
rich Gerhards — unter anderem dahingehend, dass er Alteuropa letztlich von
Homer bis Goethe dauern lieB'', wihrend Gerhard eindeutiger auf die Zeit
zwischen 1200 und 1800 fokussierte. Der Anspruch des Konzepts bei beiden
war aber, die traditionelle Epochengrenze um 1500 zu relativieren oder ein-
zuebnen und stattdessen eine vormoderne GroBperiode zu konstruieren, die
nicht auf ereignisgeschichtlichen Briichen, sondern auf sozial-, wirtschafts-
und strukturgeschichtlichen Kontinuitaten aufbaute: Im Zentrum standen
dabei Phidnomene wie die stindische Gesellschaft oder das ,ganze Haus’,
aber auch soziale Strukturen und Institutionen wie Stiadte, Ziinfte oder Uni-
versitiaten. Diese als alteuropiisch bezeichneten Phinomene verklammerten
das Spéatmittelalter und die Frithe Neuzeit, grenzten aber auch Europa von
anderen Kulturen oder Zivilisationen ab'?. Diese Bestimmung Europas in
Abgrenzung zu Amerika, vor allem aber zu Russland findet man bei beiden
Autoren, und man geht wohl nicht fehl, wenn man bei dem Nationalsozialis-
ten Brunner wie dem Emigranten Gerhard den Kontext antibolschewis-
tischer Gesinnung unterstellt’. Dies ist besonders bei Gerhard deutlich, der
in gewisser Weise das Schisma von 1054 als Trennung von Ost und West und
auch als Beginn des westlichen Alteuropa ansetzt und gegen die russische
Autokratietradition die westliche Tradition von ,tradition, privilege, re-
gional and local attachment, corporate organization stellt'*. In einem Brief
an seinen Lehrer Friedrich Meinecke vom 30. August 1948 machte Gerhard
explizit deutlich, dass seine Arbeit eindeutig , weniger an der Verénderung
als an den konstanten Faktoren“ interessiert sei, nationale Unterschiede
innerhalb ,Alteuropas‘ zugunsten der Gemeinsamkeiten nivelliere (auch das
Verhiltnis Deutschlands zu Westeuropa wird damit nivelliert!), und dass
die alteuropiische Geschichte sich im Gegensatz zur russischen durch Fak-

11 Vgl. Reinhard Bldnkner, Von der ,Staatsbildung® zur , Volkwerdung“. Otto
Brunners Perspektivenwechsel der Verfassungshistorie im Spannungsfeld zwischen
voOlkischem und alteuropdischem Geschichtsdenken, in: Alteuropa oder Frithe Mo-
derne. Deutungsmuster aus dem KrisenbewuBtsein der Weimarer Republik fiir das
16.-18. Jahrhundert in Theologie, Rechts- und Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Luise
Schorn-Schiitte, Berlin 1999, 87-135, hier 117.

12 Vgl. pragnant: Dietrich Gerhard, Periodization in European History, in: Ameri-
can Historical Review 61 (1956), 900-913; sowie Ders., Old Europe. A Study of Conti-
nuity 1000-1800, New York 1981.

13 Vgl. die scharfsichtigen Beobachtungen zu Russland als Gegenpol zu Brunners
Alteuropa in: Fernand Braudel, Sur une conception de l'histoire sociale, in: Ders.,
Ecrits sur ’histoire, Paris 1969, 175-191, v. a. 185.

14 D. Gerhard, Periodization (Anm. 12), 910.
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toren wie Stéddte, Ritter, Adel und Universitaten auszeichne, Faktoren, die
in Europa ,,Stetigkeit und Individualitit ermoglicht haben“'®. Zu den inhalt-
lichen Charakteristika Alteuropas kommt bei Brunner wie bei Gerhard eine
gewisse nostalgische Topik: Brunner konstruierte Alteuropa nicht als Vorlau-
fer der Moderne, sondern als eine statische, gleichwohl erodierende Spat-
zeit'®. Auch Gerhard sah in Alteuropa weniger einen Teil der ,, Vorgeschichte
des Heute“ —und eher eine ,,Nachgeschichte des Vorgestern“'”.,

In Ankniipfung an Brunner — nicht an Gerhard, was mindestens genauso
sinnvoll gewesen ware — ist ,Alteuropa‘’ im Vorwort des ersten Bandes der
Zeitschrift fir historische Forschung 1974 als ,, Verstindigungshypothese“!®
in Anspruch genommen worden; damals war programmatisch die Rede
davon, es sei ,nicht nur begriindbar, sondern geradezu geboten“lg, statt von
einer Trennung zwischen Mittelalter und Neuzeit von einer vormodernen
Epoche auszugehen, die von ca. 1200 bis ca. 1800 reicht. Die Diskussionen
der 1960er und 70er Jahre haben den Begriff Alteuropa als zusammenfas-
sende Chiffre fiir das spate Mittelalter und die frithe Neuzeit etabliert; auch
weitere vorwiegend sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Phédnomene, wie
zum Beispiel die Gemeinde, der Adel, das Kondominat oder die Untrenn-
barkeit von Staat und Gesellschaft, wurden und werden in manchmal pro-
grammatischer, manchmal unspezifischer Weise als ,alteuropiisch’ ge-
kennzeichnet®. Interessanterweise sind weder bei Gerhard noch vor allem
bei Brunner Religion und Kirche zentral fiir die Konzeptionalisierung Alt-
europas®.

15 Friedrich Meinecke, Akademischer Lehrer und emigrierte Schiiler. Briefe und
Aufzeichnungen 1910-1977, hrsg. v. Gerhard A. Ritter, Miinchen 2006, 180 .

16 Vgl. R. Blankner, Von der ,,Staatsbildung“ zur ,,Volkwerdung* (Anm. 11), 131.

17 Dietrich Gerhard, Regionalismus und stidndisches Wesen als ein Grundthema der
europaischen Geschichte, in: Ders., Alte und neue Welt in vergleichender Geschichts-
betrachtung, Gottingen 1962, 13-39, hier 36.

18 Vorwort, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 1 (1974), 1£.
19 Ebd.

20 Michael Mitterauer, Grundtypen alteuropaischer Sozialformen. Haus und Ge-
meinde in vorindustriellen Gesellschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979; Heide Wun-
der, Die landliche Gemeinde als Strukturprinzip der spatmittelalterlich-frithneu-
zeitlichen Geschichte Mitteleuropas, in: Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mittel-
europa. Ein struktureller Vergleich, hrsg. v. Peter Blickle, Miinchen 1991, 385-402;
Alexander Jendorff, Gemeinsam herrschen. Das alteuropéische Kondominat und das
Herrschaftsverstindnis der Moderne, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 34
(2007), 215-242; Otto Brunner, Die Freiheitsrechte in der altstéindischen Gesellschaft,
in: Ders., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2. vermehrte Aufl., Got-
tingen 1968, 187-198. Zum Adel siehe: Gerhard Dilcher, Der alteuropéische Adel —
ein verfassungsgeschichtlicher Typus?, in: Européischer Adel 1750-1950, hrsg. v.
Hans-Ulrich Wehler, Gottingen 1990, 57-86; aber auch: Joseph Morsel, Die Erfindung
des Adels. Zur Soziogenese des Adels am Ende des Mittelalters. Das Beispiel Fran-
kens, in: Nobilitas. Funktion und Reprasentation des Adels in Alteuropa, hrsg. v. Otto
Gerhard Oexle/Werner Paravicini, Gottingen 1997, 312-375, der letztlich die alte
Epochengrenze 1500 stiitzen konnte.

21 Vgl. R. Blankner, Von der ,,Staatsbildung“ zur ,, Volkwerdung“ (Anm. 11), 121 £.
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Sind die Beobachtungen, von denen das programmatische Vorwort der
ZHF ausging, heute obsolet? Die inhaltlich und institutionell immer noch
vorherrschende Mittelalter /Neuzeit-Einteilung hat das Alteuropa-Konzept
nidmlich, entgegen seinem Anspruch, nicht ersetzt. Alteuropa, so urteilte
Ernst Hinrichs daher vor wenigen Jahren in einem (dem einzigen?) Lexikon-
artikel zum Begriff, habe sich ,als Struktur- oder Periodisierungsbegriff der
Geschichtswissenschaft nicht durchsetzen konnen“?*. Dies liegt nicht etwa
daran, dass sich die alte Epochenschwelle 1500 wieder etabliert hatte und
die Fragen, die der Alteuropabegriff aufwarf, beantwortet worden wéren.
Ganz im Gegenteil wird die Relativierung der Grenze 1500 weiterhin betrie-
ben - sieht man einmal von den medien- und kommunikationsgeschicht-
lichen Umbriichen um 1500 ab®. Der Beliebtheitsverlust des Alteuropa-
Konzepts muss also andere Griinde haben. Diese scheinen partiell im poli-
tischen Bereich zu liegen: etwa im Rahmen einer grofBflidchigen, politisch
berechtigten, wissenschaftlich oft treffenden, dabei aber nicht immer un-
problematischen Kritik an Otto Brunner®*. Bei aller Legitimitit dieser Kri-
tik: HeiBt dies nicht in letzter Konsequenz, Genesis und Geltung des Begriffs
miteinander zu verwechseln?

Innerwissenschaftlich — und wichtiger — ist als weiterer Grund namhaft zu
machen, dass der Begriff — anders als seine Gelaufigkeit suggeriert — nicht
besonders klar definiert ist: Weder sein Bedeutungsumfang noch seine
Reichweite sind jemals eingehend diskutiert worden. Auf der Suche nach
Aufsiatzen oder Biichern zum Alteuropa-Konzept muss man schnell feststel-
len, dass wenig zu finden ist. Selbst im Flaggschiff der Alteuropa-For-
schung, in der Zeitschrift fiir historische Forschung, stehen oft Unter-
suchungen zum Spéitmittelalter und zur Frithneuzeit unverbunden neben-
einander. Reinhard Blankner bemerkte bereits vor zehn Jahren: , Es wéare
wohl an der Zeit, sich diesem ,Alteuropa‘ einmal gesondert zuzuwenden“?’.
Auch Gerd Schwerhoff hat eine Alteuropa-Debatte anstoBen und ihr be-
stimmte inhaltliche Leitlinien geben wollen®®. Alteuropa, so Ernst Hinrichs,

22 Ernst Hinrichs, Art. Alteuropa, in: Enzyklopadie der Neuzeit 1 (2005), Sp. 288—
291, hier 290.

23 Johannes Burkhardt, Frihe Neuzeit: 16.-18. Jahrhundert, Konigsstein /Ts. 1985,
11-21.

24 Vgl. Hans Derks, Uber die Faszination des ,,Ganzen Hauses“, in: Geschichte und
Gesellschaft 22 (1996), 221-242; Gadi Algazi, Otto Brunner. ,Konkrete Ordnung’
und Sprache der Zeit, in: Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft, 1918—
1945, hrsg. v. Peter Schoéttler, Frankfurt am Main 1997, 166-203; Christoph Dipper,
Otto Brunner aus der Sicht der frithneuzeitlichen Historiographie, in: Annali dell’isti-
tuto storico italo-germanico in Trento 13 (1987), 73-96.

25 R. Bldnkner, Von der ,,Staatsbildung® zur ,, Volkwerdung“ (Anm. 11), 133.

26 Vgl. Gerd Schwerhoff, Epochenschwelle oder Alteuropakontinuitit? Der Uber-
gang vom Spatmittelalter zur frithen Neuzeit in der neueren Forschung (Einleitungs-
referat zur 58. Arbeitstagung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rhein-
lande der Universitat Bonn ,,Die Zeit der Reformen. Das Rheinland am Ubergang vom
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sei seit den 60er Jahren zu einem ,,festen, freilich bis heute niemals theore-

tisch umrissenen oder gar definierten Begriff geworden“*”.

Was genau ist gemeint, wenn die definitorische Unklarheit des Alteuropa-
Konzepts behauptet wird? Zwei spezifischere Argumente sind seine wirt-
schafts-, sozial- und institutionengeschichtliche Schlagseite, die in der jun-
geren Geschichtswissenschaft nicht in Mode ist, sowie seine grofle, mogli-
cherweise tibergrofle Statik. Der Begriff Alteuropa krankt daran, dass er an
die Stelle dynamischer, aber oberflachlicher Ereignisketten ein Bild tiber-
groBer vormoderner Statik gesetzt hat; dementsprechend ist oft gefordert
worden, den Alteuropa-Begriff zu dynamisieren und die im Rahmen von
Alteuropa selbst ablaufenden (nicht zwangslaufig bereits tiber es hinaus-
fiihrenden) Transformationsprozesse in Wirtschaft, Gesellschaft, Religion,
Politik und Kultur starker mit einzubeziehen®. Gelegentlich wird gar eine
,Erweiterung des alten Strukturbegriffs zum ProzeBbegriff“ gefordert®.
Doch was das genau bedeuten konnte und welche Vorstellungen von der
europiischen Geschichte — von ihrer Kohirenz, ihrer Dynamik, ihrer Spezi-
fik — damit transportiert wiirden, ist bislang konzeptionell nicht hinreichend
ausgearbeitet: Ist der Begriff damit eher eine aus Bequemlichkeit zuweilen
genutzte Konvention? Oder ist Alteuropa niemals mehr gewesen als ein un-
terbestimmter Begriff, dem man zu viel aufgebiirdet hat? Sind die Probleme
einer angemessenen Periodisierung der européischen Geschichte abgegolten,
wenn ein altes Schema (mit der Epochengrenze um 1500) weithin als tiber-
holt gilt, aber dennoch durch die Schwerkraft der akademischen Institutio-
nen am Leben erhalten wird — und ein anderes Schema (Alteuropa) aus ver-
schiedenen Griinden als unzureichend gilt?

II.

Einer der angefragten Autoren, der schlieBlich doch nicht dabei sein
konnte, bemerkte zum Alteuropa-Begriff scherzhaft, eigentlich sei der Be-
griff ihm ,zu alt“ und ,,zu européisch“. Insofern ist es wohl kein Zufall, dass
fiir das Konstrukt einer vormodernen GroBepoche (die, um eine Formulie-

Mittelalter zur Neuzeit 1450-1550“ am 26.9.2000), in: http://reswww.urz.tu-dresden.
de/~frnz/Themen/Vortrag Schwerhoff-Alteuropa.pdf.

27 E. Hinrichs, Art. Alteuropa (Anm. 22), 288.

28 Vgl. z.B. F. Jaeger, Neuzeit als kulturelles Sinnkonzept (Anm. 3), 520; Reinhard
Bldankner, Spat-Alteuropa oder Friih-Neuzeit? Anmerkungen zur Otto-Brunner-Ta-
gung in Trient (19.-21. Marz 1987), in: Geschichte und Gesellschaft 13 (1987), 559—
564; Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs, Alteuropa — Frithe Neuzeit — Moderne Welt?
Perspektiven der Forschung, in: Alteuropa — Ancien régime — frithe Neuzeit. Probleme
und Methoden der Forschung, hrsg. v. Hans Erich Bodeker /Ernst Hinrichs, Stuttgart
1991, 11-50, hier 28.

29 Ludolf Kuchenbuch, Sind Epochen notwendig(e) Mythen?, in: Mythen in der Ge-
schichte, hrsg. v. Helmut Altrichter/Klaus Herbers/Helmut Neuhaus, Freiburg im
Breisgau 2004, 29-53, hier 51.
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rung Heinz Schillings aufzugreifen, rittlings auf der Epochengrenze 1500
sitzt) der Begriff Alteuropa in den Diskussionen der letzten Jahre keine pro-
minente Rolle spielt. Sei es, dass er (als letztlich aus einer deutschen Wissen-
schaftstradition stammender Begriff) zwar moglicherweise zur Kenntnis ge-
nommen, aber Begriffen wie ,traditional® oder ,pre-industrial Europe‘ fir
die Zeit zwischen dem 11. und dem 18. Jahrhundert der Vorzug gegeben
wird®; sei es, dass von einem ,langen Mittelalter* gesprochen wird, das nach
Jacques Le Goff vom 3. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts®' reicht; sei es,
dass andere Begriffe genutzt werden: Alteuropa ist offenbar kaum mehr eine
programmatische Instanz.

Der prominenteste aller Alternativbegriffe, die mit ,Alteuropa‘ die Ab-
lehnung der Epochenschwelle 1500 gemein haben, ist der Begriff der Vor-
moderne. Die Vormoderne ist seit einiger Zeit in Buchtiteln wie Projekt-
antragen massiv en vogue. Warum ist das so? Warum wird ein chronologisch
wie geographisch zwar nicht préziser, aber doch einigermafen umgrenzter
Begriff wie Alteuropa nicht genutzt, wihrend ein chronologisch wie geo-
graphisch vollig unbestimmter Begriff wie ,Vormoderne‘ eine Konjunktur
erlebt? Ist es gerade diese fehlende Spezifik, die seine Attraktivitat aus-
macht? Oder ist es die Moglichkeit, européische und auBlereuropéische Vor-
modernen miteinander in Beziehung zu setzen? Dies wire ein starkes Argu-
ment; vorerst aber werden selbst in Untersuchungen zu globalen Periodi-
sierungsfragen Begriffe wie Mittelalter und (Friihe) Neuzeit mindestens so
stark genutzt wie der Begriff der Vormoderne®.

Heinz Schilling selbst ist ein engagierter Vertreter des Alteuropa-Kon-
zepts, ein Historiker, dessen Interessen sich vom spéaten Mittelalter bis in die
Moderne erstrecken, der aber dabei einen deutlichen Schwerpunkt auf die
dynamisierenden Prozesse innerhalb Alteuropas und auf die ,Zeit der Re-
formationen‘* von 1400 bis 1600 legt. Schilling vertritt etwa die These von
einem spezifischen religionssoziologischen Profil Alteuropas, das sich durch
eine groBe Nihe der geistlichen und weltlichen Gewalt, aber auch durch de-

30 C. Warren Hollister, The Phases of European History and the Nonexistence of
the Middle Ages, in: Pacific Historical Review 61 (1992), 1-22.

31 Vgl. Jacques Le Goff, Phantasie und Realitat des Mittelalters, Stuttgart 1990, da-
rin: Vorwort, 7—28 sowie: Fiir ein langes Mittelalter, 29-36.

32 Vgl. die Reflexionen von: J. Osterhammel, Uber die Periodisierung (Anm. 2), hier
61-64; William A. Green, Periodizing World History, in: History and Theory 34 (1995),
99-111; Jack A. Goldstone, The Problem of the ,Early Modern‘ World, in: Journal of
the Economic and Social History of the Orient 41 (1998), 249-284; Jerry H. Bentley,
Cross-Cultural Interactions and Periodization in World History, in: American Histori-
cal Review 101 (1996), 749-770; Suraiya Faroghi, Formen historischen Verstdndnisses
in der Turkei. Politische und wirtschaftliche Krisen in der ,Frithen Neuzeit“, in: Ei-
gene und fremde Friithe Neuzeiten. Genese und Geltung eines Epochenbegriffs, hrsg.
v. Renate Diirr/ Gisela Engel/Johannes StiBmann, Miinchen 2003, 107-122.

33 Siehe auch: Thomas A. Brady, Jr./Heiko A. Oberman/James D. Tracy (Hrsg.),
Handbook of European History 1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance and Re-
formation, 2 Bde., Leiden/New York/Koln 1994.
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ren prinzipielle Trennung auszeichne und so deren charakteristische Koope-
ration und Konkurrenz innerhalb der Geschichte der lateinischen Christen-
heit erkliare®; seine Forschungen zum Stadtrepublikanismus verklammern
programmatisch spites Mittelalter und Frithe Neuzeit®; und die Reforma-
tion sieht er als nur ein, wenn auch wichtiges Element eines tibergreifenden
temps des réformes®®. SchlieBlich hat Schilling in seiner Darstellung der
europdischen Geschichte vom 13. bis 18. Jahrhundert den Begriff Alteuropa
nicht etwa fallen lassen, ihm aber en passant ein Synonym zur Seite gestellt:
die ,neue Zeit‘, die im Spéatmittelalter beginne und sich im 16. und 17. Jahr-
hundert durchsetze®’. Der Alteuropa-Begriff, dessen Funktion immer war,
Vormoderne und Moderne voneinander zu scheiden, wird bei Schilling auf
komplexe Weise in die Nihe eines genealogisch gedachten ,Neuzeit‘-Begriffs
geriickt — was ein Grund mehr sein muss, das Verhiltnis zwischen den ver-
schiedenen Konzepten auszuloten. Ist Alteuropa Gegenbild oder Grundlage
unserer Kultur®®? Ist die Frithe Neuzeit als der chronologisch spitere Teil
Alteuropas damit eher ,,Musterbuch der Moderne“ oder eine fremde, vor-
moderne Epoche — oder in komplizierter Verbindung gerade beides®*? Ist sie
,der Teil der Neuzeit, der seine Neuzeitlichkeit noch nicht wahrhaben woll-
te“*%? Worin besteht die Epochentypik der Friihen Neuzeit*'? Ist die Beschif-
tigung mit ihr die Suche nach unseren Wurzeln oder die Suche nach der
,2world we have lost“ (Peter Laslett)? Auch wenn es gute Griinde gibt, die
Frage nach dem Beginn und der Natur der Neuzeit nicht besonders auf-

34 Vgl. Heinz Schilling, Der religionssoziologische Typus Europa als Bezugspunkt
inner- und interzivilisatorischer Gesellschaftsvergleiche, in: Gesellschaften im Ver-
gleich, hrsg. v. Hartmut Kaelble/Jiirgen Schriewer, Frankfurt am Main 1998, 41-52.

35 Vgl. Heinz Schilling, Gab es im spédten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in
Deutschland einen ,stadtischen Republikanismus“? Zur politischen Kultur des alt-
europdischen Stadtbiirgertums, in: Ausgewahlte Abhandlungen zur européischen Re-
formations- und Konfessionsgeschichte, hrsg. v. Luise Schorn-Schiitte/Olaf Morke,
Berlin 2002, 157-204.

36 Vgl. Heinz Schilling, Die Reformation - ein revolutiondrer Umbruch oder Haupt-
etappe eines langfristigen reformierenden Wandels?, in: Konflikt und Reform. Fest-
schrift fiir Helmut Berding, hrsg. v. Wilfried Speitkamp/Hans-Peter Ullmann, Got-
tingen 1996, 26-40; Ders., Reformation. Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des
Réformes, in: Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch, hrsg. v. Bernd
Moeller, Giitersloh 1998, 13-34.

37 Heinz Schilling, Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staa-
ten. 1250 bis 1750, Berlin 1999.

38 P. Blickle, Das Alte Europa (Anm. 1), 265-269, zum Beispiel sieht in den alt-
europaischen Werten Frieden, Freiheit und Ordnung die Grundlage der modernen
Kultur - eine ihrerseits nicht ganz ausgewogene Sicht.

39 Gerd Schwerhoff, Frithe Neuzeit. Zum Profil einer Epoche, in: http://rcswww.
urz.tu-dresden.de/~frnz/.

40 Johannes Burkhardt, Frithe Neuzeit, in: Fischer Lexikon Geschichte, hrsg. v.
Richard van Diilmen, Frankfurt am Main 2003, 438-465, hier 439.

41 Eine kommunikations- und mediengeschichtliche Antwort gibt jiingst: Rudolf
Schlogl, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. Formen des

Sozialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit, in: Geschichte und Gesell-
schaft 34 (2008), 155-224.
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regend zu finden und schon deshalb den Begriff Alteuropa zu priferieren®?,
so befreit dieser Begriff doch nicht von der Notwendigkeit der Frage, ob un-
ser Zugang zur vormodernen Geschichte eher eine Suche nach Fremdheit
oder eine nach Né&he ist — ob wir also, mit Peter von Moos gesprochen, einem
,Alteritatsfetisch“*® anhiangen oder einem Fetisch der Urspriinge. Und es
bleibt die Frage, wie wir vor diesem Hintergrund wichtige, tibergreifende,
systematische Fragen, Themen und Entwicklungen von blof} ,interessanten®
abzugrenzen vermdogen®*:.

Wann endet Alteuropa? Dietrich Gerhard, Otto Brunner und andere mei-
nen: um 1800. Durch die Abwertung der Epochengrenze 1500 biirdet man
sich aber das Problem auf, die Epochenschwelle 1800 mit sehr hohem Dyna-
misierungspotential zu belasten; dies fithrt dann zu nicht ganz unplausiblen
Konstruktionen wie etwa derjenigen, die industrielle Revolution als groften
Einschnitt der Weltgeschichte direkt neben der neolithischen Revolution,
also der Einfithrung von Ackerbau und Viehzucht, zu platzieren*’. Oder man
muss eben eine Reihe gravierender Dynamisierungsfaktoren im spaten Alt-
europa selbst ausmachen, flacht damit die Epochenschwelle um 1800 ab,
lasst aber auch das Profil Alteuropas verschwimmen. Die Kosellecksche
Konstruktion der Sattelzeit als Ubergangsepoche zwischen 1750 und 1850
versucht diesem Problem zu begegnen. Zuerst fiir Phdnomene semantischen
und mentalititsmaBigen Wandels konzipiert*S, wird inzwischen breiter da-
riiber diskutiert, ob die Einfiihrung einer Zwischenepoche das Problem der
Kontinuitdt und Diskontinuitdt von Periodisierungen tiberhaupt losen
kann*’, ob der Begriff der Sattelzeit auch als ideen- und sozialgeschichtliche

42 Vgl. E. H. Bodeker/E. Hinrichs, Alteuropa (Anm. 28), 29.

43 Peter von Moos, ,,Offentlich“ und , privat® im Mittelalter. Zu einem Problem der
historischen Begriffsbildung, Heidelberg 2004, 96.

44 Jon Mathieu, Trendinflation und Trendselektion. Fiir einen kritischen Umgang
mit langfristiger Geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 26 (2000), 519-534.

45 Reimer Hansen, Neolithische und industrielle Revolution als universalgeschicht-
liche Zasuren. Zur Genesis und Beurteilung einer neueren Periodisierung der Welt-
geschichte, in: Actio formans. Festschrift fiir Walter Heistermann, hrsg. v. Gerd Hein-
rich /Michael-Séren Schuppan/Friedrich Tomberg, Berlin 1978, 83-102.

46 Vgl. Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd.1, hrsg. v. Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972, XIII-XXVII, hier XV;
siehe aber auch die Relativierung des Gewichts, das man diesem Terminus aufge-
blirdet hat, bei: Reinhart Koselleck, A Response to Comments on the Geschichtliche
Grundbegriffe, in: The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on
Begriffsgeschichte, hrsg. v. Hartmut Lehmann/Melvin Richter, Washington 1996, 59—
70, hier 69. Vgl. iiberdies das Material in: Ludwig Jdager/Sabine Plum, Historisches
Worterbuch des deutschen Gefiihlswortschatzes, in: Zur historischen Semantik des
deutschen Gefiihlswortschatzes. Aspekte, Probleme und Beispiele seiner lexikogra-
phischen Erfassung, hrsg. v. Ludwig Jager, Aachen 1988, 5-55.

47 Gabriel Motzkin, On the Notion of Historical (Dis)Continuity. Reinhart Kosel-
leck’s Construction of the Sattelzeit, in: Contributions to the History of Concepts 1
(2005), 145-158; Stefan Jordan, Die Sattelzeit als Epoche, in: Historische Wendepro-
zesse. Ideen, die Geschichte machen, hrsg. v. Klaus E. Miiller, Freiburg/Basel/Wien
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Periodisierung sinnvoll eingesetzt werden kann**, und auch, ob man von
einem ,,Pluralismus je besonderer Sattelzeiten“** oder (um mit Heinz Schil-
ling zu sprechen) von ,,Vorsattelzeiten®“ ausgehen sollte — was das Problem
der (Dis-)Kontinuitidt der europaischen Geschichte zwar nicht 16st, aber
vielleicht eine realistischere Annahme nahelegt: namlich, dass man dauer-
haft von vielfaltigen Mischungsverh&ltnissen unterschiedlicher Phinomene
auszugehen hat und dennoch Entwicklungstrends identifizieren kann. So ist
es ,,bei nahezu jedem als typisch mittelalterlich erscheinenden Zuge der
europédischen Kultur moglich, bereits fiir die Jahrhunderte des hohen Mit-
telalters Ausnahmen zu beobachten, die im Verlaufe der Zeit immer mehr
Gewicht erhalten und schlieBlich etwas typisch Neuzeitliches anzeigen, wie
umgekehrt jene typisch mittelalterlichen oder feudalen Merkmale bei ins-
gesamt abnehmendem Stellenwert bis weit ins 18., ja selbst ins 19. und
20. Jahrhundert hinein beobachtet werden kénnen“?’.

III.

Alteuropa, Vormoderne, Neue Zeit und Sattelzeit: Letztlich geht es nicht
um Begriffsscholastik, sondern um eine angemessene, fruchtbare und auf-
schlussreiche Ordnung und Erforschung der europiischen Geschichte. An-
lasslich von Heinz Schillings 70. Geburtstages haben wir verschiedene Auto-
ren gebeten, Uberlegungen zum Alteuropa-Konzept und/oder den Prob-
lemen, auf die es zielt, anzustellen, die Frage nach seiner Validitat neu zu
stellen und methodische Anst68e zu liefern, wie der Begriff oder seine Alter-
nativen in der Forschung sinnvoll eingesetzt werden kann. Die Autoren wa-
ren aufgefordert, ausgehend von eigenen Forschungen, konzeptionell und/
oder empirisch-exemplarisch die Brauchbarkeit, die Potenziale, die Grenzen,
den Nutzen, ja, vielleicht sogar die Nutzlosigkeit des Alteuropa-Konzepts
darzulegen. In den Beitrdgen sollte es nicht um eine generelle Diskussion tiber

2003, 188-203; Helge Jordheim, ,,Unzéhlbar viele Zeiten“. Die Sattelzeit im Spiegel
der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, in: Begriffene Geschichte. Beitrédge zum
Werk Reinhart Kosellecks, hrsg. v. Hans Joas/Peter Vogt, Berlin 2011, 449-480.

48 Ute Planert, Wann beginnt der ,,moderne“ deutsche Nationalismus? Pladoyer fiir
eine nationale Sattelzeit, in: Die Politik der Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg
und Krisen 1760-1960, hrsg. v. Jorg Echternkamp/Sven Oliver Miller, Miinchen
2002, 25-59.

49 Jorn Leonhard, Erfahrungsgeschichten der Moderne. Von der komparativen Se-
mantik zur Temporalisierung européischer Sattelzeiten, in: Dimensionen der Moder-
ne. Festschrift fur Christoph Dipper, hrsg. v. Lutz Raphael/Ute Schneider, Frankfurt
am Main 2008, 549-566, hier 566; vgl. auch: Christoph Dipper, Die ,,Geschichtlichen
Grundbegriffe®. Von der Begriffsgeschichte zur Theorie der historischen Zeiten, in:
Begriffene Geschichte. Beitrage zum Werk Reinhart Kosellecks, hrsg. v. Hans Joas/
Peter Vogt, Berlin 2011, 288-316, hier 301.

50 Ernst Pitz, Auf der Suche nach dem Beginn der Neuzeit. Oder: Wesen und

Schwinden der Feudalgesellschaft, in: Wege in die Neuzeit, hrsg. v. Thomas Cramer,
Miinchen 1998, 9—-26, hier 22.
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Sinn und Nutzen von Epochengrenzen und Periodisierungen gehen, sondern
um eine Auseinandersetzung mit den methodischen Chancen des Alteuropa-
Konzepts in der empirischen Forschung oder auch um eine theoretische Re-
flexion seiner Moglichkeiten und Grenzen. Formal haben wir eher kiirzere,
essayhafte Texte vorgeschlagen. Als inhaltliche Leitlinien und -fragen haben
den Autorinnen und Autoren die folgenden Punkte vorgelegen:

1. Alteuropa ist ein Begriff, der einer deutschen Diskussion entstammt.
Gibt es dquivalente nicht-deutsche Forschungstraditionen? In welchem Ver-
h&ltnis steht der Begriff etwa zu Le Goffs Idee eines ,langen Mittelalters
vom 3. bis 19. Jahrhundert, zum Begriff der ,Vormoderne‘ oder zu anderen
deutschen und auBlerdeutschen Forschungskonzepten oder -praktiken, die
die Epochengrenze um 1500 ignorieren oder iiberspielen (Bossy, Laslett,
Delumeau, Kantorowicz, Bloch, Braudel, Elias)?

2. Ist dieses Alteuropa nicht bestenfalls ein sehr mittel- und westeuropéi-
sches Europa? Haben auch Stid- und Osteuropa eine alteuropdische Ge-
schichte, die ebenfalls um 1800 endet?

3. Ist der Fokus auf Institutionen, der dem Konzept inhérent ist und seine
problematische Statik mitverursacht, moglicherweise konstruktivistisch re-
formulierbar? Gerd Schwerhoff etwa postuliert: , Analytisch dagegen hat
das Konzept kaum Kraft entfaltet. [...] Gerade weil das Konzept ,Alteuropa’
aber trotz aller Schwichen ein verbreitetes Unbehagen an der iiberkom-
menen Periodisierung zu biindeln vermag, ware zu fragen, inwieweit es mit
seiner Zentrierung auf die Institutionen nicht doch ein konstruktives Poten-
tial besitzt. Dazu aber bedarf es eines explizierten und reflektierten Rekur-
ses auf den Institutionen-Begriff“®',

4. Jenseits der Institutionen, jenseits von Standegesellschaft und ,ganzem
Haus': Ist Alteuropa ein Konzept, das auch andere Bereiche der Geschichte
sinnvoll erschlieBen und ordnen kann? Ist eine politik- oder mentalitatsge-
schichtliche, wahrnehmungs-, emotions- und deutungsgeschichtliche, reli-
gions- und kulturgeschichtliche Alteuropa-Forschung denkbar und win-
schenswert? Kann es gelingen, beispielsweise eine umfassende ,,systemati-
sche Soziallogik des katholischen Alteuropas“*® zu konstruieren? Fiir welche
Phénomene ergibt eine Langzeitperspektive Sinn, fiir welche nicht?

5. Wie lasst sich das Verhéltnis von ,Alteuropa‘ und (Post-)Moderne neu
justieren, jenseits finalistischer Modernisierungsperspektiven und jenseits
einer Selbstethnologisierung der historischen Disziplinen des Mittelalters

51 Gerd Schwerhoff, Geschichte , Alteuropas® als Strukturgeschichte? Von den In-
stitutionen zur Institutionalitit, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Technischen
Universitat Dresden 53 (2004), 3238, hier 35.

52 Ludolf Kuchenbuch, Kontrastierter Okzident. Bemerkungen zu Michael Mitter-
auers Buch ,,Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs®, in: His-
torische Anthropologie 14 (2006), 410429, hier 427.
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und der Frithneuzeit? Wie lasst sich methodisch und darstellerisch der Spa-
gat zwischen historischer Distanzierung und der Herstellung von Gegen-
wartsbeziligen erreichen?

6. Wie ,europdisch® (mit moglicherweise nostalgischen ,, Abendland“-An-
kliangen) ist der Begriff®, wie stark lieBe er sich in seiner terminologischen
Variante der ,Vormoderne‘ (deren Verhaltnis zu Alteuropa aber gesondert zu
klaren ware) auch als generelles, komparatistisches und globalgeschichtliches
Schema nutzen? Werden in Alteuropa — weberianisch gedacht — die Grund-
lagen fiir einen européischen Sonderweg, einen spezifischen Zivilisationstyp
gelegt®? Ist Alteuropa etwa eine Periode der , Verwestlichung des Abendlan-
des“?, die grundlegende politisch-administrative, aber auch sozial- und men-
talitdtsgeschichtliche Charakteristika der westlichen Moderne prafiguriert®®?

7. Die Frage wére auszuloten, wie Alteuropa als Kontinuitdtskonzept zu
vermitteln ist mit dem Umbruchcharakter von Ereignissen oder der Dyna-
misierung von Strukturen (insbesondere um 1500). Was bleibt von der Neu-
zeit, wenn Alteuropa bis 1800 reicht? Denn die Frage danach, ob die Friihe
Neuzeit eben eine ,frithe“ Neuzeit ist oder eben doch der letzte Akt eines
alteuropiischen Zeitalters, konnte die Perspektive der Frithneuzeitfor-
schung erheblich beeinflussen®’. Wie verhilt es sich angesichts von Alteuro-
pa und Vormoderne mit dem ja fiir die Entstehung einer ausdifferenzierten
Frihneuzeitforschung auch nicht ganz unwichtigen Begriff der ,Frithmoder-
ne®? Gibt es noch eine Einheit der neueren Geschichte’? Die Reformation
wire etwa ein Phinomen, an dem dieses Problem weiter zu diskutieren
ware: Ist sie zwischen Spatmittelalter und konfessionellem Zeitalter ,,ab-
handen gekommen“®? Oder ist es sinnvoll, Konzepte auszuarbeiten, die sie
einerseits als Systembruch konzipieren, sie aber andererseits in eine alteuro-
paische Perspektive einordnen®? Nicht nur, aber auch im Hinblick auf die

53 Vgl. L. Kuchenbuch, Sind Epochen notwendig(e) Mythen (Anm. 29), 51.

54 Vgl. Ders., Kontrastierter Okzident (Anm. 52).

55 Peter Burke, Die Renaissance, Berlin 1990, 104.

56 Vgl. Johannes Kunisch, Alteuropa. Der Ursprung der Moderne, in: Deutschland
in Europa. Kontinuitat und Bruch. Gedenkschrift fiir Andreas Hillgruber, hrsg. v. Jost
Diilffer u. a., Berlin 1990, 21-36.

57 Vgl. R. Blankner, Spat-Alteuropa (Anm. 28), 562.

58 Vgl. Ch. Dipper, Otto Brunner aus der Sicht der frithneuzeitlichen Historiogra-
phie (Anm. 24), 91.

59 Vgl. Paul Nolte, Gibt es noch eine Einheit der neueren Geschichte?, in: Zeit-
schrift fur historische Forschung 24 (1997), 377-399.

60 H. Schilling, Reformation. Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Réformes
(Anm. 36), 13.

61 Vgl. Berndt Hamm, Von der spitmittelalterlichen reformatio zur Reformation.
Der Prozel normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland, in:
Archiv fur Reformationsgeschichte 84 (1993), 7—82; Gerd Schwerhoff postuliert: ,,Deu-
tungen der Reformation sind [...] zugleich immer ein Priifstein fiir die Angemessenheit
der Epochendeutung tiberhaupt.“ G. Schwerhoff, Epochenschwelle (Anm. 26), 10.
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geschichtskulturellen Deutungsdebatten im Umkreis des Reformationsjubi-
laums 2017 konnte hier eine vertiefte Diskussion des Alteuropa-Begriffs
hilfreich sein. Ein weiteres Beispiel wire die Auseinandersetzung mit kom-
munikationshistorischen Arbeiten, die jiingst wieder die Neuzeitlichkeit der
Neuzeit betonen®.

8. Wie verhilt es sich mit dem Ende Alteuropas oder mit dem Ubergang
Alteuropas in die Moderne? Auch der Begriff der Sattelzeit leidet ja, ob-
gleich er ebenso Schlagwortcharakter erlangt hat wie der Alteuropa-Begriff,
nach wie vor unter einer gewissen konzeptionellen Blédsse. Wenn gefordert
worden ist, die scharfe Grenze zwischen Alteuropa und der Moderne zu
nivellieren®, dann mag dies inhaltlich zuweilen gute Griinde haben, ver-
scharft aber die beschriebenen konzeptionellen Probleme.

9. Schlieflich ganz praktisch: Hat sich Alteuropa als Konzept deshalb
nicht durchsetzen konnen, weil dieser Epochenkonstruktion die institutio-
nelle Schwerkraft der historischen Institute und die Parzellierung des Fachs
Geschichte in Mittelalter, Frithe Neuzeit und Neueste Zeit entgegensteht?
Konnte die Einfihrung von speziellen Masterstudiengingen ein Weg sein,
die Verklammerung von Mittelalter und Neuzeit auch stirker institutionell
zu verankern? Wird nicht auch in SFBs und anderen Forschungsverbiinden
zunehmend transepochal geforscht? Ist nicht Alteuropa moglicherweise so-
gar eine Fahne, hinter der sich die Vertreter der vormodernen Facher im
Kampf gegen die vielerorts herrschende institutionelle Ubermacht der Zeit-
historiker versammeln kénnten? Und wire das wiinschenswert?

Von Beginn an war klar, dass wir nicht alle diese Fragen auch nur an-
nidhernd wiirden beantworten kénnen — so kompetent auch die eingeladenen
Autoren sein mochten; auch haben nicht alle eingeladenen Autoren zusagen
oder einen Text abliefern konnen. Insofern kann der vorliegende Band nicht
mehr leisten, als zu Ehren von Heinz Schilling Kollegen und ehemalige
Schiiler zu versammeln, die sich {iber Einheit, Differenzierung, Dynamik
und Spezifik der vormodernen europdischen Geschichte auf ihre jeweils
eigene Art Gedanken machen. Bestimmte Defizite sind dennoch besonders
schmerzlich. Es sollen nur zwei genannt werden: Leider sind nur sehr we-
nige mediédvistische Stimmen vertreten, die die Diskussion um Alteuropa
und die Vormoderne mit Sicherheit bunter gemacht und bereichert hatten;
dies ist aber vielleicht symptomatisch fiir die Abstinenz der Mediavistik,

62 Vgl. z. B. Wolfgang Behringer, ,,Die Welt in einen anderen Model gegossen“. Das
frithmoderne Postwesen als Motor der Kommunikationsrevolution, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 53 (2002), 424-433; Cornel Zwierlein, Diachrone Dis-
kontinuitéten in der frithneuzeitlichen Informationskommunikation und das Problem
von Modellen ,kultureller Evolution‘, in: Information in der Frithen Neuzeit. Status,
Strategien, Bestinde, hrsg. v. Arndt Brendecke/Markus Friedrich/Susanne Fried-
rich, Berlin 2008, 423-453, sowie dieser Band generell.

63 Vgl. H. E. Bodeker/E. Hinrichs, Alteuropa (Anm. 28), 41.
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sich auf diese Debatte einzulassen. Leider ist es uns trotz einiger Bemiihun-
gen auch nicht gelungen, einen Beitrag einzuwerben, der die Geschichte Ost-
(mittel)europas in Beziehung zum Alteuropa-Konzept setzt. Diese beiden
Defizite konnen kaum ausgeglichen werden; umso erfreulicher ist es den-
noch, dass sich einige Beitrage tiber das Feld der europiischen Geschichte
hinauswagen und danach fragen, wie européaische Periodisierungskonzepte
in der auBlereuropiischen Geschichte produktiv eingesetzt und diskutiert
werden kénnen.

Der Band besteht aus drei locker gefiigten Sektionen: Die erste Sektion
tragt den Titel: ,,Das Profil Alteuropas: Historiographiegeschichtliche und
methodische Perspektiven®. Hier wird das Alteuropa-Konzept historiogra-
phiegeschichtlich eingeordnet, kritisiert und diskutiert; es wird nach konzep-
tionellen Weiterfithrungen und moglichen Anwendungsfeldern gefragt (Gerd
Schwerhoff). Aus dem Kreis der Herausgeber der Zeitschrift fiir historische
Forschung stammt eine Studie dartiber, wie einschlégig der programmatische
Alteuropa-Begriff eigentlich in den tiber 35 Jahren des Bestehens der Zeit-
schrift geworden und gewesen ist (Barbara Stollberg-Rilinger). Es wird nach
der (geographischen, kulturellen, religiosen) Europédizitdt Europas gefragt
und diskutiert, was diese mit dem Christentum zu tun hat (Thomas Kauf-
mann). Die deutsche und franzosische Mediavistik wird daraufhin untersucht,
wie die beiden nationalen Fachkulturen mit Groepochen und Periodisierun-
gen umgehen (Christian Jaser). Es wird die Frage diskutiert, ob uns, wie Heinz
Schilling einmal formuliert hat, die Reformation abhandengekommen ist —
und was das fiir die Konstruktion von Neuzeit und Moderne bedeutet (Thomas
A. Brady Jr.). SchlieBlich wird das Laslettsche Panorama der ,,world we have
lost“ einer kritischen Sichtung unterzogen (Stefan Ehrenpreis).

Die zweite Sektion, , Alteuropiische Lektiiren: Religions-, Sozial-, Wirt-
schafts- und Kulturgeschichte” befasst sich mit spezifischen Sachprob-
lemen, die in der Auseinandersetzung mit dem Alteuropa-Konzept profiliert
werden: so die Frage nach der Reformation als Kontinuitdts- oder Um-
bruchsmoment (Volker Leppin); der Wandel von einem alteuropiischen
zu einem modernen Freiheitsbegriff im Rahmen eines Beitrags tiber das nie-
derlidndische Experiment der (konfessionellen) Pluralisierung und Parti-
kularisierung (Olaf Morke); die Transformation der Monarchie in Alteuropa,
eine Studie, die gleichzeitig auf Persistenz wie auf Dynamik abhebt (Robert
von Friedeburg); der angebliche européische Sonderweg bei der Erfindung
der Universitat, die moglicherweise gar nicht so spezifisch ist, wie dies An-
hinger des Alteuropa-Konzepts gerne hiatten (Willem Frijhoff); eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit Brunners geistesgeschichtlichem Referenz-
system, dem alteuropéaischen Aristotelismus (Kaspar von Greyerz); die aus
einer wirtschaftsgeschichtlich angelegten Studie abgeleitete Frage danach,
ob nicht das Alteuropa-Konzept durch den Begriff der Frithen Neuzeit tiber-
flussig gemacht worden ist (Johannes Burkhardt); das Problem der Statistik



24 Christian Jaser, Ute Lotz-Heumann und Matthias Pohlig

als einem politisch-administrativen Instrument, das in Alteuropa entsteht,
aber auch tiber es hinausweist (Lars Behrisch); die Frage danach, ob Alt-
europa auch ein kunsthistorisches Periodisierungsinstrument ist oder sein
sollte (Ruth Slenczka); schlieflich wird das Alteuropa-Konzept mit Blick
auf die européische Expansion diskutiert (Wolfgang Reinhard).

Eine dritte Sektion heift ,, Alteuropa und die Sattelzeit: Phanomene des
Ubergangs zur Moderne“. Hier wird versucht, an historischen Sachbeispie-
len aus dem spéten Alteuropa und der Sattelzeit das Weiterwirken alteuro-
péischer Phéanomene iiber die Sattelzeit hinaus zu zeigen, aber auch an sat-
telzeitlichen Phanomen gleichsam ex negativo deutlich zu machen, worin
eigentlich die Charakteristika Alteuropas bestehen: Es wird versucht, das
Problem der modernen Individualitédt an der spezifisch sattelzeitlichen Figur
Napoleon zu diskutieren (Matthias Pohlig); das Phianomen des Hexenglau-
bens wird tiber die Epochenschwelle 1800 hinaus verfolgt (Ute Lotz-Heu-
mann); die alteuropidische Medizintradition, ihre moderne Transformation,
aber auch ihr Fortwirken wird untersucht (Ruth Schilling); es wird nach
einem spezifischen ,sound“ Alteuropas und der Sattelzeit gefahndet (Jan-
Friedrich Missfelder); abschliefend geht es um das Weiterwirken alteuropéi-
scher Strukturen in Nordamerika (Holger Graf).

Ein thematisch und sachlich, chronologisch wie methodisch breites Feld
also: Die Antworten auf unsere Fragen — selbst auf die zentralste aller Fra-
gen: Alteuropa ja oder nein? — sind dabei erwartungsgeméif differenziert,
zuweilen kontrovers ausgefallen. Wir hoffen und wiinschen uns, dass die
Lektiire anregend ist.

k k k

Stellvertretend fiir die zahlreichen Personen, die an der konzeptionellen
Planung und Durchfiihrung dieses Projekts mitgewirkt haben, sei zunéichst
unseren Autorinnen und Autoren gedankt, die sich mit essayistischer Verve
auf die stets tiickischen Pfade historischer Periodisierungsfragen begeben
haben. Fiir die umsichtige und zuverlidssige Redaktion des Bandes ist Frau
Elisabeth Tscharke (Miinster) zu danken, ebenso Herrn Patrick Meeks (Tuc-
son), der die englischen Aufsiatze durchgesehen hat. Ganz besonders herzlich
mochten wir uns auch bei den Herausgebern der Beihefte der Zeitschrift fiir
historische Forschung bedanken, namentlich bei Frau Barbara Stollberg-
Rilinger (Mfinster), die das Projekt von Beginn an unterstiitzt und wohlwol-
lend begleitet hat. Gleiches gilt auch fiir Frau Frank vom Verlag Duncker &
Humblot, die uns bei der Drucklegung mit Rat und Tat zur Seite stand.

Verbunden mit unseren herzlichsten Glickwiinschen zum 70. Geburtstag
ist dieser Band unserem akademischen Lehrer Heinz Schilling gewidmet,
dem wir in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten nicht nur in alteuro-
péischer Hinsicht unschétzbare AnstoBe und Inspirationen verdanken. Ad
multos annos!
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Alteuropa — Ein unverzichtbarer Anachronismus

Von Gerd Schwerhoff

L. Der historiographische Ort Alteuropas

Dem Begriff ,Alteuropa‘ mangelt es an allem, was ein analytisch brauch-
bares Konzept fiir die Geschichtswissenschaft eigentlich benétigt, vor allem,
darauf hat zuletzt Ernst Hinrichs nachdriicklich hingewiesen, an Trenn-
schiarfe und Prizision'. UberschieBende ideologische Subtexte und Wertun-
gen hat er andererseits reichlich zu bieten. Einschlédgige Produkte auf dem
deutschen Buchmarkt mogen diese Behauptungen illustrieren. Timothy C. W.
Blannings Darstellung iiber ,Das alte Europa‘ erschien urspriinglich 2002
mit dem Untertitel ,,0Old Regime Europe®. Sie beschéftigt sich mit der Zeit
von 1660 bis 1789. Damit rekurriert sie eindeutig auf jenes in der franzosi-
schen Forschung géngige historiographische Epochenkonzept des ,Ancien
Régime‘ als der letzten Phase vor der groBen Revolution. Entstanden war der
Terminus seinerzeit eben wiahrend dieser Revolution zur polemischen Stig-
matisierung von Korruption und Unfreiheit unter jenem ,alten Regiment‘.
Ganz anders positioniert sich Peter Blickle mit seinem 2008 publizierten
Pamphlet tiber ,,Das Alte Europa“, das die Tugenden und Werte des Ok-
zidents verteidigt und damit den polemisch eingefarbten Kampfbegriff des
damaligen US-Ministers Rumsfeld zugleich aufgriff und produktiv um-
miinzte. Sein altes Europa iiberspannt die Periode vom Hochmittelalter bis
zur Moderne. Genauer besehen handelt die Darstellung jedoch von den mog-

L Ernst Hinrichs, Art. Alteuropa, in: Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 1, Stuttgart
2005, 288-291; Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs, Alteuropa — Frithe Neuzeit — Mo-
derne Welt? Perspektiven der Forschung, in: Alteuropa — Ancien régime — frithe Neu-
zeit. Probleme und Methoden der Forschung, hrsg. v. dens., Stuttgart 1991, 11-50. Im
Folgenden werden Uberlegungen variiert und welterentwwkelt die an eher entlege-
ner Stelle publiziert wurden: Gerd Schwerhoff, Geschichte y,Alteuropas“ als Struktur-
geschichte? Von den Institutionen zur Institutionalitiat, in: Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Technischen Universitidt Dresden 53, 3/4 (2004), 32—-38 (online unter www.
gerd-schwerhoff.de); vgl. auch mein Einleitungsreferat zur 58. Arbeitstagung des In-
stituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande der Universitit Bonn ,,Die Zeit
der Reformen. Das Rheinland am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit 1450-1550“
am 26.9.2000 mit dem Thema: ,,Epochenschwelle oder Alteuropakontlnultat" Der
Ubergang vom Spatmittelalter zur friihen Neuzeit in der neueren Forschung* (eben-
falls auf der Homepage abrufbar).

2 Rolf Reichhardt, Art. Ancien Régime, in: Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 1, Stutt-
gart 2005, 371-377.
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lichen Wirkungen des Alten Europa, das 1789 endete, auf die Moderne und
stellt somit die Periode von ca. 1200 bis 1800 ins Zentrum. Immerhin er-
scheint bei diesen beiden Biichern das alte Europa im Titel. Das war 1985
anders, als Dietrich Gerhards vier Jahre zuvor in Amerika publizierte Studie
,0ld Europe. A Study of Continuity, 1000-1800“, versehen mit einer Ein-
leitung von Peter Blickle, ins Deutsche tibertragen wurde. Hier firmierte sie
seltsamerweise unter dem Titel ,,Das Abendland 800-1800. Ursprung und
Gegenbild unserer Zeit“. Die Ersetzung von , Alteuropa“ durch ,,Abend-
land“, vermutlich durch den Verlag mit Blick auf die potentiellen bildungs-
biirgerlichen Kauferschichten vorgenommen, machten fiir den unvoreinge-
nommenen Leser die Tatsache unsichtbar, dass es sich hier um ein beson-
deres Epochenkonzept handeln konnte. Die Addition weiterer zweihundert
Jahre gegeniiber der urspriinglichen Ausgabe verunklarten das Profil wei-
terhin.

Von 800 bis 1650 reicht mithin die Spanne der Jahre, die als Beginn Alt-
europas in Anschlag gebracht wurden. Der chronologischen Unschéarfen wa-
ren sich die Grinderviter der ,Zeitschrift fiir historische Forschung® im
Jahr 1974 wahrscheinlich wohl bewusst. Gleichwohl bemiihten sie im Vor-
wort des ersten Heftes den Begriff ,Alteuropa‘ als Chiffre fiir ihr Projekt,
ein gemeinsames Forum fiir spitmittelalterliche und frithneuzeitliche Ge-
schichte zu entwickeln. Es handele sich um eine ,,Verstdndigungshypothese,
um vergleichsweise Gleichartiges festzuhalten und einen offenkundig epo-
chalen Zusammenhang sichtbar zu machen“. Gegeniiber der dlteren Perio-
disierung zeichne sich in neuerer Zeit die Unterscheidung von drei Zeit-
altern ,nachantiker“ Geschichte ab: ein ,archaisches®“ Zeitalter bis zum
11./12. Jahrhundert; ein ,alteuropéisches® Zeitalter zwischen dem 12. und
dem 18. bzw. frithen 19. Jahrhundert; schlieBlich ein industrielles Zeitalter.
Als ,,Mittelstiick nachantiker europaischer Geschichte“ verdiene die alteuro-
paische Epoche besondere Aufmerksamkeit?.

Als den zentralen spiritus rector des Alteuropa-Konzeptes nennt das Vor-
wort der ZHF den Medisvisten Otto Brunner*. Damit kommen nun die ideo-
logischen Implikationen in den Blick, denn dieser Spitzenahn ist doppelt
problematisch. Zum einen reichte Brunners eigener Alteuropa-Begriff ,, von

3 Vorwort, in: Zeitschrift fiir historische Forschung, hrsg. v. Johannes Kunisch u. a.,
1(1974),11.

4 Vgl. die explizit im Umfeld der Griindung der , Zeitschrift fiir Historische For-
schung” angesiedelten Uberlegungen von Johannes Kunisch, Uber den Epochencha-
rakter der frithen Neuzeit, in: Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, hrsg. v.
Eberhard Jackel/Ernst Weymar, Stuttgart 1975, 150-161, hier 153 ff. zu Otto Brun-
ner. Zur Einordnung Brunners unverzichtbar Reinhard Bldnkner, Von der ,,Staatsbil-
dung* zur , Volkwerdung“. Otto Brunners Perspektivenwechsel der Verfassungshis-
torie im Spannungsfeld zwischen volkischem und alteuropéischem Geschichtsdenken,
in: Alteuropa oder Frithe Moderne. Deutungsmuster fiir das 16. bis 18. Jahrhundert
aus dem Krisenbewufitsein der Weimarer Republik in Theologie, Rechts- und Ge-
schichtswissenschaft, hrsg. v. Luise Schorn-Schiitte, Berlin 1999, 87-135.
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Homer bis Goethe“ (Bléankner) und fiigt der chronologischen Verwirrung
eine weitere Dimension hinzu. Zum anderen wird zugleich mit dem Namen
Brunner der ideologische Ballast aufgerufen, mit dem der Terminus ,Alt-
europa‘ gleichsam subkutan befrachtet ist. Das Werk des Osterreichischen
Historikers ist in den letzten Jahren intensiv auf seine ideologischen Pramis-
sen und Briiche hin seziert, seine Wendung von der ,Volksgeschichte‘ in den
dreifiger Jahren zur ,Strukturgeschichte’ nach 1945 kritisch unter die Lupe
genommen worden. Auch wenn Person und Werk differenzierter zu betrach-
ten sein mogen, als es manche Fundamentalkritik suggeriert, auch wenn
Brunner den dynamischen Charakter der Vormoderne in manchen Beitréagen
selbst zum Thema machte, und auch wenn hinter seine Kritik am Anachro-
nismus mancher friher selbstverstindlicher Zentralbegriffe (wie ,Staat’
oder ,Familie‘) kein Weg zuriickfiihrt: In vielen Facetten seiner Arbeit ist
eine duBlerst problematische romantische Verklarung der alten Welt ange-
legt. In seinem bertihmten Hauptwerk ,, Land und Herrschaft“ von 1939 kon-
zipierte er ein Mittelalter, das ,einen utopischen Gegenentwurf zur Moderne
enthilt, der im Sinne radikal-totalitdarer ,Gemeinschaftsbildung‘ auf die Re-
duzierung politisch-sozialer Komplexitit und Differenzierung zielt“’. Und
das von ihm aufgrund der Hausvéterliteratur als eine Siule vormoderner
Ordnung skizzierte ,Ganze Haus‘, jene ,statische Welt konfliktfreier Vater-
herrschaft®, umweht erst recht ein Hauch von reaktiondrer Verklarung der
Vergangenheit, zumal es sich dabei im Kern um eine Wiederbelebung des
kulturpessimistischen Ansatzes von Wilhelm Heinrich Riehl von 1854 han-
delt®.

Diese romantisch-reaktiondren Gefahren der Alteuropa-Perspektive wur-
den freilich in den 1970er Jahren tiberlagert von seiner Wahlverwandtschaft
mit einem seinerzeit auBerordentlich modernen Konzept, nidmlich der
,Strukturgeschichte’ bzw. der ,Sozialgeschichte‘ als den eigentlichen Feld-
zeichen einer erneuerten Geschichtswissenschaft in der jungen Bundes-
republik Deutschland. Als einflussreichster Bannertrager und Patron jener
goldenen Generation von Sozialhistorikern, die sich seit Mitte der 1960er
Jahre gegen die traditionelle, auf das Politische verengte Ereignisgeschichte
wandten und um die Meinungsfiihrerschaft in der deutschen Geschichts-
wissenschaft rangen, darf Werner Conze gelten’. In seiner einflussreichen
Skizze liber die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters
von 1957 charakterisiert er die Zeit seit dem 18. Jahrhundert als einen tiefen

5 R. Blankner, Otto Brunners Perspektivenwechsel (Anm. 4), 98.

6 Claudia Opitz, Neue Wege der Sozialgeschichte? Ein kritischer Blick auf Otto
Brunners Konzept des ,ganzen Hauses’, in: Geschichte und Gesellschaft 20 (1994), 83—
98, hier 91, 95.

7 Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze
und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miin-
chen 2001, 70 ff. u. 6.; Jan Eike Dunkhase, Werner Conze. Ein deutscher Historiker im
20. Jahrhundert, Gottingen 2010.
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Einschnitt, welthistorisch nur demjenigen des Beginns der Hochkulturen im
5. und 4. Jahrtausend vor Christus vergleichbar. Unter explizitem Bezug auf
Otto Brunner, mit dem zusammen er spiter die , Geschichtlichen Grund-
begriffe” herausgeben sollte, beschreibt Conze das Ancien Régime als eine
Epoche relativer Dauerhaftigkeit, bestimmt von einer kleinen hofisch-patri-
zischen Oberschicht, gepragt vom Prinzip patriarchaler Herrschaft und aus-
gerichtet auf eine christliche Endzeiterwartung, die kein Fortschrittsdenken
zulieB?. Auch Reinhart Koselleck, der dritte Herausgeber und eigentliche
Motor des begriffsgeschichtlichen GroBprojektes, befestigte spater mit sei-
ner Begriffspragung von der ,Sattelzeit um 1800 diese Epochenscheide. Der
Blick durch die sozial- und strukturgeschichtliche Brille lie umgekehrt die
Bedeutung jener alten Zasur um 1500 dramatisch schrumpfen. Inzwischen
sehen wir klarer, dass auch die damals ebenso zwingend wie objektiv daher-
kommende Strukturgeschichte weltanschaulich nicht unschuldig war. Zahl-
reiche kritische Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft vor und nach
1945 haben die zeitgeschichtlichen Kontexte deutlich gemacht und gezeigt,
wie sehr diese Ansétze nicht allein einer innerwissenschaftlichen Entwick-
lungslogik und interdisziplindren Interessen folgten, sondern wie sehr sie
auch der Selbstlegitimierung einer Disziplin mit problematischer Vergan-
genheit in neuer, demokratischer Umgebung dienten.

Uber diese hier nur sehr grob skizzierte Topographie historiographischer
Lager diirfen freilich sehr viel pragmatischere Motive fiir die Konjunktur
,Alteuropas‘ nicht tibersehen werden. Bis heute haben viele Generationen
von Historiker(inne)n immer wieder aufs Neue die unbequemen Begren-
zungen erfahren, die man bei der Arbeit diesseits und jenseits der Epochen-
schwelle um 1500 macht, und deshalb nicht selten aus purer Sachnotwen-
digkeit den Sprung iber den grofSen Graben gewagt. Das betrifft etwa die
Standeforschung, von der aus Dietrich Gerhard seine epochentibergreifende
Perspektive entwickelte — dazu gleich mehr. Besonders virulent ist die of-
fensichtliche Untauglichkeit der herkommlichen Z&sur fiir das Gebiet der
Stadteforschung, die sie denn auch nach Kriften auszuhebeln sucht — ein
grofer Teil der in der ehrwiirdigen Reihe des Miinsteraner Instituts fir ver-
gleichende Stddtegeschichte erscheinenden Sammelbinde vereint Beitréage
zum (spateren) Mittelalter und zur (frithen) Neuzeit. Ein weiteres wichtiges
Feld bilden die stiddtischen wie landlichen Unruhen, denen Peter Blickle
in der eigentlich eng an den herkommlichen Epochengrenzen orientierten
»Enzyklopadie deutscher Geschichte“ eine Darstellung von 1300 bis 1800
gewidmet hat. Kein Zufall ist es denn auch wohl, dass der Aufsatz von Heinz
Schilling im ersten Jahrgang der ,Zeitschrift fiir Historische Forschung*
uber die Bilirgerkdmpfe in Aachen durchaus programmatisch die ,alteuro-

8 Werner Conze, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als
Aufgabe fiir Forschung und Unterricht [urspr. 1957], in: Ders., Gesellschaft — Staat —
Nation. Gesammelte Aufsitze, hrsg. v. Ulrich Engelhardt u. a., Stuttgart 1992, 66-85.
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paische Stadtgesellschaft im Titel trégt und ganz explizit die Verbindung
zwischen mediévistischen und frithneuzeitlichen Stadtforschern sucht. Von
hier aus spannt sich ein Bogen bis zu seinem weitgespannten Essay tiber die
politische Kultur des alteuropéischen Stadtbiirgertums und zu seiner groen
europaischen Geschichte vom 13. bis zum 18. Jahrhundert’. Neben der For-
schung sollte die akademische Lehre nicht vergessen werden: Heinz Schil-
ling war auch einer derjenigen, die eine junge Universitdt mitprigten und
aufbauten, an der Alteuropa (ohne dass der Begriff dabei in den Vorder-
grund geschoben wurde) auch die Lehre pragte. An der Universitit Bielefeld
wurden in den 1970er Jahren fiir ,die herkémmlichen epochenbezogenen
Lehr- und Forschungseinheiten nach neuen Abgrenzungen gesucht“. Auf-
grund ihrer sozialgeschichtlichen Ausrichtung ,,empfahl es sich [...], das
Spate Mittelalter und die Frithe Neuzeit [...] enger aneinander zu binden“!°.

Derlei Erfahrungen und Motive bleiben bis heute ein starker Antrieb, sich
von einer alteuropiischen Perspektive inspirieren zu lassen. Uberdies besit-
zen herkémmliche Epochenkonzepte wie die Trias Antike — Mittelalter —
Neuzeit heute kaum mehr konzeptuelle Uberzeugungskraft und weniger
ideologische Implikationen als Alteuropa. Purer Pragmatismus allein wird
Alteuropa dennoch nicht retten kénnen, und so bleibt die Frage nach dem
historiographischen Ort des Konzeptes heute. Pointiert zugespitzt: Hat Alt-
europa nicht, ebenso wie der strukturgeschichtliche Ansatz, angesichts der
gegenwirtigen Konjunktur der Kulturgeschichte' vollends ausgedient? Als
Kronzeugen fiir eine solche Position kénnte man wiederum niemand Ande-
ren anrufen als Heinz Schilling: In der Einleitung seiner Darstellung von
1999 raumt er ein, Mitte der achtziger Jahre wire die Darstellung der euro-
péischen Geschichte ,wohl mehr auf einen struktur- und entwicklungs-
geschichtlichen Essay hinausgelaufen, wihrend er nun wieder der Eigen-
standigkeit der vielen europiischen Regionen und Staaten einen héheren
Wert beimesse'?. Weiterhin meidet der Titel (,,Die neue Zeit“) jeglichen pro-
grammatischen Alteuropa-Bezug, obwohl der Terminus in der Darstellung
hier und da auftaucht; vielmehr scheint er eine Reverenz an die herkomm-

9 Heinz Schilling, Biirgerkdmpfe in Aachen zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Kon-
flikte im Rahmen der alteuropiischen Stadtgesellschaft oder im Umkreis der frith-
blirgerlichen Revolution?, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 1(1974), 175-231;
Ders., Gab es im spaten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit in Deutschland einen
stadtischen , Republikanismus“? Zur politischen Kultur des alteuropdischen Stadt-
blirgertums, in: Republiken und Republikanismus im Europa der Frithen Neuzeit,
hrsg. v. Helmut Koenigsberger, Miinchen 1988, 101-143; Ders., Die neue Zeit. Vom
Christenheitseuropa zum Europa der Staaten. 1250 bis 1750, Berlin 1999.

10 Heinrich Rithing, Geschichtswissenschaft, in: Reformuniversitat Bielefeld 1969—
1994. Zwischen Defensive und Innovation, hrsg. v. Peter Lundgreen, Bielefeld 1994,
140-151, hier 142.

11 Pars pro toto Silvia Serena Tschopp, Die Neue Kulturgeschichte — eine (Zwi-
schen-)Bilanz, in: Historische Zeitschrift 289 (2009), 573-605.

12 H. Schilling, Die neue Zeit (Anm. 9), 9.
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liche Epochentrias darzustellen. Es scheint, als sollte aller archaisierende
Beigeschmack des alten Europa vermieden und eher die Beziige zur Moderne
herausgestellt werden. Wie hatte Dietrich Gerhard es formuliert: Es erschei-
ne allemal attraktiver, die , Vorgeschichte des heute®“ darzustellen als die
,Nachgeschichte des Vorgestern“*®.

II. Alteuropa: Institutionen und
institutionelle Geltungsbehauptungen

Nicht Otto Brunner hat bisher den einzig halbwegs koh&renten, inhaltlich
gehaltvollen und moglicherweise anschlussfahigen Entwurf eines Alteuro-
pa-Konzeptes vorgelegt, sondern Dietrich Gerhard. Dabei ging seinem be-
reits erwdhnten Buch von 1981 bzw. 1985 ein jahrzehntelanges Nachdenken
uber diese GroBepoche voraus, dem dabei der geschirfte Blick des deutschen
Emigranten in den USA zugutekam14. Eine ,statische (strukturelle)* Sicht-
weise erprobte er bereits in einem im Januar 1952 in Basel gehaltenen Vor-
trag, wo er fiir das Gebiet der ,,Gesellschafts- und Institutionengeschichte“
eine Scheidung von Mittelalter und Neuzeit fiir ,,noch weniger durchfiihr-
bar“ erklarte als etwa in der politischen oder in der Geistesgeschichte. Seit
dem 11./12. Jahrhundert sei ,,eine Verfestigung und Verdichtung [...] in den
abendliandischen Institutionen und in der abendlédndischen Gesellschaft er-
folgt“, die jahrhundertelange Prigekraft entfaltet habe'. In einem Vortrag,
den er 1954 auf der Jahreshauptversammlung der American Historical Asso-
ciation hielt, verfolgte er dann explizit das Ziel, eine andere Geschichtsein-
teilung an die Stelle der iberkommenen inhaltsleeren Periodisierungstrias
zu setzen. Den Beginn des ,,gegenwértigen Europa“ datiert er dort mit der
Aufklarung sowie der industriellen und franzosischen Doppelrevolution.
Die neue Zeit sei gepragt durch das Streben nach sozio6konomischer Verian-
derung und sozialer Gleichheit. , Trotz vielfdltiger Verdnderungen“, so cha-
rakterisiert er die vorherige Epoche, ,darf die lange Zeitspanne vom elften
bis zum achtzehnten Jahrhundert doch als Einheit betrachtet werden, als
die Epoche von ,Alteuropa‘. Obschon dies ,Alteuropa‘ gewiss nicht statisch
gewesen ist, so haben in ihm doch den spéter erfolgreichen Kraften der Ver-
anderung, der Zentralisation, des Strebens nach sozialer Gleichheit andere
Krifte siegreich entgegengewirkt“'®.

13 Dietrich Gerhard, Regionalismus und standisches Wesen als ein Grundthema der
européischen Geschichte, in: Historische Zeitschrift 174 (1952), 307-337, 334.

14 Rudolf Vierhaus, Nekrolog Dietrich Gerhard, in: Historische Zeitschrift 242
(1986), 558-562; Gerhard A. Ritter, Die emigrierten Meinecke-Schiiler in den Vereinig-
ten Staaten, in: Historische Zeitschrift 284 (2007), 59-102, hier 80 ff.

15 D. Gerhard, Regionalismus (Anm. 13), 310, 314.

16 Dietrich Gerhard, Zum Problem der Periodisierung der europiischen Geschich-
te, in: Ders., Alte und Neue Welt in vergleichender Geschichtsbetrachtung, Goéttingen
1962, 40-56, hier 44.
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Als bestimmendes Signum einer Epoche identifiziert Gerhard in seinem
spateren Buch ihre Institutionen: ,Die Institutionen sind das Riickgrat jeder
Kultur und daher jeder langeren Epoche. Man darf sie nicht isoliert sehen,
denn relativ stabile materielle Bedingungen sind fiir sie erforderlich. Die
Lebenseinstellung einer Gesellschaft entspricht ihren Institutionen; die Reli-
gion akzeptiert und billigt diese Einstellung, die Institutionen erhalten sie
aufrecht“. Eine ,Beschreibung der gesamten institutionellen Merkmale“,
von der Familie und dem Haus uiber die verschiedenen Stédnde bis hin zur
Religion und der politischen Administration, konne ,,das Wesen einer lange-
ren Epoche“ umschreiben'’. Uber sein Institutionenverstindnis duBert sich
Gerhardt jenseits konkreter Beispiele nicht, aber aus dem Gang der Darstel-
lung kann der Leser indirekt schlieen, welche Institutionen das Fundament
der abendliandischen Geschichte bilden: Papsttum und Kloster, Universi-
tidten und Stidte, Adel und Rittertum, Konig und Stinde. Wie sein Zugriff
konkret aussieht, ldsst sich z. B. am Umgang mit der Zasur um 1500 be-
obachten. Gerhard betont hier die Kontinuitdt der materiellen Lebens-
grundlagen, die zwar immer wieder von der zirkuldren Dynamik der Krisen
vom Typ Ancien Régime erschiittert, auch durch neue Erfindungen oder
Handelskapitalismus verandert wurden, deren Auswirkungen aber lediglich
segmentir bzw. auf kleinere soziale Schichten beschrinkt gewesen seien.
Selbst durch die Eroberung der neuen Welt habe sich kein grundlegender
Wandel ergeben: Die Kolonisierung der Neuen Welt sei ,,primér eine Uber-
tragung mediterraner Institutionen mit alter Tradition, einschlieflich der
Sklaverei“ nach Ubersee gewesen. Die Modernitit der Renaissance beurteilt
Gerhard kritisch, betont die Gebundenheit der Humanisten an die tiber-
kommenen Normen und den christlichen Orientierungsrahmen. Auch Refor-
mation und Religionskriege werden in ihrer welthistorischen Bedeutung
stark relativiert: Zwar sei die Institution der Papstkirche durch zahlreiche
Territorialkirchen ersetzt worden, doch hitten sich die beiden Auspréagun-
gen in ihrem Charakter nicht grundlegend unterschieden. Die Bedeutung
des christlichen Glaubens sei nicht geschwunden, sondern es habe im Ge-
genteil eine bisher ungekannte Durchdringung von Staat und Kirche und
religiose Konflikte ungeahnten Ausmafles gegeben; eine zunehmende Ver-
weltlichung — wir wiirden heute vielleicht von der beginnenden funktionalen
Ausdifferenzierung politischer und wirtschaftlicher Teilsysteme sprechen —
habe sich erst an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert angedeutet. Ins-
gesamt seien die ersten Jahrhunderte der sogenannten ,Neuzeit’ noch sehr
;mittelalterlich‘ gepragt gewesen.

Mit seinem Institutionen-Begriff zielt Gerhard, ebenso tibrigens wie das
von ihm abgelehnte Konzept der ,longue durée’ Fernand Braudels, auf sta-
bile, dauerhafte Ordnungsgefiige. Implizit greift die Rede von den Institutio-

17 Dietrich Gerhard, Das Abendland 800-1800. Ursprung und Gegenbild unserer
Zeit, Freiburg 1985, 21 {.
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nen auf Ansétze aus der Soziologie bzw. der philosophischen Anthropologie
zuriick, wie sie Arnold Gehlen, Helmuth Plessner und Helmut Schelsky ent-
wickelt hatten. Insbesondere in der Anthropologie Gehlens nahmen die In-
stitutionen einen zentralen Platz ein. Durch ihre Erschaffung, so Gehlen,
kann das urspriinglich instinktgeleitete Mangelwesen Mensch seine Exis-
tenzrisiken entscheidend mindern. Sie dienen nicht nur zur Befriedigung
von Primérbedirfnissen, sondern erméglichen dariiber hinaus héhere Kul-
turleistungen. Erst durch die Riickbindung an die institutionell gesicherten
Regeln und Gewohnheiten, aber auch durch die Entlastung, die der Mensch
durch die regelmiafBige Erfiillung seiner Erwartungen beziiglich der Hand-
lungen anderer gewinnt, wird gesellschaftliches Zusammenleben moglich'®.
Gegeniiber den grundlegenden Ausfithrungen Gehlens wirkt die alltags-
sprachliche Verwendung des Begriffs, aber auch sein Gebrauch in der histo-
rischen Forschung, oft verkiirzend. Institutionen figurieren haufig als gesell-
schaftliche Gebilde sui generis, als soziale Zwangsjacken, die menschliche
Interaktion und Kommunikation begrenzen und einhegen, aber scheinbar
ein Eigenleben jenseits von Handlungen und Bedeutungszuschreibungen
fuhren. In der Regel wird dabei der Begriff ,Institution‘ mit dem der ,Orga-
nisation‘ gleichgesetzt; als solche sind ,,formale Zusammenschliisse von Mit-
gliedschaftsgruppen im Kontext zweckorientierter Aufgabenerfiillung” zu
verstehen, die durch Hierarchien, Mitgliedschaftsregeln, Organe und Instan-
zen bestimmt sind!®. Ein solches Verstandnis von ,Institution‘ ist offensicht-
lich mit einer Strukturgeschichte a la Conze ebenso gut kompatibel wie es
einem kulturwissenschaftlichen Verstédndnis widerstrebt, das die Verding-
lichung sozialer Tatbestdnde ablehnt und den Deutungen und Handlungs-
optionen der jeweiligen Akteure einen hohen Stellenwert zumisst.

Nun lasst sich allerdings seit einigen Jahren eine Begriffsverschiebung be-
obachten weg von den ,Institutionen‘ hin zur ,Institutionalitat’ bzw. zur ,in-
stitutionellen Analyse‘, die eine dezidiert kulturgeschichtliche Perspektive
auf dieses Feld eroffnet. Damit einher geht eine methodisch-theoretische
Umakzentuierung, die auf der Differenz zwischen dem Institutionellen auf
der einen Seite und fest umrissenen formalen Organisationen (als einer spe-
zielleren Auspriagung von Institutionalitit) auf der anderen Seite besteht?.
Das Institutionelle muss also keineswegs immer die Gestalt einer formalen

18 Vgl. Karl-Siegbert Rehberg, Hans Freyer — Arnold Gehlen — Helmut Schelsky, in:
Klassiker der Soziologie, Bd. 2, hrsg. v. Dirk Kasler, Miinchen 1999, 72-104.

19 Karl-Siegbert Rehberg, Die stabilisierende , Fiktionalitat“ von Présenz und
Dauer. Institutionelle Analyse und historische Forschung, in: Institutionen und Er-
eignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens,
hrsg. v. Reinhard Blankner/Bernhard Jussen, G6ttingen 1998, 381-407, hier 390.

20 K.-S. Rehberg, Institutionelle Analyse (Anm. 19); Ders., Weltreprasentanz und
Verkorperung. Institutionelle Analyse und Symboltheorien. Eine Einfithrung in syste-
matischer Absicht, in: Institutionalitat und Symbolisierung. Verstetigung kultureller
Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart, hrsg. v. Gert Melville, K6ln 2001,
3-49.
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Organisation annehmen, wie allein der Hinweis auf die normativ und sym-
bolisch hoch elaborierten, aber entschieden ,informellen“ Phidnomene von
Freundschafts- und Liebesbeziehungen belegt. In einem umfassenden Sinn
zielt die institutionelle Analyse auf jene Mechanismen, die Geltung, Dauer
und Ordnung durch die symbolische Darstellung ihrer Geltungsanspriiche
und Prinzipien herstellen. Diese Symbolisierung von Ordnungsprinzipien
wird typischerweise durch verschiedene institutionelle Mechanismen ins
Werk gesetzt, etwa durch bestimmte Leitideen, durch Eigen- und Geltungs-
geschichten (z. B. Griindungsmythen), durch zeichenhaft aufgeladene Rau-
me der Reprisentation oder durch ausgefeilte Zeitordnungen wie z. B. das
historische Jubilsum?®'. Dabei kénnen diese institutionellen Mechanismen —
im Unterschied zu den Satzungen eines Vereins oder einer anderen formalen
Organisation — gerade darauf zielen, sich selbst unsichtbar und damit auch
unhinterfragbar zu machen, um die dargestellte symbolische Ordnung damit
als geradezu selbstverstandlich auszuweisen. Gegentiber einem dem Struk-
tur-Begriff nachgebildeten Verstdndnis von Institution geht die institu-
tionelle Analyse nicht von der Selbstverstindlichkeit und Langlebigkeit
gesellschaftlicher Ordnungsstrukturen aus, sondern im Gegenteil von ihrer
theoretischen Unwahrscheinlichkeit. Sie beschéftigt sich deswegen mit Gel-
tungsanspriichen und den Versuchen der Akteure, Dauer sozial zu kon-
struieren. Historischer Wandel wird demzufolge nicht als die Ausnahme, als
Bruch im Kontinuum einer langen Dauer, sondern als der Normalfall behan-
delt, auch wenn es zu den Aufgaben institutioneller Mechanismen gehort,
derartige Briiche symbolisch stillzulegen bzw. unsichtbar zu machen. Auf
diese Weise wird die kulturwissenschaftliche Kritik an der Struktur- und
Sozialgeschichte aufgenommen und konstruktiv gewendet. Institutionalitat
ist keine vorgeblich objektive gesellschaftliche Struktur und Gegebenheit,
sondern eine sozial konstruierte, labile und veréanderbare symbolische Ord-
nungsleistung, die sich natiirlich haufig bis zu einem gewissen Grad objekti-
viert und damit zu einer , harten“ Restriktion von Handlungsoptionen fiihrt.

Mit dem Instrumentarium einer so verstandenen institutionellen Analyse
lassen sich nun die Potentiale einer ,alteuropéischen‘ Perspektive fruchtbar
machen, ohne den Gefahren einer Romantisierung der Vergangenheit oder
der Essentialisierung vorgeblicher Strukturen zu verfallen. Die Analyse alt-
europédischer Phédnomene kann in dieser Hinsicht ebenso deren vorgeblich
lange Dauer thematisieren wie die, ndher besehen, zahlreichen Briiche; und
sie kann die Eigendeutungen der historischen Akteure mit einbeziehen.
Plausibel machen lasst sich diese Behauptung am Beispiel einer der zentra-
len ,alteuropiischen‘ Sozialformationen, des Adels. Die &dltere Geschichts-
wissenschaft neigte dazu, trotz der Konzedierung von Entwicklungen und
Veranderungen die Kontinuitdt des privilegierten Geburtsstandes vom frii-

21 Winfried Miiller (Hrsg.), Das historische Jubildaum. Genese, Ordnungsleistung und
Inszenierungsgeschichte eines institutionellen Mechanismus, Miinster 2004.
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hen Mittelalter bis zum Ende des Ancien Régime zu betonen und hierin ein
entscheidendes Signum der Epoche zu sehen. Fur Dietrich Gerhard wan-
delte sich im hohen Mittelalter mit dem Rittertum , der alte Feudaladel zu
einem Stand mit voller Anerkennung“*?, wobei diese stindische Ordnung
bis zum Ende des Ancien Régime erhalten blieb. Dagegen wird in jingster
Zeit die Frage gestellt, ob es ,,die“ Nobilitas tiberhaupt je gegeben oder ob es
sich nicht im Wandel der Zeiten um ganz verschiedene soziale Gruppen ge-
handelt habe, um eine soziale Position, die immer wieder neu besetzt, ja neu
konstruiert werden musste®. In diesem Sinne spricht Josef Morsel provozie-
rend von der , Erfindung des Adels“ im Spatmittelalter, von der Soziogenese
einer vermeintlich seit langem bestehenden Gruppe in einer Zeit, als ihre
Herrschafts- und Statusprivilegien von der entstehenden Territorialherr-
schaft und von den erfolgreichen Stddten zunehmend angefochten worden
seien. Eine , Gesamtheit soziopolitisch dominierender Menschen®, die sich
in der Regel als adelig bezeichneten, habe es auch vorher gegeben; das sozia-
le Geflige ,Adel in seiner Gesamtheit jedoch, fiir AuBenstehende und Insider
identifizierbar tiber begriffliche Denomination ebenso wie durch die soziale
Praxis von Turnieren, Adelsgesellschaften, Einungen und Totengedenken
(Memoria), sei erst eine Erscheinung der Zeit um 1400%*. Von der Konstruk-
tion adeliger Dignitdt und Anciennitét legen prachtvolle Geschlechter-
bilicher Zeugnis ab; ihre groBartigen Genealogien reichen mindestens bis zu
den romischen Senatoren und Césaren, nicht selten bis nach Troja oder gar
bis zum Stammvater Noah zuriick®. Besonders taten sich hier niederadlige
oder stadtisch-patrizische Familien hervor, deren adlige Qualitiat umstritten
war. Wie sehr der Adel ein immer wieder neu arrangiertes soziales Kon-
strukt war, beweist umgekehrt auch seine Wandlungs- und Adaptionsfahig-
keit noch an der Schwelle zur Moderne. Trotz der allméhlichen Erosion
seiner Privilegien gelang es z. B. dem sichsischen Adel nach neueren Unter-
suchungen gar nicht so schlecht, sich flexibel an die Erfordernisse einer
modernen, pluraleren Welt anzupassen®® — vielleicht auch Ergebnis der Tat-
sache, dass er bereits seit Jahrhunderten immer neue Anpassungsleistungen
vollbracht hatte, obwohl er mit Hingabe das Selbstbild des uralten und tra-
ditionsverhafteten Standes pflegte. Die hier nur angedeutete Gemengelage
von Wandel und Beharrung lésst sich allein in einer alteuropéischen Per-

22 D. Gerhard, Abendland (Anm. 17), 77.

23 Otto Gerhard Oexle/Werner Paravicini (Hrsg.), Nobilitas. Funktion und Repra-
sentation des Adels in Alteuropa, Gottingen 1997, 19 f.

24 Joseph Morsel, Die Erfindung des Adels. Zur Soziogenese am Ende des Mittel-
alters — das Beispiel Frankens, in: Nobilitas (Anm. 23), 312-375.

25 Gert Melville, Vorfahren und Vorginger. Die Genealogie als Legitimation dynas-
tischer Herrschaft im Spéatmittelalter, in: Die Familie als sozialer und historischer
Verband, hrsg. von Peter-Johannes Schuler, Sigmaringen 1987, 203-309.

26 Josef Matzerath, Adelsprobe an der Moderne. Sachsischer Adel 1763 bis 1866.
Entkonkretisierung einer traditionalen Sozialformation, Stuttgart 2006.
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spektive angemessen erfassen, in einer Perspektive freilich, die bereit ist, der
betrachteten Zeitspanne eine groffe Dynamik zuzubilligen.

III. Alteuropa - Briicke iiber Luther und Gutenberg hinweg?

Fragen wir vor dem Hintergrund des bisher Dargelegten weiter nach dem
Nutzen einer alteuropéischen Perspektive in der Konfrontation mit zwei der
wichtigsten Zésuren herkommlicher Periodisierung. Dabei ist wiederum zu
betonen, dass es nicht um eine ersetzende Alternative, sondern um eine mog-
liche ergédnzende Dimension der Betrachtung geht.

1. Das Zeitalter der Heterodoxie und der Laienfrommigkeit

1517, das Jahr von Luthers Thesen, markiert eine jener Zasuren, die Alt-
europa in einen spatmittelalterlichen und einen frithneuzeitlichen Teil zer-
schneidet — unbeschadet der fragwiirdigen Faktizitdt des ,, Thesenanschla-
ges“. Seit jeher gehorten freilich die zeitlich vorgelagerten Jahrzehnte in
die Dramaturgie der Reformationserzdhlung hinein, im Sinne einer Vor-
geschichte, die das eigentliche Ereignis erst verstandlich macht. Dominant
waren, jedenfalls im protestantischen Lager, jene ,,Pulverfasstheorien®, wo-
nach sich im Spatmittelalter allm&hlich gentigend Sprengstoff fiir die alte
Kirche angesammelt hatte (etwa in Form moralischer Verrottung des Kle-
rus), der dann vom Sprengmeister Luther zur rechten Zeit zur Explosion
gebracht werden konnte?’. Spitestens mit Bernd Moellers inzwischen klas-
sischer Skizze tber ,Frommigkeit in Deutschland um 1500“ aus dem Jahr
1965 begann sich dann eine positivere Verkopplung von Spéatmittelalter und
Reformation Bahn zu brechen. Seit den 1990er Jahren entwickelte sich eine
grofle Palette von Deutungen, die die Reformation in einen lédngerfristigen
Strukturwandel einbetteten: dazu gehorte die Charakterisierung des Zeit-
alters als ,Temps des Réformes‘ durch Heinz Schilling ebenso wie der Ver-
such des Briickenschlags mit dem Konzept der ,normativen Zentrierung'
durch den Kirchenhistoriker Berndt Hamm oder — ex negativo — die Ver-
klammerung von Spatmittelalter und Reformation in Hans-Jiirgen Goertz’
These vom Antiklerikalismus. Alle diese Zugriffe verbinden eine langerfris-
tige Betrachtungsperspektive mit der Betonung eines qualitativen Sprungs
durch die Reformation®. Freilich konzentrieren sie sich dabei auf das un-

27 Bernd Moeller, Die Rezeption Luthers in der frithen Reformation, in: Reforma-
tionstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der Reforma-
tion, hrsg. v. Berndt Hamm /Bernd Moeller/Dorothea Wendebourg, Gottingen 1995,
13, im Anschluss an Johannes Haller, Der Ursprung der Reformation, Tiibingen 1917.

28 Vgl. statt vieler Einzelnachweise die konzise Diskussion bei Olaf Moérke, Die
Reformation. Voraussetzungen und Durchsetzung, Miinchen 2005, 82 ff.
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mittelbare Jahrhundert vor der Reformation, mégen die Uberschriften auch
z.'T. weiter in der Zeit zuriickgreifen. Das mag dem Ziel einer Erklarung des
Reformationsgeschehens angemessen sein. Die Einnahme einer alteuropé-
ischen Perspektive jedoch bietet die Chance, aus dem Bannkreis Luthers he-
rauszutreten und zu fragen, ob die Fixierung auf diese ,,Hauptveridnderung
im Zustande der christlichen Religion“ (Johann Matthias Schroeckh 1804)
nicht von anderen Hauptmerkmalen der abendldndischen Religionsge-
schichte ablenkt, die ebenfalls der Betrachtung wert sind.

Dietrich Gerhard hatte eine eindeutige, freilich eher konventionelle Ant-
wort auf diese Frage. Sein institutionengeschichtlicher Blick richtete sich
auf die Kirche als eigenstindige geistliche Anstalt mit universalem An-
spruch, die sich mit dem Reformpapsttum des 11. Jahrhunderts formiert und
die Bevormundung der weltlichen Macht abgeschiittelt habe. Zwar habe
nun die Reformation einen ,ungeheuren Umbruch® dargestellt. Mit dem
Blick auf Institutionalisierungsprozesse konne dieser jedoch entdramatisiert
werden: ,,Wir fragen: Welche Institutionen in den Landern der Reformation
ersetzten die eine allumfassende Kirche?“ Die Stromungen der radikalen
Reformation einmal beiseitegelassen, ,,muss die Antwort lauten: zahlreiche
Territorialkirchen“*. In seiner Darstellung der ,neuen Zeit* scheint Heinz
Schilling dieser Fahrte zunichst zu folgen, indem er den grundsétzlichen
Dualismus von Kirche und Welt als (alt-)europiischem Zivilisationstypus
herausstellt. Dann aber schlidgt er einen neuen, interessanten Pfad ein und
stellt seine weiteren Ausfithrungen unter das Motto ,,Haresie und Reformen,
Reformation und Konfessionalisierung“®.

,Haresie“ — mit diesem Stichwort ercffnet sich der Blick auf jene Insti-
tution, die — nach einer Experimentierphase im 12. Jahrhundert — in den
1230er Jahren Gestalt gewann, um die der Kirche gefahrlichen, groBen Ket-
zereien des Hochmittelalters zu bekédmpfen: auf die Inquisition. Diese Inqui-
sition nun darf als ein wahrhaft ,alteuropéisches’ Phdnomen gelten, wenn
sie auch ihre Gestalt in der Neuzeit weitgehend &nderte, indem sie sich 1478
in Spanien und 1536 in Portugal als staatliche Inquisition formierte bzw.
indem sich die Romische Inquisition 1542 als eine papstliche Behorde re-
organisierte. Bis heute bleibt das Studium der mittelalterlichen Inquisition
fast vollig von demjenigen ihrer neuzeitlichen Tochter getrennt®'. Dabei
weist jedoch ihr institutioneller ,Markenkern®“ in Gestalt der Inquisitoren
und vor allem in Gestalt des inquisitorischen Verfahrens ein hohes Mal} an
Kontinuitat auf.

29 D. Gerhard, Das Abendland (Anm. 17), 153.

30 H. Schilling, Die neue Zeit (Anm. 9), 457 ff. bzw. 461 ff.

31 Das gilt selbst fiir Francisco Bethencourt, The Inquisition. A Global History,
1478-1834, Cambridge 2009; ein epocheniibergreifender Versuch bei Gerd Schwer-
hoff, Die Inquisition. Ketzerverfolgung in Mittelalter und Neuzeit, 3. Aufl., Miinchen
2009.
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War die Inquisition auch keineswegs jene allmichtige Superorganisation,
als die sie in gegenwértigen Debatten bisweilen erscheint, so handelt es sich
dabei doch ebenso wenig um ein peripheres Phianomen. Im Gegenteil, von
der Inquisition lassen sich Verbindungsfdden zu zentralen Entwicklungen
der abendléandischen Religionsgeschichte ziehen. In gewisser Weise verkor-
pert sie einen Paradigmenwechsel weg vom Christentum als Religion einiger
klerikaler oder ménchischer Virtuosen hin zu einer Intensivierung der From-
migkeit auch unter den Laien. Die groBen Héresien der Katharer und der
Waldenser stehen fiir die gestiegenen religiosen Bediirfnisse und Anspriiche,
aber auch fiir das groBere Selbstbewusstsein der Laienkultur gegeniiber
Kirche und Klerus. Repression und Ausgrenzung gegeniiber heterodoxen
Stromungen waren bekanntlich nur die eine Seite der kirchlichen Reaktion
auf diese Anspriiche. Auf der Riickseite der Medaille lassen sich eine Intensi-
vierung von Predigt und Katechese fiir christliche Gemeinden beobachten,
und es ist eine ebenso bekannte wie bezeichnende Tatsache, dass fiir beide
Aspekte, fiir Repression und Seelsorge, in erster Linie die Bettelorden zu-
standig waren. Vor diesem Hintergrund entwickelte sich jene den Menschen
zugewandte und an praktisch-ethischen Prinzipien orientierte Frommig-
keitstheologie, die nach der These von Berndt Hamm die Briicke zum Zeit-
alter der Reformation und der Konfessionalisierung schlug. In Umpragung
einer Begriffsbildung des franzosischen Historikers Jean Delumeau konnte
man auch von einer ,ersten Fundamentalverchristlichung” sprechen, die
dann mit der beginnenden Neuzeit gleichsam ihre zweite Stufe erreichte®.

Es ist kein Zufall, dass die hier nur kurz skizzierten Elemente religio-
ser Laienbildung zwischen Repression und Katechese an das Programm
der Konfessionalisierung erinnern, das neuere Forschung im Anschluss an
Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling den konkurrierenden Kirchen der
frihen Neuzeit zuschreibt. Ganz auf der Linie von Gerhard betont die
neuere Konfessionalisierungsforschung nicht die Unterschiede, sondern die
Gemeinsamkeiten der Bekenntnisse. In scharfer Konkurrenz zueinander
durchlebten Katholizismus, Luthertum und Reformierte in gleicher Weise
einen Prozess der inneren Konsolidierung und Identitdtsbildung; dieser um-
fasste unter anderem die Gewinnung klarer Leitideen und Normen, die dann
durch vielfdltige Text- und Bildmedien, durch gemeinschaftsbildende religi-
ose Riten und durch die Schaffung neuer Sozialisationsinstanzen verankert
wurden®. Diese Entwicklung lieBe sich durchaus als Prozess der Institutio-
nalisierung der neuen Konfessionen reformulieren. Aus Sicht der institu-
tionellen Analyse ist dabei besonders interessant, dass alle Bekenntnisse
wiederum mit einem Spannungsverhiltnis umzugehen hatten: Sie mussten

32 Jean Delumeau, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, 6. Aufl., Paris 1996.

33 Wolfgang Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer
Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 10
(1983),257-2171.
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ein eigenes neues Profil herausbilden, zugleich aber ihre Anbindung an die
alte, urchristliche Tradition betonen, um einen Legitimitatsvorsprung ge-
gentiber den Konkurrenten zu behaupten. Denn auch die neuen Bekennt-
nisse wollten ja nichts Neues erschaffen, sondern die Wiederherstellung (re-
formatio) der wohlverstandenen alten Ordnung. So stellten sie sich in die
Tradition mittelalterlicher Ketzer wie Jan Hus und John Wyeclif, in denen sie
die Méartyrer der wahren Kirche in den Jahrhunderten der Finsternis sahen.
Auf der anderen Seite bildete das Luthertum eine eigene Erinnerungskultur
aus, in der Luther den Platz der katholischen Heiligen einnahm und in der
Reformationsjubilden die Identitdt des eigenen Bekenntnisses bekraftigen
sollten®*. Aber auch der Katholizismus musste sich neu ,erfinden“, wie
Gérald Chaix am Beispiel der Stadt Kéln gezeigt hat®®. Aus dem mittelalter-
lichen ,Hilligen Céllen“, einer Stadt, die sich durch einen Uberschuss an
kirchlichen Instituten, Patronen und Reliquien auszeichnete, wurde eine
Vormacht der romischen Kirche, deren Bewohner nach und nach eine domi-
nant katholische Identitat auspragten und die neuen liturgischen und ikono-
graphischen Ausdruckformen nachtridentinischer Frommigkeit lebten. Erst
aus der Riickschau des spiten 18. Jahrhunderts, jener Sattelzeit, in der die
christliche Pragung sich deutlich abschwéchte, wurde diese Modernisie-
rungsleistung als Zeichen von traditionalistischer Verkrustung verurteilt.
Hier ist der alteuropéiische Blick geeignet, die Eigenwahrnehmung der zeit-
genossischen Akteure zu hinterfragen und herkommliche Gewissheiten in
Frage zu stellen.

2. Alteuropa als Aktenzeitalter

Nicht Luther und die Reformation, und auch nicht Kolumbus und der
Aufbruch in die ,neue Welt‘ schirfen heute das Profil der frithen Neuzeit
und ihre Abgrenzung vom Mittelalter am eindriicklichsten. Vielmehr ist es
Gutenberg, der , Millenium-Man“ (,,Time Magazine“), dessen Erfindung im
wahrsten Sinn als epochemachend gilt. Gerade im Zeichen einer Hochkon-
junktur der Kommunikations- und Mediengeschichte liegt es nahe, die Ge-
schichte in eine Zeit vor der Geschichte des Buchdrucks und eine Zeit da-
nach einzuteilen. Alternativen haben angesichts der Suggestionskraft der
Medienrevolution um 1500 einen schweren Stand, auch wenn Mediavisten

3¢ Martina Hartmann, Humanismus und Kirchenkritik. Matthias Flacius Illyricus
als Erforscher des Mittelalters, Stuttgart 2001; Robert W. Scribner, For the Sake of
Simple Folk. Popular Propaganda for the German Reformation, 2. Aufl., Oxford 1994;
Susanne Rau, Geschichte und Konfession. Stadtische Geschichtsschreibung und Er-
innerungskultur im Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung in Bremen,
Breslau, Hamburg und Ko6ln, Hamburg/Miinchen 2002, 480 ff.

35 Gérald Chaix, Von der Christlichkeit zur Katholizitat. Koln zwischen Traditio-
nen und Modernitdt (1500-1648), in: Frithe Neuzeit — frithe Moderne? Forschungen
zur Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, hrsg. v. Rudolf Vierhaus, Gottingen
1992, 232-244.



Alteuropa — Ein unverzichtbarer Anachronismus 41

gelegentlich wider den Stachel 16cken: So hob Heinz-Dieter Heimann gegen
eine Postgeschichte, die ihren Ausgang am Beginn der Neuzeit nimmt, die
Bedeutung des stédtischen Botenwesens hervor; und Uwe Neddermeyer
datierte auf der Grundlage breitester empirischer Recherchen zu spatmittel-
alterlichen Handschriften den Beginn des Buchzeitalters auf 1370 vor®.
Aber das Paradigma der Medienrevolution bleibt doch im Wesentlichen
unerschiittert.

Eine alteuropiische Perspektive kann hier wiederum andere Akzente set-
zen. Es ist durchaus moglich, den Beginn Alteuropas mit einer medien-
geschichtlichen Z&sur einsetzen zu lassen, namlich dem Durchbruch des Ak-
tenzeitalters gegeniiber dem vorherigen Urkundenzeitalter. Zwar setzt die
klassische ,,Einfiihrung in die Archivkunde“ den Beginn des ,,eigentlichen“
Aktenzeitalters erst an den Beginn des 16. Jahrhunderts, doch ist diese Da-
tierung erkennbar vom Bemiihen um eine Synchronisierung mit der tiber-
kommenen Epochen-Trias getragen. Cornelia Vismanns tour de force durch
die Geschichte der Akten setzt dagegen, wohl angemessener, den Anfang der
nachromischen Aktenfiihrung, deren Kontinuitdt durch das Zeitalter der
Urkunden abbrach, auf die Zeit um 1200. Sie verdichtete sich, kein Zufall,
in den Registern des stiditalienischen , Proto-Staates” des Stauferkaisers
Friedrich II.*". Keine Frage, dass sich hier pionierhaft Ziige der Verschrift-
lichung von Herrschaft und Verwaltung verkorperten, die sich in den néchs-
ten Jahrhunderten durchsetzen und moderne Staatlichkeit begriinden soll-
ten. Institutionalisierung von Herrschaft in alteuropiaischen Dimensionen
setzten diese neuen Formen des Schriftgebrauchs voraus. Dabei ist der Be-
griff | Akte“ kaum préazise zu definieren, eigentlich nur eine Chiffre fiir ein
breites Feld von Schriftstiicken wie Register, Amts- und Geschaftsbiicher,
Protokolle, Rechnungen und Briefe, das eine stirkere raumliche Konzentra-
tion und Organisation (Kanzlei, Archiv) und einen hoheren Grad von Ex-
pertentum (Schreiber, Archivare) erzwingt. Dabei ist dieser kurze Blick auf
die Sphire der Herrschaftsorganisation lediglich ein Ausschnitt auf das An-
wachsen der ,pragmatischen Schriftlichkeit’, auf den Verschriftlichungs-
schub in allen Bereichen der mittelalterlichen Gesellschaft wie Bildung,
Okonomie und Gesellschaft, der um 1200 zu beobachten ist®.

36 Hans-Dieter Heimann, ,Brievedregher. Kommunikations- und alltagsgeschicht-
liche Zugénge zur vormodernen Postgeschichte und Dienstleistungskultur, in: Kom-
munikation und Alltag in Spédtmittelalter und Friher Neuzeit. Internationaler Kon-
gress, Krems an der Donau, 9. bis 12. Oktober 1990, Wien 1992, 251-291; Uwe Nedder-
meyer, Von der Handschrift zum gedruckten Buch. Schriftlichkeit und Leseinteresse
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Quantitative und qualitative Aspekte, 2 Bde.,
Wiesbaden 1998.

37 Eckhart G. Franz, Einfithrung in die Archivkunde, 4. iiberarb. Aufl., Darmstadt
1999, 52; Cornelia Vismann, Akten. Medientechnik und Recht, Frankfurt am Main
2000, 127 ff.

38 Pars pro toto Hagen Keller (Hrsg.), Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter.
Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen, Miinchen 1992.
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Zu den Pionieren dieses neuen Mediums gehort jene Institution zur Be-
kampfung religioser Abweichung, von der bereits die Rede war: die Inquisi-
tion. Von Beginn an gehort zu ihren markanten Eigenheiten ihre imposante
Aktenfiihrung. Systematisch wurden Daten erhoben, gespeichert und so
uber Register verkniipft, dass die Inquisitoren in der beidngstigenden Daten-
flut die Ubersicht behalten konnten, jederzeit Namen, Ereignisse und Orte
prasent haben konnten, die zu neuen Erkenntnissen passten®. Das Inquisi-
tionsarchiv als das Gedéchtnis der Ketzerverfolger war gleichsam — neben
den Handbiichern, die das Verfahren festhielten — ihr institutioneller Kern,
und nicht zufallig waren diese Archive das Ziel gegnerischer Zerstérungs-
versuche.

Dabei hat die Inquisition ihre Techniken der Verschriftlichung kaum er-
funden, sondern diirfte sie kopiert haben aus der lebensweltlichen Umwelt,
die insbesondere die Bettelordensangehorigen besonders adressierten: die
Stadt als Vorreiterin pragmatischer Schriftlichkeit. Mit einer gewissen Ver-
spatung gegeniiber Oberitalien differenziert sich auch in den Stadten des
Reiches das Schriftwesen im 13. Jahrhundert in zuvor unbekanntem Aus-
mafl aus. Nehmen wir als Beispiel den ,inquisitionsnahen“ Bereich der
stiadtischen Strafverfolgung®. Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts finden
wir hier die schriftlichen Niederschlige der Verfolgungspraxis: ,,Verfestun-
gen“, Achtungen oder Proskriptionen, mit deren Hilfe fliichtige Straftiter
vor Gericht gezwungen werden sollten; Verbannungsurteile, bei denen die
Namen der Exilierten in Stadtblichern nachgehalten wurden; oder Urfeh-
den, Racheverzichtserkldarungen aus der stidtischen Haft Entlassener, die
ebenfalls, zunichst als Urkunden, dann in eigenen Biichern, im Archiv nach-
gehalten wurden. Schnell traten eigene Malefizbiicher gleichsam als ,,Buch-
haltung“ der peinlichen Justiz hinzu, und schon aus dem ausgehenden Mit-
telalter sind Verhor- und Zeugenprotokolle tiberliefert. So hat sich am Aus-
gang des Mittelalters ein ganz eigenes Universum von Gerichtsakten aus-
differenziert. Ahnliches gilt fiir den Bereich des ,gesatzten“ Rechtes. Auch
auf dem Feld der statuarischen Normengebung und der ,,guten Policey“ hat
die Stadt im spaten Mittelalter Pionierfunktion. Das Zusammenleben vieler
Menschen auf kleinstem Raum brachte neue Herausforderungen an die
gesellschaftliche Ordnung, die nicht mehr mit den informellen Regelungen
der alten ,face-to-face‘-Gesellschaft bewailtigt werden konnten. Es kam zu
neuen, obrigkeitlichen Versuchen einer ,Sozialregulierung‘, die einst Ger-
hard Oestreich als Vorstufe der vieldiskutierten ,Sozialdisziplinierung‘ aus-
machte. Thren Niederschlag fanden sie in jener Vielzahl von Polizeiordnun-

39 Thomas Lentes/Thomas Scharff, Schriftlichkeit und Disziplinierung. Die Bei-
spiele Inquisition und Frommigkeit, in: Frithmittelalterliche Studien 31 (1997), 233 -
251.

40 Gerd Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch. Einfiihrung in die noto-
rische Kriminalitatsforschung, Tibingen 1999, 27 ff.
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gen, die seit dem 14. Jahrhundert in deutschen Stadten anzutreffen sind und
die bereits im 15. Jahrhundert — gut beobachtbar im Medium der von Karl
Harter und Michael Stolleis herausgegebenen Repertorien der deutschen
Polizeiordnungen - einen betriachtlichen Umfang erreicht haben.

Erst seit ca. 1500 diffundieren die neuen Formen pragmatischer Schrift-
lichkeit in Deutschland von der Stadt in den Territorialstaat, und ebenso
treten neben die stidtischen jetzt territorialstaatliche Polizeiordnungen®'.
Ob man hier lediglich ein quantitatives Wachstum sieht oder ob man der
Meinung ist, dass angesichts dieses Wachstumssprungs Quantitit in Qualitat
umschligt, mag dahingestellt bleiben. Das Prinzip pragmatischer Schrift-
lichkeit, auf dem fiir die nachsten Jahrhunderte Okonomie, Politik, Religion
und Kultur basieren, jedenfalls war schon linger bekannt und praktiziert.
Durch den Druck, denken wir nur an das Formular oder die gedruckten Ord-
nungen, erhielt es noch einmal einen kraftigen Schub. Aber die Akte blieb
doch ein markantes Signum des Zeitalters. Hier freilich wird man einwen-
den konnen, dass das Aktenzeitalter kaum insgesamt um 1800 zu Ende ging.
In der Moderne kénnte man vielmehr im Biiro die Apotheose einer Herr-
schaft der Akten erblicken*?. Fiir den Bereich des Strafrechts freilich ist spé-
testens in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine scharfe Zisur auszumachen.
Der geheime und schriftgestiitzte Inquisitionsprozess, wie er jahrhunder-
telang praktiziert worden war, wurde - jedenfalls idealtypisch — abgelost
von der 6ffentlich und miindlich gefiihrten Verhandlung. Was die liberale
Offentlichkeit forderte und feierte, betriibt den nachgeborenen Historiker
eher, denn ihm geht eine seiner wichtigsten Quellengattungen verloren.

IV. Resiimee

In der Geschichte gibt es nach einem Wort Droysens ebenso wenig Epo-
chen wie auf dem Erdkérper Linien des Aquators. Immer handelt es sich da-
bei um von Zeitgenossen und Nachgeborenen oktroyierte Kategorien, mit
dem Ziel, der verwirrenden Vielfalt historischer Phdnomene und Ereignisse
eine temporale Ordnungsstruktur zu unterlegen und einen kulturellen Sinn
zu verleihen. Dabei konstituiert sich dieser Sinn stets in Bezug auf die je ei-
gene Gegenwart und die Kulturbedeutung, die einem bestimmten Abschnitt
der Vergangenheit fiir diese Gegenwart zugeschrieben wird*®. Das Epochen-

41 Thomas Simon, Krise oder Wachstum? Erklidrungsversuche zum Aufkommen
territorialer Gesetzgebung am Ausgang des Mittelalters, in: Wirkungen européischer
Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, hrsg. v. Gerhard
Kobler/Hermann Nehlsen, Miinchen 1997, 1201-1217.

42 C. Vismann, Akten (Anm. 37), 267.

43 Friedrich Jaeger, Epochen als Sinnkonzepte historischer Entwicklung, in: Zeit
deuten. Perspektiven — Epochen — Paradigmen, hrsg. v. Jorn Riisen, Bielefeld 2003,
313-354.
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konzept ,Alteuropa‘ macht in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Die damit
verbundenen Sinnzuschreibungen sind mit schwerem ideologischem Gepéck
befrachtet und erweisen sich schnell als aullerordentlich widerspriichlich,
schwankend z. B. zwischen einer Griindungserzihlung fiir die moderne frei-
heitliche Gesellschaft und einer romantischen Verklarung des ganzheitliche-
ren Gestern. Obwohl mit dem Konzept zweifellos der Impuls verbunden
war, iberkommene Anachronismen zu tiberwinden, bleibt es doch selbst ein
Anachronismus. Das freilich trifft ebenso die meisten anderen Epochenkon-
zepte, zumal die herkémmliche Epochentrias. Man denke nur an den viel-
deutigen ,Mittelalter-Begriff, vielgeschm&ht und so heftig dekonstruiert,
dass jeder Historiker eigentlich errdten miisste, der ihn als wissenschaft-
lichen Ordnungsbegriff ernsthaft verteidigen wollte**. Gleichwohl scheint er
ebenso wie seine Geschwister ,Antike‘ und ,Neuzeit’ unverwiistlich. Dafiir
wird man vielerlei Grinde dingfest machen kénnen, nicht zuletzt sehr prag-
matische: Nach wie vor hat die Epochentrias die Kraft, im Dialog mit der
Gegenwart bestimmte Phinomene und Ereignisse der Vergangenheit sinn-
haft und sinnvoll zu ordnen. Thr Exklusivitdtsanspruch freilich ist langst auf
der Strecke geblieben. Hier kommt nun ,Alteuropa‘ ins Spiel, und das eben-
falls zunéchst in einem sehr pragmatischen Sinn. Viele historische Subdiszi-
plinen — erinnert sei nur an die historische Urbanistik, die Standeforschung,
die Forschung zu Aufstinden und Unruhen - benétigen einfach ein alter-
natives epochales ,Briickenkonzept®, weil sich ihre Forschungsergebnisse
nicht in das Prokrustesbett der herkommlichen Matrix pressen lassen. Dabei
geht es nicht um die Postulierung einer harten Alternative, sondern um eine
ergianzende Perspektivierung des Blicks.

Allein mit Pragmatik und ganz ohne konzeptuelle Konturen geht es al-
lerdings nicht. Ein interessantes Potential in dieser Hinsicht hat Dietrich
Gerhards von ,Institutionen‘ ausgehender Entwurf. Freilich sollte dieses
Konzept, so die vorausgegangenen Uberlegungen, durch neuere institutio-
nenanalytische Ansitze erginzt und geschirft werden. Stirker als bei den
herkémmlichen Epochenkonzepten kommen damit auch die Sinnkonstruk-
tionen und Eigengeschichten der historischen Akteure selbst in den Blick
und damit die doppelte Gebundenheit von Periodisierungen an gegenwar-
tige und vergangene kulturelle Sinnzuweisungen. Vielleicht lieBe sich so ein
Problem entschirfen oder gar produktiv wenden, das in der Darstellung
ebenfalls deutlich geworden ist, namlich die chronologischen Unschérfen an
den Réndern Alteuropas. Wahrend sich die herkémmlichen Periodisierungen
im Zweifel immer noch zentraler Personen (Gutenberg! Luther!) und wich-
tiger Taten (Thesenanschlag!), zentraler Ereignisse und Ereignissequenzen
(Franzosische Revolution!) als Eckpunkte bedienen kénnen, scheidet diese
bequeme Moglichkeit bei der auf anonymere Prozesse und Strukturen aus-

44 Valentin Groebner, Das Mittelalter hort nicht auf. Uber historisches Erzihlen,
Minchen 2008.
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gerichteten alteuropiischen Perspektive aus. Sie benennt eher die Kern-
punkte vergangener Sinnformationen, die an den chronologischen Randern
nach ,vorne“ und nach ,hinten“ gleichsam ausfransen. Der Adel, um ein
bereits bemiihtes Beispiel noch einmal aufzugreifen, geriet lange vor der
Abschaffung von feudalen Privilegien verstarkt unter Legitimationsdruck,
bewies aber andererseits im Transformationsprozess der spateren Neuzeit
eine iberraschende Beharrungskraft. So gesehen ragen alteuropiische Pha-
nomene weit in die Moderne hinein. Und auch das Konzept ,Alteuropa‘ soll-
te, bei allen anachronistischen Ziigen, in der Geschichtswissenschaft noch
lange nicht abgeschrieben werden.
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Das Alteuropa-Konzept in
der ,,Zeitschrift fiir historische Forschung*

Von Barbara Stollberg-Rilinger

Als der US-amerikanische Verteidigungsminister Donald Rumsfeld zu
Beginn des Jahres 2003 vom ,,Alten Europa“ sprach, da tat er das in pole-
mischer Absicht, um die ablehnende Haltung Deutschlands und Frankreichs
gegeniiber dem bevorstehenden Irakkrieg zu desavouieren. Sein Diktum
von ,,0ld Europe“ hatte eine trivial-geschichtstheoretische Note: das ,,Alte
Europa“ - ein dekadentes Ancien Régime, dessen Zeit sich dem Ende zuneigt
und das durch den Aufstieg eines ,,Neuen Europa“ zum Untergang verurteilt
ist. Vermutlich wusste Donald Rumsfeld nicht, in welche Tradition er sich
stellte: Schon im Kommunistischen Manifest hatten die Machte des ,,alten
Europa“ ihrem Untergang entgegengesehen'. Jedenfalls mobilisierte sein
Diktum in Deutschland eine demonstrative Identifikation mit dem Ge-
schmihten®. Doch auch in der positiven Identifikation schwangen zugleich
unvermeidlich Spéatzeit-Assoziationen mit.

Die geschichtsphilosophischen, identifikationsstiftenden und zugleich ge-
genwartskritischen Konnotationen des Ausdrucks liegen auf der Hand. An-
ders als andere Epochenbegriffe verbindet ,Alteuropa‘ explizit Zeit und
Raum und versieht diese Verbindung zugleich mit einer melancholisch-nos-
talgischen Note. Er suggeriert die Einheit einer historischen Epoche, eines
geographischen Raumes und einer politisch-sozialen Kultur - die zwar
einerseits der Vergangenheit angehort, andererseits aber in der Gegenwart
noch als Tradition oder gar als handlungsleitendes Vermé&chtnis prasent ist.
JAlteuropa‘, so legt der Untertitel des einschliagigen Buches von Dietrich
Gerhard nahe, ist zugleich ,, Ursprung und Gegenbild unserer Zeit“, der in
kulturkritischer Absicht der Spiegel ihrer eigenen Vergangenheit vorgehal-
ten wird®. Welche Zeiten und Riume aber jeweils genau damit gemeint sind,

1 Karl Marx/Friedrich Engels, Das Kommunistische Manifest, in: Dies., Werke,
Bd. 4, 6. Aufl., Berlin (Ost) 1972 (unverdand. ND der 1. Auflage 1959), 461.

2 Vor allem Peter Blickle, Das Alte Europa. Vom Hochmittelalter bis zur Moderne,
Miinchen 2008, 9, der ausdrticklich auf Rumsfelds Diktum Bezug nimmt.

3 Dietrich Gerhard, Old Europe. A Study in Continuity, 1000-1800, New York u. a.
1981; die deutsche Ubersetzung (Freiburg/Wiirzburg 1985) tragt den irrefiihrenden
Titel ,,Das Abendland, 800-1800. Ursprung und Gegenbild unserer Zeit“. Die Einlei-
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bleibt haufig im Vagen. Ist das ,Alte Europa‘ das Europa Karls des Grofen,
das des 19. Jahrhunderts oder das der Europiischen Union vor dem Ende
des Ost-West-Gegensatzes? Umfasst es die ganze abendlédndische Geschich-
te, angefangen bei der griechischen Polis, wie es die Konzeption der ,alteuro-
paischen Okonomik‘ von Otto Brunner nahelegt®, oder beginnt es irgend-
wann im Hoch- oder Spétmittelalter und beschriankt sich auf den lateini-
schen Westen, wie Dietrich Gerhard es definiert und Peter Blickle mit grofer
Emphase weiter ausbuchstabiert hat®? Oder ist das ,Alte Europa‘ gar nur
mit der Spatphase des Absolutismus, also mit dem ,Ancien Régime‘ gleich-
zusetzen, wie die deutsche Ubersetzung von Timothy Blannings Buch ,,The
0ld Regime Europe“ nahelegt®? Der Literaturwissenschaftler Klaus Garber,
um noch ein jlingeres Beispiel anzufiihren, hat in , Das alte Buch im alten
Europa“ gar die Zeit bis 1933 im Auge’.

Angesichts solcher Befunde ist zu fragen, ob der Begriff nur eine beliebig
einsetzbare kulturkritische Miinze ist oder ob die Rede von ,Alteuropa‘ darii-
ber hinaus ein analytisches Potential besitzt — und wenn ja, worin dieses be-
stehen kénnte®. Das wohl wissenschaftlich stichhaltigste und am weitesten
verbreitete Konzept bedient sich des Etiketts ,Alteuropa‘, um die strukturel-
len Gemeinsamkeiten zwischen hohem bzw. spdterem Mittelalter und frither
Neuzeit in den Blick zu riicken®. Dieses Verstindnis von Alteuropa lag auch
der Konzeption der ,,Zeitschrift fiir historische Forschung® zugrunde, wie
sie im Vorwort zum ersten Band 1974 formuliert, allerdings nicht im Titel

tung von Peter Blickle tragt die Uberschrift ,, Alteuropa“. — Vgl. die noch wichtigeren
fritheren Aufsdtze von Dietrich Gerhard zu diesem Thema: Ders., Zum Problem der
Periodisierung der europaischen Geschichte (1956), in: Ders., Alte und neue Welt in
vergleichender Geschichtsbetrachtung, Gottingen 1962, 40-56; Ders., Regionalismus
und stdndisches Wesen als ein Grundthema der europiischen Geschichte (1952), in:
ebd., 13-39.

4 Otto Brunner, Das ,,Ganze Haus“ und die alteuropiische Okonomik, in: Ders.,
Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2. Aufl., Gottingen 1968, 103-127;
vgl. zu Brunners ,alteuropidischer Wende“ seit 1945 Reinhard Bldnkner, Spat-Alt-
europa oder Frith-Neuzeit? Anmerkungen zur Otto-Brunner-Tagung in Trient (19.—
21. Mirz 1987), in: Geschichte und Gesellschaft 13 (1987), 559-564. Das Epochenkon-
zept ,,von Homer bis Goethe“ scheint noch durch etwa bei Max Kerner, Vom Alten
Europa zur Welt der Moderne, in: Européische Perspektiven, hrsg. v. Winfried Bott-
cher/Manfred A. Dauses, Minster u. a. 2002, 1-13.

5 Vgl. oben Anm. 2 und 3.

6 Timothy Blanning, Das Alte Europa 1660-1789. Kultur der Macht und Macht der
Kultur, Darmstadt 2006; engl. Originalausg.: The Culture of Power and the Power of
Culture. Old Régime Europe 1660-1789, Oxford 2002.

7 Klaus Garber, Das alte Buch im alten Europa. Auf Spurensuche in den Schatz-
hiusern des alten Kontinents, Miinchen 2006.

8 Vgl. Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs, Alteuropa — Frithe Neuzeit — Moderne
Welt? Perspektiven der Forschung, in: Alteuropa, Ancien Régime, Frithe Neuzeit. Prob-
leme und Methoden der Forschung, hrsg. von dens., Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, 11—
50, hier 24-30.

9 Ahnlich wie es Heinz Schilling in dem Handbuch ,,Die neue Zeit. Vom Christen-
heitseuropa zum Europa der Staaten, 1250 bis 1750, Berlin 1999, konzipiert hat.
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sichtbar gemacht worden ist'’. Die Idee zu der neuen Zeitschrift wurde von
Johannes Kunisch, Peter Moraw und Volker Press zu Beginn der 1970er Jah-
re entwickelt''. Es ging den Griindungsherausgebern ausdriicklich darum,
der deutschsprachigen Forschung ein Publikationsforum zu eréffnen, das
dem ,alteuropédischen Zeitalter vom 12. bis zum frithen 19. Jahrhundert
gewidmet ist. Sie grenzten dieses Zeitalter von zwei anderen ,,nachantiken“
Epochen ab: einerseits dem ,archaischen“ Zeitalter bis zum 11./12. Jahr-
hundert, andererseits dem ,,industriellen® Zeitalter vom 18./19. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart. Die Herausgeber hielten die , Zusammenfassung
zweier Teilperioden der allgemeinen Geschichte nicht nur [fiir] begrindbar,
sondern geradezu [fiir] geboten®. Sie beriefen sich dabei auf die Ergebnisse
der jiingeren Sozial- und Verfassungsgeschichte, die ,,mit dem Instrumenta-
rium einer flexiblen, historisch differenzierenden Begrifflichkeit das innere
Geflige, d. h. die strukturelle Eigenstiandigkeit, einer sowohl zeitlich als auch
geographisch abgrenzbaren Figuration aufgedeckt und nachgewiesen* habe,
und bezogen sich dabei explizit auf Otto Brunner und den Alteuropa-Be-
griff, der ,,als Verstindigungshypothese Giiltigkeit“ habe'?, um — iiber alle
Vielfalt als dem Hauptkennzeichen der européischen Geschichte hinweg —
doch Gleichartiges sichtbar zu machen. Zugleich ging es den Herausgebern
darum, das an der modernen, ausdifferenzierten Industriegesellschaft ge-
wonnene methodisch-theoretische Instrumentarium kritisch aufzugreifen
und auf seine Tauglichkeit fiir die ganz andersartigen vormodernen Phéno-
mene hin zu priifen. Uber die zunehmende binnendisziplinire Spezialisie-
rung hinweg gelte es die ,,Einheit des historischen Prozesses“ wieder ins Be-
wusstsein zu rufen. Damit griffen die Herausgeber implizit die Kritik Otto
Brunners am ,modernen Trennungsdenken® auf, das die Differenzierung
zwischen Staat und Gesellschaft, Religion und Politik usw. in die Vormor-
derne projiziere und damit den historischen Phéanomenen Gewalt antue. Zu-
gleich betonten sie aber durchaus auch den Beitrag des ,alteuropéischen
Zeitalters fur die ,,Entstehung der modernen Welt“.

10 Vgl. das Vorwort des ersten Bandes, Berlin 1974, S. 1-2; sowie Peter Moraw /Vol-
ker Press, Probleme der Sozial- und Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen
Reiches im spaten Mittelalter und in der frithen Neuzeit (13.-18. Jahrhundert). Zu
einem Forschungsschwerpunkt, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 2 (1975), 95—
108; Johannes Kunisch, Alteuropa — Ursprung der Moderne, in: Deutschland in Europa.
Kontinuitdt und Bruch. Gedenkschrift fiir Andreas Hillgruber, hrsg. v. Jost Diilffer/
Bernd Martin / Giinter Wollstein, Berlin 1990, 21-36; Ders., L’ancien régime. Das Ende
Alteuropas, in: Spétzeit. Studien zu den Problemen eines historischen Epochenbegriffs,
hrsg. v. dems., Berlin 1990, 159-184. Daran kniipft die Konzeption der Festschrift zu
Johannes Kunischs 65. Geburtstag an: Helmut Neuhaus/Barbara Stollberg-Rilinger
(Hrsg.), Menschen und Strukturen in der Geschichte Alteuropas, Berlin 2002.

11 Zum Kreis der Grindungsherausgeber gehorten neben den Hauptinitiatoren

Johannes Kunisch, Peter Moraw und Volker Press noch Klaus Luig als Rechtshisto-
riker und Horst Stuke ( 25. Dezember 1976) als Sozial- und Wirtschaftshistoriker.

12 Allerdings berief man sich dabei nicht ganz zu Recht auf Brunner, der das Alte
Europa chronologisch viel weiter auslegte und die alteuropaische Okonomik bei-
spielsweise mit Aristoteles und Xenophon beginnen lief.
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Bei der Grindung der Zeitschrift konnte man noch schreiben, dass dieser
alteuropiischen Epoche in Deutschland wesentlich weniger Aufmerksam-
keit geschenkt werde als den beiden ,,Randepochen”, dem Friih- und Hoch-
mittelalter einerseits und der Moderne andererseits, wahrend das in der eng-
lischen, amerikanischen und franzosischen Forschung ganz anders sei. Auch
wenn sich das mittlerweile griindlich gedndert hat und Spatmittelalter und
Frithneuzeit keine Stiefkinder der deutschen Geschichtswissenschaft mehr
sind, so ist die ZHF doch bis heute die einzige deutschsprachige historische
Fachzeitschrift geblieben, die ausschlieBlich dem européischen Spatmittel-
alter und der frithen Neuzeit gewidmet ist.

Wenn man, wie es in dem vorliegenden Band — nicht zufallig wiederum im
institutionellen Rahmen der ZHF - geschieht, nach dem Sinn und der Wirk-
méchtigkeit des ,Alteuropa‘-Konzepts fragt, liegt es daher nahe, einmal der
Frage nachzugehen, welchen Beitrag diese Zeitschrift zur Aufnahme und
Verbreitung dieses Konzepts geleistet hat und inwiefern es sich in den mitt-
lerweile 38 Jahrgingen der ZHF tatséchlich wiederfinden lasst. Es soll also
einmal untersucht werden, wann und wo das Etikett ,Alteuropa‘ bzw. ,alt-
europdisch’ in der ZHF auftaucht, und zum anderen allgemeiner, wie viele
Beitriage die Epochen des Spatmittelalters und der Frithneuzeit in irgend-
einer Hinsicht als strukturelle Einheit thematisieren. Dabei handelt es sich
wohlgemerkt um nicht mehr als eine oberflachliche, quantitative Bestands-
aufnahme®®, die qualitativ erhirtet werden miisste, was im Rahmen dieses
kurzen Artikels nicht moglich ist, die aber doch vielleicht ein paar interes-
sante erste forschungsgeschichtliche Anhaltspunkte liefert.

Wo und wie kommt also das Konzept ,Alteuropa‘ in der ZHF tatséchlich
vor? Wo erscheint es in den Titeln von Aufsidtzen, in den Forschungs-
berichten der Rubrik ,,Berichte und Kritik“ und in den Beiheften? Inwie-
fern kann man daher sagen, dass die Autoren der Zeitschrift das Konzept
als forschungsleitende Idee tatsdchlich in plakativer Weise aufgegriffen
haben?

Das Ergebnis erscheint quantitativ zunédchst eher bescheiden. Von insge-
samt 229 Aufsitzen der Jahrginge 1974-2011 erscheint der Begriff im Titel
nur zweimal: Einmal thematisierte Gerd Schwerhoff seine ,,Umrisse einer
historischen Kriminalitdtsforschung” unter dem Obertitel ,,Devianz in der
alteuropaischen Gesellschaft?” (ZHF 19 [1992], 385-413). Ein anderes Mal
stellte Alexander Jendorff unter der Uberschrift ,,Gemeinsam herrschen®
,das alteuropdische Kondominat und das Herrschaftsverstindnis der Mo-
derne“ einander gegeniiber (ZHF 34 [2007], 215-242). Der Befund scheint
mir nicht ganz zufillig zu sein. Beide Autoren tiberschreiten auch sonst in

13 Beriicksichtigt werden konnten stets nur die Titel und Untertitel der Beitrage,
nicht die gesamten Texte. — Fiir die quantitative Auswertung samtlicher Jahrgénge
von 1974 bis 2011 bin ich Sven Solterbeck zu Dank verpflichtet.
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ihren Arbeiten die vermeintliche Zasur um 1500, und beide hatten mit
Klaus Schreiner und Peter Moraw akademische Lehrer aus der Mediavistik,
deren Forschungsinteressen ebenfalls nicht vor dieser Epochengrenze halt-
gemacht haben.

In der Rubrik ,,Berichte und Kritik“ kommt der Begriff ,Alteuropa‘ er-
staunlicherweise tiberhaupt nicht in einem der Titel vor. Hingegen findet er
sich prominent in einem thematischen Beiheft (von dem vorliegenden abge-
sehen): Luise Schorn-Schiitte versammelte unter der Uberschrift ,, Alteuropa
oder Frihe Moderne“ finf Aufsitze tiber geschichtsphilosophische, juris-
tische und theologische Deutungsmuster und fiihrte sie auf das ,,Krisenbe-
wuBltsein der Weimarer Republik“ zuriick, wobei allerdings nur Reinhard
Blénkners Beitrag tiber Otto Brunner tatsidchlich das Alteuropa-Konzept
thematisierte'”.

Wenn sich also ,Alteuropa‘ als Etikett offenbar nicht recht durchsetzen
konnte, so ist dartiber hinaus zu fragen, welche Rolle das epocheniibergrei-
fende Konzept als solches in der ZHF spielte. Eine quantitative Bestands-
aufnahme ergibt, dass 19 von insgesamt 353 Aufsitzen (5,4 %) und 14 von
insgesamt 151 Forschungsberichten (9,3 %) ausdriicklich Mittelalter und
frithe Neuzeit behandeln. Hinzu kommen 15 Aufsitze (4,2%) und 9 For-
schungsberichte (6,0 %), die das 15. und 16. Jahrhundert als Einheit thema-
tisieren. Zusammengenommen sind es also immerhin 9,6 % aller Aufsitze
und 15,3 % aller Beitrage zu ,Berichte und Kritik“, die einem wesentlichen
Anliegen der Griindungsherausgeber Rechnung tragen, indem sie die konven-
tionelle Epochengliederung Mittelalter /Neuzeit iberschreiten oder ignorie-
ren. Bei genauerem Hinsehen ist das eine nicht geringe Zahl'®. Denn in aller
Regel behandelt ein fachwissenschaftlicher historischer Aufsatz ja nicht
einen mehrere Jahrhunderte tibergreifenden Zeitraum. Stellt man das in

14 Gerd Schwerhoff, Zungen wie Schwerter. Blasphemie in alteuropidischen Gesell-
schaften 1200-1650, Konstanz 2005; rezensiert in: ZHF 34 (2007), 664; Ders., Epo-
chenschwelle oder Alteuropakontinuitdt? Der Ubergang vom Spéatmittelalter zur
frithen Neuzeit in der neueren Forschung. Einleitungsreferat zur 58. Arbeitstagung
des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande der Universitat Bonn
,Die Zeit der Reformen. Das Rheinland am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit
1450-1550“ am 26. 9. 2000: http://rcswww.urz.tu-dresden.de/~frnz/Themen/Vortrag
Schwerhoff-Alteuropa.pdf. — Alexander Jendorff, Condominium. Typen, Funktions-
weisen und Entwicklungspotenziale von Herrschaftsgemeinschaften in Alteuropa an-
hand hessischer und thiiringischer Beispiele, Marburg 2010.

15 Luise Schorn-Schiitte (Hrsg.), Alteuropa oder Frithe Moderne. Deutungsmuster
fiir das 16. bis 18. Jahrhundert aus dem KrisenbewuBtsein der Weimarer Republik in
Theologie, Rechts- und Geschichtswissenschaft (ZHF, Beiheft 23), Berlin 1999; darin
Reinhard Bldnkner, Von der ,,Staatsbildung“ zur ,, Volkwerdung*“. Otto Brunners Per-
spektivenwechsel der Verfassungshistorie im Spannungsfeld zwischen volkischem
und alteuropiischem Geschichtsdenken, 87-135, hier 117 ff.

16 Jaana Eichhorn, Geschichtswissenschaft zwischen Tradition und Innovation.
Diskurse, Institutionen und Machtstrukturen in der bundesdeutschen Friihneuzeit-
forschung, Gottingen 2009, 388, behauptet hingegen nur vage, die Beitrige der ZHF
bezogen sich ,,groftenteils” entweder auf das Mittelalter oder auf die Frithe Neuzeit.
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Rechnung, so ist die Zahl der Beitrage, die sich der Zeit von etwa 1400/1450
bis etwa 1550/1600 widmen, signifikant hoch. Sie spricht dafiir, dass die dis-
ziplindre Organisation des Faches entlang der konventionellen Mittelalter/
Neuzeit-Grenze den Blick der Forschung nicht so sehr einengt, wie man an-
nehmen konnte. Sie lasst aulerdem vermuten, dass die Zeit vor und nach
1500 als eine Art frither ,Sattelzeit’ wahrgenommen wird, deren beschleunig-
te Dynamik bereits einige Zeit vor der Reformation in Gang kam.

Das bestétigt auch ein Blick auf die Themen der Beihefte zur ZHF. Von
bisher insgesamt 46 thematisch ausgerichteten Bianden'” befassen sich 10 mit
dem Mittelalter, 23 mit der friihen Neuzeit, aber immerhin 13 sind epochen-
tbergreifend oder epochenneutral angelegt. Darunter sind nicht nur epo-
chenunabhiéngige Themen wie historische Bildkunde oder Kulturgeschichte
des Politischen, sondern vor allem Themen, die die Jahrhunderte um 1500
betreffen: etwa ,,Kommunalisierung und Christianisierung. Voraussetzun-
gen und Folgen der Reformation 1400-1600“ (Beiheft 9, 1989, hrsg. v. Peter
Blickle und Johannes Kunisch), ,,Der Fluch und der Eid. Die metaphysische
Begriindung gesellschaftlichen Zusammenlebens und politischer Ordnung
in der stindischen Gesellschaft“ (Beiheft 15, 1993, hrsg. v. Peter Blickle),
,Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und Wirkungsgeschichte akademischer Eli-
ten des 14. bis 16. Jahrhunderts® (Beiheft 18, 1996, hrsg. v. Rainer Christoph
Schwinges) und ,,Freundschaft oder ,amitié‘? Ein politisch-soziales Konzept
der Vormoderne im zwischensprachlichen Vergleich (15.-17. Jahrhundert)“
(Beiheft 40,2007, hrsg. v. Klaus Oschema). Binde wie diese haben wesentlich
dazu beigetragen, entweder allgemein vormoderne Strukturprinzipien der
standisch-korporativen Gesellschaft oder die Entwicklungsdynamik der
vor- und nachreformatorischen Zeit herauszuarbeiten, ohne sich durch die
Fachkonventionen von vornherein einschréanken zu lassen.

Es scheint mir also erlaubt zu sagen, dass die ZHF ihrem Griindungs-
programm durchaus gerecht wird und nicht nur epochenbezogene Beitrédge
zu Mittelalter einerseits, Frithneuzeit andererseits additiv zusammenstellt.
In einem zweiten Schritt moéchte ich fragen, inwiefern sich die Tendenz
zur Uberschreitung der Mittelalter /Neuzeit-Grenze auch in den Titeln der
in der ZHF besprochenen Biicher wiederfindet und inwiefern sich darin die
Bedeutung des Alteuropa-Konzepts in der deutschsprachigen Geschichts-
wissenschaft insgesamt spiegelt. Dazu wurde der sehr umfangreiche Be-
sprechungsteil der Zeitschrift ebenfalls quantitativ ausgewertet — wiederum
beschrénkt auf die Titel und Untertitel der rezensierten Werke.

Fragt man wiederum zunéchst nur nach dem Auftauchen des Etiketts
JAlteuropa‘ bzw. ,alteuropéisch’ in den Titeln sdmtlicher rezensierter Bii-
cher, so fallt das Ergebnis auf den ersten Blick noch magerer aus als bei

17 Insgesamt sind es derzeit (das vorliegende mitgerechnet) 47 Beihefte; Beiheft 10
ist ein Registerband.
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den Aufsitzen: In lediglich 13 von insgesamt 4313 besprochenen Werken
(0,3 %) ist von ,Alteuropa’, ,alteuropéischen‘ Strukturen usw. die Rede. Da-
von handelt wiederum eines in historiographiegeschichtlicher Absicht von
,Alteuropa‘, d. h. macht den Begriff selbst zum Problem®®. Ganz einschligig
sind die genannten Studien von Dietrich Gerhard und Peter Blickle® so-
wie die einflussreiche Aufsatzsammlung von Michael Mitterauer tiber Haus
und Gemeinde als ,Grundtypen alteuropiischer Sozialformen“?!. Weitere
besprochene Biicher, die den Begriff plakativ im Titel fiihren, behandeln
etwa die deutsche Rechtsgeschichte®, die alteuropiische Universitat®, die
Stadt**, Herrschaftsvermittlung® oder Herrschaftsrituale?®. Eine zeitliche
Konzentration ist nicht zu erkennen, wire aber bei dieser geringen Zahl
ohnehin kaum signifikant. Jedenfalls ist offensichtlich, dass der Begriff
JAlteuropa‘ in der deutschen Forschung keine wirkliche Karriere gemacht
hat.

Weitet man nun allerdings die Frage aus auf alle besprochenen Werke, die
Mittelalter und Frithneuzeit umfassen, gleich unter welchem gemeinsamen
Etikett, so ist die Zahl recht hoch. Von den 4313 insgesamt rezensierten
Biichern gehen 365 (8,5 %) auf beide Epochen ein, weitere 245 Biicher (5,7 %)
behandeln das 15. und 16. Jahrhundert. Insgesamt sind mithin 14,2 % aller
rezensierten Bilicher epocheniibergreifend angelegt.

Dieser grobe quantitative Befund ist selbstverstiandlich nur ein erster An-
haltspunkt fiir den eigentlich interessierenden qualitativen Sachverhalt, der
sich dahinter verbirgt: Welche Phédnomene sind es, die in den betreffenden
Werken als strukturelle Gemeinsamkeiten thematisiert werden; welche Be-
funde untermauern das Konzept einer alteuropiischen historischen Grof3-

18 H. E. Bodeker/E. Hinrichs, Alteuropa (Anm. 8), rezensiert in: ZHF 21 (1994),
116 1.

19 D. Gerhard, Old Europe (Anm. 3), rezensiert in: ZHF 14 (1987), 333 £.

20 Peter Blickle (Hrsg.), Gemeinde und Staat im Alten Europa, Miinchen 1998, re-
zensiert in: ZHF 28 (2001), 605, sowie Ders., Das Alte Europa (Anm. 2), rezensiert in:
ZHF 36 (2009), 484.

21 Michael Mitterauer, Grundtypen alteuropaischer Sozialformen. Haus und Ge-
meinde in vorindustriellen Gesellschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1979, rezensiert
in: ZHF 10 (1983), 355-3517.

22 Karl Siegfried Bader/Gerhard Dilcher, Deutsche Rechtsgeschichte. Land und
Stadt — Birger und Bauer im Alten Europa, Berlin/Heidelberg 1999, rezensiert in:
ZHF 30 (2003), 75.

23 Alexander Patschovsky/Horst Rabe (Hrsg.), Die Universitat in Alteuropa, Kon-
stanz 1994, rezensiert in: ZHF 23 (1996), 538 £.

24 Werner Freitag (Hrsg.), Die Salzstadt. Alteuropéaische Strukturen und frithmo-
derne Innovation, Bielefeld 2004, rezensiert in: ZHF 33 (2006), 434.

25 Stefan Brakensiek / Heide Wunder (Hrsg.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herr-
schaftsvermittlung im alten Europa, Koln u. a. 2002, rezenisert in: ZHF 35 (2008), 123.

26 Barbara Stollberg-Rilinger/Matthias Puhle/Jutta Goétzmann/Gerd Althoff
(Hrsg.), Spektakel der Macht. Rituale im Alten Europa 800-1800. Ausstellungskata-
log, Darmstadt 2008, rezensiert in: ZHF 38 (2011), 83.
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epoche, die sich sowohl von einem archaischen Frihmittelalter als auch von
der eigentlichen Moderne abhebt? Kurzum: Was macht den Kern des ,Alten
Europa‘ aus? Zunichst einmal ist offensichtlich, dass der Wandel von der
Ereignis- zur Institutionengeschichte eine wesentliche Voraussetzung dafiir
war, die alte Epochenmarke zwischen Mittelalter und Neuzeit zu tibersprin-
gen. Es sind fast ausschlieBlich struktur- und institutionengeschichtliche, im
weitesten Sinne sozial-, rechts- und verfassungshistorische Fragen, denen
die epochentiibergreifenden Werke nachgehen. Fiir einen epochalen und
rdumlichen Zusammenhang der ,alteuropéischen‘ Epoche werden in erster
Linie Strukturelemente namhaft gemacht wie Haus, Familienwirtschaft und
adelige Herrschaft, korporativ-genossenschaftliche Strukturen wie Stadt-
und Landgemeinde, Zunft, Gilde und Universitit, stindische Privileg- und
Partizipationsstrukturen, ,Land‘ als politische BezugsgroBe sowie schlieB3-
lich Regionalismus, Kleinteiligkeit und Vielfalt der Herrschaftsverhiltnisse.
In letzter Zeit kommen unter dem Einfluss der kulturalistischen Wende Phé-
nomene der symbolisch-rituellen Kultur sowie mikropolitische Phidnomene
von Freundschaft, Verwandtschaft und Patronage als epochentibergreifende
informelle Institutionen hinzu. Auch der Geschichte der Juden wird sehr oft
uber die Epochen hinweg nachgegangen. Kirchliche Strukturen werden hin-
gegen selten als alteuropédisches Strukturprinzip thematisiert, obwohl auch
das ja nicht vollig abwegig wire — aber hier wirkt sich offensichtlich die
Zasur der Reformation stiarker aus als in anderen institutionellen Bereichen.
Auffallig ist auch, dass auf dem Feld der Begriffs- und Ideengeschichte eher
selten nach strukturellen Gemeinsamkeiten und Kontinuitaten gefragt wird,
obwohl die von Brunner, Conze und Koselleck herausgegebenen ,,Geschicht-
lichen Grundbegriffe® ja auf dem Alteuropa-Konzept fulen. Hier scheint —
so jedenfalls meine Vermutung — die hergebrachte Vorstellung von dem
ideengeschichtlichen Bruch der ,Kopernikanischen Wende‘ bzw. der ,wis-
senschaftlichen Revolution‘ der Wahrnehmung von Kontinuitatslinien nach
wie vor im Wege zu stehen.

Die ZHF als Plattform fiir die Thematisierung der Epocheneinheit von
Spéatmittelalter und frither Neuzeit spiegelt also, so kénnte man restimieren,
die durchaus vorhandene Bereitschaft vieler Historikerinnen und Historiker,
die iiberkommene Binnengliederung ihres Faches in Mittelalter und Friith-
neuzeit in ihrer sachlichen Forschungsarbeit zu tiberwinden, obwohl die
institutionellen Rahmenbedingungen diese Gliederung doch - vor allem in
Form der Denomination von Professuren — hartnéckig reproduzieren und
mit einer Aura substantieller Sinnhaftigkeit versehen, deren unterschwellige
Wirkméchtigkeit man nicht unterschétzen sollte. Als institutionelle Gegen-
mittel haben sich Forschungsverbiinde bewahrt, die Mittelalter und Friith-
neuzeit verbinden - zu denken ist an das schon 1975 von Peter Moraw,
Volker Press, Karl Otmar von Aretin und anderen etablierte DFG-Schwer-
punktprogramm ,, Deutsche Sozial- und Verfassungsgeschichte des spaten
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Mittelalters und der frithen Neuzeit“*" oder an den Sonderforschungsbereich

»Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mit-
telalter bis zur Franzosischen Revolution® in Minster (2000-2011), um nur
ein frithes und ein aktuelles Beispiel zu nennen.

Der Befund der ZHF zeigt aber auch, dass ungeachtet einzelner promi-
nenter Titel das Etikett ,Alteuropa‘ sich fiir diese alternative Periodisierung
nicht durchgesetzt hat. Woran das liegt, dariiber kann man spekulieren —
Donald Rumsfelds Polemik ist sicher nicht daran schuld. Es ist zu vermuten,
dass der Begriff aufgrund der Pragung durch Otto Brunner als politisch
antiliberal belastet erscheint oder auch einfach zu nostalgisch und kultur-
kritisch klingt — diese wertenden Konnotationen mochte man wahrschein-
lich vermeiden. Zudem ist es geschichtspolitisch nicht mehr opportun, ein
historisches Europabild zu zeichnen, das nur die Halfte des heutigen politi-
schen Europa umfasst. In der ZHF (und nicht nur dort) lasst sich stattdessen
beobachten, dass der Begriff ,Vormoderne' gegeniiber ,Alteuropa‘ in der
deutschen Geschichtswissenschaft derzeit deutlich dominiert.

Man handelt sich mit dem Konzept ,Vormoderne/Moderne‘ allerdings
ebenfalls Probleme ein. Zunéchst einmal werden die Verstandigungsschwie-
rigkeiten zwischen den verschiedenen europdischen Wissenschaftskulturen
dadurch eher groBer. Denn die ,histoire moderne’ meint im Franzosischen
gemeinhin gerade das, was im Deutschen noch ,vormodern‘ hei3t, nadmlich
die Neuzeit bis zur Revolution von 1789; im Englischen hingegen umfasst
;modern history‘ die ganze Neuzeit einschlieBlich des 19. Jahrhunderts. Und
im Deutschen selbst ist der Wortgebrauch keineswegs eindeutig. Denn es ist
kein geringer Unterschied, ob man die Zeit zwischen 1500 und 1800 ,friih-
modern‘ oder aber ,yormodern‘ nennt, ob man sie also schon der Moderne
zurechnet oder davon gerade abgrenzt. Unterschwellig bringt man damit
zum Ausdruck, ob man diese Zeitspanne eher als ,,Musterbuch der Moder-
ne‘ (Winfried Schulze) oder eher als ,,the world we have lost“ (Peter Laslett)
versteht. Was dem einen eher ,,schon“ modern erscheint, ist es fiir den ande-
ren eher ,,noch nicht“. Dass sich fir beide Perspektiven sinnvolle Argumente
beibringen lassen, versteht sich von selbst.

In jedem Fall aber bleibt man mit den Begriffen ,vormodern /frithmodern/
modern‘ im Bann von Modernisierungsvorstellungen. Alle groen soziologi-
schen Erklarungsmodelle des gesellschaftlichen Wandels haben gemeinsam,
dass sie in erster Linie Theorien der Moderne sind und daher stets eine Vor-
moderne als notwendige Gegenfolie entwerfen. Ob die Abhéngigkeit von
diesen soziologischen GrofBitheorien eher als Vorzug oder als Nachteil der
Epochengliederung Vormoderne/Moderne anzusehen sei, dartiber scheiden
sich bekanntlich die Geister. Viele Historiker — gerade der frithen Neuzeit —
stellen Modernisierungstheorien grundsatzlich unter Teleologie- und Euro-

27 Vgl. dazu P. Moraw/ V. Press, Probleme (Anm. 10).
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zentrismusverdacht. Es fragt sich aber, ob man damit nicht das Kind mit
dem Bade ausschiittet. Zwar kommt man hinter die Dekonstruktion der tra-
ditionellen Fortschrittserzahlungen schwerlich zuriick. Doch keineswegs
jedes Prozessmodell ist teleologisch oder kausal-mechanisch zu verstehen; es
gibt auch Prozesskategorien, die Geschichte als kontingent und evolutioné&r
auffassen. Und nachzuweisen, dass es sich bei den hergebrachten Moder-
nisierungsgeschichten um master narratives handelt, erweist diese nicht
schon als sachlich falsch, unangemessen oder tiberfliissig; es legt nur ihren
erkenntnistheoretischen Status offen. Man sollte sich vielmehr eingestehen,
dass man als Historiker grundsitzlich weder auf das Erzidhlen kohérenter
Geschichten noch auf Prozesskategorien verzichten kann, wenn man sich
nicht jeder Erklarungsmoglichkeit struktureller Zusammenhénge berauben
will. Dann aber kommt man nicht an der Tatsache vorbei, dass alle zur Ver-
fiigung stehenden wichtigen Theoriemodelle historischen Wandels die Zasur
zwischen Moderne und Vormoderne um 1800 gegeniiber anderen histori-
schen Z&suren seit der Erfindung der Schrift deutlich privilegieren.

Das haben auch die Konzepte ,Vormoderne‘ und ,Alteuropa‘ gemeinsam.
Beide unterstellen, dass die ,Sattelzeit’ der Jahrzehnte um 1800 eine beson-
dere welthistorische Zasur darstellt, womoglich tiefgreifender als alle Zasu-
ren zuvor, jedenfalls aber tiefgreifender als die Zasur zwischen Mittelalter
und Neuzeit. Was im alten Drei-Epochen-Modell als zwei Phasen der einen
,Neuzeit’ zusammengehorte, wird dadurch schroff in zwei Teile getrennt.
Damit handelt man sich zum einen das Problem ein, die selbstverstindlich
immer vorhandenen ,neuzeitlichen‘ Kontinuitétslinien tiber die Revolutions-
epoche hinweg strukturell zu unterschitzen. Zum anderen lauft man eine
gewisse Gefahr, die Jahrtausende vom Alten Orient bis zum Beginn des
Industriezeitalters zu einer einzigen amorphen GroBepoche zu verschmel-
zen. Das sind zweifellos Risiken, die man sorgfaltig im Blick behalten muss,
die aber beherrschbar erscheinen. Andererseits lassen sich bekanntlich gute
Argumente fiir den Charakter der ,Sattelzeit‘ als eines welthistorisch beson-
ders tiefgreifenden Umbruchs anfithren, und zwar solche, die unabhingig
voneinander in ganz unterschiedlichen theoretischen und historiographi-
schen Kontexten entwickelt worden sind: von Reinhart Kosellecks Nachweis
eines beschleunigten Wandels von Semantik und Erwartungsstrukturen bis
hin zum systemtheoretischen Modell einer langfristigen, welthistorisch ein-
zigartigen Umstellung der Gesellschaftsstruktur von stratifikatorischer zu
funktionaler Differenzierung. Dieses Theoriemodell hat den Vorzug, dass es
historischen Wandel als nicht-teleologischen, sondern evolutiondren und
komplexen Prozess versteht und der Kontingenz menschlichen Handelns
Rechnung tragt.

Eine abschlieBende Antwort auf die Frage, welches Konzept vorzuziehen
ist, ,Vormoderne‘ oder ,Alteuropa‘, ist selbstverstiandlich nicht moéglich. Wie
immer héngt das von der Perspektive und vom Erkenntnisinteresse ab. Ein
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nicht geringer Unterschied ist zweifellos, dass man mit ,Vormoderne‘ den
Akzent nicht nur vom westlich-lateinischen Europa, sondern von Europa
liberhaupt wegriickt und kulturiibergreifende Gemeinsamkeiten nicht-mo-
derner Gesellschaften insgesamt in den Blick nehmen kann — was sicher vor
allem dem Einfluss von Kulturanthropologie und Ethnologie zu verdanken
ist und im Zeichen der Globalgeschichte heute wiinschenswert erscheint.
Das heifit aber zugleich umgekehrt, dass dann nicht mehr das Anliegen im
Vordergrund steht, das bei der Grindung der ZHF erkenntnisleitend war,
ndmlich die besonderen Strukturmerkmale des lateinischen Europa seit
dem Hochmittelalter herauszuarbeiten. Ein anderes zentrales Anliegen aber,
so scheint mir, verbindet hingegen die Konzepte ,Vormoderne’ und ,Alt-
europa‘ miteinander: ndmlich die Fremdheit und Andersartigkeit der Zeit
vor 1800 als hermeneutische Herausforderung ernst zu nehmen und fir die
Entwicklung neuer Fragestellungen fruchtbar zu machen. Dieser Perspek-
tive verdankt es die Mittelalter- und Frithneuzeitforschung, dass sie auf
verschiedenen Gebieten — etwa der Politik- und Diplomatiegeschichte — in
methodisch-theoretischer Hinsicht neue MaBstibe gesetzt und auf die His-
toriker anderer Epochen inspirierend gewirkt hat*.

28 Vgl. etwa Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik,
in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), 574-606.
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Die Einheit Europas
zwischen Vormoderne und Moderne

Einige unsystematische kirchenhistorische Uberlegungen

Von Thomas Kaufmann

Die Verquickung von normativen und historisch-deskriptiven Perspek-
tiven und Erwartungen ist in Bezug auf ,Europa‘ notorisch. Dies spiegelt
eine interessante und neuartige Aufgabenbestimmung der Historiker, die
mit der Dynamik des europiischen Einigungsprozesses unmittelbar zusam-
menhangt: Galt es frither vielfach als ihre selbstverstdndliche Aufgabe,
einen elementaren Beitrag zu einer kulturpolitisch vertieften, wohl gar sinn-
stiftenden nationalen Selbstdeutung zu liefern, so ist an die Stelle der natio-
nalen die Aufgabe der europiischen Identitdtsvergewisserung getreten.
Nicht zuletzt die Dynamik der europdischen Okonomie, Rechtskultur und
Politik notigt dazu, die kulturpolitische Arbeit an der europdischen Identitat
als Anliegen von hoher Prioritat zu betreiben. Die européaische Dimensionie-
rung kulturpolitischer Identitédtsstiftung notigt dazu, einen weiten Horizont
abzuschreiten. Denn was Europa war und ist, ist keine einfache, definitiv
abschlieBbare und eindeutig zu beantwortende, sondern eine offene Frage,
die vielfdltige und komplexe Antworten ermoglicht oder erfordert. Die
Komplexitat und Diversitidt scheint zudem die augenfilligste, markanteste
und spezifischste Eigenschaft Europas zu sein.

Im Folgenden sollen — ohne Anspruch auf Originalitidt — zunéchst (I.) eini-
ge begriffsgeschichtliche Vorverstdndigungen unternommen, (II.) die for-
mativen Prozesse der frithmittelalterlichen Christianisierung Europas skiz-
ziert, (II1.) einige Uberlegungen zur Reformation und Europa angestellt und
schlieBlich (IV.) restimierende Uberlegungen zu strukturprigenden histo-
risch-kulturellen Merkmalen Europas geboten werden.

I

Der Begriff ,Europa‘ ist antiker Herkunft; er bezeichnete urspriinglich
eine phonizische Sonnengéttin. Im 7. vorchristlichen Jahrhundert benann-
ten die Griechen das Festland im Norden ihres Territoriums mit dem Namen
dieser Gottheit, die Zeus von Kleinasien nach Kreta entfithrt haben soll. Im
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romischen Sprachgebrauch wurde der Begriff ,Europa‘ sukzessive auf die
gesamte Mittelmeerwelt erweitert. Diese sprachliche Tradition, die in der
Zeit der Volkerwanderung auch Germanien in ,Europa‘ einbezog, bildete die
Grundlage dafiir, dass der mythologische Name der von Zeus entfiihrten
Jungfrau sukzessive zur Bezeichnung einer historisch-kulturellen Grofle
wurde, die keineswegs schon in der Antike existierte, sondern erst im Zuge
des frithen Mittelalters als eigene ,Einheit‘ entstand. Dass Karl der GroB3e als
pater Europae bezeichnet werden konnte, setzte voraus, dass der Europabe-
griff in der Spatantike eine Transformation durchlaufen hatte, die dem poli-
tischen Niedergang des westromischen Kaiserreichs entsprach: Im 5. Jahr-
hundert bezeichnete ,Europa‘ die nérdlichen rémischen Reichsteile im Sinne
eines von Asien und Afrika unterschiedenen Erdteils. Im 6. Jahrhundert ist
die Anwendung des Begriffs auf Gallien und Britannien belegt. In der Zeit
Karls des GroBen schlieBlich bezeichnete ,Europa‘ den tiber den frankischen
Stamm hinausgreifenden Herrschaftsbereich der Karolinger, also jenes GroB3-
reich, das nahezu das gesamte festlidndische christianisierte Gebiet umfasste.
Doch der zeitweilige Aufstieg des Europabegriffs zu einem politisch-kultu-
rellen Leitbegriff in karolingischer Zeit blieb Episode. Mit dem Zerfall des
karolingischen Grofreichs war seine temporare Konjunktur vorerst beendet.

Der Europabegriff, der zumeist synonym mit dem Begriff occidens ver-
wendet wurde, blieb vornehmlich in der Bildungssprache prasent und trat
immer dann verstirkt in den Vordergrund, wenn es galt, eine Bedrohung der
westlichen, unter dem rémischen Papst gesammelten lateinischen Christen-
heit durch dullere Michte, insbesondere den Islam bzw. — seit dem 15. Jahr-
hundert - die ,Turken“ auszusagen. In diesem Sinne etwa kannte auch
Luther den Begriff: ,, Anno milesimo 6 centesimo veniet Turcus, totam Euro-
pam devastaturus® schrieb der Wittenberger Reformator mit Kreide an die
Wand seiner Studierstube, eine ihm 1529 bekanntgewordene Prophetie des
Eisenacher Franziskaners Johannes Hilten aufnehmend, der die Zerstérung
Europas durch die Turken angekiindigt hatte.

Zu einer weithin bekannten, ja populdren Vokabel wurde ,Europa‘ erst im
Zeitalter der Aufklarung, also im 18. Jahrhundert. Tendenziell stand nun,
wenn man von ,Europa‘ sprach, eher die politische Dimension, das Verhalt-
nis der europdischen Nationalstaaten im gemeinsamen européischen Haus,
das europiische Gleichgewicht etc. im Vordergrund, wihrend die kulturel-
len Dimensionen in Deutschland vornehmlich tiber den Begriff des ,Abend-
landes‘ transportiert wurden. Der Begriff ,Christenheitseuropa‘ folgt mithin
keiner religions- oder kultur-, sondern einer politikgeschichtlichen Periodi-
sierungslogik; er schlieft semantisch zusammen, was unter den Bedingungen
der politischen Vormoderne zusammengehorte und auch fiir die Romantiker
normativ unverbriichlich beieinander bleiben sollte: das Christentum und
Europa. Das Konzept ,Christenheitseuropa‘ setzt die Trennung des Christen-
tums und des Europas der Nationalstaaten als spezifisch moderne Epochen-
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signatur voraus, der gegeniiber ihr Beieinander als dezidiert ,vormodern‘ zu
gelten hat.

Das deutsche Wort ,Abendland‘ begegnet, wie es scheint, erstmals im
Jahre 1529, und zwar in der deutschen Ausgabe der Weltchronik des StraB3-
burger Reformators Kaspar Hedio. Es ist eine Ubersetzung fiir occidens
und in Analogie zum Wort ,Morgenland“ gebildet, das Luther in seiner
Ubersetzung des Neuen Testaments von 1522 fiir den Vers Mt 2,1 verwen-
det hatte: ,,Da Jesus geboren war zu Bethlehem im jiidischen Lande zur
Zeit des Konigs Herodes, siehe, da kamen Weise vom Morgenland [griech.:
ané avaroAdv; lat.: ab oriente] nach Jerusalem“. Hedio benutzte allerdings
den Plural: Von Kaiser Honorius (395-423), dem Nachfolder Theodosius des
Groflen als romischem Kaiser, berichtete er, dass dieser ,in Occident / das
ist / in die Abendlender” gekommen sei. Die ,,Abendlender” sind also die
Lander des westlichen romischen Reichsteils nach der Theodosianischen
Teilung von 395. Bis ins 18. Jahrhundert war der Plural ,,Abendléander”
gelaufiger als die singularische Verwendung. ,Abendland‘ bezeichnet also —
entsprechend der spatantiken Verwendung des Europabegriffs und aus der
Sicht Italiens formuliert — jenen Teil der alten Welt, der nach der Abend-
seite, also nach Westen, gelegen ist.

Zu einem kulturpolitisch , aufgeladenen® Deutungs- und Identitatsbegriff
wurde das ,Abendland‘, zumal das ,christliche’, erst im Laufe des 19. Jahr-
hunderts, im Nachgang der Romantik. Leopold von Ranke etwa suchte mit
dem Begriff des Abendlandes kulturprigende Besonderheiten der von der
romisch-katholischen Kirche dominierten Teile Europas zu erfassen, indem
er in der Einleitung zu seiner ,,Deutschen Geschichte im Zeitalter der Re-
formation“ (1839) formulierte: ,,Das Kalifat mochte kirchliche und poli-
tische Gewalt in einer Hand vereinigen; das Leben der abendlédndischen
Christenheit dagegen beruht auf der unaufhorlichen Wechselwirkung zwi-
schen Kirche und Staat; daraus entspringt die immer freiere, umfassendere,
tiefere Bewegung des Geistes, die ihr, im ganzen und groBen angeschaut, zu-
geschrieben werden mu8 [...].“ Bei Ranke liegt also bereits so etwas wie eine
in Differenz zu Islam und 6stlicher Christenheit entwickelte kulturtheoreti-
sche Selbstdeutung des Abendlandes im Sinne einer Fundamentalbestimmt-
heit durch die Differenz von Imperium und Sacerdotium, weltlicher und
geistlicher Gewalt, Staat und Kirche, vor, die bis heute auch von Historikern
als Grundsignatur des ,Abendlandes‘ bzw. ,Europas‘ oder des ,Westens‘ the-
matisiert wird. Dem weniger an politischen als an kulturellen Sachverhalten
und ,Identitdten‘ orientierten Begriff des ,Abendlandes’ wohnt eine Tendenz
inne, typologische Muster zu fixieren; seine historisch-deskriptiven Poten-
tiale sind begrenzt.

Der seit der Mitte des 19.Jahrhunderts populdr werdende Begriff des
,Abendlandes‘ hatte noch andere kulturphilosophische und -politische Im-
plikationen, die darauf abzielten, einer sich vom Christentum emanzipieren-
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den kulturellen und 6konomischen Entwicklung die Wurzeln der abendlén-
dischen Identitdt in kulturkritisch-apologetischer Absicht vor Augen zu
fihren. ,Abendland‘ erschien als geistesgeschichtliche Kultursynthese von
Antike, romischem Christentum und Germanentum, die mit Hilfe des Huma-
nismus die Spaltung der abendldndischen Christenheit tberdauert habe.
Angesichts der Herausforderungen durch die naturwissenschaftlich-tech-
nisch-materialistische Moderne sollte das ,christliche Abendland‘ als pro-
duktive kulturelle Ressource, ja als tragendes Fundament Europas vital
bleiben bzw. revitalisiert werden. Die kulturpessimistische Krisenstimmung,
die Oswald Spengler in seinem Erfolgsbuch , Der Untergang des Abendlan-
des“ (1. Band 1918) unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg zum Ausdruck
brachte, trug wesentlich dazu bei, dass sich vor allem katholische Zeit-
diagnostiker im Umkreis der Zeitschrift ,,Hochland*, etwa der Schriftsteller
Theodor Haecker, der als geistiger Vater der Widerstandsgruppe ,,Die weille
Rose“ gilt, gegen den Niedergang abendléndisch-christlicher Werte an-
stemmten und ihre produktive Bedeutung beschworen. Mit dem Begriff des
,christlichen Abendlandes‘ wollte man der Erosion christlich-humanisti-
scher Wertvorstellungen entgegentreten, wie sie in der Weimarer Republik,
der ,Konservativen Revolution‘ und dem ,Dritten Reich‘ allenthalben und
auf breiter Front eingesetzt hatten.

Auch in der religits konnotierten Weltanschauungspublizistik der deut-
schen Nachkriegszeit fand der Begriff des ,christlichen Abendlandes’ vor-
nehmlich in katholischen Milieus breite Aufnahme und diente der Riick-
besinnung auf christlich-humanistisch-universalistische Wertvorstellungen,
die insbesondere gegen den das ,Abendland‘ bedrohenden Kommunismus
bzw. Bolschewismus profiliert wurden. Angesichts der Wert- und Orientie-
rungsverluste infolge der nationalsozialistischen Weltanschauungsbarbarei
kam dem Begriff des ,christlichen Abendlandes’ nun auch die Aufgabe zu,
die Bemiithungen um eine Rechristianisierung der deutschen Gesellschaft
semantisch zu biindeln und kulturgeschichtlich auf die basalen und ver-
meintlich tragfdhigen christlich-humanistischen Fundamente hin zu zent-
rieren.

Die extensive Nutzung des Begriffs des ,christlichen Abendlandes‘ als
eines ideologischen Leitwortes christlich-konservativer Politik in der Ara
Adenauer hat dazu gefiihrt, dass er sich zeitweilig weder als historische noch
als kulturpolitische Interpretationskategorie besonderer Beliebtheit erfreu-
te. Dass ihm in der aktuelleren deutschen Diskussion, zum Teil unter Resti-
tution des Begriffs des ,Okzidents’, gelegentlich wieder eine groBere Bedeu-
tung zukommen konnte, diirfte entscheidend damit zusammenhiéngen, dass
er traditionell als semantische Grenzmarkierung fungierte: Wer ,Abendland’
sagt, bezieht sich in gediachtnispolitischer oder beschwoérend-appellativer
Weise auf eine christlich-antik-humanistisch geprigte Kulturformation, die
ihr spezifisches Profil gegeniiber den binneneuropiischen Grenzzonen, also
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dem christlichen Orient und der islamischen Welt, aber auch gegeniiber
aullereuropdischen Alteritaten, definiert. Der Begriff des ,Abendlandes’
dirfte insofern eine spezifisch deutsche, von den ideologischen oder wert-
theoretischen Irritationen der deutschen Geschichte des 19. und vor allem
des 20. Jahrhunderts zutiefst gepriagte Deutungssituation spiegeln. Unsere
europiischen Nachbarn kennen, soweit ich sehe, kein nationalsprachliches
Aquivalent zum deutschen ,Abendland‘, sondern bedienen sich in der Regel
des lateinischen Lehnwortes occident.

Die begriffsgeschichtliche Reflexion fiihrt zu einem ambivalenten Ergeb-
nis: Kriterien fiir die Definition eines einheitlichen Raumes ,Europa’, fir
eine distinkte, vorfindliche und erinnerungspolitisch aktivierbare Identitat
Europas bietet die Begriffsgeschichte nicht. ,Europa‘ als historische GroBe
zu behandeln bedeutet die offenen Rinder des westlichen, vom romischen
Katholizismus gepragten Lateineuropas zur byzantinisch gepridgten Ost-
kirche und zur islamischen Welt im Blick zu behalten. Sicher hat der Islam
der westlichen Christenheit vielfach dazu gedient, ihre eigene Selbstdefini-
tion in Abgrenzung von ihm zu finden. Gleichwohl stellte es eine historisch
unangemessene Vereinfachung dar, die jahrhundertelange Existenz mus-
limischer Kultur auf der iberischen Halbinsel und die jahrtausendelange
Prasenz jldischen Lebens aus einem historischen Begriff Europas zu elimi-
nieren und den europiischen Kontinent zu einem monolithisch-christlich
bestimmten Kulturraum zu stempeln. Auch religionskulturelle Vielfalt ge-
hort zur Geschichte Europas hinzu. Das ,christliche Abendland‘ diirfte als
historisch-heuristische Kategorie analytisch wenig brauchbar sein.

II.

Die bisherigen Ausfiihrungen zielten nicht darauf ab, die historisch-kul-
turelle Pragekraft des Christentums fiir die Formierung Europas und insbe-
sondere die Bedeutung der romisch-katholischen Kirche fiir die Entstehung
und kulturelle Identitiat Lateineuropas, also der westlichen Christenheit, zu
leugnen. Das sei ferne! Die romisch-katholische Kirche ist nicht ein, sondern
sicher der entscheidende formative Faktor bei der Entstehung eines kultu-
rellen Zusammenhanges Europas gewesen. Denn die katholische Kirche fun-
gierte als das entscheidende Bindeglied zwischen dem Imperium Romanum
bzw. der romischen Kultur des untergegangenen Westreiches und den ger-
manischen Gentilreichen, die nach und nach auf seinem Boden entstan-
den. Mit dem definitiven Anschluss der Franken an die romisch-katholische
Auslegungsgestalt des Christentum am Ende des 5. Jahrhunderts war das
Schicksal des arianischen Bekenntnisses unter den germanischen Stammen
besiegelt: Die Zukunft im Westen gehorte damit fir rund ein Jahrtausend
dem romischen Katholizismus als der weithin alternativlos giiltigen Chris-
tentumsvariante. Erst mit der Reformation zerbrach das durch die rechtliche
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und spirituelle Bindung an den romischen Papst geprégte katholische Latein-
europa (I11.).

Die Verbindung der germanischen Gentilreiche mit dem rémischen Ka-
tholizismus vollzog sich allerdings nicht als ein strategisches GroBunterneh-
men der rémischen Pipste. Uberhaupt verhielt sich das Papsttum bis ins
8. Jahrhundert hinein zumeist eher reaktiv. Freilich lief es sich produktiv
darauf ein, dass ihm etwa seitens der germanischen Neuchristen Britanniens
mit Achtung begegnet wurde. Die Verehrung des heiligen Petrus als des
Himmelspfortners, der den Eingang ins ewige Leben gewdhrt, wirkte von
den Angelsachsen aus auf den kontinentalen Katholizismus zuriick und trug
wesentlich dazu bei, dass die Verehrung des Apostelfiirsten und seines
lebendigen Nachfolgers zu einem wichtigen Faktor in der Frommigkeit des
lateinischen Christentums wurde.

Auch auf dem Feld der Mission ging die romische Kapitale keineswegs
voran - sieht man von der Initiative Papst Gregors I. (590-601) in Bezug auf
die Missionierung der Angelsachsen einmal ab. Die wesentlichen Trager
der mitteleuropaischen Christianisierungsprozesse waren zunéchst iroschot-
tische, spater angelsidchsische Monche, die zumeist in enger Verbindung
mit den politischen Herrschaftstragern in den germanischen Reichen auf
dem Boden des ehemaligen westromischen Imperiums agierten. Fur Gestalt,
Struktur und Lebensform des Christentums im entstehenden Lateineuropa
dirfte entscheidend geworden sein, dass es den Menschen in aller Regel als
quasi obrigkeitlich verordnetes Oktroi begegnete und nicht als ein religicses
Phénomen, das an eine Lebensentscheidung des Einzelnen riihrte bzw. eine
solche forderte. In der Alten Kirche war dies bis in die Zeit der sogenannten
konstantinischen Wende hinein anders gewesen. Die Entscheidung zuguns-
ten des Christentums war damals quasi im Horizont mikrokommunikati-
ver Entscheidungsstrukturen gefallen: Durch nachbarschaftliche, jedenfalls
private Kontakte, aufgrund des guten Rufes einer Gemeinde oder einzelner
seiner herausragenden Reprasentanten, vielleicht auch infolge eindrucks-
voller, das Gewissen des Einzelnen ansprechender Glaubensverkiindigung
waren Menschen in der Alten Kirche zu Christen geworden. Nun aber, im
Kontext der germanischen Reichsbildungen, waren es die politischen Herr-
schaftstréager, meist die Stammesfiihrer oder Konige, die fiir ihr Volk bzw.
fiir das gesamte Gemeinwesen die Entscheidung zugunsten des katholischen
Christentums trafen. Die Taufe, die in der Alten Kirche am Ende eines
langen, intensiven Katechisierungsprozesses, eines zumeist mehrjédhrigen
Hineinwachsens in Ethos und Lehre des Christentums, gestanden hatte,
bildete nun den Ausgangspunkt des Christseins, und was sich daran an
weitergehender Unterweisung anschloss, war allemal ungewiss.

Die Bedeutung magischer Handlungen und des Kultmagiers, der diesen
Wandel hin zum christlichen Heilsstand zu bewerkstelligen vermochte, des
Klerikers, erreichte gegeniiber der Spitantike ein neuartiges MaB. Uber-
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haupt wurde die Beziehungsebene zwischen dem einfachen Glaubigen und
dem geweihten Priester vornehmlich tiber die heilswirksamen, heiligen
Handlungen, die Sakramente oder Sakramentalien, definiert. In bildungs-
maBiger Hinsicht sollte man den praktischen Abstand zwischen Klerikern
und Laien in karolingischer Zeit allerdings nicht tiberbetonen. Aus einem
Katalog von Mindestanforderungen, die an den Pfarrklerus zu stellen waren,
geht hervor, dass die Priester im Reiche des Frankenkonigs und spéteren
Kaisers Karl Credo und Vaterunser auswendig aufsagen und in Grundziigen
auslegen konnen sollten. Die Lateinkenntnisse hatten demnach einen fehler-
freien Gebrauch der liturgischen Formeln, des Dreh- und Angelpunkts der
klerikalen Existenz als Sakramentsspender, zu gewahrleisten. Die Zeiten,
in denen sich Bonifatius, der wichtigste Missionar im Frankenreich Karl
Martells, Karlmanns und Pippins, tiber Taufen ,,in nomine patria et filia“
beklagt hatte, waren noch nicht lange vorbei.

Die Formierung Europas zu einer religios-kulturellen ,Einheit’ von rela-
tiver Geschlossenheit erfuhr im 8. Jahrhundert eine entscheidende Inten-
sivierung, und zwar einerseits durch eine Bedrohung von auflen, durch die
expansive Dynamik des Islams, und andererseits durch die machtpolitische
Konzentration in Gestalt der Bildung des fréankischen GrofBreichs, das unter
Karl dem GroBlen seinen Hohepunkt erreichte. Auch wenn die frither als
welthistorische Tat des frédnkischen Hausmeiers Karl Martell beurteilte
Zurickschlagung des Islams bei Tours und Poitiers (732) heute im Ganzen
niichterner bewertet wird, ist unbestreitbar, dass die gewaltigen Gebietser-
oberungen im Zeichen des Halbmondes die — so Peter Brown — ,,groBte poli-
tische Revolution in der ganzen Geschichte der alten Welt“ darstellten.
Denn erstmals war ein gewaltiger geographischer Bogen von Andalusien
und Marokko bis nach Mittelasien und dem Panschab in einem einzigen
politischen System vereinigt. Die kirchen- und christentumsgeschichtlichen
Folgen dieses elementaren Umbruchprozesses sind betrachtlich. Denn wich-
tige Zentren des antiken Christentums, Kerngebiete der frithen Ausbrei-
tungsgeschichte der Kirche in Syropalistina, Syrien, Agypten und Nord-
afrika, gingen weitestgehend und dauerhaft an eine neue Religion verloren.
Die definitive Grenzziehung zwischen Nordafrika und Lateineuropa diirfte
primér infolge der Islamisierung dieses bisher mit dem Imperium Romanum
bzw. dem {ibrigen Europa intensiv verbundenen geographischen Raumes
erfolgt sein. Die Herausforderung durch den Islam, die, verstarkt dann seit
dem spiten Mittelalter, den Werdeprozess der europédischen Frithneuzeit
begleitete, bildet ein wichtiges Dauerthema und ein pragendes Grundmotiv
in der Geschichte Lateineuropas.

Die Machtkonzentration im frénkischen GrofBreich der Pippiniden und
Karls des Grofien stiitzte sich auf militérische Erfolge und Eroberungen, die
jeweils mit ausgreifenden Christianisierungsprozessen verbunden waren.
Die Verchristlichung der neuen Untertanen der fréankischen Konige sollte
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natiirlich auch der Befestigung ihrer Herrschaft dienen. Denn die Religion
galt, ungebrochener antiker Tradition entsprechend, als wichtigstes vin-
culum societatis. Doch die Verbindung der frankischen Herrscher mit der
romischen Kirche ging tiber die Kooperation im Kontext der Mission und
des Aufbaus einer administrativen Organisationsstruktur deutlich hinaus.
Bereits Pippin, der Vater Karls des GroB3en, kniipfte eine besondere Verbin-
dung mit dem Papst, indem er ihn fiir die Legitimation seiner Herrschafts-
anspriiche gegentiber der regierenden Dynastie der Merowinger gewann.
Mit Hilfe des Oberhauptes der romischen Kirche wurde dem Gebliitsrecht
der Merowinger eine andere Sakralitat, ndmlich die durch Salbung ver-
mittelte Sakralwiirde eines christlichen Koénigtums, entgegengesetzt. Das
frankische Konigtum Pippins setzte — analog der alttestamentlichen Konigs-
salbung — an die Stelle des Gebliits die durch den Papst verwaltete und ver-
mittelte Gottesgnade.

Die spater mit der Kaiserkronung Karls des Grofen zu Weihnachten 800
vollzogene Verleihung der hochsten weltlichen Wiirde durch das Papsttum
trug wesentlich dazu bei, das ,christliche Abendland‘ als politisch-rechtliche
und kulturelle ,Einheit‘ im Gegeniiber zum ostrémisch-byzantinischen Kai-
sertum einerseits, zum anti-christlichen Islam andererseits zu konstruieren
und zu formieren. Denn das Papsttum inszenierte sich als diejenige Instanz,
der das Recht und die Macht zukam, die Kaiserwiirde zu tbertragen. Als
juristische Basis dafiir galt seit der Karolingerzeit das sogenannte ,,Consti-
tutum Constantini“, die Konstantinische Schenkung. Dabei handelt es sich
um ein angeblich von dem ersten christlichen Kaiser Konstantin stammen-
des Dokument, das die Verlagerung des politischen Herrschaftssitzes des
Imperium Romanum in das neugegriindete Konstantinopel damit begrin-
dete, dass dem amtierenden Papst Silvester der Lateranpalast, die Stadt
Rom, alle Provinzen Italiens und des Westens (,,Romae urbis et omnes Italiae
seu occidentalium regionum provincias“), Lander und Stadte, tibertragen
wurden. Demnach besall der Papst aufgrund der Schenkungsurkunde des
verehrtesten antiken Kaisers nicht weniger als die Verfiigungsrechte tiber
den gesamten Okzident. In des Papstes Vollmacht stand es also, die Herr-
schaft tber den Westen zu libertragen (translatio imperii), denn er war ja
nach Auskunft der Konstantinischen Schenkung der ,princeps cunctis
sacerdotibus totius mundi“, der oberste Priester der ganzen Welt. Dem romi-
schen Papst, der nach Auskunft des Constitutum Constantini den Prinzipat,
den hochsten Rang unter allen Metropoliten der gesamten Okumene, inne-
hatte, waren zugleich die kaiserlichen Herrschaftsinsignien, das Diadem, die
Mitra, das Pallium, der Purpurmantel und die rote Tunika, schliefllich Sie-
gel, Banner und die mannigfachen kaiserlichen Abzeichen tibertragen.

Aus diesen Rechtsvollmachten der Konstantinischen Schenkung speisten
sich die kirchenrechtlichen Kodifikationen vor allem der sogenannten
,Pseudoisidorischen Dekretalen“, die die jurisdiktionelle Primatsstellung
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des romischen Bischofs breit ausbauten und entsprechende Prérogativen
der geistlichen Gewalt gegeniiber dem politischen Arm festschrieben. Die
Rolle des Papstes bei der Kronung der Kaiser, die bis ins 14. Jahrhundert
hinein eine entscheidende rechtliche und noch bis ins 16. Jahrhundert und
dartiber hinaus eine wichtige symbolische gewesen war, griindete sich auf
angebliche Rechtstitel des 4.Jahrhunderts, die erst im 15.Jahrhundert
durch den humanistischen Philologen Lorenzo Valla als Falschung erwiesen
wurden. Das Recht der Papste, Kaiser abzusetzen, tiberhaupt das Selbst-
bewusstsein des romischen Pontifex, die eigentliche Vermittlungsinstanz
des Kaisertums an den Westen und damit der translator des Imperium Ro-
manum zu sein, spielte im Sinne aktuell wahrgenommener Anspriiche dann
vor allem im sogen. Investiturstreit des 11. Jahrhunderts eine entscheidende
Rolle.

Durch die Restitution des frankischen GrofBreichs und die Erneuerung der
karolingischen Kaiseridee durch den Sachsen Otto I. fand eine dauerhafte
Verbindung zwischen dem Kaisertum und dem Reich der Deutschen statt.
Bis zum Untergang des seit dem spéten 15. Jahrhunderts als ,,Heiliges Romi-
sches Reich deutscher Nation“ bezeichneten Herrschaftsgebildes in napo-
leonischer Zeit, 1806, bestand das Imperium Romanum, das man seit dem
Altertum mit dem vierten und letzten der Weltreiche der biblischen Daniel-
apokalypse identifizierte, fort. Insbesondere der apokalyptische Deutungs-
rahmen, innerhalb dessen das Imperium Romanum verortet wurde, diirfte
dafiir verantwortlich gewesen sein, dass man es nicht untergehen lassen
konnte oder wollte und es insofern als Deutungsmodell fortbestand.

Die Konflikte im Europa der frithneuzeitlichen Nationalstaaten waren
auch Auseinandersetzungen um den héchsten monarchischen Rang in Euro-
pa, Konflikte, die sich mittelbar aus der Translationstheorie und der Vor-
stellung eines hochsten Herrschers in der Nachfolge der antiken Kaiser er-
gaben. Als im Zuge der Eroberung Konstantinopels durch das Osmanische
Reich im Jahre 1453 das ostromische Kaisertum erlosch, sicherte allein
das westliche Kaisertum die Kontinuitat mit dem Imperium Romanum. Die
expansiven Weltbeherrschungsanspriiche der Européer, die zuerst in der
Zeit der Kreuzziige eine blutige Form angenommen hatten und im herauf-
ziehenden Zeitalter der Entdeckungen eine Europdiisierung der Welt voran-
trieben, dirften in mentalen Dispositionen wurzeln, die den Okzident als
eigentlichen Erben der romischen Weltherrschaft und insofern als Herrn der
Welt ansahen. In dieser Hinsicht ist der Papst — in Ankniipfung und Wider-
spruch - eine, vielleicht die Schlusselfigur der europiischen Identitét.

Aus kirchengeschichtlicher Sicht ist bei makrohistorischen Periodisie-
rungsperspektiven im Blick zu behalten, dass die in frankischer bzw. karolin-
gischer Zeit formierte religios, kulturell und politisch konstituierte Grof3e
,Europa‘ Traditionen des westlichen Imperium Romanum fortzufiihren den
Anspruch erhob. Die ,,Romanitat® ist insofern ein entscheidender geschichts-



68 Thomas Kaufmann

politischer Begriindungsfaktor Europas. Erst mit der Franzdsischen Revolu-
tion scheint diese Konstruktionslogik ihre Plausibilitdt weitgehend ein-
gebiiBt zu haben. Von einem ,Christenheitseuropa‘ zu sprechen, macht in
kirchengeschichtlicher Perspektive wenig Sinn, wenn man den chronologi-
schen Rahmen Kkiirzer als von ca. 500 bis ca. 1800 spannt. Dass innerhalb
dieses Rahmens sinnvollerweise einzelne Etappen oder Epochen unterschie-
den werden sollten, versteht sich von selbst.

III.

Durch die Reformation, so scheint es, zerbrach die ,Einheit‘ des christ-
lichen Europas oder erlitt doch einen irreparablen Schaden. In der Tat:
Das Verhiltnis der von den deutschsprachigen Lindern ausgehenden Refor-
mation zu ,Europa‘ ist keineswegs eindeutig. Zunéchst ist eine gewisse Be-
rechtigung der ja schon in ,altgldubigen® Polemiken des 16. Jahrhunderts
begegnenden, durch die Romantik und das Abendlandkonzept des 20. Jahr-
hunderts aktualisierten, dezidiert katholischen These anzuerkennen, die
Reformation sei ein maBgeblicher Faktor der Zerstérung ,Christenheitseuro-
pas‘ gewesen. Denn in der Tat: Das Europa der papstlichen Jurisdiktion, der
verbindlichen Geltung des kanonischen Rechts — zumindest des Geltungsan-
spruches desselben —, das Europa der Orden und der apostolischen Nuntien,
das Europa einer einheitlichen scholastischen Universitatstradition ete. —
dieses Europas ist durch die Reformation tiefgreifend und dauerhaft er-
schiittert bzw. zerstort worden. Die Pluralisierung und Partikularisierung
der kirchlichen Organisationsformen und ihrer doktrinalen Ausgestaltungen
haben den Prozess frihmoderner Staatsbildung und die Entstehung eines
Europas der Nationalstaaten begiinstigt — so die plausible Basishypothese
des Konfessionalisierungsparadigmas. Die ,Einheit’ Europas gefordert hat
die Reformation, so scheint es, nicht.

Eine zweite, starker kultur- und sprachgeschichtlich ansetzende Perspek-
tive dirfte den makrohistorischen Befund bestétigen: Die Reformation
hat tberall dort, wo sie erfolgreich war, nationalsprachliche Artikulations-
formen und Aneignungen des Christlichen begriindet oder verstirkt und
die religiose Bedeutung der europdischen lingua franca der Vormoderne,
des Lateinischen, eher geschwicht als befordert. Im Falle einiger europa-
ischer Nationalsprachen — des Finnischen etwa, des Litauischen, des Kroa-
tischen - stellen die im Zusammenhang der Reformation entstandenen reli-
giosen Texte, insbesondere die Bibeliibersetzungen oder Katechismen, die
dltesten schriftlich tberlieferten Sprachdokumente tiberhaupt dar. Der Pro-
zess der Vernakularisierung der christlichen Religion, der sukzessive auch
den romischen Katholizismus erfasste, hat die Momente einer gemeineuro-
péischen Sprachkultur, die wesentlich christlich gepragt war, unterminiert
oder jedenfalls in den Hintergrund gedrangt.
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Eine dritte, mentalitdtsgeschichtliche Perspektive auf den Verlust der
,Einheit’ Europas infolge der Reformation ergibt sich gleichsam von den
Randern oder Grenzen der religiosen Zugehorigkeit zu Europa her. Das gro-
Be Wort Pius’ II., kurz nach dem Untergang Konstantinopels und im Zusam-
menhang mit Mobilisierungsstrategien fiir einen antiosmanischen Kreuzzug
ausgesprochen — ,, Europa id est patria, domus propria, sedes nostra“ — war
fir ein spatmittelalterlich-kuriales Europakonzept charakteristisch, das
durch die Reformation erschiittert bzw. infrage gestellt wurde. Europa — das
war vor der Reformation die verbliebene Restheimat der christianitas, der
einzige der drei Kontinente, in dem die Christenheit noch regierte, nachdem
Nordafrika und Asien an den Islam gefallen waren. Dieses Europakonzept
Pius’ II. konstruierte die ,Einheit’ Europas mittels der Abgrenzung von der
»islamischen Welt“; es galt, die patria unter der spirituellen und politischen
Fithrung des Stellvertreters Christi gegen die Bedrohung aus dem Osten zu
verteidigen. In der Publizistik der habsburgischen Kaiser hat dieses Europa-
konzept, zumeist freilich unter der Voraussetzung eines Primates des Impe-
rium gegeniiber dem Sacerdotium, seine partielle Fortsetzung gefunden.
Durch die Reformation aber ist dieses Europakonzept fundamental in Frage
gestellt worden. Denn eine gemeinsam mit der Papstkirche initiierte mili-
térische Verteidigung gegen die als Zuchtrute Gottes gedeuteten , Tirken“
kam fir die Propagandisten der Reformation in aller Regel nicht in Frage.
Man sah im Papst einen mindestens so bedrohlichen Feind des eigenen
Glaubens wie im ,, Tirken“. Luthers Kinderlied ,,Erhalt uns Herr bei deinem
Wort“ lautete in der zweiten Zeile der ersten Strophe unmissverstindlich:
,und steur des Bapsts und Tiircken Mord“. Die geschichtstheologische Theo-
riefigur des bikephalen Antichristen, des Papstes und des Ttrken, bot den
Lutheranern eine niitzliche Handhabe, um die ,, Ekelschranken® gegeniiber
den konfessionellen Gegnern untibersteigbar hoch zu setzen. Von der Mobi-
lisierung eines gemeineuropaischen Zusammengehorigkeitsbewusstseins in
der Abwehr der Osmanen kann also nach der Reformation keine Rede sein.

Noch in einer anderen religions- und mentalitatsgeschichtlichen Perspek-
tive diirfte die im Ganzen negative Wirkung der Reformation in Bezug auf
die ,Einheit’ Europas evident sein: derjenigen auf das Judentum namlich.
Seit der Spatantike, seit den frithesten Anfingen der Formierung einer poli-
tisch-kulturellen und religiosen GroBe ,Europa‘, hatte das Judentum, wie
angefochten auch immer, in, mit, unter und neben den christlichen Gesell-
schaften existiert. Von der biblischen Uberlieferung her war es weithin als
selbstverstandlich empfunden worden, dass es Juden bis zur Wiederkunft
Christi an den Riandern der eigenen Lebenswelt geben miisse. Wahrend der
Kreuzzugspogrome seit dem spéten 11., verstarkt dann im Gefolge der Pest-
pogrome des 14.Jahrhunderts waren die Grundlagen jidischer Existenz
in verschiedenen europiischen Léndern nach und nach immer massiver in
Frage gestellt oder beseitigt worden. Die Vorstellung, ein politischer Unter-
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tanenverband miisse mittels einer einheitsstiftenden Religion integriert wer-
den, hatte eine immer bezwingendere Plausibilitét erlangt und wurde immer
konsequenter verwirklicht. Diese in Spanien, England oder Frankreich
schon im Laufe des 15. Jahrhunderts siegreiche Tendenz ist durch die Re-
formation fortgefiihrt und auf der Ebene der konfessionell geschlossenen
National- und Territorialstaaten Nordeuropas und des Reiches im Ganzen
wohl verstarkt worden. Innerhalb des eigenen Landes Juden zu dulden,
erschien nun immer hiufiger als Bedrohung der sozio-kulturellen und reli-
giosen Lebensgrundlagen. Die Idee einer ,Einheit’ Europas als jenes Kon-
tinents, in dem Christen und Juden gemeinsam bis zum Ende der Zeiten leb-
ten, ist durch die Reformation weiter unterminiert worden.

Der nichste Punkt in der Negativbilanz zum Verhiltnis der Reformation
zur ,Einheit’ Europas folgt einer bildungs- und universitatsgeschichtlichen
Perspektive. Nicht ohne Berechtigung wird ja in der transnationalen Mobi-
litat der mittelalterlichen Gelehrten ein wesentlicher Aspekt des europé-
ischen Universitatswesens und der allgemeinen Geltung seiner akademi-
schen Grade gesehen. Durch die Reformation und die Konfessionalisierung
ist der bereits im spéten Mittelalter breit einsetzende Territorialisierungs-
schub des Universitdtswesens weiter forciert worden. In aller Regel beweg-
ten sich die Universitdtsbesucher der spéteren Reformationszeit und des
konfessionellen Zeitalters tiberwiegend innerhalb der Schranken ihrer eige-
nen Konfession; hiufig tberschritten sie auch die Territorialgrenzen zu
Studienzwecken nur dann, wenn es erforderlich oder besonders forderlich
schien. Zwar lassen sich regionale konfessionelle Bildungslandschaften auch
tUber Territorialgrenzen hinweg rekonstruieren, schwerlich aber ein friih-
neuzeitlicher européischer akademischer Wissensraum. Die Reformation hat
insofern tendenziell eine Provinzialisierung der hoheren Bildung begtinstigt.
Und durch die auch seitens der Humanisten verfochtene Auflosung eines
fixen Bestandes kanonisch geltender Lehrwerke, wie sie das Mittelalter auf
allen Ebenen des Studiums in allen Fakultéten in reichem MaBe besessen
hatte, ging auch ein wichtiges Element der intellektuellen Integration Euro-
pas, ja seines kulturellen Gedachtnisse dahin.

Als letzter Aspekt der durch die Reformation beforderten Desintegration
Europas sei kurz die Ordensgeschichte angesprochen. Dem Moénchtum kam
ja nicht nur eine zentrale Bedeutung bei der initialen Formierung Europas
zu. Es blieb ein entscheidender begleitender Faktor des mentalen, spirituel-
len, kommunikativen und kulturellen Zusammenhanges Lateineuropas. Die
Orden besaBen in der Regel eine Organisationsstruktur, die wesentliche Tei-
le des gesamten lateineuropéischen Raums umfasste. Zwischen den Konven-
ten herrschte stindige Mobilitat, die Menschen unterschiedlicher nationaler
Zugehorigkeiten zusammenfiihrte. In den Orden wurden einheitliche reli-
giose Lebensstile praktiziert oder doch zumindest Versuche unternommen,
Differenzen einzuhegen. Die Observanzbewegung hat diese Tendenzen eher
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noch verstirkt. Neben dem Europa der pépstlichen Legaten und Nuntien
und dem Europa der Ablasskommissare und -propagandisten ist das Europa
der Monche durch die Reformation infrage gestellt worden bzw. hat in den-
jenigen Territorien und Léndern, die sich der Reformation anschlossen, sei-
ne Lebenskraft verloren.

Diese makrohistorischen Uberlegungen haben eine Grenze ihrer Plausibi-
litat in der Frage, was sinnvollerweise unter der ,Einheit’ Europas verstan-
den werden kann. Es scheint geboten, den Begriff einer ,Einheit’ Europas zu
entessentialisieren und im Sinne je spezifischer Geltungsanspriiche und
ihrer jeweiligen Umsetzung zu verstehen. Denn dem, was als ,,Einheitsmo-
ment“ Europas im Sinne der obigen Verlustbilanz genannt wurde, stehen
Spannungsmomente gegentiber, die diese ,Einheit’ jeweils relativierten. So
kann man z.B. nicht einfach voraussetzen, dass etwa der Wirkungsradius
des kanonischen Rechtssystems in allen Lidndern Europas gleich grof3 war —
im Gegenteil. Unterschiedlich waren auch die Formen und Intensitatsgrade
der Durchsetzung einer zentralistischen kurialen Pfriindenpolitik nicht nur
in den verschiedenen européischen Lé&ndern, sondern auch zwischen und
innerhalb einzelner Dit6zesen und Territorien. Die ,Einheitlichkeit“ der
lateineuropaischen Christenheit kann also kaum anders denn als eine in sich
sehr diverse und plurale ,Einheit’ beschrieben werden. Diese Pluralitat ist
durch die Reformation noch einmal gesteigert worden. Wurde die ,Einheit’
Europas dadurch definitiv zur Fiktion?

Auch die Beantwortung dieser Frage kann kaum anders als differenziert
ausfallen. Im Folgenden sollen einige Aspekte angesprochen werden, die die
Negativbilanz in Hinblick auf die ,einheitszersetzende® Wirkung der Re-
formation zu relativieren scheinen. Zunéchst sei mit einem kommunika-
tionsgeschichtlichen Aspekt begonnen: Viele der Reformatoren der ersten
Generation unterhielten Korrespondenzen, die weit tiber den regionalen
oder nationalen Rahmen hinauswiesen, ja européische Dimensionen erreich-
ten. In Bezug auf Akteure wie Melanchthon, Calvin, Bucer oder Bullinger ist
dies evident. Und auch Luther hatte Korrespondenzpartner in zahlreichen
europdischen Lindern, auch wenn er in dieser Hinsicht deutlich hinter
Melanchthon zuriickstand. Bei Bucer, aber auch bei Melanchthon, Bullinger
und Calvin lassen sich anhand der Korrespondenzen weitrdumige refor-
mationsstrategische Perspektiven erkennen. Es galt, Gesprachspartner in
verschiedenen Landern zu stabilisieren und bei ihrem Kampf gegen den
romischen Antichristen und seine lokalen Satrapen wirkungsvoll zu unter-
stiitzen.

Bei Bucer st6t man sogar auf eine unter den Reformatoren deutscher
Zunge nicht sehr verbreitete Offenheit gegeniiber Franzosen. Im Friihjahr
1535 schrieb er seiner Brieffreundin Margarethe Blarer in Konstanz: ,,Das
kann ich, meine verehrte Mutter, an dir gewiss nicht billigen, dass du allein
schon den Namen ,Franzosen‘ als verbrecherisch ansiehst [solum nomen
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Gallorum ponis in crimine]. Was sind denn, beschwore ich dich, Deutsche,
Italiener, Spanier und andere? Aus sich heraus sind alle verloren, in Christus
aber alle Briider; und diesem gab der Vater nicht den einen oder anderen,
sondern alle Volker zu eigen.“ Dieses Zitat bietet eine auch im Vergleich zu
Luther, der virtuos auf der Klaviatur frithneuzeitspezifischer National-
stereotypen zu spielen verstand, bemerkenswerte, theologisch begriindete
Distanzierung von nationalen Wertigkeiten. Im Falle des Straburger Refor-
mators ist darin sicher ein entscheidendes Handlungsmotiv seiner europa-
weiten Reformationsagitation zu sehen. Das Zitat macht deutlich, warum
Bucer seit den 1530er Jahren zum wichtigsten Anlaufpunkt fiir franzésische
Glaubensfliichtlinge, u. a. Calvin, und zum wahrscheinlich einflussreichsten
Vermittler deutscher Reformationstheologie an das westeuropaische Aus-
land wurde. Durch die Reformation entstanden also auf einzelne Reformato-
ren zentrierte Korrespondenznetze européischen Ausma@es, die in den Kom-
munikationsforen der humanistischen Sodalitdten gewisse Vorlaufer hatten,
aber im Unterschied zu diesen h&ufig auf sehr konkrete kirchenpolitische
Handlungsaktivitdaten abzielten.

Im Zuge der Reformation setzte sodann eine Mobilitdt von Studenten und
Magistern ein, die zeitweilig europaische Ausmafie erreichte. Zunéchst Wit-
tenberg, ein wenig auch das freilich universitiatslose Stralburg, spater Genf
wurden Orte der internationalen Begegnung insbesondere der akademischen
Jugend. Man pilgerte zu Luther, zu Melanchthon, zu Calvin, weil man die
,heue Lehre“ aus erster Hand kennenlernen wollte, weil ein Studium oder
gar eine Ordination in Wittenberg die Karriere in der eigenen Heimat, sofern
diese sich der Reformation zu 6ffnen begonnen hatte, begilinstigte und weil
die Aura, die diese Personen und Orte umgab, im , evangelisch“ werdenden
Europa kaum hinter bertithmten Hochschulorten wie Paris oder Oxford
zurlickblieb. Einen europaweit attraktiven Universitidtsort gab es im Alten
Reich vor Wittenberg nicht.

Durch Briefe an die Reformatoren versuchte man aus unterschiedlichen
europédischen L&éndern gutachterlichen Rat zu erhalten und gelegentlich
auch Richtungsdebatten zu entscheiden. Dies war etwa in der Frage der Be-
rechtigung einer nikodemitischen Haltung bei den Evangelischen in Venedig
der Fall. Der dorthin gesandte Emissér, Matthias Flacius Illyricus, war sei-
nerseits ein konfessionell profilierter Theologe von europiaischem Rang. Sein
literarisches Werk ist in einer Vielzahl unterschiedlicher nationaler Refor-
mations- und Konfessionalisierungsprozesse wirksam geworden und hat
eine Fille an disparaten geistigen Traditionen des spatmittelalterlichen und
des Renaissanceeuropas fiir den Glaubenskampf aktiviert.

Durch das Studium zahlreicher reformatorischer Multiplikatoren in Wit-
tenberg oder Genf entstand so etwas wie ein europiischer Raum eigener Art;
aufgrund und mit Hilfe der Kontakte, die man zu den Lehrern und den
Kommilitonen nach der Riickkehr in die Heimat oder an einem dritten Ort
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unterhielt, blieben diese kommunikativen Raume lebendig und beweglich.
Sie trugen auch dazu bei, dass theologische Debatten, Nachrichten tiber
neue Biicher, Informationen kirchenpolitischer Art und anderes mehr, wei-
tergetragen wurden und ihrerseits Publikationen und Reformaktivitaten
freisetzen konnten. Und nicht nur Studenten kamen zu Besuch. An Luthers
und Melanchthons Tafel und in den Pfarrhdusern mancher oberdeutschen
Stadtreformatoren saflen regelm#Big Reisende aus vieler Herren Léander.
Diese kommunikativen Verdichtungen bildeten gelegentlich eine wichtige
Basis unterschiedlicher Reformationsaktivitdten in einzelnen européischen
Landern.

Ein weiterer Aspekt, der es erwégenswert erscheinen lasst, dariiber nach-
zudenken, ob im Zuge der Reformation ein neues, evangelisches ,Europa‘
entstand, betrifft die Staatenpolitik im engeren Sinne. Die Reformations-
geschichte wurde ja, nicht zuletzt aufgrund der européischen oder besser:
globalen Dimensionen der Herrschaft Karls V., von religios konnotierten
oder motivierten zwischenstaatlichen interterritorialen Koalitionen und An-
naherungen begleitet. Der Schmalkaldische Bund etwa unterhielt Kontakte
zu dem franzosischen Erzrivalen des Kaisers; im Zuge der Annahme der
Reformation verstarkten sich die politischen Verbindungen zwischen Déne-
mark und den protestantischen Reichsfiirsten; die Schmalkaldener waren,
jedenfalls zeitweilig, fiir den englischen Ko6nig Henrich VIII. als Verhand-
lungspartner interessant, und auch Elisabeth I. bemiihte sich zu Beginn ihrer
Regierung um engere Verbindungen zu den evangelischen Reichsfiirsten.
Heinrich von Navarra schmiedete Plane fiir eine gesamteuropéische Theolo-
gensynode, die die innerprotestantischen Lehrdifferenzen tiberwinden oder
abschwéchen sollte. Die Liste lieBe sich miihelos verldngern. Im Zuge der
Reformation entstanden also politische Beziehungen, sowohl innerhalb des
Reiches — man denke etwa an die stabile Achse zwischen Kursachsen und
Hessen — als auch auf européischer Ebene, die es in dieser Form und mit
vergleichbaren Motivationsprofilen im vorreformatorischen Europa so nicht
gegeben hatte.

Die Gesichtspunkte, die man bei der Beantwortung der Frage nach der
Bedeutung der Reformation fiir die ,Einheit’ Europas bzw. die Erosion
,Christenheitseuropas‘ zu bedenken hat, sind also einigermafBen komplex
und widerspriichlich. Elemente eines ,alten‘, mittelalterlichen Europas wie
die péapstliche Jurisdiktionsgewalt, das kanonische Recht, die Orden, das
scholastische Bildungsmodell biiiten ihre universalen Geltungsanspriiche
ein. Auf der anderen Seite entstanden durch die Reformation neue euro-
paische Zusammenhinge und ,Rdume‘: der Raum der volkssprachlichen
Bibelleser; der Raum der Religionsfliichtlinge; der Raum der Sanger volks-
sprachlicher Kirchenlieder und der Leser international wirksamer Erbau-
ungsschriften; der Raum der Papstfeinde; die Radume der calvinistischen
Internationale und der lutherischen Polynationale; der Raum der im Streit
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um die Wahrheit und die Rationalititsstandards dieses Streites verbunde-
nen Konfessionskontroversisten; der Raum der Dissenter; der Raum der kon-
fessionell entgrenzten, aber auch auf konfessionelle Sachverhalte bezogenen
humanistischen Gelehrten; der Raum der Produzenten religiser und kon-
fessionstheologischer Literatur.

Dass die Christianisierung Europas im Zuge der Reformation bzw. der
Konfessionalisierungen einen neuen Schub erreichte und mit einer vor dem
14. Jahrhundert schwer vorstellbaren Intensitiat auch das Innenleben der
Menschen, ihr Ethos, die Gestaltung ihrer familialen und libidinésen Bezie-
hungen usw. zu beeinflussen begann, diirfte ein weiteres Moment der in sich
pluralen ,Einheit’ Europas ausmachen. In der longue durée einer christen-
heitseuropéischen ,Vormoderne‘ bedeutete dies in gewisser Weise, dass sich
die Christianitatsstandards im Verhiltnis zur initialen Christianisierung des
Kontinents erst im spaten Mittelalter und in der Frithen Neuzeit deutlich zu
verdndern begannen und mit den disziplinatorischen Mitteln verdichteter
staatlicher und kirchlicher Autoritit eingeschérft wurden. In kirchen- und
christentumsgeschichtlicher Hinsicht ist die Bedeutung dieses Prozesses
einer ,,Christianisation du Christianisme“ (Delumeau; Hendrix) sicher nicht
gering zu veranschlagen. Mit der Formierung ,frithmoderner Staatlichkeit
dirfte er in komplexer Weise verbunden sein und insofern an die periodo-
logischen Grenzen der ,Vormoderne‘ rithren.

Iv.

Im Anschluss an Le Goff erscheint es erwigenswert, historisch-kulturelle
Merkmale Europas zu identifizieren, die sich seit seinen Anfédngen geltend
machten und in mannigfacher Brechung bis heute fortleben. Damit soll kei-
ner ahistorischen Kulturtypologie das Wort geredet werden, sondern nach
historisch je divers und vielfaltig ausgeformten Lebensordnungen und Ver-
haltens- bzw. Verstehensmustern gefragt werden, die unstrittig als ,,typisch
européisch* gelten kénnen. Die , Dialektik der Einheit und der Vielheit, der
Christenheit und der Nationen“ kann nach LeGoff als Grundsignatur der
europdischen Zivilisation gelten.

Europa - das ist ein Schmelztiegel nationaler Traditionen, Sprachen und
Kulturen und zugleich ein Miteinander, das sich zunéchst als christliches,
heute zumeist als ,européisches’ Zusammengehorigkeitsgefiihl prasentiert.
Europa, das ist ein durch ein spezifisches Zeitverhiltnis geprégter Kultur-
raum des Wechsels von Arbeit und Freizeit, den vor allem das Monchtum
kulturell implementierte. Europa ist ein schon von seinen Anfingen her mit
universalen, die lokalen und territorialen Herrschaftseinheiten iiberragen-
den Rechtsstrukturen, insbesondere dem Kaiser-, aber auch dem Kirchen-
recht, durchzogenes Gebilde. Auch in Bezug auf die sprachliche Seite pragt
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die ,,Dialektik“ von Einheit und Vielfalt das européische Gesicht: Latein ist
die eine mafigebliche lingua franca Europas, die — primér vermittelt durch
kirchliche Bildungstriager — eine umfassende gelehrte, politische, rechtliche
und religiose Kommunikation des Kontinents ermdglichte. Und zugleich
und daneben spielten die Nationalsprachen eine Rolle, die im Laufe eines
jahrhundertelangen Formierungsprozesses sublime Ausdrucksqualitiaten
entwickelten und schlieBlich auch in Konkurrenz zur Universalsprache zu
treten begannen.

Europa - das ist ein Raum, in dem bestimmte mentalitdtsmaBige oder kul-
turelle Selbstverstiandlichkeiten gelten: Lebensanfang und Lebensende wer-
den als kulturell belangreiche, rituell zu gestaltende und sozial zu regulie-
rende Grundmerkmale des menschlichen Lebens empfunden und begangen.
Kirchen und Friedhofe sind tiberall in Europa Kristallisationspunkte dorf-
licher oder stadtischer Ansiedlungen. Die enge Verbindung von Lebenden
und Toten, die die mittelalterliche Begridbnispraxis europaweit bestimmt,
markiert eine spezifische Differenz der christlichen gegentiber der pagan-
antiken und der rationalistisch-neuzeitlichen Separation der Toten und der
Lebenden, die seit der Reformationszeit forciert wurde.

Europa - das ist der Kulturraum, in dem man an Tischen sitzt und isst, in
dem sich Liebende auf den Mund kiissen und die Frau, religios symbolisiert
in der tiberméchtigen Gestalt der Gottesmutter und kanalisiert tiber die Ver-
ehrung der von Rittern umworbenen ,Dame“, sukzessive eine Aufwertung
erfuhr, die erst in der Moderne rechtsférmig eingelost wurde, aber in den
kulturellen Ressourcen des christlichen Europas immer schon vorhanden
war. Europa, das ist die Sphire, in der es zur Entdeckung der Kindheit und
der spezifischen Wiirde des Kindes kam, symbolisiert im gottmenschlichen
Krippenkind von Bethlehem. Der Aufschwung des Kindes festigte die Stel-
lung der Frau.

Europa ist die Geburtsstitte der Universitaten, jener bis heute — neben
dem Papsttum - lebensfahigsten mittelalterlichen Institutionen, die seit dem
12. Jahrhundert eine ganze Fiille kultureller Leistungen vollbrachten und
neue Herausforderungen erzeugten, fiir die es auBerhalb Europas kaum
Analogien gibt. Die Universitdten des vormodernen Europas, die aus sich
heraus weitgehend einheitliche Studienstrukturen, Graduierungssysteme
und Lehrpléne entwickelten, verkorperten die idealen Potentiale des Kon-
tinents wohl am besten. Denn sie verbanden lokale, territoriale, nationale
und universale Traditionen, fiihrten produktive Auseinandersetzungen mit
fremdem, alten Wissen, das etwa in Gestalt der durch arabische Vermittlung
bekanntgewordenen philosophischen Traditionen der Antike, insbesondere
des Aristotelismus, der Verarbeitung bedurfte, und lieferten die Voraus-
setzungen dafiir, fremdes neues Wissen anzueignen und zu durchdringen,
indem sie methodische Strategien einiibten, die die exemplarische oder wie-
derholbare Losung von Problemen erlaubten. Durch die Universitdten schuf
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sich das vormoderne Europa diejenigen Institutionen, die — neben dem Kir-
chenrecht — imstande waren, europaweit geltende, relativ einheitliche Stan-
dards der Wissensorganisation und der geltenden Lehre zu implementieren,
ohne dass sie tiber die entsprechenden 6konomischen oder politisch-exeku-
tiven Mittel verfiigt hatten. Denn die Europaizitat der europaischen Univer-
sitdten der Vormoderne war in erster Linie eine Folge der Mobilitat ihrer
Besucher. Das Europa der reisenden Scholaren trug ebenso wie das Europa
der Pilger, das Europa der Kreuzfahrer und das Europa der Héndler wesent-
lich dazu bei, dass dieser Kontinent ein Raum der Begegnungen, des Austau-
sches, der Grenziiberschreitungen wurde.

Europa, das ist jener historisch-kulturelle Raum, in dem — unbeschadet
aller sakralen Pritention der Konige und Kaiser, aller politischen Ambi-
tionen der Papste und Bischofe — Weltliches und Geistliches unterschieden
wurde oder jedenfalls ein Differenzbewusstsein zwischen Geistlichem und
Weltlichem entstand. Gegeniiber dem Céasaropapismus der byzantinischen
Kaiser und der russischen Zaren und gegeniiber den geistliche und weltliche
Vollmachten verbindenden Herrschaftsanspriichen islamischer Potentaten
stellt die Fundamentaldisjunktion von Imperium und Sacerdotium, Klerus
und Laien, Staat und Kirche, Politik und Religion ein spezifisches Erbe
Lateineuropas dar. Dieses Erbe impliziert die Unterscheidung zwischen
Letztem und Vorletzten, irdischem Wohl und himmlischem Heil. Das erste
ist eine Angelegenheit des gesunden Menschenverstandes, des rechtsformi-
gen Verfahrens, des angemessenen Interessensausgleiches, der politischen
Kunst; das zweite ist eine Sache des Glaubens, des geistlichen Zuspruchs,
der unverfiigbaren Gabe. Irdisches Wohl und himmlisches Heil zu unter-
scheiden und der Zustidndigkeit unterschiedlicher Instanzen zuzuweisen,
erscheint im Lichte der okzidentalen Tradition und ihrer aufklarerischen
Lauterung als angemessene und weise Kompetenzbegrenzung der weltlichen
und der geistlichen Sphére, im Interesse beider. Denn der Mensch ist im
Horizont der Religion mehr als die Fiille seiner Taten oder Untaten, aber im
Angesicht des Staates, der Politik, des Rechts, der Okonomie oder der Polizei
ist er genau dieses. Die Fundamentalunterscheidung von Politik und Reli-
gion schiitzt den Biirger davor, seitens des Staates anders denn als Biirger
angesehen und behandelt zu werden. Nichts, was der Staat tiber ihn ver-
fuigt, beriihrt seinen Heilsstand. Nichts, was sein ewiges Heil beriihrt, ent-
bindet ihn von staatsbiirgerlichen Obliegenheiten. Angesichts mannigfacher
religios bedingter politischer Extremismen, die unsere Gegenwart in Atem
halten, erscheint dieses europiische Erbe als ein Kulturgut von wahrhaft
menschenfreundlicher, insofern auf universale Geltung Anspruch erheben-
der Dignitéat.

Die genannten Gesichtspunkte lassen keinen Zweifel daran, dass substan-
tielle Elemente des kulturellen Erbes Europas bis heute die Lebensgrund-
lagen unserer Zivilisation bilden. Im Unterschied zu politischen Strukturen
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des mit dem Europa der Nationalstaaten und der Franzosischen Revolution
definitiv an sein Ende gelangten ,Christenheitseuropas ist das ,alte’ Europa
der persistenten kulturellen Traditionen, fiir das die Kirchen- und Christen-
tumsgeschichte in besonderem Mafle sensibilisiert, noch erstaunlich intakt
und ,modern‘. Es auch heute ein ,christliches Europa‘ zu nennen, wird -
gemil der europiischen Tradition der in der Reformationszeit forcierten
irreversiblen Pluralisierungsprozesse — nicht anders als im Modus strittiger
Auslegungen des ,Christlichen‘ moglich und sinnvoll sein.
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Lieber ,,Tausend Jahre Verlegenheit*?

Die deutsche und franzosische Mittelalterforschung
zwischen ,Alteuropa‘, ,long moyen age*
und ,vieille Europe*

Von Christian Jaser

I. Hinfithrung: Das Unbehagen
der deutschen Mediivistik gegeniiber ,Alteuropa‘

,Das Mittelalter schafft Verlegenheit“l, schrieb Hartmut Boockmann ein-
mal mit Blick auf die schon oft gestellte, aber gottseidank nicht zu beant-
wortende Frage nach der historischen Essenz einer zwischen Antike und
Neuzeit eingepferchten Epoche der europiischen oder gar Weltgeschichte.
Dies umso mehr, da ein derart objektiviertes und punktgenau datiertes Mit-
telalter der Moderne noch stets als ,, Wunschmaschine“? zu dienen hatte, als
Projektionsfliache fiir hochst schizophrene Gegenwartsinteressen, die das
Bild eines ,,entzweiten®, in jedem Fall aber immer in sich einheitlichen und
kaum je wandlungsfahigen Zeitalters entwarfen®. Das alles ist hinlénglich
bekannt und hiufig debattiert worden. Nur Konsequenzen bleiben bis heute
weitgehend aus, zumal in der historiographischen Praxis und im universi-
tdren Curriculum: Noch immer hingen Scheinvergaben, Examen und veniae
legendi am Theologen- und Humanistenphantasma eines medium tempus,
einer Zwischenzeit des kirchlichen und kulturellen Verfalls, die hervor-
ragend zum heillos unterlegenen Sparringspartner fiir das emphatisch an-
gepriesene ,,Eigentliche“ taugte: Bei Bonaventura die Vollkommenheit des
apostolischen Armutsprinzips, bei Petrarca die Wiederentdeckung antiker
Gelehrsamkeit und Stilhohe*. Noch immer werden dadurch intellektuelle

1 Hartmut Boockmann, Tausend Jahre Verlegenheit zwischen Antike und Neuzeit,
in: Nachdenken tiber Geschichte. Beitrige aus der Okumene der Historiker. Fest-
schrift fur Karl Dietrich Erdmann, hrsg. v. Hartmut Boockmann/Kurt Jiirgensen,
Neumiinster 1991, 367-381, hier 367.

2 Valentin Groebner, Das Mittelalter hort nicht auf. Uber historisches Erzihlen,
Minchen 2008, 9.

3 Otto Gerhard Oexle, Das entzweite Mittelalter, in: Die Deutschen und ihr Mittel-
alter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter, hrsg. v.
Gerd Althoff, Darmstadt 1992, 7-28.

4 Achim Thomas Hack, Das Mittelalter als Epoche im Schulbuch. Periodisierung
und Charakterisierung, in: Das Bild des Mittelalters in europaischen Schulbtiichern,
hrsg. v. Martin Clauss/Manfred Seidenfuss, Berlin 2007, 85-116, hier 87-89.



80 Christian Jaser

Horizonte und Untersuchungszeitrdume genauso vorgeprigt wie akademi-
sche Karrieren und professionelle Identitdten. Dabei ist die hoffnungslose
Antiquiertheit der Dreiteilung Altertum-Mittelalter-Neuzeit kritischen Be-
obachtern nicht verborgen geblieben: ,,Was haben wir im Bereich der Perio-
disierung, jetzt, da wir im Zeitalter der Elektronik angelangt sind, geleistet?
Wir verfiigen tiber ein Gegensatzpaar, also zwei Begriffe, deren sich Men-
schen bedienen, seit sie denken kénnen: ,alt und ,neu’. [...] Vor einigen Jahr-
hunderten hat man zwischen ,alt’ und ,neu‘ ein ,mittel* eingeschoben, und
mit dieser Errungenschaft hat man es bewenden lassen“’, lautete etwa vor
dreilig Jahren der bissige StoBseufzer Karl Ferdinand Werners, der freilich
nichts von seiner Aktualitit eingebiit hat. Denn von Forschergeneration
zu Forschergeneration bleibt der langst in seiner Fragwiirdigkeit entlarvte
Mittelalterbegriff unvermindert in Geltung, wenn auch nun auf den Rang
einer bloBen , Konvention“ und ,pragmatische[n] Plattform“ herabgestuft,
,2um im Wissen um die Konstruktion aller historischen Ordnung kreativ
nach den Andersartigkeiten vergangener Zeiten zu fahnden“®. Eine derartig
,weiche’ und evasive Herangehensweise im Dienste der Alteritat, wie sie
Bernd Schneidmiiller in der jingsten Synthese der Geschichte Europas von
1200 bis 1500 favorisiert, mag je nach wissenschaftlicher Neigung den einen
als sachdienlich-klug, den anderen in der Reflexionshéhe gerade noch aus-
reichend erscheinen. Es kann jedoch nicht zufriedenstellen, wenn das Epo-
chenkonzept des Mittelalters und seine traditionelle zeitliche Ausdehnung
stets aufs Neue als , konventionalisierter”, aber dadurch keineswegs geban-
digter Wiedergénger im historischen Bewusstsein tradiert wird. Wie einge-
schliffen und angenehm ein zur ,, Konvention“ erklirtes, aber in seiner Wer-
tungsgebundenheit damit nicht relativiertes Mittelalter auch immer sein
mag”: Dass in einer historischen Synthese zum europiischen Spatmittelalter
die alteuropéische Periodisierungsalternative jenseits der Schallmauer 1500
nicht einmal erwihnt und damit die Konvention ,Mittelalter’ durch die Hin-
tertlir als alternativlos présentiert wird, ist gleichermaBen bemerkenswert
wie bedenklich.

Gleichwohl ist Bernd Schneidmiiller damit in guter Gesellschaft: Anders
als ihre franzoésischen Fachkollegen zeichnen sich deutsche Medisvisten bis
heute dadurch aus, sich nicht oder nur sehr zaghaft an Epochendiskussionen
uber ,Alteuropa’, ,frithe Neuzeit’ und ,frithe Moderne‘ zu beteiligen. Ist die

5 Karl Ferdinand Werner, Das , Européische Mittelalter“. Glanz und Elend eines
Konzepts, in: Geschichte Europas fiir den Unterricht der Européer, hrsg. v. Karl-
Ernst Jeismann, Braunschweig 1980, 2335, hier 25.

6 Bernd Schneidmiiller, Grenzerfahrung und monarchische Ordnung. Europa 1200 -
1500, Miinchen 2011, 31.

7 Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs, Alteuropa — Frithe Neuzeit — Moderne Welt?
Perspektiven der Forschung, in: Alteuropa — Ancien Régime — Frithe Neuzeit. Proble-
me und Methoden der Forschung, hrsg. v. Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1991, 11-50, hier 16-17.
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deutsche Mittelalterforschung dazu ,,nicht eingeladen®, fragte Otto Gerhard
Oexle 1995, um die Antwort gleich selbst zu geben: ,,Eher hat sie wohl kein
Bediirfnis, sich zu beteiligen“®. Eine mittelalterspezifische ,Verlegenheit®
im Sinne Boockmanns wird dabei wohl eher weniger eine Rolle gespielt ha-
ben. Vielmehr ist hierfiir die ,,sehr verdinglichte Auffassung“® der Epochen-
grenze um 1500 ebenso verantwortlich zu machen wie die beharrungskraf-
tige Neigung, das traditionelle Mittelalter als ,schiitzenswertes Kulturgut*
zu verteidigen und das , Mittelalterliche am Mittelalter” in das ,, Konstrukt
eines abgesonderten, monolithischen Weltbilds“ einzusperren'. Flankiert
wurde diese mangelnde periodologische Selbstreflexion der deutschen Me-
didvistik durch den dynamischen institutionellen Selbstfindungsprozess der
Frithneuzeitforschung seit den 1950er Jahren, die ihrerseits pro domo einer
harten Grenzziehung um 1500 Vorschub leistete und damit den seit jeher
gegebenen Forschungs- und Lehrhorizont der Mittelalterforschung implizit
bestitigte!.

Bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit hatte sich angedeutet, dass
mit deutschen Medidvisten nur schwer {iber neue Epochenzuschnitte und
Periodisierungen zu reden war: Obwohl von Hause aus Mediavist, hat etwa
Otto Brunners ,,Wende von der germanozentriert-vélkischen Ideologie zum
alteuropaischen Konservatismus“, die einer sozio6konomischen Statik Alt-
europas in einer Zeitspanne von Homer bis Goethe das Wort redete'?, keine
nachhaltige Beachtung in Mittelalterkreisen gefunden. Wie sich Reinhard
Elze erinnerte, galt Otto Brunner — trotz seines 1954 angetretenen Hambur-
ger Lehrstuhls fiir mittelalterliche Geschichte — vielen mediévistischen Kol-
legen als Frithneuzeithistoriker, mit dem es ,nichts zu diskutieren® (!) ge-

8 Otto Gerhard Oexle, Was deutsche Medidvisten an der franzosischen Mittelalter-
forschung interessieren muf, in: Mittelalterforschung nach der Wende 1989, hrsg. v.
Michael Borgolte, Miinchen 1995, 89-127, hier 107-108.

9 Ebd., 108.

10 Peter von Moos, Gefahren des Mittelalterbegriffs. Diagnostische und préaventive
Aspekte, in: Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer populdren Epoche, hrsg. v. Joa-
chim Heinzle, Frankfurt am Main/Leipzig 1994, 33—-63, hier 49 u. 59; Thomas Nipper-
dey, Die Aktualitat des Mittelalters. Uber die historischen Grundlagen der Moderni-
tat, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 7 (1981), 424-431, hier 425.

11 Winfried Schulze, ,Von den groBen Anfédngen des neuen Welttheaters“. Entwick-
lung, neuere Ansitze und Aufgaben der Frithneuzeitforschung, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht 44 (1993), 3—18, hier 6-10.

12 Reinhard Bldnkner, Von der ,Staatsbildung® zur ,Volkswerdung“. Otto Brun-
ners Perspektivenwechsel der Verfassungshistorie im Spannungsfeld zwischen vol-
kischem und alteuropaischem Geschichtsdenken, in: Alteuropa oder Frithe Moderne.
Deutungsmuster fir das 16. bis 18. Jahrhundert aus dem KrisenbewuBtsein der Wei-
marer Republik in Theologie, Rechts- und Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Luise
Schorn-Schiitte, Berlin 1999, 87-135, hier 117. Auf die anhaltende Diskussion um
die Beurteilung von Otto Brunners historiographischen Positionen kann in diesem
Rahmen nicht eingegangen werden. Vgl. jiingst Judith Benz, Otto Brunner, in: Hand-
book of Medieval Studies. Terms — Methods — Trends, hrsg. v. Albrecht Classen, Berlin
2010, 2223-2226.
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geben habe, denn: ,,alle seine neueren Veroffentlichungen waren fiir Mittel-
alterhistoriker unaktuell. [...] Was er Uiber das Mittelalter noch schrieb, war
so generell, dal die Medidvisten es nicht lasen. Man las dann Neue Wege
zur Sozialgeschichte, auch Adeliges Landleben, und fand, dal das hochinte-
ressant war. Schade nur, dafl man selbst mit dem Mittelalter aufhéren muflte
und nicht auch wie Brunner in die frithe Neuzeit gehen konnte“'?
gesprochener campanilismo, der als erstes Indiz einer generellen medisvis-
tischen Diskursblockade in alteuropéischen Fragen gelten kann. Denn trotz
der 1974 erfolgten Grindung der ,, Zeitschrift fiir historische Forschung“, die
sich in ihrem zeitlichen Horizont — 12. bis 18. oder frithes 19. Jahrhundert —
ausdriicklich auf Brunners ,Alteuropa‘ als , Verstandigungshypothese“'* be-
ruft, und zahlreicher epocheniibergreifender Dialoge im Rahmen der Ver-
bundforschung sind alteuropiische Ausfliige von Medidvisten noch immer
eher die Ausnahme als die Regel, steht ein mutiges alteuropaisches Uber-
blickswerk wie ,Die neue Zeit“ Heinz Schillings'® aus der Feder eines Mit-
telalterspezialisten immer noch aus.

— ein aus-

Noch aussagekraftiger wird dieser Epochenkonservatismus in der Ver-
gleichsperspektive mit der franzosischen Medidvistik, die sich nicht in glei-
chem Ma@e scheute, alternative Periodisierungsmodelle vorzuschlagen, und
dabei sogar eine expansive Deutungshoheit bis zur Industriellen Revolution
beanspruchte. Zunéichst ist dabei nach dem Einfluss der ,langen Dauer’
(longue durée) zu fragen, die Fernand Braudel im Rahmen seiner dynami-
schen Architektur historischer Zeitschichten entwickelt und deutlich gegen
Brunners ,,,alteuropéaische’ Wende“'® abgegrenzt hatte (II.). Danach sollen
Jacques Le Goffs periodologische Neuansitze — zum einen der ,,Epochen-
gigant“!" long moyen dge, zum anderen sein europapolitisch konnotiertes
Wertereservoir vieille Europe — in ihren fachlichen und aulerfachlichen Hin-
tergriinden beleuchtet werden, verbunden mit der Frage, ob von ihnen jen-
seits einer schlichten zeitlichen Ausdehnung der , Tausend Jahre Verlegen-
heit“ eine analytische Strahlkraft ausgeht (III.). SchlieBlich wird es in einem
letzten Abschnitt darum gehen, aus der Perspektive der Medidvistik die
gegenwartige Relevanz der ,alteuropéischen‘ Epochenbildung zu diskutieren,
auch und gerade vor dem Hintergrund der selbstverordneten Alteritat des
Mittelalters (IV.). Es versteht sich von selbst, dass im Rahmen dieses Essays
nur einige vorlaufige, impressionistische Schneisen in ein Feld geschlagen
werden konnen, das eine breitere, systematischere Erorterung verdiente.

13 Reinhard Elze, Otto-Brunner-Tagung, Discussione finale, in: Annali dell’Istituto
storico italo-germanico in Trento 13 (1987), 149-152, hier 151.

14 Zeitschrift fiir historische Forschung 1 (1974), 1.

15 Heinz Schilling, Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staa-
ten. 1250-1750, Berlin 1999.

16 R. Bldankner, ,,Staatsbildung“ (Anm. 12), 90.
17 P. von Moos, Gefahren (Anm. 10), 46.
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II. Die kalte Schulter der longue durée:
Fernand Braudel liest Otto Brunner

Angesichts der lange wihrenden ,Erbgleichgiiltigkeit“!® zwischen der

franzosischen und deutschen Geschichtswissenschaft ist es geradezu als
Glucksfall zu werten, dass die wissenschaftspolitische und konzeptionelle
Fihrungspersonlichkeit des Unternehmens , Annales” zwischen 1956 und
1969, Fernand Braudel, in der Rubrik Débats et Combats derselben Zeit-
schrift 1959 eine umfangreiche Rezension zu Brunners Aufsatzsammlung
»,Neue Wege der Sozialgeschichte” von 1956 (in der auch der alteuropéische
Schliisseltext ,Das ,ganze Haus‘ und die alteuropiische Okonomik* enthal-
ten ist) veroffentlichte. Trotz methodologischer Differenzen scheint Brun-
ners alteuropéische Sozialgeschichte fiir Braudel zunichst eindeutig auf
eine Art longue durée d’outre-Rhin hinauszulaufen: ,,Pratiquement nous est
offert, dans les eaux de la longue durée, un certain modele particularisé
de l'histoire sociale européenne, du XI au XVIII siecle. Ce modele met en évi-
dence des continuités, des immobilités, des structures. Il délaisse 1’événe-
ment, sous-estime le conjoncturel, préfere le qualitatif au quantitatif [...]“*°.
Eine solche ,histoire sociale de longue durée” sei zwar durchaus verfih-
rerisch, rdumte Braudel einige Seiten spéater ein, aber generell sei das eben
nur eine sozialgeschichtliche Herangehensweise unter einigen anderen, nam-
lich ,,celle des lenteurs, des permanences, des inerties, des structures: au dela
des ces immobilités, il faudrait replacer la conjoncture sociale, qui n’est pas
un mince personnage“*'. Kurzum, Braudel monierte gerade die Statik eines
,Alteuropas‘, das auf eine Rolle als alteritarer Gegenentwurf zur Moderne
reduziert®” und nicht einmal von zyklischen Wandlungsprozessen betroffen
war. Denn Braudels eigenes Modell historischer ZeitmafBle und Geschwindig-
keiten, das er ein Jahr zuvor in den ,,Annales vorgestellt hatte, sah bekannt-
lich eben nicht nur eine beharrliche , histoire de longue, méme de tres longue
durée” vor, die aufs engste an einen deterministisch verstandenen, gefangnis-
metaphorisch aufgeladenen Strukturbegriff gekoppelt ist, sondern stellte
dieser auch die rasch wechselnde, dramatische ,,courte durée“ der Ereignisse

18 Hartmut Kaelble, Sozialgeschichte in Frankreich und der Bundesrepublik. An-
nales gegen historische Sozialwissenschaften?, in: Geschichte und Gesellschaft 13
(1987), 77-93, hier 83. Vgl. zum Kontext auch Werner Paravicini, Zwischen Bewunde-
rung und Verachtung. Franzosische und deutsche Mediavistik seit dem letzten Kriege,
in: Die deutschsprachige Mediévistik im 20. Jahrhundert, hrsg. v. Peter Moraw/Ru-
dolf Schieffer, Ostfildern 2005, 175-230.

19 Lutz Raphael, Trotzige Ablehnung, produktive Missverstidndnisse und verbor-
gene Affinitaten. Westdeutsche Antworten auf die Herausforderungen der ,, Annales“-
Historiographie (1945-1960), in: Geschichtswissenschaft um 1950, hrsg v. Heinz Duch-
hardt/Gerhard May, Mainz 2002, 65-80, hier 66.

20 Fernand Braudel, Sur une conception de 1’Histoire sociale, in: Ders., Ecrits sur
T'histoire, Bd. 1, Paris 1969, 175-191, hier 178 (Kursiv im Original).

21 Ebd., 190.
22 R. Blankner, ,,Staatsbildung“ (Anm. 12), 98.
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sowie die Konjunkturen und Zyklen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte
zur Seite®. Zusitzlich befeuert durch die ungerechtfertigte Unterstellung,
Brunner weise eine Néhe zur traditionellen Politikgeschichte, dem roten
Tuch der ,,Annales“-Historiographie, auf, kam Braudels Gesamturteil einer
deutlichen Absage, sozusagen einer kalten Schulter der longue durée gegen-
uber ,Alteuropa’, gleich: ,,Otto Brunner ne doit rien aux Annales et les don-
nées de son raisonnement ou de son expérience, ses points d’appui, sa conclu-
sion ne sont pas les notres“*.

Umgekehrt kam es in Deutschland ebenso zu Distanzierungsgesten gegen-
tber den franzosischen Fachkollegen, allen voran den Protagonisten der
»Annales“-Historiographie®. Zugleich nahmen allerdings Werner Conze —
und in seinem Gefolge auch Otto Brunner — den Braudelschen Begriff der
structures im Zuge eines ,,produktiven Miverstidndnisses® auf, um einen so-
ziale, politische und 6konomische Aspekte integrierenden Analysezusam-
menhang jenseits der unzuldssig gewordenen ,Volksgeschichte’ moglichst
unverdichtig benennen zu konnen®®. Uber den Strukturbegriff hinaus blieb
allerdings der Braudelschen Entdeckung, dass historische Zeit nicht auf eine
wie immer geartete ,Einheit’, sondern auf ein Biindel unterschiedlicher
Reichweiten und Geschwindigkeiten hinauslduft, eine breite Rezeption in
Deutschland versagt®” — mit nicht geringen Kosten fiir das Epochenkonzept
,Alteuropa’‘, das in einer eigenttimlichen ontologischen Statik verharrte. In
Frankreich wiederum hat Braudels an prominenter Stelle platziertes Ver-
dikt dazu gefiihrt, dass Brunners Werk im allgemeinen und seine alteuropéi-
schen Arbeiten im Besonderen nie akzeptiert worden sind®®. Infolgedessen
war ,Alteuropa‘ zumindest keine explizit genannte Inspirationsquelle, als
Jacques Le Goff in den frithen 1980er Jahren seinerseits aus dem traditio-
nellen Epochenkorsett auszubrechen versuchte.

23 Fernand Braudel, Histoire et sciences sociales: la longue durée, in: Ecrits, Bd. 1
(Anm. 20), 41-83, 44-45, 50-51. Vgl. Lutz Raphael, Fernand Braudel (1902-1985),
in: Klassiker der Geschichtswissenschaft, Bd. II: Von Fernand Braudel bis Natalie Z.
Davis, hrsg. v. Lutz Raphael, Miinchen 2006, 4562, hier 53-55.

24 F. Braudel, Histoire (Anm. 23), 308, 317-318.

25 Lutz Raphael, Die Erben von Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschreibung
und nouvelle histoire in Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994, 490.

26 Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze
und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miin-
chen 2001, 54-60; L. Raphael, Trotzige Ablehnung (Anm. 19), 75-76.

27 L. Raphael, Fernand Braudel (Anm. 23), 53-60.

28 0. G. Oexle, Deutsche Medi&dvisten (Anm. 8), 125. Vgl. W. Paravicini, Bewunde-
rung (Anm. 18),202-203.
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III. ,Langes Mittelalter’ und ,Altes Europa‘: Jacques Le Goff
kiampft gegen den monstre chronologique

In den 1970er Jahren, als sich das Ende der sogenannten trente glorieuses
abzeichnete und in Frankreich wie auch in anderen Industrielandern wirt-
schaftliche und soziale Krisensymptome untibersehbar waren, vollzog die
franzosische Geschichtswissenschaft eine folgenreiche Wendung: von der
quantitativen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Braudelscher Priagung hin
zur nouvelle histoire, die sich vornehmlich ethnologischen Analyseinstru-
menten und historisch-anthropologischen Fragestellungen zuwandte und
binnen weniger Jahre zum international anerkannten Giitesiegel innovativer
Geschichtsforschung emporstieg. Dem aufkeimenden Interesse der Histori-
ker am Fremden, Marginalen, Abseitigen, Verdréngten lag eine zunehmende
gesellschaftliche Fortschritts- und Zukunftsskepsis zugrunde, ein Verlust
des ,,,Neuzeit'-Bewulitseins“, der die Alteritdt des vorindustriellen Zeital-
ters und seine ethnographische Erschliefung als umso reizvoller erscheinen
lassen musste?®. MaBgeblich angestoBen und geprigt von Jacques Le Goff,
1972 bis 1977 Prisident der Ecole des hautes études®, hat sich dieser ethno-
logische Blick der nouvelle histoire auch und gerade auf das Mittelalter ge-
richtet, dem in Frankreich ohnehin der ,Reiz des Verbotenen“ und die Aura
des ,Alternativen‘ eigen war: ,,Wer sich damit beschaftigt, wirkt fortschritt-
lich entmythologisierend; er triumphiert zeitgem&fl {iber obsolete, ehemals
fortschrittliche Bildungsfetische“'. Vor diesem Hintergrund entwarf Le
Goff 1983 sein expansionistisches Konzept eines ,Jangen Mittelalters‘, das
nicht nur der ,,Umwertung des pejorativen Mittelalterbegriffs humanisti-
scher Provenienz“ dienen sollte®. Vielmehr antwortete Le Goff auf diese
Weise auch auf ethnologische Herausforderungen, die das Zeitverstindnis
und die gédngigen Epochenmodelle der Geschichtswissenschaft — allen voran
das von Le Goff als ,, monstre chronologique“33 identifizierte, ,klassische’
Mittelalter von 500 bis 1500 — fraglich werden lieBen®*.

,»[J]e propose un long, un tres long Moyen Age dont les structures fonda-
mentales n’évoluent que lentement du Ille siecle au milieu du XIX siecle®,

29 Frangois Dosse, Expansion et fragmentation. La ,nouvelle histoire, in: Les cou-
rants historiques en France, XIX-XX siecle, hrsg. v. Christian Delacroix/Francois
Dosse/Patrick Garcia, Paris 2007, 392-482, hier 394. Vgl. Hagen Keller, Uberwindung
und Gegenwart des ,Mittelalters’ in der européischen Moderne. Abschiedsvorlesung,
Miunster 13. Juli 2002, in: Frithmittelalterliche Studien 37 (2003), 477-496, hier 486 —
817.

30 Jacques Le Goff, Une vie pour 'histoire. Entretiens avec Marc Heurgon, 2. Aufl.,
Paris 2010, 203.

31 P.von Moos, Gefahren (Anm. 10), 38.
32 Ebd., 46.

33 Jacques Le Goff/ Véronique Sales, Le moyen age de Jacques Le Goff, in: Ders.,
Un long moyen age, Paris 2004, 23 -40, hier 25.

34 Pierre Nora, Cote a cote, in: L’ogre historien. Autour de Jacques Le Goff, hrsg. v.
Jacques Revel /Jean-Claude Schmitt, Paris 1998, 5969, hier 66.
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lautete Le Goffs Einleitung zu seiner 1985 publizierten Aufsatzsammlung
,L’'imaginaire médiéval“, in der auch sein beriihmter Essay , Pour un long
moyen age“ enthalten ist®. Eine solche GroBepoche vormoderner europi-
ischer Geschichte von der Spitantike bis zum Zeitalter der industriellen
Revolution, européischen Dominanz und Ausbreitung der Demokratie be-
durfte zwangslaufig weiterer Unterperioden: Eine vom 3. bis 10. Jahrhun-
dert dauernde Spitantike; darauf ein Hochmittelalter, das ungefihr vom
Jahr 1000, dem Beginn des groBen mittelalterlichen Aufschwungs, bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts reicht; ein von der GrofBen Pest bis zur Refor-
mationszeit dauerndes Spatmittelalter; den dritten Abschnitt dieses langen
Zeitalters bildet die Neuzeit vom Beginn des 16. Jahrhunderts bis zur in-
dustriellen Revolution, gepréagt von einer Mischung aus Stagnation (,,Ancien
Régime économique et politique®) und Innovation (Geburt der modernen
Wissenschaft, Rationalismus der Aufklarung, Fortschrittsidee, Franzosische
Revolution)®®. Auf dieses ,Jange Mittelalter* folgt in Le Goffs Konzept so-
gleich die ,Zeitgeschichte’ (,,L’époque ,contemporaine‘“) von der Mitte des
19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, eine januskopfige, zugleich expansive
und krisengeschiittelte Epoche, wiahrend die Zeit nach 1950 fir Le Goff
einer neuen, noch nicht klar klassifizierbaren Phase der menschlichen Ge-
schichte gleichkommt®”.

Doch zuriick zum ,langen Mittelalter: Angesichts der sich nur langsam
wandelnden Fundamentalstrukturen beschrinkt sich die Rolle der Renais-
sance auf ein ,,événement brillant mais superficiel“, denn in der Geschichte
gebe es keine Renaissance, sondern nur Transformationen (,mutations®),
lange maskiert als Riickkehr zur Antike®. Charakteristisch fiir das ,lange
Mittelalter® seien Renaissancen im Plural: Karolingische Renaissance, Re-
naissance des 12. Jahrhunderts, ,,grofe“ Renaissance, Renaissancen des 18.
und 19. Jahrhunderts, die sich auf die Kunst, die Literatur oder Theologie
beschrankten, so dass Le Goff schlussfolgert: ,,Loin de marquer la fin du
Moyen Age, la Renaissance — les Renaissances — est un phénomeéne caracté-
ristique d’une longue période médiévale [...]“*. Gegen den Zisurcharakter
der Renaissance sprechen nach Le Goff auch Phidnomene einer longue durée,
die diesen traditionellen Einschnitt groBflachig tiberwolben, wie etwa die
verschiedenen européischen Pestwellen von 1348/1349 bis 1720, die von
Marc Bloch untersuchten rois thaumaturges mit einer auf der Salbung be-
ruhenden, vom 11. Jahrhundert bis 1825 wirksamen sakralen Kraft, schlie3-
lich der exponierte Rang der bonnes villes zwischen dem 13. und beginnen-
den 17. Jahrhundert — ,,Ou est dans tout cela la coupure de la Renaissance?”,

w

5 Jacques Le Goff, L’imaginaire médiéval. Essais, Paris 1985, XII.

Ebd., XII-XIII.

7 Ebd., XIII.

8 Jacques Le Goff, Pour un long Moyen Age, in: L’imaginaire (Anm. 35), 7-13, hier 8.
39 Ebd., 8-9.
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fragt Le Goff dementsprechend rhetorisch®’. Zumal er des Weiteren auch
fundamentale Kohérenzfaktoren in der europaischen Gesellschaft vom 4. bis
zum 19. Jahrhundert identifiziert: Neben dem marxistischen Konzept der
feudalen Produktionsweise falle hier vor allem die ,,idéologie dominante*
des Christentums und der Kampf zwischen Satan und Gott als antagonis-
tisches Strukturprinzip des imaginaire ins Gewicht. Mehr noch, Le Goff er-
klarte Satan zum Protagonisten des ,langen Mittelalters‘ schlechthin: ,,Satan
nait et meurt aux deux bouts de la période“*!. Nur kurz seien hier weitere
grundlegende Strukturen erwihnt, die Le Goff fiir den long moyen dge
in Anschlag bringt: das trifunktionale Schema nach Georges Dumézil, die
Dominanz von Karren und Pferd im Transportwesen, mangelnde Gesund-
heitsfiirsorge und Korperverachtung, langsame Alphabetisierung, Wunder-
glauben, andauernder Dialog zwischen der Volks- und Elitenkultur und
,temps de la narration“**. In der Addition dieser Faktoren ergibt sich eine
yhistoire plus lente o1 ’évolution des structures profondes, matérielles et
mentales, compte plus que celle des événements rapides mais superficiels“*,
die im Ubrigen damit dem traditionellen Programm der Annales-Historio-
graphie — strukturgeschichtliche Priaferenz und Abneigung gegen eine his-
toire événementielle — entspricht. Anders fallt hingegen der Vergleich zu
Brunners ,Alteuropa‘ aus: Ahnlich wie Karl Ferdinand Werner, der 1980 mit
der Christianisierung des Romischen Reichs ein bis zum Sieg des modernen
Toleranzgedankens reichendes ,europiisches Zeitalter [...] der alleinigen
Herrschaft des Christentums® einldutete*, hob auch Le Goffs long moyen
dge vor allem auf die Rolle des Christentums als kulturellem Makroph&-
nomen ab, das die Einstellungen, Handlungen und Routinen der Europier
langfristig pragte. An dieser Stelle tritt deutlich der Gegensatz zu Brunners
durchsékularisiertem ,Alteuropa‘ vor Augen, das vornehmlich durch sozio-
okonomische — das ,,ganze Haus“ — und standesethische — die adelige arete —
Kontinuitétslinien zusammengehalten wird und damit Brunners generelles
,Desinteresse an Religion“ manifestiert®®. Noch entscheidender ist aller-
dings, dass Le Goff sein ,langes Mittelalter‘ nicht als kompakten Einheits-
block alteuropéischer Statik entwirft, sondern als Epochengertist mit einem
Spielraum fiir ;mutations‘, Verdnderungsdynamiken, Diskontinuitédten, In-
konsistenzen, Widerspriiche und sogar Phasen beschleunigten Wandels, wie
sein pluralisierter Renaissancebegriff nahelegt*®. Damit schiebt er auch dem
géangigen Zerrbild des ,entzweiten Mittelalters“ einen Riegel vor, denn die

40 Ebd., 10.

41 Ebd., 10-11.

42 Ebd., 11-12.

43 Ebd., 13.

44 K. F. Werner, Glanz (Anm. 5), 29. Vgl. P. von Moos, Gefahren (Anm. 10), 42.
45 R. Blinkner, ,Staatsbildung” (Anm. 12), 119.

46 Jacques Revel, L’homme des Annales?, in: L’ogre historien (Anm. 34), 33-54, hier
50. Vgl. J. Le Goff, Long Moyen Age (Anm. 38), 12.
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Vorstellung eines ,,dunklen Zeitalters“ sei ebenso unhaltbar und irrefithrend
wie die ,image dorée” einer Epoche, die als Zeit des Glaubens, der Ziinfte
und der wunderbaren Kunstwerke nachtréglich idyllisiert und harmonisiert
wird, denn: ,,Qui oserait, d’'un Moyen Age qui commence avec les Barbares,
faire une époque idéale et qui pourrait d’un Moyen Age qui s’achéve avec les
Lumiéres nier qu'il fut une ére de grands progres?“*" Mit dieser Gleichzeitig-
keit von Riick- und Fortschrittlichkeit ist dieses bis an die Tiirschwelle zur
Moderne ausgedehnte Mittelalter ein strikt gegenwarts- und publikumsaffi-
nes Epochenangebot: ,,Nos racines, notre naissance, notre enfance* sei die-
ses ,lange Mittelalter‘, wie gemacht fiir die weit verbreitete Mittelaltersehn-
sucht einer krisenbewussten und verunsicherten Leserschaft, die ,,un réve
de vie primitive et heureuse que nous venons a peine de quitter” traumten*®.
Nicht zuletzt mit dem offenbar unvermeidlichen Laslett-Zitat — ,,the world
we have lost“*” — kippt die von Le Goff postulierte Balance zwischen retar-
dierenden und progressiven Epochenkennzeichen dann doch wieder merk-
lich in das gingige Bild einer infantil-vertraumten Vormoderne, der eine
schillernde ,,Nahferne“ beigemessen wird, um auf die nostalgischen Tempe-
ramente der potentiellen Leser eine moglichst grofe Anziehungskraft zu
entfalten®. Es ist diese kalkuliert unaufgeloste Gleichzeitigkeit von menta-
litatsgeschichtlichen Alteritdatsmomenten — vormoderne Deutungshoheit des
Christentums vs. moderne laicité® — und offensiv angepriesenen Gegen-
wartswirkungen im Sinne einer ,lebendigen Vergangenheit“”?, die Le Goffs
long moyen dge als zugleich reizvoll und problematisch erscheinen lasst.

Dieses gestreckte, aber in seinen Grenzen zur Moderne bewusst unscharf
gehaltene und deshalb irgendwie niemals endende ,Jange Mittelalter — sei-
nerseits keinesfalls tiber den Einwand der ,Monstrositat’ erhaben — fand zu
Beginn der 1990er Jahre eine Fortsetzung, die dezidiert unter tagespoliti-
schen Vorzeichen stand: Als der citoyen Le Goff im Kontext des franzoésischen
Referendums vom 20. September 1992 engagiert fiir ein oui zum Vertrag von
Maastricht das Wort stritt, gab das fiir den historien Le Goff den AnstoS,
Maastricht als ,,étape dans une trées longue histoire, celle de ce vieux continent
qui est le notre” zu begreifen®. Diese ,europaische Wende* Le Goffs hatte sich

47 Ebd., 12-13.

48 Ebd., 13.

49 Ebd.

50 Vgl. Christof Dipper, Otto Brunner aus der Sicht der frithneuzeitlichen Historio-
graphie, in: Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento 13 (1987), 73-96,
hier 90.

51 J. Le Goff/ V. Sales, Le moyen age (Anm. 33), 30.

52 Frantisek Graus, Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und
in den Vorstellungen vom Mittelalter, K6ln/Wien 1975. Vgl. P. von Moos, Gefahren
(Anm. 10), 4647,

53 J. Le Goff, Une vie pour l'histoire (Anm. 30), 254. Vgl. Otto Gerhard Oexle, Das
Andere, die Unterschiede, das Ganze. Jacques Le Goffs Bild des européischen Mittel-
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bereits 1988 abgezeichnet, als er die Reihe , Faire I'Europe” initiierte, die in
fiinf européischen Hauptsprachen gleichzeitig erschien und tiber die ,,aspects
essentiels de I’Europe dans la longue durée“ Auskunft geben sollte®. 1994
schlieBlich legte er selbst einen kleinen Essayband ,La vieille Europe et la
noétre® vor, der das sich vereinigende ,Europa der Nationen‘ geschichtlich
herzuleiten suchte, und zwar im Sinne einer dialektischen Kontinuitatslinie
von Einheitsstreben und Differenz.?® Das ,alte Europa’, ohne jeden Bezug auf
Otto Brunner als historische Erfahrungsgemeinschaft langer Dauer vorge-
stellt, dessen eigentliche Entstehung trotz der Urspriinge in der griechischen
Mythologie mit dem Ende des Romischen Reiches einsetzt und bis an die
Schwelle der Gegenwart reicht, bildet dabei einen einzigartigen Traditions-,
Werte- und Inspirationsspeicher fiir die zukiinftige Entwicklung des Konti-
nents®®. Dem Mittelalter kam dabei eine entscheidende Vermittlungsrolle zu —
,Le Moyen Age a équipé I’Europe® —, und zwar in Form von technologischen
und wirtschaftlichen Fortschritten (Miihlen, Verkehrs- und Transportwesen,
Handel, Geldwesen) sowie von weiteren positiven ,héritages“: agrarische
Tradition, Zentrum-Peripherie-Beziehungen, Vielfalt im staatlichen Bereich,
courtoisie als wesentliche Etappe des europiischen Zivilisationsprozesses®.
Uberdies schlagen auf der Habenseite des Mittelalters zukunftsweisende
intellektuelle und kiinstlerische Leistungen, wie etwa die Entstehung der
Universitat, einer christlich gepragten Arbeitsethik und kapitalistischer
Wirtschaftsformen zu Buche, wihrend in das Schwarzbuch des Mittelalters
nach Le Goff nach innen gerichtete ,,Reinigungsprozesse“, d. h. die Exklusion
und Repression von Hiretikern, Juden, Homosexuellen und Leprésen sowie
die Expansionsbewegungen nach auBen gehoren®. Im Vergleich zur euro-
paischen Grundlegung im Mittelalter komponiert Le Goff die frithe Neuzeit
eher im Mollton von grassierender Bellizitdt, Kolonialismus und Nationa-
lismus, die sich in der ohnehin , konfusen“ Moderne zur ,,Krankheit® neuer
Nationalismen und fremdenfeindlicher Aggressionen ausweiteten®. Alles
in allem hat der Leser hier eine Kurzversion des umfanglicheren, 2003 er-
schienenen Bandes ,,L’Europe est-elle née au Moyen Age?“*’ vor Augen, eine

alters, in: Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte 17.1 (1990), 141-
158, hier 158.

54 Ebd., 255. Vgl. Max Kerner, Vom alten Europa zur Welt der Moderne, in: Euro-
paische Perspektiven, hrsg. v. Winfried Bottcher, Miinster 2002, 1-12, hier 1.

55 Jacques Le Goff, La vieille Europe et la notre, Paris 1994, 62.

56 Ebd., 66; M. Kerner, Vom alten Europa (Anm. 54), 1. Vgl. Michael Borgolte, Per-
spektiven européischer Mittelalterhistorie an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, in:
Das europaische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs. Zwanzig internatio-
nale Beitriage zu Praxis, Problemen und Perspektiven der historischen Komparatistik,
hrsg. v. Michael Borgolte, Berlin 2001, 13-27, hier 17.

57 J. Le Goff, La vieille Europe (Anm. 55), 21-30.

58 Ebd., 30-41.

59 Ebd., 53-60.

60 Jacques Le Goff, L’Europe est-elle née au Moyen Age?, Paris 2003.
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,Geburt Europas im Mittelalter®, dessen Essentialitdt und okzidentale Eng-
fiihrung von der neueren europaischen Mittelalterhistorie deutlich zuriick-
gewiesen wurde®. So sehr der von Le Goff bevorzugte Erzihlmodus der
Mittelalteraktualitat den Medidvisten erfreuen mag: Die ,vieille Europe‘ Le
Goffs ist eine Skizze, die das mittelalterlich-okzidentale Einheitseuropa zum
didaktischen Orientierungsrahmen fiir das gemeinsame européische Haus
erhebt, um nichts weniger als einer anthropologischen Grundfrage niher zu
kommen: ,,Wer sind wir? Woher kommen wir? Wohin gehen wir?“%? Gleich-
zeitig bleibt sie ein uneingeldstes historiographisches Versprechen, denn Le
Goff bleibt im essayistischen Stiickwerk des citoyen-historien verfangen.
Nur in Nuancen sind hier wie auch im ,langen Mittelalter’ die Gestaltungs-
und Darstellungsprinzipien einer europdischen Geschichte jenseits der tra-
ditionellen Epochengrenze erkennbar, die den historischen Befund der Vor-
moderne nicht als beliebig selektierbares Aktualitdtsreservoir liest, sondern
als reflektiert entwicklungsgeschichtliches Konstrukt unterschiedlicher
Zeitlinien und Geschwindigkeiten, das sich plumpen Finalitdten und tages-
politischen Vereinnahmungen entzieht.

Wenn auch viel beachtet, haben Le Goffs Vorschlage keine weitreichende
Veranderung im mediavistischen Forschungshorizont herbeigefiihrt, und
zwar weder in Frankreich, wo im universitaren Curriculum das Trennungs-
denken von médiévistes und modernistes weiterhin dominiert, noch in
Deutschland, wo das ,lange Mittelalter’ erwartungsgemafl von vornherein
kritisch bedugt wurde®. Zuzuschreiben ist dies nicht nur der bereits an-
gedeuteten Rezeptionshemmung, sondern auch durchaus dem Unvermogen
Le Goffs selbst, mit anderen Epochen- und Periodisierungsrevisionen — Otto
Brunners ,Alteuropa‘, Reinhart Kosellecks ,Sattelzeit’, Peter Browns These
einer spatantiken Transformationsphase®® — in einen produktiven Dialog

61 M. Borgolte, Perspektiven (Anm. 56), 17-18; Ders., Kein Platz fir Karl. Jacques
Le Goff beschreibt die Geburt Europas aus dem Mittelalter, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, Nr. 71 (24.03.2004), L17; Klaus Oschema, Europa in der mediévistischen
Forschung. Eine Skizze, in: Europa im spaten Mittelalter. Politik — Gesellschaft —
Kultur, hrsg. v. Rainer C. Schwinges/Christian Hesse/Peter Moraw, Miinchen 2006,
11-32, hier 31; Michael Mitterauer, Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen ei-
nes Sonderwegs, 4. Aufl.,, Miinchen 2004, 8, 12; Ders., Die Entwicklung Europas. Ein
Sonderweg. Legitimationsideologien und die Diskussion der Wissenschaft, Wien 1999,
22-24; Hans-Werner Goetz, Das Problem der Epochengrenzen und die Epoche des
Mittelalters, in: Mittelalter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der mittel-
alterlichen Welt. KongreBakten des 6. Symposiums des Medidvistenverbandes in Bay-
reuth 1995, hrsg. v. Peter Segl, Sigmaringen 1997, 163-172, hier 168.

62 Jacques Le Goff, Europa bauen, in: Josep Fontana, Europa im Spiegel. Eine kriti-
sche Revision der europiischen Geschichte, Miinchen 1995, 5-6, hier 6.

63 Jean Meyer, Rez. Heinz Schilling: Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum
Europa der Staaten. 1250 bis 1750, Berlin 1999, in: Francia. Forschungen zur euro-
péaischen Geschichte 27.2 (2000), 276—278, hier 278; Otto Gerhard Oexle, Jacques Le
Goff in Germany, in: The Work of Jacques Le Goff and the Challenges of Medieval
History, hrsg. v. Miri Rubin, Woodbridge 1997, 7984, hier 80.
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einzutreten. Mit programmatischen Fragmenten und dem , Schwammbe-
griff“®® long moyen dge allein, soviel diirfte sicher sein, lisst sich der Kampf
gegen den monstre chronologique wohl kaum gewinnen.

IV. Tausend Jahre Alteritit und nichts weiter?
Alteuropiische Perspektiven der Mediivistik

Einen ,,Dinosaurier in der postmodernen Landschaft“ — so nannte Bar-
bara Stollberg-Rilinger ktirzlich Peter Blickles Versuch, das ,Alte Europa‘
vom Hochmittelalter zur Moderne fiir eine ,,vehemente politisch-moralische
Botschaft“ zu instrumentalisieren®. So sehr die jeweils virulenten Gegen-
wartsinteressen differieren mégen: Le Goffs vieille Europe muss sich diesen
Vorwurf cum grano salis gefallen lassen, Brunners ,Alteuropa‘ in noch weit
hoherem - und politisch zwielichtigerem — MaSe. Ist es angesichts dieses his-
toriographiegeschichtlichen Ballasts — vom massenmedialen Echo Donald
Rumsfelds ganz zu schweigen - tuberhaupt noch ratsam, eine historisch
immer noch sinnvolle Periodisierungsalternative der (spat-)mittelalterlich-
frithneuzeitlichen Geschichte Europas hausvéterlich-nostalgisch ,Alteuropa’
zu nennen?

Dafiir mag manches sprechen, dagegen wohl noch mehr. Allerdings soll-
ten sich die Historikerinnen und Historiker der beteiligten Teildisziplinen
nicht hinter Begriffskautelen verstecken, um lingst obsolet gewordene
Epochengrenzen aufrecht zu erhalten. Denn es geht doch eigentlich um eine
Sachdiskussion liber ein wie immer geartetes und benanntes ,,Zukunfts-
alteuropa“®”, die weder von der Mittelalter- noch von der Friihneuzeit-
forschung in hinreichender Intensitat gefiihrt worden ist und wird, trotz
einer groBen theoretischen Ubereinkunft iiber die Unhaltbarkeit der Epo-
chenschwelle 1500%®. Denn iiber den interdiszipliniren Fassadendialogen
und den schwindelerregenden turns der letzten drei Jahrzehnte hat die Ge-

64 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, hrsg. v. Otto Brunner/
Werner Conze/Reinhart Koselleck, 4. Aufl., Stuttgart 1992, XIII-XVII, hier XV; vgl.
aber kritisch-distanziert in Richtung auf die ,Sattelzeit’ als Epochenkonzept Ders., A
Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe, in: The Meaning of His-
torical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, Washington DC
1996, 59-170, hier 69; Peter Brown, The Making of Late Antiquity, Cambridge, MS
1978.

65 P. von Moos, Gefahren (Anm. 10), 38. Vgl. Michael Borgolte, Vor dem Ende der
Nationalgeschichten?, in: Geschichte des Mittelalters fiir unsere Zeit, hrsg. v. Rolf
Ballof, Stuttgart 2003, 29-61, hier 42.

66 Barbara Stollberg-Rilinger, Rez. Peter Blickle: Das Alte Europa. Vom Hochmit-
telalter bis zur Moderne, Miinchen 2008, in: H-Soz-u-Kult 16.09. 2008, 1-3, 2: http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2008-3-165.

67 Inspiriert von V. Groebner, Mittelalter (Anm. 2), 75 (,,Zukunftsmedigvistik“).

68 Vgl. z. B. H-W. Goetz, Problem (Anm. 61).
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schichtswissenschaft ihr Kerngeschift deutlich vernachlissigt: das Nach-
denken iiber Zeit, tiber die Theorie historischen Wandels, iber neue ent-
wicklungsgeschichtliche Herangehensweisen oder eben tiiber alternative
Periodisierungsmodelle. Eine unreflektierte Fortschreibung der moderni-
sierungstheoretischen Meistererzdhlungen und Fortschrittsgeschichten -
Staatsbildung, Rationalisierung, Disziplinierung und Zivilisierung — steht
dabei tiberhaupt nicht zur Debatte. Umgekehrt ist es aber mittlerweile so
verbreitet wie wohlfeil, jede langfristige Perspektive und den dabei unver-
meidlichen entwicklungsgeschichtlichen Erklarungsbedarf unbesehen unter
den Generalverdacht der Teleologie, der Linearitat oder — horribile dictu —
des Eurozentrismus zu stellen®’. Ohne die forschungspraktische Berech-
tigung von ,,dichten Beschreibungen“ und mikrogeschichtlichen Zugriffen
abwerten zu wollen: Was nottut, ist eine umsichtige, spielerische und un-
befangene Reflexion tiber die geschichtstheoretische Validitdat und die his-
toriographische Reprisentation langfristigen historischen Wandels™, und
zwar ohne Berilicksichtigung voreingenommener kulturalistischer Sagbar-
keitsregime.

In der Medi&vistik scheint eine neu zu durchdenkende Vertikalitat des
historischen Erzahlens besonders angebracht, denn hier wird die ,,Fragmen-
tierung und Rekombination von exotischem Material in horizontaler Ord-
nung“ unter dem Motto der Alteritit besonders eifrig betrieben’. Als Kron-
zeuge hierfiir sei noch einmal Bernd Schneidmiillers Spatmittelaltersynthe-
se herangezogen: Hier ist die innere Entwicklungsdynamik der européischen
Geschichte von 1200 bis 1500 auf wenige ,,Knoten*“ des ,,européische[n] Aus-
geliefertseins an die weite Welt“ (!) reduziert, flankiert mit ,Blickachsen*
auf Systematisierungs-, Ordnungs- und Expansionsvorgiange und reprisen-
tativ gesetzte Impressionen wie etwa zu den Tierexkommunikationen als an-
geblichen ,,Signaturen des ausgehenden Mittelalters“™. Kurzum: ein Europa
im Spiegel des ,Anderen‘ und der ,neuen Politikgeschichte‘, dem es ins-
gesamt aber an groBflidchigen Achsen des geschichtlichen Wandels und dem-

69 Matthias Pohlig, Wandel und seine Reprasentation, in: Arbeit an der Geschichte.
Wie viel Theorie braucht die Geschichtswissenschaft?, hrsg. v. Jorg Baberowski,
Frankfurt am Main/New York 2009, 37—61, hier 47-48.

70 Ebd., 48.

71 V. Groebner, Mittelalter (Anm. 2), hier 125. Vgl. Frank Rexroth, Meistererzih-
lungen und die Praxis der Geschichtsschreibung. Eine Skizze zur Einfiihrung, in:
Meistererzahlungen vom Mittelalter. Epochenimaginationen und Verlaufsmuster in
der Praxis mediavistischer Disziplinen, hrsg. v. Frank Rexroth, Miinchen 2007, 1-22,
hier 16-17; Patrick J. Geary, ,,Multiple Middle Ages“. Konkurrierende Meistererzah-
lungen und der Wettstreit um die Deutung der Vergangenheit, in: ebd., 107-120, hier
110; Paul Freedman/Gabrielle M. Spiegel, Medievalisms Old and New. The Redis-
covery of Alterity in North American Medieval Studies, in: The American Historical
Review 103 (1998), 677-704.

72 B. Schneidmiiller, Grenzerfahrung (Anm. 6), 77-79, 270-271. Vgl. zum Moment
der Alteritdat in der Mediavistik auch Peter Dinzelbacher, Das fremde Mittelalter.
Gottesurteil und Tierprozess, Essen 2006.
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entsprechend an historischer Erklarungskraft mangelt. Wahrend am Ur-
sprungsort des Alterititsbegriffs’, d.h. in der mediivistischen Literatur-
wissenschaft, schon erste kritische Stimmen zu vernehmen sind, die in ihm
eine bloBe Rechtfertigungsstrategie dafiir sehen, ,,die etablierten Fachgren-
zen zu respektieren und sich ganz auf die Bestellung des eigenen, eng ab-
gesteckten Géartchens mit seinen merkwiirdigen Gewéchsen zu konzen-
trieren“™, besteht in der historischen Mittelalterforschung weiterhin akute
Einigelungsgefahr, die ,das Mittelalter® in Richtung auf eine , fundamentale
Andersartigkeit“ essentialisiert und die Aufmerksamkeit auf die epochale
Synchronizitit des Bizarren, Kuriosen oder Exotischen zu lenken ver-
sucht”. Ein Antidot gegen diese selbstverordnete Alteritit kionnte eben
in der Beobachtung langfristiger Wandlungsprozesse tiber die Epochen-
schwelle 1500 hinaus und unter neuen Vorzeichen liegen: Dabei wére die
Differenz verschiedener Zeitebenen und -rhythmen, die von Braudel grob
konzeptualisiert, aber noch nicht methodologisch verfeinert worden ist,
ebenso mit einzubeziehen wie die Wahrnehmung und Reprasentationen des
Wandels und der Entwicklungsgeschwindigkeit durch die zeitgenossischen
Akteure selbst™. Langfristigere Untersuchungsperspektiven und eine sys-
tematische, tiber eine bloBe Affinitatsrhetorik hinausgehende Zusammen-
arbeit von Spatmittelalter- und Frithneuzeitforschung lassen zudem ver-
tiefende Revisionserfolge erwarten: Damit konnte die in der deutschen
Friithneuzeitforschung immer noch gingige ,Zukunftsorientiertheit“”" die-
ser Teildisziplin ebenso auf den Priifstand gestellt werden wie die behaup-
tete Alteritat des Mittelalters, die beiderseits untrennbar an eine sachlich
eigentlich unhaltbare ,Zasurideologie“ gekoppelt sind.”® Ob ,Alteuropa‘,
,long moyen age‘ oder ,vieille Europe‘ — diese traditionellen Periodisierungs-
vorschldge konnen nur erste Ausgangspunkte fiir eine zugleich geschichts-
theoretisch reflektierte und unverkrampfte Erorterung der Frage sein, wie
die longue durée der vormodernen Geschichte Europas zwischen Kriften
des Wandels und der Beharrung, aber in jedem Fall ohne den Etiketten-
schwindel epocheniibergreifender ,Statik‘, ,Modernitit’ oder ,Alteritat’ zu
schreiben wiare. Gerade im Kreis der Medidvisten, die es sich bis heute am
liebsten in der behaglichen Nische des ,konventionellen Mittelalters ge-

73 P.von Moos, Gefahren (Anm. 10), 60.

74 Manuel Braun, Alteritat des Mittelalters? Aufforderung zur Revision eines For-
schungsprogramms, CFP fur eine Tagung des Brackweder Arbeitskreises, 1-3, 2:
www.brackweder-ak.de /Programm_Alteritaet_2008.pdf. Der Tagungsband ist gegen-
wartig im Erscheinen.

75 P.von Moos, Gefahren (Anm. 10), 59; F. Rexroth, Meistererzdhlungen (Anm. 71),
16 (Zitat); M. Braun, Alteritat (Anm. 74), 3.

76 M. Pohlig, Wandel (Anm. 69), 48.

77 Gerd Schwerhoff, Epochenschwelle oder Alteuropakontinuitit? Der Ubergang
vom Spatmittelalter zur frithen Neuzeit in der neueren Forschung: http://reswww.urz.
tu-dresden.de/~frnz/Themen/VortragstextAlteuropa.htm.

78 Vgl. Chr. Dipper, Otto Brunner (Anm. 50), 90.
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miitlich machen, besteht in dieser Hinsicht erheblicher Nachholbedarf und
die Pflicht zu einer gewiss fruchtbaren Horizonterweiterung. Denn fiir wen
soll das Diktum Ernst Robert Curtius’ gelten, wenn nicht fiir den Medi&vis-
ten: ,Man kann das Mittelalter nicht verstehen, wenn man nur das Mittel-

alter erforscht“™.

79 Ernst Robert Curtius, Uber die altfranzésische Epik [I], in: Ders., Gesammelte
Aufsitze zur romanischen Philologie, Bern/Miinchen 1960, 106153, hier 107.



Lost Reformations?

From World-Historical Event to
One Process among Many

By Thomas A. Brady Jr.

I. Losing the Reformation -
From the Enlightenment to the Great War

“We have lost the Reformation”’. In these words, just over a decade ago,
the Berlin historian Heinz Schilling announced history’s verdict on the Prot-
estant Reformation. He meant that from our current perspective the Refor-
mation can no longer be identified as a formative event in modern German
and European history. It is at most to be regarded as a prologue to Europe’s
early modern era. Schilling’s statement provokes at least two questions. First,
who are we, the losers of the Reformation? Second, when did we lose it? The
answer to the first question might be variously Protestants, Europeans, or
perhaps Christians. The second question also provokes plural answers, once it
is seen that ‘the Reformation’ has been found and lost several times in modern
times alone. How this happened is the principal theme of what follows.

Writers of the German Enlightenment did not agree about the Reforma-
tion’s outcome among the Germans as one people with two religions, Protes-
tantism and Catholicism. On the positive side, Gotthold Ephraim Lessing
(1729-81) declared of the two confessions that “[eline steckt die andre an;
eine bewegt sich nicht allein.” Their histories march together, and “[a]lle die
gewaltigen Schritte, welche die protestantische Kirche durch die Reforma-
tion vor den Katholiken vorausgewann, haben die Katholiken bald wieder
gewonnen. Der Einflufl des Pabsttums auf den Staat ist jetzt nicht minder
wohltatig, als der EinfluB} der evangelischen Kirche. Ja, wenn man dieser
verwehren will, noch weiter in sich selbst zu wirken und alle heterogene
Materie von sich zu stoBen, wird sie auf einmal eben so weit hinter dem
Pabsttum sein, als sie jemals noch vor ihm gewesen”?. On the negative side,

1 Heinz Schilling, Profiles of a ‘New Grand Narrative’ in Reformation History?
Comments on Thomas A. Brady, Jr.’s Lecture, in: The Protestant Reformation in Ger-
man History, hrsg. v. Thomas A. Brady Jr., Washington, D.C. 1998, 43.

2 Gotthold Ephraim Lessing, Werke, 8 Bde., Bd. 7, Miinchen 1970-1979, 714-15.
My thanks to Michael O. Printy for the citation.
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the Wirttemberg jurist Friedrich Carl von Moser (1723-98) denounced
“[den] verkehrte[n] und schiadliche[n] Begriff von einem doppelten Vater-
land, von einem Katholischen und Evangelischen Deutschland”?.

The end of the Holy Roman Empire in 1806 opened up the prospect of pos-
sibly overcoming the Germans’ religious division. In 1808 Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814) announced the possibility to a Berlin audience. “Wir ge-
hen heute an die Erfiillung unseres Versprechens,” he said, “und zwar legen
wir das zu Erweisende zunichst dar an der letzten groBen und in gewissem
Sinne, vollendeten Weltthat des deutschen Volkes, an der kirchlichen Refor-
mation”?. Fichte’s “in a certain sense” pointed to nothing less than the reli-
gious unity that would follow the Germans’ political unification. The theolo-
gian Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Fichte’s almost exact contem-
porary, agreed. The world-shaking goal of the Protestant Reformation, he
wrote, was not reform of the Church, which “ging durchaus auf keine Spal-
tung aus”, but the liberation from Rome. German Protestants might well
tolerate Catholicism as an adequate religion for the Romance-speaking
peoples, but they should in all good conscience “dahin streben, die Refor-
mation tiber alle germanischen Vélker als die ihnen eigentlich angemessene
Form des Christenthums zu verbreiten [...]”°. The fully formed German na-
tion would be a Protestant nation.

Progress in this direction waxed as the nineteenth century wore on. Even
the conservative Leopold von Ranke (1795-1886) came to see this future.
When Ranke returned from Rome to draft his history of the popes - the work
that made his reputation — he looked on the Germans’ religious division with
real optimism, much in Lessing’s spirit. Buoyed by the Roman experience, he
thought to see the deep thinkers on both sides moving away from the bondage
to ecclesiastical formulations and toward “die ewigen Principien der echten
innern Religiositat.” This movement “mul} endlich alle Feindseligkeiten ver-
sohnen. Ueber alle Gegensétze [...] erhebt sich doch die Einheit eines reinen
und darum seiner Sache nicht minder sichern GottesbewuBtseyns”®. The
movement to a higher stage of Christianity would reconcile the confessions.

When Ranke came, a decade later, to close his “German History in the Age
of the Reformation”, he decided that from the beginning of Luther’s debut
in imperial public life, the Reformation’s religious and political elements
were fused. The entire future of the German nation depended on its libera-

3 Friedrich Carl von Moser, Von dem deutschen Nationalgeist, Selb 1976 [1776], 19.

4 Heinrich Bornkamm (Hrsg.), Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte,
2. Aufl., Gottingen 1970, 222, from Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsche Na-
tion, Rede 6.

5 Werner Schuffenhauer/Klaus Steiner (Hrsg.), Martin Luther in der deutschen
biirgerlichen Philosophie 1517-1845, Berlin 1983, 364.

6 Leopold Ranke, Die romischen Pépste, ihre Kirche und ihr Staat im sechzehnten
und siebzehnten Jahrhundert, Bd., 2. Aufl., Berlin 1839, 235.
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tion from the papacy, and so did “die Moglichkeit einer Einwirkung auf die
iibrige Welt””. For Germany’s national development, he added somewhat

later, “wére [ein Sieg des Protestantismus] das beste gewesen”g.

In the gloom of old age, Ranke lived to see this future finally arrive
through the hammer blows that between 1861 and 1871 forged a new, Prot-
estant Germany in the defeats of the two great enemies, Rome and France.
Many German Protestants saw therein God’s providential completion of the
work begun through Martin Luther. “Das Heilige Evangelische Reich deut-
scher Nation vollendet sich,” exulted Pastor Adolf Stocker (1835-1909), and
“in dem Sinn erkennen wir die Spur Gottes von 1517 bis 1871”°. Although
with his usual caution, Ranke slyly agreed: “Ein iiberzeugter Protestant
mochte sagen, es war die gottliche Entscheidung gegen die Anmafung des
Papstes, der einzige Interpret des Glaubens und der gottlichen Geheimnisse
auf Erden zu sein” .

With Rome humbled and France crushed, there remained the task of gath-
ering in the harvest of the Reformation through the religious unification of
the German nation. The freshly-made emperor took his place at the head of
a crusade — the ‘Battle for Civilization’ (Kulturkampf) — against the religion
of one-third of his subjects. When the young Rhenish Catholic Ludwig Pas-
tor (1854-1928), future historian of the papacy, came to Berlin to study his-
tory in 1876, he discovered that while some of his professors were relatively
tolerant, “[d]agegen sind fast alle modernen Professoren [...] von einem in-
fernalen Haf3 gegen alles Katholische erfiillt. [...] Es ist die Wissenschaft des
Katholikenhasses, die hier gelehrt wird”!'. At the head of that pack stood
Heinrich von Treitschke (1834-96). When the great Luther jubilee occurred
in 1883, Treitschke felt moved to announce imminent victory. He told his
hearers: “Doch die Tage, da die Kirchenspaltung Segen brachte, gehen zu
Ende. Seit die rémische Kirche mit der Unfehlbarkeit des Papstes ihr letz-
tes gesprochen hat, empfinden wir schmerzlicher denn je, welche Kluft die
Glieder unseres Volkes trennt. Diese Kluft zu schlieBen, das evangelische
Christentum wieder also zu beleben, daf es fahig wird unsere ganze Nation
zu beherrschen - das ist die Aufgabe, welche wir erkennen und spétere Ge-

schlechter dereinst 16sen sollen”!?.

7 Leopold von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 6 Bde.,
hrsg. v. Paul Joachimsen, 6 Bde., Miinchen 1925-1926, hier Bd. 2,5, Buch III, Kapitel 1.

8 L.v. Ranke, Deutsche Geschichte (Anm. 7), hier Bd. 4,211, Buch VII, Kapitel 9.

9 Karl Kupisch, Adolf Stoecker, Hofprediger und Volkstribun. Ein historisches
Portrat, Berlin 1970, 18.

10 Leopold von Ranke, Die romischen Papste in den letzten vier Jahrhunderten,
6. Aufl., K6ln o. J., 571 (the final edition of 1874).
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Treitschke’s address in 1883 marked a high point of hopes for the Reforma-
tion’s imminent fulfillment. It was not only a German affair, for Protestants
abroad looked on with pride. Notably this was so in the United States, where
a national identification with the Protestant Reformation was self-under-
stood, and the influx of Catholic immigrants was looked upon as a hostile in-
vasion of Romanism. Here, too, the Luther jubilee of 1883 was celebrated,
and not only among German-American Protestants. A. K. Young, a Methodist
pastor in Des Moines, Iowa, marked the moment with the question, “What
does human freedom owe to the German monk?” We know, he answered, that
Luther’s work “outran its purpose [...]. Modern civilization is one of its off-
spring. Liberty of conscience and freedom of thought began in the sixteenth
century.” At Wittenberg, “the birthplace of liberty,” was drafted “the world’s
‘Declaration of Independence’, [...] and Martin Luther’s Reform is the proph-
et and apostle of human freedom”'®. This kind of enthusiasm, it must be said,
was not limited to the celebratory effusions of Protestant clergymen, for it
was shared by the author of the first comprehensive history of the American
nation, George Bancroft (1800-91), who had studied at Gottingen and Berlin.
Bancroft declared that Luther’s Reformation was “the rending of the veil
which divides the past civilization from the future, a vindication for all man-
kind of the rights of reason.” The reformer “was able to transform his nation,
which was swayed by his words, as the chords of the lyre tremble under the
touch of the master.” Luther “the prophet of German unity and freedom,”
had fought for the same “eternal principles” as Thomas Jefferson'*.

In America no barriers worked against such proud triumphalism. In Ger-
many, however, by the 1880s the struggles against Rome, the most ancient
foe, and Social Democracy, the youngest one, sorely tested Protestant visions
of the German future. The philosopher Wilhelm Dilthey (1833-1911) warned
his fellow Protestants that the contemporary bourgeoisie’s neglect of ideas
made them politically vulnerable to their two great foes: “nicht nur natur-
maichtige Gefiihle, sondern auch ein geschlossenes Gedankensystem geben
der Sozialdemokratie und dem Ultramontanismus vor den andern politi-
schen Kriften unserer Zeit ihr Ubergewicht”'®. Another prominent doubter
was the theologian Ernst Troeltsch (1865-1923), who attacked its key as-
sumption: history’s supersession of medieval Catholicism by modern Protes-
tantism as the normative form of the Christian faith. Speaking in 1906 to the
German historians assembled at Stuttgart, he consigned Luther’s achieve-
ment to the Middle Ages. “Der alte, echte Protestantismus des Luthertums
und des Calvinismus”, he explained, “ist durchaus im Sinne des Mittelalters

13 A. K. Young, in: Tributes to the Memory of Martin Luther, hrsg. v. Philip Colum-
bus Croll, Philadelphia 1884, 248-49.
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15 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. 2, Leipzig/Berlin 1914, 91.



Lost Reformations? 99

kirchliche Kultur, will Staat und Gesellschaft, Bildung und Wissenschaft,
Wirtschaft und Recht nach den supranaturalen MaBstédben der Offenbarung
ordnen [...]"1°.

By separating Martin Luther and his Reformation from the modern age,
Troeltsch flung down the gauntlet to all who held that modern Germany, their
Germany, embodied the fulfillment of what Luther had begun. He was warn-
ing them against trying to cross what Lessing had called the “ugly, broad
ditch” [ein garstiger, breiter Graben] that lay between the contingencies of
historical truth, on the one hand, and metahistorical — metaphysical or theo-
logical - truth, on the other'”. The Great War was to drive this lesson home.

By 1917, another Luther jubilee, one needn’t have been a prophet to see
that the Great War was going badly for Germany. In his contribution to the
jubilee, the Berlin historian Erich Marcks (1861-1938) offered his fellow
Protestants a grave message. If Martin Luther were to serve the embattled
German nation as a spiritual and inspirational force, he could only do so
from above the confessional divide. “Martin Luther und die Reformation,”
Marcks wrote, “gehdren nun einmal zur Geschichte, zur seelischen Vor-
geschichte, zum inneren Wesen der gesamten deutschen Welt”'?. Germans,
Protestant and Catholic, “standen jetzt unlésbar zueinander. Es war in aller,
alten und neuen, Trennung ein neuer Zusammenhalt. Und es war eine Kraft
der Lebendigkeit”!?. Division had created a double strength for unity, but
only in case of a retreat from the reveries of 1870-71 and 1883 and back to a
recognition of the Reformation’s actual historical legacy of religious division
of the nation. Only a state of toleration and collaboration between them,
Marcks’ message of retrenchment pleaded, could sustain the beleaguered
German nation.

In 1917, too, sounded the first notes of a theology of crisis, in which the ex-
perience of war and the prospect of defeat seemed to make nonsense of belief
in the justice of God’s providential governance of the created world. The
growing prospect of defeat, indeed, cast a new light on the glory years of Ger-
man unification as the false spring that brings in winter’s bitter ravages.
When the end came, some saw in it the end of nearly everything. “Ja, in der
deutschen Personlichkeit,” wrote one distraught Protestant in December
1918, “in der die deutsche Seele sich selbst und ihr Recht in ihrer Freiheit
von aller Welt gefunden hatte, in dieser innersten sittlichen Freiheit liegen
die Wurzeln des deutschen Staatslebens. Luther hat sie gelegt [...]. Die

16 Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt, in: Historische Zeitschrift 97 (1906), 1-66, hier 14.

17 Gotthold Ephraim Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, in: Ge-
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1917, Leipzig 1917, 2.

19 E. Marcks, Luther und Deutschland (Anm. 18), 22.
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Luthergestalt vor Kaiser und Reich steckt uns allen im Blute.” The anony-
mous writer voiced his amazement at the new theories and ideas that were
displacing the old beliefs. “Nun haben wir die einzige Macht,” he wrote, “die
zur wahren Befreiung der Welt geboren und herangewachsen war, selbst zer-
brochen. Wilde Wogen der fremden Gewalten und Theorien fluten tiber das
deutsche Volk. Hat wirklich Calvin den Luther besiegt? Ja, wenn die Theorie
das Leben, die Gewalt die Natur besiegen kann”?. If the Latin Calvin should
conquer the German Luther, no historical narrative or interpretation of the
Reformation made sense. Everything else fell to pieces before the onslaughts
of the Anglo-French countries and revolutionary socialism.

What to do? One possibility was a new beginning, a turn away from the
past to begin again, letting Luther and the old dream of a Protestant nation
slip back into the past. “Luther war ein Volksmann”, wrote Pastor Georg
Wiinsch (1887-1964) in 1921, “aber er ist keiner mehr und kann auch mit
allen Anstrengungen nicht mehr dazu gemacht werden”?'. More powerful
than this sense of simple resignation, however, was the development of what
may be called “a theology of permanent crisis”, the central stance of which
was apocalyptical. Its proponents, chiefly German-speaking Protestants,
rejected the reliability of historical reason, which could be seen as an intel-
ligible response to the unintelligible turn of history in 1918. Finally, under
the leadership of Karl Holl (1866-26), emerged in the 1920s the stream of
theologically oriented Luther studies that gained the name of a ‘Luther
Renaissance’. One may doubt whether the image of what one American has
called “Luther as German Saviour” is an accurate image for the school of
Holl’s disciples, yet it is accurate to say that, like their mentor, these theolo-
gians wrote of religion and culture as though the Germans were a fundamen-
tally Protestant nation®*.

Truly, the post-war apotheosis of Luther went very far, for it sometimes
transfigured the reformer into a metahistorical phenomenon. In June 1919,
the future historian Gerhard Ritter (1888-1967), a veteran fresh from the
front, declared to his parents that with the German defeat has come the end
of the German nation in world history®. Six years later, he closed his study
of Martin Luther with the remarkably ponderous pronouncement, “[e]r
ist wir selber: der ewige Deutsche”?. Luther as “the eternal German”, of

20 From Die Dorfkirche 12 (1918), 60-64, in: Martin Greschat (Hrsg.), Der deutsche
Protestantismus im Revolutionsjahr 1918 /19, Witten 1974, 50-51.
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gical Factions and the Interpretation of Luther, 1917-1933, Montreal /Ithaca 2000.

23 Gerhard Ritter to his parents, Heidelberg, 21 June 1919, in: Gerhard Ritter, Ein
politischer Historiker in seinen Briefen, hrsg. v. Klaus Schwabe/Rolf Reichardt, Bop-
pard 1984, 211, Anm. 18.
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course, reduced mere Reformation history to a matter of purely antiquarian
interest, the only contemporary relevance of which was Germany’s need to
overcome the Reformation’s divisive consequences. By 1933, the Catholic
historian Joseph Lortz (1887-1975), himself a future member of the National
Socialist Party, remarked that the demand for national unity was being
put with such force, “dal der Nationalsozialismus, will er sich nicht selbst
untreu werden, das Gegeneinander der Konfessionen tiberwinden mufB”?.
Truly, a new beginning, but also a sacrifice of the Reformation to a recovery
of German unity and pride.

Carried through the interwar era, the story thus far offers preliminary an-
swers to the two questions posed in this study’s opening paragraph. First,
who lost the Reformation? Answer: the German Protestants and, by exten-
sion, the German nation they had, with God’s help, created. Second, when
was the Reformation lost? Answer: in 1918 with the final battles, the lost
war, the end of the German empire, and the failed socialist revolution, con-
tinuing on into the economic collapse and depression. If these experiences
were not enough to convince people of the unreason of historical reason, the
lost war of 193945 completed the descent into hopelessness.

II. Recovering the Historical Reformation —
Bernd Moeller and the GDR

Lost the Reformation was, but it did not remain so. While this observation
does not confirm Karl Marx’s oft-cited dictum about history repeating itself
as tragedy followed by farce, it is nonetheless true that from around 1920 to
around 1960, the Reformation effectively disappeared from German histori-
cal scholarship. Current explanations of German history did not require it.
Germany was by no means alone in this loss, for serious historical study of
the Protestant Reformation waned or even disappeared in other Protestant
countries as well, notably in the United States. Thus, for four decades the
lost Reformation lay adrift in scholarly doldrums. Then, around 1960 it be-
gan to revive, and it did so, interestingly enough, in both of the two, mu-
tually antagonistic German states. In West Germany the revival’s moving
spirit was the Gottingen church historian Bernd Moeller. Looking over the
current studies of the Reformation, he found the situation lamentably di-
vided. On the one hand, he reported, the historians had fled the subject,
pushing the Reformation “ganz in den Hintergrund”?®. On the other hand,

25 Gabrielle Lautenschldager, Neue Forschungsergebnisse zum Thema Joseph Lortz,
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26 Bernd Moeller, Probleme der Reformationsgeschichtsforschung, in: Ders., Die Re-
formation und das Mittelalter. Kirchenhistorische Aufsitze, hrsg. v. Johannes Schil-
ling, Gottingen 1991, 9.
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the German Protestant theologians had absorbed the Reformation into sys-
tematic theology, where it stood “weithin im Zeichen des hohen, fast kano-
nischen Ansehen Luthers”?". Between the historians and the theologians,
therefore, lay Lessing’s “ugly, broad ditch.” Yet Moeller also expressed a
hope that the historians, long frightened away from the subject by the theo-
logians’ counterproductive chatter, “wieder in starkerem MaB zur Mitarbeit
bereit werden mochten”?®. He placed before them a goal of reconstructing
the Reformation as an historical event having some real relevance to the pre-
sent. More than fifty years had gone by since Troeltsch had told the his-
torians, “dafl wir den Gang der Dinge in Beziehung setzen zu dem in der
Gegenwart vorliegenden Wirkungsganzen, sei es dal wir besondere oder
allgemeine Schliisse ziehen aus dem Vergangenen auf unsere zukiinftige
Gestaltung des Gegenwértigen. [...] So ist das Verstandnis der Gegenwart
immer das letzte Hauptziel aller Historie; sie ist eben die Gesamtlebens-
erfahrung unseres Geschlechtes [...]”%.

The new Reformation history sprang up in the 1960s and 1970s in the form
of social history. It began, however, not in Bernd Moeller’s West Germany
but in the German Democratic Republic (GDR), where historians had to
grapple not with the smothering theologization of which Moeller com-
plained, but with the officially normative doctrines of Marxism-Leninism.
The revival began as an explicit operation of recovery of the Marxist legacy
of Friedrich Engels (1820-95). He had teamed the Reformation with the
Peasants’ War as the components of what he called “the early bourgeois
revolution.” Its central figure was not Martin Luther, the turncoat, princes’
lackey, and sham revolutionary who had driven the common people to
slaughter in 1525, but a relatively obscure radical priest named Thomas
Mintzer (d. 1525), who had supplied the people with a vision of justice
before he died for their cause in the Peasants’ War.

The GDR’s recovery of the lost Reformation began in January 1960, when
the Jena historian Max Steinmetz (1912-90) presented his colleagues with a
programmatic sketch for a new, scientifically sound investigation of the
early bourgeois revolution. The popular movements in Germany between
1476 and 1535 formed, as Engels had written, the “groBartigste Revolutions-
versuch des deutschen Volkes” - to which Steinmetz added - “vor den
Ereignissen der Jahre 1918/19”7°. Steinmetz framed two goals. First, the
Reformation and Peasants’ War should be built into a new German social
history, where they would regain their proper place in the history of German

27 B. Moeller, Probleme (Anm. 26), 14—-15.
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popular revolutions. Second, the German early bourgeois revolution should
assume its place in the roll of bourgeois revolutions recognized by inter-
national Marxist-Leninist scholarship.

During the following two decades progress was made on constructing a
new German social history, especially on the topics of economic change and
social unrest in the later fifteenth century, social and religious agitation in
cities and countryside, and post-1525 Anabaptism. It was never enough,
however, to convince the Marxist historians in other lands, notably Britain
and France, that the German Reformation and Peasants’ War deserved to be
enrolled as a bourgeois revolution in the historical-materialist sense. Yet the
efforts did not uncover sufficiently important capitalist development or
bourgeois social formation to qualify the Reformation as a revolution by
Marxist-Leninist standards. And so, the German early bourgeois revolution
remained confined to German social history.

Even more difficult was the struggle for the Reformation. From Marxist
tradition the GDR historians inherited a habit of treating religion in general
as a combination of ecclesiastical politics and clerical trickery. This heri-
tage, plus a fossilized anti-Catholicism inherited from both Marxism and
Protestant culture, hampered a serious rethinking of the other, religious ori-
gins of Luther’s challenge to the Church. The issue was forced by one of the
more startling cultural turns in the GDR’s brief history, the return of Martin
Luther. On 13 June 1980, the Chairman of the GDR’s State Council an-
nounced an official celebration of Martin Luther in 1983, the 500" anniver-
sary of his birth. Its stated goal was to be the preservation and cultivation of
the progressive heritage of the German Democratic Republic. The historian
Walther Schmidt wrote more candidly about the change: “Historisiert wer-
den muB auch das Geschichtsverstindnis”®'. To historicize is to contextua-
lize, that is, to locate the relevance of an event, a person, or a historical detail
in its own age and cultural milieu. To historicize Luther, whom generations
of Marxists had vilified, meant to accord him a new and positive, if modest,
standing as a contributor to the humanistic culture of the German bourgeoi-
sie. Besides posing a challenge to the other, illegitimate Germany for the
possession of the German past, Luther’s rehabilitation fixed him in a politi-
cally useful German past. Historicization led, however, not to recovery but
to antiquarian display. Only one book by a GDR historian, Gerhard Brend-
ler’s “Martin Luther, Theologie und Revolution” (1983), engaged directly
both Luther’s theology and his role in “history”. When the GDR disappeared
into history, the Reformation was lost once more.

31 Walther Schmidt, Zur Entwicklung des Erbe- und Traditionsverstiandnisses in
der Geschichtsschreibung der DDR, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 33
(1985), 196.
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III. Losing the Reformation -
Communalization and Confessionalization in Old Europe

In both parts of the double Germany of the post-war era, the Reformation
was recovered as an event of social history. In West Germany, of course, the
historians faced no “official” interpretation of German history. The histor-
ians were free to accept or reject the Reformation’s place in the genealogy of
modern Germany and modern Europe. In the two most important general
narratives that appeared in the 1970s and 1980s, the authors, Peter Blickle
and Heinz Schilling, followed Ernst Troeltsch in placing the Reformation —
once the great German event — with the Middle Ages. The reason for this
move is simple: it enabled the incorporation of German history into the his-
tory of what was coming to be called ‘Old Europe’. In the braided common
history of Europe, the Reformation was not what Fichte had called “a
world-historical deed” of the Germans.

Blickle, a leading historian of the German Peasants’ War, agrarian history,
and European communal development, conceives Old Europe (1200-1800)
as a civilization shaped from below by the common people, whose lives were
founded on a union of work and liberty, structured by their households, and
networked by their communal institutions. The basic unit, the ‘house’ — both
dwelling and household - provided a solid basis for all economic activity,
a locus of political authority local and general, and a reference point for
the common system of values. By 1500, systems of lateral and hierarchical
integration had enabled parliamentary bodies composed of estates and their
rulers to establish the force of law. “Den inneren Frieden durchgesetzt
zu haben”, writes Blickle, “gehort fraglos zu den gréten Kulturleistungen
des Alten Europa”®. This process produced a political culture rooted in
the villages and towns, where politics meant to make laws in the whole com-
munity’s interest. Creative forces in Blickle’s Old Europe came overwhelm-
ingly from the common people, whose values - peace, order, freedom — con-
trasted sharply with those of modern polities — human rights, democracy,
and the rule of law. By the eighteenth century this social order was being
battered politically by absolutist rule and morally by individualist ethics.
When Old Europe collapsed at the time of the French Revolution, the social
and moral centrality of the house was no more. “Génzlich verschwunden ist
das Haus”, writes Blickle, “an dem Europa tiber 500 Jahre die Parameter fiir
ein gutes Leben, eine gottgefillige Herrschaft und soziale Gerechtigkeit
entwickelt hat. Das liegt an der Erfahrung der Mo6glichkeit wirtschaftlichen
Wachstums und technischen Fortschritts, die dem Alten Europe fremd
waren”??,

32 Peter Blickle, Das Alte Europa vom Hochmittelalter bis zur Moderne, Miinchen
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What was true of governance applied also to religion. Blickle’s Christian
Europe is not a world of bishops, monks, and friars but one of parishes, the
lives and affairs of which changed strikingly little over 600 years of Old
Europe. “Alle Pfarreien in Europa,” Blickle writes, “welcher christlichen
Religionsgemeinschaft sie auch immer dienen mochten, einte ihre Funktion,
das Leben der Menschen sakral zu tiberh6hen und sie spirituell zu be-
reichern”®. The most important points for ordinary Christians — the saints’
mediation of grace, the existence of purgatory — arose as popular piety, and,
as significant as the Reformation’s changes may have been in their own time,
Blickle does not believe that they fundamentally altered the nature of Euro-
pean Christianity, much less changed the course of Old Europe. At a deep
level, he holds, the Reformation lacked the revolutionary power to transform
what the previous three centuries had created. The power of the individual
event is weak, that of human-created social structures is strong. Peter
Blickle’s Old Europe is a world built from the labor, dreams, and sufferings
of ordinary people. The sadness of its end is deeply mitigated by their fortu-
nate freedom from what came after.

Heinz Schilling’s vision of Old Europe shows us a quite different world.
For him the key era of passage between medieval and modern Europe was
the time between 1550 and 1650, the ‘confessional era’, to which the Refor-
mation - compressed into the sixteenth century’s first half — is but an enig-
matic and troubling prologue. The new era’s marker is not the event of
Reformation but the process of ‘confessionalization’, by which the parts of a
now fragmented Christendom created or revised new identities and eccle-
siastical orders based formally on normative statements of faith adopted by
the several churches. The reconstruction succeeded more or less in alliance
with, and increasingly under the lordship of, the temporal rulers. The most
important conclusion of this argument is that, far from introducing a super-
session of the old Catholicism by the new Protestantism — the classic Protes-
tant view - the time of Luther was followed by the initial organization of
modern church-state relations across very much of Europe, and in Catholic
lands as well as in Protestant. This process — confessionalization — proceeded
with or without the Protestant Reformation.

It is hardly mysterious that this argument developed in the German-
speaking world, where since the middle decades of the sixteenth century
churches of different beliefs and practices — “confessions” in the sense of this
argument — confronted one another in a permanent state of studied tolerance
and routine competition interrupted by occasional hostility. More inten-
sively than in most other countries, in the German lands confessional iden-
tity became a central protocol of social and cultural life and a spur to the
creation of modernizing regimes of social discipline in politically established

34 P. Blickle, Das Alte Europa (Anm. 32), 100.
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churches. The outcome of this history was that in German lands, uniquely, it
generated a modern nation state which possessed not one but two national
religions, one Protestant, one Catholic.

The strength of Schilling’s argument lies in his placement of confessionali-
zation between the largely medieval Reformation and the onset of modern
state development after 1650. Thrust into this gap, the argument can only
apply to “all the Christian churches”. Instead of exclusive, mutually hostile
bodies teaching mutually incompatible world views, the confessions and
their churches become similarly ordered and similarly motivated social for-
mations moving on parallel paths toward the same destination — a European
modernity governed by a largely secular culture. Whatever their respective
spokespersons said at the time — or might think today - this has been one of
the outcomes of the post-Reformation confessionalization.

IV. Recovering the Reformation? —
The Rise of Religious History

One of the ironies of the story of how and when the Reformation has been
lost is that, after each recovery, the cost of historicizing grows too great for
its advocates. In the 1960s, when Bernd Moeller opened a new vista on the
Reformation as a social event, a burghers’ event, he by no means advocated
a concept of plural reformations. By the 1980s, Heinz Schilling acknowl-
edged that the concept of confessionalization converted the Reformation
into a plurality of clerical collaborations with early modern European state-
formation. This was too much historicizing for Bernd Moeller. Three decades
and more after his pioneering of the new social history of the Reformation,
he offered a brief, expressive defense of a single, genuine Reformation,
which he defined as the message German burghers received from Luther
between 1519 and 1522%. Well aware that this judgment exacerbated the
problem of agency in the Reformation, Moeller declared that, “Historia non
fecit saltus und Luther ist nicht als ein Wundermann vom Himmel ge-
fallen”?®. But neither was Luther one reformer among many, for, Moeller
insisted, the Reformation is “in ihren Urspriingen nicht in erster Linie als
ein multiformer, sondern als ein kohirenter Vorgang einzuschitzen”?". “In
ihren Urspriingen”, when Luther’s teaching of justification by faith alone
stood at its heart — this Reformation echoes the post-1918 program of the
Luther Renaissance.
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While most social historians of the Reformation did not take this path, the
metahistorical temptation was often still present. It had to be, if the Refor-
mation, a landmark in all genres and forms of Western Christianity, were
not to drift into history’s miasma like the Flying Dutchman. Indeed, the
Dutch historian Heiko A. Oberman (1930-2001) became well aware of this
danger when he confronted the problem — Moeller’s problem - of a fully his-
toricized Luther. Writing for the Luther jubilee of 1983, Oberman firmly
anchored the reformer in the medieval world. “The world of the early six-
teenth century remained intimately linked to the late Middle Ages”, he
wrote, “and that one cannot really understand the thought of the Reformers,
especially not Martin Luther, without understanding the medieval theologi-
cal heritage [.. 1738, To be sure, Oberman challenged the Catholic admirers of
Thomas Aquinas for possession of the Middle Ages, but he also rejected a
comfortable bedding down of Luther in either Protestant confessionaliza-
tion or liberal modernism. He boldly erected his Luther as simultaneously a
man of his time and of all times. “Surprisingly”, Oberman wrote, “the dis-
coveries and experiences of a life marked by battle raging within and with-
out make him a contemporary of our time, which has learned to sublimate
the Devil and marginalize God.” If we are to understand this Luther, “we
must read the history of life from an unconventional perspective. It is history
‘sub specie aeternitatis’, in the light of eternity; not in the mild glow of con-
stant progress toward Heaven, but in the shadow of the chaos of the Last
Days and the imminence of eternity”*’. In Oberman’s view, Luther’s Refor-
mation, though deeply related to the Middle Ages, “is not a human achieve-
ment at the beginning of the Modern Age but God’s action at the end of
time”*’. His solution to the Reformation problem, therefore, is to de-histori-
cize history, that is, to deny ultimate meaning to all worldly experience and
frames of reference. This preserves time and space for a limited but purpose-
ful human collaboration with historical forces for change, but it also places
the ultimate grounds of change well beyond our power to alter them. In this
way, if somewhat grudgingly, Heiko Oberman paid a debt to the social his-
tory of the Reformation.

Social history is about social formations and their actions, which furnish
the terms in which a social history of the Reformation must be cast. Today,
this happens most commonly in terms of the Church/churches viewed in
both their unities and their pluralities, in their practices and in their beliefs.
The Reformation is thus composed of many reformations, as “the Church” -
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40 Berndt Hamm, An Opponent of the Devil and the Modern Age. Heiko Oberman’s
View of Luther, in: The Work of Heiko A. Oberman (Anm. 38), 38.



108 Thomas A. Brady Jr.

in its theological sense — is composed of many churches. Above all, the re-
forms of the Roman Catholic Church, contemporary with their Protestant
analogues, unite the whole to its common beginnings. Along this line of
thinking, the Freiburg historian Wolfgang Reinhard translated Schilling’s
confessionalization of society into a confessionalization of the churches in
general and the Catholic Church in particular. This shift allowed the com-
prehension of Catholic and other rituals, ceremonies, beliefs, and customs
under a single name — religion — rather than being reduced to mere “peculi-
arities” (propria) of the particular confessions.

A central figure in the study of Reformations in terms of religion in this
sense was the Australian scholar Robert W. (“Bob”) Scribner (1941-98),
who pioneered the study of traditional religion of late medieval and Refor-
mation Germany. In the 1970s he turned from his initial interest in the Re-
formation as social history — groups and movements — to an exploration of
why ordinary people had acted in ordinary ways to extraordinary effect. Ex-
ploiting as sources pamphlets, songs, and polemics, he reconstructed the acts
in which popular mentalities found expression — sacraments, magical prac-
tices, folkloric rituals, insult and shame, and rituals of violence. To frame
these acts, Scribner explored traditional cosmologies, those great logics that
bound individual elements together. This brought him to understand how
misleading was the conventional distinction between the mental worlds of
the common people and those of their social superiors. The more Scribner
explored this world with the help of anthropological concepts, the less re-
spect he felt for grand narratives based on social, national, and confessional
discriminations, and the more highly he estimated the power of the acts,
images, and words that bound social worlds together. To Scribner, religion
became not an aspect, a factor, or a function but the central subject of hu-
man history.

It was John Bossy, a Catholic, who assembled the larger picture of an evo-
lution of almost all early modern Western Christianity out of the late medie-
val Catholic Church. Already from around 1400, he argues, the practical,
affective, corporately organized social religion of medieval Catholicism
began to move toward a more theorized, more spiritualized, and more indi-
vidual Christianity, of which Protestantism and Catholicism represented
different but in some respects similar outcomes. Bossy did identify “migra-
tions of holiness” to the state, to music, and to texts, each a sign “of tran-
sition from an ethics of solidarity to one of civility”. Though he admitted
that, except for state-building, the changes “do not seem to evoke any con-
vincing motor event in the world of things: few, I guess, will be prepared to
swallow the proposal that the emergence of ‘market society’ was such an

event”*!.

41 John Bossy, Christianity in the West. 1400-1700, Oxford 1985, 170.



Lost Reformations? 109

It was not long before Protestant historians began to rethink the Refor-
mation in terms of the Church - singular, plural, and universal. Thomas
Kaufmann’s general history of the German Reformation is framed in terms
of local churches’ relationships to what he characterizes as a “Sozialtypus”
of the Church as it existed from the Constantinian age until around 1700.
Where it succeeded, he argues, the Reformation tied its local spaces of
operation “mit einer allgemeinen Verbindlichkeit” and a “Kirchlichkeit ih-
res Anspruchs”*:. By “churchliness” he means a continuing, structural bond
of individuals to their local churches and, though in a very much less defined
way, of local churches to some larger Christian reality. This larger sense of
a common Church “teilten die Reformatoren mit jener Kirche, gegen die sie
rebellierten,” and their “Aufstand der ‘Kirche’ gegen die ‘Kirche’” shared
the medieval Church’s program of forming and nurturing a Christian so-
ciety*.

This concept of a plurality in unity fits very well, too, Scott Hendrix’s
portrayal of the Reformation in even broader terms as an engagement of
Western Christianity in a great wave of evangelization, an action he names
“recultivating the vineyard.” Hendrix insists on the need “to display ade-
quately the continuity between medieval and Reformation religion,” which
requires us to recognize that “the sixteenth-century reformers [...] set for
themselves the goal of Christianizing Christendom”**. For Hendrix, as it had
for Troeltsch, the Protestant Reformation possessed more in common with
medieval than with modern Christianity.

What has happened? That “something” has happened is obvious from
many signs, not least from Heinz Schilling’s 1992 inaugural address at
Berlin’s Humboldt University. It bears the title, “Am Anfang waren Luther,
Loyola und Calvin.” Schilling knows whence the Reformation problem
sprang. “Uber Jahrhunderte hin wurde der deutsche Reformator Martin
Luther glorifiziert oder verteufelt,” he writes, and competing pictures of
him “sehen in der religiosen Existenz und kirchenpolitischen Tat des Wit-
tenbergers etwas unerhort Einmaliges, einen weltgeschichtlichen Aufbruch,
ohne den die Geschichte Europas ganz anders verlaufen wire”*. Precisely
this lutherocentric idea, which borders on the metahistorical, has come un-
der challenge. “Nicht um das Proprium der deutschen Geschichte geht es”,

42 Thomas Kaufmann, Geschichte der Reformation, Frankfurt am Main/Leipzig
2009, 19.

43 Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation (Anm. 42), 17.

44 Scott H. Hendrix, Recultivating the Vineyard. The Reformation Agendas of
Christianization, Louisville /London, 2004, xvii.

45 Heinz Schilling, Am Anfang waren Luther, Loyola und Calvin. Ein religions-
soziologisch-entwicklungsgeschichtlicher Vergleich. Antrittsvorlesung Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin, 7. Juli 1992, Berlin 1992, 3. This inaugural address was published with
footnotes as: Heinz Schilling, Luther, Loyola, Calvin und die européische Neuzeit, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 85 (1994),5-31.
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Schilling’s Berlin address contends, “sondern um die européische, ja uni-
versalgeschichtliche Linie; nicht um isolierte Kirchen- und Konfessons-
geschichte, sondern um Gesamt- oder Gesellschaftsgechichte; nicht um das
zeitlich eng umrissene Ereignis ‘Reformation’, sondern um den Anteil der
religivsen Umbriiche am langfristigen Wandel werdender Modernitit [...]”*.

In fact, Schilling’s universalism confines itself to one “geistige Konfigura-
tion ‘Europa’”, a spiritual integration of the old Christian confessions, new
Christian denominations, Jews, and “andere Kriften der Moderne”*’. That
was the outcome of the process of confessionalization, while the Reforma-
tion remains a much more local, essentially German event in the long march
to a unified modern Europe. For the sake of European unity, the Reforma-
tion was lost.

One implication of Schilling’s vision is surely correct: the European age of
the history of Christianity is now passing. The internal process of seculariza-
tion, in the sense of an absorption into the experienced world, has reached
a point at which, as Hartmut Lehmann points out, “the question, what do
people believe at the end of the twentieth century, yields no clear answer”*,
Clearly, however, European Christianity is losing confidence before the
force of an abstracting and leveling liberalism that attacks not only the
churches but all structures of human solidarity and legitimacy. That force’s
message is, as the Scottish philosopher Alasdair MacIntyre writes, to reject
“the possibility of any doctrine which connects moral attitudes, beliefs
about the past, and beliefs in future possibility”*’. The meaning of the Refor-
mation today, therefore, will find its place, if anywhere, not in its blistered
European homelands but in what Lehmann has called “its centers in Latin
America and Africa, to some degree also in some countries of the Far East
[...] but no longer in Europe”®’. In these landscapes, writes the American
historian Denis Janz, Christianity’s encounter with another refugee from
Europe — de-Stalinized Marxism - displays “an inexact but suggestive anal-
ogy” to the Protestant Reformation’s impact on the Roman Catholic Church
of the sixteenth century®’. Whether that will prove the case, remains to be
seen.

46 H. Schilling, Am Anfang (Anm. 45), 3—4.
47 H. Schilling, Am Anfang (Anm. 45), 13.

48 Hartmut Lehmann, Protestantisches Christentum im ProzeB der Sikularisie-
rung, Gottingen 2001, 15-16.

49 Alasdair MacIntyre, Marxism and Christianity, 2. Aufl., London 1995, 123 -24.
50 H. Lehmann, Sédkularisierung (Anm. 48), 25.
51 Denis Janz, World Christianity and Marxism, New York/Oxford 1998, 153.



The Story We Have Lost

Peter Lasletts gesellschaftsgeschichtliche
Interpretation des vorindustriellen Europa

Von Stefan Ehrenpreis

I. Autor und Erscheinungskontext

Waihrend des Zweiten Weltkrieges zog der britische Geheimdienst eine
Gruppe von Geisteswissenschaftlern in Bletchley Park zusammen, wo sie —
neben der Entschliisselung des deutschen Enigma-Codes — mit Analysen zur
militarischen Lage beschiftigt waren. Neben Hugh-Trevor Roper, Herbert
Butterfield und anderen spiter berihmt gewordenen Historikern gehorte
auch Peter Laslett (18.12.1915-8.11.2001) zu den intellektuellen Mitarbei-
tern'. Nach dem entsprechenden Spracherwerb war er mit der Entschliis-
selung des japanischen Flottenfunkverkehrs beschéftigt und wurde auch in
Washington eingesetzt. Am Kriegsende wechselten diese Forscher wieder an
die Universitaten und wurden in den 1950er Jahren einflussreiche Vertreter
ihres Faches.

Laslett, der in Cambridge 1938 einen hervorragenden Studienabschluss in
Geschichte gemacht hatte, bekam 1948 dort ein Forschungsstipendium des
St. John Colleges und edierte die politischen Schriften des Stuart-Anhan-
gers Robert Filmer. Der Untersuchungsgegenstand traf auf ein gewachsenes
Forschungsinteresse am 17. Jahrhundert, das als politisch-gesellschaftliche
Krisen- und Umbruchphase besondere Aufschlisse zur Sonderentwicklung
der englischen innerhalb der europiischen Geschichte zu bieten versprach.
Als historiographisches Problem stand vor allem die Interpretation der Glo-
rious Revolution von 1688 zur Debatte. Laslett widmete sich in den 1950er
Jahren Untersuchungen zu den Texten John Lockes, mit dem er sich bis zu

1 Zur Biographie Lasletts vgl. Richard Smith, Art. Laslett, (Thomas) Peter Ruffell
(1915-2001), in: Oxford Dictionary of National Biography online, No. 76493: http://
www.oxforddnb.com/index7101076493/Peter-Laslett. Zur akademischen Situation der
1950er und 1960er Jahre in Cambridge siehe jetzt auch die Erinnerungen von Patrick
Collinson, The History of a History Man. Or, the Twentieth Century Viewed From a
Safe Distance, London 2011. Vgl. zur Bedeutung von Bletchley Park jetzt Michael
Bentley, The Life and Thoughts of Herbert Butterfield. History, Science and God,
Cambridge 2011. — Fiir eine personliche Mitteilung danke ich Prof. Eckhart Hellmuth
(Minchen).
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seinem Lebensende beschéftigte. 1960 legte er die bis heute gtiltige Edition
der ,,Two Treatises on Government“ vor und wies in einer berihmt ge-
wordenen Einleitung nach, dass Locke den Text nicht 1689, sondern als Ant-
wort auf Filmer formuliert hatte und die Entstehung daher auf die Jahre
1679-85 vordatiert werden muss®. Dieser methodisch weiterfithrende Nach-
weis machte Laslett zum Mitinitiator einer neueren politischen Ideenge-
schichte, die von Schiilern wie John Dunn und Quentin Skinner spater zur
,Cambridge School‘ ausgebaut wurde. Die Grundidee, Texte in ihrem dis-
kursiven Kontext zu interpretieren, wurde zum Kennzeichen dieser metho-
dischen Richtung®. Die wissenschaftlichen Erfolge Lasletts fithrten zu einer
akademischen Karriere: Zunéchst seit 1953 Lecturer und Fellow des Trinity
College, amtierte er 1966 bis zu seiner Emeritierung als Reader in ,Politics
and History of Social Structure® in Cambridge.

Der - neben der Ideengeschichte — zweite Lehr- und Forschungsgegen-
stand Lasletts entwickelte sich wohl aus Fragen zum Zusammenhang poli-
tischer und gesellschaftlicher Umbriiche im 17.Jahrhundert, die in den
1950er Jahren beispielsweise auch Christopher Hill und (etwas spater) Law-
rence Stone umtrieben. Dem durchaus international orientierten Laslett
wird auch die aufstrebende franzosische Annales-Schule, vor allem deren
bevolkerungsgeschichtliche Interessen in den Arbeiten von Flandrin, Ladu-
rie u. a., nicht entgangen sein. Am Beginn der 1960er Jahre machte sich auch
in der englischen Historiographie ein starker Trend zu quantifizierenden
Methoden bemerkbar, die in geradezu hymnischer Begeisterung als Schliis-
sel zur Erkenntnis sozialer und mentaler historischer Prozesse gefeiert wur-
den*. Laslett erschloss sich diese neue Methodik und begann mit seinen Schii-
lern, Uberlegungen zur Auswertung von lokalen Kirchenregistern anzustel-
len. Daraus erwuchsen eine Zusammenarbeit mit Edward Anthony Wrigley
und Roger Schofield und 1964 die Grindung einer vom Social Science Re-
search Council finanzierten Studiengruppe, der ,,Cambridge Group for the
History of Population and Social Structure“®. In Kooperation mit Lokalhis-
torikern bearbeitete man serielle Quellen aus zunichst 30 Gemeindearchiven

2 John Locke, Two Treatises of Government. A Critical Edition with an Introduc-
tion and Apparatus Criticus by Peter Laslett, Cambridge 1960. — Laslett gehorte spa-
ter auch zu den Herausgebern des Verzeichnisses der Privatbibliothek John Lockes.

3 Siehe hierzu Eckhart Hellmuth/Christoph von Ehrenstein, International History
made in Britain. The Cambridge School und ihre Kritiker, in: Geschichte und Gesell-
schaft 27 (2001), 149-172. Gegen die Tendenz, den Einfluss Lasletts auf die Frithge-
schichte der Cambridge School zu vergessen, wendet sich John G. A. Pocock, With
Laslett to the Lost Worlds, in: International Journal of Public Affairs 2 (2006), 7-17.

4 Vgl. das Sonderheft ,New Ways in History“ des , Times Literary Supplement*
vom 7. April 1966 mit programmatischen Beitrédgen u. a. von Keith Thomas, Edward
P. Thompson und E. J. Hobsbawm. Keith Thomas, ,,The Tools and the Job*, in: ebd.,
4-7, nimmt auch Bezug auf die Studien Lasletts.

5 Edward Anthony Wrigley, Small-Scale but not Parochial. The Work of the Cam-
bridge Group for the History of Population and Social Structure, in: Family and Com-
munity History 1 (1998), 27-36.
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vorwiegend Stidenglands und gab die Datensitze in damals hochmoderne
Datenverarbeitungsanlagen ein. Mithilfe von lokalen Kooperationspartnern
wuchs die Zahl ausgewerteter Archive auf iber einhundert an. Einige der
Analysen gingen bereits in sein 1965 publiziertes, bekanntestes Buch ein; wei-
tere erschienen in der 1968 von Laslett gegriindeten Zeitschrift ,,Population
Studies“ sowie in Folgestudien seiner Schiiler.

Es wére jedoch einseitig, den Entstehungskontext von , The World We
Have Lost“ lediglich in wissenschaftlichen Entwicklungen zu verorten. Die
Hinwendung Lasletts zur Alltags- und Familiengeschichte muss auch vor
dem personlichen Hintergrund des Verfassers gesehen werden, der in Her-
kunft und 6ffentlichem Engagement sichtbar wird. Laslett entstammte einer
Familie von Freibauern in der Grafschaft Kent, die im 19. Jahrhundert eini-
ge nonkonformistische Prediger hervorbrachte, darunter auch Lasletts Va-
ter. Er scheint sich sein Leben lang den konservativen Habitus der land-
lichen Gesellschaft und des religiosen AuBlenseitertums erhalten zu haben,
auch eine Abneigung gegen die englische landadelige Oberschicht. Das Be-
wusstsein, nicht aus der begiiterten Schicht der englischen Gesellschaft zu
kommen, duBlerte sich in einer der moderaten Linken zugewandten politi-
schen und kulturellen Haltung. Aus dieser Quelle speiste sich Lasletts auler-
gewohnliches Engagement in der 6ffentlichen Prasentation von Forschungs-
ergebnissen: Er gehorte 1969 zu den Griindervitern der mediengestiitzten
,Open University“-Bewegung, die im Geist der &lteren Arbeiterbildung
breite Bevolkerungskreise mit den Diskussionen der Kultur- und Sozialwis-
senschaften bekannt machen wollte. 1982 gehorte er auch zu den Organisa-
toren der ,,University of the Third Age“. Zweitens beeinflusste Laslett tiber
eine Tatigkeit in Medienriten die Entwicklungen in den Sparten der engli-
schen Radio- und Fernsehprogramme, die sich der Kultur und Wissenschaft
widmeten®. Dieses Engagement bildete auch den Hintergrund fiir , The
World We Have Lost“, dessen urspriingliche Fassung aus einer Reihe von
Rundfunkfeatures hervorging. Die intensivere Auseinandersetzung mit an-
deren Forschungsmeinungen ist vermutlich erst in die publizierte Buchfas-
sung eingegangen, die 1965 in erster Auflage im Londoner Verlag Methuen
erschien’. Bereits 1971 wurde eine zweite Auflage notig. Eine Uberarbeitung
erschien 1983 als revidierte dritte Auflage unter dem Titel: ,,The World We
Have Lost: Further Explored”. Fiir diese Fassung wurde der Text um etwa

6 Einen Leserbrief an das ,, Times Literary Supplement“, Ausgabe vom 8. Januar
1970, unterschrieb er als ,,Chairman of the Sound Broadcasting Society and of the
Viewers and Listeners Association“. Charakteristischerweise wandte er sich hier
gegen Einschrankungen des Kulturprogramms der BBC. Am Beginn seiner akademi-
schen Laufbahn hatte Laslett mehrfach Sendungen fir das ambitionierte dritte Ra-
dioprogramm der BBC produziert. Bei Eric Hobsbawm, Gefiahrliche Zeiten. Ein Leben
im 20. Jahrhundert, Miinchen 2006, 207, erscheint Laslett in der Nachkriegszeit als
,Talentsucher“ der BBC.

7 Peter Laslett, The World We Have Lost. England before the Industrial Age, Lon-
don 1965.
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flinfzig Seiten erweitert und das Buch war nun, nach Lasletts eigenem Vor-
wort, eher ein ,textbook* als ein Essay. Diese dritte Auflage wurde in zahl-
reiche Sprachen tibersetzt und wurde ein internationaler Bestseller. Weitere
Nachdrucke erschienen in den Jahren 2000 und 2001. Die deutschsprachige
Ausgabe, veranstaltet durch die Wiener Dependance des Bohlau-Verlages,
erschien 1988 als 13. Band der Reihe ,, Kulturstudien“, die vom Wiener Kul-
turstadtrat Hubert Ch. Ehalt und dem Ethnologen Helmut Konrad heraus-
gegeben wurde®,

Laslett publizierte seit den 1960er Jahren bis 2002 neben zahlreichen Auf-
sdtzen und Rezensionen zur politischen Ideengeschichte und historischen
Familienforschung weitere Biicher zur Geschichte der friihneuzeitlichen
Familie und der Sexualitat und 1989 eine vielbeachtete Studie zur euro-
péischen Geschichte des Alters®. Ahnlich wie die Anderungen im Familien-
leben sah er den Wandel in den Lebensbedingungen der dritten Lebensphase
als typisch fir moderne Gesellschaften an.

1I1. ,,The World We Have Lost*
und die Epochenkonstruktion

Das Buch ist keine durchgehende Erzéhlung oder analytisch angelegte
Strukturgeschichte, sondern stellt in elf, etwa gleich langen Kapiteln den
Stoff anhand problemorientierter Fragen dar. Fiir die revidierte Neuausgabe
1983 wurde ein knappes zwolftes Kapitel mit methodischen Uberlegungen
eingefiigt. Eine ,,allgemeine Nachbemerkung“ summiert auf wenigen Seiten
die von der Cambridge Group gewonnenen Datensétze und ihre Quellen-
basis. Ein ausfiihrlicher Anmerkungsteil liefert nicht nur die Quellen- und
Literaturnachweise, sondern diskutiert auch kritisch einzelne Forschungs-
fragen.

Der Haupttext beginnt mit einer Einfiihrung in die frithneuzeitlichen Le-
bensverhaltnisse und konzentriert sich auf die Frage der landlichen Arbeit
und der Haushalts- und FamiliengroBen. Nach einer Beschreibung sozialer
Unterschiede zwischen Adel, Birgern und Bauern folgt ein drittes Kapitel
zur Dorfgemeinschaft. Den falschen Vorstellungen tiber das frithere Vor-
herrschen von GroBfamilien widmet sich der anschlieBende Abschnitt, um
dann anhand der Methode der Familienrekonstruktion die Bevolkerungs-
geschichte Englands seit 1500 detailliert nachzuzeichnen. Nach einem ein-

8 Peter Laslett, Verlorene Lebenswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesell-
schaft, tibers. v. Wolfgang Astelbauer, Wien/Koln/Graz 1988.

9 Peter Laslett, Family Life and Illicit Love in Earlier Generations, Cambridge
1977; Ders., Statistical Studies in Historical Social Structure, London 1978; Ders./
Richard Wall, Family Forms in Historic Europe, Cambridge 1983; Ders., A Fresh Map
of Life. The Emergence of a Third Age, London 1989; Ders./James Fishkin (Hrsg.),
Justice between the Age Groups and Generations, London 1992.
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geschobenen sechsten Kapitel zur sozialen Lage der Bauern widmet sich
Laslett der mit der Familiengeschichte eng verbundenen Geschichte der
Sexualitat, insbesondere der Moglichkeiten zur Geburtenkontrolle und der
gesellschaftlichen Reaktion auf illegitime Schwangerschaften. Das Kapitel
acht greift mit der Frage nach einer sozialen Revolution im England des
17. Jahrhunderts eine zentrale geschichtswissenschaftliche Debatte auf, die
seit den Arbeiten von Christopher Hill in den 1950er Jahren, mit denen sich
Laslett auch kritisch auseinandersetzte, stark diskutiert worden war. Die
korrespondierende politische Ordnung, deren Legitimitat bis auf die Level-
lers niemand anzweifelte, stellen die Kapitel neun und zehn dar. Laslett be-
tont die Ordnungskraft des Fiinften Gebots, das als gesellschaftliche Grund-
formel in Kirche und Schule verbreitet wurde, und stellt eine Verbindung zu
den patriarchalen Familienstrukturen her. Sozialen Ausdruck fand diese
Formel in der politisch beherrschenden Stellung der Gentry, deren politi-
sche Diskussionen stellvertretend fiir das ganze Land gefiihrt wurden und
deren Vertretungsanspruch niemand in Frage stellte. Die Anerkennung der
fiihrenden Rolle der Grundbesitzer findet sich auch in den Inhalten der
Morallehren im Schulunterricht und der anglikanischen Sonntagslehre. Erst
im Laufe des 18. Jahrhunderts erméglichte eine zunehmende Bildungsoffen-
sive, dass stédtische Dienstboten und die landliche Beviolkerung in grofferem
AusmaB in den 6ffentlichen Diskurs einbezogen wurden. Kapitel elf fliigt den
Vergleich mit der Situation von englischen Unterschichten um 1900 ein. Die
erweiterte Neuausgabe schlieBt mit einigen methodischen Uberlegungen.

Die Darstellung Lasletts beruht auf zwei Grundargumentationen: Zum
einen legt er Wert auf einen konsequenten Gegenwartsbezug, den er im der
dritten Auflage angehiéngten Nachwort auch methodisch wegweisend he-
rausstellt. Laslett meinte damit, dass der Historiker die Themen- und Frage-
stellungen zur Geschichte als Beobachter von aktuellen Auseinandersetzun-
gen seiner Gegenwart bestimmen soll. Daher kniipfte er in seinem Buch an
Fragen an, die er aus dem Geschichtsbild seiner Zeit gewonnen hatte: Waren
Familienhaushalte frither grofer als heute? Waren Bauern frither immer
arm? Lebt heute der GrofBteil der Bevolkerung in besseren Zeiten? Laslett
bringt an vielen Stellen seines Buches zum Ausdruck, dass das Bild seiner
Gegenwart doppeldeutig ist: Die materiellen Lebensbedingungen sind fiir
den groBten Teil der Bevolkerung durch eine wohlfahrtsstaatliche Umver-
teilung von oben nach unten wesentlich verbessert worden. Auf der anderen
Seite fiihrt er aus, dass die mit der Industrialisierung einhergehende Tren-
nung von Familie und Arbeit, Haushalt und Familiengriindung zu frither
nicht gekannten Vereinzelungs- und Entfremdungsphénomenen, die im mo-
dernen Grof3stadtleben ihren Ausdruck finden, gefiihrt hatten.

Als zweites Grundaxiom seines historischen Denkens taucht im Text im-
mer wieder die scharfe Polemik gegen die Erklarungskraft marxistischer
Interpretationskategorien auf. Vor allem lehnte Laslett die Anwendung des
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Klassenbegriffs ab, um die Konfliktlagen im englischen 17. Jahrhundert zu
begreifen'®. Den Alltag und die Mentalititen, um die es ihm geht, sieht er
nicht durch ein soziales und politisches Bewusstsein und den Willen zur
Verdnderung — oder gar Revolution - geprédgt. Vielmehr vollzogen sich
Wandlungen in den Lebensbedingungen der Menschen historisch ,hinter
ihrem Riicken“ und nur langsam. Eine Dreiteilung der Geschichte in Alter-
tum, Feudalzeit und birgerlich-kapitalistisches Zeitalter, die dem marxis-
tischen Geschichtsbild inhérent ist, lieBe Zusammenhénge zerfallen. Marx
und Engels interpretierten die Umwalzungen im Zuge der Industrialisierung
als Sieg der Bourgeoisie, aber das Kapital des Biirgertums hatte in friitheren
Zeiten durchaus die Familien als Arbeitseinheit gestiitzt. Erst die Anderun-
gen des Familienlebens in der Massengesellschaft, so Laslett, spielten eine
entscheidende Rolle beim Verlust alter Lebenswelten. Die industrielle Revo-
lution als Umbruchzeit eines &lteren zu einem neuen Europa, das durch
wohlfahrtsstaatliche Lebenssicherung und Entfremdungen gekennzeichnet
ist, ist nach Laslett einfacher und dem Lebensgefiihl néher.

Beide Grundannahmen prigen das Bild, das Laslett von der vorindustri-
ellen Geschichte Englands entwirft und das er in den Grundziigen bereits im
ersten Kapitel zusammenfasst. Die Welt, die uns — nach seinen Worten - ver-
loren ging, war kein Paradies, es fehlten Gleichheit, Toleranz und oft auch
Mitleid. Mit der Industrialisierung begann kein Zeitalter der Unterdriickung
und Ausbeutung - dies bestand vielmehr schon friiher. Allerdings wurde
die patriarchalische Struktur der Gesellschaft abgelost, die die Geschichte
Europas seit den Griechen bestimmt hatte. Diese alte patriarchalische Welt
hatte eine auf Familienbindungen beruhende gesellschaftliche Kohé&sions-
kraft, die der Industriegesellschaft verloren ging. Die mit der europiischen
Expansion seit 1500 einhergehende Kenntnis andersgearteter sozialer Ver-
hiltnisse wurde nicht als Alternative verstanden; es fehlte jede Idee der
sozialen Revolution. Laslett betont jedoch auch, dass dieses Bild der patri-
archalischen Familie nicht idealisiert werden darf: Innerfamilidre Spannun-
gen waren zwangsldufig und konnten nicht offen angesprochen und gelost
werden.

Aus heutiger Sicht fehlen im Text Lasletts tiberraschenderweise gingige
Metaphern bei der Darstellung der ldndlichen Gesellschaft. Der Beschrei-
bung des biuerlich-landwirtschaftlichen Jahreskreislaufs raumt Laslett nur
wenig Platz ein und verzichtet auch ganz auf Klischees von naturverbun-
dener Ganzheitlichkeit. Die ldndliche Welt war kein Stilick unbertihrter
Natur, betont er im ersten Kapitel. Intensiv widmet er sich hingegen den
Sozial- und Kommunikationsformen der b&duerlichen Dorfgemeinschaften:

10 Daher rithrt wohl auch seine scharfe Polemik gegen den in den 1960er Jahren auf-
strebenden jungen Oxforder Historiker Lawrence Stone, den er auch spiter noch mit
personlichen Angriffen verfolgte, vgl. P. Laslett, The World We Have Lost (Anm. 7),
Kap. 8, Anm. 10.
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dem Kirchgang als Treffpunkt und Informationsboérse, dem Pfarrer als funk-
tionalem Vermittler zwischen ungebildetem Volk und intellektuell-techni-
scher Welt, den Markttagen, Gerichtssitzungen und jahrlichen Milizmus-
terungen. Er bemerkt, groBe Menschenansammlungen seien selten gewesen
und hitten ein heutiges FuBballstadion nicht gefiillt. Auf die Vorstellung
einer face-to-face-Gesellschaft geht er nicht nidher ein, formuliert aber, in
der traditionalen Gesellschaft hiatten menschliche Mafistabe gegolten: Bei-
spielsweise sei kein europiisches Gebidude grofler als das romische Kolos-
seum gewesen.

Als zentrales Argument fiir den Epochenumbruch schildert Laslett den
Bedeutungswandel der Familienstrukturen. Die heute in der Forschung
unumstrittenen spezifisch europiischen family patterns wie Heraufsetzen
des Heiratsalters zur Geburtenregelung als Reaktion auf Verengung des
Nahrungsspielraums, Bindung der Haushaltsgrindung an die Eheschlie-
Bung, Bindung der EheschlieBung an eine Einkommensgrenze, obrigkeitliche
und kirchliche Bekdmpfung illegitimer Sexualitédt, langsame Steigerung der
durchschnittlichen Lebenserwartung, die Entwicklung zum Lebenszyklus-
Gesinde u. a. m. werden klar herausgearbeitet. Die sozialen Probleme des
20. Jahrhunderts konnten keineswegs auf eine Herauslosung der Kernfami-
lie aus einem Gruppenverband zuriickgefithrt werden, vielmehr hatte auch
in &dlterer Zeit die Kernfamilie den Nukleus des Haushalts gebildet. Laslett
bleibt jedoch nicht dabei stehen, sondern komponiert ein Gesamtbild von
Familienstrukturen, die fiir alle Lebensbedingungen des Alltags konstitutiv
gewesen seien. So fiihrte im 17. Jahrhundert das steigende Heiratsalter zu
einer Zunahme der Zahl der Dienstboten, die jedoch nur wenige Jahre in
ihrer Stellung blieben, bis auch sie heirateten und einen eigenen Haushalt
grindeten. Im Zuge der protoindustriellen Ausweitung des Verlagssystems
verdnderte sich auch das frithneuzeitliche Dorf: Neben Landwirten lebten
dort zunehmend Landhandwerker, Miiller und Textilarbeiter der Heim-
industrie. Die hausnahe gewerbliche Produktion auf dem Lande habe aber
mit der Einbeziehung der Frauen- und Kinderarbeit die Kernfamilie eher
noch gestérkt.

Im Entwurf dieses Bildes ist der Verfasser nicht betriebsblind: Er konsta-
tiert, es habe immer auch Ausnahmen von der Regel, dass Wohnstatte zu-
gleich Arbeitsstatte war, gegeben. So wohnten in Coventry im 16. Jahrhun-
dert Arbeiter und Gesellen bei Unternehmern, die nur zum Schlafen sowie
Samstagabend und Sonntag bei der Familie waren. Auch rdumt er im me-
thodischen Nachwort zur dritten Auflage 1988 selbstkritisch ein, man kénne
die Verhiltnisse vor 1700 nicht einfach als vorindustriell und um 1900 als
industriell bezeichnen, da diese Begriffe keinen eindeutigen und konstanten
Inhalt besdBen. Immer wieder betont Laslett jedoch: In der uns verlorenen
Welt gab es ein Gleichgewicht von Industrie und Landwirtschaft und die
Einheit der Familie war — im Gegensatz zur modernen Welt — von keiner Sei-
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te her bedroht. Ihm erscheinen daher einige fundamentale Verédnderungen
unbestreitbar: die Trennung der Arbeit von Familie, die Unterwerfung unter
die Arbeitsdisziplin in Biiro und Fabrik, das Ende der Beherrschung des ge-
samten politischen und intellektuellen Lebens der Nation durch eine kleine
elitare Minderheit, die Abkehr vom allen gemeinsamen religiosen Glauben,
der allgemeine Zugang zum 6ffentlichen und politischen Leben und die sub-
tile Ablosung der politischen Funktion des ,,Country“-Adels. Zusammen-
genommen lasse dies einen unabénderlichen Wandel zwischen dem 17. und
dem 19. Jahrhundert deutlich werden.

Der Argumentationsgang Lasletts wird in einem elften Kapitel bekraftigt,
das in die dritte Auflage eingefiigt wurde. Hierin beschreibt er die englische
Gesellschaft um 1900, insbesondere die Lage der Arbeiterschichten, und
kontrastiert sie mit den Verhiltnissen der ,verlorenen Welt“. Auf der
Grundlage einer zeitgenossischen soziologischen Studie schildert er die Le-
bensbedingungen der untersten ca. 30 Prozent der Bevolkerung der Stadte
London und York: Nur die Hélfte der Arbeiterschaft hatte ein gentigendes
Auskommen. Es ist die Schicht, so der Verfasser, die einen Grofiteil der briti-
schen Armee im 2. Weltkrieg stellte, sowie 1945 und 1964 der Labour-Party
zu Wahlsiegen und der Regierungsiibernahme verhalf. Um 1900 stellte die
Mittelklasse noch kaum fiinf Prozent der Bevilkerung, ihren Aufstieg sieht
Laslett, im Gegensatz zu anderen englischen Sozialhistorikern, erst nach
1945 einsetzen. Als wesentliche Veranderung vom 17. zum 20. Jahrhundert
beschreibt Laslett in diesem Kapitel erneut die Marginalisierung der land-
lichen Welt gegeniiber den Stédten und, damit zusammenhéngend, das Aus-
sterben der landlichen Hausindustrie. Damit war einer 6konomischen Funk-
tion des Familienlebens auf dem Land der Boden entzogen. Noch um 1900
expandierte der urbane Raum in England stark und die fortgesetzte Indust-
rialisierung mit ihren groBen Umwailzungen flihrte nach 1945 zu verbes-
sertem Lebensstandard, verliangerter Lebenserwartung, verringerter Armut
und allgemeiner Schulbildung. Dies alles vollzog sich durch einen Prozess
der Umverteilung, aufgrund politischen Drucks und der Eigendynamik der
Wohlstandsentwicklung. Fiir die Zukunft sah Laslett eine weitere Umvertei-
lung zwischen reichen und armen Gebieten der Erde voraus.

Gegen andere Interpretationen betont der Text auch die Vereinbarkeit der
geistigen Entwicklungen mit den Aussagen seiner These. Die sozialen Ver-
dnderungen der Industrialisierung begleitete ein Denken, das soziale Mobili-
tat nach unten und oben als selbstverstindlich einschlie3t. Wahrend in der
,verlorenen Welt“ mehr Menschen ab- als aufstiegen und traditionelle Privi-
legien durch gesetzliche MaBnahmen und Gesellschaftssatiren liber soziale
Aufsteiger geschiitzt wurden, wurde in der industrialisierten Welt die soziale
Pyramide durch Starkung der Mittelschichten in eine Apfelform verwandelt.
Dabei spielten der dramatische Riickgang der Sterblichkeit, die geringere
Kinderzahl pro Familie und die Veranderungen in der Altersstruktur der
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Gesellschaft, aber auch die Kriegserfahrungen und das Nationsbewusstsein
eine wesentliche Rolle. Deutliches Kennzeichen des sozialen Wandels sei der
drastische Riickgang der Dienstbotenbeschiftigung im 20. Jahrhundert, der
in der industriellen Welt fast vollig verschwunden sei.

III. Zusammenfassung und Wiirdigung

Das Buch Lasletts war in seiner fachlichen und o6ffentlichen Wahrneh-
mung aullerordentlich erfolgreich, hat aber auch tiber den groBen Einsatz in
der akademischen Lehre hinaus kaum wissenschaftliche Resonanz gefun-
den. Die familiengeschichtlichen Ergebnisse wurden — zusammen mit den
franzosischen Studien - bald communis opinio der Forschung und durch
viele Einzelstudien der Cambridge Study Group bestétigt und erweitert. Der
européische Vergleich, der in den 1970er und 1980er Jahren vorangetrieben
wurde, hat zu keiner grundlegenden Revision fithren miissen, wie die jiingste
Ausgabe von 2000 zeigt. Allerdings forderte Laslett auch den Einbezug
aullereuropéischer Vergleichsstudien, was bis heute methodische Probleme
schafft. Gleichwohl sind manche Bewertungen Lasletts in der nachfolgen-
den familiengeschichtlichen Forschung relativiert worden, so etwa die von
ihm betonte strikte patriarchalische Familienstruktur. Hier wird heute die
Rolle der frihneuzeitlichen Frauen sowohl in 6konomischer als auch so-
zialer Hinsicht stiarker gewichtet'!. Auch Forschungen zur Protoindustri-
alisierung, deren Anfinge Laslett unterstiitzte, haben die Ergebnisse der
englischen Studien fiir andere europiische Regionen differenziert. Aller-
dings werden einige Grundtendenzen seiner Interpretation, die sich bewusst
aus Fragestellungen seiner Gegenwart entwickelten, heute befremden. Ins-
besondere waren und sind viele seiner zeitgenossischen Wertungen der in-
dustriellen Gesellschaft fragwiirdig: so etwa seine negativen Schilderungen
modernen Single-Daseins oder seine kulturkritische Sicht auf das GroS-
stadtleben der 1970er und 1980er Jahre.

Fir die Frage nach der Epochenkonstruktion ist heute auBlerdem die be-
griffliche Erfassung der historischen Entwicklungen irritierend. Der Begriff
der ,lost world“ enthebt Laslett jeder weiteren inhaltlichen Definition: Die
begrifflich dichotomische Struktur ebnet jede weitere Differenzierung ein,
z. B. ist bereits kurz nach dem Erscheinen des Buches kritisiert worden, dass
Laslett dem Problem der mittelalterlichen Haushaltsstruktur und der mog-
lichen ,, Vorgédngermodelle“ sowie deren Wandlungen zur Kernfamilie keine
Aufmerksamkeit widmet. Zweitens kann der Prozess des Untergangs der
»lost world“ und die Herausbildung neuer Gesellschafts- und Alltagsstruk-
turen von Laslett kaum genauer beschrieben werden, sondern werden in

11 Vgl. fiir den heutigen Forschungsstand David I. Kertzer/Marzio Barbagli (Hrsg.),
Family Life in Early Modern Times 1500-1789, New Haven 2001.
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Hauptsache mit spédteren Phidnomenen kontrastiert. Diese ,,Spiegelung*
macht zwar Vieles suggestiv deutlich, ist aber analytisch nicht immer auf-
schlussreich. Als Gegenstand der Geschichtswissenschaft beschreibt Laslett
dann auch im der Methodik gewidmeten zwo6lften Kapitel der dritten Auf-
lage knapp die Geschichte sozialer Strukturen, bei dem der individuelle
Mensch jedoch nicht verloren gehen darf. Er spricht auch von der Bedeutung
des Vergleichs, der nicht nur europaische Gesellschaften einbeziehen sollte.
Es geht ihm um ,,cross-cultural comparison as the anthropologists put it“!2.

Ein weiteres Problem stellt die Konzentration auf die englische Geschich-
te dar, européische Vergleiche werden in den spateren Auflagen zumeist nur
in die FuBnoten aufgenommen. Dies ist in Hinblick auf sein urspriingliches
Zielpublikum wohl auch so gewollt, l4sst aber englische Besonderheiten um-
so deutlicher hervortreten, wenn es um die Epochenkonstruktion geht: die
Stadt-Land-Verhéltnisse sind in anderen européischen Liandern génzlich
unterschiedlich, die Familienstrukturen bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
in Stid- und Osteuropa traditionaler, von einheitlicher Religion kann in Mit-
tel- und Osteuropa nicht die Rede sein u. a. m. Eine Ausweitung seiner These
auf die gesamteuropiische Geschichte lag aber wohl auch gar nicht in der
Absicht des Verfassers. Dies macht den bedeutendsten Unterschied von
Lasletts Entwurf zu anderen ,Alteuropa‘-Interpretationen aus.

Seit den Veranderungen der wissenschaftlichen Interessen hin zum weiten
Feld der Kulturgeschichte werden zahlreiche Themen des Buches in der
Geschichtswissenschaft kaum noch diskutiert, der Fokus verlagerte sich
weg von Fragestellungen zur Geschichte ldndlicher Gesellschaften oder zur
Familiengeschichte. Das, was Laslett als Alltagsgeschichte verstand, ist heu-
te durch Themen wie Entstehung der Konsumgesellschaft, Erforschung des
kulturellen Habitus, Geschichte des Umgangs mit frithneuzeitlichen Medien
und Literalitat erheblich erweitert worden. Oft haben neuere Studien zu
diesen Themen Material bentitzt, das das Leben der Ober- und Mittelschicht
spiegelt, weniger jedoch die landliche Gesellschaft, der Lasletts Sympathie
galt. Methodische Vorgehensweisen wie Kontextualisierung, kulturalistische
Deutungen, Symbol- und Alteritatsforschung standen 1965 noch nicht zur
Verfiigung. Das Buch Lasletts fasziniert jedoch bis heute durch die konse-
quente Bindung an die These einer historischen Zasur um 1700. Der durch
die beginnende Industrialisierung eingeleitete Wandel ging tiber soziale
und politische Mobilisierungen weit hinaus und betraf psychologische und
mentale Strukturen des Selbst-, Menschen- und Weltbildes, die tief in das
Alltagsleben einwirkten. Laslett wies nicht einfach nur darauf hin, sondern
formulierte im Nachwort der dritten Ausgabe auch, dass historische Phéno-

12 Diese anthropologische Dimension der Sichtweisen Lasletts hebt auch das von
Michael Mitterauer verfasste Vorwort zur deutschen Ausgabe hervor. Das Buch wird
als ,,Standardwerk [...] Uiber die versunkenen Lebenswelten Alteuropas® bezeichnet,
,das eine fundamentale Studie zur Geschichte alltdglicher Lebensspharen“ darstelle.
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mene wie Hunger und Unmenschlichkeit nicht in abstrakten Struktur-
geschichten verschwinden diirften.

Im gegenwartigen Bild der Friihneuzeitforschung lassen sich von Laslett
unterbelichtete Faktoren ergidnzen, um eine Epochenwende um 1700 zu kon-
struieren: das Denken der Frithaufklarung, das mit Jonathan Israel neu ent-
deckt wurde; die Beobachtungen zur Entwicklung des européischen ,fiscal
military state“ des 18. Jahrhunderts, der einen etatistischen Schub ausltste;
der konstatierte Beginn einer auf den Kolonialgiitern aufbauenden gesell-
schaftlichen Konsumorientierung; die Verbindung von européischer Expan-
sion und den Denkmodellen politischer Okonomie in den westeuropéaischen
Staaten. Die Diskussion dieser Faktoren hat die Jahrzehnte um 1700 fiir uns
neu in den Blick gertickt. Die Frage, ob nicht der Epoche von 1700 bis 1850
ein eigenstédndiger Charakter als Inkubationszeit der européischen Moderne
zukommt, diirfte also noch nicht beendet sein. Allerdings wiirde man wohl
kaum mehr eine patriarchale Welt seit der griechischen Antike konstruieren,
die bis um 1700 geherrscht habe.

Es bleibt aber noch ein anderes Ergebnis des Buches. Auch heute kann die
konsequente Einseitigkeit, die die Hauptthese des Buches ausmacht, noch
als anregend bezeichnet werden: Das Hauptgewicht des historischen Wan-
dels in den Veradnderungen der Lebensverhéltnisse der Masse der Bevolke-
rung zu sehen. Laslett mahnt uns, gegen modische, gerade in den populiren
Massenmedien um sich greifende Anverwandlungstechniken die epochalen
Wandlungen zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert als unhintergehbar
zu akzeptieren und dennoch als Verlust wahrzunehmen. Die Geschichtswis-
senschaft soll und darf bewerten, und so formuliert er am Ende des ersten
Kapitels durchaus melancholisch: , Time was when the whole of life went
forward in the family, in a circle of loved, familiar faces, known and fondled
objects, all to human size. That time has gone for ever. It makes us very dif-
ferent from our ancestors.
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Religiose Transformation im alten Europa

Zum historischen Ort der Reformation

Von Volker Leppin

Die Vielfalt der Metaphern, die der Beschreibung des Ubergangs vom Mit-
telalter zur Reformation dienen, hat der Jubilar um eine besonders zeitge-
maiBe erweitert: ,,[D]as spate Mittelalter war die boarding-, die Reformation
die runway- und die Konfessionalisierung die take-off-Phase der alteuropé-
ischen Modernisierung“®. Dieses Bild weist eine zu seinem Erfinder passende
Dynamik auf. In seiner Prignanz hat es sogar Eingang in den groBen Artikel
,Reformation“ von Gottfried Seebal in der Theologischen Realenzyklopédie
gefunden® — und dies zu Recht, ist es doch in besonderer Weise geeignet, mit
Mittelalter und Frither Neuzeit historische Phasen zusammenzudenken, die
in der protestantisch geférbten historiographischen Kultur des 19. Jahrhun-
derts organisatorisch auf unterschiedliche Departments der historischen In-
stitute verteilt wurden, obwohl sie innerlich untrennbar zusammenhéngen.

Freilich mag das Bild aus dem Flugverkehr unterschiedliche Gefiihle evo-
zieren, ja, man mag sich fragen, ob es nicht in allzu einliniger Weise eine
Teleologie ins Bild setzt. Der Prozedur des Boardings unterzieht der Flug-
gast sich ja nur, weil er im Anschluss an die take-off-Phase in aller Ruhe ein
bestimmtes Ziel anstrebt: In Schillings Bild ist dieses wohl nichts anderes
als die Moderne. Eben hier stellt sich das eigentliche historiographische
Problem von Modellen der Verhé&ltnisbestimmung zwischen unterschied-
lichen Zeitabschnitten, zumal zwischen Spétmittelalter und Reformation.
So gewiss es ist, dass die Eule der Minerva ihren Flug erst mit der einbre-
chenden Dimmerung beginnt?, so wenig kann es der historischen Beschrei-
bung doch guttun, vorvergangene Epochen stets von ihrem Ziel her zu inter-

1 Heinz Schilling, Die Konfessionalisierung in Kirche, Staat und Gesellschaft. Pro-
fil, Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtlichen Paradigmas, in: Die ka-
tholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposium der Gesellschaft zur
Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1993, hrsg. v. Wolfgang Reinhard /Heinz Schilling, Giitersloh 1995, 1-49, hier 35.

2 Gottfried Seebaf}, Art. Reformation, in: Theologische Realenzyklopadie. Bd. 28,
Berlin/New York 1997, 386—-404, hier 399 £.

3 Siehe das bertihmte Diktum von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Mit Hegels eigenhédndigen Randbemerkungen in seinem Hand-
exemplar der Rechtsphilosophie, hrsg. v. Johannes Hoffmeister, Hamburg 1995, 17.
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pretieren. Geschichte wird so zur Vorgeschichte — und Historiker, ob in der
allgemeinen Geschichte oder in der Kirchengeschichte verortet, werden sich
fragen miissen, ob dies eigentlich befriedigend ist, und dies umso mehr,
als der offentliche Diskurs ohnehin einen Hang zu Geschichte als Vor-
Geschichte hat und sie damit mehr verwendet als analysiert. Erfahrungen
hiermit haben professionelle Historiker reichlich gemacht — bis dahin, dass
bei der Ottonen-Ausstellung von 2001 erklértermalen ,eines der wichtigs-
ten Ziele“ darin bestand, dem Land Sachsen-Anhalt ,eine klare historische
Verortung® zu geben®. Geschichte als Suche nach Wurzeln in der Vergan-
genheit — wen wiirde das nicht reizen? Wer wiirde bestreiten, dass dies ein
politisch hochakzeptabler Legitimationsgrund fiir die Befassung mit histo-
rischen Themen ist? Und doch bewegt sich, wer das historische Tun so legi-
timiert, auf einem schmalen Grat zwischen historischer Forschung und Be-
dienung gegenwértiger Interessen.

Fir die Reformationsforschung wird dieser schmale Grat immer dann er-
kennbar, wenn wieder eines der Jubilden zu feiern ist — wie das jetzt anste-
hende Jubildum des ,,Thesenanschlags“5 2017. Jubilden haben eine Affinitat
dazu, die Besonderheit, Neuheit oder Einzigartigkeit des gefeierten Ge-
schehnisses herauszustreichen. Umso wichtiger ist es fiir Geschichtsschrei-
bung, wenn sie serits bleiben will, sich diesem Duktus nicht einfach willen-
los hinzugeben, sondern dariiber zu reflektieren, in welcher Weise die — von
niemandem sinnvoll in Zweifel zu ziehende — Neuheit der Reformation aus-
gedriickt werden kann. Das alte, von Karl Holl geprégte Muster eines mo-
menthaft-eruptiven Bruchs mit dem Mittelalter® hat die evangelische Sicht
lange gepriagt. Es waren dann die Forschungen zum spaten Mittelalter von
Bernd Moeller” und Heiko Augustinus Oberman®, die dieses eingsingige Bild
ins Wanken brachten, wobei letzterer die Konsequenzen entschiedener ge-
zogen hat als ersterer, der immer noch von einer sehr punktuellen Erklédrung

4 Matthias Puhle, Historische GroBausstellungen und ihre kulturpolitische Bedeu-
tung, in: Otto der GroBle, Magdeburg und Europa. Die 27. Ausstellung des Europarates
und Landesausstellung Sachsen-Anhalt im Kulturhistorischen Museum Magdeburg
und die Tourismusprojekte des Landes Sachsen-Anhalt im Jahr 2001, hrsg. v. Ministe-
rium fiir Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt, Kulturhistorisches Mu-
seum Magdeburg, Magdeburg 2001, 7-13, hier 12: http://www.sachsen-anhalt.de/file-
admin/Files/09_Otto.pdf.

5 Zu der ein wenig miiligen Debatte um die Historizitét eines solchen Thesenan-
schlags siehe Joachim Ott/Martin Treu (Hrsg.), Luthers Thesenanschlag. Faktum oder
Fiktion, Leipzig 2008. Ich selbst habe in diesem Band die Griinde aufgefiihrt, die mich
gegeniiber der Annahme eines solchen Ereignisses skeptisch machen.

6 Zur kritischen Auseinandersetzung hiermit s. Volker Leppin, Wie reformatorisch
war die Reformation?, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 99 (2002), 162—-176.

7 Siehe insbesondere Bernd Moeller, Spatmittelalter, Gottingen 1966; Ders., From-
migkeit in Deutschland um 1500, in: Ders., Die Reformation und das Mittelalter. Kir-
chenhistorische Aufsitze, hrsg. v. Johannes Schilling, Gottingen 1991, 73-85.

8 Heiko Augustinus Oberman, Der Herbst der mittelalterlichen Theologie, Ziirich
1965; Ders., Werden und Wertung der Reformation. Vom Wegestreit zum Glaubens-
kampf, 3. Aufl., Tibingen 1989.
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des reformatorischen Geschehens mithilfe einer Rechtfertigungslehre, die
»die Massen in Bewegung gebracht“ habe’, ausging. Fiir Oberman hingegen
wurden die Uberginge weicher und die Entwicklungen kontinuierlicher.
Dass er hierbei vorwiegend theologiegeschichtlich gearbeitet hat, hatte sei-
nen guten Grund darin, dass die Betonung des Bruchs zwischen Mittelalter
und Reformation aus der Lutherforschung stammte und von hier aus das
Gesamtbild der Reformation so sehr prégte, dass noch gegen Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts Thomas Kaufmann forderte, man miisse aus kir-
chenhistorischer Sicht: , mit Nachdruck auf dem epochalen Umbruchcha-
rakter der Reformation [...] beharren“!’. Die Quellen sind freilich einer sol-
chen Haltung nicht eben giinstig, und man wird wohl nicht nur mit Berndt
Hamm fir die Lutherforschung ein ,, Wendekonstrukt®“ konstatieren miis-
sen'’, sondern auch fiir die gesamte Reformationsgeschichte ein ,Um-
bruch“-Konstrukt, das sich sogar in einem Band des Vereins fiir Reforma-
tionsgeschichte niedergeschlagen hat'?, dessen Grundtenor Heinz Schilling
freilich zu Recht gleich einleitend durch eine Einordnung der Reformation
in einen temps des réformes konterkarierte'?.

Entsprechend ist es neuerdings zu einer neuen theoretischen Verortung
von Thomas Kaufmann gekommen, wenn er die ,,Diskussion tiber die ,Mit-
telalterlichkeit’ oder ,Neuzeitaffinitdt’ Luthers oder der Reformation also
getrost jenen uberlassen® will, , die daraus noch immer meinen, Funken
schlagen zu konnen“'*. Damit soll freilich keineswegs die Epochenschwelle
zwischen Mittelalter und Reformation abgesenkt werden, sondern nur die
zwischen Reformation und Friither Neuzeit, denn die Begriindung fiir diesen
Einordnungsversuch liegt in der ,allgemein tiblich gewordenen Einfiihrung
des Epochenbegriffs der ,Frithen Neuzeit‘“!”. Der geforderte Verzicht auf

9 Bernd Moeller, Die Rezeption Luthers in der frithen Reformation, in: Reforma-
tionstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der Reforma-
tion, hrsg. v. Berndt Hamm /Bernd Moeller/Dorothea Wendebourg, Gottingen 1995,
9-29, hier 27.

10 Thomas Kaufmann, Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft.
Sammelbericht tiber eine Forschungsdebatte, in: Theologische Literaturzeitung 121
(1996), 1008-1025, 1112-1121, hier 1118; vgl. die harsche Kritik an einem solchen
Konzept von Heiko Augustinus Oberman, Rez. Bernd Moeller (Hrsg.): Die frithe Re-
formation in Deutschland als Umbruch, Giitersloh 1998, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte 91 (2000), 396-406.

11 Berndt Hamm, Naher Zorn und nahe Gnade. Luthers frithe Klosterjahre als Be-
ginn seiner reformatorischen Neuorientierung, in: Gottes Nahe unmittelbar erfahren.
Mystik im Mittelalter und bei Martin Luther, hrsg. v. Berndt Hamm /Volker Leppin,
Tibingen 2007, 111-151, hier 112-117.

12 Bernd Moeller (Hrsg.), Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch. Wis-
senschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996, 13-34.

13 Heinz Schilling, Reformation. Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Ré-
formes, in: Die frithe Reformation (Anm. 12), 13-34.

14 Thomas Kaufmann, Geschichte der Reformation, 2. Aufl., Frankfurt am Main
2010, 21.

15 Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation (Anm. 14), 21.
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eine Epochendiskussion beruht also auf einer positiven Rezeption der Fa-
cherpragmatik, die ihrerseits gerade den Spalt zwischen Mittelalter und
Reformation bestitigt, statt ein Nachdenken {iber seine Uberbriickung zu be-
fordern; unter der Hand wird der status quaestionis der Epochenzuordnung
so verschoben und nicht mehr nach dem Ubergang zwischen Mittelalter und
Neuzeit gefragt, sondern nach dem zwischen der Reformation und der Folge-
zeit'®, womit sich in der Tat eine einigermaBen miifige Diskussionslage er-
gibe, aus der kaum ein Funken zu schlagen wére, da ernsthafte Verteidiger
eines scharfen Schnitts zwischen Reformation und sonstiger Frither Neuzeit
kaum auszumachen sind. Das Interesse an dieser Verschiebung der Frage
wird freilich klar, wenn man auf die Interpretation der Diskussion tiber Mit-
telalter und Reformation bei Kaufmann blickt: Hiernach neige jemand, der
die Reformation niher ans Mittelalter riicke, dazu, ihre Geltungsanspriiche
,zurlickhaltender zu interpretieren, wihrend jemand, der Luther ,auf die
Seite der Neuzeit hertiberzieht“, Luther als eine Gestalt reklamiere, , die
auch uns Heutigen noch Wesentliches zu sagen hat“!". Es ist zu hoffen, dass
eine solche Geschichtsvergessenheit, die fiir uns Heutige Wesentliches nur
von der Neuzeit erwartet, nicht aber von einem Plato, einem Augustin, einer
Elisabeth von Thiiringen'® oder auch einem Meister Eckhart, nicht der Refor-
mationsgeschichte letzter Schluss ist. Nicht um eine Reduktion der Geltung
der Reformation geht es bei einer Beschreibung ihrer Kontinuitidtselemente
zum Mittelalter, sondern um den méglichst plausiblen Weg, historische Ent-
wicklungen zu erfassen, die eben nicht immer eruptiv erfolgen.

Nattirlich findet auch in Kaufmanns Reformationsverstiandnis das Mittel-
alter seinen Platz, und zwar mithilfe einer Kategorie, die noch einmal unter-
streicht, dass die Einebnung der Epochen durchaus nicht dazu fiihrt, die
Differenz von Reformation und Mittelalter aufzuheben bzw. das ,,,Nicht-
mehr-Mittelalterliche* der Reformation“'? weniger zu betonen, sondern ge-
rade im Gegenteil den Unterschied hervorhebt. Der Begriff, den Kaufmann
némlich fir die Verhiltnisbestimmung von Mittelalter und Reformation
gebraucht, ist ein denkbar einfacher und nach seiner Benutzung durch so
unterschiedliche Forscher wie Joseph Lortz?’ und Olaf Morke?! gewiss auch

16 Siehe in diesem Sinne bereits Thomas Kaufmann, Die Reformation als Epoche?,
in: Verkiindigung und Forschung 47 (2002), 49-63.

17 Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation (Anm. 14), 20.

18 Siehe Martin Hein, Elisabeth von Thiiringen als Glaubensvorbild? Chancen und
Grenzen des Gedenkens im Jubildumsjahr 2007. Ein hessischer Werkstattbericht, in:
Jahrbuch der hessischen kirchengeschichtlichen Vereinigung 56 (2005), 101-109.

19 Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation (Anm. 14), 27.

20 Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, 2 Bde., 6. Aufl., Freiburg u. a.
1982, stellt den gesamten ersten Band unter die Uberschrift , Ursachen, Aufbruch,
erste Entscheidung®.

21 Olaf Morke, Die Reformation. Voraussetzungen und Durchsetzung, 2. Aufl.,
Miinchen 2011. Ebd. 2 relativiert Morke freilich sogleich auch die Gefahr, dass mit
dem Begriff der Voraussetzungen einlinige Kausalitaten unterstellt seien.
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unverfanglicher: der der Voraussetzungen®. Damit kommt freilich das Epo-
chendenken durch die Hintertiir wieder in die Reformationsgeschichte hi-
nein, denn Voraussetzungen sind in der Weise, wie Kaufmann sie beschreibt,
im Wesentlichen eine condicio sine qua non*®, deren innerer Bezug zur Ent-
faltung reformatorischen Denkens und Handelns dann nicht weiter ausge-
arbeitet werden muss, ja, am Ende wird die Reformation in einen kruden
Gegensatz zum Mittelalter gestellt: ,Wo die Reformation vordrang, kam die
Kirchengeschichte des Mittelalters in wesentlichen ihrer Erscheinungen an
ein Ende“*. Die Diskussion um das Verhiltnis der Reformation zum Mittel-
alter wird also nicht vermieden, um eine geschmeidigere Sicht der Geschich-
te zu erreichen, sondern gerade deswegen, weil die Kanten besonders mar-
kant gestaltet werden.

Das Konzept der Voraussetzungen teilt somit eben jenen teleologischen
Zugriff, der sich in dem oben angefiihrten Bild Schillings vom Flugstart
zeigte. Zwar rickt Kaufmann runway- und take-off-Phase enger zusammen,
die Boarding-time wird aber nach wie vor als blofe Vorstufe gewertet. Will
man im Bild bleiben, so wird man wohl festzuhalten haben, dass dies exakt
die Perspektive jener ist, die sich am Ende im Flugzeug befinden. Und eben
darin besitzt sie ihre Ausschnitthaftigkeit, ihre Tendenz zur riickholenden
Erklarung eines spezifischen Ausgangs der Geschichte. Das Vergangene ge-
winnt seinen Sinn vom spéteren Ergebnis her — was wiederum fir den Flug-
gast sinnvoll sein mag, der das Boarding ja auch gezielt angegangen ist, um
in jenes Flugzeug zu kommen, fiir eine Geschichtsbetrachtung aber nur
begrenzte Plausibilitit besitzt, wenn sie ernst nehmen will, dass historische
Entwicklungen zunichst einmal fiir mehrere Ausginge offen sind. Spates-
tens hier beginnt das Bild vom Flugzeug wie seine Konzeptualisierung durch
die Vorstellung der ,Voraussetzungen‘ auch unprizise zu werden. Wer an
das Boarding geht, hat schon lingst ein Ticket gelost — wer aber hitte im
Jahre 1450, 1500 oder auch noch 1517 ein Ticket ,Reformation‘ gelost? Diese
Zeit als Boarding zu fassen oder aus ihr nur die condiciones sine qua non he-
rauszupicken, stellt einen historiographischen Reduktionismus dar, welcher
der selektiven Wirklichkeitswahrnehmung der Nachgeborenen gerecht wer-
den mag, nicht aber der (auf andere Weise selektiven) der Zeitgenossen. Sehr
deutlich hat dies Joseph Lortz ausgedriickt, indem er zur Einfilhrung des
Begriffs ,Voraussetzungen‘ erklirte, dass in seiner Darstellung der Refor-
mationsgeschichte das Spatmittelalter nur unter der Perspektive des Uber-

22 Siehe die Kapiteliiberschrift bei Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation
(Anm. 14), 33.

23 Vgl. die wiederholten Formulierungen, die — &hnlich wie in der bekannten For-
mulierung Bernd Moellers: ,,Ohne Humanismus keine Reformation“ (B. Moeller, Die
deutschen Humanisten [Anm. 7], 109) — auf eine mit ,,ohne“ eingeleitete Beschreibung
spatmittelalterlicher Verhéltnisse eine verneinte Formulierung zur Reformation fol-
gen lassen, bei Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation (Anm. 14), 24 £.

24 Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation (Anm. 14), 30.
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gangs in den Blick genommen werden konne, obwohl doch ,,[k]ein Jahrhun-
dert [...] lediglich Ausklang oder lediglich Ubergang“ sei**. Die Menschen
des spaten Mittelalters selbst lebten in einer Situation hochgradiger Ent-
wicklungsoffenheit, gingen auf eine Zukunft zu, die eben noch nicht durch
einen einzigen Ausgang bestimmt war, sondern durch eine Vielfalt von Mog-
lichkeiten, aus denen dann nur die eine gewordene Geschichte entstand. Will
man die Akteure des Geschehens begreifen, muss man genau diese prinzi-
pielle Multipotentialitét in Rechnung stellen, die eine grundsétzliche Offen-
heit des Verhaltens erméglicht, ja, erzwingt. So betrachtet, gewinnt auch
das, was fir Spatere(s) eine condicio sine qua non darstellt, einen anderen
Ort in seinem historischen Kontext. Sie ist mehr als eine bloBe Vorbedin-
gung beziehungsweise Voraussetzung eines Spéteren, sie wird Teil eines
integralen Zusammenhanges mit einer eigenen Dynamik und unterschied-
lichen Moglichkeiten der Fortfiihrung. So mag man etwa den Humanismus
als eine der Voraussetzungen der Reformation betrachten®® — seine Ent-
wickelbarkeit in andere Richtungen und seine vielfdltige Rezipierbarkeit
hingegen ist offenkundig. Um ihm also als Phdnomen gerecht zu werden,
wird man ihn nicht ausschlielich unter der Kategorie der Voraussetzung
fassen diirfen, sondern muss seinen Facettenreichtum wahrnehmen. Dies gilt
fiir alle anderen ,Voraussetzungen‘ der Reformation, ja tiberhaupt fiir alle
Phianomene des spaten Mittelalters, deren Potenzialitat erst erkennbar wird,
wenn man sie nicht unter der Leitperspektive der reformatorischen Folge-
rungen einschrénkt, sondern in ihrer Breite untersucht. Wo, sei es im Bild
vom Flugzeug, sei es im Konzept der Voraussetzungen, Geschichte teleolo-
gisch betrieben wird, droht eine radikale Verengung, wie sie nach dem heu-
tigen Stand der Forschung kaum mehr angemessen sein kann.

Dieser Einsicht Rechnung tragend, hat Berndt Hamm neuerdings in die
Debatte eine Vorstellung eingebracht, die dezidiert der Offenheit der Ent-
wicklung Rechnung trigt: das Emergenzmodell. Hamm unterscheidet ein
einfaches und ein komplexes Emergenzmodell. Fiir das einfache Emergenz-
modell gebraucht auch er eine Metapher — und vielleicht die schonste, die
in die reformationshistorische Debatte Eingang gefunden hat: die vom Nil-
pferd””. Wie dieses allmihlich aus dem Wasser auftaucht, so wird im Sinne
einer einfachen Emergenz auch die Reformation als ein Auftauchen aus dem
Spatmittelalter beschrieben — als Vertreter eines solchen Modells benennt
Berndt Hamm mich selbst®®, was meinen Auffassungen aus einem schlichten,
wiederum im Bild leicht zu fassenden Grund nicht gerecht wird: Das Nil-
pferd, das auftaucht, ist ja zuvor schon unter der Oberflache priasent. Eben

25 J. Lortz, Reformation (Anm. 20), 6 f.
26 Th. Kaufmann, Geschichte der Reformation (Anm. 14), 107-125.

27 Berndt Hamm, Die Emergenz der Reformation, in: Die Reformation. Potentiale
der Freiheit, hrsg. v. Bernd Hamm /Michael Welker, Tiibingen 2008, 1-27, hier 3.

28 B. Hamm, Emergenz (Anm. 27), 4.
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dies gilt aber in meinem Verstandnis von Transformationen nicht fur die
Reformation als Ganze, sondern lediglich fiir Impulse, die auf sie hinfiihren,
in ihr dann aber in einer Weise neu kombiniert werden, welche insgesamt
ein neues, zuvor nicht gegebenes Phénomen begriindet. Hamms Akzent liegt
freilich auf etwas anderem: Das von ihm favorisierte komplexe Emergenz-
modell rechnet nicht mit einem ,,Kontinuum des Sich-Entfaltens“, sondern
mit einer ,, iberraschende[n] sprunghafte[n] Zasur“®. Sei es in dieser oder in
jener Variante, gibt die Vorstellung von der Emergenz die Moglichkeit, das
Neue vom Alten her zu denken statt umgekehrt, also die Logik der eigenen
Erklarung am Geschehen nachzuvollziehen, statt sie vom Telos her zu kon-
struieren. Damit erscheinen dann frithere Entwicklungen nicht nur als con-
diciones sine qua non, sondern das , Neue setzt auf dem Vorhergenden auf
und ist von ihm konstitutiv abhingig“®’. Eben diese konstitutive Abhingig-
keit macht die entscheidende Differenz aus: Wahrend eine condicio sine qua
non grundsitzlich ersetzbar ist, insofern kein innerer Zusammenhang be-
stehen muss, driickt die konstitutive Abhéngigkeit einen solchen inneren
Zusammenhang aus, der sich sogar noch weiter steigern kann: ,,Das Neue ist
kompositionell vollsténdig mit den Begriffen des Bisherigen durchzubuch-
stabieren, ohne dass man damit allerdings den Charakter des Neuen hin-
reichend erfassen und erkliaren kann“*'. Mit einer solchen Beschreibung
steht ein Modell zur Debatte, das Neuheit und Bisheriges nicht mechanis-
tisch einander gegeniiberstellt, sondern dem Ineinander von Neuheit und
Kontinuitat gerecht wird.

Freilich ist mir nicht ganz deutlich, welchen Gewinn man fiir die histo-
rische Beschreibung aus der Ubernahme eines naturwissenschaftlichen Mo-
dells gewinnt. Was im naturwissenschaftlichen Kontext das Uberraschende
ist: dass es unableitbare Phinomene und Singularititen gibt, ist fiir den kul-
turgeschichtlichen Zugriff ja gerade der Normalfall, demgegeniiber Regula-
ritaten nur mit grofer Zuriickhaltung zu beschreiben sind. Wenn Hamm be-
tont, dass die Ereignisse der Reformation nicht ,,prognostizierbar* waren®?,
rihrt er an den entscheidenden Punkt: Nichtprognostizierbarkeit ist im
Rahmen regelorientierten naturwissenschaftlichen Denkens erstaunlich -
fiir geschichtliche Entwicklungen ist sie der Normalfall. Auch wenn man
wie ich und in hervorragender Weise gerade Berndt Hamm selbst die
Reformation vor dem Hintergrund der spatmittelalterlichen Gegebenheiten
erklaren will, bedeutet dies nicht, sie zu einem prognostizierbaren Ereignis
zu machen. Eben weil die vielen Singularitéten, die sich im historischen Pro-
zess finden, ihrerseits jeweils einzeln und individuell sind, ist eine Prognos-
tizierbarkeit im Geschichtsablauf tiberhaupt nicht gegeben. Das bedeutet

29 B. Hamm, Emergenz (Anm. 27), 16.
30 B. Haomm, Emergenz (Anm. 27), 17.
31 B. Hamm, Emergenz (Anm. 27), 18.
32 B. Haomm, Emergenz (Anm. 27), 16.
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aber: Die Pointe eines historischen Erkldrungsmodells muss an einer ande-
ren Stelle gesucht werden als der, die das Emergenzmodell hervorhebt.
Nicht um die Frage von Regularitat und Prognostizierbarkeit kann es in ihr
gehen, sondern nur um die Weise der Verdnderungsdynamik.

An dieser Stelle kann wiederum eine Metapher weiterhelfen, die Scott
Hendrix ins Gespréach gebracht hat: Er sieht, biblisch fundiert, die Konfes-
sionen, die im 16. Jahrhundert entstanden, als unterschiedliche Versuche,
den Weinberg des Herrn zu bebauen®®. Damit deutet er das Bild, das das be-
rithmte Epitaph Paul Ebers in der Wittenberger Stadtkirche polemisch ge-
brauchte, um die rechten Arbeiter im Weinberg, die Reformatoren, von den
Altglaubigen abzuheben, konstruktiv um: Luthertum, Katholizismus und
Calvinismus erweisen sich gleichermaflen als Ansitze, das spatmittelalter-
liche Reformbemiihen umzusetzen. So tragt Hendrix der skizzierten Offen-
heit der Entwicklung Rechnung: Geschichte wird nicht nur aus der Perspek-
tive jener betrachtet, die den take-off in Richtung lutherischer Reformation
mitgemacht haben, sondern wenigstens auf eine Vielzahl unterschiedlicher
tatsédchlich vollzogener Entwicklungen bezogen. Selbst wenn man idealiter
auch die gar nicht umgesetzten Moglichkeiten einbeziehen miisste, 16st dies
doch den Blick von einer einseitigen Fixierung auf die lutherische Reforma-
tion, so wie es generell in der englischsprachigen Forschung eine Tendenz
gibt, den Begriff der ,Reformation’ zu weiten und dadurch weicher und
anwendungsfahiger zu machen: Man braucht nur daran zu erinnern, dass
Thomas Brady diesen Begriff prononciert im Plural verwendet®* und Diar-
maid MacCulloch seine grofie Darstellung der Reformation mit den Ereignis-
sen im Spanien des ausgehenden 15. Jahrhunderts beginnt®®. Reformation
wird so zunehmend als ein polyformer Prozess wahrgenommen, der durch
lineare Bilder vom Start eines Flugzeugs oder mechanistische Vorstellungen
von zu erfilllenden ,Voraussetzungen‘ nicht zureichend erfasst werden kann.
Das o6ffnet die Perspektive fiir die vielfdltigen Umgestaltungsprozesse mit
unterschiedlichem Ausgang, die den Ubergang vom Mittelalter zur Frithen
Neuzeit pragten.

Eben hier setzt auch das Erklarungsmodell ein, das ich seit einigen Jahren
favorisiere®®; die Transformation. Der Begriff hat zuniichst einmal den Vor-

33 Scott Hendrix, Recultivating the Vineyard. The Reformation Agendas of Chris-
tianization, Louisville 2004.

3¢ Thomas A. Brady, German Histories in the Age of Reformations 1400-1650,
Cambridge 2009.

35 Diarmaid MacCulloch, Die Reformation 1490—1700. Ubers. v. Helke VoB-Becher
u. a., Miinchen 2008.

36 Siehe z. B. Volker Leppin, Reprisentationsfrommigkeit. Vergegenwéirtigung des
Heiligen in der Frommigkeit des spaten Mittelalters und ihre Transformation in der
Wittenberger Reformation, in: Die Gegenwart des Gegenwartigen. Festschrift fiir
Gerd Haeffner, hrsg. v. Mario Fischer/Margarethe Drewsen, Freiburg/Miinchen
2006, 376—391; Ders., Die Wittenberger Reformation und der Prozess der Transforma-
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teil einer relativ breiten Gebriuchlichkeit. Die Rede von , Transformation“
ist verbreitet und offenbar sehr weitreichend akzeptiert. Der Sprachge-
brauch setzt dabei in der Regel voraus, dass etwas aus einer Gestalt bzw.
Form in eine andere tberfithrt wird. Damit ist in dem Begriff von vorne-
herein durch die Praposition Differenz, durch das Stammnomen hingegen
Kontinuitéit gesetzt. Der Verdacht, dass der Begriff einseitig auf die Konti-
nuitat setze und, angewandt auf die Reformation, deren Veranderungsdy-
namik nicht ausreichend beachte, wie er sich etwa in Hamms Zuordnung
meines Modells zu einem nilpferdhaften einfachen Emergenzmodell nieder-
schlagt, lasst sich rasch zerstreuen, wenn man auf den wissenschaftlich am
néchsten verwandten Bereich einer Anwendung dieses Begriffes schaut: die
Politikwissenschaft. Hier ist ,Transformation‘ zum bevorzugten Begriff zur
Beschreibung der Verédnderungen im ehemals sowjetisch beherrschten Ost-
europa geworden®’. Auch hier geht es also um einen Prozess, fiir den die
Tatsache grundlegender Veranderungen auf der Hand liegt, der gleichwohl
nicht allein als Bruch interpretierbar ist, sondern in sich Kontinuititen auf-
gesogen hat.

Dieser Forschung sind auch Differenzierungen zu entnehmen, die fiir den
Umgang mit dem Begriff der ,Transformation wichtig sind. Eberhard Sand-
schneider hat in seiner grundlegenden Studie von 1995 drei Typen des
Gebrauchs unterschieden: 1. einen eher alltagsweltlich-unspezifischen Ge-
brauch im Sinne von Wandel, 2. einen vorwiegend 6konomischen Gebrauch,
der den Ubergang zu einer Marktwirtschaft beschreibt und wohl zur jiinge-
ren politikwissenschaftlichen Konjunktur des Begriffs beigetragen hat, und
schlieBlich 3. die Verwendung zur Beschreibung der Verinderung von einem
Systemtyp zum anderen®. An letztere Bedeutung kann nun in der Tat die
Reformationsgeschichtsschreibung ankniipfen und hier wiederum eine wei-
tere Differenzierung Sandschneiders aufgreifen, der als Unterbegriff einer
solchen Transformation von einem bloBen Systemwandel und dem revolu-
tiondren Systemzusammenbruch einen Systemwechsel unterscheidet: Hier
»,geht das System in einen neuen Zustand tber, d. h. Identitat, Strukturen
und Ablaufmuster interner Regelungs- und Entscheidungsvorgénge werden
prinzipiell geiandert“*®, und dies in der Regel evolutionir*’. Damit ist das
Entscheidende dafiir genannt, warum ich den Transformationsbegriff fiir so
treffend zur Beschreibung der Reformation halte. Tatséchlich gibt es mit der

tion kultureller zu institutionellen Polaritaten, Stuttgart/Leipzig 2008; Ders., Luther’s
Transformation of Late Medieval Mysticism, in: Lutheran Forum 44 (2010), 25-29.

37 Siehe Eberhard Sandschneider, Stabilitat und Transformation politischer Sys-
teme. Stand und Perspektiven politikwissenschaftlicher Transformationsforschung,
Opladen 1995; Wolfgang Merkel, Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die Theo-
rie und Empirie der Transformationsforschung, 2. Aufl., Wiesbaden 2010.

38 E. Sandschneider, Stabilitat und Transformation (Anm. 37), 34 £.

39 E. Sandschneider, Stabilitat und Transformation (Anm. 37), 40.

40 E. Sandschneider, Stabilitat und Transformation (Anm. 37), 38.



134 Volker Leppin

Reformation einschneidende systemische Anderungen, die in der Wandlung
des Corpus christianum in ein trikonfessionelles Europa bestehen: Der
Weinberg wird auf unterschiedliche Weisen bebaut. Die Entwicklung hierzu
vollzieht sich aber weder teleologisch noch bruchartig, sondern in der Weise
einer langandauernden Umwandlung, die freilich in den Jahren 1517-1525
eine erhebliche Akzeleration erfuhr. Um eine eher floristische Metapher zu
verwenden: ,Die reformatorische Theologie, wie Luther sie entwickelte,
bricht nicht mit dem Mittelalter, sondern wichst aus ihm heraus“*'.

Will man einen solchen Transformationsprozess beschreiben, kann dies
nur in der Weise gelingen, dass frithere wie spatere Formation gleicherma-
Ben moglichst vollstdndige Berticksichtigung finden. Auch dort, wo das fir
Reformationshistoriker ja keineswegs anstoBige Interesse der Erklarung
des Spéateren im Vordergrund steht, muss und kann dies nicht in der Weise
erfolgen, dass einfach nach Spuren oder ,Voraussetzungen‘ im Vorherigen
gesucht wird — diese Suche wird je nach Gusto mehr Kontinuitidt oder mehr
Diskontunitdat herausarbeiten. Vielmehr muss es darum gehen, das spite
Mittelalter unter dem Gesichtspunkt seiner offenen Potenzialitit in den
Blick zu nehmen. Um das Schillingsche Flugzeugbild aufzugreifen: Man
wiirde nicht beim Boarding beginnen, das in einem solchen Verstidndnis als
zielgeleitetes Vorgehen tiberhaupt schon relativ spat einsetzte, sondern man
wirde dort anfangen, wo iberhaupt die Entscheidung zu reisen oder nicht
zu reisen, mit dem Flugzeug zu reisen oder mit dem Auto, ein bestimmtes
Ziel zu wahlen oder auf einen last-minute-trip zu setzen, fallt bzw. dort, wo
sie fallen kann. Und man wiirde den, der in eine bestimmte Richtung reist,
ebenso ernst nehmen wie den, der sich ein anderes Ziel wihlt, oder den, der
sich gar nicht auf die Reise macht. Die take-off-Phase wire nicht das einzige
Ziel geschichtlicher Beschreibung, sondern einer der méglichen Ausginge.
Es ist offenkundig, dass dieses Konzept der Transformation das reforma-
tionsgeschichtliche Pendant zu dem von mir angestrengten Experiment bil-
det, Luther so lange wie irgend moglich so zu lesen, ,,als wiisste man nicht,
dass sich mit ihm ein Neuaufbruch in Kirche und Gesellschaft, fiir manche,
wohl allzu hoch gegriffen, sogar eine neue Epoche der Weltgeschichte ver-
bindet“*?. Dass der Historiograph immer schon iiber die Folgen Bescheid
weil}, wird so gerade nicht wie im Modell von Voraussetzungen oder take-
offs zum methodischen Prinzip, sondern umgekehrt wie in der Emergenz-
theorie zu einer jener heuristischen Voraussetzungen, mit denen der Histo-
riker kritisch und selbstkritisch umzugehen hat.

Konkret bedeutet ein solcher Ansatz, das spate Mittelalter als eine Zeit
von enormer Vielfalt wahrzunehmen. Befreit man diese Zeit von der Suche

41 Volker Leppin, Einleitung. Die Erforschung von Luthers reformatorischer Ent-
wicklung auf dem Weg vom ,, Wende-Konstrukt“ zur Kontextualisierung, in: Luther und
das monastische Erbe, hrsg. v. Christoph Bultmann u. a., Ttibingen 2007, 1-7, hier 7.

42 Volker Leppin, Martin Luther, 2. Aufl., Darmstadt 2010, 12.
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nach spezifischen Voraussetzungen, wird erkennbar, dass sich in ihr eine
Fille unterschiedlicher Entwicklungsmoglichkeiten findet, die durchaus
nicht spannungsfrei miteinander existierten. Wenn ich gelegentlich von ,,Po-
laritaten® im spaten Mittelalter gesprochen habe*, so soll damit genau die-
ses auf den Begriff gebracht werden: Das spate Mittelalter kennt die zutiefst
innerliche Buifrommigkeit ebenso wie die Suche nach einer duBerlichen,
rein quantitativen Abdeckung der Bufilasten im Ablass. Die dynamische
Entwicklung der frithen reformatorischen Bewegung wird nur verstehbar,
wenn man sich klar macht, dass Luther mit seinem Protest gegen den Ablass
eben innerhalb dieser Polaritit sehr deutlich Partei zugunsten des verinner-
lichten BuBverstandnisses nahm**. Zugespitzt gesagt: Die Thesen gegen den
Ablass entfalteten ihre Wirkung nicht deswegen, weil sie besonders neu ge-
wesen wiren*®, sondern gerade deswegen, weil sie eine vorhandene Span-
nung in besonders zugespitzter Weise auf den Punkt brachten.

Mag man hier Griinde haben, das Neue sehr stark aus dem Alten heraus
zu erklédren, so gibt es andere Entwicklungsschritte, bei denen das Neue so
sehr iiberwiegt, dass die in der Transformation liegende Verdnderung in den
Vordergrund tritt, ohne dass freilich der Gedanke einer Umformung von
schon Vorhandenem verschwénde. So ist das spate Mittelalter durchaus von
einer zunehmenden Spannung zwischen laikalem Engagement und klerika-
ler Heilsverwaltung geprégt. Die vielfaltigen von Bernd Moeller seinerzeit
zusammengetragenen Bemiihungen stiadtischen Biirgertums um Partizipa-
tion am Heilsgeschehen®® sind nicht einfach Ausdruck einer immens gestei-
gerten Frommigkeit*’, die nur benennbar wire, wenn Frommigkeit tatséach-

43 Siehe V. Leppin, Wittenberger Reformation (Anm. 36); Ders., Von der Polaritat
zur Vereindeutigung. Zu den Wandlungen in Kirche und Frommigkeit zwischen spa-
tem Mittelalter und Reformation, in: Frommigkeit — Theologie — Frommigkeitstheolo-
gie. Contributions to European Church History. Festschrift fiir Berndt Hamm, hrsg. v.
Gudrun Litz /Heidrun Munzert/Roland Liebenberg, Leiden /Boston 2005, 299-315.

44 Volker Leppin, ,omnem vitam fidelium penitentiam esse voluit“. Zur Aufnahme
mystischer Traditionen in Luthers erster Ablafthese, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte 93 (2002), 7-25; vgl. insgesamt zum Verstindnis von Bufle im Mittelalter
und bei Luther: Reinhard Schwarz, Vorgeschichte der reformatorischen Bufitheologie,
Berlin 1968.

45 Berndt Hamm, Der frithe Luther. Etappen reformatorischer Neuorientierung,
Tibingen 2010, 106-108, hat in nachvollziehbarer Weise beschrieben, wie in den Ab-
lassthesen ein Glaubensverstiandnis entwickelt wird, das nicht ohne Weiteres unter
den BuBlbegriff subsumiert ist. Freilich wird man sich fragen miissen, nach welcher
Kriterienbildung diese weitere Transformation tatséchlich schon dezidiert als ,refor-
matorisch‘ anzusprechen ist (ebd., 109-111). Vor allem aber gibt Luther auf die von
Hamm als maBgeblich hervorgehobene Frage nach seiner Intention (ebd., 101) selbst
eine klare Antwort: ,Ego sane secutus theologiam Tauleri et eius libelli, quem tu
nuper dedisti imprimendum Aurifabro nostro Christianno“ (WA.B 1, 160, 8 f.). Gerade
die Intention Luthers war es demnach gewiss nicht, anderes zu sagen als die mystische
Tradition.

46 Bernd Moeller, Reichsstadt und Reformation. Bearbeitete Neuausgabe, Berlin
19817.

47 B. Moeller, Frommigkeit in Deutschland um 1500 (Anm. 7), 74.
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lich quantitativ messbar wire, sondern sie sind vor allem Ausdruck dessen,
dass die Laien eine Partizipation am Heiligen erlangen wollten, die tiber die
bloBe Passivitdt gegeniiber sakramentalen Gaben hinausging. Dies dullerte
sich in der jeweiligen praxis pietatis des spaten Mittelalters wie auch in in-
stitutionellen Vorgéngen, etwa der Verfligung statischer Rite tiber Prediger-
stellen. Es ist offenkundig, dass die Reformation hier einsetzte. Als Luther
davon sprach, dass ,,was ausz der tauff krochen ist, das mag sich rumen, das
es schon priester, Bischoff und Bapst geweyhet sey“*, und hinzufiigte: ,,Szo
folget ausz dissem, das leye, priester, fursten, bischoff, und wie sie sagen,
geistlich und weltlich, keinen andern unterscheyd ym grund warlich haben,
den des ampts odder wercks halben, unnd nit des stands halbenn“*®, war
dies zu guten Teilen Konsequenz aus diesem zunehmenden Bemithen um
Aktivitat der Laien. Ja, Luther entsprach damit sogar einer metaphorischen
Ausweitung des Priesterbegriffs, wie sie sich schon bei Tauler fand® — aber
all dies besal3 eine Form, die ihrer Dynamik nach keineswegs zwingend auf
die reformatorischen Folgerungen hindrangte, die Luther daraus zog, so wie
umgekehrt seine Aussagen sich nicht im Vorherigen auflésen lassen. Der
prinzipielle Charakter des allgemeinen Priestertums — nicht wie bei Tauler
an die Andacht gebunden, sondern generell an die Taufe — und der Begriin-
dungszusammenhang im Aufruf an den christlichen Adel deutscher Nation,
sich der Kirche und ihrer Reform anzunehmen, gaben seinen AuBerungen
eine eigene Dynamik, die nicht vollstdndig im Vorherigen enthalten ist und
doch keinen vo6lligen Bruch darstellt. Eben darin zeigt sich der transforma-
tive Charakter des Vorgangs, an dessen Ende etwas Neues steht, das im Vor-
herigen nicht enthalten und ihm gegeniiber doch nicht einfach duBerlich ist.

Schon mit diesem Beispiel ist ein Bereich beriihrt, der trotz seiner Orien-
tierung an Luther nicht einfach nur seiner Theologie zuzurechnen ist, denn
gerade das allgemeine Priestertum ist der Schliissel schlechthin fiir ein Ver-
standnis des Ubergangs von Theologie in politisches Handeln®. Treffender
als der Satz, durch die Rechtfertigungslehre seien die Massen in Bewegung
gebracht worden, wére wohl die Aussage: Durch die Lehre vom allgemeinen
Priestertum wurden die Verantwortlichen zum Handeln legitimiert. In die-
sem wiederum zeigt sich dann der transformative Charakter des Gesche-
hens. Denn das Handeln der Obrigkeiten, das entscheidend fiir die Durch-

48 WA 6, 408, 11 {.
49 WA 6, 408, 26-28.

50 Die Predigten Taulers aus der Engelberger und der Freiburger Handschrift sowie
aus Schmidts Abschriften der ehemaligen StraBburger Handschriften, hrsg. v. Fer-
dinand Vetter, Berlin 1910, 164,34-165,1: , Dieser gotdehtiger mensche das ist ein
inwendiger mensche, der sol ein priester sin®.

51 V. Leppin, Wie reformatorisch (Anm. 6); Ders., Evangelium der Freiheit und all-
gemeines Priestertum. Uberlegungen zum Zusammenhang von Theologie und Ge-
schichte in der Reformation, in: Mitteilungen des konfessionskundlichen Instituts
Bensheim 58 (2007), 103-107; der Sache nach entsprechend Th. Kaufmann, Geschich-
te der Reformation (Anm. 14), 300 £.
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setzung der Reformation wurde, bedeutete, gemessen an den Polaritédten des
spaten Mittelalters, dass die Spannung zwischen der zentralen Kirchen-
leitung und dem Bemiihen um dezentrale Verantwortung fir die Kirche zu-
gunsten der letzteren aufgelost wurde. Christoph Volkmar und Enno Biinz
haben gezeigt, wie vielfaltig gerade im sdchsischen Raum im 15. Jahrhun-
dert die weltlichen Herren kirchenleitend titig wurden®. Insgesamt genom-
men, waren diese Entwicklungen ergebnisoffen und konnten zu sehr unter-
schiedlichen Neuformationen fithren. Tatséchlich wurden sie von den Fiirs-
ten der Reformationszeit aufgegriffen, fortgefiihrt und intensiviert. Diese
stehen damit in einer unmittelbaren Kontinuitdtslinie zum spaten Mittel-
alter, haben aber zugleich der weltlichen Verantwortung im Zuge der refor-
matorischen Visitationen und der Aufhebung der Jurisdiktion der Ditzesan-
bischofe eine klar neue Gestalt gegeben. Sehr deutlich kann man diese un-
terschiedlichen Elemente von Kontinuitat und Neuformierung beobachten —
und eben darin einen inneren Zusammenhang wie einen Neuansatz zugleich.
Das ist Transformation.

52 Enno Biinz/Christoph Volkmar, Das landesherrliche Kirchenregiment in Sach-
sen vor der Reformation, in: Glaube und Macht. Theologie, Politik und Kunst im Jahr-
hundert der Reformation, hrsg. v. Enno Biinz/Stefan Rhein/Glinther Wartenberg,
Leipzig 2005, 89-109.
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Die Ziigelung des Partikularen

Politisch-normative Kohirenzstiftung vs.
Pluralisierungsdruck in der Niederlindischen Republik

Von Olaf Morke

Die Entwicklung von sozio-kulturellen Mustern, die den gesellschaft-
lichen Konsens {iber die Legitimitit des Dissenses ebenso ermoglichten wie
gleichzeitig die Aufrechterhaltung 6ffentlicher Friedwahrung im Grundsatz
gewihrleisteten, gehorte zu den Grundanforderungen an politisch-gesell-
schaftliche Ordnungsvorstellungen in der Frithen Neuzeit. Diese mussten
einerseits an der Dauerhaftigkeit eines an der alteuropéischen Standeord-
nung und an dem monopolhaften Anspruch einer Kirche auf universale
Welterklarung orientierten Normensystems festhalten, damit die Stabilitat
von Kohérenz im Bereich 6ffentlichen politisch-gesellschaftlichen Handelns
gewahrt werden konnte. Andererseits mussten diese Ordnungsvorstellungen
so flexibilisierbar sein, dass sie durch gesellschaftlich handlungsrelevante
Differenzierungsprozesse nicht ausgehebelt wurden und allfélligem ,,Plura-
lisierungsdruck® standhielten’.

In dem scheinbaren Dilemma der einerseits feststellbaren Persistenz eines
politisch-sozialen Normensystems, das seine Gestalt spéatestens im 14. Jahr-
hundert gefunden hatte und das in wesentlichen Elementen bis in die ,Sat-
telzeit* im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert tiberdauern sollte, und
der andererseits spitestens seit dem frithen 16. Jahrhundert zunehmenden
Diskrepanz zwischen politisch-gesellschaftlichen Strukturen und norma-
tiver Basis treffen sich ungleiche Geschwindigkeiten historischer Prozesse®.
Die langwellig-gleitende Entwicklung der gedachten Grundlagen gesell-
schaftlicher Existenz wird mit Phianomenen der Beschleunigung sozialen,
politischen und kulturellen Wandels konfrontiert.

1 Der Beitrag fuit auf einem Referat, das ich im Dezember 2006 anlisslich einer
Tagung ,,Pluralisierungen. Konzepte zur Erfassung der Frithen Neuzeit“ im Rahmen
des Sonderforschungsbereiches ,,Pluralisierung und Autoritit in der Frithen Neuzeit*
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen gehalten habe.

2 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Lexikon der
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd.1, hrsg. v. Otto Brunner/Werner
Conze/Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972, XV.
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Zur analytischen Fassung jener Konfrontation ist der eben erwéhnte Be-
griff , Pluralisierungsdruck® hilfreich. Sein Gebrauch geht davon aus, dass
einerseits von den zeitgendssischen Akteuren vor allem in der ,,frithen Friith-
neuzeit Strukturbedingungen, gewissermaflen , Pluralisierungstatsachen”,
vorgefunden werden, die Handlungsstrategien evozieren, welche ihrerseits
wieder Pluralisierungsdruck erzeugen, politische und kulturelle Differen-
zierungsprozesse vorantreiben und damit die Neudefinition und Neusetzung
von Normierungsmustern herausfordern. Diese Prozesse markieren ein zent-
rales Epochenmerkmal der Frihen Neuzeit. Sie positionieren das Friih-
neuzeitliche aber auch in der langfristigen Perspektive der Dynamisierung
alteuropaischer Kontinuitédten.

Vor dieser Folie lassen sich die Grokonzepte zur Ordnung der epochalen
Prozesse der Frithneuzeit auf ihre erkenntnisférdernde Adaptionsfahigkeit
im Rahmen von Einzelanalysen politischer Kulturen — im vorliegenden Fall
der der niederlindischen Republik — befragen®. Wenn ich meinen argumen-
tativen Ausgangspunkt bei der Konfessionalisierungsthese als einem solchen
GroBkonzept nehme, so nicht nur deshalb, weil sie einen wesentlichen Ent-
wicklungsstrang im Werk Heinz Schillings markiert®, sondern auch und vor
allem darum, weil der Konfessionalisierungsprozess nicht nur der Versuch
normativer Kohérenzstiftung als Reflex auf die Pluralisierung des Letzt-
wahrheitsanspruches gewesen ist, auf die Aufgabe eines einzigen gesamt-
gesellschaftlich anerkannten normativen Universalismus zugunsten der
langfristig etablierten Konkurrenz von Universalismusanspriichen. Ebenso
deshalb, weil unter bestimmten Bedingungen politisch-kultureller Systeme
die normative Kohérenzstiftung innerhalb konfessioneller Subsysteme die
Pluralitét gleichsam gesamtgesellschaftlich ertraglich machte. Das Erlangen
einer stabilen Basis normativer Kohirenz ermdglichte seinerseits das Voran-
treiben des Pluralisierungsprozesses in Richtung auf die allgemein akzep-
tierte Koexistenz konfessioneller und sikularer Normenkonzepte, mithin
den Konsens tiber die Moglichkeit des Dissenses. Es ermdoglichte ebenso die
Durchsetzung und Uberwachung dieses Anerkennungsprozesses durch die
personalen Trager der 6ffentlichen Ordnung.

Das klingt zugegebenermaRlen abstrakt. Zur Konkretion spiele ich dieses
Modell am Beispiel der niederldndischen Republik durch. Zum einen, weil

3 Zu meinem Verstandnis von politischer Kultur siehe: Olaf Morke, ,Stadtholder!
oder ,Staetholder? Die Funktion des Hauses Oranien und seines Hofes in der politi-
schen Kultur der Republik der Vereinigten Niederlande im 17. Jahrhundert, Miinster
1997, 12.

4 Dazu die Sammlung einschlagiger Aufsitze in: Heinz Schilling, Ausgewihlte Ab-
handlungen zur européischen Reformations- und Konfessionsgeschichte, hrsg. v. Luise
Schorn-Schiitte /Olaf Morke, Berlin 2002. Aulerdem das Vorwort der Herausgeber:
Stefan Ehrenpreis/ Ute Lotz-Heumann/Olaf Morke / Luise Schorn-Schiitte, Werk und
Wirkung Heinz Schillings. Eine Hommage an die Frithe Neuzeit, in: Wege der Neuzeit.
Festschrift fir Heinz Schilling zum 65. Geburtstag, hrsg. v. dens., Berlin 2007, 7-20.
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Heinz Schilling durch seine Arbeiten zu diesem Thema mein eigenes Inte-
resse auf das Forschungsfeld gelenkt hat®. Es scheint mir aber zum anderen
auch deshalb besonders geeignet zu sein, weil die hochgradige politische
und kulturelle Komplexitdt der Republik dieses Gemeinwesen gewisser-
maBen zu einer Blaupause fiir die Uberpriifung des Modells in anderen poli-
tisch-gesellschaftlichen Konstruktionen werden lisst’. Wenn die Republik
so etwas wie eine Vorreiterfunktion in Europa fiir derartige Pluralisierungs-
prozesse gehabt hat, dann liegt eben die Frage nach der Ubertragbarkeit der
Befunde auf diese anderen politisch-gesellschaftlichen Konstruktionen der
europiischen Frithneuzeit nahe.

Schon in der Entstehungsgeschichte der Republik, im niederlandischen
Aufstand gegen Spanien, zeichnete sich in fundamentaler Weise der Kon-
kurrenzkampf um das politisch-gesellschaftliche Normensystem ab. Auf
der einen Seite fand sich der in der Person Philipps II. beispielhaft fass-
bare Herrschaftsanspruch, der politisch-organisatorische Zentralisierungs-
absicht mit der Deutungshoheit der politischen Autoritét tiber religiose Nor-
men im Sinn eines einheitlich-universalen Geltungsanspruches verband.
Dem stand seitens der Aufstédndischen ein Konzept gegentiber, welches die
Moglichkeit der Ausdifferenzierung und Pluralisierung politischer Interes-
sen und normativer Deutungssysteme zur Bedingung von Kohédrenz unter
der Anerkennung der Zentralnorm eines flexiblen Freiheitsbegriffes erhob’.

Das Partikulare war der Republik, die allméhlich zwischen 1572 und 1609
Kontur gewann und zunichst nicht als Republik, sondern als Riickkehr zur
monarchia mixta in einem hochgradig segmentierten zusammengesetzten
Staat mit stark stindischer Auspridgung intendiert war, gleichsam in die
Wiege gelegt.

Das auch anderwarts in Europa vorzufindende Prinzip regionaler Stande-
autonomie, legitimiert durch den Rekurs auf eine im Dialog mit der fiirst-

5 Fir mich zentral: Heinz Schilling, Der Aufstand der Niederlande. Biirgerliche Re-
volution oder Elitenkonflikt?, in: 200 Jahre amerikanische Revolution und moderne
Revolutionsforschung, hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler, G6ttingen 1976, 177-231; Ders.,
Die Geschichte der nérdlichen Niederlande und die Modernisierungstheorie, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 8 (1982), 475-517; Ders., Der libertar-radikale Republika-
nismus der hollandischen Regenten. Ein Beitrag zur Geschichte des politischen Radi-
kalismus in der frithen Neuzeit, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984), 498-533;
Ders., Afkeer van Domineesheerschappij. Ein neuzeitlicher Typ des Antiklerikalis-
mus, in: Anticlericalism in Late Medieval and Early Modern Europe, hrsg. v. Peter A.
Dykema/Heiko A. Oberman, Leiden 1993, 655-668.

6 Zur Republik und ihren tragenden Strukturelementen: Maarten Prak, The Dutch
Republic in the Seventeenth Century. The Golden Age, Cambridge 2005.

7 Zur frihen Aufstandsphase: Olaf Morke, Wilhelm von Oranien (1533-1584). Furst
und ,Vater‘ der Republik, Stuttgart 2007, passim. Zum Freiheitsbegriff grundlegend:
Martin van Gelderen, De Nederlandse Opstand (1555-1610). Van ,vrijheden‘ naar
,oude vrijheid‘ ende ,vrijheid der conscientien’, in: Vrijheid. Een geschiedenis van de
vijftiende tot de twintigste eeuw, hrsg. v. E. O. G. Haitsma Mulier/ Wyger R. E. Velema,
Amsterdam 1999, 27-52.
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lichen Landesherrschaft seit dem 14. Jahrhundert entwickelte Privilegien-
sammlung, fand sich in den Niederlanden in einer, wenn auch von politi-
schen Konjunkturen abhingigen, so doch besonders starken Auspriagung.
Ein wesentlicher Ausloser des Konfliktes mit Spanien war letztlich die
Frage, wer tiber die normativen Grundlagen und die daraus resultierenden
institutionellen und verfahrenstechnischen Ausformungen staatlicher Ord-
nung gebieten konnte, wem die normative Autoritdt zukam. Koenigsberger
hat eindriicklich gezeigt, dass wir es in der Entstehungsphase des Aufstan-
des mit in dieser Beziehung letztlich inkompatiblen und daher nicht mehr
zwischen den Akteuren des Konfliktes kommunizierbaren Normensystemen
zu tun haben, die zum Bruch mit der tiberkommenen und zur Formierung
einer neuen politischen Ordnung fithrten®.

Die legitimatorische Verwurzelung dieser neuen Ordnung in der spit-
mittelalterlichen Tradition der Stindefreiheit ist zwar evident®. Es zeigt sich
aber gerade in der argumentationsgeschichtlichen Analyse des Gebrauchs
des normativen Kernbegriffs ,vrijheid‘ ein semantisches Um- und Neudeu-
tungspotential, das es letztlich bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts méglich
machte, gleichsam hinter der morphologischen Tradition des spatmittel-
alterlichen Freiheitsbegriffes in seinem pluralisierten Gebrauch als ,vrij-
heden’ ein neues Freiheitsverstiandnis zu entwickeln. Ein Freiheitsverstand-
nis, das sich von der politisch und sozial segmentierenden Privilegienbin-
dung zu verabschieden begann und in die Freiheit als anthropologisches
Prinzip einzumiinden sich anschickte. Martin van Gelderen hat tiberzeugend
nachgewiesen, wie sich dies um 1600 im Gebrauch des Freiheitsbegriffes als
,vrijheid der conscientien“, Gewissensfreiheit, zeigte'’.

Im Freiheitsbegriff des Aufstandes wurde das intrinsische Band zwischen
personlicher Freiheit und der freien politischen Gemeinschaft hervorgeho-
ben. Gewissensfreiheit wurde zum Kern der persénlichen Freiheit. Inhalt-
liche Fillung und Reichweite waren freilich umstritten. In der Konzeption
der reformierten Offentlichkeitskirche bedeutete persénliche Freiheit be-
kanntlich keineswegs Willensfreiheit. Der Glaubige war nur frei, wenn er
sich in potestate Domini befand. Politische Freiheit und Gewissensfreiheit
folgten vollig unterschiedlichen Ordnungen. Dem radikal entgegen standen
etwa die Auffassungen von Dirck Volckertszoon Coornheert. Fiir ihn be-

8 Helmut G. Koenigsberger, Monarchies, States General and Parliaments. The Neth-
erlands in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge 2001, passim.

9 Dazu demnichst der Aufsatz: Olaf Morke, Declaration of Arbroath (1320), Blijde
Inkomst (1356) und Groot Privilege (1477). Drei spatmittelalterliche Politikverein-
barungen und ihre (frith-)neuzeitliche Wirkungsgeschichte.

10 M. van Gelderen, Opstand (Anm. 7). Zum Begriff Argumentationsgeschichte: Vol-
ker Seresse, Politische Normen in Kleve-Mark wahrend des 17.Jahrhunderts. Argu-
mentationsgeschichtliche und herrschaftstheoretische Zugéinge zur politischen Kultur
der frithen Neuzeit, Epfendorf 2007.
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deutete Gewissensfreiheit sehr wohl freie Selbstbestimmung. In der kurz vor
seinem Tod 1590 publizierten Abhandlung ,,Van de predestinatie” wurde die
Willensfreiheit gegen die reformierte Auffassung von der Prédestination
heftig verteidigt. Das zunéchst vor allem im Umfeld Wilhelms von Oranien
politisch praktisch begriindete Prinzip der Gewissensfreiheit miindete of-
fensichtlich in die philosophisch-religios-anthropologische Debatte der Wil-
lensfreiheit!'. Die antagonistischen Grundpositionen jener Debatten wurden
im Verlauf der Geschichte der niederlandischen Republik immer wieder
reaktiviert.

In den 1650ern entfaltete sich in Auseinandersetzung mit einem politi-
schen Freiheitsbegriff, der weiterhin von der seit dem 14. Jahrhundert den
niederléndischen Politikdiskurs dominierenden Privilegientradition und der
Annahme einer stdndisch-monarchischen Mischverfassung gepragt war und
noch immer in der Republik tiber erheblichen Einfluss vertiigte, ein genuin
republikanisch gepragtes politisches Freiheitsverstindnis, in welchem dem
religiosen Argument allenfalls noch Hilfsfunktion zukam. Nach diesem
neuen Verstdndnis definierte sich Freiheit als Freiheit vom Monarchen —
bzw. von den monarchischen Resten in der Republik in Form der Institution
der Statthalterschaft und vollstdndige provinzialstdndische Souveridnitat.
Pieter de la Court, der diesen Gedanken am konsequentesten entwickelte,
betonte das Recht der holldndischen Stadte, ihre eigenen ,natiirlichen” Inte-
ressen in freier Selbstbestimmung zu beherzigen'?.

All diese unterschiedlichen inhaltlichen Aufladungen von Freiheit exis-
tierten wéhrend der gesamten Dauer der Republik bis zum Ende des
18. Jahrhunderts neben- und in Konkurrenz zueinander. Es ist hilfreich, dies
nicht in gleichsam analytischer Resignation als unentwirrbare Gemengelage
zumindest zum Teil inkompatibler Verstédndnisse einer politisch-sozialen
Zentralnorm zu markieren, sondern vielmehr als Reaktion auf ,Plurali-
sierungsdruck“ evozierende ,,Pluralisierungstatsachen“. Hilfreich deshalb,
weil es einen Eindruck vom praktischen Zusammenwirken von Inhalts-
elementen eines noch alteuropéisch geprigten Freiheitsbegriffes vermittelt.
So wurzelte die Argumentationsfigur der Stinde- und Stadtefreiheit bei
De la Court noch in eben diesem alteuropéischen Verstindnis, wies aber mit
der Andeutung eines ,natiirlichen“ Staatsinteresses, inhaltlich bestimmt
von einer deckungsgleichen politischen und 6konomischen Elite, auf Poten-
tiale in Richtung auf ein ,neuzeitlich-modernes Denken iiber Staat und
Gesellschaft® hin'?.

11 M. van Gelderen, Opstand (Anm. 7), 51 f.

12 G. O.van de Klashorst, De ware vrijheid, 1650-1672, in: Vrijheid (wie Anm. 7),
157-185, hier 177. Ausfithrlich und grundlegend: H. Schilling, Der libertar-radikale
Republikanismus (Anm. 5).

13 H. Schilling, Der libertir-radikale Republikanismus (Anm. 5), 531.
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Die Debatte und die Wirkrichtungen des Freiheitsbegriffes in die republi-
kanische Gesellschaft liefern mithin ein sehr deutliches Bild von der Plura-
lisierung einer politisch-gesellschaftlichen Norm, die von allen am republi-
kanischen Kréftespiel beteiligten Individuen und Gruppen als den Kern des
Normendiskurses bildend anerkannt wurde, deren Bedeutungsspektrum
jedoch so breit war, dass die durchaus zahlreichen innerrepublikanischen
Konflikte sich um ihre Auslegung gruppierten. Es handelte sich bei der
Freiheitsnorm durchaus um eine préaskriptive Setzung, die allerdings eine
bloB morphologische blieb. Die Bedeutung dieser Norm fiir die Verzahnung
von alteuropéisch-traditionellem Politikvokabular mit Polarisierungsdruck
einerseits auffangenden, andererseits generierenden, mithin politisch-ge-
sellschaftliche Prozesse dynamisierenden Inhaltselementen ldsst sich nur
adaquat fassen, wenn wir sie iber die morphologische hinaus auf zwei an-
deren Ebenen betrachten, ndmlich erstens der ihres argumentativen Ge-
brauchs, als Beschreibung der je eigenen Position und der Formulierung
eines Anspruches an das jeweilige Gegentiber, und zweitens auf der Ebene
ihrer jeweiligen Verwirklichung oder Nichtverwirklichung im konkreten
Handeln'.

Die Pluralisierung des Freiheitsbegriffes in politisch-religiose und poli-
tisch-sdkulare Ausformungen war Ausdruck der hochgradigen Partikulari-
sierung der Republik der Vereinigten Niederlanden auf nahezu allen Ebenen
politisch-sozialen Seins. Fiir den Bereich der Politik hat dies Price vor et-
lichen Jahren in einer beispielhaften Untersuchung auf den Punkt gebracht.
Er kommt zu dem Ergebnis, dass die provinziale Autonomie, die politische
Seite des Partikularismus, essentiell fiir den Zusammenhalt der Republik
insgesamt gewesen sei. Nur ein hoher Grad provinzialer Unabhingigkeit
habe das Verlangen des potenten Holland nach angemessener Berticksich-
tigung seiner Interessen im Gesamtverbund der Republik befriedigen kon-
nen und gleichzeitig den schwécheren Provinzen ein gewisses Maf3 an Schutz
ihrer Eigenstindigkeit geboten'®.

Im Bereich der politischen Organisation handelte es sich in den frithneu-
zeitlichen Niederlanden freilich um eine geziigelte Partikularitat. Geztigelt
sowohl durch einen Lernprozess, den die autochthonen Eliten tiber Jahr-
hunderte durchlaufen hatten und in dem sie die Ziigelung des Partikularen
gewissermalen einiiben konnten, als auch durch einen gewachsenen Rah-
men von Institutionen und Verfahren, der Partikularitiat iiberbriickte, ohne
sie aufzuheben. Die Generalstinde sind hier an vorderster Stelle zu nennen.
Die weitgehende Dauerhaftigkeit des Institutionenrahmens aus der burgun-
disch-habsburgischen Zeit tiber die zeitliche Schwelle zur Republik hinaus

14 V. Seresse, Politische Normen (Anm. 10), 17.

15 J. L. Price, Holland and the Dutch Republic in the Seventeenth Century. The
Politics of Particularism, Oxford 1994, 293.
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schuf einen duBeren Rahmen fiir den kollektiven Lernprozess der politischen
Eliten in Sachen Politiktechnik. Vor allem aber wurde der kollektive Lern-
prozess durch Geschichtsbilder und -erzdhlungen erméglicht, die entweder
in Bezug auf eine mythologische Vergangenheit, oder auf freiheitsschaffende
und -sichernde Rechtsakte des Spatmittelalters den zur Formulierung eines
Gesamtinteresses fihigen Umgang mit dem Partikularen zum Gegenstand
machten. Der niederldndische Abstammungsmythos der Bataver und der
vor allem in der Griindungsphase der Republik stédndig prasente Rekurs auf
die brabantische ,,Blijde Inkomst“ von 1356 sowie das ,,Grof3e Privileg“ von
1477 nehmen hier einen prominenten Platz ein'®. Nicht von ungefahr ist die-
se Kombination aus dem Bezug auf die die Stéandeprivilegien untermauern-
den spatmittelalterlichen Dokumente und einen Abstammungsmythos ein
Phinomen der Phase von den 1560ern bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts,
in der sich die noérdlichen Niederlande aus dem burgundisch-habsbur-
gischen Verband losten und als Republik konsolidierten. Es handelt sich
dabei jeweils um Narrative, die im Kern auf den Freiheitstopos fixiert sind,
jedoch das ganze Spektrum an inhaltlichen Fillungen zulassen, das auch
den zeitgendssischen Freiheitsdiskurs der Republik auszeichnete. ,,Blijde In-
komst“ und ,,GroBes Privileg” standen fiir die Legitimation von Widerstand
und neuer Staatlichkeit als Republik aus der Tradition alteuropé&ischer Ver-
fasstheit. Die Erzdhlung vom Freiheitskampf der Bataver gegen das antike
Rom widersprach dieser Interpretation zwar nicht, 6ffnete jedoch Argumen-
tationsschneisen, die tiber das Alteuropéische hinaus bis hin auf die moder-
ne Volkssouverinitat verwiesen'’.

Entstehungs- und Verlaufsgeschichte der politischen Kultur der Republik
zeigen in Bezug auf einen Diskurs um den die Legitimitat politischen Han-
delns bestimmenden Freiheitsbegriff einerseits die diese Legitimitit mafB-
geblich mitbestimmende Kontinuitdt. Andererseits wird in der Vielfalt der
inhaltlichen Fillungsmoglichkeiten von ,,Freiheit“ der Pluralisierungsdruck
deutlich, dem die normative Kohirenz des Gemeinwesens ausgesetzt gewe-
sen ist. Die von Heinz Schilling gezeigte Ausformung radikal-republikani-
scher Theorien um die Mitte des 17. Jahrhunderts stellt letztlich unter Be-
weis, dass in den Jahrzehnten seit der 1581 im ,Plakkaat van Verlatinge*
vollzogenen Absetzung Philipps II. in der Republik eine Entwicklung statt-

16 O. Morke, Wilhelm von Oranien (Anm. 7), 138-145; Ders., Bataver, Eidgenossen
und Goten. Grindungs- und Begriindungsmythen in den Niederlanden, der Schweiz
und Schweden in der Frithen Neuzeit, in: Mythos und Nation, hrsg. v. Helmut Ber-
ding, Frankfurt am Main 1996, 104-132; Ders., The Content, Form and Function of
Swiss and Dutch Images of History, in: The Republican Alternative. The Netherlands
and Switzerland Compared, hrsg. v. André Holenstein/Thomas Maissen/Maarten
Prak, Amsterdam 2008, 171-189.

17 Hugo Grotius vollzog diesen Schritt in seinem 1610 erschienenen ,,Liber de anti-
quitate reipublicae Batavorum®. In der niederldndischen Ubersetzung wird der Staat
der Bataver qualifiziert als einer, ,,in welcke de treffelixten het ghesach hebben met
overeenstemmig van 't ghemeene volck“. Dazu: O. Mérke, Bataver (Anm. 16), 125 £.
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gefunden hatte, die den Freiheitsdiskurs noch komplexer hatte werden
lassen'®. Damit wurde der Kern der kollektiven Selbstvergewisserung iiber
den Staat, seine Handlungsméglichkeiten und deren normative Grundlagen
beriihrt. Es handelte sich dabei keineswegs um ein akademisches Problem.
Der humanistische Gelehrtendiskurs um die ,,Freiheit” und um die Gestalt
des Staates fand vielmehr Eingang in eine nahezu alle gesellschaftlichen
Gruppen tangierende und in politische Handlungsstringe einmiindende
Debatte.

Am Beispiel eines deutschen firstlichen Territoriums des 17. Jahrhun-
derts hat Volker Seresse beispielhaft aufgearbeitet, wie sich Zentralkatego-
rien der politischen Normensprache im Kommunikationsprozess zwischen
First und Stinden allmahlich im argumentativen Gebrauch verdnderten
und in diesem Fall im monarchischen Sinn neu justiert wurden'®. Vergleich-
bares lasst sich auch im Fall der niederldndischen Republik zeigen, wo der
Disput um die Freiheit auch durch den politiktheoretischen Input von
auBen, durch die Stande- und Widerstandsrechtsdebatten im Reich und in
Frankreich im 16. und frithen 17. Jahrhundert sowie durch die Aufkldarungs-
impulse des 18. Jahrhunderts, dergestalt dynamisiert wurde, dass er nach
der anfiénglichen Fokussierung auf seine altrechtlichen Grundlagen schlief3-
lich in die Dimension der Volkssouverinitit tiberzugehen begann®.

Die Pluralisierung des Freiheitsbegriffes, eines normativen Kernbegriffes
der politischen Kultur der niederlédndischen Republik, steht auler Zweifel.
Nun habe ich im Titel meines Beitrages aber neben dem Prozesshaftigkeit
ausdriickenden Terminus , Pluralisierungsdruck®, der die handlungsprovo-
zierende und -dynamisierende Ebene des Normendiskurses anspricht, den
mit Statik assoziierten Begriff des ,Partikularen® platziert. Das ist nicht
kategorialer Nachlassigkeit geschuldet. Vielmehr hebt dieser Begriff auf die
Stabilitdt der im Entstehungsprozess der neuen republikanischen Staat-
lichkeit bereits vorgefundenen und tber diesen Prozess hinaus handlungs-
strukturierenden Segmenthaftigkeit des organisatorisch-institutionellen Ge-
fiiges des Gemeinwesens ab. Jene Segmenthaftigkeit war Konsequenz wie
Voraussetzung der permanenten Interessendifferenz der politischen Akteure
gleichermaflen. Landesherr, Hoch-, Nieder- und neuer Amtsadel sowie Stadt-
biirgertum und sogar unterbiirgerliche Gruppen befanden sich vor und wah-
rend des Aufstandes gegen Spanien in wechselnden Allianzen unter diesen
Akteuren. Die dem Konzept der res publica mixta verpflichtete Oranier-
parteiung auf der einen und die Vertreter der reinen Stindeherrschaft auf

18 H. Schilling, Der libertdr-radikale Republikanismus (Anm. 5).

19 V. Seresse, Politische Normen (Anm. 10), 408 f.

20 Letzteres zeigt sich sehr schon an der im Jahr 1781 veroffentlichten Programm-
schrift der ,Patriotten‘-Bewegung, in der das ,,Volk“ als ,,Eigner“ des Landes bezeich-
net wird: Joan Derk van der Capellen, Aan het volk van Nederland. Het patriottisch
program uit 1781, hrsg. v. Hans Laurentz Zwitzer, Amsterdam 1987, 37.
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der anderen Seite bildeten das politische Gruppenspektrum in der Zeit der
Republik nur unzureichend ab.

Das Partikulare des Institutionellen war in den Niederlanden gleichsam
Strukturbedingung der Pluralisierung des Normendiskurses, die nicht erst
in der Aufstandsphase einsetzte, hier aber einen Differenzierungsschub er-
fuhr. Es wurde von den Akteuren des Aufstandes und in der Republik quasi
primordial aufgefasst. Und dies in doppelter Hinsicht: als zu bewahrende
Bestandsbedingung einerseits und als zu ziigelndes, in geordnete Bahnen zu
lenkendes Element des Gemeinwesens andererseits, sollte es nicht zu dessen
eigener Bestandsgefiahrdung mutieren.

In dieser Dopplung zeigt sich zweierlei. Als Bestandsbedingung rekur-
rierte das Partikulare auf die priméir statische Dimension einer seit dem
14. Jahrhundert stabilen Grundstruktur des Institutionellen. Damit ent-
sprach es auf der institutionell-organisatorischen Ebene dem, was auf der
normativen die alteuropéischen Stindeprivilegien der ,,Blijde Inkomst“ und
des ,,Groflen Privilegs“ markierten. Als von den verschiedenen politischen
Akteuren zu ziigelndes, in geordnete Bahnen zu lenkendes Element stand
das Partikulare aber auch fiir einen gleichsam permanenten Verhaltens- und
Handlungsauftrag, um die bestandssichernde Wahrung des inneren Friedens
zu gewihrleisten. Die Notwendigkeit zur situationsbedingten Anpassung
der partikularen Grundstruktur eréffnete — moglicherweise weit tiber das
folgende Beispiel hinaus?' — Dynamisierungsmoglichkeiten, die, analog zur
normativen Aktivierung der Batavererzédhlung, tiber den traditionellen Nor-
menrahmen hinausweisen konnten.

Dies konnte dann der Fall sein, wenn aus der Sicht der Gruppierungen,
die jeweils die Deutungshoheit tiber den rechten Zustand des Partikularen
beanspruchten und auch in mitunter heftigen Konflikten durchsetzten, der
Pluralisierungsdruck auf das Ordnung gewéihrleistende Normensystem zu
hoch geworden war®.

An einem solchen Punkt setzte auch die Normendebatte ein, in der das
Konfessionelle in der Entstehungs- und Stabilisierungsphase der Republik
eine Schliisselrolle einnehmen sollte. Das religiose Bekenntnis war namlich
eines von zwei Elementen, von denen die Statik des Partikularen der bur-
gundisch-habsburgischen Zeit seit der Mitte des 16. Jahrhunderts griindlich

21 Die Einschrankung ist der Notwendigkeit geschuldet, die niederldndischen Poli-
tikkonflikte des 16. bis 18. Jahrhunderts eingehender als bisher in der Forschung ge-
schehen auf diese Dynamisierungspotentiale hin zu untersuchen.

22 Zu den Konflikten vor und wihrend der Republik anregend: Wim P. Blockmans,
Alternatives to Monarchical Centralisation. The Great Tradition of Revolt in Flanders
and Brabant, in: Republiken und Republikanismus im Europa der Frithen Neuzeit,
hrsg. v. Helmut G. Koenigsberger, Miinchen 1988, 145-154; Marc Boone/Maarten
Prak, Rulers, Patricians and Burghers. The Great and Little Traditions of Urban
Revolt in the Low Countries, in: A Miracle Mirrored. The Dutch Republic in European
Perspective, hrsg. v. K. A. Davids/J. Lucassen, Cambridge 1995, 99-134.
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erschiittert wurde®. Das Bekenntnisproblem lagerte sich an das zweite Ele-
ment an, die Debatte mit dem Landesherrn um die Stidnderechte. Es ver-
eitelte eine erneute Konsensfindung auf der Basis tiberkommener Konflikt-
16sungsstrategien, da Philipp II. spédtestens Ende 1565 eindeutig erkennen
lieB, dass er in der Hiresiefrage nicht zum Einlenken bereit war®*. Damit
kam der Konfessionsfrage eine Scharnierfunktion im Ubergang zum repub-
likanischen Politiksystem zu.

Mit den inhaltlichen Fiillungen der sich zur katholischen Kirche ab-
weichend verhaltenden Glaubensrichtungen hatte der systemsprengende
Charakter der Glaubensfrage freilich nichts zu tun. Ebenso nichts mit den
Grundintentionen des inneren Formierungsprozesses konfessioneller Gro3-
gruppen®. Vielmehr griindete die den Handlungsmodus des burgundisch-
habsburgischen Politiksystems sprengende Wirkung des Konfessionellen
darin, dass damit ein neues Element in den Normendiskurs eingebracht wor-
den war, das mit den auf Ver- und Aushandeln ausgerichteten Verfahrens-
routinen der Mischverfassung nicht mehr gelost werden konnte.

Die Partei um Philipp II. und vor allem er selbst sah die eigene Deutungs-
hoheit tiber existenzielle Letztwahrheiten verletzt. Die Opposition erkannte
diese alleinige Deutungshoheit nicht an. Den entscheidenden Trigern je-
ner Opposition ging es in den 1560er Jahren noch nicht um die Frage, ob
die Kirche katholisch oder protestantisch im Sinn eindeutiger konfessio-
neller Abgrenzung zu sein habe, sondern darum, welche Haltung die Ob-
rigkeit gegentiber dem Faktum religiéser Uneinheitlichkeit einnehmen
sollte, wer Uiber eine Losungsstrategie flir den Deutungskonflikt zu ent-
scheiden und wie diese auszusehen habe. Es ging um ein genuin politisches
Problem!

Der Position Philipps, das Monopol der katholischen Kirche notigenfalls
mit Gewalt zu verteidigen, stand die Meinung zahlreicher dieser Entschei-
dungstréger gegentiiber, dass eine solche Politik angesichts wachsender Plu-
riformitdt der Bekenntnisse und angesichts des massiven Auftretens der
reformierten Minderheit nicht vertretbar sei. Die Stellungnahmen Wilhelms
von Oranien und seiner politischen Berater, darunter der niederadlige Phi-

23 Aus der Fiille der Literatur dazu sei nur genannt: S. Groenveld, De kogel door
de kerk? De Opstand in de Nederlanden 1559-1609, Zutphen 1979; A. van der Lem,
Opstand? Der Aufstand in den Niederlanden, Berlin 1996.

24 0. Morke, Wilhelm von Oranien (Anm. 7), 92 f.

25 Wolfgang Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer
Theorie des konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 10
(1983), 257-2171, 263: Reinhard hat in einer frithen Phase der Konfessionalisierungs-
debatte diese Grundmotive fiir die Konfessionalisierung formuliert: ,, 1. Wiedergewin-
nung klarer theoretischer Vorstellungen, 2. Verbreitung und Durchsetzung neuer Nor-
men, 3. Propaganda und Verhinderung von Gegenpropaganda, 4. Internalisierung der
neuen Ordnung durch Bildung, 5. Disziplinierung der Anhénger [...], 6. Anwendung
von Riten, 7. Beeinflussung der Sprache“.
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lipp van Marnix, der vormalige Antwerpener Syndikus Jacob van Wezem-
beke und der franzosische Pradikant, Publizist und Politiktheoretiker Hu-
bert Languet, handelten bis zum Beginn der 1570er Jahre nicht priméar von
der religiosen Wahrheitsfrage. Im Mittelpunkt stand vielmehr die Sorge um
die Aufrechterhaltung der politischen Rechte der Stiande, um die Bewahrung
der stédndisch-regionalen und lokalen Selbstregelungskompetenz, die Siche-
rung des altrechtlichen Privilegienrahmens®®. Die wesentlichen Schriften
aus diesem Umfeld banden die Religionsfrage als politische also an die
Tradition des pluralen Versténdnisses der ,vrijheden‘, wihrend Philipp sie
davon abkoppelte, der politischen Verfassungsfrage tiberordnete und diese
damit gleichzeitig in Frage stellte.

Der schlieBlich zur Bildung der Republik fiihrende Prozess resultierte also
auch aus der Erfahrung einer Dynamisierung des Partikularen. Hervorgeru-
fen wurde diese Dynamisierung nicht allein, aber doch wesentlich durch die
Pluralisierung der Glaubensangebote und die inkompatiblen Anséitze, dies-
beziiglich konfliktlésende Entscheidungen herbeizufiihren und normativ zu
begrinden. Der Versuch Philipps II. zu normativer Koharenzstiftung erwies
sich als nicht tragfidhig, weil er die noch immer giiltige Normenhierarchie
einer alteuropéiischen Politikkultur umkehrte, die in der Achtung vor dem
sdkular-politischen Privilegiensystem der Standefreiheiten ihre argumen-
tative Spitze besaB.

Die weitere Entwicklung des Aufstandes in den 1570ern sollte zeigen, dass
die standischen Oppositionsgruppierungen im Kampf um die Deutungs-
hoheit tber die politisch-gesellschaftlichen Normen {iberlegen waren. Im
Lauf jenes Jahrzehnts entwickelte sich ein selbstbewusstes Reformierten-
tum, das in seinem Anspruch auf normative Deutungshoheit tiber die Letzt-
wahrheiten zum Aquivalent des nachtridentinischen Katholizismus Philipps
von Spanien wurde, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen. Nicht zu-
letzt aus dieser umgekehrten Aquivalenz erklart sich die Hartn4ckigkeit des
Widerstandes gegen das spanisch-habsburgische Regiment selbst dann, als
dieses nach dem Abgang Albas 1573 zeitweilig gemé&Bigter auftrat. Die fun-
damentale religitse Konfrontationsverschirfung fiihrte dann 1579 zwar zur
Rickkehr des katholischen Teils der Stdndeopposition unter die Herrschaft
Philipps. Jedoch erst in dem Moment, als der Herrscher ihm die Einhaltung
wesentlicher Bestandteile des burgundisch-habsburgischen Privilegiensys-
tems zusagte, insbesondere die Bindung von Steuererhebungen an standi-
sche Zustimmung, also Abstand von einem Anspruch auf ausschlieflich
fiirstliche Bestimmung des bonum commune nahm?®’.

26 Mit weiteren Literaturhinweisen: O. Morke, Wilhelm von Oranien (Anm. 7), 134—
142. Austiihrlich und grundlegend: Martin van Gelderen, The Political Thought of the
Dutch Republic, 1555-1590, Cambridge 1992, passim.

27 H. G. Koenigsberger, Monarchies (Anm. 8), 288-292; S. Groenveld, Kogel (Anm.
23), 134.
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Dass in jener Phase der Konfrontationsverschiarfung eine sogenannte
Mittelgruppe unter den Aufstédndischen weiter ein differenziertes Spekt-
rum an Modellen konfessioneller Koexistenz, Konzepte eines Religionsfrie-
dens, vertrat, war zwar auch ein Reflex auf staatsrechtliche und theolo-
gische Debatten auBlerhalb der Niederlande, speiste sich aber vor allem aus
dem autochthonen Rekurs auf die niederléndische Verfassungstradition.
Das Bestreben einer iiberkonfessionellen Einigung der Opposition gegen
Philipp unter Betonung des gemeinsamen Kampfes gegen Tyrannei min-
dete im November 1576 in die ,,Genter Pazifikation“, die fiir kurze Zeit
die Einheit der Niederlande unter den Bedingungen vertraglich regulierter
Gewissensfreiheit in einem standisch dominierten Politiksystem zu ermog-
lichen schien.

Trotz ihrer Kurzlebigkeit war die ,,Genter Pazifikation“ reprasentativer
fiir den niederldndischen Umgang mit der Konfessionsfrage als der refor-
mierte Monopolanspruch in seiner fundamentalen Variante, wie er in der
Grafschaft Holland ab 1573 zum Tragen kam®®. Die politische Wirkméchtig-
keit eines kompromisslosen reformierten Monopolanspruchs blieb unter den
Aufstandischen und in der Konsolidierungsphase der Republik ein Uber-
gangsphéanomen. Er verschwand zwar niemals und erlebte konjunkturelle
Hochphasen, etablierte sich aber nur als eine unter zahlreichen Varianten
des Argumentations- und Handlungsspektrums.

Bedeutsam fiir die Bewertung des Konfessionellen in der politischen Kul-
tur der Republik ist die Art seiner rechtlichen Ziigelung, wie sie sich in der
,Utrechter Unionsakte“ von 1579 prasentierte. Dieses Fundamentalgesetz
der spateren Republik ordnete in Art. 13 die Glaubensfrage rechtlich ge-
sehen konfessionsneutral, indem sie die Regelung von Religionssachen den
jeweiligen Provinzialstinden tiberlie. Damit stand es ganz in dem spezifi-
schen Verstdndnis konstitutioneller Tradition in ihrer partikulargewaltli-
chen Ausformung. Die Zuweisung der konfessionellen Regelungskompetenz
an die Provinzialstdnde war von grofter Bedeutung, da damit letztlich die
lokale Basis tUber die konkrete Praxis des Zusammenlebens der Glaubens-
gruppen entscheiden konnte. Diese Praxis erfuhr durch die Unionsakte eine
zentrale Einschrankung. Der Art. 13 sah namlich ausdriicklich die indivi-
duelle Gewissensfreiheit vor®®. Das eréffnete Spielraume hinsichtlich der
konkreten Gestaltung konfessioneller Koexistenz, deren Weite nicht zuletzt
von aktuellen politischen Krafteverhaltnissen und Anforderungsprofilen ab-
hangig gewesen ist.

28 Mit weiteren Literaturhinweisen: O. Morke, Wilhelm von Oranien (Anm. 7), 174—
179.

29 Text der Unionsakte: S. Groenveld/H. L. Ph. Leeuwenberg, De originale unie
metten acten daernaer gevolcht, in: De Unie van Utrecht. Worden en werking van een
verbond en een verbondsacte, hrsg. v. dens., Den Haag 1979, 29-40.
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Es fehlte mithin in der , Unionsakte“ die rechtliche Grundlage fiir eine
einheitliche Staats- oder Landeskirche mit eindeutigem Monopolanspruch.
Das ermoglichte in der Republik einen vergleichsweise offenen Diskurs tiber
Glaubensfragen und tber die Stellung der Religionsgruppen im jeweili-
gen Gemeinwesen. Das Konzept des Monopolanspruches der Reformierten
erwies sich in diesem Zusammenhang als nicht addquat, wenn es um die
normative und politisch-praktische Ausgestaltung konkreter Formen des
Zusammenlebens in einer hochgradig mobilen Gesellschaft ging, deren Pros-
peritit sich auch aus der Gewaihrleistung dieser Mobilitat speiste®®. Damit
griff dauerhaft der strukturelle Zwang zum Ausgleich und interkonfessio-
neller Friedenswahrung.

Mit der Veranderung der politischen Umweltbedingungen seit den 1620ern
verloren religiose Konflikte an Sprengkraft fiir das politisch-gesellschaft-
liche System der Republik. Sie wurden stiarker noch als zuvor in einen durch
die Verpflichtung auf den inneren Frieden konturierten kollektiven Verhal-
tenskodex eingebunden und so zu einem integralen Bestandteil der republi-
kanischen Politikkultur. Dies war freilich erst moglich geworden, als an-
gesichts schwindenden Empfindens der Bedrohung durch einen externen
Feind ein politisches Konzept die Oberhand gewann, das seinen Schwer-
punkt nicht langer auf duBere Machtentfaltung und ein damit verbundenes
Mehr an politischer Zentralitit legte, sondern sich dem materiell-6konomi-
schen Prosperitidts- und Friedensgedanken als Hauptziel politischen Han-
delns zuwandte. Dies erlaubte den weitgehend pragmatischen Umgang mit
der Multikonfessionalitat. Konfessionelle Kontroversen wurden dann ak-
zeptiert, wenn sie die normative Kohérenz des 6ffentlichen Raumes nicht
tangierten.

Das wiederum lieB, da die theologische Wahrheitsfrage ja nicht ausge-
klammert werden konnte, eine spezifische kulturelle Praxis entstehen, fir
die Willem Frijhoff den Begriff der ,,omgangsoecumene®, der Okumene in
den Alltagsbeziehungen, geprigt hat. Die Praxis konfessioneller Koexistenz
wurde in den Zwischenraum zwischen bloB privater Religiositat auf der
einen und dem durch Verordnungen geregelten 6ffentlichem Raum auf der
anderen Seite verlagert. Die Kontroverse war hier keineswegs ausgeschlos-
sen, vollzog sich aber eben in Bahnen, welche die 6ffentliche Ordnung nicht
grundséatzlich gefahrdeten. So war etwa die Denunziation des Andersglaubi-
gen im Witz allgegenwairtig, ebenso die theologische Kontroversdiskussion
zwischen Geistlichen und Gelehrten. Die sozialen Kontaktzonen zwischen
Individuen oder Gruppen waren mit religiosen Auseinandersetzungen durch-
setzt. Religion war also mitnichten Privatsache. Frijhoff restimiert: ,Con-
cerning religious affairs, everything was allowed. Discussion was surprisingly

30 Beispielhaft: E. Kuijpers, Migrantenstad. Immigratie en sociale verhoudingen in
17e-eeuws Amsterdam, Hilversum 2005.
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frank and direct. Nobody was opposed to the analysis of the religious situa-
tion which was the subject of the discussion, but all feared the social effects
of excessive language. As soon as an insult is pronounced, questioning the
honour of the adversary in accusing him of common law crimes [...] the
threshold of toleration is crossed“*’.

Solcher Umgang mit dem Problem der Multikonfessionalitiat setzte frei-
lich ein in letzter Konsequenz vollstiandiges Auseinandertreten des theologi-
schen und des politisch-rechtlichen Diskurses voraus. Anders als im Reich
im Umfeld des Augsburger Religionsfriedens finde ich jedoch in den Nieder-
landen keinen Hinweis darauf, dass dieses Auseinandertreten notrechtlich
begriindet worden wére. Auch das Argument der Vorlaufigkeit des Zwangs
zur Duldung spielte meines Wissens im 17. Jahrhundert keine Rolle. Viel-
mehr ging die Debatte um die Moglichkeit konfessioneller Koexistenz schon
in der unmittelbaren Aufstandsphase, etwa in den Religionsfriedensplédnen
Wilhelms von Oranien aus dem Jahr 1578, von der zu akzeptierenden fak-
tischen Dauerhaftigkeit unterschiedlicher Bekenntnisse aus. Vor allem aber
sollten gemal dieser Planung nicht die Sténde die letztliche Glaubensent-
scheidung treffen, sondern Individuen bzw. selbstorganisierte Gemeinden.
Reformierten und Katholiken sei die 6ffentliche Religionsausiibung zu
gestatten. In Orten mit nur einem Bekenntnis sei auf Antrag von mindestens
100 Familienoberh&uptern auch das jeweils andere zuzulassen. Diejenigen,
die nicht den beiden konfessionellen GroBgruppen angehorten, sollten die
Moglichkeit privater Religionsausiibung besitzen. Die Aufsicht tber die
Wahrung des sdkularen Friedens und des ebenso sékularen bonum commune
obliege einer gleichsam konfessionsneutral agierenden Obrigkeit®>. Diese
Sicht hat sich, abgesehen von der Zulassung der Katholiken zur 6ffentlichen
Religionsausiibung, in der Republik langfristig sehr viel deutlicher durch-
gesetzt als die zeitweilig so starke Beharrung auf einem konfessionellen
Monopol.

Damit erwuchs, so ist zunéchst festzuhalten, aus dem Zwang zur Bewal-
tigung eines zunichst hochst traditionell anmutenden Konfliktes um die
Standerechte, der aber durch die Bekenntnisproblematik so verscharft wur-
de, dass eine Losung nur auf der Basis einer erneuten Bekréftigung der Giil-
tigkeit der spatmittelalterlichen Verfassungsdokumente nicht mehr moglich
war, Neues. Es bedurfte nadmlich zusétzlich einer Strategie in der Konfes-
sionsfrage, die den alteuropidischen Rahmen zu sprengen sich anschickte,
indem die vollige Loslosung individueller bzw. gemeindlicher Selbstorga-
nisation der Glaubenspraxis von obrigkeitlichem Zugriff als Moglichkeit
immerhin angedacht worden war.

31 Willem Frijhoff, Embodied Belief. Ten Essays on Religious Culture in Dutch
History, Hilversum 2002, 31 u. passim (,,omgangsoecumene), 65.

32 0. J. de Jong, Uni en religie, in: De Unie van Utrecht (Anm. 29), 168-172.
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Diese Moglichkeit wurde zwar in der Republik nicht vollends praktisch
umgesetzt. Die bisweilen kaum zu tiberblickende Gemengelage der Be-
kenntnisse an einem Ort erforderte aber von den jeweiligen Obrigkeiten
und von den Bekenntnisgruppen selbst ein Problemmanagement, das letzt-
lich die normativen Schnittmengen und nicht die Differenzen zwischen
den Konfessionen betonte. Fiir Amsterdam hat wiederum Frijhoff in dieser
Beziehung Elemente der ,Amsterdamization’ des Normenkanons und der
konfessionellen Alltagspraxis herausgearbeitet, in der die soziale Koha-
sion, die concordia, iber die konfessionelle Diversitit gestellt wurde®. Fiir
das so ganz anders geartete Haarlem hat Joke Spaans Vergleichbares be-
tont, indem sie auf vorkonfessionelle Angebote zur kollektiven Identifi-
kation verwies, die liber die Konfessionsgrenzen hinweg die concordia der
Bewohner ermoglichten und Konflikte tiberbriickten®.

Solcherart lokale Identifikationsmuster, die konfessionelle Eigenheit zu-
lieBen, indem sie diese in suprakonfessionelle und sédkulare normative Kon-
text einbanden und davon tiberkuppeln lieBen, sind typisch fiur das, was
Price als fiir die Republik konstitutive ,, Politics of Particularism“ herausge-
arbeitet hat®®. Das Konfessionalisierungsparadigma ist bei der Analyse die-
ser politischen Praxis dort hilfreich, wo sich innerhalb der Glaubensgruppen
diejenigen duBleren und inneren Formierungsprozesse finden, die als Essen-
tials dieses Paradigmas gelten. Im Bereich der Entwicklung von Staatlich-
keit und Herrschaft in den Niederlanden von der Mitte des 16. bis zumindest
weit in das 17. Jahrhundert hinein haben wir es gleichwohl mit einem Pro-
zess zu tun, in welchem dem Konfessionellen und seiner Durchsetzung durch
Konfessionalisierung, einem spezifisch frithneuzeitlichem Wandlungsphé-
nomen, keine auslésende Funktion fir grundsitzlich Neues zukommt. Viel-
mehr treffen wir in diesem Zeitraum auf eine fortschreitende Pluralisierung
der normengeleiteten Interpretationsmoglichkeiten fiir das sich langfristig
seit dem 14. Jahrhundert herausbildende hochgradig partikularisierte, auf
standischer Vielfalt beruhende Gemeinwesen eines zusammengesetzten
Staates. Das Konfessionelle besal dabei eine Scharnierfunktion im Uber-
gang zwischen unterschiedlichen Auspridgungen dieser Partikularitat, nicht
jedoch eine Katalysatorwirkung fiir eine grundsétzliche normative Neuge-
staltung politisch-sozialer Ordnung. Es ordnete sich als ein wesentliches
Element unter anderen in den Prozess der Pluralisierung der Antworten
auf die in den Niederlanden spéatestens seit dem 14. bis ins 18. Jahrhundert
virulente und inhaltlich erstaunlich stabile Grundfrage nach Herrschafts-
und Sozialorganisation und deren Legitimation ein.

33 W. Frijhoff, Embodied Belief (Anm. 31), 36.

34 Joke Spaans, Haarlem na de Reformatie. Stedelijk cultuur en kerkelijk leven,
1577-1620, 's-Gravenhage 1989.

35 J. L. Price, Holland (Anm. 15).
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Diese Grundfrage, die letztlich um die Ausformung stindischer Partizipa-
tionsrechte kreiste, ist kein neuzeitliches, sondern ein alteuropéisches Pha-
nomen. Das den Historiker interessierende Problem, wann und wodurch
jeweils die Grenzen zum qualitativ Neuen tiberschritten wurden, wann das
niederldndische Konzept von ,vrijheid‘ und ,,concordia“ seine Flexibilisie-
rungspotentiale ausgeschopft hatte, ist nicht punktgenau zu beantworten.
Wenn man z. B. die bis ins 20. Jahrhundert das 6ffentliche Leben der Nieder-
lande konturierende ,Verzuiling‘ betrachtet, die Segmentierung der Gesell-
schaft in feste weltanschauliche, darunter konfessionelle, Gro3formationen,
die sich zwecks Wahrung normativer Kohérenz tiber eingespielte Kommuni-
kationsmuster verstandigten, welche den beschriebenen durchaus dhnlich
waren, so lasst das die Vermutung zu, dass selbst die Schwelle der ,Sattel-
zeit* den Faden nach Alteuropa nicht abreiBen lie*.

Gleichwohl wird niemand ernsthaft behaupten, es habe sich zwischen der
,Blijde Inkomst“ von 1356, dem ,,Plakkaat van Verlatinge“ von 1581 oder
Hugo Grotius’ ,,Liber de antiquitate reipublicae Batavorum* von 1610 nichts
getan. Die dem vorliegenden Band zugrundliegende Frage nach ,Alteuropa’
als alternativem Konzept zu einer Periodisierung, welche den Trennungs-
raum zwischen Spétmittelalter und Frithneuzeit betont, wird mit diesem
Beitrag nicht gelost. Dies liegt nicht an der Spezifik der niederldndischen
Entwicklung, sondern an der ja keineswegs neuen Einsicht, dass sich Veran-
derungen eben nicht eindimensional auf einer Zeitleiste im Sinn der Singu-
laritat des ,,Vorher-nachher® abtragen lassen. Vielmehr ist die ,,Dichotomie
von Traditionalitdt und Modernitat“ zugunsten einer ,, multiplen Periodisie-
rung“ aufzuheben, in der das Neue ,,in wechselnder Perspektive als Durch-
bruch und als Selektion der Tradition erscheinen® kann®".

Dies beriihrt auch massiv die vermeintlichen Alternativen Alteuropa- und
Friuhneuzeitkonzept. Schon vor mehr als einem Jahrzehnt hat Heinz Schil-
ling dafiir pladiert, die Scheidungslinie zwischen Mittelalter und Frithneu-
zeit zugunsten eines Konzeptes der langsamen Herausbildung des frithmo-
dernen Europa zumindest einzuebnen und den Zeitrdumen um 1250 und
1750 deutlicheren Zssurcharakter zukommen zu lassen als dem um 1500,

Das soeben durchgespielte Beispiel belegt die grundsétzliche Stimmigkeit
dieser aus europaisch-makrohistorischer Perspektive entwickelten Annah-
me. ,Alteuropa‘ besitzt als Deutungskonzept fiir die niederldndische Ge-
schichte, zumal die der Republik, nicht nur deshalb heuristischen Pfiff, weil

36 Zur ,Verzuiling’ noch immer maBgeblich: A. Lijphart, Verzuiling, pacificatie en
kentering in de Nederlandse politiek, 9. Aufl., Haarlem 1992.

37 Hans-Christoph Rublack, Reformation und Moderne. Soziologische, theologische
und historische Ansichten, in: Die Reformation in Deutschland und Europa. Interpre-
tation und Debatten, hrsg. v. H. R. Guggisberg/G. G. Krodel, Giitersloh 1993, 35, 37.

38 Heinz Schilling, Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staa-
ten 1250 bis 1750, Berlin 1999, 10-15.
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es die Entwicklung der dortigen Politikkultur vom 14. bis zum Ende des
18. Jahrhunderts an eine europiische Gesamtperspektive andockt. Die Be-
tonung alteuropiischer Kontinuitdten im stindisch orientierten politisch-
sozialen Normensystem der Entstehungs- und Konsolidierungsphase der
Republik lenkt auch den Blick auf das extreme Flexibilisierungspotential
dieses Normensystems — zum Beispiel angesichts der als Pluralisierungs-
druck erzeugend interpretierten Phianomene konfessioneller Diversifizie-
rung.

Dabei schwingt natiirlich die Frage mit, wann jenes Flexibilisierungs-
potential ausgereizt ist, wann das Raumschiff der niederlédndischen Politik-
kultur die alteuropaische Atmosphére verlasst. Ob es dazu erst kommt, als
ein externer Impuls, der franzosische Revolutionsexport und die Expansion
des napoleonischen Imperiums, das organisatorische Gefiige der Republik
der Vereinigten Provinzen aufldst, kann ich hier nicht weiter diskutieren.
Einiges spricht dafiir. Wichtig ist mir aber, die aus der Steigerung des Plura-
lisierungsdruckes wahrend der Entstehungs- und Konsolidierungsphase der
Republik erwachsende paradoxale Spannung zwischen der Persistenz einer
gleichsam alteuropéischen Grundstruktur jener Politikkultur einerseits und
der in ihr entstehenden und letztlich durch sie erméglichten wandlungs-
orientierten Denk- und Handlungspotentiale, die tiber sie hinausweisen, an-
dererseits zumindest angedeutet zu haben. Eine paradoxale Spannung von
normativer Selbsterhaltung durch normative Selbstaushéhlung, deren Zer-
reiBpunkt noch auszuloten ist.
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Von den ,Neuen Monarchen‘ zur ,Neuen Monarchie*

Ein neuer Ansatz zur vergleichenden
Sozial-, Politik- und Ideengeschichte Europas
im 17. Jahrhundert zwischen ,alteuropiischer’ und
[frithneuzeitlicher‘ Forschungsperspektive*

Von Robert von Friedeburg

L. Voriiberlegungen: Probleme mit der Abgrenzung:
,Alteuropa‘ und die ,Vormoderne‘

Zu Recht beschéftigen sich eine ganze Reihe der Beitrige dieses Bandes
mit deutschen Theoriedebatten des 20. Jahrhunderts. Ein franzosisches, eng-
lisches oder niederldndisches Gegenstiick zu ,Alteuropa‘ ist mir nicht be-
kannt. Ganz besonders wenn man extreme Formulierungen des ,Alteuropa‘-
Konzeptes im Auge hat, wie etwa die Otto Brunners, fallt es schwer, diese
jenseits des spezifischen — deutschen - zeithistorischen Kontextes zu sehen,
in denen sie entstanden!. Der Historiker, der nicht ausschlieBlich deutsche,
sondern beispielsweise auch englische, niederlandische oder gar européische
Geschichte betreibt und deshalb auch mit der Forschung anderer Lander
arbeitet, ist dadurch mit einem besonderen Problem konfrontiert: Die fran-
zosische, englische oder niederlandische Geschichtswissenschaft hilt ganz
uberwiegend an der klassischen Einteilung der Geschichte in Alte, Mittlere
und Neuere fest und ortet die eigene Nationalgeschichte im englischen und
franzosischen Fall in der mittleren und neueren Epoche, im niederléandi-

* Auf FuBBnoten wird auf Vorschlag der Herausgeber soweit wie moglich verzichtet.
Umfangreichere Belege und Verweise zur spezialisierten Fachliteratur finden sich
u. a. in Robert von Friedeburg, Europa in der friihen Neuzeit, Frankfurt 2012; Ders.,
Response to Introduction. ,Ideology‘, Factions and Foreign Politics in Early Modern
Europe, in: Ideology and Foreign Policy in Early Modern Europe (1650-1750), hrsg.
v. Gijs Rommelse/David Onnekink, Aldershot 2011, 11-28; Ders., State Forms and
State Systems in Modern Europe, in: European History Online (EGO), hrsg. v. Institut
fiir Europaische Geschichte (IEG), Mainz 2010: http://ww.ieg-ego.eu/friedeburgr-
2010-en.

1 Reinhard Bldnkner, Von der ,,Staatsbildung” zur ,,Volkwerdung*. Otto Brunners
Perspektivenwechsel der Verfassungshistorie im Spannungsfeld zwischen vélkischem
und alteuropdischem Geschichtsdenken, in: Alteuropa oder Frithe Moderne. Deu-
tungsmuster fiir das 16. bis 18. Jahrhundert aus dem KrisenbewuBtsein der Weimarer
Republik in Theologie, Rechts- und Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Luise Schorn-
Schiitte, Berlin 1999, 87-135.
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schen Fall mal bereits im sp&atmittelalterlichen Burgund, mal erst in der
Neueren Geschichte. Dass zur Beschreibung einzelner Wirkungszusammen-
hiénge Entwicklungen tiber eine Epochenschwelle hinaus beschrieben wer-
den konnen oder sogar miissen und dass bei der Bestimmung der Epochen-
grenzen mit guten Griinden verschiedene Zeitpunkte angegeben werden
konnen, ist zu selbstverstiandlich, als dass sich daraus Theoriediskussionen
um Epochengrenzen entziinden kénnten®.

Neben der traditionellen Gliederung in Alte, Mittlere und Neuere Ge-
schichte stehen an bestimmten Strukturmerkmalen orientierte Studien wie
Heinz Schillings ,,Die Neue Zeit“ (Berlin 1999), welche das 13. bis 18. Jahr-
hundert zusammenfasst, oder Harold Bermans ,,Law and Revolution“ (Cam-
bridge 1983), der bereits mit der Entwicklung des kanonischen Rechts einen
Einschnitt sieht, der das Mittelalter teilt. Diese beiden wichtigen Beispiele
historischer Studien, welche Teile des Mittelalters und der Neuzeit entgegen
der herkommlichen Aufteilung zusammenfiihren, zeigen aber auch, wie pro-
blematisch der ,Alteuropa‘-Begriff ist. Denn Schilling wie Berman verwei-
sen auf die europédische Geschichte weithin tragende Strukturmerkmale in
Recht, Verfassung und gesellschaftlicher Formierung im weitesten Sinne,
die es eben nicht erlauben, ein Mittelalter als homogene Grof3e anzunehmen
und dieses dann grundsitzlich von der Neuzeit zu trennen, die in unsere
Gegenwart gefiihrt habe. Entwicklung des Rechts, von Stiadten und Mark-
ten, die Griindungen der Universitidten — viele Merkmale lieBen sich nennen,
die fiir einen Teil des Mittelalter und einen Teil der Neuzeit zu gemeinsamer
Betrachtung einladen.

Der ,Alteuropa‘-Begriff zielte aber in erster Linie auf die Abgrenzung
vom 19. und 20. Jahrhundert, weniger auf die Herausarbeitung wichtiger
,heuer“ Entwicklungen schon im Mittelalter; er war, wie auch immer diffe-
renziert mit ihm spater umgegangen worden sein mag oder umgegangen
worden ist, auf stabile Strukturen, nicht auf Dynamik gerichtet, gleich gar
nicht auf in die Gegenwart zielende Dynamik. Wo dadurch vorschnellen
Rickprojektionen gegenwirtiger Befindlichkeiten in die Vergangenheit
ein Riegel vorgeschoben wird, ist das sicherlich eine Stirke. Wenigstens in
einigen Bereichen der Erforschung des 16. bis 18. Jahrhunderts wird diese
Intention insoweit geteilt, als sich Begriffe wie ,vormodern’‘, ,Vormoderne’,
,Jfraditionell® usf. zunehmender Beliebtheit erfreuen. Sie werden verwendet,
um eine wie auch immer begriffene, aber jedenfalls im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts beginnende ,Moderne‘ von einer fritheren Zeit abzugrenzen, die
dann eben als ,vormodern‘ zusammengefasst werden kann. Der Miinsteraner
Sonderforschungsbereich 496 ,,Symbolische Kommunikation: Vom Mittel-

2 Dietrich Gerhard, Old Europe. A Study of Continuity, New York 1981, hat, soweit
ich sehe, keine solche Debatte in England oder Amerika ausgeldst und sollte das wohl
auch nicht.
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alter bis zur franzosischen Revolution“? oder das , Exzellenzcluster Religion
und Politik“* sind hierfiir Beispiele. Nun lassen sich in der bildenden Kunst,
Malerei, in Literatur- und Musikwissenschaft bei allen Kontroversen sicher-
lich moderne Kunstrichtungen von dlteren abgrenzen - in der Malerei etwa
der Expressionismus. Das gilt auch im Hinblick auf die Musiktheorie, die
tber einen vergleichsweise deutlichen Begriff von klassischer und moderner
Musik verfiigt. Aber gilt das auch fiir die Geschichtswissenschaft? Kann
eine ,Vormoderne‘ vom ,Neandertaler bis Napoleon‘ sinnvolle ,vormoderne
Strukturen‘ deswegen zusammenfassen, weil den beschriebenen Gegenstin-
den gemeinsam ist, dass sie nicht ,modern‘ sind? Hier wiirden die meisten
mir ndher bekannten englischen, franzgsischen und niederlédndischen Kolle-
gen schon deswegen protestieren, weil sie nach wie vor Gegenstinde des 15.
bis 18. Jahrhunderts auch deshalb untersuchen, weil diese ihrer Auffassung
nach unmittelbar unsere Gegenwart strukturieren, und ich kenne englische
Mediavisten, die eben dies auch fiir ihre eigenen Forschungen so sehen. Eine
Zusammenfassung der verschiedenen nationalen Geschichten in eine ge-
meinsame Vormoderne kidme fiir die meisten meiner auBlerdeutschen Kol-
legen nicht in Frage und erschiene nachgerade bizarr.

Vor diesem Hintergrund gilt es nun, eine Forschungsinitiative zu beschrei-
ben, die ihre Genese ganz wesentlich dem Ungentigen an Riickprojektionen
von Gegebenheiten des 19. und 20. Jahrhunderts in die frithe Neuzeit ver-
dankt, ndmlich der Begrifflichkeit und dem Gegenstand des ,Staates’; die
aber zugleich an der Entwicklungsdynamik und damit an den tiefgreifenden
Wandlungsprozessen im Gefolge des Kriegsgeschehens seit dem spiaten
15. Jahrhundert interessiert ist und insofern gerade nicht in erster Linie an
die Jahrhunderte tuberdauernden (,vormodernen‘) Strukturen. Schon die
Orientierung der englischen, franzosischen, dénischen usf. Kollegen an der
in der gesamten Neuzeit tief verankerten Geschichte der eigenen Nation —
wie gebrochen und differenziert auch immer — lassen fiir ein solches Projekt
eine gemeinsame ,alteuropiische’ Verankerung, gleich ganz eine gemein-
same ,Vormoderne‘, problematisch erscheinen. Dariiber hinaus weisen je-
doch die Fragestellungen des Projektes darauf hin, Vorsicht vor Riickpro-
jektionen mit einer angemessenen Konzeptualisierung der tiefgreifenden
Wandlungsprozesse zu verbinden, auf die in Begriffen wie ,Alteuropa‘ oder
,Vormoderne‘ ein geringerer Nachdruck gelegt zu werden scheint.

3 ,Der Sonderforschungsbereich 496 beschiftigt sich mit der fundamentalen sozial
und politisch strukturbildenden Wirkung des Symbolischen in der européiischen
Vormoderne“ erldutert die Eingangsseite im Internet (http://www.uni-muenster.de/
SFB496/forschungsprogramm.html).

4 Exzellenzcluster ,,Religion und Politik“ der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster (Hrsg.), Exzellenzcluster Religion und Politik, Miinster 2010, 6: ,,Das wissen-
schaftliche Konzept“: Intendiert ist eine ,,genauere Kenntnis dieser vormodernen und
modernen Strukturen®.
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II. Von den ,neuen Monarchen‘ zur ,neuen Monarchie*

,Die neuen Monarchen‘ — das war ein Begriff der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts, um die Herrschaftsweisen wichtiger Renaissancefiirsten
européisch vergleichend und im Hinblick auf die Entstehung des modernen
Staates auf einen Begriff zu bringen. Die Begriffsbildung von den ,Neuen
Monarchen‘ orientierte sich an der These eines Aufbruchs Europas aus dem
Mittelalter in die Neuzeit seit der Renaissance und steht insofern im Wi-
derspruch zum ,Alteuropa‘-Konzept. Nicht zuletzt Johann I. von Portugal
(1358-1433), Karl VII. von Frankreich (1403-1461), Ludwig XI. von Frank-
reich (1423-1483), Heinrich VII. von England (1457-1509), Isabella von
Kastilien und Ferdinand von Aragon hitten durch Zentralisierung und Mo-
dernisierung der Verwaltung, vor allem auch der Differenzierung zwischen
Hof- und Domé&nen- bzw. ,Staats‘-Verwaltung, durch die Verstetigung der
Kommunikation mit den Stdnden und der Erhebung von Steuern, durch den
Aufbau von Streitkriaften und von auf Dauer eingerichteten Strukturen zu
ihrer Erhaltung, schlieBlich durch den Gebrauch einer Rhetorik nationaler
Identitat vor dem Hintergrund zunehmend sékularer Ideen der Renaissance
tUber First und Staat das mittelalterliche christliche Europa mit seinen
Adelsgesellschaften und ihren auf Konsens mit dem Herrscher abgestellten
Kommunikationsformen in das moderne Europa nationaler Staaten und zu-
nehmend biirokratischer Herrschaftsformen tiberfiihrt. Pate dieses Zugriffs
waren das Bemithen um die vergleichende Zusammenfassung européischer
Nationalgeschichten und der darin eingebettete Versuch, aus der politischen
Geschichte der Fiirsten und Dynastien Abfolgen von Herrschaftsformen zu
konstruieren, welche die Frage nach den Wurzeln des modernen National-
staats beantworten sollten. Altere Modelle wie die Abfolge der konfessionel-
len, absoluten und aufgeklirten Monarchie standen hier Pate®.

Die spezialisierte Forschung der européischen Nationalstaaten hat diese
Argumentationskette, auch im Gefolge der Vervielfachung der Forschungs-
monographien im Verlauf des 20. Jahrhunderts, so tiefgreifend unterminiert,
dass bereits seit den 1950er Jahren die Probleme mit dieser Konzeptualisie-
rung immer offener zu Tage traten. Auch wenn die Legitimitat einer natio-
nalen Geschichte der Neuzeit in Frankreich, Spanien, Dinemark, Irland
oder England nach wie vor erheblich stédrker verankert ist als in der Bundes-
republik nach dem Zweiten Weltkrieg, riickten der Sache nach die ,,nicht-
modernen” Aspekte geschichtlicher Entwicklung ins Zentrum vieler Analy-
sen, ohne den Schwerpunkt der Fragestellung von einer nationalen Ge-
schichte der Neuzeit vollends auf eine Geschichte ,Alteuropas‘ zu verlagern.

5 Als Beispiel fiir viele: Arthur Slavin (Hrsg.), The New Monarchies and Represen-
tative Assemblies. Medieval Constitutionalism or Modern Absolutism, Lexington, MA
1964, mit Beitrdgen von Alfred Pollard (1859-1944), Geoffrey Elton, Henri Pirenne,
Francis Carsten, Roland Mousnier, Helmut G. Koenigsberger.
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Die Frage nach der ,Neuen Monarchie‘ des spaten 16. und 17. Jahrhunderts
wird durch einen Arbeitszusammenhang u. a. englischer, amerikanischer,
franzésischer und deutscher Historiker® mit dem Ziel gestellt, eine euro-
péisch vergleichende Perspektive zum Verhiltnis von Krieg und gesell-
schaftlicher Ordnung unter Vermeidung modernisierender Riickprojektio-
nen und unter Balancierung alteuropiischer Strukturelemente von Herr-
schaft mit einschneidenden Verdnderungen seit dem 16. Jahrhundert zu er-
arbeiten. Der Quellenbegriff ,Neue Monarchie“ geht auf eine Formulierung
des Herzog von Rohan in seinem Richelieu zugeeigneten ,,De L’Interest Des
Princes & Estats de la Chrestienté“ zuriick. Rohan beschreibt mit diesem
Begriff die spanische Monarchie, die in der Tat erst im Verlauf des letzten
Viertels des 15. Jahrhunderts entstanden war, aber durch die dynastische
Zusammenfassung der Lander, Nebenlédnder und Provinzen der Konigreiche
Aragon und Kastilien und Teile der burgundischen Erbmasse Karls V. tiber
ungeheure Ressourcen verfiigte und mit diesen nicht zuletzt im Zuge ihrer
Bekdmpfung der Reformation und der Ketzer direkt und indirekt erheb-
lichen Einfluss auf weite Gebiete Europas ausiibte. Ihre auBlergewohnlichen
Ressourcen hielten nicht zuletzt die franzosischen Valois und Bourbonen in
Atem, die seit dem Einfall Karls VIII. in Norditalien von 1494 /95 mehr oder
minder ununterbrochen im Konflikt mit ihr standen. Auf der Suche nach
einer standesgemé&fBen Beschaftigung nach dem Scheitern einer ganzen Rei-
he anderer Pliane suchte nun Rohan seinen alten Gegner Richelieu zu tiber-
zeugen, die protestantischen Dynastien und Republiken zu Verbiindeten
gegen Frankreichs Hauptgegner, die spanische Monarchie, zu machen und
ihn, den Protestanten Rohan, zu diesem Zwecke einzusetzen.

Das Forschungskonzept ,Neue Monarchie‘ knilipft an Rohans Formulie-
rung an, versteht sie jedoch in einem radikal anderen Kontext als beispiels-
weise noch Friedrich Meinecke. Denn in den letzten fiinfzig Jahren histori-
scher Detailforschung sind wohl wenige Steine auf dem anderen geblieben,
was das Verhaltnis zwischen 6ffentlicher Ordnung, Dynastie und Gesell-
schaft im 17. Jahrhundert angeht. Das Forschungsparadigma ,Neue Monar-
chie‘ leugnet weitgehend, die Geschichte von Dynastien sei mit Staatsbil-
dung gleichzusetzen oder laufe auf sie zu. Es behandelt die politisch-theo-
retischen Diskussionen nicht als Ausdruck oder Folge politischer und gesell-
schaftlicher Entwicklungen, sondern als weithin autonomen Teil politischer
Auseinandersetzungen, die im (jedoch nicht unmittelbar kausalen) Zusam-
menhang mit anderen Verdnderungen gesehen werden miissen. Das Konzept
neigt der Frage nach alteuropiischen Strukturen insofern zu, als es auf der

6 Leitend sind Lucien Bely (Paris), Jim Collins (Georgetown), Robert von Friede-
burg (Rotterdam), Robert Frost (Aberdeen) und John Morrill (Cambridge). Vgl. zum
an diesen Arbeitszusammenhang ankntipfenden Forschungsprojekt ,,,Reason of state
or ,reason of princes? The ,new monarchy‘ and its opponents in France, Germany
and the Netherlands, during the seventeenth century“ www.eshcc.eur.nl/onderzoek/
onderzoeksprojecten/reason/.
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Falsifizierung modernisierender Begrifflichkeiten aufbaut; es insistiert aber
zugleich auf den tiefgreifenden Verdnderungen des spéteren 16. und des
17. Jahrhunderts, vor allem in Hinblick auf das Verhé&ltnis von Krone und
Eliten.

Ausgangspunkt dieses Konzeptes sind drei Befunde: Der weitgehende Zu-
sammenbruch der Thesen vom Zusammenhang Dynastie — Steuerstaat —
Staatsbildung aufgrund der Forschungen der zweiten Hialfte des 20. Jahr-
hunderts und der damit einhergehenden Periodisierungen, aber auch jiin-
gerer Einteilungen wie der von ,Absolutismus‘ und ,Republikanismus‘; die
Erkenntnisse der Sozialgeschichte tiber die nachhaltigen Verdnderungen im
Verhiltnis von Krone und Eliten im 16. und 17. Jahrhundert; die Einsichten
der Politikgeschichte in die politische Eigendynamik des Verhéltnisses von
dynastischer und fiirstlicher Konkurrenz in Krieg und Frieden.

1. Krieg und Finanzen: Das factum brutum der Intensivierung des Kriegs-
geschehens im Hinblick auf die Zahl der unterhaltenen Soldaten, der Anzahl
der Monate ihrer Unterhaltung im Jahresverlauf und der damit immens
gestiegenen Kosten bleibt ein zentraler Bestandteil der Geschichte des 16.
bis 18. Jahrhunderts. Die Steigerung der Truppen der franzosischen Krone
von rund 20.000 gegen Ende des 15. Jahrhunderts auf tiber 200.000 gegen
Ende des 17. Jahrhunderts ist dafiir nur einer von vielen Belegen.

Aber die Mobilisierung der Ressourcen fiir diese Truppen machte ganz
uberwiegend alle Anstrengungen einzelner Herrscher zunichte, sich eine
gesicherte finanzielle Grundlage zu verschaffen. Die Annahme der histori-
schen Soziologie, die groBen Dynastien hitten zunédchst regelméfBige Steuern
erzwungen und sich dann ,Staaten‘ auf dem Wege der Erzwingung von Ge-
horsam mit Gewaltmitteln erbaut, welche durch eben diese Steuern finan-
ziert werden konnten, ist weitgehend falsifiziert’. Diese Falsifizierung setzte
mit den ersten Zweifeln am Paradigma des ,Absolutismus‘ auf dem Européi-
ischen Historikertag in Rom 1955 ein und hat zu erheblichen Relativierun-
gen mit Bezug auf den Begriff des ,Absolutismus’‘ gefiihrt. Sicher ist jedoch,
dass die These, es sei im Gefolge der Kriege des spaten 15. bis 18. Jahrhun-
derts zur Konsolidierung dynastischer Finanzstaaten in dem Sinne gekom-
men, dass im Gefolge des Tillyschen ,coercion-extraction-cycle die Dynas-
tien von der Zustimmung der Gesellschaft und ihrer Eliten weitgehend un-
abhéngige und stetige Steuereinnahmen erhalten hitten, mit denen wie-
derum ein von der Gesellschaft und ihren Eliten immer unabhéngigerer
Staatsapparat unterhalten worden sei, aus den Angeln gehoben ist. Sofern
fiirstliche Dynastien — bzw. Republiken, wie beispielsweise die Republik der

7 Charles Tilly, War and State Making as Organized Crime, in: Bringing the State
Back, hrsg. v. Peter B. Evans/Dietrich Rueschemeyer/Theda Skocpol, Cambridge
1985, 169-191. Zur Einsicht darin nun auch in der historischen Soziologie vgl. Philip
Gorski, How War Did not Make the State, in: Ders., The Protestant Ethic Revisited,
Philadelphia 2011.
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Niederlande - sich an den Kriegen der Zeit beteiligten (oder beteiligen muss-
ten), war die wichtigste Innovation des 16. bis 18. Jahrhundert die Entste-
hung und Verwaltung gewaltiger ,6ffentlicher Schulden‘. Die unstreitig stei-
genden und stetiger flieBenden Steuereinnahmen mochten diese Schulden
bedienen oder im Kalkiil der Gldubiger eine Rolle spielen, sie mochten gegen
fixierte Summen an Steuerpéchter verpachtet werden und insofern Mittel in
die Kasse spiilen, sie vermochten jedoch zu keinem Zeitpunkt, die Kosten
der Kriege zu decken, geschweige denn eine von der Gesellschaft eman-
zipierte Biirokratie zu etablieren oder zu finanzieren®. Bankrotte blieben
endemisch. Das Schuldenwesen hatte tiefgreifende politisch-strukturelle
Konsequenzen, vom Amterverkauf in einigen Monarchien bis hin zu politi-
schen Krisen wie der Fronde 1648-52 als Folge des Bankrotts der Krone
und des von den Eliten zuriickgewiesenen Versuches Mazarins, sich zur
Fortsetzung des Krieges gegen Spanien aus Besitzstdnden der Eliten zu be-
dienen. Die Strategien von Paris und Madrid zielten in den 1640er Jahren
geradezu darauf, durch Mobilisierung der letzten Ressourcen den Gegner so
unter Druck zu setzen, dass innere Unruhen beim Gegner eintreten mussten
und der Gegner dadurch zusétzlich geschwécht werden wiirde. Die War-
nung Colberts an Ludwig XIV., der als kleiner Junge die Fronde selbst noch
miterlebt hatte, die Ressourcen seien selbst fiir das bevolkerungs- und auch
ressourcenreichste Konigreich Europas unzureichend, um dessen kriege-
rische Ambitionen zu finanzieren, wurden durch den Konig jedoch in den
Wind geschlagen: Das Prestige des Konigs und seines Hauses blieben min-
destens so wichtig fiir fundamentale Entscheidungen der AuBlenpolitik wie
das Kalkil der Analyse von Freund und Feind. ,Staatsrdson‘ blieb insofern
eine Frage der Bewahrung oder Verbesserung des ,Status‘ und Prestiges
einer Dynastie. Fur die Geschichte Europas fundamentale politische Ent-
scheidungen, wie die Ludwigs XIV. zur Fortsetzung von Kriegen oder noch
die Friedrichs II. von Preulen zur Eroberung Schlesiens, lassen sich kaum
erkldren als Folgen der Interessen eines preuBlischen oder franzosischen
Staates’.

8 Richard Bonney (Hrsg.), Economic Systems and State Finance, Oxford 1995,
darin siehe vor allem W. Mark Omrod, The West European Monarchies in the Later
Middle Ages, 123-162, 146-155; Winfried Schulze/Marjolein T’Hart, The Emergence
and Consolidation of the Tax State, 261-280, 281-294 zeigen, so wie die Kapitel zu
Spanien (Giovanni Muto) und Frankreich (Richard Bonney), die groBe Rolle der Ein-
nahmen aus den Eigenldndern (Ausnahme: England), die hohe Bedeutung des Ver-
kaufs von Amtern, der Verpachtung von Steuern und der zentralen Rolle endemischer
Verschuldung, die mit sich z.T. widersprechenden ad-hoc-MaBinahmen verwaltet
wurde. Diese Probleme ergaben sich fiir alle Monarchien und Republiken, die tiber-
haupt am Kriegsgeschehen teilnahmen. Steven Gunn, David Grummitt und Hans
Cools konzentrieren sich in ihrer Studie dagegen auf eine friithere Periode. Ihre Ergeb-
nisse vor allem zu England betreffen eine Monarchie, welche fiir die wenigen (erfolg-
losen) Feldzlige Heinrichs VIII. in Frankreich die Erlose aus angeeignetem Kirchen-
land verwendete: Steven Gunn/David Grummitt/Hans Cools, War, State, and Society
in England and the Netherlands, 1477-1559, Oxford 2008.
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2. Staatsrecht: Im Zusammenhang damit haben eine Reihe von Histori-
kern darauf hingewiesen, dass wir noch fiir das 17. und 18. Jahrhundert kei-
neswegs von Staaten, ja selbst nur mit Vorbehalt von ,zusammengesetzten
Staaten‘, sondern von dynastischen Agglomerationen sprechen sollten’. Un-
strittig ,bewegte’ sich die staatsrechtliche und philosophische Diskussion
seit dem Ende des 16. Jahrhunderts ,auf einen Begriff 6ffentlicher Ordnung
hin‘, der die Einheit von Staatsrecht, Staatsvolk und Staatsgebiet und die
Unterordnung aller Trager von Herrschaftsfunktionen unter eine Staatssou-
veridnitit (letztendlich® als Kennzeichen von Staatlichkeit diskutierte, aber
davon konnte in der Mehrheit der politischen Traktate auch des 17. Jahr-
hunderts noch kaum eine Rede sein, geschweige denn in den tatsédchlichen
Verfassungsverhiltnissen der dynastischen Agglomerationen auch noch des
gesamten 18. Jahrhunderts. Herrschaftsrechte hingen in der Regel an Grup-
pen nattirlicher Personen, vor allem an den Dynastien, nicht an Rechtsperso-
nen von Staaten. Verfassungslage und Legitimitatsvorstellungen der Juris-
ten und Philosophen standen hiermit in einem komplexen Zusammenhang,
der nicht ohne Vorbehalt mit dem Begriff ,Staatsbildung‘ und der Unterord-
nung einer Vielzahl von Phénomenen dynastischer Politik als Teil dieser
Staatsbildung zu fassen ist.

3. Eliten: Wenigstens in den groBeren Herrschaftsgebilden — der Stuarts,
der spanischen und deutschen Habsburger, der Valois und Bourbonen, der
Vasa in Polen-Litauen — kam die Krone kaum an der Zusammenarbeit mit
dem Hochadel vorbei, auch nicht, wenn die Verfassungsverhiltnisse wie in
Frankreich oder Bohmen der Krone schlieflich einen Handlungsspielraum
lieen, der auch von Zeitgenossen als Kennzeichen einer absoluten Monar-
chie von Gottes Gnaden gekennzeichnet wurde. Eine wirkliche Entmach-
tung von Eliten blieb — etwa mit Bezug auf die Rolle des Adels in Dédnemark
seit den 1660er Jahren — die Ausnahme oder hielt — wie etwa mit Bezug auf
den schwedischen Hochadel und den Anlauf zum ,Absolutismus‘ in Schwe-
den gegen Ende des 17. Jahrhunderts oder wiahrend der englischen Republik
1649-59 —nicht lange vor'’. Wohl lisst sich fragen, ob die aus dem Hochmit-
telalter stammenden und territorial vergleichsweise kompakten Monarchien
Portugals, Englands, Schottlands und Skandinaviens mit vergleichsweise
kleinem Hochadel und relativ stark ausgepragter einheitlicher Rechtskultur
nicht grundsatzlicher von den groBen kontinentaleuropéischen Reichen der

9 John Elliot, A Europe of Composite Monarchies, in: Past and Present 137 (1992),
48-T1; Richard Bonney, The European Dynastic States 1494-1660, Oxford 1991, 524,
John Morrill, Uneasy Lies the Head that Wears a Crown. Dynastic Crises in Tudor
and Stuart Britain 1504-1746, Reading 2005, 11; Lucien Bely, La France au XVII
siecle. Puissance de 1’état, controle de la société, Paris 2009; Christine Roll, Auswar-
tige Politik und politisches Weltbild. Zar und Kaiser in der européischen Politik des
17. Jahrhunderts, Wiesbaden 2012.

10 Vgl. hierzu austiihrlicher R. von Friedeburg, Europa in der frithen Neuzeit (Anm. *),
273-326.
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friihen Neuzeit der deutschen und spanischen Habsburger, der Valois und
Bourbonen, der Vasa mit bedeutenden hochadligen Dynastien und sehr hete-
rogenen Rechtsgebilden unterschieden werden sollten. An der Bewertung
Frankreichs und Déanemarks als ,absolutistisch‘ in der zweiten Halfte des
17. Jahrhundert dndert das wenig, nur macht es deutlich, dass die Herr-
schaft der dénischen Krone, begriindet nicht zuletzt auf der Unterstiitzung
der Kopenhagener Biirger gegentiber dem Adel, wenig mit dem ,Absolutis-
mus‘ Ludwigs XIV. zu tun hatte, der die , Gesellschaft der Fiirsten“ Frank-
reichs tiberwolbte, aber nicht abgeschafft hatte.

4. Die Feststellung dieser Abhéangigkeit der Krone von den Eliten darf
jedoch nicht mit der Unterstellung verwechselt werden, diese Eliten seien in
sich homogen gewesen oder hitten gemeinsame Ziele verfolgt, geschweige
denn ein geschlossenes Gegengewicht zur Krone gebildet. Davon kann in der
Regel kaum eine Rede sein. Nur in einer Hinsicht ist hier eine Verallgemei-
nerung erlaubt: Bestanden die Ressourcen der Eliten noch im 15. Jahrhun-
dert tiberwiegend aus den Lehen der Krone und gegebenenfalls aus den Ein-
nahmen aus kirchlichen Wiirden, so wurden im Verlauf des 16. und 17. Jahr-
hunderts Amter und Wiirden der Krone in der Heeres- und Finanzverwal-
tung zu einem wichtigen Teil dessen, was zur Verteidigung des eigenen
Status notwendig war. Ein sich Zuriickziehen von den Konkurrenzkampfen
mit den anderen Adligen um Ehren, Wiirden und Ressourcen, die tiber die
Krone verteilt wurden, blieb in der Regel moglich, aber riskant. Nicht allein
Prestige und Status, auch die Verteidigung der eigenen Besitztliimer in
Rechtsstreitigkeiten mit Konkurrenten erforderte in der Regel, einen ge-
wissen Einfluss geltend machen zu kénnen. Das schuf keinen von der Krone
domestizierten Adel, aber es verband weitere Teile der Adelsgesellschaf-
ten Europas wesentlich enger mit der Politik der Firsten als noch im Spéat-
mittelalter. Der Bedarf, grofe und gréBere dynastische Agglomerationen
zusammenzubauen, um im europiischen Konkurrenzkampf zu bestehen,
machte zugleich das Verhiltnis zwischen firstlicher ,Aulenpolitik‘ und den
Beziehungen der Habsburger, Valois oder Stuarts zur Vielzahl der in ihren
Agglomerationen versammelten Adelsgesellschaften in Kastilien oder Ara-
gon, in der Normandie oder der Bretagne, in Bshmen oder Osterreich, in
Irland, Schottland oder England extrem komplex. Besonders die 1630er bis
1660er Jahre fiihrten aufgrund der finanziellen und konfessionellen Belas-
tungen dieser Beziehungen zu spektakuldren Zusammenbriichen monarchi-
scher Politik.

5. In diesem Zusammenhang besaflen religiose, philosophische und recht-
liche Diskussionen nicht allein an den Universititen und unter den Eliten,
sondern auch auf Flugblattern und gegentiiber der breiteren Bevolkerung,
eine keineswegs die Verhéltnisse alleine determinierende, aber auch nicht
vollig zu unterschitzende Rolle. Diese Diskussionen bildeten die Wirklich-
keit weder ab noch formulierten sie bindende VerhaltensmaBregeln — in dem
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Sinne etwa, die Staatsrdsonliteratur habe den Staatsbildungsprozess gespie-
gelt oder den Fiirsten und Eliten bindend Handeln fiir eine , Staatsrdson*
anheim gelegt. Sie stellten aber Argumente bereit, etwa tiber die Bedeutung
des Patriotismus oder der Rechtgldubigkeit fiir die Auseinandersetzungen
unter den Eliten um begehrte Stellen und Ressourcen, die in je unterschied-
licher Weise mit den Interessenkonflikten unter den Eliten und zwischen
diesen und der Krone verschmolzen. In diesem Sinne appellierte der Fiirst
von Rohan an Richelieu, im Interesse der Krone Frankreichs (und der Kirche
von Rom) der Vormacht der spanischen Monarchie eine Grenze zu setzen
und dafiir die Zusammenarbeit mit den protestantischen Ketzern zu suchen.
Das Duell der franzosischen und spanischen Monarchie seit den 1490er
Jahren, das besondere Verhiltnis von Richelieu und Rohan, das Interesse
Rohans an einem seiner fiirstlichen Rolle gebiihrenden Platz in Europa und
die in der Firstenspiegelliteratur rasch um sich greifende Formulierung von
der ragione di stato verschmolzen hier zur Behauptung spezifischer Interes-
sen der franzosischen Krone. Die Behauptung von ,,Staatsinteressen® wurde
im Verlauf des 17. Jahrhunderts zu einer méglichen Legitimitatsressource,
ohne dass bereits vom modernen Staat als fundamentum in re gesprochen
werden sollte. Insofern war der Staat als 6ffentlicher Anstaltsstaat mit jen-
seits der gesellschaftlichen Gruppierungen eigenen Interessen eine ,,Kopf-
geburt“, die mehr oder minder viel Einfluss ausiiben konnte und der sich die
Akteure mehr oder weniger verpflichtet sehen mochten.

Das Konzept der ,neuen Monarchie‘ bezeichnet im Anschluss an Rohan
also jene neuen Formen monarchischer Herrschaft in vielen Teilen Europas
seit dem 16. Jahrhundert, in denen die Dynastie an den zunehmenden Krie-
gen teilnahm; in denen aufgrund dieser Teilnahme neue Formen der Mit-
telbeschaffung gefunden werden mussten; in denen sich aufgrund dieses
Zwanges neue Beziehungen zwischen Krone und Eliten entwickelten; in
denen es zu erheblichen Verteilungskédmpfen sowohl innerhalb der Eliten als
auch zwischen diesen und der Krone um die aus der Gesellschaft durch
Steuern und Schulden geschaffenen Mittel kam; und in denen aufgrund der
wesentlich intensiveren Integration der Eliten in die groBfe Politik auch
Argumente aus Theologie, Politik und Philosophie iiber die Natur monar-
chischer Herrschaft und die Legitimitat der Herrschaftsbeziehungen eine
immer wichtigere Rolle spielten. Mit anderen Worten, um in der Bretagne
oder der Normandie, in York oder in Mailand, in B6hmen oder in Neapel als
Mitglied einer gesellschaftlichen Elite Einfluss auszuiiben und Ressourcen
zu schiitzen oder zu erweitern, wurde die aktive Intervention in den Zentren
dynastischer Herrschaft immer zwingender, wihrend fiir die fiirstlichen und
koniglichen Héuser ihrerseits an der Zusammenarbeit mit den Eliten kein
Weg vorbeiging. Die daraus resultierende ,Zusammenarbeit’ stand jedoch
nicht unter dem Vorzeichen von ,Staatsbildung‘ oder ,Integration‘, sondern
unter dem Vorzeichen eines erbarmungslosen kriegerischen Wettbewerbs
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der Firsten untereinander. Diese ,klassische” Geschichte der kriegerischen
Politik spielt als Ausgangspunkt der Analysen daher eine zentrale Rolle, je-
doch nicht fur Riickschliisse auf Strukturen der Staatsbildung, sondern auf
die Eigendynamik der européischen Gesellschaft der Fiirsten und Dynastien
und die in deren Dynamik immer mehr einbezogenen heterogenen L&nder
und Gesellschaften der dynastischen Agglomerationen.

III. Schlussbetrachtungen: Periodisierungsfragen
und das Konzept der ,Neuen Monarchie’

Damit privilegiert dieser Zugriff einerseits Aspekte einer Periodisierung,
die die Neuzeit sui generis vom Mittelalter abgrenzt. Ein wichtiger Teil der
europiischen machtpolitischen Konstellationen, die hier eine Rolle spielen —
vom Vordringen des Osmanischen Reiches, der Zerschlagung des Konig-
reiches Ungarn, der Auflésung der dynastischen Union der skandinavischen
Konigreiche, bis hin zur Konsolidierung der ,neuen‘, der spanischen Monar-
chie — waren nicht mittelalterliche, sondern genuin neuzeitliche Phianomene.
Auch wichtige Aspekte der politischen Debatte in Flugschriften und natio-
nalsprachlichen Foren, wie der Antimachiavellismus oder die Debatte um
die raison d’étre waren nicht mittelalterlich, sondern begannen tiberhaupt
erst im 16. Jahrhundert. Die Verschirfung und Vertiefung vieler Konflikte
der europdischen Fiirsten im Zuge der Reformation und der Glaubenskriege
sowie die Massenmobilisierung von Gléubigen im Zuge der Konfessiona-
lisierung gegen vermeintliche ,Ketzerfiirsten’ waren ebenfalls genuin neu-
zeitliche Momente.

Andererseits konzentriert sich die Analyse und auch die Begrifflichkeit
bewusst auf Firsten, Dynastien und Hofe, auf die Bedeutung des Adels, auf
die Tatsache, dass es weder in einem staatsrechtlichen Verstindnis noch im
Hinblick auf moderne Biirokratien Staaten im modernen Sinne gab noch die
Akteure an einer Staatsbildung im eigentlichen Sinne arbeiteten. Dass so-
wohl in der Heeresorganisation des 17. als auch noch des 18. Jahrhunderts
kein Weg an den verschiedenen Adelsgruppen vorbei fiihrte, dass Ressour-
cen in der Hand ,,privater” Gruppen lagen, das trennt als Einsicht die Ana-
lyse der ,Neuen Monarchie‘ von der Frage nach der Entstehung moderner
Staatlichkeit. So sehr partiell genuin neuzeitliche Argumente ihren Weg in
die Debatten zur Frage der Natur und Legitimitat von Herrschaft fanden,
etwa bei Machiavelli, Hobbes, Pufendorf usf., so spielten mit der Sakralisie-
rung bzw. Re-Sakralisierung von Herrschaft auch Momente eine Rolle, die
nicht zuletzt in alteuropéischer Perspektive gesehen werden kénnen.

Es muss allerdings festgehalten werden, dass der stark européisch verglei-
chende Arbeitszusammenhang, in dem dieses Konzept diskutiert wird, die
Frage nach Alteuropa oder Friiher Neuzeit nicht von vorneherein in den
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Mittelpunkt stellt. Es handelt sich dabei um eine Perspektive, die stark im
deutschsprachigen Forschungsbereich verankert ist und dort in sehr unter-
schiedlicher Form formuliert wurde''. Fiir die viel selbstverstindlicher
nationalstaatlich organisierte Neuere Geschichte in England, Frankreich
oder Spanien stellt der Bruch des spdten 15. und 16. Jahrhunderts als Teil
der eigenen unmittelbaren nationalen Geschichte in so hohem Mafe eine
Selbstverstandlichkeit dar, dass unter dem Schirm dieser Selbstverstand-
lichkeit die Forschung — wo sie sich denn bemiiht vergleichend vorzugehen —
sogleich kleinere Zeiteinheiten in den Blick nimmt, etwa den Zeitraum
vom spiteren 16. Jahrhundert bis zum Ende des Spanischen Erbfolgekrie-
ges bzw. des GroBen Nordischen Krieges. Motive einer Gegeniiberstellung
;moderner’ und ,traditioneller’ Gesellschaft sui generis, ob von Homer bis
Goethe oder vom Neandertaler bis Napoleon, wiirden in diesem Kontext
eher erhobene Augenbrauen, aber kein ernsthaftes Interesse hervorrufen.
Die Verkniipfung der Ergebnisse verschiedener Spezialdisziplinen, etwa der
Sozialgeschichte des Adels, der Ideengeschichte der politischen Traktate
oder der Geschichte der Kriegspolitik der Dynastien, erzwingt dagegen,
gerade wenn sie vergleichend geschehen soll, die Konzentration auf kiirzere
Zeitraume, etwa das 17. Jahrhundert, und groBle Vorsicht bei der Etikettie-
rung der gefundenen Veranderungen als ,modern‘ oder ,traditionell‘. Dem-
gegeniiber bildet die beeindruckende Synthese des Jubilars mit ihrer poin-
tiert auf die Herausbildung von ,,Staatsinteressen zulaufenden Argumenta-
tionsfiihrung einen unhintergehbaren Kontrapunkt historischer Forschung,
an dem sich auch die Frage nach der ,Neuen Monarchie‘ orientieren und ab-
arbeiten muss'®.

11 Dietrich Gerhard, Zum Problem der Periodisierung der européischen Geschich-
te, in: Ders., Alte und Neue Welt in vergleichender Geschichtsbetrachtung. Gottingen
1962, 40-56; Heinz Schilling, Die neue Zeit. Vom Europa der Christenheit zum Euro-
pa der Staaten, Berlin 1999.

12 Heinz Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinteressen, 1559-1660, Pader-
born 2007.



The University as an Institution
of Early Modern Europe

Critical Reflections on its Self-Evidence

By Willem Frijhoff

Beside the modern state itself, the European university boasts of being the
oldest institution functioning in Europe without interruption since its begin-
nings in the Middle Ages. This pretension depends of course on the definition
of a university and indeed of higher education. Plato’s Academy itself, one
thousand five hundred years before the foundation of the first full-fledged
European university, has from the start been a luminous icon for the Euro-
pean academic world. Its very idea renovated the university system in the
period of humanism, beginning with the foundation of Wittenberg in 1502,
the first university in the Holy Roman Empire to call itself an academia,
therein expressing its clear consciousness of a return to an ages-old value,
an ideal, and classical model. Outside Europe, too, in China, India, Persia
and the Arabic world for instance, many forms of learning and higher educa-
tion existed already before the institutionalisation of formal “universities”
in medieval Christendom. The Temple School of Jerusalem (bet midrash),
before its destruction at the fall of the city in 587 B.C., and similar institu-
tions in Egypt, Mesopotamia and elsewhere originated from the need to train
scribes to work in the governmental bureaucracies closely linked with reli-
gious institutions. It has been contended that several books of the Old Tes-
tament, in particular “Ecclesiastes” and “Ecclesiasticus”, had in fact been
designed or served as textbooks for the Temple School.

In virtually all ancient societies — whenever we know something about
their early cultural history — knowledge, skills, and wisdom appear to have
been recognised as social goods, used either for the benefit of religion or for
the sake of public administration. They have been valued as essential pre-
conditions for the well-being and the progress of the community. Their
transmission had to be fostered by the corporations immediately concerned
(the religious authorities, associations of professionals, etc.) or by the politi-
cal authorities themselves. Moreover, the standard of knowledge and the
quality of its transmission had to be monitored and somehow certified by
those responsible for the benefit of a well-ordered society.
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Therefore, the difference between the ancient, extra-European forms of
organisation of higher learning and the European universities since their
establishment in the later centuries of the Middle Ages was not so much to
be found in the level of teaching as in their formal certifications and civil
effects. Indeed, universitas referred in the later Middle Ages to a studium
generale whose certificates had universal value within Christendom and
whose masters were consequently entitled to teach everywhere on the same
footing — although in reality doctrinal discussions, regional networks and
local preferences or opportunities could restrict that universal value ef-
fectively. Beside the formal universities, other studia (often called studia
particularia) existed, either founded on a purely local or territorial level or
established by the religious orders — the corporations entrusted with the
transmission of learning of the arts, philosophy and theology. But they could
not boast the title of a university because their teaching was not recognized
throughout all of Christendom.

In the Christian countries, former non-Christian political regimes or
structures may have initially fostered institutional forms of higher education
that were not continued under Christian rule, such as the Madrasahs in Arab
Spain, at Cérdoba, Sevilla, Toledo, Granada, Valencia, and in other Iberian
cities. In the Islamic world, Madrasahs, now a general term for Koranic
schools of whatever level, had been founded first as institutions of higher
education in capital cities like Fez (Al-Qarawiyyin, founded in 859 and
claiming to have been the first), Cairo (the Al-Azhar University of 975),
Damascus, Aleppo, or Baghdad (Al-Nizamiyyah, around 1065), virtually at
the same time that the first full-fledged Christian universities started to
emerge. On the formal teaching level, there must have been rather few dif-
ferences between the Jerusalem Temple School, an Islamic Madrasah or a
Chinese Mandarin institution on the one hand, and a European faculty of
arts or theological seminary on the other hand.

Early modern practitioners of the history of universities themselves, who
count among the very first historians in the modern sense of the word, were
well aware of the relative place of European universities in a cultural tradi-
tion that encompassed human civilization as a whole. The learned Cologne
dean and canon Jacob Middendorp (c. 1537-1611), for instance, prefaced
his famous, several-times-reprinted catalogue of European universities in
the “Academiarum orbis Christiani libri duo” (Cologne, 1567, reprinted and
enlarged until 1602) with Prolegomena in which he showed that, in the
course of classical antiquity, university-like institutions had preceded the
formal European university system all around the Mediterranean Sea. At Bei-
rut, Memphis, Heliopolis, Babylon, Jerusalem, Alexandria, Athens, Corinth,
Rome, Constantinople and other places, schools of higher learning had ex-
isted under the authority of the local governors. Several other early modern
scholars, including Jacob Middendorp himself, sketched a university history
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starting far before Christianity, some going even back to the postdiluvial era
of Noah. In his inaugural lecture “De Providentia Dei singulari circa Aca-
demiarum incrementum” held at Harderwijk in 1650, Henricus Flockenius
(1602-1680), a native of Bremen, went so far as to sketch a history of the uni-
versity system that reached back to Adam himself, who would have fostered
at his home the very first “domestic academy”. The point of his lecture is dou-
ble: he asserts the antiquity of the academic system and at the same time its
huge augmentations in his own time.

As early as 1554, Wolfgang Jobst (Justus, 1521-1573), a native of Frank-
furt, provided in his “Omnium academiarum et quarundam illustrium scho-
larum totius Europae erectiones, fundationes et confirmationes” a whole
catalogue of ancient foundation dates prior to the first formal university. It
is quite significant that he did not make a distinction between universities
sensu stricto and illustrious schools (or gymnasia academica). The oldest one
in his opinion was the University of Rome, founded around 700 B.C. (!) “ex
Atheniensis Gymnasij reliquijs exorta” — which establishes nevertheless a
distinction between the Greeks’ schooling system and the Romans’, who
were considered the real founders of the Western university. The highlight
of his argument was therefore not institutional but concerned the level of
teaching because, he asserted, the writings of the teachers of this “doctis-
simorum virorum emporium et palaestra”, such as Terentius, Cicero, Caesar,
Sallust, Pomponius Atticus, the two Catos, Propertius, Seneca, Persius,
Quintilian, and others, were still used as textbooks in the schools and uni-
versities of his time. According to Jobst, the second university foundation
was that of Bologna in 432 A.D. by Theodosius the Great; the third that of
Salisbury, around 470, at the time of King Arthur; the fourth was Cam-
bridge, founded by King Sigebertus in 630; and the fifth foundation took
place in 792 when Charlemagne created the University of Paris by transla-
tion from Rome - the first phase of the translatio studii that would in later
centuries repeatedly occupy the world of learning and justify many claims to
excellence, privilege, or simply fame.

Nowadays such academic genealogies may make us smile. We may reject
them as funny or even pretentious exercises. Before innovating its scholarly
approaches altogether in the 1980s and later, the ‘new university history’
made short work of the seemingly dark or exceedingly bright, but always
very distant, origins of virtually all the older European universities by
restoring a solid foundational history of the whole system. The Historical
Compendium of European Universities (edited by Lubor Jilek, Geneva 1984)
and the History of the University in Europe, prepared under the auspices of
the European Rectors’ Conference at Geneva and published in four volumes
(1992-2010) by Cambridge University Press under the general direction of
Walter Riiegg, have been explicitly conceived and set up to counter the fabu-
lous mythology of distant origins and proud achievements flourishing in uni-
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versity history, especially at the moment of the centenaries of important or
national universities and at other major celebrations. Yet such university
mythology speaks of a clear consciousness of antiquity and continuity as
central marks of the university system, as well as of the privileges received
from and the responsibilities towards society derived from them in the spirit
of its administrators and professors. This applies, however, not only to the
universities of Western Christianity, because such genealogies and time-
rankings play also an important role in the legitimization of the institutions
of higher learning in the Islamic world and beyond.

In fact, the universities on the one side and other institutions of higher
learning on the other are most often much closer to each other than the dis-
course of university history and academic prominence wants us to believe. In
the common representation of a medieval university in Europe, the general
quality of academic teaching is largely overestimated. The great majority of
the students, many of them much younger than their present-day colleagues,
attended the arts faculty. But until the sixteenth century the arts faculties
functioned very much like present-day secondary schools, or were compar-
able with a high school in the United States education system. It was only
after the rise of the grammar schools (gymnasia, colleges, colegios, or Latin
schools) as autonomous institutions, formally or actually separated from the
university as an established institution, that the arts faculties quickly re-
duced in numbers and became, by and large, the schools for “higher” educa-
tion with which we are acquainted. They provided education at a level that,
by insisting on its legitimization through a scholarly approach or a scientific
method, went beyond the customary values of explanation, imitation, and
repetition, and involved some measure of free debate about established wis-
dom or of autonomous research into texts or other teaching matters.

Still, many important early modern universities maintained much closer
ties with the secondary level than we are accustomed to nowadays. This was
sometimes the case among the colleges of the English universities, and it was
quite typical for the extensive college infrastructures linked with the uni-
versities of Paris, Louvain, Cologne, or other similar institutions with their
paedagogia. A most interesting example is that of the new, all-encompassing
educational environment of Prussian Halle, where at the end of the seven-
teenth century a professional Ritterschule (1680) and a new university (1694)
were in 1698 completed by the Franckesche Stiftungen. Originally an orpha-
nage, this was only meant for lower educational levels, yet it was equally
founded within a new spirit of community service and interest in the state,
and for foreign observers the whole city was a centre of institutional and
intellectual innovation. In such college systems, as in Paris, Oxford, or Lou-
vain, teachers could perform at several levels and the colleges themselves
could fulfil different functions — for example residence, teaching, or scholar-
ship — and residence in them could be a determining factor for future careers.
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In fact, we must recognise that the formal standard of the “university”
label has never remained totally undisputed. The early modern university
system has always maintained its own unofficial rankings, in which such
major universities as those of Paris, Montpellier, Oxford, Salamanca, Bo-
logna, Orleans, Prague, Krakow, Cologne, Louvain, Basle, Leiden, Halle,
Gottingen, and, at the threshold of the modern age, Edinburgh and Berlin,
played the role of a mirror and a standard for the quality of other, often
minor, and virtually always smaller institutions. In fact, the major univer-
sities have repeatedly tried to establish a formal hierarchy among the insti-
tutions of higher learning, reserving for themselves certain inalienable rights
above others’, forming a kind of informal Ivy-league avant la lettre.

The sudden rise of a new teaching and research model, introduced at the
beginning of the nineteenth century by Wilhelm von Humboldt at the new
university in Berlin and which quickly became an unofficial standard every-
where in Europe (though, as we know, it was much less realized in actual
fact than university ideology has often claimed), is a clear example of the
widely-felt need for a new standard that could provoke new Europe-wide
rankings and indeed a new European university consciousness. In this sense,
the Humboldtian university model marked a return to the need for European
university standards which would go beyond the purely national functions
that, by and large, had dominated the early modern European universities.
Yet at the same time the Humboldtian model resulted from the on-going per-
fection during a long, early modern evolution towards a national system of
higher education perfectly adapted to national needs and national culture.
And Humboldt was not the only innovator. The historical evolution of the
European university has isolated him by proving the value of his contri-
bution in the light of the advancement of science, but around 1810 another
solution was simultaneously elaborated: the French one, with discipline-spe-
cific schools for law, medicine, etc. This solution would inspire the subse-
quent creation of the great technical universities and schools for the training
of officials at the service of the nation as such.

Indeed, national university policies had shaped a national professorial
market, national certification systems, and even national teaching contents
and didactics, partly as a consequence of the confessional division of Euro-
pe, partly in the wake of the rise of strong independent states with expand-
ing bureaucracies and closing borders. To name only some of these internal
evolutions of the academic world: professional examinations of candidates
for the holy ministry by the Protestant church authorities became a rule in
many countries during the early modern period, partly because the Churches
always mistrusted the autonomy of the universities (and the consequences
this would have had for the purity of doctrine), and partly because uni-
versity learning drifted away from pastoral care; entrance examinations for
public service were introduced in the eighteenth century in Scandinavia
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(Denmark 1736, Sweden 1759); a growing range of measures and examina-
tions for lawyers and public officials entering state service, including practi-
cal training courses, was elaborated in Prussia during the eighteenth cen-
tury; state-conferred teaching certifications restricted to state citizens, such
as the agrégation (1766), were introduced in France.

At first glance, the eighteenth century seems to be the dullest century in
university history and in a certain sense this was the very quintessence of
‘Alteuropa’. Matriculations decreased dramatically and many students at-
tended the university just to obtain a quick degree. The university became
either a family business or the closed playing field of an ever-smaller pool
of elites, grouped around or controlled by the territorial princes and their
ministers, the churches, and their schooling requirements. Science and scho-
larship migrated increasingly towards the learned societies and academies,
not to forget the quickly increasing number of reading rooms and societies
for a non-academic public. New media, like the learned journals and the
encyclopaedias, took the place of older, university-bound forms of knowl-
edge diffusion, and the whole concept of a Respublica Litterarum, the world
of learning, was hugely challenged by the new intellectuals of the Enlighten-
ment, either from a straightforwardly philosophical perspective or from a
more politically and culturally oriented viewpoint. The very function of the
university as a creative centre of European scholarship was put into jeopardy.

Yet the eighteenth century really was the century of university reform par
excellence and a challenge to the supposed fixity of the ‘Alteuropa’ concept.
A quick look at what happened in many European countries will suffice to
show that the Ancien Régime was dying at the university long before the
revolutions put it to a violent end. In the course of the eighteenth century, in
virtually all the absolutist monarchies of Europe, university reforms or uni-
versity creations were performed in a nationalizing sense. The first of them,
clearly political in nature, came about in Catalonia after the fall of Barce-
lona in 1714; all seven universities of the former autonomous region were
suppressed and teaching was concentrated in a government-controlled uni-
versity at the small market-town of Cervera, where Jesuit influence was
notable. In Russia, Peter the Great created in 1724 at St. Petersburg an acad-
emy-annex-university that brought a new university structure in his empire.
In Hanover, Gottingen University was created in 1737; soon it became
known as the most innovative academic institution in Europe, attracting
numerous students of high social quality from everywhere and exerting a
considerable influence on the innovation of scholarship and on the increase
of government officials and civil servants with modern university training.

The whole university system was reformed in Piedmont, in 1729, when
Victor Amadeus adjusted the supply of education to the actual demand for
state officials, priests, lawyers, and physicians and created training courses
for new professionals (engineers, architects, surgeons, and other para-uni-
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versity professions). Apart from Piedmont, substantial and ideologically-
based reforms took place in Portugal (Coimbra 1759), Spain (1769), Poland
(1773), Austria and the Austrian Netherlands (1774-77 under Maria Theresa
and again under Joseph II), Naples (1777), Prussia (1779), Wiirttemberg (the
creation of the Hohe Karlsschule according to an entirely new professional
concept in 1781), in Russia again (1782), and finally in France, where in 1793
all the universities were simultaneously suppressed and replaced by a small
number of professional schools for selected social functions — an operation
that was repeated in later years in the countries (the Low Countries, Ger-
many, Italy, Spain, etc.) conquered by or put under the influence of the
French revolutionaries and their successor, Napoleon Bonaparte. Even the
countries in the northern part of Europe, where apparently nothing endan-
gered the status quo of the universities, were touched by extensive debates
about the value of science and scholarship and by national versions of the
Querelle des Anciens et des Modernes that had brought France and the
French-speaking literary communities of Europe to an intellectual uproar
after its start by Charles Perrault in the early 1690s. In fact, in this debate,
the whole modernization of the university system was at stake, and it is
probably revealing of the Ancien Régime university that the debate did not
start inside the university itself but in literary circles linked not to its aca-
demic teaching practice but closer to its cultural policy at large.

All these institutional acts and social movements testify not only to the
growing inadequacies of university teaching for professional training during
the Ancien Régime and the distrust of the authorities towards the social
use of university scholarship, but also to an increasing diversification of
the universal field of knowledge into nationally-compartmentalized disci-
plines. After their first introduction at Halle and Frankfurt an der Oder in
1727, for example, the Cameralwissenschaften (cameralism, or administra-
tive sciences) became the particular way in which, from Germany to Austria
and Switzerland, the German-speaking lands within the orbit of the Holy
Roman Empire modelled the development of their civil servants, from high
to low, within the old university system but using a new, national type of
teaching and learning.

Similarly, the new scientific disciplines that received their formal disci-
plinary shape in the course of the eighteenth and the early nineteenth cen-
turies initially developed in a typically localized context. That was the case
of economics, statistics, physics, ethnology, psychology, modern history,
and linguistics. They answered primarily to regional or, at most, national
needs. In the academic shape in which they initially spread over Europe,
they quite often continued bearing such national characteristics, and the
nation that had created them remained for a long time the place of refer-
ence for all scholarly work in that domain. It was only in the long run, in
fact not before the twentieth century, that the truly international character
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of science and scholarship became again an important asset of the Euro-
pean university and of its offspring on other continents, just as it had been
in the late Middle Ages before the separation between the lower and the
higher educational levels. Confessional divisions and the rise of the nation
states provided the educational landscape with many instruments for the
division of the university system into a multitude of autonomous segmen-
tations, more or less closed off and often protected by legislation that ex-
cluded foreigners, heretics or students with insufficient money or status, or
prescribed other preconditions.

A case in point of national ambitions is the University of Leiden, a rela-
tively young university founded in 1575 but established as the monopolistic
institution of the joint provinces of Holland and Zeeland in the Dutch Re-
public. After some initial hesitations about the character of the institution —
should it merely be a Calvinist theological school or a full-fledged humanistic
university, as its initial title “academia” promised from the beginning? - the
subsequent flourishing of Leiden University in the wake of the Dutch Golden
Age brought the university’s administrators to a double contention. On the
one side they tried to monopolize all forms of higher teaching in the two pro-
vinces affected by its degree monopoly and to prevent the foundation of other
studia, even if they had no intention of conferring degrees (as was the case of
the illustrious school or athenaeum of Amsterdam, founded after a famous
and tumultuous lawsuit with Leiden University in the early 1630s). On the
other side, they overtly fostered the idea of a hierarchy of all the universities
in the Dutch Republic, with Leiden at the top, as a proto-“national” univer-
sity in a country in which the character of the ‘nation’ still had to be defined.

We detect therefore several limits to the self-evidence pronounced in the
monopolistic claims to excellence and continuity by the university system of
‘Alteuropa’. As the growing number of university catalogues published in sev-
eral European countries during the Ancien Régime clearly shows, the status
of quite a lot of universities was uncertain, especially abroad, where the
founding authority could be a prince of smaller importance or even a local
council. Some universities were considered simple higher schools. Others,
including a high-level gymnasium academicum like Herborn, the Calvinist
academy of Geneva, the Huguenot academies of Saumur and Sedan, major
Jesuit schools like the ones at Lyons or Milan, or the civic athenea illustria
of Amsterdam and Deventer, were in the eyes of many observers entirely
equivalent to real universities. The trajectories followed by the students on
the grand tour make clear that they made virtually no distinction between, on
the one hand, a formal university, a military school (or Ritterakademie), a
gymnasium academicum, academy, seminary, grand college, or higher school
of any kind, and, on the other hand, cities without a university but where
forms of qualified education were delivered, in institutions, by corporations
of lawyers, physicians, engineers, or others. This happened in London, and
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because of the number of such institutions, the city was called “the third uni-
versity of the kingdom”. In fact, in the eyes of these observers, the quality of
teaching counted much more than a formal university status. The irony was,
of course, that the degree one needed for professional practice could only be
obtained at formally established universities enjoying a degree monopoly.

For this requirement, too, the Ancien Régime, with its empirical mentality
towards learning, had found a suitable solution. Not all the universities en-
joyed the same high reputation. Some institutions, though formally estab-
lished as full-fledged universities, could barely boast of being effective cen-
tres of scholarship, either because their teaching quality was considered too
low with respect to the main centres of learning or because their main func-
tion was certification without a corresponding teaching assignment. This
was the case in the seventeenth century among the German Nations of the
universities of Bourges and Orleans, later on at Harderwijk, and in the eigh-
teenth century at Rheims or Duisburg — which were formal university cen-
tres that granted degrees without providing classroom instruction. Some of
these degree-granting institutions were organically inserted into the grand
tour or the peregrinatio academica itself, like Orleans, Bourges, Angers or
Caen, while others were the destination of a small trip abroad just for the
sake of the degree, like Rheims, Harderwijk, or Duisburg.

In daily life, an important limit of the university system was therefore
its formal distinction from the range of schools immediately below it: the
gymnasia or Latin schools. The growing uncertainty this limit actually
brought about was a consequence of the humanist revival of classical studies
and the rise of literate town bourgeoisies in the highly urbanized regions
of Europe (Italy, the Mediterranean border, the Rhineland, the Hanseatic
towns on the continent and along the shores of the Baltic Sea, the Nether-
lands, and parts of England). In the literate strata of such cities and in parti-
cular among the ruling elites (and even among the merchants themselves), a
classical education barely different from the arts curriculum was considered
an important asset for political life, that is, before it was made compulsory
in the eighteenth century for town councillors and officials to obtain a law
degree. The consequence of this social requirement was a multiplication of
schools where such a prolonged education could be obtained, preferably
close by home: from the modus parisiensis and the Sturmian model (based
on the late-medieval Dutch model and developed in the early sixteenth cen-
tury at Strasbourg) and the gymnasia academica (popular among the Prot-
estants and Catholics alike) to the illustrious schools of the Netherlands
and of Central Europe. The whole domain of such forms of post-elementary
education should therefore be taken together in order to establish an objec-
tive evaluation of the academic landscape in ‘Alteuropa’.

It is during the early modern period, in conjunction with the rise of the
nation state, that the idea of the university as a purely medieval, indeed a
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late medieval, creation arose. The definition is important: characteristic for
the early modern university is, first and foremost, the reach of the disciplines
taught, from the arts and theology to law and medicine, but without formal
engineering, surgery, or other skills associated with manual work. These,
over the course of the eighteenth and nineteenth centuries, had to first con-
stitute themselves as academic disciplines before being admitted to the uni-
versity on the same footing as the existing disciplines. Significantly, when
Prince Maurice of Orange founded in 1600 the engineer’s school at Leiden,
it had to be next to the university, operating in its buildings but without a
formal integration into the university curriculum; and teaching was in the
vernacular language, for the sake of another type of student: one without
classical training. The other characteristic of the early modern university,
as it defined itself, is the fact that its certifications (the different degrees)
were formally recognized beyond the frontiers of the political territories.
Research is a later addition: although university professors were formally
researchers in their own right on a personal level, and although many early
modern observers considered the goal of teaching to be the advancement of
the state of the humanities and sciences, it was only in exceptional cases (as
with the Leiden research professors Scaliger or Salmasius) that research
was one of the formal tasks of a university teacher.

All in all, the apparent unity and continuity of the university model, as
well as the university structures in pre-modern Europe, are in fact very
tricky, because this institutional continuity hides fundamental changes in
functions (education, social), content (scholarship, science) and meaning
(culture), not only Europe-wide, but also between emerging (and changing!)
countries. One could even state that durable institutional unity permitted
these changes, since it legitimated a certain formal relation between the uni-
versity and the religious or political powers, which was advantageous for all.
Focussing on the Holy Roman Empire alone, as would be typical for the ‘Alt-
europa’-concept, is in that respect misleading. The whole European univer-
sity system worked on the same footing and moved in the same direction,
even at the same rhythm. No wonder that the whole European university
system collapsed together around 1800 (except in Great Britain, decidedly
not a European state) and had to be reinvented anew in almost all the Euro-
pean countries, this time in a narrowly national institutional context, but
with new European dimensions in learning (Humboldt), education (Bildung),
social functions (for the professions), and cultural roles (for civilisation).

Further reading

Riiegg, Walter (Hrsg.), A History of the University in Europe, 4 Bde., Cambridge 1992 -
2010.



Wie dominant und koharent
ist der ,alteuropéiische‘ Aristotelismus?

Von Kaspar von Greyerz

Wer mit den Urspriingen des Konzepts ,Alteuropa‘ im einflussreichen
Werk Otto Brunners (1898-1982) vertraut ist, wird ob dem hier gew&hlten
Titel tiberrascht sein, konzentrieren sich doch Brunners Arbeiten wesentlich
auf die Verfassung und soziale Ordnung der sog. ,alteuropiischen Gesell-
schaft’. Diesen sektoralen Zugang zur Geschichte verband Brunner jedoch
stets mit einem viel weiter gefassten, auf die Erfassung des historischen
Ganzen abzielenden Anspruch. Die Verfassungs- und ,politische Volksge-
schichte’ ,Alteuropas’, die er seit den 1950er Jahren als ,Strukturgeschichte’
verstanden wissen wollte!, und die fir ihn vom 11. bis zum 18. Jahrhundert
reichte, grundierte er mit einem zeitlich viel weiter gefassten, kulturge-
schichtlichen ,Alteuropa‘-Begriff, der von Homer bis zur Aufklarung reichte.
Die Auseinandersetzung mit diesem letzteren Konzept steht im Folgenden
im Vordergrund.

Gegen das von ihm strikt abgelehnte , Trennungsdenken“ der modernen
Wissenschaften postulierte Brunner die gleichsam flachendeckende, bis ins
18. Jahrhundert hinein bestehende Wirkmé#chtigkeit der griechischen Onto-
logie: ,,Daher wird der Mensch, das Haus und der Staat oder der Kosmos
als Ganzes erschaut und nicht wie in den modernen Wissenschaften analy-
siert. [...] Mit der Aristotelesrezeption libernimmt man das voll entfaltete
System der griechischen Wissenschaft. Der Aristotelismus beherrscht die
europiischen Universitdten bis tief in die Neuzeit hinein. [...] Erst um 1700
geht die Vorherrschaft des Aristotelismus zu Ende. Neben ihm steht dauernd
eine platonisch-neuplatonische Stromung, geistesgeschichtlich von sehr tie-
fer Wirkung, aber doch aus denselben Grundlagen griechischer Weltan-
schauung erwachsen, wie denn der Neuplatonismus ein ,konvertierter’ und
stark aristotelisch bestimmter Platonismus war“?. Diese groBe These bezieht

1 Vgl. dazu u. a. Gadi Algazi, Otto Brunner. ,,Konkrete Ordnung“ und ,, Sprache der
Zeit“, in: Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft, 1918-1945, hrsg. v.
Peter Schoéttler, Frankfurt am Main. 1997, 166-203, 187, hier Anm. 3 (mit Hinweis auf
die vierte Auflage [1959] von Land und Herrschaft).

2 Otto Brunner, Das ,Ganze Haus“ und die alteuropaische ,,Okonomik*, in: Ders.,

Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, 2. verm. Aufl., Gottingen 1968,
103-127, hier 114 f.
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Brunner am selben Ort ausdriicklich nicht nur auf die Ethik, sondern genau-
so auch auf die Ontologie und die Metaphysik. In ,,Adeliges Landleben und
europiischer Geist“ sieht er den Platoniker Nikolaus von Kues (Cusanus) als
Vorreiter der Mathematisierung der européischen Naturwissenschaften im
16. und 17. Jahrhundert®. Das ,Alteuropa‘~-Konzept Brunners bietet also ge-
nigend Anhaltspunkte, um nach den durch dieses Konzept erfassten Wis-
senstraditionen und ihrer Wirkmachtigkeit zu fragen.

In der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft ist ,Alteuropa‘ seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts bis in unsere Tage hinein eine gingige Periodisie-
rungsvorstellung geblieben. Ich ziehe hier bewusst den Begriff , Vorstellung“
jenem des ,,Konzepts“ vor, denn, wie sich im Folgenden zeigen wird, kann
langst nicht in allen Fallen von einem reflektierten Konzept die Rede sein.
Letzteres ist zweifellos bei Peter Blickle der Fall, der seiner vorerst letzten
Monographie den programmatischen Titel ,Das Alte Europa“ verliehen
hat*. Ganzlich unreflektiert bleibt der Begriff jedoch in dem 2006 und erneut
2010 erschienenen Sammelband , Religionskriege im Alten Reich und in Alt-
europa“’. Dasselbe gilt fiir den zweiten Band einer neueren, vierbandigen
Quellensammlung (,,Lebenswelten®) fiir die Schule zur Kulturgeschichte des
9. bis 18. Jahrhunderts. Er tragt den Titel ,, Alteuropa, 800 bis 1800“°.

Auch bei Heinz Schilling dominierte (im konkreten Fall) die kulturge-
schichtliche Perspektive, als er 1988 in seiner Uberblicksdarstellung iiber
,2Deutschland, 1517-1648“ den Begriff ,Alteuropa‘ in eine Kapiteliiber-
schrift aufnahm’. In Anspielung auf ein bekanntes Werk von Peter Laslett
verbindet er mit diesem Begriff die Vorstellung einer verloren gegangenen
Welt. Ahnlich formuliert Otto Brunner im Vorwort zu ,,Adeliges Landleben
und europaischer Geist“ (1949): ,Dieses Buch handelt von einer Welt, die in
den letzten Jahrhunderten versunken ist und in keiner Weise wiederkehren
wird. Wir haben daher heute die Distanz gewonnen, sie in ihrer geschicht-
lichen Wesenheit zu erkennen“®. Die begrifflichen Intentionen sind freilich
unterschiedlich: Wahrend Schilling auf die Fremdheit vormoderner Lebens-
welten abzielt und den Begriff ,Alteuropa‘ an dieser Stelle praktisch syno-

3 Otto Brunner, Adeliges Landleben und européiischer Geist. Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg, 1612-1688, Salzburg 1949, 107 f.

4 Peter Blickle, Das Alte Europa. Vom Hochmittelalter bis zur Moderne, Miinchen
2008.

5 Franz Brendle/Anton Schindling (Hrsg.), Religionskriege im Alten Reich und in
Alteuropa, 2. Aufl., Miinster 2010. Im Unterschied zum Buchtitel verwenden die bei-
den Herausgeber in ihrer Einfiihrung den Epochenbegriff ,Frithe Neuzeit'.

6 Gerhard Fouquet/Ulrich Mayer (Hrsg.), Lebenswelten, Bd. 2: Alteuropa, 800-
1800, Stuttgart 2001.

7 Heinz Schilling, Aufbruch und Krise. Deutschland, 1517-1648, Berlin 1988, 350—
370, mit der Uberschrift , Die alteuropaische Gesellschaft. Fremde Lebenswelten und
der Einbruch sozialer Modernisierung.

8 O. Brunner, Adeliges Landleben (Anm. 3), 10.
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nym mit der Periodisierungskategorie ,Frithe Neuzeit‘ verwendet, liegt Brun-
ner die Beschreibung und Analyse einer die européische Geschichte seiner
Meinung nach vom 12. bis ans Ende des 17.Jahrhunderts dominierenden,
sich an antiken Tugendvorstellungen (Areté) orientierenden Adelswelt am
Herzen®.

Auf einer allgemeinen Ebene bezeichnet der Begriff ,Alteuropa‘,,die Sum-
me jener sozialen Strukturen, Denkweisen und Uberzeugungen, die, be-
griindet in der ,Adelswelt‘ der griechisch-europaischen Geschichte, mit dem
Zusammenbruch dieser Adelswelt im Revolutionszeitalter endgiiltig aus der
européischen Geschichte verschwunden ist. In ganz dhnlichem Sinn, wie
ihn die moderne Forschung [ausgehend von Otto Brunner] verwendet, hat
[Jacob] Burckhardt den Begriff in der entscheidenden Wende seines Lebens
gebraucht, als er angesichts der Revolution von 1848 erklérte: sein Interesse
sei die Rettung und Bewahrung der Bildung ,Alteuropas‘“!’. Wie beim Basler
Historiker schwingt auch bei Brunner im Begriff ,Alteuropa‘ radikal-kon-
servative Gegenwartskritik mit; bei Brunner aullerdem urspriinglich na-
tionalsozialistisch-volkisches Gedankengut, das er nach 1945 nie explizit
widerrufen hat, auler, dass er die Neuauflagen seiner Werke, namentlich
von ,,Land und Herrschaft (1939), einer intensiven Sduberung unterzog.
Vor 1945 fiihlte sich Brunner — dhnlich wie damals auch Werner Conze —
dem Konzept der ,Volksgeschichte‘ verpflichtet, das bei ihm in seinen Ur-
spriingen wesentlich durch den anti-liberalen und reaktiondren Volkskund-
ler des 19. Jahrhunderts, Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), inspiriert
wurde, von dem er auch wesentliche Elemente seiner Theorie vom ,Ganzen
Haus‘ iilbernahm''. Unter anderem spricht er ,nach 1945 dort von ,Sozial-,
und ,Strukturgeschichte‘ [...], wo vorher von ,politischer Volksgeschichte’,
,Volksordnung’, ,innerem Gefiige‘ usw. die Rede war“'?. Es ist zu Recht da-
rauf hingewiesen worden, dass es Brunner mit ,Alteuropa‘ nicht primar um

9 Zum Tugendbegriff bei Brunner vgl. u. a. O. Brunner, Adeliges Landleben (Anm. 3),
75, 249. Diese Sichtweise als Herzensangelegenheit zu bezeichnen, rechtfertigt Brun-
ners autobiographisch gefarbtes Schlusswort in seinem Werk von 1949: ,Wir leben
noch immer in stiarkstem Male aus dem geistigen Erbe einer andersartigen Vergan-
genheit, ohne in ihm zwischen dem Dauernd-Giiltigen, Allgemein-Menschlichen und
dem Zeitbedingten, nun zur Vergangenheit gewordenen mit Sicherheit scheiden zu
konnen.“

10 Wolfgang Hardtwig, Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moderner
Welt. Jacob Burckhardt in seiner Zeit, Gottingen 1974, 23.

11 James van Horn Melton, From Folk History to Structural History. Otto Brunner
(1898-1982) and the Radical-Conservative Roots of German Social History, in: Paths
of Continuity. Central European Historiography from the 1930’s to the 1950’s, hrsg. v.
Hartmut Lehmann /James van Horn Melton, New York 1994, 263-292, hier 280-284.
Auf die brunnersche Konzeption des ,Ganzen Hauses‘ soll in diesem Aufsatz nicht
niher eingegangen werden. Zu Riehl und Otto Brunner zuletzt: Iris Ddrmann, Kultur-
theorien. Zur Einfiithrung, Hamburg 2011, 130-142.

12 Christof Dipper, Otto Brunner aus Sicht der frithneuzeitlichen Historiographie,
in: Annali dell’Istituto storico-italo-germanico in Trento 13 (1987), 73-96, hier 78.
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Periodisierung ging, sondern in erster Linie um die einheitlichen politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Charakteristika der so bezeichneten Zeit
sowie in historiographiekritischer Absicht um die Befreiung der Geschichts-
schreibung von liberalen und nationalen Anachronismen®®. Dadurch ist auch
sein Engagement seit den frithen 1950er Jahren fiir die Begriffsgeschichte zu
erkliren, in der er seine Forderung nach moglichst vollstiandiger begriff-
licher Orientierung an der Quellensprache aufgehoben sah.

Eine Zasur der européischen Geschichte um 1500 konnte und wollte Otto
Brunner nicht erkennen. Die Reformation war fiir ihn ein ,grandioser Ver-
such zur Neuordnung des fraglich gewordenen Verh&ltnisses von Kirche
und Welt, zur Erhaltung der Struktur Alteuropas“. Insofern sei ,Ernst
Troltsch [!] recht zu geben, wenn er Luther nicht zur ,modernen Welt‘, son-
dern zum ,Mittelalter’ rechnen wollte. Nur ist ,Mittelalter’ hier ein ganz
unzulénglicher Ausdruck. Luther gehort nicht zum ,Mittelalter, sondern
zur ,Neuzeit’, aber in dieser zu ,Alteuropa‘. Aber auch Calvin gehért in
diesen Zusammenhang“'*. Fir die durch Max Weber und Troeltsch ent-
wickelte Religionssoziologie hatte Brunner ansonsten nicht viel tibrig. Die
Historische Schule der Nationalokonomie, so betont er apodiktisch, habe
,den hohen Rang des geschichtlichen Denkens ihrer Zeit nicht zu errei-
chen“ vermocht®. Hinsichtlich der ,Fortdauer einer eigenstindigen oster-
reichischen Adelskultur mit ihrem starken Beharren auf den Traditionen
der Spitrenaissance bis hinein ins 17. Jahrhundert®, meint Brunner, ,,das
konfessionelle Moment [diirfe] nicht tiberschitzt werden. Katholiken und
Protestanten sind dieselben Bildungswege, ist dieselbe weltliche Adelskul-
tur gemeinsam, die durch Antike, Humanismus und Romania bestimmt
wird“!®. Vermutlich liegt in Brunners emotionaler Nihe zu dieser Kultur
einer der Griinde fiir seine entschiedene Relativierung der konfessionellen
Zasur des 16. Jahrhunderts.

In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts hat neben Brunner insbesonde-
re Dietrich Gerhard ein auf den Zeitraum zwischen dem 11. Jahrhundert
und den Anfingen der Franzosischen Revolution fokussiertes ,Alteuropa‘-
Konzept vertreten. Dieses kommt weniger monolithisch daher — Gerhard un-
terscheidet verschiedene Entwicklungsstadien von Alteuropa —, und erhebt
nicht denselben Geltungsanspruch!’. AuBerdem fehlt bei Gerhard die kul-

13 Ch. Dipper, Otto Brunner (Anm. 12), 74; J. van Horn Melton, From Folk History
to Structural History (Anm. 11), 278.

14 Otto Brunner, Calvin und der Staat. Zu den Forschungen von Josef Bohatec, in:
Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 65/66
(1944 /1945), 135148, hier 144.

15 0. Brunner, Das ,,Ganze Haus“ (Anm. 2), 127.
16 O. Brunner, Adeliges Landleben (Anm. 3), 168.

17 Vgl. z. B. Dietrich Gerhard, Old Europe. A Study of Continuity, 1000-1800, New
York u.a. 1981, 130: ,,The corporate order had never embraced the entire population.
With the growth of large cities, especially the capital cities, the peripheral elements,
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tur- und geistesgeschichtliche Einbettung in groéBere, in die griechische An-
tike zuriickreichende Zusammenhinge. Die deutschsprachige Geschichts-
wissenschaft hat seither vorrangig das brunnersche ,Alteuropa‘-Konzept
rezipiert. So nahmen zum Beispiel die Herausgeber der Zeitschrift fiir histo-
rische Forschung 1974 im Vorwort zum ersten Band ihrer Zeitschrift explizit
darauf Bezug und betonten, dass sich ihr Periodikum ,dem Mittelstiick
nachantiker europiischer Geschichte® zuwende, das Otto Brunner ,Alteuro-
pa‘ genannt habe, ,,ein Begriff, der als Verstandigungshypothese Giiltigkeit
besitzt, um vergleichsweise Gleichartiges festzuhalten und einen offenkun-
dig epochalen Zusammenhang sichtbar zu machen“'¢.

Es besteht hier nicht die Absicht, Brunners ,Alteuropa‘-Konzept einer
moglichst viele Aspekte ausleuchtenden Kritik zu unterziehen. Vielmehr soll
es im Folgenden vorrangig um die kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen
Pramissen desselben gehen. Dennoch will ich mein Erstaunen dartiber, wie
breit und unkritisch die Rezeption des Konzepts in den vergangenen Jahr-
zehnten erfolgt ist, nicht verschweigen. Denn der fragwiirdige ideologische
Kontext, in dem der ,Alteuropa‘-Begriff im Werk Brunners entstand, ist be-
kannt und unumstritten'®. Eigentlich diirfte man von einer selbstbewussten
Geschichtswissenschaft einen durchwegs quellenkritischen Umgang mit
ihren Begriffen erwarten. Dass dies langst nicht mehr immer der Fall ist,
liegt moglicherweise daran, dass der ,Alteuropa‘-Begriff heute mancherorts
kein eigentliches Konzept mehr darstellt, sondern zu einer Schablone ver-
kommen ist?’. Ein Indiz fiir diese Entwicklung ist, dass selbst ein entschie-
dener Kritiker der Methode Brunners wie Jurgen Kocka den Begriff JAlt-
europa’ als offenbare Selbstverstandlichkeit tibernimmt?.

the poor (i. e., the dependent), had increased. In the countryside the fragmentation of
peasants’ lots had augmented the segment of the cottagers who were not full members
of the village commune.“

18 Zeitschrift fiir historische Forschung, 1 (1974), 1. Die damaligen Herausgeber
der Zeitschrift waren Johannes Kunisch, Klaus Luig, Peter Moraw, Volker Press und
Horst Stuke.

19 Vgl. u. a. Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs, Alteuropa — Frithe Neuzeit — Mo-
derne Welt? Perspektiven der Forschung, in: Alteuropa — Ancien Régime — Friihe
Neuzeit. Probleme und Methoden der Forschung, hrsg. v. Hans Erich Bodeker/Ernst
Hinrichs, Stuttgart/Bad Cannstatt 1991, 11-50; Reinhard Bldnkner, Von der ,Staa-
tenbildung” zur , Volkswerdung“. Otto Brunners Perspektivenwechsel der Verfas-
sungshistorie im Spannungsfeld zwischen vélkischem und alteuropdischem Ge-
schichtsdenken, in: Alteuropa oder Frithe Moderne. Deutungsmuster fiir das 16. bis
18. Jahrhundert aus dem Krisenbewusstsein der Weimarer Republik in Theologie,
Rechts- und Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Luise Schorn-Schiitte, Berlin 1999, 87—
135; Ch. Dipper, Otto Brunner (Anm. 12); J. van Horn Melton, From Folk History to
Structural History (Anm. 11).

20 Eine Schablone ist laut Fremdworter-Duden: ,,1. Ausgeschnittene Vorlage [zur
Vervielfaltigung], Muster. 2. Vorgepragte, herkommliche Form, geistlose Nachah-
mung ohne eigene Gedanken.“

21 Jiirgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, in: Ders., So-
zialgeschichte, Gottingen 1977, 48111, hier 81.
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Wie bereits erwidhnt, betont Brunner in seinem Bemiihen, auch im Bereich
der Geistes- und Kulturgeschichte Kontinuitdten zwischen Mittelalter und
Friither Neuzeit nachzuweisen, die Vorherrschaft des Aristotelismus an euro-
péischen Universitdaten bis um 1700. Auf die Mehrzahl der deutschen Uni-
versitiaten traf dies sicherlich zu: ,Ethik und Politik des Aristoteles be-
herrschten die hohen Schulen des protestantischen Deutschland“*. Fiir die
katholischen Universitdten und Akademien gilt das allemal. Nur: Es gab
auch unverkennbare Ansitze einer Abkehr von der aristotelischen Ver-
schrankung von Staatstheorie und Tugendlehre, beispielsweise im Werk von
Justus Lipsius. Dies gilt in besonderem MafRe fiir die Férderung einer Tren-
nung von Politik und Ethik auf der Ebene der Theorie in Lipsius’ insgesamt
positiver Wertung von Machiavellis ,,I1 Principe“. Obwohl Brunner erwahnt,
Lipsius sehe den Durchschnittmenschen ,ganz im Sinne Machiavellis“,
Ubergeht er die Bedeutung dieser Sichtweise fiir das Verhéltnis von Politik
und Ethik®. Der Einfluss des Denkens Lipsius’ auf die Niederlande (insbe-
sondere auf die in ihren Wirkungen weitreichende nassauisch-oranische
Heeresreform) und Brandenburg-Preuflen ist lange unterschéatzt, wenn nicht
gsnzlich vernachlissigt worden®. Aus der mit Lipsius beschiftigten For-
schungsperspektive heraus ist denn auch ,,die Auffassung der tiberragenden
Bedeutung der aristotelischen Politik im Deutschland des 17. Jahrhunderts“
hinterfragt worden. Ihr widerspriache namentlich die Besetzung damals neu
eingerichteter Lehrstithle®. Vor allem haben wir es bei Brunners entspre-
chender These mit einer ausgesprochen germanozentrischen Sichtweise zu
tun. Fir die Niederlande und England lasst sie sich mit Sicherheit nicht auf-
rechterhalten, es sei denn, man rekurriere auf Brunners Vorstellung, dass in
,Alteuropa‘ drei Nationen: die Deutschen, die Franzosen und die Italiener,
den ,kontinentalen Kernraum® erfiillten, der ,eine eigenttimlich einheit-
liche Struktur“ offenbart, , wenn man ihn mit den européischen Randstaa-
ten vergleicht, die den europiischen Kern von Spanien tiber die britischen
Inseln und Skandinavien bis Polen und Ungarn umlagern“*®. Aus heutiger
Sicht ist der wissenschaftliche Erkenntniswert dieser Vorstellung vom kon-
tinentalen Kerngebiet jedoch sicherlich begrenzt.

22 Dietmar Willoweit, Hermann Conring, in: Staatsdenker in der Frithen Neuzeit,
hrsg. v. Michael Stolleis/Notker Hammerstein, 3. Aufl., Miinchen 1995, 129-147, hier
130; vgl. auch Notker Hammerstein, Samuel Pufendorf, in: Staatsdenker in der Frii-
hen Neuzeit, hrsg. v. Michael Stolleis/Notker Hammerstein, 3. Aufl., Miinchen 1995,
172-196, hier 173.

23 O. Brunner, Adeliges Landleben (Anm. 3), 129 {.

24 Vgl. u. a. Gerhard Oestreich, Calvinismus, Neustoizismus und Preufentum, in:
Jahrbuch fur die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 5 (1956), 157-181; Gunter
Abel, Stoizismus und frithe Neuzeit. Zur Entstehungsgeschichte des modernen Den-
kens im Felde von Ethik und Politik, Berlin/New York 1978.

25 Gerhard Oestreich, Politischer Neustoizismus und niederléndische Bewegung in
Europa und besonders in Brandenburg-Preuszen, in: Bijdragen en Mededelingen van
het Historisch Genootschap 79 (1965), 12-76, hier 34, Anm. 1.

26 O. Brunner, Adeliges Landleben (Anm. 3), 145 {.
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Ist Brunners Umgang mit dem frithneuzeitlichen Aristotelismus in der
Form der von ihm postulierten Dominanz der Scholastik nicht aufrechtzu-
halten, so halt seine bereits erwdhnte Behauptung, die ,,platonisch-neupla-
tonische Stromung®, die bis um 1700 neben dem Aristotelismus existierte,
sei zwar von ,sehr tiefer Wirkung“ gewesen, ,aber doch aus denselben
Grundlagen griechischer Weltanschauung erwachsen, wie denn der Neupla-
tonismus ein ,konvertierter’ und stark aristotelisch bestimmter Platonismus
war“?", einer kritischen Uberpriifung nicht stand. Es ist nicht sachgerecht,
fir die Zeit von ca. 1460 (dem Entstehen der spéter sogenannten Floren-
tischen Akademie) bis zu den letzten Jahren der Platonischen Schule von
Cambridge im spaten 17. Jahrhundert von einer ,,platonisch-neuplatonischen
Stromung“ zu sprechen, denn in diesem Zeitraum dominiert im europaischen
Humanismus und Gelehrtentum neben der Scholastik mit ziemlicher Aus-
schlieBlichkeit der sich urspriinglich insbesondere an den Schriften Plotins
(205-270 n. Chr.) und seiner Epigonen orientierende Neuplatonismus. Wah-
rend Platon keine Verbindung zwischen gottlichem Geist und irdischer
Schopfung zulédsst, sind diese im Neuplatonismus miteinander verbunden:
Die kreattirliche Welt ist aus dem gottlichen Eins hervorgegangen. Das ist
ein grundlegender Unterschied. Denn nur so lésst sich die von Brunner an
mehr als einer Stelle zutreffend hervorgehobene, wissenschaftsgeschichtlich
wichtige Rolle von natiirlicher Magie und Alchemie im 16. und 17. Jahr-
hundert, die auf die Enthiilllung von Schépfungsgeheimnissen abzielten, his-
torisch erklaren. Kommt hinzu, dass zwischen der Welt Homers, auf die sich
laut Brunner die geistes- und kulturgeschichtlichen Urspriinge von ,Alt-
europa‘ zuriickverfolgen lassen — das jingere der beiden nicht genau datier-
baren homerischen Epen, die Odysee, entstand spitestens im 6. Jahrhundert
v. Chr. — und der spatantiken Welt eines Plotin (205-270 n. Chr.) in zeit-
licher Hinsicht ganze weitere Welten liegen.

Den Neuplatonismus des 15. bis 17. Jahrhunderts als stark aristotelisch
gepragt etikettieren zu wollen, kommt schon allein deshalb nicht in Frage,
weil wohl die Mehrheit der neuplatonisch und hermetisch denkenden Ge-
lehrten des 16. und 17. Jahrhunderts sich gegen Aristoteles und die Scholas-
tik wandten. Im 16. Jahrhundert waren dies u.a. Cardano und Campanella
sowie Giordano Bruno, im deutschsprachigen Raum Paracelsus. An der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert gehoren die Hermetiker und Kabbalis-
ten dazu, die sich am Prager Hof Rudolfs II. tummelten, unter ihnen auch
der Mathematiker John Dee. Ein weiterer Englander, der dazu zu zéhlen ist,
ist Robert Fludd, in Deutschland die zahlreichen Paracelsisten der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts.

Wenden wir uns schlieBlich etwas ausfiihrlicher Nikolaus von Kues (1401 -
1464) zu. In seiner ausgesprochenen Eigenstandigkeit hat er sich zum einen

27 Vgl. O. Brunner, Das ,,Ganze Haus“ (Anm. 2).
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direkt an Platon orientiert, zum andern insbesondere am christlichen Neu-
platoniker Dionysius Areopagita. Er war weder reiner Platoniker, noch ein
eindeutiger Exponent des humanistischen Neuplatonismus. Vor dem Hinter-
grund der dem ,Alteuropa‘-Konzept innewohnenden Kontinuitdtsthese
macht ihn Otto Brunner, wie erwéhnt, zum Vorlaufer der Mathematisierung
der Naturwissenschaften des 16. und 17. Jahrhunderts. Nikolaus von Kues
(Cusanus) verbrachte sein Leben im Dienste der spatmittelalterlichen Kirche.
Zunichst noch entschiedener Konziliarist, erwarb er sich am Basler Konzil
der 1430er Jahre Verdienste um die kirchliche Einheit, woftir ihn der Papst
spater (1448) mit dem Kardinalshut belohnte. Angesichts seines zeitrauben-
den kirchenpolitischen Engagements hat er eine erstaunliche Anzahl von
Schriften, jedoch kein abgerundetes Werk, hinterlassen. Nur seine Schrift
,De docta ignorantia“ (1440) ist so etwas wie ein Gesamtentwurf seiner
Philosophie. Ein GroBteil seiner Schriften betrifft auerdem nicht philoso-
phische, sondern kirchenpolitische Fragen.

Die in ,,De docta ignorantia* festgehaltenen philosophischen Grundsétze
des Cusanus sind zunéchst einmal erkenntnistheoretischer Natur. Ganz im
urspriinglichen Sinne Platons betont er: ,finiti ad infinitum nulla est pro-
portio“, zwischen Endlichem und Unendlichem existiert kein direktes Ver-
hiltnis. Verhéltnisse in erkenntnistheoretischer Hinsicht gibt es nur im End-
lichen. Zwischen Endlichem und Unendlichem liegt eine Z&sur. Und in
Ubereinstimmung mit der spitmittelalterlichen franziskanischen Mystik
fiigt er hinzu, dass wir das Unendliche der Gottheit nicht durch unser Wis-
sen, durch unseren Verstand erfassen konnen, erst im Nichtwissen unseres
Verstandes, wenn wir also auf unseren Verstand verzichten, kann sich die
Gottheit unserer Vernunft offenbaren. Dieses Nichtwissen ist ein wissendes
Nichtwissen, eine docta ignorantia. Die Gottheit beschreibt Cusanus nicht
nur als unendlich, sondern auch in durchaus neupythagoridischem Sinne als
coincidentia oppositorum, als die Auflosung der Gegensiatze. Die coinciden-
tia oppositorum erklart sich aus der Unendlichkeit Gottes, denn Cusanus
denkt das Unendliche geometrisch als das, worin Vieleck und Kreis schlief3-
lich zusammenfallen. Gedanklich ausgegangen wird dabei von Quadrat und
Kreis. Sie stellen Gegensitze dar. Wenn ich nun aber dem Quadrat zunéchst
eine Ecke, dann zwei, so dass es zum Sechseck wird, und daraufhin immer
mehr Ecken und schlieBlich unendlich viele Ecken hinzufiige, dann wird das
Polygon in der Unendlichkeit identisch mit dem Kreis. Heute wissen wir
freilich, dass diese Identitdat nur anndhernd, nur asymptotisch, nie aber ganz
erreicht werden kann: Die Quadratur des Kreises (oder vielmehr, in diesem
Fall: die , Verkreisung“ des Quadrats) ist nicht moglich. Diese Gewissheit
stellte sich erst im Laufe des 17. Jahrhunderts ein.

Cusanus relativiert auflerdem die tiberlieferte Geozentrik des Weltbildes
und macht damit der Erde ihren Rang als ruhender Mittelpunkt der Welt
streitig. Wie Karl Jaspers in diesem Zusammenhang zu Recht betont hat, ist
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Cusanus ein Zeugnis dafiir, dass die ,,Enthebung der Erde aus dem Mittel-
punkt der Welt*“ keineswegs den christlichen Glauben erschiitterte®. Uber-
dies postuliert Cusanus die Endlosigkeit (wir wiirden sagen: die Unendlich-
keit) der Welt und stellt dadurch die Grundlagen der gesamten tiberkomme-
nen aristotelischen Astronomie und Physik in Frage.

In seinen methodischen Uberlegungen war Cusanus freilich nicht so mo-
dern wie es zunéchst scheinen mag. In seiner Schrift ,,De staticis experimen-
tis* (Versuche mit der Waage) beschreibt er, wie ein Idiota, d. h. ein Laie, in
den Dingen des Alltags sich des Messens mit der Waage bedient. Alles was
wagbar ist, soll direkt oder auch indirekt gewogen und miteinander ver-
glichen werden. Das wesentliche Motiv des Cusanus ist hier, dass die diessei-
tige Welt des Endlichen, die ja aufgrund seiner Pramissen keinen idealen
Zahlen-Proportionen entsprechen kann, durch Zihlen, Messen, Wigen er-
kannt werden soll. Aber er ist im Grunde alles andere als ein Empiriker. Das
Messen dient ihm zum Vergleich, zur Ermittlung von Proportionen. Aber es
hat noch nicht die zentrale erkenntnisleitende Funktion, die ihm seit dem
17. Jahrhundert in der Wissenschaft zukommt. Das Erkenntnisziel des Cusa-
nus ist nicht primér die Akkumulation von Wissen tiber das Funktionieren
der Natur, sondern vielmehr die Anndherung an das unendliche Gottliche
durch den Nachweis seiner Abbildlichkeit in der endlichen Welt. Das Ex-
periment hat deshalb mehr die Funktion des Darstellungs- als diejenige
des Beweismittels. Cusanus ist vor allen Dingen spekulativer Philosoph und
jedenfalls kein Mathematiker, wie es nach ihm Kopernikus, Tycho Brahe,
Johannes Kepler, Galileo Galilei und viele andere sein sollten. Was ihn an
der Mathematik ausschliefllich interessiert, ist das Problem der Unendlich-
keit, weil die Unendlichkeit der Figuren, mit denen er sich beschaftigt, fir
ihn Ausdruck der Unendlichkeit Gottes ist.

Otto Brunner konnte sich im Bezug auf das Werk des Nikolaus von Kues
auf die einflussreiche Monographie von Ernst Cassirer, , Individuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance“, stiitzen, die in erster Auflage
1927 erschienen war. Cassirer beurteilt den Kirchenmann und Philosophen
dort ganz aus der burckhardtschen Perspektive der von der Renaissance in
die Moderne fithrenden Individualisierung: Cusanus durchbricht in seiner
denkerischen Eigenstindigkeit die Zwange der scholastischen Tradition; er
ist der erste moderne Denker Europas. Die burckhardtsche Sichtweise teilt
Brunner keineswegs. Sie widerspricht seinem ,Alteuropa‘-Konzept und auch
seiner Vorstellung vom ,Ganzen Haus‘: ,Die von Jakob Burckhardt begriin-
dete Deutung der Renaissance als Ursprung der modernen Welt wurzelt
ebenso wie die spiritualistische Umdeutung durch Konrad Burdach auf Be-
griffen der modernen Welt. Dieser ,Individualismus‘ ist im Gegensatz zum
franzosischen Frithsozialismus und am Personlichkeitsbegriff des deutschen

28 Karl Jaspers, Nikolaus Cusanus, EA 1964, Miinchen /Ziirich 1987, 130.
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Neuhumanismus entwickelt worden, die beide nicht der Adelswelt angeho-
ren. Fragt man, wie wir dies hier tun, nicht nach den Wurzeln der ,Neuzeit’,
sondern nach der inneren Einheit der Adelswelt, so miissen auch Humanis-
mus und Renaissance in der Kontinuitat der européischen Geistesgeschichte
und nicht blof als Bruch mit dem ,Mittelalter’ gesehen werden. Es will uns
scheinen, dass damit ihr geschichtliches Wesen richtiger gesehen wird“?.
Dennoch - und anders als Cassirer, der davor warnt, Cusanus als ,,Physiker*
zu verstehen®® — sieht Brunner den Kirchenpolitiker, Theologen und spekula-
tiven Philosophen als Begriinder der ,,modernen Naturforschung“, der der
Naturphilosophie den Weg aus der Sackgasse gewiesen habe, in die sie die
magia naturalis gefithrt habe®.,

Das ist eine nicht nur aus der Sicht neuerer Forschungen, sondern auch
vor dem Hintergrund des Forschungsstandes der 1930er und 1940er Jahre
eigenwillige und letztlich irrefithrende Interpretation. Das Denken des Cu-
sanus hat namentlich in Italien nachgewirkt; das Werk ,,De docta ignoran-
tia“ hat Giordano Bruno (1548-1600) sehr stark beeinflusst. Aber danach
verliert sich die Spur der Rezeption der cusanischen Schriften. Von einem
Einfluss auf die Mathematisierung und ,,Mechanisierung“ des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes im 17. Jahrhundert kann keine Rede sein®’.

Damit ldsst sich am Schluss dieses Exposés auf die im Titel gestellte
Frage: Wie dominant und kohé&rent ist der ,alteuropiische‘ Aristotelismus?
zuriickkommen. Wenn Otto Brunner in neueren Arbeiten ,ein Desinteresse
an der politischen Ereignisgeschichte, der ,puren Machtgeschichte’, aber
auch an den vorherrschenden geistes- und kulturgeschichtlichen Traditio-
nen“* zugeschrieben und insbesondere darauf hingewiesen wird, dass ,er
die Reformation und die Geschichte des wissenschaftlichen Umbruchs - fiir
die Diskussion um den Beginn der Neuzeit Uiber zweieinhalb Jahrhunderte
hinweg von zentraler Bedeutung - aus seinem Themenkatalog“ ausklam-
merte*, dann sind die Fragen, die hier gestellt werden, fiir die geschichts-
wissenschaftliche Praxis unserer Tage umso dringlicher, sofern nicht weiter-
hin von einem letztlich diffusen und in seinen konkreten Beziigen geradezu

29 O. Brunner, Adeliges Landleben (Anm. 3), 102.

30 Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
2. Aufl., Darmstadt 1963, 25.

31 O. Brunner, Adeliges Landleben (Anm. 3), 107.

32 Vgl. dazu u. a. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Wissen und Macht an der Schwelle
zur Neuzeit. Ein Beispiel: Nikolaus von Kues, in: Macht des Wissens. Die Entstehung
der modernen Wissensgesellschaft, hrsg. v. Richard van Diilmen/Sina Rauschenbach,
Koln/Weimar/Wien 2004, 13-38, hier 24: ,Die Natur ist bei Nikolaus kein Maschi-
nentheater, sondern der ProzeB3, in dem sich die gottliche Kraft, durch die Dialektik
des Eins reprisentiert, pulsierend entfaltet; die symbolische Mathematik ist selbst das
MaB dieser Entfaltung.

33 H.-E. Bodeker/Ernst Hinrichs, Alteuropa (Anm. 19), 27 {f.

34 Ch. Dipper, Otto Brunner (Anm. 12), 75.
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beliebigen ,Alteuropa‘-Begriff ausgegangen werden soll. Aus heutiger kul-
tur- und wissenschaftsgeschichtlicher Sicht vermag das brunnersche ,Alt-
europa‘-Konzept jedenfalls nicht zu tiberzeugen und wird den Anspriichen,
die an ein Periodisierungskonzept zu richten sind, wie etwa struktur- und
entwicklungsgeschichtliche Relevanz, gesamtgesellschaftlicher Bezug sowie
forschungsgeschichtliche Plausibilitéit, nicht gerecht.
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Die Modernitit der Altokonomik

Entwicklungspotential und Aktualitit
der alteuropiischen Hauslehre

Von Johannes Burkhardt

In einer Zeit, in der die Historiker noch nicht im Raum unterwegs waren,
sondern noch wussten, dass die Zeit die Kategorie ist, auf der die Geschichte
griundet, profilierten sich aufstrebende Historiker gerne in diesem ihrem
Kompetenzzentrum. Die Konigsdisziplin war die Periodisierungsdebatte, in
der man Zisuren ganz abschaffen konnte — alles fliefit, der Rest ist Menschen-
werk (oder heute ,,Konstrukt“) —, oder aber versetzte und durch Epochen-
bezeichnungen Akzente setzte. Epochenhaltig waren Begriffe wie Reforma-
tion und Gegenreformation, letztere mutierte zur katholischen Erneuerung
und Konfessionsbildung und begriindete ein ,konfessionelles Zeitalter‘. Der
nachfolgende Absolutismus ist mir schon aus uralten séchsischen Schul-
zeiten vertraut: Absolutismus, das ist, wenn der Fiirst kommt ,,und die Ba-
schen reilen die Fliescheldiern auf®. Aber die Datierung des aufgeklarten
Absolutismus lieferte Diskussionsstoff, und in elaborierter Form wurde am
Ende zweifelhaft, ob es den Absolutismus tiberhaupt je gegeben habe. Mit
dem Wortspiel, der Absolutismus sei nicht absolut, sondern nur relativ zu
verstehen, zweifelte schon der jungst hochbetagt verstorbene Ernst Walter
Zeeden in seinen Tiibinger Lehrveranstaltungen daran, und die Fachwissen-
schaft hat den Begriff mittlerweile dekonstruiert und als Epochenbezeich-
nung weitgehend zuriickgezogen'. Als ein historischer Mythos und zum Teil
in der Frithen Neuzeit selbst umkreistes symbolisches Konstrukt neben
anderen bleibt er freilich unter kulturgeschichtlicher Perspektive von Inte-
resse’.

1 Vgl. die Beitrage in: Ronald G.Asch/Heinz Duchhardt (Hrsg.), Der Absolutis-
mus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleu-
ropa (ca. 1550-1700), Koln/Weimar/Wien 1996; und Heinz Duchhardt, Barock und
Aufklarung, Miinchen 2007. Bezeichnenderweise firmierten die &lteren Auflagen des
Buches noch unter dem Titel ,,Das Zeitalter des Absolutismus®; vgl. ferner Wolfgang
Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 2000.

2 Vgl. Lothar Schilling, Vom Nutzen und Nachteil eines Mythos, in: Absolutismus,

ein unersetzliches Forschungskonzept? Eine deutsch-franzosische Bilanz, hrsg. v.
Lothar Schilling, Miinchen 2008, 13-31.
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I. Zwischen Alteuropa und Moderne —
die Positionierung der Frithen Neuzeit

Ein solcher Epochenbegriff in grofleren zeitlichen Dimensionen mit einer
Zssurdebatte war auch der Begriff ,Alteuropa‘®. Es ging primér nicht darum,
Europa im Verhéltnis zu den national- und regionalgeschichtlichen Perspek-
tiven oder umgekehrt zur Welt- und Universalgeschichte zu sehen, sondern
den Beginn einer ,Moderne‘ zu bestimmen und die Zeit davor als die alte und
andersartige abzurticken. Dazu wurde die Modernitatsschwelle von 1500 auf
1800 verschoben und das spétere Mittelalter und die frithere Neuzeit als
,alteuropédisches Zeitalter’ enger zusammengeriickt. Dazu passte auch die
,Sattelzeit’ der Begriffsgeschichte Reinhart Kosellecks, eine rund hundert-
jahrige Ubergangszeit des intellektuell-sprachlichen Wandels 1750 bis 1850,
sowie die modernisierungsgeschichtlichen Bestimmungen eines revolutio-
niren Zeitalters®. Der Untergang des ,Alten‘ Reiches, damals gleichsam der
Inbegriff des alten Alteuropas, war der dazu passende Trugschluss.

So alt wollten viele Fachkollegen aber dann doch nicht aussehen, und so
hat die schon zuvor gebildete Epochenbezeichnung ,Frithe Neuzeit’ die alt-
europiische tberfliigelt und verdringt. Diese Epochen- und Fachbezeich-
nung lief die konkurrierenden Neuzeitschwellen 1500 und 1800 beide in
ihrem relativen Recht gelten und erkundete die Zeit dazwischen als ein
gleichsam doppelgesichtiges Zeitalter. Auf der einen Seite blieb es alt und
geht gerade auch heute wieder von den Unterschieden zur missliebiger ge-
wordenen modernen Welt aus und betont die Alteritdt etwa in Zeremoniell
und Symbolen. ,,Des Kaisers alte Kleider“: so hilt ein Buchtitel diese Seite
in selbst groBartiger Symbolik fest’. Auf der anderen Seite weisen Renais-
sance und europiische Expansion, Reformation und selbst Konfessionali-
sierung Ziige auf, denen zuerst Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling Mo-
dernitat zusprachen®. Ja, Heinz Schilling war der Erste, der sogar von einer

3 Vgl. hierzu das Vorwort von Johannes Kunisch u. a. in: Zeitschrift fir historische
Forschung 1 (1974), 1-2.

4 Vgl. etwa Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: Vom Feu-
dalismus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reforméra 1700—
1815, Miinchen 2008, 347-531; Ders., Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2: Von
der Reformira bis zur industriellen und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution*
1815-1845/49, Miinchen 2008, 585-787.

5 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte
und Symbolsprache des Alten Reiches, Miinchen 2008.

6 Vgl. Wolfgang Reinhard, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zur Theo-
rie des konfessionellen Zeitalters, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 10 (1983),
257-217; Heinz Schilling, Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fallstudie
tber das Verhaltnis von religiosem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Bei-
spiel der Grafschaft Lippe, Giitersloh 1986, u. v. a. Studien von diesen Autoren; sowie
Heinz Schilling, ,,Konfessionsbildung” und , Konfessionalisierung”. Ein Literaturbe-
richt, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 42 (1991), 447-463, 779-794;
Ders., Literaturbericht ,, Konfessionelles Zeitalter“, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 48 (1997), 350-370, 618-627, 632-694, 748-766.
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,Teilmodernisierung® des Alten Reiches sprach’, freilich nicht mitzog, als
ich es dann ganz zum ,frithmodernen‘ Reich erklarte®. Natiirlich ist es ein
Lehensreich voller alteuropéischer Komplexitiat und symbolischer Handlun-
gen geblieben, aber es war auch ein foderales System mit entwickelter
Rechtlichkeit, Partizipation und Sicherheitspolitik, deren modernes Poten-
zial heute erst erkennbar wird.

Um zu verstehen, wie Alt und Neu in der einerseits alteuropaischen, ande-
rerseits modernen Frithneuzeit ineinander wirkten, habe ich einmal in einem
repriasentativen Epochenartikel den damaligen Unterschied von Bewusst-
sein und Sein tber finf charakteristische Forschungsbereiche verfolgt — von
Reformation und Konfessionsbildung tiber Staatsbildung, Krieg und Frie-
den, zur Okonomie und Kultur — und bin zu dem Schluss gekommen: ,Die
Frithe Neuzeit ist derjenige Teil der Neuzeit, der seine Neuzeitlichkeit noch
nicht wahrhaben wollte“®. Der Herausgeber und Organisator des damals
reprasentativen systematischen Geschichtshandbuchs, Richard van Diilmen,
der dieses Problem in seinen reichhaltigen Publikationen nicht sah und wie
seine Schule und viele Historiker bis heute selbst Renaissance und Reforma-
tion gegen deren eigene restaurative Legitimation nur innovative Intentio-
nen unterstellte, hat das gleichwohl groBziigig gedruckt, und Wolfgang
Reinhard hat diese pointierte Definition im Friithneuzeitteil des Gebhardt
zur Diskussion gestelltm. Nachdem aber Paul Miinch und andere mir Quel-
lenstellen vorhielten, in denen doch auch bereits ein innovatives Bewusst-
sein zum Ausdruck kam, ja im 17. Jahrhundert mit der Neuheit einer Sache
explizit geworben wurde'!, habe ich den grundsitzlich richtig bleibenden
Befund, dass das Neue als suspekt, das Alte hingegen als das Festzuhaltende
oder aber wieder Herzustellende galt, modifiziert und selbst herausgestellt:
Die frisch erfundenen Druckmedien waren es, die als erstes als neu und
trotzdem gut eingeschétzt wurden und die auch das einfarben konnten, was

7 Heinz Schilling, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1988, 240—
255. Eine Uberschrift spricht vom ,,Dach eines modernisierten Reiches® (im Inhalts-
verzeichnis sogar modernen Reiches), aber Schilling fokussiert die moderne Staatlich-
keit auf die Territorien und spricht insgesamt von einer ,,gebremsten Modernisierung*
oder einer ,partiellen Modernisierung“. Die genaue Positionierung Heinz Schilling,
Das Alte Reich. Ein teilmodernisiertes System als Ergebnis der partiellen Anpassung
an die frithmoderne Staatsbildung in den Territorien und den européischen Nachbar-
landern, in: Imperium Romanum - irregulare corpus — Teutscher Reichs-Staat, hrsg.
v. Matthias Schnettger, Mainz 2002, 297-294.

8 Vgl. Johannes Burkhardt, Vollendung und Neuorientierung des frithmodernen
Reiches 1648-1763, hrsg. v. Wolfgang Reinhard, 10. neu bearb. Aufl., Stuttgart 2006.

9 Johannes Burkhardt, Art. Frihe Neuzeit, in: Fischer Lexikon Geschichte, hrsg. v.
Richard van Dilmen, Frankfurt am Main 1990, 364385, 365, revidierte Fassung 2003,
438-465.

10 Vergleiche meinen programmatischen Beitrag und die Ausfithrungen in Wolfgang
Reinhard, Probleme deutscher Geschichte 1495-1806, hrsg. v. Wolfgang Reinhard,
10. neu bearb. Aufl., Stuttgart 2001, 54.

11 Vgl. Paul Miinch, Das Jahrhundert des Zwiespalts. Deutsche Geschichte 1600—
1700, Stuttgart 1999, 139 f., 163-166.
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in ihnen stand'®. Die nun neue Aufmerksamkeit gewinnende ,,Kommunika-
tionsrevolution“ (Michael North)' konnte das statisch oder riickwartsge-
wandte Konzept frith sprengen, bis in der Aufklarung die moderne Umkeh-
rung durchdrang, dass das Neue schon als das Neue die Vermutung fiir sich
hatte, das Bessere zu sein.

II. Alteuropiische Okonomik, aber moderner Merkantilismus?
Ein Forschungsfall im Riickblick

Wie es einem mit dieser Dialektik von Alt und Neu in der Frithen Neuzeit
ergehen konnte, will ich hier einmal an einem Stiick eigener Forschungs-
geschichte erzéhlen. Reinhart Koselleck war es, der mich aufgrund meiner
Vorpublikationen®, die den Umbruch im Denken um 1800 unabhingig
von ihm gebiihrend herausgestrichen hatten und damit bielefeldkompatibel
waren, fir einen Lexikonartikel in den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen*
heranzog. Eigentlich vorgesehen war der Begriff ,Okonomie“, doch nach-
dem der nicht rechtzeitig zustande gekommen war, wurde er nach géngiger
Praxis auf den Buchstaben W wie Wirtschaft und damit den letzten Band
verschoben und mir der Neuzeitteil {ibertragen'. Aber es verstand sich und
war mit den Kollegen Peter Spahn und Otto Gerhard Oexle abgesprochen,
dass gleichwohl in einem Lexikon fiir Begriffsgeschichte das Wort ,,Okono-
mie“ in seinen geschichtlichen Bedeutungsverénderungen einen roten Faden
zu bilden hatte. Es begann wahrhaft uralteuropaisch als griechische Be-
zeichnung fir das Haus (oikos), ging im Mittelalter Sonderwege und belebte
sich in seiner klassischen Bedeutung tiber die Rezeption von Aristoteles
und Xenophon und einem reformatorischen Akzent auf die biblischen Haus-
tafeln. Wie ,, Okonomia“, ,Okonomy*, , Okonomie® bezeichnete auch der
deutsche Ubersetzungsbegriff , Wirtschaft“, abgeleitet vom Wirt als Haus-
herrn, die hauslichen Tatigkeiten, und die weitere Bedeutungsentwicklung
verlief parallel. Im 16. und 17. Jahrhundert bildete sich nun eine ganze lite-
rarische Gattung gedruckter GroBwerke aus, die sogenannte ,,Hausvéiterlite-
ratur“ oder, weil die Hausmiitter keinesfalls fehlten, besser Hausliteratur.

12 Johannes Burkhardt, Das Reformationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwi-
schen Medienrevolution und Institutionenbildung 1517-1617, Stuttgart 2002, 16-76.
Diskutiert auf der Augsburger Tagung der AG Frithe Neuzeit; vgl. Johannes Burk-
hardt/ Christine Werkstetter (Hrsg.), Kommunikation und Medien in der Frithen Neu-
zeit, Miinchen 2005.

13 Vgl. den Sammelband Michael North (Hrsg.), Kommunikationsrevolutionen. Die
neuen Medien des 16. und 19. Jahrhunderts, K6ln/Weimar/Wien 2001.

14 Vgl. Johannes Burkhardt, Der Umbruch der 6konomischen Theorie, in: Verhal-
tenswandel in der Industriellen Revolution. Beitrdge zur Sozialgeschichte, hrsg. v.
August Nitschke, Stuttgart 1975, 57-72.

15 Vgl. Johannes Burkhardt/Otto Gerhard Oexle/Peter Spahn, Art. Wirtschaft, in:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 7, Stuttgart 1992, 511-594, hier 550-594.



Die Modernitit der Altokonomik 195

Diese Hausbiicher sammelten das Wissen von der Sozialeinheit Haus liber
die innerh&uslichen Téatigkeiten bis zur groten Textmasse tiber Ackerbau
und Viehzucht der vornehmlich ldndlichen Haushalte.

Otto Brunner hat dazu in einer Monographie tiber den Autor Wolf Helm-
hard von Hohberg'® und in einem beriihmten, spater zu Unrecht verlisterten
Aufsatz'” aus diesen Werken eine Lehre des ,ganzen Hauses‘ rekonstruiert,
die eine vormoderne alteuropéische Lebensform dargestellt habe. Im ganzen
Haus waren denn auch Leben und Arbeit, Sozialbeziehungen und Sub-
sistenzsicherung noch ungeschieden. Die Wirtschaft war damit erstens noch
nicht von der Sittenlehre abgetrennt und zweitens anders strukturiert, ndm-
lich noch priméar auf Selbstversorgung und nicht auf den Markt ausgerich-
tet. Ob das ein nostalgisch geschonter Blick aus dem Industriezeitalter war
und inwieweit es in der natiirlich nicht wirklich autarken Hauspraxis noch
realisiert wurde, ist umstritten, aber diese Hauslehre war doch eine anders-
artige vormoderne Norm, die — wie mittlerweile nachgewiesen'® — auch Kau-
fer und Leser nicht abschreckte. Diese Theorie Brunners, der nicht umsonst
zu den Vordenkern der Alteuropakonzeption wie zu den Grindungsvitern
des Lexikons gehort hatte, eignete sich vorziiglich als begriffsgeschicht-
licher Ausgangspunkt, denn das scheint zweifellos eine vormoderne Lehre
gewesen zu sein, die auf die alte Seite gehorte. Das Problem war jedoch — be-
kommt man mit dieser Altokonomik wirklich das ganze Wirtschaftsdenken
der Zeit auf den Tisch? Brunner selbst erweckte diesen Eindruck und sah im
Einbruch des Marktes und der Geld- und Gewinnorientierung ein spateres
Phianomen, zumindest auf der normativ-diskursiven Ebene. Schaut man in
die alten Bibliothekssystematiken, dann findet sich auf dem 6konomischen
Regal in der Tat eher ein Buch iiber Eheprobleme oder Pferdegestiite als
uber Handelspraktiken und Wechselkurse.

Aber es gab diese marktorientierte Literatur unter anderen Etiketten, und
sie enthielten weit mehr iber das, was wir heute unter Wirtschaft verstehen,
erscheinen viel moderner®. Aus den in andere Rubriken ausgelagerten Uber-
legungen zu Handelspraxis und Handelsgewinn entstanden berufskundliche
Kaufmannshandbticher und schlieflich eine ganze ,Handelswissenschaft®.
Unter dem Begriff der ,,Kommerzien“ wurde der handel- und gewerbeum-

16 Vgl. Otto Brunner, Adeliges Landleben und européischer Geist. Leben und Werk
Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688, Salzburg 1949.

17 Vgl. Otto Brunner, Das ,,ganze Haus“ und die alteuropiische ,Okonomik*, in:
Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, hrsg. v. Otto Brunner, 2. Aufl.,
Gottingen 1968, 103-127.

18 Philip Hahn, Oeconomia ruralis et domestica. Konzeption, Publikationsgeschich-
te und Leserschaft des Calendarium oeconomicum et perpetuum und HauB8buch von
Johann Coler, Phil. Diss., Frankfurt am Main 2009 (im Druck).

19 Johannes Burkhardt, Die Entdeckung des Handels. Die kommerzielle Welt in der

Wissensordnung der Frithen Neuzeit, in: Wirtschaft in Wissenschaft und Literatur,
hrsg. v. Reinhard Blum, Augsburg 1993, 5-28.
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greifende Marktbezug bezeichnet und wissenschaftlich erfasst. Der Merkan-
tilismus erweiterte sich zu einer ersten gesellschaftspolitisch relevanten
Wirtschaftstheorie, und wir scheinen schon hier auf der modernen Seite der
Wirtschaft angekommen zu sein. Warum aber, war das Rétsel, sind dann
nicht Kommerzien- und Handelswissenschaften, sondern Okonomie und
Wirtschaft zur Bezeichnung fiir diesen ganzen modernen Wissensbereich ge-
worden?

Die Losung dieser Frage fiihrt zu einer der erstaunlichsten Verwerfungen
von Alt und Neu in der Geschichte. Ich kam auf die rechte Spur durch Vor-
studien, die ich zur Alteritdt der merkantilistischen Theoriehaltung unter-
nommen hatte. Bekannt ist das merkantilistische Nullsummenspiel der akti-
ven staatlichen Handelsbilanz: Wer mehr ins Ausland exportiert als impor-
tiert, wird an Geld reicher. Dieses Denken in einer geschlossenen Welt, in
der nichts dazukommen, sondern nur zu eigenem Nutzen umverteilt werden
kann, erwies sich bei genaueren Recherchen in dieser Epoche als grund-
legend und ubertragbar. Was immer man ansieht — in England Geld, anders-
wo die begrenzten Giiter, in Deutschland nach dem Dreifligjdhrigen Krieg
die geschwundene Bevolkerung und ihre Nahrung (Arbeitsmoglichkeiten) —,
man kann es nicht durch Erzeugung und Vermehrung, sondern nur durch
andere Proportionierung des Vorhandenen vermehren. Damit aber unter-
schied sich der Merkantilismus von aller modernen Okonomie und gehort
genauso auf die alte Seite wie die Altokonomie.

Nun gab und gibt es aber einflussreiche Historiker, die das Gegenteil be-
haupten, deren Thesen vorab zu tiberpriifen und zu diskutieren waren. Am
folgenreichsten war — und ist sogar geblieben®’ — das bereits 1916 von Wer-
ner Sombart vorgelegte Monumentalwerk ,,Der moderne Kapitalismus“, das
unverandert 1928, 1969 und noch einmal in einer Paperbackausgabe von
1987 zum Studium einlud. Es ist in unserem Zusammenhang aufschluss-
reich, wo, wie und warum Sombart in den historischen Partien zum Friih-
kapitalismus irrte. Ich riicke hier aus einer gréferen Studie zu unterschied-
lichen Merkantilismusinterpretationen eine etwas gekiirzte Passage ein, die
wegen anderer Aufgaben dann unveroffentlicht geblieben ist und in diesem
Zusammenhang von Interesse sein konnte.

20 Vgl. die Sombart vermissende Rezension von Wolfgang Behringer, Rez. Johan-
nes Burkhardt: Deutsche Geschichte in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2009, in: sehe-
punkte 9 (2009), Nr. 12 [15.12.2009]: http://www.sehepunkte.de/2009/12/15847.html
sowie ebenda meine Entgegnung.
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III. Die merkantilistische Scheinmodernitit —
Sombarts Verwechslung von Theorie und Praxis

Werner Sombart hat in seinen Bénden zum Frithkapitalismus auch die
merkantilistischen Theoretiker im 17. und 18. Jahrhundert behandelt*!. Er
behauptet dazu, die Merkantilisten hétten anders als die spéteren englischen
Klassiker mit ihrer ,statisch-mechanistischen Tauschlehre® eine ,,dyna-
misch-organische Produktionslehre” besessen. Was die merkantilistischen
Schriften ,,in verschwenderischer Fiille“ boten, sei eine ,,Theorie der Giiter-
erzeugung“. Diese ungewohnliche Sicht der Dogmengeschichte ist auch den
Nationalstereotypen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts geschuldet, doch
er sieht zugleich einen epochalen Unterschied, kehrt aber die Entwicklungs-
richtung geradezu um. Wie kann er das mit Berufung auf die Texte?

Ein Beispiel: Sombart will tiber die merkantilistische Bevolkerungspolitik
zur Produktivkraft der Arbeit leiten. Er behauptet dazu gesperrt gedruckt,
eine merkantilistische These sei: Die Macht des Staates beruhe auf der , Ful-
le lebendiger Kraft“ seiner Bewohner. Belegt wird diese ,merkantilistische
Auffassung mit Quellenaussagen, die Reichtum, Krafte und Macht des Staa-
tes in der ,,Zahl“ der nicht ndher qualifizierten Menschen erblicken. Die
Zitate belegen gar nicht den Satz, den sie belegen sollen. Sombart merkt es
selbst und fasst zusammen: Alle Merkantilisten hitten den Reichtum in der
groflen Volkszahl gesehen. Die Folgerung ohne Beleg: ,,Die grofle Volkszahl
ist das oberste Ideal: die mit ihrer Hilfe erzeugbare Giitermenge das Fol-
gende.“ Diese Verbindung setzt er aber einfach voraus. Sombart merkt es
wieder selbst und bringt Belege dafiir, dass die Volkszahl aus allein poli-
tisch-militdrischen Griinden wichtig genommen wurde. AnschlieBend heif3t
es dann wieder ohne Beleg: ,,Aber danach sollte die grofe Menschenmenge
auch wirtschaftlichen Zwecken dienen“ und so fort. Das Ganze ist ein
Kampf gegen die historischen Texte.

Sombart muss das selbst klar geworden sein. Er erklarte programmgemaif
den ,,Begriff der volkswirtschaftlichen Produktivitat“ zur Grundlage aller
merkantilistischen Theorie, rdumte aber ein, sie sei bei keinem einzigen Mer-
kantilisten wirklich entwickelt worden, man kénne jedoch spiiren, dass es
»gleichsam geahnt, gleichsam gefiihlt wurde®. Oder es heifit gar tiberhaupt
nicht mehr tberprifbar: Das Denken der Merkantilisten werde ,erzeugt
und bestrahlt von der im Inneren glithenden schopferischen Idee der vol-
kischen Produktivkraft®. Was da gliht, glitht deutlich nur in dem Autor
des frithen 20. Jahrhunderts. Er gibt dann auch an verschiedenen Stellen zu,

21 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstel-
lung des gesamteuropaischen Wirtschaftslebens, von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, Bd. 2: Das europidische Wirtschaftsleben im Zeitalter des Frithkapitalismus,
2 Halbbde., Minchen/Leipzig 1928, 912-952. Die folgenden Zitate aus Bd. 2.2, 912—
942.
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dass er von den Problemen, nicht von den Lehrmeinungen ausgehe. Er
mochte schlieBlich die merkantilistischen Lehren zu einem System zusam-
menfassen, so wie es ,,ausgesehen hitte, wenn damals schon mit den heuti-
gen Hilfsmitteln des wissenschaftlichen Denkens gearbeitet worden ware“.
So problematisch das Unterfangen fiir jeden geschichtlich Denkenden sein
muss, zeigt es doch Sombarts Rang, dass er sich des von anderen oft naiv ge-
Ubten Verfahrens bewusst ist. Warum aber verfahrt er tiberhaupt so? Was
liegt ihm an der Produktivitdtsorientierung der Merkantilisten?

Sombart behandelt im ganzen zweiten Band die Giitererzeugung und ent-
wickelt aus ihr wie seit dem 19. Jahrhundert selbstverstindlich den volks-
wirtschaftlichen Gesamtprozess. So wird de facto zu Recht die gewerbliche
Produktion, das Aufkommen von Verlag, Manufaktur und Fabrik und die
dadurch mogliche Produktivitatssteigerung analysiert. Sombarts Denken
hat sich jedoch von seinen wohlwollenden Auseinandersetzungen mit der
materiellen Dialektik des Marxismus zur subjektiven Seite der Interpre-
tation des Kapitalismus gewandelt, zum ,Geist des Kapitalismus“, zur
, Wirtschaftsgesinnung* der kapitalistischen Akteure, zum Nachweis einer
Verursachung durch den ,,Willen frei entscheidender Personen®. Was ge-
schah und fir ihn in die Produktionssphire gehorte, sollte keine unbeab-
sichtigte Folge, sondern intentional sein. Dazu beschloss er, auch unmittel-
bar ,jene Méanner, die [...] mit theoretisierenden Betrachtungen mahnend,
belehrend, richtungsweisend, den Lenkern der Staaten zur Seite gestanden
hatten“ zu befragen® — zu deutsch: die merkantilistischen Texte selbst
heranzuziehen.

Das Ergebnis hatte keine Wahl. Nachdem Sombart in der Praxis die Ent-
wicklung der Produktivkrafte herausgestellt hatte, musste die zeitgenos-
sische Theorie produktivitatsorientiert sein. Sombart ging von der realen
Wirtschaftsentwicklung aus, wie er sie im Nachhinein sah, und schrieb ihr
eine Theorie, die dazu stimmte. Damit kommt man tiber Sombart auf ein all-
gemeineres Missverstiandnis. In der Neueinschétzung des Merkantilismus,
dass er doch so statisch nicht gewesen sei, womoglich ausgesprochen pro-
duktions- und wachstumsbewusst, spielt der Blick auf die faktische Wirt-
schaftsentwicklung eine Hauptrolle. Die vermeintliche Produktivitétsorien-
tierung des merkantilistischen Schrifttums kann zu einem guten Teil als
Riickschluss von der nachtréglich fiir entscheidend gehaltenen Realitat auf
das zeitgendssische Bewusstsein gesehen werden. Was hier eine klar korrek-
turbediirftige Verwechslung von Theorie und Praxis ist, spiegelt freilich eine
doppelte Dialektik der Frithen Neuzeit von Alt und Neu im Verbund mit
Bewusstsein und Sein wider, die oft verschiedene Auslegungen zuladsst —
manchmal aber nicht.

22 W. Sombart, Frihkapitalismus Bd. 2.2 (Anm. 21), 911, vgl. 702 und 1070.
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IV. Das Modernititspotenzial der Altokonomik fiir
die Produktionsgesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts:
Eine Entdeckung

Dieser konkrete Verstof3 gegen das beriihmte ,, Veto der Quellen“ Reinhart
Kosellecks offenbart nun im Umkehrschluss, woran es den Merkantilisten
und mit ihnen der ganzen Kommerzienwissenschaft wirklich fehlte: an der
Einbeziehung von Produktion und Wachstum®. Dieses Defizit lisst den
Merkantilismus auf die vormodern alte Seite zuriickfallen. Blickt man hin-
gegen auf die altokonomische Seite, dann wird sie unter diesem Vorzeichen
plotzlich zur modernen. Zu denken gibt hier schon eine Entdeckung von
Paul Minch, der zuerst in der Hausliteratur die Eintibung btirgerlicher
Tugenden wie Arbeitsflei und Sparsamkeit entdeckte, die doch bereits
moderne Tugenden der Wirtschaft sind®*. Was aber ganz konkret die Pro-
duktion angeht, so ist sie zwar auch in der Hausliteratur keineswegs schon
theoretisch durchdacht, jedoch materiell ihr als solches thematisiertes
Hauptthema. Denn die Werke regeln in ihren praktischen Ratschligen die
Urproduktion auf dem Lande und wurden damit konnotiert. In den Uber-
legungen, was in verschiedenen Regionen am besten wichst, wie man durch
Diingung die Bodenfruchtbarkeit steigern kann und wie durch Gottes Segen
mehr Kérner aus der Erde kommen als hineingesteckt, wird anschaulich die
Produktion und Vermehrbarkeit erwiinschter Giiter beschrieben, die zuvor
nicht vorhanden waren. Auf diesem agrarischen Feld ist denn auch die Kate-
gorie der Produktion von den Physiokraten entdeckt und den Merkantilisten
entgegengehalten worden. In Frankreich lieBen die Urphysiokraten damit
die ganze Gesellschaft von den Bodeneigentiimern leben, in Deutschland
entdeckte man schnell, dass dies der wahre Weg sei, die Welt reicher zu ma-
chen, und in England erkannte Adam Smith, dass dies Mehr nicht unbedingt
auf dem Acker erarbeitet werden musste, sondern auf jede Arbeit ausge-
weitet werden konnte: etwas hervorzubringen, was vorher nicht da war. Das
war die entscheidende Entdeckung der modernen Produktions- und Wachs-
tumsgesellschaft, die nun ihren Siegeslauf in ganz Europa antrat. Entstan-
den aber war sie in der Altokonomie, aus der sie, wie ich in Einzelanalysen
zeigen konnte, deren ckonomische Leitbezeichnung mitnahm?®,

23 Johannes Burkhardt, Das Verhaltensleitbild ,Produktivitit‘ und seine historisch-
anthropologische Voraussetzung, in: Sakulum 25 (1974), 277-289, sowie zum Folgen-
den meine Ausfithrungen im Neuzeitteil des Artikels ,,Wirtschaft“ in den Geschicht-
lichen Grundbegriffen (Anm. 15).

24 Vgl. Paul Miinch, Ordnung, Fleil und Sparsamkeit. Texte und Dokumente zur
Entstehung der , bilirgerlichen Tugenden®, Miinchen 1984.

25 Vgl. auch Johannes Burkhardt, Der Begriff des Okonomischen in wissenschafts-
geschichtlicher Perspektive, in: Die Institutionalisierung der National6konomie an
deutschen Universitaten, hrsg. v. Norbert Waszek, St. Katherinen 1988, 55-76; Johan-
nes Burkhardt, Das Haus der Staat und die Okonomie. Das Verhiltnis von Okonomie
und Politik in der neuzeitlichen Institutionengeschichte, in: Die Rationalitat politi-
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Der frith verstorbene Kulturhistoriker Heinz Dieter Kittsteiner hatte in
seinem unvollendet gebliebenen mehrbindigen Werk laut Inhaltsverzeich-
nis vorgesehen, das Jahr 1859 zum Epochenjahr und zur entscheidenden
Wende zum modernen Bewusstsein zu erklaren®. In ihm namlich traten drei
Schliisselwerke den Weg in die Moderne an: Wagners ,, Tristan und Isolde“,
Darwins ,,Entstehung der Arten® und Marxens ,, Kritik der politischen Oko-
nomie“. Diese Jahresbilanz ist in der Tat symboltrachtig, stellt aber eigent-
lich schon die tiberragenden Hohepunkte der europaischen Musik- und
Kulturgeschichte, der Vergeschichtlichung von Welt und Natur und der Er-
kenntnis der modernen Wirtschaftsgesellschaft mit langem Vor- und Nach-
lauf dar. Was die 6konomische Seite angeht, so ist in dem Marxschen Friih-
werk als das allgemein ,, Ubergreifende“ erkannt, was in Adam Smiths ,pro-
ductive powers of labour® vorweggenommen und dann in Marx’ ,, Kapital
analysiert wurde: die Zentralstellung von Produktion und Wachstum in der
modernen Okonomie. Der Eisenbahnpionier Friedrich List war von einer an-
deren Seite her zu einem dhnlichen Ergebnis gekommen und warb in einem
grundlegenden Buch fir infrastrukturelle MaBnahmen zur Steigerung der
alles entscheidenden , Nationalproduktivkraft“?’. Bruttosozialprodukt und
Wachstum priagten am Ende den Wettkampf der politischen Systeme und
sind nicht allein wissenschaftlich, sondern in der Tagespolitik prasent. Die
Wirtschaft zieht in der 6ffentlichen Wahrnehmung mit der Politik gleich
oder wird selbst zur politischen Nachricht.

V. Das neue Modernititspotenzial der Altokonomik
am Ende des Wachstums: Aktualitit und Integrativitit
der Friihen Neuzeit

Doch wie modern ist heute wirklich noch ein Produktions- und Wachs-
tumsdenken? Dem Wachstumsoptimismus sind seit mehr als einer Gene-
ration die Grenzen gesteckt, und es wird eine Regulierung der Mirkte ge-
fordert. Seit dem ,,Ende des Booms*“*® aber nicht der Borsenspekulation ist
fraglich geworden, wieweit die Gewinne wirklich noch aus der Giitererzeu-
gung flieBen oder ein von der Produktion abgekoppelter virtueller Gewinn
der neue Reingewinn ist. Es gibt jedoch auch eine wachsende Gegenbewe-
gung, die diese Wirtschaftsform in ihren Auswiichsen in Frage stellt, refor-

scher Institutionen. Interdisziplinidre Perspektiven, hrsg. v. Gerhard Gohler, Baden-
Baden 1990, 169-186.

26 So Kittsteiner im Vorbericht zum Gesamtplan von Hans Dietrich Kittsteiner,
Die Stabilisierungsmoderne. Deutschland und Europa 1618-1715, Miinchen 2010.

27 Vgl. Friedrich List, Das nationale System der politischen Oekonomie, Stuttgart
1841.

28 Anselm Doering-Manteuffel/ Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf
die Zeitgeschichte seit 1970. 2. Aufl., G6ttingen 2010.
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mieren mochte, und vor allem insgesamt ihre tibergreifende Schliisselstel-
lung fiir gesellschaftliche Wertschétzung brechen mochte. In Deutschland
hat mit dem Atomausstieg erstmals eine gesellschaftliche Mehrheit das
Uberlebensinteresse {iber Wirtschaftsinteressen gestellt. Das Produktions-
denken, das am Ende der Frithen Neuzeit die geschlossenen Markte zum
Explodieren brachte und die moderne Industriegesellschaft in Gang setzte,
erscheint damit schon obsolet. Die moderne Seite Alteuropas kann damit
geradezu schon wieder als die Modernitat von gestern erscheinen. Dem muss
auch der Blick der Historiker meiner Generation Rechnung tragen, und ich
will das in einer dritten und letzten Uberlegung einmal versuchen.

Die Disqualifizierung der Modernisierung Europas durch viele Historiker-
innen und Historiker hat den Blick frei gegeben fiir die alte Seite der Friihen
Neuzeit als eigene und andere Qualitit. Gerade in der Okonomie kann man
dazu natiirlich die Alteritét hervorheben, etwa den immerwihrenden Kampf
ums Uberleben unter den vormodernen Verhiltnissen und die zeitspezifi-
schen klugen Techniken dafiir, die weit groBere, aber auch anders interpre-
tierte und behandelte soziale Ungleichheit und die anderen Welten um Ehre,
Rang und Herrschaft. Wenn dem Interesse an der Modernitat der Vergan-
genheit eine affirmative Tendenz zur Legitimierung der Gegenwart aus der
Geschichte vorgeworfen wird, so spielt hier auch gern ein Stiick Exotismus
hinein und dagegen ist nichts einzuwenden. Sollte man da nicht die alteuro-
paische Seite wieder starker betonen oder sogar zum Begriff ,Alteuropa‘ zu-
riickkehren?

Man kann, aber man muss nicht. Denn gerade in dem von mir untersuch-
ten Felde steckt auch viel, was nicht nur auf die Modernitat von gestern,
sondern die von morgen verweist. Dass die Altokonomik eine gute soziale
Lebensfiihrung und Erwerbsarbeit vereinen méchte, ist unabhéngig von der
zeitbedingten Ausfiithrung eine nicht tiberholte Zielvorstellung. Die Hausbii-
cher prasentieren Hausvater und Hausmutter — Heide Wunders Entdeckung
des frithneuzeitlichen Arbeitspaares entsprechend - zur Aufrechterhaltung
des Hauses in funktional unterschiedlichen Rollen, aber in gleichberechtig-
ter Partnerschaft, die erst in der Industriegesellschaft verloren ging, und
heute in anderer Weise zur neuen Norm geworden ist*. Was schlieBlich in
Brunners These als Tendenz zur ,Autarkie‘ ungut klingt, ist als erzeugernahe
regionale Subsistenzwirtschaft moglichst ohne Belastungen durch ferne
Markte plotzlich ganz aktuell.

Und der Markt und der Merkantilismus? Wenn im 16. und 17. Jahrhundert
vom Markt die Rede war, war stets der staatlich geregelte Markt gemeint,
und das muss ja nicht unbedingt bis zur Preisfestsetzung gehen wie damals.
Dass man im Merkantilismus Geld usw. nur durch geschickte Umverteilung

29 Vgl. Heide Wunder, ,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond.“ Frauen in der frithen
Neuzeit, Miinchen 1992.
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in die eigene Landeskasse zu spiilen glaubte, sollte tiberwunden sein, aber es
war Winfried Schulze, der zuerst und zu Recht darauf hinwies, dass das
Denken in begrenzten Ressourcen an sich ja brandaktuell geworden ist®.
Der gro3e deutsche Merkantilist Johann Joachim Becher hat eine Lehre von
den Marktfehlformen entwickelt, mit der der Staat alle Unterhaltsmoglich-
keiten férdern wie auch Unterversorgung fiir zu viele vermeiden konnte®'.
Das war Beschaftigungspolitik durch gerechte Verteilung der Arbeit und
Schutz fiir die vorhandenen Arbeitsstellen. Hier liegt fiir 6konomische Kri-
sen ein reichhaltiges historisches Erfahrungspotenzial fiir dhnliche oder
andere Losungen®. So erscheinen heute manchmal sogar die Lésungen, vor
allem aber die Probleme, in neuer Aktualitdt. Macht es da Sinn von ,Alt-
europa‘ zu sprechen?

In der Vergangenheit kann man ganz Anderes und ganz Aktuelles finden.
Das hingt davon ab, was man anschaut — das Zeremoniell des Alten Reiches
oder seine friithmodernen Foderalstrukturen; das kann auch davon abhén-
gen, ob man auf die Intention oder die tatséchlichen Leistungen blickt. Und
das hangt entscheidend davon ab, was man denn als das Neue der eigenen
Zeit erkennt und im Blick zuriick positiv oder negativ daraus ableitet. In
diesem Sinne denke ich als Angehoriger meiner und des Jubilars Historiker-
generation: Meine Fachepoche erscheint mir in den Punkten und unter den
Perspektiven, die mir wichtig sind, als ein tiberraschend frithmodernes Zeit-
alter, anderen als ein faszinierend alteuropiisches — unter dem Dach der
JFrihen Neuzeit’ sind wir alle schulen- und generationsiibergreifend gut
aufgehoben.

30 Vgl. Winfried Schulze, Die Frithe Neuzeit als Vorlauf der Moderne, in: Paradig-
men deutscher Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Ilko-Sascha Kowalczuk, Berlin 1994,
64-80.

31 Vgl. Johann Joachim Becher, Politischer Discurs. Von den eigentlichen Ursa-
chen/des Auf- und Abnehmens/der Stadt/Linder und Republicken etc., Frankfurt
am Main 1668; Kommentierte Textauswahl in: Johannes Burkhardt, Geschichte der
Okonomie. Vierhundert Jahre deutscher Wirtschaftstheorie in 21 klassischen Texten
aus den Quellen herausgegeben und kommentiert, hrsg. v. Johannes Burkhardt/Bir-
ger P. Priddat, Frankfurt am Main 2000, Paperbackausgabe 2009.

32 Weitere Uberlegungen dazu in Johannes Burkhardt, Europas Wirtschaftsbegriff,
in: Européische Erinnerungsorte. Mythen und Grundbegriffe des europaischen Selbst-
verstandnisses, hrsg. v. Pim den Boer/Heinz Duchhardt/Georg Kreis/Wolfgang
Schmale, Miinchen 2012, 321-332.



Alteuropa, Statistik und Moderne

Von Lars Behrisch

Die Statistik als ein besonderes Mittel der ErschlieBung und Verfiigbar-
machung von Wirklichkeit ist eine spezifische Hervorbringung Alteuropas.
Ihr ging eine lange Tradition detaillierter Datenerhebungen voraus, die
aus der zunehmenden Verwaltungsintensitdt der frihmodernen Staaten
erwuchs. Dieser Entwicklungsstrang unterstreicht die inneren Kontinuitéa-
ten Alteuropas, verweist aber zugleich auch auf seine Rolle als Scharnier
zwischen Vormoderne und Moderne und damit auf seine Doppelgesichtig-
keit: Denn wihrend die Inventarisierung herrschaftlicher Ressourcen die
alteuropaische Staatsbildung begleitete und stiitzte, trug die Statistik zum
Modernisierungsschub der ,Sattelzeit’ und damit schlieBlich zur Uberwin-
dung Alteuropas selbst bei. Die Entstehung der Statistik zeigt dabei auch,
dass die besondere Entwicklungsdynamik Alteuropas nicht zuletzt auf sei-
ner Vielfalt beruhte: Es handelte sich um einen gemeineuropéischen Prozess,
in dem zwischenstaatlicher Austausch und zwischenstaatliche Konkurrenz
in produktiver Weise zusammenwirkten.

I. Datenerhebungen und Statistik

Ein wesentliches Element und zugleich eine Voraussetzung frithmoderner
Staatlichkeit war die Schaffung umfangreicher und zunehmend zentrali-
sierter Datensammlungen, Register und Listen, die der fiskalischen Ab-
schopfung, der Konfessionskontrolle, der infrastrukturellen ErschlieBung
oder der militarischen Konskription dienten. Der administrative Alltag wur-
de je langer, desto mehr von solch seriellen Informationsmedien bestimmt,
die die Ressourcen des jeweiligen Territoriums festschrieben. Dabei bestand
eine deutliche Kontinuitdt vom Spatmittelalter in die Frithe Neuzeit hinein,
getragen auch durch kirchliche Institutionen und besonders ausgeprigt in
den italienischen (Stadt-)Staaten, zum Teil auch in England und Frankreich.
Wéhrend der Frithen Neuzeit lasst sich eine stete Zunahme und Verbes-
serung solch administrativer Datenbestinde beobachten, die in ihrer Ziel-
setzung und Nutzung allerdings vorlaufig noch an der Steuererhebung und
anderen konkreten administrativen Zwecken ausgerichtet blieben.



204 Lars Behrisch

Vermutlich war bereits diese wachsende administrative Fahigkeit und der
fortgesetzte politische Wille zu einer immer dichteren und differenzierteren
Registrierung — und damit auch immer effizienteren Abschopfung — der
staatlichen Ressourcen eine Besonderheit der europiischen Staaten. Na-
mentlich in den groBfliachigen asiatischen Reichen fehlten dazu die admi-
nistrativen und personellen Mittel; vor allem aber fehlte der intensive Kon-
kurrenzdruck hin auf kontinuierliche militarische Innovation und forcierte
Ressourcenabschopfung, wie er zumindest zwischen den dicht benachbarten
stid-, west- und mitteleuropéischen Staaten bestand. Nicht von ungefdhr
waren es auch innerhalb Europas die friih auf engem Raum konkurrierenden
italienischen Staaten, die dem Rest Europas nicht zuletzt bei der Datener-
hebung den Weg wiesen; ebenso wenig zuféllig waren es im 18. Jahrhundert
die deutschen Territorialstaaten, die erstmals flichendeckende Statistiken
im engeren, gleich noch zu skizzierenden Wortsinn erstellten. Kurz, die rela-
tive Kleinrdumigkeit innerhalb wie zwischen den Staaten, die fiir zahlreiche
Sonderentwicklungen (Alt-)Europas verantwortlich gemacht werden kann,
spielte auch bei der Entwicklung der Datenerhebung eine entscheidende
Rolle. Diese trug dann ihrerseits wieder zur staatlichen Verdichtung im
Inneren sowie zu der damit in direkter Wechselbeziehung stehenden Inten-
sivierung der zwischenstaatlichen Konflikte bei.

Die Intensivierung staatlich-administrativer Datenerhebungen war — im
Zusammenspiel mit anderen, noch aufzuzeigenden Faktoren — mafBgeblich
fir eine weitere und erst recht einzigartige Entwicklung: Die Entstehung
der Statistik im engeren, heutigen Sinne, im Sinne einer neuartigen, gene-
ralisierten Erkenntnisform, die sich in ihrer abstrakten Zielsetzung ent-
scheidend von jenen Datenerhebungen unterschied: Anstelle des Einzel-
eintrags in einem Register oder einer Liste, der tiber die Steuerleistung und
andere individuelle Schuldigkeiten oder Statusmerkmale Auskunft gab, in-
teressiert(e) hier gerade die de-individualisierte ,Summe‘ der Einzelertrége,
das Aggregat, und sein Verhiltnis zu anderen solchen Summen. An die Stelle
der lokalen und individuellen Registrierung von Personen und Ressourcen
tritt in der Statistik deren Aggregierung zu abstrakten Gattungseinheiten,
deren Verhiltnisse — etwa das Verhéltnis der Bevolkerung zur agrarischen
Produktion — und deren Entwicklungen tiber die Zeit hin als fundamentale
Erkenntnis-, Planungs- und Argumentationsgrundlage dienen kénnen und
sollen. Jenseits aller bis dahin bestehenden, qualitativ- beschreibenden
Wahrnehmungs- und Erkenntnisformen schuf die Statistik- vielfach zeit-
gleich und analog zu den von Reinhart Koselleck beschriebenen ,Kollektiv-
singularen‘ — neuartige Gattungsobjekte wie etwa die ,Produktion’, erschloss
durch deren Gegentiiberstellung und zahlenmifiigen Vergleich neue Zu-
sammenhinge und eroffnete damit erweiterte politische Zugriffspotentiale,
Zeithorizonte und Handlungslegitimationen.

Die Konzeption der Statistik als neuer Erkenntnismethode vollzog sich in
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts zunéchst in England, kurz darauf
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auch auf dem Kontinent. Von ihrer intellektuellen Konzeption zu unter-
scheiden ist hingegen ihre Durchsetzung als politisches Erkenntnis-, Ent-
scheidungs- und Legitimationsmittel, die erst in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts erfolgte — zunéchst vor allem in den deutschen Territorien
und, in einer etwas anderen Erscheinungsform, in Frankreich.

Diese Entwicklung soll im Folgenden in ihren wichtigsten Stationen skiz-
ziert werden. Dabei werden jeweils die Elemente der Kontinuitat und der
Diskontinuitdt besonders hervorgehoben, um die in diesem Prozess wirksam
werdenden alteuropiischen Entwicklungsstrange in ihrer Vielfalt soweit
auszuloten, wie es hier moglich ist'. Bisher wurden die Geschichte der Da-
tenerhebung und die Geschichte der Statistik ndmlich entweder als Kon-
tinuitat beschrieben, die den epistemischen Bruch zwischen administrativer
Datenerhebung und statistischer Erkenntnisgewinnung ganz verwischt,
oder aber die alteuropiischen Kontinuitdtselemente werden aus einem
ideen- bzw. spezifisch statistikhistorischen Blickwinkel heraus tibersehen:
Die Geschichte der Statistik beginnt dann zum einen mit der Entwicklung
statistischer Methoden im spaten 17.Jahrhundert, zum anderen mit der
formlichen Institutionalisierung staatlicher Erhebungen und Auswertungen
in den ,statistischen Biiros‘ des frithen 19. Jahrhunderts. Hier soll dagegen
eine differenziertere Genealogie entwickelt werden, die die langfristigen
Entwicklungslinien ebenso wie die Briiche in ihre alteuropéischen Kontexte
einbettet und damit auch das Konzept ,Alteuropa‘ weiter profiliert: Sichtbar
wird zum einen die innere Kohérenz ,Alteuropas‘ in Gestalt der Kontinui-
taten administrativer Datenerhebung sowie ihrer zum Teil flieBenden Uber-
génge zur Statistik; sichtbar wird aber auch dessen Dynamik angesichts
des in diesem Ubergang gleichwohl liegenden Bruchs, jenes Schritts hin zu
einer neuartigen, abstrakten und generalisierten Form der Erkenntnisge-
winnung. Diese Form der Erkenntnisgewinnung blendet jegliche Partiku-
laritat, Tradition und Transzendenz aus: Damit trug die Statistik mit zum
vielbeschworenen ,Verlust‘ jener alteuropéischen, vormodernen Welt bei —
und pragt unsere moderne Welt bis heute, worauf abschlieBend zurtickzu-
kommen sein wird.

II. Vor-statistische Datenerhebungen

Die Registrierung staatlicher (Macht-)Ressourcen durch Bodenregister,
Abgabenverzeichnisse, Zollregister, Konskriptionslisten und dergleichen
wurde von den Stidten und Stadtstaaten des spaten Mittelalters vorexer-
ziert und in allen europiischen Staaten spétestens seit dem 16. Jahrhundert

1 In groBerer Detailauflosung und mit samtlichen Einzelnachweisen demnichst
Lars Behrisch, Die Berechnung der Gliickseligkeit. Statistik und Politik in Deutsch-
land und Frankreich im spédten Ancien Régime.
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betrieben. Solche Informationsmedien dienten als Verwaltungsinstrumente
im lokalen Kontext, die jeweils fiir konkrete praktische Zwecke eingesetzt
wurden. Sie stellten keine Quelle fiir aggregierte Zahlenwerte als Instru-
mente abstrakter Realitdtserfassung und -analyse dar. Dies lag nicht daran,
dass man die notigen Daten nicht erheben konnte, sondern daran, dass die
Idee einer umfassenden Reprisentation der Wirklichkeit durch Zahlen vor
dem spéten 17. Jahrhundert noch nicht existierte.

Dieser Feststellung widersprechen auch die Kirchenbiticher nicht, die seit
der Reformation respektive dem Tridentinischem Konzil von den Gemeinde-
geistlichen gefiihrt wurden und mindestens die Tauf- und Sterbedaten, mit-
unter auch die EheschlieBungen der Gemeindemitglieder festhielten. Denn
auch bei ihnen handelte es sich um ein lokal und individuell spezifiziertes
Kontrollinstrument, das die konfessionelle Zugehorigkeit der Gemeinde-
mitglieder Gberpriifen und festschreiben sollte. Erst viel spater, in der zwei-
ten Halfte des 17. Jahrhunderts, kam man auf den Gedanken, dass sich die
in den Kirchenbiichern enthaltenen Einzelinformationen auch zu ,demo-
graphischen‘ Daten aggregieren und auf groBlere territoriale Einheiten hoch-
rechnen lieBen. Da die Kirchenbiicher bis heute fiir Bevolkerungshistoriker
eine zentrale Quelle darstellen, wird oft auch ihre Erstellung als statistische
Tatigkeit beschrieben, was ihrer urspriinglichen Intention und Funktion
jedoch nicht entspricht.

Vereinzelt gab es frithe Formen ,echter’ Statistik, namentlich Bevolke-
rungszahlungen, wie sie seit dem 14. Jahrhundert in italienischen und spéater
auch in Stédten nordlich der Alpen vorgenommen wurden. Doch erstens
erwuchs aus solchen vereinzelten Erhebungen, im deutlichen Gegensatz zu
der im 18. Jahrhundert zu beobachtenden Dynamik, noch keine wechsel-
seitige Stimulierung und eine darauf aufbauende Kontinuitdt des Zihlens
und Vergleichens. Zweitens wurde in jenen frithen Statistiken fast immer
nur ein einzelner Parameter — wie die Bevolkerungszahl — berticksichtigt,
der entsprechend auch nicht mit anderen Faktoren korreliert wurde. Erst
eine Mehrzahl an Parametern ermoglichte Zahlenvergleiche und damit eine
weitergehende Erkenntnisgewinnung.

Eine Mehrzahl an Parametern wurde bereits in den sogenannten ,Landes-
beschreibungen‘ des 16. und 17. Jahrhunderts berticksichtigt. Sie spiegeln,
besonders in den deutschen Territorien, den fortschreitenden Prozess der
Staatsbildung und den zentralisierenden Zugriff der Landesherrn auf Ter-
ritorium und Einwohner: Sie gingen tiber lokale, nur von einzelnen Verwal-
tungsinstanzen genutzte Datensammlungen hinaus, deren Informationen sie
kompilierten, um fiir den Fiirsten daraus einen systematischen Uberblick
zu verschiedenen Aspekten seiner Herrschaft zu destillieren. Die Landes-
beschreibungen waren teils kartographischer, teils textlicher, teils tabella-
rischer Natur. Wo sie auch aggregierte Zahlenwerte enthielten, wurden diese
allerdings kaum miteinander korreliert.
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Dies gilt auch fiir die bertihmte hessische Landesbeschreibung, die unter
Landgraf Wilhelm IV. in den 1570er und 1580er Jahren erstellt wurde®
Neben der naturrdumlichen Beschaffenheit und der grundherrschaftlich-
administrativen Gliederung des Landes wurden hier auf Hunderten von
Seiten detaillierte Daten zu Einkilinften und Ausgaben in Geld und Natura-
lien, zu Einwohnerzahlen und anderen Gegenstinden in jedem Amt wie im
ganzen Land aufgelistet und summiert — doch eine vergleichende Auswer-
tung der verschiedenen Zahlenreihen fand nicht statt: Der Fiirst wollte das
fiskalische Potential des Landes genau kennen, hatte aber keine dartiber
hinausgehenden, tibergreifenden Analysen und Planungen im Sinn, wie sie
der Korrelation verschiedener Faktoren entsprochen hitte. Veranderungen
und planende Eingriffe in die Struktur des Territoriums jenseits seiner mog-
lichst effizienten fiskalischen Abschépfung standen noch nicht auf der
Agenda, die Leistungskraft des Territoriums wurde grundsatzlich noch als
statisch betrachtet. Die hessische Landesbeschreibung, in Einzelaspekten
durchaus ein frithes Beispiel staatlicher Statistik, zeigt somit zugleich die
Grenzen solch friher ,Statistik‘, die vor allem die fiskalischen und milita-
rischen Grundlagen von Herrschaft sichtbar machte.

An die Tradition der ,Landesbeschreibungen‘ kniipfte die deutsche aka-
demische Disziplin der sogenannten Universitats-,Statistik’ des 18. Jahr-
hunderts an. Sie sammelte systematisch und zum Teil vergleichend Informa-
tionen zu verschiedenen Staaten, tat dies aber in erster Linie in Textform
und nicht mit Hilfe von Zahlen. In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
begannen namentlich Hermann Conring und Veit Ludwig von Seckendortf,
die Tradition der Landesbeschreibungen auf diese Weise zu systematisieren,
ohne ihnen jedoch - im Gegensatz zur zeitgleichen englischen ,Political
Arithmetic’, wie im néchsten Abschnitt zu zeigen - eine erhohte analytische
Qualitat zu verleihen. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts fithrte Gottfried
Achenwall in Gottingen dann diese ,Statistik‘ als akademisches Fach ein.
Erst zu Ende des Jahrhunderts nahm der Begriff die heutige Bedeutung der
quantitativen Wirklichkeitsanalyse an — nahezu zeitgleich im deutschen wie,
daran anschlieBend, im franzosischen und englischen Sprachraum, wo er
nun den Terminus ,Political Arithmetic verdrangte.

Wichtiger als ,Landesbeschreibungen‘ und Universitats-,Statistik’ waren
die im spéaten 17. Jahrhundert intensivierten Bemithungen um die einheit-
liche Erfassung der Besteuerungsobjekte und die Vereinheitlichung der Be-
steuerungskriterien. Die als ,Steuerrektifikationen® oder dhnlich bezeich-
neten Steuerreformen wurden zwar selten erfolgreich zu Ende gefiihrt, be-
reiteten aber zumindest konzeptuell eine Homogenisierung des fiskalischen
Raumes vor, die anschliefend oft auch zur Infragestellung und Abschlei-

2 Der 6konomische Staat Landgraf Wilhelms IV., 3 Bde., hrsg. v. Ludwig Zimmer-
mann / Kersten Kriiger, Marburg 1933-19717.
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fung von Steuerprivilegien fihrte. Im 18. Jahrhundert gerannen diese Be-
mithungen vielerorts in der Erstellung von Katastern als detaillierter, ein-
heitlicher und zentralisierter Erfassungen aller potentiell besteuerbarer
Liegenschaften des Landes. Kataster waren die Voraussetzung fiir einen
direkten Zugriff des Staates auf die Ressourcen des Territoriums und seiner
Bewohner und fiir die Schaffung eines homogenen fiskalischen Raumes,
der nicht nur effizienter, sondern auch gleichméfBiger und damit gerechter
besteuert werden konnte. Zwar wurden die wenigsten Katasterprojekte
des 18. Jahrhunderts tatsdchlich fertiggestellt — eine wichtige Ausnahme
machte das Maildnder Kataster, das um 1720 begonnen wurde und vier
Jahrzehnte spéater tatsdchlich zum Einsatz kam. Zudem wichen die einzel-
nen Katasterprojekte in ihrer konkreten Ausfiihrung stark voneinander
ab. Immer aber filhrte der mithsame Prozess der Katastererstellung so-
wohl zur Eintibung und Verfeinerung der administrativen Fertigkeit zu fl4-
chendeckenden Datenerhebungen als auch zu einer zumindest konzeptuel-
len Einebnung der bestehenden stindischen, korporativen und regionalen
Partikularitdten innerhalb eines geschlossenen und zentralisierten Fiskal-
raums.

Die unterschiedlichen Projekte zur Vereinheitlichung der Steuererhebung
waren denn auch materiell wie konzeptuell ein wichtiger, ja womoglich ent-
scheidender Vorlauf fiir spatere statistische Erhebungen: Materiell, da sie
flachendeckende Erhebungen in bisher ungekannter Detailauflésung und
mit hochsten Standardisierungsanspriichen darstellten und neuartige, di-
versifizierte Praktiken der Informationserhebung und -verarbeitung ein-
tbten — Fragebogen wurden entworfen und ausgewertet, Befragungen und
Ortsbesichtigungen vorgenommen, Tabellen kompiliert und Zahlen addiert.
Konzeptuell waren sie ein Sprungbrett fir die statistische Abstraktion, da
sie die Vorstellung eines administrativ, rechtlich und fiskalisch homogenen
Herrschaftsraums férderten.

Bevor es zu statistischen Datenerhebungen im engeren Sinne kam, be-
durfte es allerdings noch eines weiteren konzeptuellen Schritts: Der Idee
nadmlich, dass sich derselbe staatliche Raum auch in seinen demographi-
schen und 6konomischen Funktionen vermessen, berechnen und regulieren
lieB. Die Anlage zentraler und einheitlicher Steuerregister war noch ganz
dem Wunsch nach flachendeckender und systematischer Steuerabschépfung
geschuldet; noch fehlte das Interesse an einer gleichermalBen systematischen
Erhebung von Daten zu den Faktoren der wirtschaftlichen und demogra-
phischen (Re-)Produktion. Dieses Interesse war keine einfache Fortsetzung
fiskalischer Erhebungen: Es setzte nicht an deren Objekten an, sondern ent-
sprang einer neuartigen, systemischen Wahrnehmung tkonomischer und
demographischer Funktionszusammenhinge und Dynamiken. Ein bayeri-
scher Beamter sollte diesen kategorialen Unterschied spéater mit den Worten
festhalten, statistische Erhebungen hitten einer ,hoheren Speculation zu
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dienen als der Frage, welche Steuern sich erheben lieBen®. Und auch die hes-
sische Landesbeschreibung erhielt erst im spéten 18. Jahrhundert den Titel
,Okonomischer Staat“ — ein anachronistisches Etikett fiir ein primir fiska-
lisches Werk, das eine Menge von Daten zur ,0konomischen‘ Erkenntnis-
gewinnung enthielt, sie aber noch nicht in diesem Sinne nutzte.

III. Politische Okonomie und Politische Arithmetik

Im Zusammenspiel zwischen frithneuzeitlicher Herrschaftsverdichtung,
zunehmender wirtschaftlicher Produktivitit und dem methodischen System-
denken der Naturwissenschaften des 17. Jahrhunderts entstand die Vorstel-
lung vom Staat als einer auch 6konomischen Funktionseinheit, mithin einer
,Staats-‘ oder ,Volkswirtschaft’ — und als empirisch-methodisches Korrelat
dazu die Idee der Zahlung und Berechnung wirtschaftlicher und demogra-
phischer Zusammenhéinge, also die Statistik. Am frithesten und konsequen-
testen erfolgte diese doppelte Konzeption um 1660 in England, mit einer
gewissen Verzogerung dann auch in Frankreich und im deutschen Raum.

Im Verlauf des 17. Jahrhunderts trat an verschiedenen Orten der Gedanke
auf, dass Staaten nicht nur militarisch, rechtlich, konfessionell und admi-
nistrativ geschlossene Rdume seien, sondern zugleich auch 6konomische und
demographische Einheiten darstellten, die als solche ihrerseits staatlich
kontrollierbar und steuerbar waren. Dabei lassen sich zwei gedankliche
Schritte unterscheiden: Der spiter sogenannte ,Merkantilismus‘ erkannte
die Wirtschaft als wesentliches Substrat steuerlicher Abschépfung und wer-
tete sie entsprechend zum Objekt staatlichen Handelns auf, beschriankte sich
allerdings — daher der (spétere) Begriff — auf die dullere Handelsbilanz und
auf gezielte Mittel zu ihrer Optimierung. Wahrend diese &ltere staatswirt-
schaftliche Konzeption bis weit in das 18. Jahrhundert hinein die Wirt-
schaftspolitik bestimmte, wurde noch in der zweiten Halfte des 17. Jahrhun-
derts ein weiterer gedanklicher Schritt vollzogen, der etwa einhundert Jahre
spiter als ,Politische Okonomie* auch politisch handlungsleitend wurde*: An
die Stelle der Fixierung auf die reine Wertabschopfung durch den AufBlen-
handel trat die Vorstellung realer Wertschopfung in einer komplexen und
dynamischen Binnenwirtschaft, deren Produktivitdt durch planméaBige

3 Churbaierisches Intelligenzblatt vom 10.9.1768, in: Churbaierisches Intelligenz-
blatt fiir das Jahr 1768, Miinchen 1768, 208.

4 Thomas Simon, ,,Gute Policey“. Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politi-
schen Handelns in der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 2004, v.a. 431 ff.; Jean-
Claude Perrot, Une histoire intellectuelle de 1’économie politique, XVIIe XVIIIe siec-
le, Paris 1992; Johannes Burkhardt, ,Wirtschaft, Okonomie‘, IV.—VIIL, in: Geschicht-
hche Grundbegrlffe Bd. 7, hrsg. v. Otto Brunner/Werner Conze / Relnhart Koselleck,
Stuttgart 1992, 550-594; Wemer Plumpe/Roman Koster, Okonomie, politische, in:
Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 9, Stuttgart 2009, 389-406.
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staatliche Steuerung gesteigert werden konnte und sollte. Die ,Politische
Okonomie‘ setzte damit das staatliche Territorium als Ganzes an die Stelle
des bisherigen Gegenstands der ,Okonomie‘ — namlich des einzelnen Haus-
halts oder Privatbetriebs — und machte den Firsten gewissermaflen zum
,Manager‘ dieses staatlichen Wirtschaftsraumes, dessen Leistung sich weni-
ger in seiner AuBlenhandelsbilanz als vielmehr im effizienten Zusammen-
spiel seiner inneren Produktions- und Konsumtionsfaktoren artikulierte. An
die Stelle einer nur punktuellen Gewerbeférderung zur Verbesserung der
AuBenhandelsbilanz sollte nun eine umfassende Herangehensweise treten,
die auf die konzertierte Steuerung und nachhaltige Wachstumsoptimierung
der territorialen Wirtschaftskreislaufe abzielte.

Mit dieser Konzeption der Wirtschaft als System, das aus dem komplexen
und dynamischen Zusammenwirken verschiedener Einzelfaktoren erwuchs,
ging der Wunsch nach einer genauen Kenntnis dieser Faktoren und nach
der Analyse ihres Zusammenspiels und ihrer kumulativen Dynamik einher.
Untrennbar verbunden mit der Politischen Okonomie entstand daher die
,Politische Arithmetik‘ als Methode zur Quantifizierung und Berechnung
jener neu entdeckten 6konomischen (sowie meist demographischen) Fakto-
ren, Zusammenhéinge und Dynamiken. In diesem Wunsch nach empirischer
und methodischer Wirklichkeitsaneignung schlug sich unmittelbar die ,wis-
senschaftliche Revolution‘ nieder, die sowohl den Rekurs auf sinnlich wahr-
nehmbare Empirie als auch die Anwendung systematischer, moglichst ma-
thematischer Methoden propagierte. Die frithen Vertreter der ,Politischen
Okonomie‘ und ,Politischen Arithmetik* besafen denn auch meist eine mathe-
matisch-naturwissenschaftliche oder jedenfalls medizinische Ausbildung.

Passend zu der oben angedeuteten Ubertragung ,betriebswirtschaftlicher*
Logiken auf den Staat, ging die Quantifizierung und Berechnung volkswirt-
schaftlicher Zusammenhinge aber auch auf kaufménnische Buchhaltungs-
techniken zurtick: Es war ein Londoner Héndler, John Graunt, der 1662 als
erster die Statistik als Methode ersann, indem er die Praxis seiner eigenen
Buchfiithrung - ,,the Mathematicks of my Shop-Arithmetick“ — auf die Lon-
doner Mortalitatslisten, wochentliche Register der Verstorbenen und ihrer
Todesursachen in den einzelnen Gemeinden, anwandte’. Wihrend seine
Zeitgenossen, so Graunt, diese Listen nur fiir Einzelbeobachtungen nutzten,
also lediglich ,,as a Text to talk upon®, sah er ihr Potential fiir ,other, and
greater uses“: Das Potential nédmlich zu ihrer systematischen arithmetischen
Auswertung nach verschiedensten Parametern wie Jahren und Jahreszeiten,
Gemeinden und Stadtvierteln, Geschlecht oder Todesursachen®. Auf dieser

5 Zugleich bezog er sich auch auf Bacon: John Graunt, Natural and Political Obser-
vations mentioned in a following Index, and made upon the Bills of Mortality, 3. Aufl.,
London 1665, hier Epistle dedicatory an die Royal Society (vom 5. 2. 1662, unpag.).

6 Ebd., 1-3 (Hervorhebung im Original).
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Grundlage lieBen sich nicht nur bestehende Annahmen verifizieren, sondern
auch génzlich neue Zusammenhinge und RegelméfBiigkeiten erkennen: Ge-
boren war die Statistik als Methode, gleichférmige Daten aus partikularen
Kontexten herauszulosen, sie zu aggregieren und zu korrelieren und so neue
ubergreifende und abstrakte Erkenntnisse zu gewinnen.

Geboren war damit auch die spater sogenannte ,Demographie‘, die metho-
dische Untersuchung also der Zusammensetzung und Entwicklungsmecha-
nismen von Bevolkerungen. Zwar interessierte sich auch der ,Merkanti-
lismus‘ fiir die Bevolkerung und wiinschte deren Wachstum, betrachtete sie
aber meist als einheitlichen Besteuerungs- und Rekrutierungspool. Im Rah-
men der ,Politischen Okonomie‘ begann man hingegen, auch die Bevolke-
rung als komplexes und dynamisches System zu verstehen, dessen Entwick-
lung von seiner inneren Strukturierung ebenso wie von seinem Zusammen-
spiel mit externen, zumal 6konomischen Faktoren abhing. Daher lédsst sich
von einem ,demo-okonomischen‘ Funktionszusammenhang sprechen, den
die Vertreter der Politischen Okonomie am Werk sahen und dessen genaue
und differenzierte Erfassung sie den Regierungen ans Herz legten. So sollte
schon bei Graunt nicht nur die Gliederung der Bevolkerung (unter anderem)
nach Geschlecht und Alter, nach Konfession und Beruf neue Aufschliisse
und Handlungsanleitungen fiir die Politik bieten, sondern auch genaue Zah-
lenangaben zu Landflachen, landwirtschaftlichen Ertragen und Viehbestén-
den — und zu den Verhéltnissen all dieser GroB3en —, um auf dieser Grundlage
eine effiziente Koordinierung der natiirlichen und menschlichen Ressourcen
zu ermoglichen und den allgemeinen Wohlstand zu férdern’.

Als unmittelbares Pendant zum Konzept der Politischen Okonomie ent-
stand also die Idee der Bezifferung und Berechnung der 6konomischen und
demographischen Einzelfaktoren und ihrer wechselseitigen Zusammen-
hinge — die Statistik. Thr Verfahren bestand (und besteht) im Kern darin,
heterogene Einzelbeobachtungen auf formal gleichartige ,Daten‘ zu reduzie-
ren, die sich aggregieren, also zu neuen Gattungsobjekten zusammenfiigen,
und als solche wiederum untereinander in Beziehung setzen lassen. Auf die
dahinter verborgene epistemologische Problematik ist abschlieBend zuriick-
zukommen. In jedem Fall verfestigte und trug die Statistik durch ihren
Empiriebezug und ihre methodische Stringenz ihrerseits die 6konomischen
Denkschemata, aus denen sie hervorgegangen war: Die aus der Aggregie-
rung massenhaft erhobener Daten hervorgehenden Summen, Berechnungen
und Tabellen machten demographische und 6konomische Kategorien, Funk-
tionszuschreibungen und Dynamiken erst richtig greifbar, sichtbar und real
und verliehen ihnen so eine stetig wachsende Plausibilitdt und Evidenz.

William Petty, ein Universalgelehrter, der unter anderem als Landvermes-
ser arbeitete — was die mitunter ganz unmittelbare Verbindung zwischen

7 Ebd., 146-151.
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praktischer Datenerhebung und der Entstehung statistischer Konzepte un-
terstreicht — pragte im Anschluss an Graunt den Begriff der ,Political Arith-
metic’ und forderte den Monarchen in diesem Sinne auf, umfassende quan-
titative Daten zu erheben, um die Steuer-, Wirtschafts- und Bevolkerungs-
politik darauf zu stiitzen. An die Stelle von Worten und ,,intellectual argu-
ments“ sollten in der Politik nun ,, Terms of Number, Weight, or Measure*
treten®. Indem Petty so vermeintlich ,objektive’ Mengenangaben an die Stel-
le qualitativer Bewertungskriterien setzte, schuf er zugleich neue funktio-
nale Einheiten und Objekte staatlichen Handelns: So sollte etwa die irische
Bevolkerung nicht mehr nach religitsen, sprachlichen und historischen Kri-
terien, sondern nur noch anhand sozio-6konomischer Kategorien erfasst und
auch entsprechend behandelt werden®’. In diesem Programm, das Petty zu
einer quasi-totalitdren Vision der Eliminierung irischer Identitat weiter-
entwickelte, zeichnet sich bereits das ambivalente Potential der Statistik ab,
das James Scott fiir das 20. Jahrhundert analysiert hat: Ein Potential zur
Egalisierung, aber auch zur Homogenisierung und Funktionalisierung von
Dingen und Menschen, die den Zugriff von auBlen ebenso ermoglicht wie
legitimiert'’.

Auf dem Kontinent wurden etwa um die gleiche Zeit, und ebenfalls im un-
mittelbaren Zusammenhang mit der Idee einer ,Volkswirtschaft‘, dhnliche
Vorschlage zur systematischen Quantifizierung von Wirtschaft und Be-
volkerung gemacht. In Frankreich taten dies, offenbar unabhingig von der
englischen Politischen Arithmetik, namentlich Boisguilbert und Vauban,;
letzterer war wie Petty ein Praktiker der Vermessung und Datenerhebung.
Im Reich findet man dieselbe Verkniipfung zwischen demo-6konomischem
Systemdenken und dem Wunsch nach systematischer Quantifizierung, wenn
auch teilweise in Anlehnung an das englische Vorbild, vor allem bei den
,Osterreichischen Merkantilisten‘ und bei Gottfried Wilhelm Leibniz. Als
Mitglied der Akademien von Paris und London iibernahm Leibniz die Ideen
der ,Political Arithmetic’ ebenso wie Anregungen aus Frankreich. Um-
gekehrt leitete er (unter anderem) Bevolkerungszahlen aus Breslau an den
Astronomen Edmond Halley weiter, der aus ihnen eine ,Sterbetafel’ zur
Berechnung der Lebenserwartung entwarf, die zur Grundlage der Lebens-
versicherungsstatistik wurde.

Wie dieses Beispiel zeigt, lasst sich sehr bald auch ein immer intensiver
werdender Austausch statistischer Ideen, Methoden und Daten beobachten.

8 William Petty, Political Arithmetick, or a Discourse concerning the Extent and
Value of Lands, People, Buildings; Husbandry, Manufacture, Commerce, Fishery, Ar-
tizans, Seamen, Soldiers, [...], London 1690 (verfasst in den 1670er Jahren), Preface
(unpag.; vorletzter Absatz).

9 Mary Poovey, A History of the Modern Fact. Problems of Knowledge in the
Sciences of Wealth and Society, Chicago 1998, 135 ff.

10 James C. Scott, Seeing Like a State. How Certain Schemes to Improve the Hu-
man Condition Have Failed, New Haven 1998. S. dazu nochmals unten.
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Von Anfang an hatten die Vertreter der Politischen Arithmetik auf die Pub-
lizitat, Diskussion und Verifikation der Daten und ihrer Interpretation
gesetzt, um ihren (vermeintlich) objektiven Charakter zu untermauern. Der
internationale Austausch sollte sich nach der Jahrhundertwende noch ver-
starken, dabei auch Holland und dann insbesondere Frankreich einbeziehen.
Angeregt und befordert wurde er zugleich durch den gegenseitigen Staaten-
vergleich: Mit fiskalischen, demographischen und 6konomischen Zahlen
versuchte man auch, die jeweilige Uberlegenheit gegeniiber dem Nachbarn
nachzuweisen. Solche zahlenmé&Bigen Beweisfiihrungen wurden jetzt von
einem landeriibergreifenden, wenn auch vorerst noch recht kleinen Gelehr-
tenkreis als die einschliagige Methode betrachtet — als die Methode eben, die
der neuartigen Wahrnehmung der Staaten als 6konomisch-demographischer
Funktions- und Handlungseinheiten entsprach, deren Erfolg sich durch sie
bemessen lief.

Vor allem aber, so argumentierten Okonomen wie Graunt und Petty, Vau-
ban und Boisguilbert, Becher und Leibniz, konne eine Regierung, die die
Funktionsweise dieses Systems verstehe, es durch gezielte Eingriffe opti-
mieren, das wirtschaftliche Wachstum férdern und die staatlichen Ressour-
cen vermehren. Diese Anregung und der Wunsch nach der Erhebung ent-
sprechender Daten stieBen bei den Regierungen diesseits und jenseits des
Kanals vorerst aber noch auf taube Ohren. Fiir die Dauer etwa eines Jahr-
hunderts wurde Graunts Methode nur in (privat-)gelehrter Regie praktiziert
- als Medizinal- und Versicherungsstatistik, als Physikotheologie, besonders
in Frankreich dann auch als Wahrscheinlichkeitsrechnung'!. Die Staaten
selbst hingegen nahmen erst in dem Moment ernsthaft Notiz von der eigent-
lich gerade auf sie zugeschnittenen ,Politischen Arithmetik’, als die Konzep-
te der ,Politischen Okonomie‘ von ihnen rezipiert wurden: Dies geschah, von
sporadischen Vorldufern abgesehen, erst seit den 1760er Jahren, als nament-
lich in Deutschland der Kameralismus und in Frankreich die Physiokratie
immer starker an Einfluss gewannen — und dabei auch der Statistik als poli-
tischem Erkenntnis- und Legitimationsinstrument zum Durchbruch verhal-
fen.

IV. Statistik als politisches Instrument

Katalytisch fiir die breite Rezeption polit-6konomischer Konzepte, zu-
néchst vor allem in Deutschland und Frankreich, waren allem Anschein nach
der Siebenjihrige Krieg (1756-1763) und seine unmittelbaren wie mittel-
baren Folgewirkungen. Das Zusammenfallen drastisch steigender Kriegskos-
ten und kriegsbedingter Wirtschaftseinbriiche mit der langfristigen Kumu-

11 Andrea A. Rusnock, Vital Accounts. Quantifying Health and Population in
Eighteenth-Century England and France, Cambridge 2002; Thierry Martin (Hrsg.),
Arithmétique politique dans la France du XVIII® siecle, Paris 2003.
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lierung fiskalischer, 6konomischer und demographischer Problemlagen in
den west- und mitteleuropéischen Staaten scheint einen Problemdruck he-
raufbeschworen zu haben, der nach neuartigen Losungsvorschlagen suchen
lie. Wie man den genauen urséchlichen Zusammenhang auch konkret kon-
zeptualisieren mag: In Frankreich wie in zahlreichen deutschen Territorien
ist jedenfalls zu beobachten, dass Regierungs- und Verwaltungsbeamte zum
Teil unmittelbar nach Kriegsende, zum Teil noch wahrend des Krieges sehr
intensiv die Ideen der ,Politischen Okonomie‘ aufgriffen, die Wege zu einer
nachhaltigen 6konomischen und fiskalischen Leistungssteigerung aufzeig-
ten und sich so zur Losung der zugespitzten fiskalischen und 6konomischen
Probleme anboten. Wahrend des vorausgehenden Jahrzehnts hatten diese
Ideen bereits eine zunehmende akademische und publizistische Aufmerk-
samkeit erfahren, in Deutschland vor allem in Gestalt der Kameralwissen-
schaften, in Frankreich insbesondere, wenn auch nicht ausschliefllich, in
Form der Physiokratie.

In dem MafBe, wie man sich diese Ideen zu eigen machte, begann man
auch, sich fiir die Details und die Verhaltnisse der agrarischen, gewerblichen
und demographischen Ressourcen der Territorien zu interessieren. Dieses
Interesse schlug sich in den deutschen Territorien in umfassenden demo-
okonomischen Datenerhebungen oder ,Volkszdhlungen‘ und deren Auswer-
tung nieder. Zwar waren dhnliche Datenerhebungen sporadisch schon seit
den 1720er Jahren in Brandenburg-Preuflen vorgenommen worden — hier
gibt es Parallelen zur frithen Etablierung des Kameralismus als Univer-
sitatsdisziplin —, zwar wurden auch in Schweden um die Jahrhundertmitte
eine Reihe demographischer Erhebungen und Analysen durchgefiihrt. Uber
solch vereinzelte Vorldaufer hinaus kam es nun aber, in den 1760er Jahren, in
zahlreichen Staaten zu einem veritablen take-off der Datenerhebung und
ihrer systematischen Auswertung. Wie namentlich die Kameralisten emp-
fahlen, wurden zur Ermoglichung der konzertierten demo-6konomischen
Steuerung und Planung quantitative Daten zum Teil flaichendeckend erho-
ben, zum Teil aus bereits bestehenden administrativ-fiskalischen Registern
und Listen extrahiert, zu Gesamtsummen aggregiert und diese Summen an-
schlieBend miteinander korreliert. So fiihrte beispielsweise in der Grafschaft
Lippe eine landesweite Datenerhebung und darauf beruhende Berechnung
der Leinenproduktion, des Flachsanbaus sowie des entsprechenden Lein-
samenbedarfs zu neuen gewerbe- und agrarpolitischen Zielsetzungen und
MaBnahmen. In welchem MaBe diese Statistiken wahrheitsgetreu und ob die
auf sie gestiitzten MaBnahmen 6konomisch sinnvoll waren, sei dahingestellt.
Die entscheidende Beobachtung ist, dass die neue Optik der Summen und
Tabellen die Wahrnehmung des staatlichen Territoriums als eines komple-
xen, dynamischen und steuerbaren demo-0konomischen Raumes zuneh-
mend festigte und konkretisierte. In Gestalt der Zahlenaggregate entstanden
neue Grofen und Realitdten — im angefiihrten Beispiel etwa ,Produktion
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und ,Konsumtion‘, ,Flachsproduzenten‘ und ,Leinenproduzenten’, ,Saatgut-
bedart’ und ,Anbaufliche’. Derartige Zahlenaggregate blendeten alle nicht
zahl- und aggregierbaren lokalen, rechtlichen, standischen, konfessionellen
Partikularitdten zumindest medial aus, wihrend sie funktionale Zusammen-
hinge und Relationen sichtbar und damit auch zunehmend handlungslei-
tend machten. Diese Wahrnehmungsverschiebung manifestierte sich etwa in
der Feststellung des Lippischen Kanzlers Hoffmann: ,,Auch Fremde sind, so
lange sie da sind, Untertanen, Consumenten“'.

Auch in Frankreich griff die Regierung seit Beginn der 1760er Jahre die
Ideen der Politischen Okonomie, vor allem in Gestalt der Physiokratie, auf
und interessierte sich zunehmend fiir quantitative Informationen tiber die
Ressourcen des Landes. Da jedoch angesichts der GroBe und Heterogenitat
des Landes flachendeckende Datenerhebungen kaum durchfiihrbar waren —
man scheiterte auch an der Anlage eines Katasters — entwickelte man hier
verschiedene Verfahren der Stichprobensammlung und der Hochrechnung
exemplarischer Daten. Dieser Herangehensweise entsprach auch die spezi-
fische Ausprigung der demographischen und 6konomischen Diskurse, die
gerade im Vergleich zum Kameralismus eher generalisierte Erkenntnis als
konkrete pragmatische Handlungsanweisungen im Visier hatten: So wollte
die Physiokratie die Wirtschaft nicht durch laufende Eingriffe, sondern
durch eine einmalige Reform der Steuer- und Handelsgesetzgebung zur Ent-
faltung zu bringen. Passend dazu gaben sich die Physiokraten, zum Teil auch
ihre Gegner, vielfach mit hochgerechneten anstelle von flachendeckend
erhobenen Zahlen zufrieden. Gleichwohl bemiihte man sich auch im vor-
revolutiondren Frankreich zunehmend um die Gewinnung flachendeckender
Daten und griff dabei auch hier auf administrative Datenerhebungen, wie
etwa die jahrlichen regionalen Ernteberichte, als Ausgangsbasis zuriick®.

Nur kurz eingegangen sei auf England, wo staatliche Eingriffe in die Wirt-
schaft weniger Legitimitat besaBen und entsprechend auch keine vergleich-
bare Intensivierung staatlicher Datenerhebung und -auswertung zu be-
obachten ist; eine Volkszdhlung wurde vom Parlament abgelehnt. Gleich-
wohl wurden auch hier — und zwar ebenfalls vor allem nach dem Krieg —
namentlich vom Parlament quantitative demographische und 6konomische
Daten und Berechnungen zur Entscheidungsfindung herangezogen. Die Si-
tuation ist hier angesichts der vielfiltigen Uberschneidungen zwischen parla-
mentarischen, offiziésen und privaten statistischen Unternehmungen aller-
dings untiibersichtlicher als auf dem Kontinent, wo der Staat eindeutiger als
Akteur auftrat®.

12 Staatsarchiv Detmold L 77 A Nr. 4631, Bl. 4v. (1781).
13 Lars Behrisch, Agrarian Statistics in Late Ancien Régime France and Germany,

in: The State and Rural Societies. Policy and Education in Europe, hrsg. v. Nadine
Vivier, Turnhout 2008, 35-55.
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Relevant fiir die Nachhaltigkeit der seit dem Ende des Siebenjihrigen
Krieges zumindest in West- und Mitteleuropa einsetzenden Konjunktur
statistischer Erhebungen und Analysen war einmal mehr nicht zuletzt
der zunehmende Austausch von Zahlenmaterial, Methoden und Erkennt-
nissen — zwischen den deutschen Territorien ebenso wie dartiber hinaus
zwischen den europédischen Sprach- und Staatsrdumen. Wiederum war es
nicht zuletzt der Krieg, der zu einem verstiarkten Austausch von Ideen und
Techniken besonders zwischen den deutschen Territorien und Frankreich
beitrug. In den folgenden Jahrzehnten nahmen die theoretischen und prak-
tischen Transfers zu, befliigelt sowohl durch einen genuin ,aufklérerischen’,
ideellen Wettbewerb um die besten Problemlésungen, als auch durch den
zwischenstaatlichen Wettbewerb und Vergleich: Das patriotische Anliegen,
die Prosperitdt und das Gedeihen des eigenen Landes sichtbar nach innen
wie nach auflen zu dokumentieren, wurde zunehmend in Zahlen gegos-
sen — denn sie wurden aufgrund ihrer formalen Eindeutigkeit und Ver-
gleichbarkeit als die ideale Messlatte fiir die Effizienz einer Regierung be-
trachtet, ja letztlich als der ,,einzig wahre MaaBstab der Cultur aller Natio-
nen“?.

Auf diese Weise verbreitete sich nicht nur das Wissen um statistische
Methoden und Analysen, sondern es entstand geradezu ein Zwang zur Quan-
tifizierung, da alles, was nicht quantitativ darstellbar war, als Erfolgskrite-
rium in den Hintergrund riickte. Zugleich galten Zahlenangaben, quantita-
tive Vergleiche und Berechnungen immer mehr als die zuverlassigste Basis
fiir politische Entscheidungen. Diese neue Planungs- und Legitimations-
grundlage war allerdings zweischneidig: Einerseits ermoglichte und recht-
fertigte die zentralisierende, vereinheitlichende und funktionalisierende
Optik der Statistik den staatlichen Zugriff auf immer weitere Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens. Die Berechenbarkeit und damit die Uberpriifbar-
keit demographischer und 6konomischer Entwicklungen sowie einer zuneh-
mend in diesem Sinne aufgefassten ,,guten Politik“ bot aber auch Ansatz-
punkte fiir Kritik'®, setzte die Regierungen unter Handlungs- und Rechtfer-
tigungsdruck und erzwang ihre Bereitschaft zur Planung und Intervention.
In der Statistik spiegelt sich damit die allgemeine Ambivalenz der (zweck-)

14 Zuletzt Joanna Innes, Power and Happiness. Empirical Social Enquiry in Brit-
ain, from ,Political Arithmetic‘ to ,Moral Statistics’, in: Inferior Politics. Social Prob-
lems and Social Policies in Eighteenth-Century Britain, Oxford 2009, 109-175.

15 August Friedrich Wilhelm Crome, Uber die GroBe und Bevolkerung der samt-
lichen europiischen Staaten. Ein Beytrag zur Kenntnis der Staatenverhiltnisse, und
zur Erklarung der neuen GroBen-Karte von Europa, Leipzig 1785, Vorrede (unpagi-
niert); Lars Behrisch/ Christian Fieseler, Les cartes chiffrées. L‘argument de la super-
ficie & la fin de I’Ancien Régime en Allemagne, in: Geneses 68.3 (2007), 4-24.

16 | Statistik und Despotism vertragen sich nicht zusammen, da der Despot [...] in
solchen Angaben sein Stinden-Register liest“. August Ludwig von Schlézer, Theorie
der Statistik. Nebst Ideen ueber das Studium der Politik ueberhaupt, Gottingen 1804,
51.
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rationalen Legitimation des ,Aufgekliarten Absolutismus’, die sich gegen die
Herrschaft selbst wenden konnte”.

Langfristig bedeutender als diese politischen Implikationen erscheint
jedoch der tiefere Zusammenhang zwischen dem diesseitig-materiellen
Fortschritts-, Optimierungs- und Machbarkeitsglauben der Aufklirung -
vor allem in Gestalt der ,Politischen Okonomie‘ — und der Statistik als dem
darauf zugeschnittenen Instrument der Wahrnehmung und Legitimation.
Ethisch-politisch tiberh6ht wurde dieser Glaube durch den Leitbegriff der
Jirdischen Gliickseligkeit’, der — gewissermalBen als Sakularisat des jensei-
tigen Heilsversprechens — potentiell unbegrenztes wirtschaftliches Wachs-
tum und materiellen Wohlstand fiir alle verhie3. Diese durch den Menschen
selbst herstellbare ,Gliickseligkeit’ wurde, besonders in den deutschen Terri-
torien, zu einem Leitbegriff staatlichen Handelns und staatlicher Selbst-
wahrnehmung. Der Glaube an die menschliche Plan- und Machbarkeit
materiellen ,Fortschritts’ und Gliicks war dabei eng an eine empirisch-syste-
matisch, wenn moglich quantitativ-arithmetisch fundierte Herrschaftsaus-
tbung gekoppelt: Der Fiirst konne und solle, so formulierte es ein Lippischer
Beamter, ,,die Summe von Glick und Zufriedenheit jahrlich gleichsam
berechnen“'®. Die Verheiffung der ,Gliickseligkeit’, die materiell-funktionale
Logik der Okonomie und die methodische Evidenz der Statistik verliehen
einander so eine ungeheure Schub- und Durchsetzungskraft.

V. Statistik, Rationalitit und Moderne

Was wir heute als ,Statistik‘ bezeichnen, ist als Methode der Erkenntnis-
gewinnung und WirklichkeitserschlieBung kategorisch zu unterscheiden von
dlteren, lberwiegend fiskalisch motivierten Datenerhebungen, die nicht
tUbergreifende Erkenntnisse und Erklarungen hervorbringen, sondern kon-
krete administrative Abldufe anleiten sollten. Wie in diesem Beitrag gezeigt
wurde, waren fiur die Entstehung der Statistik verschiedene, miteinander
verkniipfte Faktoren verantwortlich, wobei neben dem Entwurf eines ge-
samtstaatlichen Wirtschaftsraums durch die ,Politische Okonomie‘ auch der
Vorlauf der staatlichen Datenerhebung als Vorbedingung erscheint. Beide
Faktoren wiederum beruhten in letzter Instanz auf dem jahrhundertelangen
Prozess der (alt-)européischen Staatsbildung und Herrschaftsverdichtung —
ihrerseits mafigeblich in Gang gehalten durch die innereuropéische Kon-
kurrenz —, einem Prozess, der sowohl jene theoretisch-konzeptuelle als auch
jene praktisch-administrative Konsequenz zeitigte. Neben der Staatsbil-
dung lagen der Entstehung der Statistik weitere, ebenfalls spezifisch (alt-)

17 Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik
des absoluten Firstenstaats, Berlin 1986, 19 u. 6.

18 Staatsarchiv Detmold L 92 A Tit. 61 Nr. 15, BL. 173r. (1791).
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europdische Entwicklungen zugrunde: vor allem die empirisch-methodi-
schen Postulate der ,wissenschaftlichen Revolution‘ des 17.Jahrhunderts
sowie eine wirtschaftliche Dynamik und Differenzierung, ohne die auch die
Konzeption komplexer und dynamischer Staats-,Okonomien‘ nicht entstan-
den ware. Insgesamt offenbart sich so ein inhaltlich wie chronologisch viel-
schichtiges und doch nachvollziehbares Bedingungsgeflecht fiir die Entste-
hung der Statistik, an dem verschiedene spezifisch alteuropiische Diskurse,
Strukturen und Praktiken ihren Anteil hatten.

Der entscheidende Moment fiir die allgemeine Durchsetzung der Statistik
war die Mitte des 18. Jahrhunderts, als zum einen die binnenstaatlichen ad-
ministrativen und informationellen Zentralisierungen weit gediehen waren
und zum anderen auch der Diskurs der ,Politischen Okonomie‘ erstmals
breit rezipiert wurde. Erst von diesem Moment an, konkret seit dem Ende
des Siebenjiahrigen Krieges, setzte sich die Statistik als Methode der Er-
kenntnisgewinnung, Argumentation und Entscheidungsfindung durch — und
wurde damit zu einem konstitutiven, bislang aber noch kaum thematisierten
Moment der von Reinhart Koselleck entworfenen ,Sattelzeit!®. Denn die
Statistik trug entscheidend zur Entstehung und Durchsetzung neuer Wahr-
nehmungs-, Handlungs- und Legitimationsmuster bei, die einen wichtigen
Beitrag zu dem geliefert haben — und weiterhin liefern —, was wir als ,Mo-
derne‘ bezeichnen. Konkret traten in dem Malle, wie die staatlichen Herr-
schaftsrdume auch als einheitliche 6konomische Funktionszusammenhénge
gesehen und abgebildet wurden, ihre auf korporative Einzelrechte und his-
torische Traditionen gegriindeten Fragmentierungen zurtick, verloren tiber-
kommene geburtsstiandische, lokale und konfessionelle Partikularititen an
Legitimitdt, wurden die Einwohner des Staates zumindest als prinzipiell
gleichwertige Produktions- und Konsumtionseinheiten konzipiert. Durch
Zahlen erschlossen und in Tabellen geordnet, erschien das staatliche Terri-
torium zugleich in erh6htem MaBe dem politisch ordnenden Handeln unter-
worfen: Die in Zahlenkolonnen und Zahlenrelationen ausgedriickten Funk-
tionszusammenhinge verwiesen auf neue Moglichkeiten der Intervention
und Steuerung, wihrend ihr diachroner Vergleich den Zeithorizont erwei-
terte, ja zur Zukunftsplanung zwang. Die 6konomischen Entwicklungs-
potentiale konnten dabei nur, so suggerierte die Statistik, durch die immer
weitere Vereinheitlichung des staatlichen Funktionsraums entfaltet werden,
durch die immer konsequentere Abschleifung aller 6konomisch dysfunktio-
naler — und mithin auch nicht quantitativ darstellbarer — partikularer Son-
derrechte und Traditionen. Die zentrale Botschaft der Statistik postulierte
somit genau das, was wir als 6konomische ,Rationalisierung‘ oder eben als
,Modernisierung‘ bezeichnen.

19 Siehe zuletzt Stefan Jordan, Die Sattelzeit als Epoche, in: Historische Wende-
prozesse. Ideen, die Geschichte machen, hrsg. v. Klaus E. Miiller, Freiburg u. a. 2003,
188-203.
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Dieser Begriff wirft nun zuletzt die dornige epistemologische Frage nach
der ,Objektivitat oder ,Rationalitat’ statistischer Erkenntnis und damit auch
nach der Natur der von ihrer funktionalen Logik mitgetragenen ,Moderne’
auf. Ist Statistik ,rational’, fiihrt ihr Einsatz zu einer ,Rationalisierung‘ der
Politik, was bedeutet tiberhaupt ,Rationalitiat‘? Diese Fragen fiihren rasch auf
philosophische und soziologische Minenfelder. Grundsétzlich gibt es im kon-
kreten Kontext zwei entgegengesetzte Pole der Interpretation: Eine ,kon-
struktivistische’ Perspektive, die die statistische Wirklichkeitswahrnehmung
als lediglich durch das Medium konstruiert und damit als letztlich arbitrar
betrachtet; und eine ,essentialistische‘ Perspektive, die — abgesehen von Feh-
lern oder Manipulationen im Einzelnen - die statistische Welterfassung und
-darstellung als objektiven und schlechthin ,rationalen‘ Mechanismus der
Wahrheitsfindung ansieht oder eine soche Annahme zumindest nicht weiter
hinterfragt.

Konstruktivistisch argumentieren Michel Foucault und die Wissenschafts-
historikerin Mary Poovey. Letztere beschreibt in ihrer ,History of the Mod-
ern Fact®, wie (frih)neuzeitliche Systemvorstellungen und die mit ihnen
korrespondierenden empirischen ,Fakten‘ einander gegenseitig konstituier-
ten und konstruierten. Mit anderen Worten: Ohne System gibt es auch keine
JFakten‘, und das heilt im vorliegenden Fall: Ohne polit-6konomisches
Systemdenken gab und gibt es keine statistischen Daten (und umgekehrt).
,Fakten/Empirie’ und System sind damit zirkulér aufeinander bezogen und
besitzen auBerhalb dieser zirkuléren Beziehung keinerlei Evidenz oder Reali-
tat; andere systemische Konzeptionen produzieren andere Fakten und damit
auch ganz andere Wirklichkeiten®.

Problematisch an dieser in sich tiberzeugenden Argumentation erscheint
nun zunéchst — wie oft in ideengeschichtlichen und zumal wissenschafts-
geschichtlichen Herleitungen - die unilineare Genealogie der Entstehung
sowohl des 6konomischen Systemdenkens als auch der damit korrelieren-
den statistischen Wirklichkeitswahrnehmung aus einem spezifischen wirt-
schafts- und wissenschaftsgeschichtlichen Kontext, in diesem Fall dem eng-
lischen, oder aus der intellektuellen Biographie einzelner Personen, hier vor
allem jener William Pettys: Problematisch deshalb, da dhnliche Systemvor-
stellungen und zugleich &hnliche mit ihnen korrespondierende statistische
Verfahrensweisen nahezu zeitgleich in anderen Kontexten entwickelt wur-
den, in Frankreich tiberdies offenbar auch unabhingig von englischen Vor-
bildern. Die Entstehung der Statistik scheint demnach doch mehr als nur den
Koinzidenzen eines spezifischen intellektuellen Umfelds und den emergenten
Gedankenfiguren einzelner Protagonisten geschuldet gewesen zu sein.

Diese Art ideengeschichtlicher Engfiihrung wird in diskursgeschicht-
lichen Arbeiten wie jenen Michel Foucaults vermieden, der breitere Diskurs-

20 M. Poovey, Modern Fact (Anm. 9).
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formationen und -wandlungen betrachtete und konkret die Durchsetzung
der Statistik in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts als Ausfluss eines
neuen ,Sicherheitsdispositivs’ im Sinne einer spezifischen Form gesell-
schaftlicher Kontroll- und Machtdiskurse ansah®'. Problematisch sind hier
wiederum die nur punktuelle Konkretisierung und die geringe Dichte des
Quellenmaterials, damit die Plausibilitdt der unterstellten Zusammenhinge
und die konkreten Tréger solch diskursiver Verdnderungen. Jedenfalls aber
sieht auch Foucault die Statistik als Medium einer letztlich willkiirlichen
Konstruktion von ,Wirklichkeit’, die jenseits ihrer diskursiven und medialen
Konstruktion ,an sich‘ nicht existiert.

Sind nun aber, ungeachtet der gewissermaflen intuitiven Evidenz statis-
tischer Erkenntnis, ungeachtet auch des weltweiten, kulturiibergreifenden
(und kultursprengenden) Siegeszugs statistischer Erkenntnis- und Darstel-
lungsformen, die durch sie hergestellten Entitdten und quantitativen Logi-
ken gianzlich konstruiert? Sind die der Statistik zugrundeliegenden Katego-
rien ganz und gar willkiirlich? Entspricht es tatséchlich nicht einer auBler-
halb des Mediums liegenden Wirklichkeit, wenn man einzelne Menschen zu
einer Bevolkerungszahl addiert, wenn man die Entwicklung dieser Zahl
tber die Zeit verfolgt, wenn man ebendies mit der Produktion agrarischer
oder gewerblicher Giiter tut und aus dem Vergleich all dieser Zahlen abliest,
dass die Produktivitiat ab- oder zugenommen, die Versorgungslage sich ver-
bessert oder verschlechtert hat?

Versucht man, diese Frage in schliissiger Weise zu beantworten, stoft
man frither oder spiter auf grundlegende erkenntnistheoretische Aporien.
Gleichwohl sind theoretisch qualifizierte Positionierungen moglich. Beruft
man sich auf Kant, so lasst sich ein epistemologisch qualifizierter Konstruk-
tivismus vertreten: Die Statistik als empirische und mathematische Methode
bezieht sich demnach durchaus ,rational‘ auf die Wirklichkeit — ,rational‘ in
eben dem Sinne, dass diese Wirklichkeit unseren apriorischen Verstandes-
kategorien von Zeit und Raum nur so und nicht anders zugénglich ist. Zu-
gleich aber geht jeder statistischen Aussage die Setzung einer Katego-
rie voraus, die jeweils nur die materiell-funktionalen Aspekte der Objekte
aufgreift und sie darauf reduziert, wahrend ihr qualitativer ,Rest’ jeweils
eliminiert wird. Jede statistische Aussage, angefangen mit einer reinen Be-
volkerungszahl, reduziert heterogene Einzelbeobachtungen zu identischen
Einheiten oder ,Daten’, die sich addieren lassen — zwei Menschen werden zu
einer ,,2“. Ohne Riicksicht auf seine individuellen Qualitidten wird der Ein-
zelne damit auf seine materiell-funktionalen Aspekte reduziert - als
demographischer Reproduktionsfaktor, als 6konomischer Konsument usf.
Die Statistik ist also ein Abbild der funktionalen Dimension(en) der Wirk-

21 Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit, Bd. 1: Sicherheit, Territo-
rium, Bevolkerung, Frankfurt am Main 2004.
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lichkeit — ein Abbild der (auch) in diesem Sinne (also zweck-),rationalen’
Wirklichkeit. In diesem Sinne ist sie konstruiert — damit aber nicht in belie-
biger, sondern in epistemologisch eindeutig beschreibbarer Weise. Diesseits
dieser grundsitzlichen Epistemologie kann die Auswahl und (kausale) Kor-
relation der Kategorien dann freilich auch je unterschiedlichen Systemlogi-
ken, Diskursen oder Agenden folgen (und ist in diesem Sinne auch ,manipu-
lierbar).

Das Konstruktionselement mag bei Naturobjekten weniger einleuchten,
wird aber umso deutlicher, wenn es um politische oder soziale, psychische
oder intellektuelle Phénomene geht. Lésst sich Gesellschaft, lassen sich
Pathologien, lassen sich geistige oder &sthetische Leistungen quantitativ
kategorisieren, messen, vergleichen? Man ist geneigt, die Frage zu vernei-
nen, da man die qualitative Einzigartigkeit und damit die Inkommensura-
bilitat solcher Phidnomene im Blick hat. Derselbe Einwand kann aber auch
fir Naturobjekte geltend gemacht werden, die, wenngleich in ihrer Indivi-
dualitat weniger ausgeprigt, auch nicht untereinander homogen sind, son-
dern ebenfalls erst durch die Statistik — jeweils unter dem funktionalen Ge-
sichtspunkt ihrer Nutzbarkeit — zu identischen Einheiten reduziert werden.
Hier jedoch haben wir die Reduktions- und Konstruktionsperspektive der
Statistik bereits weitgehend verinnerlicht, ist unsere Wahrnehmung durch
ihre funktionalistische Logik bereits gepragt. Der statistische Blick verdn-
dert zudem nicht nur unsere Wahrnehmung, sondern wirkt — in Analogie zu
den Koselleck’schen Begriffen — durch die von ihr beeinflussten Handlungs-
logiken auch auf die Dinge selbst zuriick: Sie werden in dem MaBe, wie sie
als gleich betrachtet werden, auch gleicher gemacht; nicht in ihre Katego-
rien einzupassende Objekte werden ausgesondert; durch die Statistik als
gleich Klassifiziertes fligt sich ihrem Standardisierungs- und Anpassungs-
druck. Statistik lasst die funktionalen Aspekte der Dinge hervor-, die qua-
litativen zuriicktreten — und lasst sie auch entsprechend behandeln, bis das
FlieBband tatsdchlich rein funktionale, untereinander identische Objekte
hervorbringt. Die Statistik verschiebt so permanent die Grenze zwischen
dem, was wir (bereits) als funktional, kommensurabel und verfiigbar an-
sehen, und dem, was wir jeweils (noch) als individuell und inkommensura-
bel betrachten. Sie erfasst immer neue Bereiche menschlichen Handelns,
die sich bislang noch durch individuelle Qualitdt und Sinngebung legiti-
mierten, stiilpt ihnen ihre Homogenisierungs- und Funktionalitatsslogik
tber, reduziert ihre Wahrnehmung auf ihren materiellen und 6konomischen
Nutzen - und delegitimiert sie zuletzt in dem MaBe, wie sie sich dieser
Wahrnehmung nicht fiigen.

Mit dieser Perspektive ercffnet sich, jenseits der konstruktivistischen
Leugnung oder Relativierung einer epistemisch konsistenten ,Moderne‘, eine
differenziertere Form der Modernisierungskritik: Sie bestreitet nicht die
Existenz und innere Konsequenz einer (durch die Statistik mitgenerierten
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und mitgetragenen) ,Moderne‘ — als einer im materiellen, funktionalen Sinne
(zweck-)rationalen und immer weiter auf Nitzlichkeit und Effizienz zu-
strebenden Ordnung — und problematisiert sie doch zugleich. Eine solche
Position schlieBt auch unmittelbar an klassische Formen der Modernisie-
rungskritik an, die — wie Max Weber oder Horkheimer und Adorno in ihrer
,Dialektik der Aufklarung® — ebenfalls einen koharenten und kontinuier-
lichen Prozess der ,Rationalisierung’ bzw. ,Aufklarung’ am Werk sahen, zu-
gleich aber die drohende Wert- und Sinnentleerung, ja die Entmensch-
lichung einer technokratischen Welt perhorreszierten®.

In gleicher StoBrichtung, wenn auch nicht mit explizitem Bezug auf die
angesprochenen epistemologischen und soziologischen Reflexionskontexte,
analysiert James Scott die Auswirkungen von Statistik vor allem im 20. Jahr-
hundert?: Eindringlich beschreibt er das destruktive und totalitire Potential
der Standardisierungs- und Homogenisierungslogik der Statistik. Den (im
engeren Sinne totalitdren) state simplifications stellt er dabei zudem die Ver-
einheitlichungsmacht des globalen Kapitalismus zur Seite. Zugleich spendet
er Trost: Allenthalben sei zu beobachten, wie die mit zdher kultureller Re-
sistenz ausgestattete Menschheit jene Standardisierungs-, Normierungs- und
Funktionalisierungsprozesse unterlaufe und ihren Erfolg begrenze.

Diese doppelte Erfahrung von Funktionalisierung und Resistenz berech-
tigt zu der Annahme, dass wir staatlichen oder — derzeit wohl akuter — glo-
bal-6konomischen Vereinheitlichungs- und Entindividualisierungsprozes-
sen, wie sie die Statistik mitgeneriert und mittrégt, nicht auf fatale Weise
ausgeliefert sind, sondern sie kritisch reflektieren und entsprechend ein-
hegen konnen. Die historische Tiefenrekonstruktion erlaubt es dabei, sich
ein schérferes Bild von den jahrhundertelang gewachsenen Bedingungen
und Zwangen der heutigen Welt zu machen — und weist darauf hin, dass wir
uns deren vermeintlichen Unausweichlichkeiten nicht unterwerfen miissen.
Die Geschichte der Statistik zeigt uns zum einen, dass ihre Entstehung und
Ausbreitung der allmihlichen Durchsetzung einer materiell-funktionalen

22 Eingefangen im Bild vom ,,stahlharten Geh&duse“ bei Max Weber, Die Protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Ders., Die Protestantische Ethik I.
Eine Aufsatzsammlung, 8. Aufl., Giitersloh 1991, 27-277, hier 188. Die Statistik wird
m. W. von Weber nicht prominent thematisiert; an einer Stelle spricht er von der
,2Entzauberung der Welt“ auch durch ihr ,Berechnen®, allerdings konkret bezogen
auf Naturwissenschaft und Technik: Ders., Wissenschaft als Beruf, in: Max Weber
Gesamtausgabe, Bd. 1.17, Tubingen 1992, 49-111, hier 87. Hingegen evozieren Max
Horkheimer/Theodor Adorno, Begriff der Aufklarung, in: Dies., Dialektik der Auf-
klarung. Philosophische Fragmente, Frankfurt am Main 1969, 9-49, hier 12 ff., 33 ff.
allgemein ,,die Zahl“, die ,,Berechenbarkeit der Welt“ und explizit auch die Statistik
als Element(e) der Durchsetzung empirisch-funktionaler Rationalitét. Letztere ist fiir
sie direkter Ausfluss der Kant’schen Vernunftkonzeption, die damit dekonstruiert
wird (oder jedenfalls werden soll), wiahrend Weber den epistemologischen Status der
,Rationalisierung’ nicht eindeutig bestimmt.

23 J. Scott, Seeing like a State (Anm. 10).
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Perspektive auf die Welt gehorch(t)en, dass wir ihre Logiken also nicht als
willkiirlich konstruierte Ideologeme abtun und aushebeln kénnen. Sie legt
aber zum anderen auch nahe, dass diese Logiken, eben da historisch entstan-
den und gewachsen, nicht unhintergehbar sind, dass wir ihrem Totalzugriff
also nicht bedingungslos ausgeliefert sind. Die funktional-6konomische Lo-
gik pragt unsere Welt stiarker denn je, und sie wird dabei mehr denn je getra-
gen und legitimiert durch die bestechende formale Evidenz und Stringenz
der Statistik. Das Wissen um die epistemischen Grenzen und die historische
Kontingenz dieser Evidenzfunktion hilft jedoch, diese Grenzen tiberall dort
zu ziehen und zu verteidigen, wo fiir uns wichtige Werte und Sinngebungen
bedroht erscheinen.

Dieser Beitrag soll somit eine zentrale Botschaft Heinz Schillings unter-
streichen: Eine qualifizierte und kritische Reflexion tiber unsere Gegenwart
bedarf auch und gerade der Geschichte Alteuropas, in der ihre Wurzeln lie-
gen. An der Stelle eines trotzigen Leugnens der Moderne durch eine relati-
vistisch und konstruktivistisch argumentierende ,Postmoderne’, der allen-
falls ein historisch naives ,Zurtick in die Zukunft’ entspricht, anstelle aber
auch eines blinden Vertrauens in die VerheiBungen der Moderne — oder einer
ebenso blinden Furcht vor ihr — erlaubt es eine Auseinandersetzung mit ,Alt-
europa‘, die komplexen Bedingungen ihrer Entstehung zu verstehen und
damit auch die Potentiale zu ihrer Ziigelung und Einhegung auszuloten. Es
ist zu hoffen, dass dieses Reflexionspotential nicht mit dem Verweis auf
seine vkonomische Funktionslosigkeit beiseite ,rationalisiert’ wird, sondern
auf dem hohen Niveau erhalten bleibt, fiir das der Name und das Werk
Heinz Schillings stehen.



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-53867-6 | Generated on 2025-07-25 17:37:03
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



,Alteuropa‘ als Kunstepoche?

Ein Versuch am Beispiel alteuropiischer Grabmonumente

Von Ruth Slenczka

Vergleicht man Kunstgeschichte und Geschichtswissenschaft im Hinblick
auf ihr Interesse an Periodisierungsfragen, fallt ein fundamentaler Unter-
schied ins Auge: Kunsthistoriker arbeiten nicht mit Geschichts-, sondern
mit Kunstepochen. Sie periodisieren Kunstobjekte, indem sie sie Stilepochen
zuordnen. Der Kunst- und der Stilbegriff wurden dabei zwar schon immer
kontrovers verstanden, aber das Periodisierungsmodell nach Kunst- bzw.
Stilepochen wurde nicht grundsétzlich in Frage gestellt. Obwohl sich die
Dekonstruktion von Epochengrenzen groBer Beliebtheit erfreut und das
Interesse an Stilgeschichte als Formgeschichte in den Hintergrund getreten
ist, blieb die klassische Einteilung der Kunstgeschichte in Stilepochen al-
ternativlos, wie sich beispielsweise am 2006 bis 2009 in acht gewichtigen
Binden erschienenen Handbuch der ,,Geschichte der bildenden Kunst in
Deutschland“ ablesen lasst: Den gewandelten Forschungsinteressen ent-
sprechend stehen kultur-, medien- und gattungsgeschichtliche Fragen im
Vordergrund: Zum hier beschiftigenden Zeitraum 1200-1800 geht es um
Medienwandel (Bd. 3), kiinstlerische Innovation und Werkstattorganisation
(Bd. 4) und Vielfalt und Vernetzung der Gattungen (Bd.5) als epochenbe-
stimmende Merkmale. Dennoch tragen die Bande als Titel die traditionellen
Stilbezeichnungen - ,,Gotik“ (Bd. 3), ,,Spatgotik und Renaissance® (Bd. 4),
,2Barock und Rokoko“ (Bd.5). Alternative Epochenmodelle aus der Ge-
schichtswissenschaft wie das ,Alteuropakonzept’ wurden nicht rezipiert.

Fur Allgemeinhistoriker sind Kunst- oder Stilepochen dann von Interesse,
wenn Kunst bzw. Stil nicht isoliert untersucht, sondern als Ausdrucksform
fiir Inhalte verstanden wird, die eine Geschichtsepoche bestimmen, und
wenn die wechselseitige Abhingigkeit zwischen Bildproduktion und Rezep-
tion einerseits und kulturellen, historisch bedingten Kontexten andererseits
in den Blick genommen wird. Michael Baxandall hat im Hinblick auf die
sozialhistorische Deutung von Kunst und Stil Pionierarbeit geleistet'. Mar-
tin Warnke hat immer wieder die tiberragende Rolle der Kunst als Ausdruck

1 Michael Baxandall, Painting and Experience in 15th Century Italy. A Primer in
the Social History of Pictorial Style, Oxford 1972.
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und Symbol herrschaftlicher Kultur dargestellt und damit auf die herr-
schaftsgeschichtliche Relevanz von Stilepochen hingewiesen®. In neuerer
Zeit traten kulturgeschichtliche Deutungsansétze in den Vordergrund®.

Im vorliegenden Beitrag soll der umgekehrte Weg eingeschlagen werden.
Nicht die allgemeinhistorische Relevanz einer Kunstepoche, sondern die
kunsthistorische Relevanz einer allgemeinhistorischen Epoche, des ,alteuro-
paischen Zeitalters’, soll zur Debatte stehen. Zugrunde gelegt wird dabei
das von Otto Brunner und Dietrich Gerhard entwickelte Epochenmodell,
um dessen Kritik es an dieser Stelle nicht gehen soll - sie bleibt anderen Bei-
tragen dieses Bandes iiberlassen.

Die Epoche ,Alteuropa‘ eignet sich fiir eine solche Debatte besonders gut,
da in dem damit bezeichneten Zeitraum (1200-1800) — ganz allgemein ge-
sprochen - Kunst, Standesreprasentation und Sakralisierung eine weit-
gehend unangefochtene, unauflésliche Einheit bildeten. Die Kunst — oder
besser allgemeiner: die ,Visual Culture’ — konnte so etwas wie ein Prifstein
fiir die allgemeine Giltigkeit der epochalen Normen sein. Denn wird deren
Gultigkeit nicht erst dann wirklich greifbar, wenn diese Normen auch die
,Visual Culture‘ der Epoche bestimmten?

,Alteuropa‘ kénnte auf diese Weise zu einem Epochenmodell werden, das
tber die Disziplingrenzen der Geschichtswissenschaft hinaus auch fur die
Kunst- und Kulturwissenschaften relevant werden und eine interdiszipli-
nére Diskussion iiber die strukturgeschichtlichen Kontinuitiaten der Stande-
ordnung, des ,ganzen Hauses’ und des Transzendenzbezugs in der Zeit von
1200-1800 und ihre Visualisierung in der Kunst anstoBen konnte.

I. Alteuropiische Kunst

Als ,alteuropiisch’ wéaren demnach solche Artefakte zu bezeichnen, in de-
nen die epochalen Normen des Zeitalters kiinstlerischen Ausdruck finden.
Wie das konkret aussehen kann, soll einleitend an einem Bildmonument vor-
gefiihrt werden, das geradezu als Programmbild des alteuropéischen Zeit-
alters und zugleich der ,alteuropéischen Kunst‘ gelten kann:

Auf dem Mittelbild eines Triptychons von 1578, das zu den Kriegsver-
lusten des Berliner Kunstgewerbemuseums gehért?, sieht man einen prich-

2 Die Thematik durchzieht sein Gesamtwerk. Umfassend entfaltet er sie z. B. im
zweiten Band der im Beck-Verlag erschienenen Geschichte der deutschen Kunst: Mar-
tin Warnke, Spatmittelalter und Frithe Neuzeit 1400-1750, Miinchen 1999.

3 Zum aktuellen Diskurs: Stephan Hoppe/Matthias Miiller/ Norbert Nussbaum
(Hrsg.), Stil als Bedeutung in der nordalpinen Renaissance. Wiederentdeckung einer
methodischen Nachbarschaft, Regensburg 2008.

4 Stiddeutsch, H. 86 cm, B. 155 cm, Inv. Nr. K 9348, von den Fliigeln mit Wappen
und Inschriften existieren keine Fotos.
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tigen Palast. Seine fiinf Stockwerke werden nach oben immer niedriger,
die Fenster werden kleiner und zahlreicher (Abb. 1). Jedes Stockwerk steht
fiir eine Generation, deren Vertreter als Halbfiguren aus den Fenstern bli-
cken: Ein Haus der Familiengeschichte. Es sind die Vorfahren des Haus-
herren Herzog Albrechts V. von Bayern, der mit seiner Gemahlin Anna
von Osterreich groBformatig unter dem Eingangsportal thront, dahinter
die drei Sohne. Diese Darstellung ist ein Bild des ganzen Hauses, der Wohn-
und Wirkungsstédtte der Familie. Leben und Arbeit bilden eine Einheit,
der Hausherr zeigt sich nicht als Privatperson, sondern — ebenso wie seine
Vorfahren - als Inhaber des Herrscheramtes mit dem erhobenen Schwert.

Abb. 1: Ahnenhaus Albrecht V. von Bayern, Mitteltafel eines Triptychons, 1578
(Kriegsverlust, ehem. Berlin Kunstgewerbemuseum Inv. K 9348)
Quelle: Der Deutsche Herold (1891), Beilage
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Sie ist zugleich ein Bild der Standesreprédsentation, denn in der Einheit von
Architektur und Dynastie reprasentiert sie den Herrscherstand. Das Bildnis
des Herzogs ist ein Standesportrit, er wird durch die Zugehorigkeit zu einer
machtigen Familie definiert. Ein Wappenband zwischen dem Parterre und
dem ersten Stockwerk vereint die Stadtwappen des Herzogtums und kenn-
zeichnet auf diese Weise das Herrscherhaus als Mittelpunkt eines stadte-
reichen und daher wirtschaftsméchtigen Territoriums. Die von Wappenhal-
terinnen prasentierten groBen Wappen Bayerns und Osterreichs links und
rechts des Eingangs nehmen die Wappenbilder der FligelauBenseiten auf
und dokumentieren die Verbundenheit des bayerischen Herzogtums mit
dem Kaiserhaus. Dartiber hinaus ist die Darstellung ein Bild des Transzen-
denzbezugs von Haus, Stand, Herrschaft und Familie, denn im Giebel er-
scheint in einem Tondo als tiberzeitlicher, ewiger Hausherr der Salvator
mundi. Der Giebel weist wie ein Pfeil in den Himmel als sein Ziel. Mit ihm
ist das Haus tiberwolbt. Christus erscheint wie ein rundes Siegel als Garant
der ewigen Giiltigkeit der standischen Ordnung, des Hauses, seiner Altehr-
wurdigkeit und seines Fortbestands. Zugleich bildet das Rundbild ein Ge-
geniiber zum Hausherrn und seiner Familie, die sich als einzige in derselben
Mittelachse des Hauses befinden. Die Pilasterordnung der fensterlosen Mitte
zwischen Christus und dem irdischen Hausherrn ist wie das Schema eines
gegenldufig zum Generationenhaus ausgerichteten Stammbaums. Aus dem
Transzendenzbezug erfahrt der Herzog zuséitzlich seine geistliche Legitima-
tion, die mit der dynastischen verwoben ist.

In einem einzigen Bild kommt zusammen, was das ,Alteuropéische’ an
der Kunst des Zeitalters ist: Neben ihrer inhaltlichen Ausrichtung auf Haus,
Stand und Transzendenzbezug ist das vor allem eine groBe Kreativitiat in
der Entwicklung von Sinnbildern zur Reprasentation stdndischer Ordnung,
zu ihrer sakralen Legitimierung und zur Formulierung von Leitbildern,
Idealen und Utopien dieser Ordnung. Alteingefiihrte Bildelemente wie
Standesportrats, Wappen und Palastarchitektur werden zu neuartigen Ord-
nungssystemen zusammengebunden, die Geschichte und Gegenwart, die
ewige Familie und den Einzelnen sowie das zeitlose Herrschaftsamt und
den sterblichen Amtsinhaber miteinander verbinden. An die Stelle des gan-
gigeren genealogischen Ordnungsmodells des Baumes riickt ungewothn-
licher Weise das Haus. Die Bilder ,,Haus", ,,Familie“ bzw. ,Dynastie® und
,Tempel des Herrn“ bzw. ,,Behausung Gottes“ (Eph 2, 21 f.) werden tberei-
nander projiziert und dadurch wechselseitig aufeinander bezogen: In einem
ist das jeweils andere abgebildet, gemeinsam bilden sie eine Bedeutungsein-
heit.

Die Bildtafel entstand 1578 und es stellt sich die Frage, ob sie fiir ein ganzes
mit 600 Jahren besonders langes Zeitalter und einen mit ,Alteuropa‘ umris-
senen GroBraum stehen und so als typisch fiir das Phinomen einer ,alt-
europdischen Kunst‘ gelten kann. Diese Frage kann auf wenigen Seiten nicht
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umfassend beantwortet werden. Stattdessen sollen die nachfolgenden Uber-
legungen Richtungen weisen, in denen weiter zu fragen und zu forschen wére.

1. Die alteuropdische Zeitspanne (1200-1800)

Man wird die Rédnder der Kunstepoche nicht scharf ziehen kénnen. Fra-
gen der Uberlieferung spielen eine Rolle. Vieles wird erst in der Verdich-
tung des 15. Jahrhunderts wirklich greifbar, und auch das Epochenende ist
nicht an einem Einzeldatum festzumachen. Aber ebenso wie fiir die Perio-
disierung der Geschichte, wird man auch fiir die der Kunst 1500 als ge-
samteuropéische Epochengrenze relativieren miissen: Fiir die deutsche
Kunst bleibt die Zisur zweifellos wichtig®. Aber die italienische Renais-
sance und die altniederlandische ,ars nova‘ begannen frither. Und im Hin-
blick auf die alteuropdischen Aufgaben und Inhalte der ,Visual Culture
bilden die Renaissance und die Epochenschwelle um 1500 keine tiefen Ein-
schnitte: Die Standesrepréasentation und ihre sakrale Legitimierung wurden
zwar als Aufgabe der Kunst im langen 16. Jahrhundert der Auseinanderset-
zungen um die Reichsverfassung und die Konfessionen immer wichtiger,
aber sie waren nicht neu. Die Kontinuierung des Althergekommenen pragte
ihren Charakter.

Gegen was soll die ,alteuropéische Kunst‘ hier abgesetzt werden? Was war
davor und was kam danach? Fiir die Zeit davor lassen sich kaum verallge-
meinerbare Aussagen treffen, weil die mangelnde Dichte der Uberlieferung
das verbietet. Und das Ende der Epoche ist zwar in der Negierung be-
schreibbar: Die Geltung verbindlicher Ordnungen wurde in Frage gestellt.
Kunst zur Standesreprisentation und zur sakralen Legitimierung von Ord-
nung verlor damit an Bedeutung. Die Héfe und die Stifter von Kirchenaus-
stattungen wurden in ihrer Rolle als Auftraggeber marginalisiert, und Kir-
chen und Hofe verloren ihren Status als wichtigste kiinstlerische Innova-
tionszentren. Was mit der Moderne an die Stelle der alteuropéischen Kunst
trat, ist hingegen kaum auf einen Nenner zu bringen: Mit dem Geltungsver-
lust verbindlicher Ordnungen verlor die Kunst nicht nur ihre traditionelle
Aufgabe, sondern auch ihre Symbolisierungsfihigkeit, die an objektive Wer-
te gebunden war. In der ,Sattelzeit’ verianderte sich nicht nur die Semantik
der Sprache, sondern auch die der Kunst. Sehr allgemein und in fahrléssiger
Verkiirzung gesagt, suchten Kiinstler ihre Aufgabe nicht mehr in der Sym-
bolisierung allgemeinverbindlicher Normen, sondern in der Gestaltung sub-
jektiver Erfahrung. Entsprechend dnderten sich auch die Sehgewohnheiten:

5 1500 bleibt daher fiir die deutsche Kunstgeschichte eine Epochenschwelle, vgl.
etwa Norbert Nuflbaum/Claudia Euskirchen/Stephan Hoppe (Hrsg.), Wege zur Re-
naissance. Beobachtungen zu den Anféngen neuzeitlicher Kunstauffassung im Rhein-
land und den Nachbargebieten um 1500, K6ln 2003.
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Betrachtern ging es um das subjektive Kunsterleben und Empfinden und um
innere Werte, die nicht von einem verbindlichen Wertesystem vorgegeben
waren. In der Moderne wird man daher ausgehend von Inhalten und Auf-
gaben der Kunst kaum epochale Einheiten bilden konnen, schon gar nicht
solche von européaischer Geltung.

a) ,Alteuropiische Kunst‘ als Einheit
nach Inhalt und Aufgaben

Ebenso wie fiir die Geschichtsepoche lasst sich auch fiir die Kunstepoche
die epochale Einheit des langen Zeitalters bestreiten: Die Formensprache
durchlief in den sechs Jahrhunderten einen Wandlungsprozess, der in der
Abfolge unterschiedlicher Stilepochen beschrieben werden kann. Die epo-
chale Einheit und Kontinuitat kann dem gegeniiber nur ausgehend von den
Inhalten und Aufgaben der Kunst gesucht werden. Diese bilden nun in der
Tat ein gewichtiges Kontinuitatsmoment: Beginnend mit der Gotik, deren
Ausbreitung in der Kathedralarchitektur Frankreichs Dieter Kimpel und
Robert Suckale als Ausdruck des Erstarkens der Konigsherrschaft gegen-
tiber der Kirche deuteten®, bis hin zur Schlossarchitektur des Absolutismus
blieb die Repriasentation der Stindehierarchie, ihre dynastische und sakrale
Legitimierung sowie ihre Ausrichtung nach Leitbildern eine Hauptaufgabe
der Produktion und Rezeption nicht nur der Architektur, sondern der Kunst
insgesamt.

Neben diesen ,alteuropiischen’ Aufgaben und Inhalten gab es zweifellos
auch anderes. Gegen die Einheit und Kontinuitit der Epoche stehen eine
Vielfalt von Verschiedenem und Diskontinuitidten. Das gilt fiir die Kunst-
epoche in derselben Weise wie fiir die Geschichtsepoche. Aber das, was hier
als ,alteuropéisch’ beschrieben wird, besall tiber die gesamte Zeitspanne
innerhalb des GroBraumes eine Giltigkeit und Préasenz, die gerechtfertigt
erscheinen lasst, ihm epochale Bedeutung zuzuschreiben.

b) Wappen, Grabbilder und Portrats
als alteuropéaische Phinomene

Ein starkes Argument fiir die Einheit Alteuropas als Kunstepoche ist
meines Erachtens die Existenz von Bildformen, die nicht nur dem Inhalt
und der Aufgabe nach als alteuropéisch bezeichnet werden kénnen, sondern
die zudem mit dem Beginn des Zeitalters aufkamen und an seinem Ende
einen Bedeutungseinbruch erlitten: Dazu gehoren Wappen, Grabbilder und
Portréats.

6 So in der uniibertroffenen Darstellung von Dieter Kimpel/Robert Suckale, Die
gotische Architektur in Frankreich. 1130-1270, Miinchen 1995.
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Die seit dem spaten 12.Jahrhundert auftauchenden Wappen bilden mit
den in derselben Zeit aufkommenden Grabfiguren Bildformen, in denen Per-
sonen als Standesvertreter visualisiert werden. In Grabfiguren wird erstmals
ein Interesse an der Darstellung individualisierter Physiognomien fassbar,
das der im ausgehenden 14. Jahrhundert entstehenden Gattung des Portrits
in Gemaéldeform vorausging. Das Portrat machte sich in der Folgezeit alle
kiinstlerischen und kunsthandwerklichen Gattungen zu eigen. Zunéichst
Wappen, spiater auch Portriats wurden zu Standesmarkierungen im poli-
tischen Raum. Thre Allgegenwart priagte vor allem den gesellschaftlichen
Verdichtungsraum der Stadt, Paravicini hat das fiir Wappen 1998 in einem
grandiosen Aufsatz entfaltet”. Was spatestens seit dem 15. Jahrhundert fiir
die Wappen galt, galt in dhnlicher Weise seit dem 16. Jahrhundert fiir Port-
rats: Man fand sie im AuBlenraum an Brunnen, iiber Portalen, an Treppen-
briistungen und Erkern, sowie an Fassaden. Sie schmiickten die Innenrdume
von Schléssern, Rathdusern, Schulen und Kirchen, sowie von Zunftstuben,
Gaststuben und Wohnh&usern. In Form von Fresken, Reliefs, Gemailden,
Bildfenstern, Teppichen oder auch als Druckgrafik hingen sie an den Wan-
den. Sie fanden sich auf Tiiren, Mobeln und Ofenkacheln, auf Geschirr und
auf Biichern, auf Minzen und Medaillen und auf Waffen. Wappen und Stan-
desportrats waren dabei keineswegs randstdndige Kunstgegenstiande, son-
dern blieben wahrend der gesamten Epoche Zentralthemen kiinstlerischer
Auseinandersetzung, in der Zeit vom 15. bis 17. Jahrhundert kann man sogar
von einem Wappen- und Portriatboom sprechen.

c¢) Das individuelle Standesportrit

Bis ans Ende des Alten Reiches dienten Wappen und Portrits in erster
Linie der Standeskennzeichnung. Hans Beltings Deutung der Individualisie-
rung des Portrats als Ausdruck des Autonomisierungsprozesses der Kunst,
ihrer Loslosung aus sakralen und standischen Kontexten, bleibt untibertrof-
fen®. Gerade die stabile Allianz zwischen der antiken Bildform des indivi-
dualisierten Portrits und der nachantiken des Wappens weist jedoch darauf
hin, dass auch das ,,dhnliche Portrat“ seine Aufgabe als Standesportrat kei-
nesfalls verlor. Diese Allianz begegnet insbesondere auf alteuropidischen
Minzen und Medaillen und tiberall da, wo Portriats in genealogischen Zu-
sammenhéngen standen wie in Memorialmonumenten oder Ahnengalerien.
Auch auf den sogenannten ,Privatportriats“ erschienen die Bildnisse haufig
in Verbindung mit Wappen auf Riickseiten, Deckeln, Rahmen oder unmittel-

7 Werner Paravicini, Gruppe und Person. Repréasentation durch Wappen im spéten
Mittelalter, in: Die Reprédsentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte, hrsg. v.
Otto Gerhard Oexle/Andrea von Hiilsen-Esch, Gottingen 1998, 327-389.

8 Entfaltet in: Hans Belting/Christiane Kruse, Die Erfindung des Gemaéldes. Das
erste Jahrhundert der niederléindischen Malerei, Miinchen 1994.
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bar im Bildgrund’. Es entstanden natiirlich auch Portrits fiir Kontexte, in
denen die Standeskennzeichnung zurticktrat; bis 1800 diente der weitaus
groBere Teil des Portratschaffens jedoch der stiandischen Verortung. Die
Bedeutung der Individualisierung der Physiognomien zur Kennzeichnung
der Familienzugehorigkeit und damit zur stdndischen Distinktion kann gar
nicht tiberschitzt werden.

Dass das Portrat auch in der Antike eine groBe Rolle spielte, schmélert sei-
nen ,alteuropédischen Charakter’ nicht. Auch andere alteuropaische Phéno-
mene wie z. B. die Wirtschaftseinheit des ,ganzen Hauses‘ haben Vorlaufer
bzw. Analogien im antiken Rom. Bild- und Wirtschaftsformen kénnen in un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Ordnungsmodellen Verwendung finden.

2. Der alteuropdische Kulturraum

Neben der Frage nach der Einheit der 600-jahrigen Zeitspanne stellt sich
auch die nach der Einheit des alteuropéischen Kulturraumes. Denn Kunst
ist nur dann epochenbeherrschend, wenn der gesamte Kunstraum von ihr
durchdrungen ist: Es ist sinnvoll, von einem Zeitalter der Gotik zu sprechen,
wenn eine gotische Kirche keine Ausnahme, sondern den Normalfall dar-
stellt, und wenn die Stilmerkmale der Gotik nicht nur Kirchen, sondern
auch andere Bauwerke und dariiber hinaus auch die Kunsterzeugnisse ande-
rer kiinstlerischer Gattungen, der Skulptur und der Malerei, erfasst haben.
Eine europiische Binnendifferenzierung ist dabei unerlisslich, aber gerade
in Abgrenzung zu aulereuropidischen Kulturrdumen ist es sinnvoll, nach den
gesamteuropiischen Gemeinsamkeiten zu fragen.

a) Standische Raumordnung

Man kénnte versuchen, den alteuropéischen Kulturraum in seiner Zusam-
mensetzung aus sich herausbildenden Territorien, aus Klostern, Stadten und
Dorfern so zu beschreiben, wie er durch die Architektur und die Ausstattung
der Gebaude stiandisch geordnet wurde. Man konnte dabei so weit gehen zu
konstatieren, dass die Standeordnung in Architektur und Raumausstattung
als dauerhaft gultig festgeschrieben wurde: Die Bauten blieben bestehen
und verwandelten dadurch Anspriiche in visuell erfahrbare Wirklichkeit,

9 Angelica Diilberg hat die Bezeichnung ,Privatportrat’ fiir kleinformatige Bilder
eingefiihrt, die i.d.R. nicht an der Wand hingen, sondern in Schatullen oder durch
Deckel geschiitzt liegend aufbewahrt wurden. Angelica Diilberg, Privatportits. Ge-
schichte und Ikonologie einer Gattung im 15. und 16. Jahrhundert, Berlin 1990. ,,Pri-
vat“ ist dabei allerdings nicht als Gegenbegriff zu ,,amtlich“ oder ,,offiziell“ zu verste-
hen, denn es handelt sich wie bei den Grofiformaten hiufig um Standes- oder Amts-
portréts. ,, Privat” ist lediglich der Vorgang des Betrachtens, denn durch das geringe
Format sind die Bilder auf Einzelbetrachtung angelegt.
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auch wenn die Realpolitik scheiterte. Mit GroBarchitekturen wie Klostern,
Burgen und Schléssern, sowie mit Stadten und Doérfer wurden Herrschafts-
raume abgesteckt. Durch sie wurde der Adel zum maichtigsten Stand. Die
Dominanz der Kirchenbauten ist dabei Ausdruck der engen Verschriankung
von Herrschaft und Religion. An der GréBe, an den Standorten und am Ma-
terial der Hauser lasst sich die Standeszugehorigkeit ihrer Bewohner unter-
scheiden. In den generationentiberdauernden Steinbauten der héheren Stan-
de bildete sich ihre groBere gesellschaftspolitische Bedeutung ab, aber auch
der Anspruch auf ewige Giiltigkeit der stiandischen Sonderrolle des Adels.
Auch der Baudekor, insbesondere der Wappenschmuck der Fassaden, diente
der standischen Zuordnung. Mit der Verdichtung der Herrschaftsraume ver-
dichtete sich auch die in Bauten und ihrer Ausstattung festgeschriebene
Stéandeordnung.

b) Das ,ganze Haus*

,Alteuropéaische Héuser‘ zeichneten sich durch die Verbindung von Leben
und Arbeit unter einem Dach aus. Mit einer Untersuchung der konkreten
architektonischen Erscheinungsformen alteuropiischer Hé&user lieBe sich
die Institution des ,ganzen Hauses‘ als Alteuropa in Zeit und Raum priagen-
des Kontinuum beschreiben. Die standischen Unterschiede wéren dabei in
den Blick zu nehmen. Der eher wirtschaftshistorische Begriff lieBe sich um
eine sozial- und gesellschaftshistorische Dimension erweitern. Der Zusam-
menhang zwischen dem Haus als Wirtschaftseinheit und seiner Bedeutung
als Ausdruck des genealogischen, sténdeorientierten Denkens wire dabei
herzustellen. Norbert Elias hat dies methodisch innovativ und wirkungs-
reich fiir ,die hofische Gesellschaft’ des 18.Jahrhunderts unternommen®’.
Die Auflosung der Institution des ,ganzen Hauses’ an der Epochenschwelle
um 1800, mit dem Leben und Arbeiten raumlich auseinander traten, wire
als architektonischer Umbruch zu beschreiben.

Wenn es gelingen wiirde, die Formen der stindischen Raumordnung Alt-
europas von auBereuropéischen Gebieten oder auch von der Raumordnung
Europas vor 1200 und nach 1800 abzugrenzen, liee sich die Spezifik Alt-
europas besser und tiefer verstehen.

3. Die Dominanz der oberen Stinde

Ein Problem besteht allerdings darin, dass man — ebenso wie in Schrift-
quellen - auch in den kiinstlerischen Medien vor allem den Herrschafts-

10 Im dritten Kapitel untersucht er ,,Wohnstrukturen als Anzeiger gesellschaft-
licher Strukturen“. Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur
Soziologie des Konigtums und der hofischen Aristokratie, 5. Aufl., Frankfurt am Main
1990, 68-101.



234 Ruth Slenczka

stand, kaum hingegen die nachgeordneten Stédnde zu fassen bekommt. Das
ist nicht verwunderlich, weil die stédndische Oberschicht nicht nur Herr-
schafts- und Wirtschafts-, sondern auch Kulturtrdger war. Entsprechend
war die Kunst vorrangig das Reprasentationsmedium des stadtischen Patri-
ziats, der kirchlichen Obrigkeit und des regierenden Adels. In Inhalten und
Aufgaben der Kunst, in Leitbildern und in Qualitétskriterien dominierten
dabei die Gemeinsamkeiten zwischen Stadt und Hof''. Was sich als epochale
Kunst fassen lasst, ist somit nicht reprasentativ fiir die Gesamtheit der Stan-
de. Gleichwohl ist es reprasentativ dafiir, wie sich die Stdndeordnung in die
Lebenswelt der Epoche einschrieb - als eine hierarchische Ordnung Un-
gleicher.

II. Alteuropiische Grabmonumente

Im Folgenden soll entfaltet werden, inwiefern Grabmonumente als ,alt-
européisches Phénomen‘ bezeichnet werden kénnen und mit welchen kiinst-
lerischen Mitteln die epochenkonstituierenden Normen Alteuropas in die-
sem Bildmedium zum Ausdruck gebracht wurden. Als grofer Lehrmeister
fur die Frage, wie das methodisch anzugehen sei, kann Erwin Panofsky gel-
ten: In seinem letzten zu Lebzeiten erschienenen Buch untersuchte er, in
welcher Weise Todesvorstellungen von Alt-Agypten bis Bernini in Grab-
monumenten materialisiert und kiinstlerisch gestaltet wurden'?. Den hier
interessierenden Zeitraum unterteilte er in zwei Epochen: In , die frithchrist-
liche Periode und das Mittelalter nérdlich der Alpen“ und ,,die Renaissance,
ihre Vorstufen und ihre Nachfolge“. Mit den Todesvorstellungen &dnderte
sich Panofsky zufolge die Aufgabe der Grabmonumente von jenseitiger zu
diesseitiger Memoria. Der Stilwandel vom Mittelalter zur Renaissance
brachte dies zum Ausdruck: Wahrend mittelalterliche Grabmonumente die
Jenseitsorientierung des Todes ausdriickten, dienten die Monumente der Re-
naissance der Sorge um ein ruhmreiches Fortleben auf Erden'?.

Waihrend Panofsky Grabmaéler als ,symbolische Form‘ (so der Begriff von
Ernst Cassirer) der Todes- und Jenseitsvorstellung in den Blick nahm, sollen

11 Die bis in die jingste Zeit immer wieder unternommenen Versuche, die , Befrei-
ung“ der Kunst aus stiandischen und auch aus sakralen Zwéngen als biirgerliche Er-
folgsgeschichte zu schreiben, werden der Wirklichkeit der stadtischen Gesellschaft
nicht gerecht, in der das Patriziat als stddtische Obrigkeit Kulturtriager war und die
Kunstproduktion und -verwendung in dhnlicher Weise dominierte wie der Adel in
den Landesherrschaften.

12 Erwin Panofsky, Grabplastik. Vier Vorlesungen tiber ihren Bedeutungswandel
von Alt-Agypten bis Bernini, Koln 1964.

13 Jenseitsorientierte und diesseitige Memoria mussten allerdings keinen scharfen
Gegensatz bilden und so wird man auch bei der Formensprache differenzieren miis-
sen: Panofsky selbst wies darauf hin, dass auch antike Formen durch ihre christliche
Vereinnahmung durchaus Jenseitsorientierung zum Ausdruck bringen konnten. Um-
gekehrt wird man auch gotischen Grabmilern die Funktion diesseitiger Memoria
nicht grundsatzlich absprechen kénnen.
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sie hier als Reprasentationsform der sakral legitimierten Stédndeordnung
und damit als ,symbolische Form‘ Alteuropas verstanden werden. Im Hin-
blick auf diese Funktion stellte die Renaissance keine Zasur dar.

Beerdigungs- und Grabmalskultur waren eng mit der standischen Ord-
nung der Gesellschaft verbunden. Aufwindige Grabméler mit Bildnissen
waren Standesurkunden, in ihnen wurde die sakrale Wiirde einer Person
und ihrer Familie ablesbar. Und sie wurden das im Zusammenhang mit der
Situation, in der die Stabilitat der gesellschaftlichen Ordnung am meisten
gefiahrdet war: Wenn nach dem Tod einer Person, die an der Spitze eines
Hauses, einer Familie oder Dynastie, einer kirchlichen oder aufBlerkirchli-
chen Institution, einer Werkstatt oder eines Bauernhofes, einer Handelsge-
sellschaft oder auch einer Landesherrschaft stand, ein Generationenwechsel
vollzogen wurde. Ein Nachfolger musste sich etablieren. Die Hervorhebung
der dynastischen und standischen Kontinuitdt in Grabméilern konnte dazu
beitragen, seinen Rechtsanspruch zu untermauern. Grabdenkméler gehéren
zu den Dokumenten, in denen sich die auflerordentliche Stabilitiat der Alt-
europa konstituierenden Institutionen der Familie, des Hauses und der stan-
dischen Ordnung manifestiert.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob solche Grabmaéler erst mit dem Be-
ginn Alteuropas um 1200 auftauchten. Ob nicht &ltere Grabmaéler schon die-
selbe stindisch legitimierende Funktion hatten. Vielleicht 1&sst sich eine um
1200 zu fassende Innovation als Zasur erhédrten: Nach einzelnen Vorlaufern
im 11. und 12. Jahrhundert etablierte sich nach 1200 in ganz Europa das
Figurengrabmal als neue Bildform, die — zumindest im sozial gehobenen Be-
reich — bis um 1800 vorherrschend blieb. In der Grabfigur wurde der Ver-
storbene als Standesvertreter vergegenwirtigt. Dieses Standeskennzeichen
machte die Kontinuitdt zwischen dem verstorbenen Vorgénger und dem
lebenden Nachfolger ganz konkret sichtbar. Auch wenn schon &ltere Grab-
monumente standeslegitimierende Funktion gehabt haben mégen, konnte
man diese Innovation um 1200 auf eine Bedeutungssteigerung der standi-
schen Repriasentation in dieser Zeit zuriickfithren. Die Allianz zwischen
Grabmal und Grabfigur bzw. Standesportrit lieBe sich auf diese Weise als
,alteuropéaisches Phénomen‘ deuten.

1. Die Prasenz von Grabmdlern im Kirchenraum

Um 1200 verédnderten sich auch die Kirchenrdume: Figiirlich dekorierte
Grabplatten von Klerikern und Adeligen begannen, um eine Formulierung
von Berthold Hinz aufzugreifen, die Kirchen Alteuropas zu ,beviolkern“!.
Um 1400 erfolgte eine weitere Verdichtung und neben den Klerus- und

14 Berthold Hinz, Das Grabdenkmal Rudolfs von Schwaben. Monument der Propa-
ganda und Paradigma der Gattung, Frankfurt am Main 1996, 6.
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Adelsgrablegen gewannen biirgerliche Grablegen an Bedeutung. Neben den
alten Reichsklostern und Bischofskirchen wurden stéddtische Pfarrkirchen
und Bettelordenskirchen zu Grablegen ausgebaut. Mit dem Grad der gesell-
schaftlichen Konkurrenz stieg auch die Bedeutung der Grabmaler als Repra-
sentationsmedien des sozialpolitischen Status der Stifterfamilien. Sie wur-
den groBer und beherrschten den Kirchenraum. Innerhalb der alteuropéi-
schen Epoche war die kirchliche Grabkunst in der Phase am wichtigsten,
in der die Kirchenrdume ihre grofte politische Bedeutung entfalteten und
in der Herrschaft und Stidndeordnung vor allem sakral definiert und legi-
timiert wurden, d. h. im Zeitalter der Konfessionalisierung. In dieser Zeit
nahmen Kirchen unter den Reprasentationsbauten von Stadten und Terri-
torien eine Leitfunktion ein. Stadtkirchen wurden zu Residenzkirchen aus-
gebaut, Patronatskirchen des niederen Adels als Grabes- und Ruhmeshallen
der Patronatsdynastie ausgestattet, Ratskirchen ringsum mit stédtischen
Familiengrablegen versehen. Als andere Geb&ude, vor allem Schlésser und
Rathduser, den Kirchen diesen Status streitig machten, verloren sie auch
ihre Bedeutung als Repréasentationszentren stdndischer Ordnung.

Solange Grabmaéler mit dem Kirchenraum verbunden blieben, behielt die
Ordnung Alteuropas einen sakralen Charakter: Sie wurde als vorfindliche
gottliche Ordnung von unhinterfragbarer Verbindlichkeit anerkannt. Fiir
die sakrale Legitimierung der Nachfolgeordnung spielt die Allianz zwischen
Kirchenraum und Grabmal daher eine entscheidende Rolle.

Sie blieb wahrend der gesamten alteuropdischen Epoche stabil. Alternati-
ven zum Kirchenraum als Ort fiir aufwindige Grabméiler konnten sich nicht
durchsetzen: Friedhofe wurden — von wenigen Ausnahmen wie dem Stadt-
gottesacker in Halle abgesehen — vor dem 19. Jahrhundert nicht zu alter-
nativen Aufstellungsorten fiir aufwiandige Grabmonumente. In den meisten
Orten, in denen stidtische Friedhofe auBlerhalb der Stadtmauern angelegt
wurden, liefen sich sozial herausgehobene Personen weiterhin in den Kir-
chen bestatten. Besonders im norddeutschen Raum wurden Kirchenbestat-
tungen erst Ende des 19. Jahrhunderts eingestellt'®. Bis dahin blieben mit
den Gréabern auch die Grabmonumente Bestandteil des Kirchenraumes.

2. Das Ende der alteuropdischen Grabmalskunst

Mit dem Verlust ihrer sakral legitimierenden Funktion endete in der Auf-
klarung das Zeitalter der Figurengrabmaler. Panofsky setzte den zeitlichen
Endpunkt mit Bernini sehr friih; das ist im Hinblick auf die &sthetische Qua-

15 In Stralsund hatten z.B. die Schweden die Kirchenbestattung zwar schon 1778
verboten und es wurden keine neuen Grablegen mehr angelegt. Aber die vorhandenen
wurden noch bis Ende des 19. Jahrhunderts weitergenutzt. Fritz Adler, Stralsundi-
sche Begrédbnisstatten, in: Pommersche Jahrbiicher 33 (1939), 3-11.
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litst der européischen Grabmalskunst sicherlich ein zutreffendes Urteil.
Fragt man nach der Présenz der Grabmonumente im Kirchenraum, miisste
man den Endpunkt meines Erachtens jedoch weiter nach hinten verschie-
ben. Erst als die Gattung um 1800 mit ihrer kiinstlerischen Bedeutung auch
ihre Akzeptanz als Bestandteil des Gottesdienstraumes verloren hatte, horte
die Epoche der alteuropaischen Grabmalskunst auf. Gleichzeitig wurden
auch Kirchenbestattungen so gut wie vollstandig abgeschafft. Das Verstand-
nis fur die Besetzung des Kirchenraumes mit Grabdenkméilern brach weg.
Ironische Distanzierung kam auf, Ignoranz und Ablehnung des Altiiberkom-
menen wurden zur gingigen Haltung gegeniiber einer Kulturpraxis, die
etwa 1000 Jahre lang selbstverstindlich gewesen war und alle vorangegan-
genen einschneidenden Zisuren wie etwa die Reformation in erstaunlicher
Unangefochtenheit iberdauert hatte. Im besten Fall blieben die alten Grab-
méler dennoch erhalten, jedoch in neuer, musealer Aufstellung, die ihren
Charakter und den des Kirchenraums grundlegend dnderte. Neue Monu-
mente waren dullerst selten. In ihrer pompdés-prunkvollen, oft gewollt alter-
timlichen Aufmachung wirken sie eigentlimlich unangemessen und ana-
chronistisch; soziale Aufsteiger, gerade solche, die neu in den Adelsstand
erhoben wurden, versuchten, mittels aufwandiger Memorialmonumente an
die vormodernen Traditionen vergangener Zeiten anzukniipfen.

Vielleicht trat an die Stelle der alten Allianz von Grabmal und Kirche die
neue von Memorialmonument und Natur, die sich mit der englischen Gar-
tenmode in ganz Europa ausbreitete: Es wurde Mode, englische Gérten mit
abstrakten Memorialdenkméilern auszustatten. , Rousseauinseln“ bildeten
eine Variante dieses Phanomens.

Die Union von Grabdenkmal und Kirchenraum blieb allerdings auch tiber
die Epochenschwelle hinaus so wirkméchtig, dass noch die ersten sdkularen
Grabmalsrdume im neuzeitlichen Europa, das Pariser Pantheon und seine
Nachfolgebauten bis hin zur Wallhalla, an die Architektur von Sakralrdu-
men, von Kirchen und Tempeln ankntipften.

3. Die stdndische Hierarchie

Nicht jeder erhielt ein aufwéindiges Grabmal. Vielmehr sind Grabmaéler
Reprasentationsmonumente der hoheren Stande. Kirchenrechtliche Bestim-
mungen, im katholischen Bereich zuséatzlich ihre Bestdtigung im Konzil von
Trient, zementierten die Exklusivitat des Anspruchs auf Grabmonumente
im Kirchenraum. Ahnlich wie die Stuhlordnungen spiegelte auch die Bele-
gung der Kirchen mit Grabmonumenten die Stdndeordnung als hierarchi-
sche Ordnung: Uber die Grenze der Reformation hinweg blieb der Chorraum
gleichermaflen bei den Katholiken und Lutheranern der vornehmste Bestat-
tungsort, der in der Regel der Obrigkeit vorbehalten war.
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4. Grabmdler als Familienmonumente

Grabmonumente waren Familienmonumente: Stindische Memoria war
eine vorrangige Familienangelegenheit. Die Familie war an der Festschrei-
bung und Stabilisierung der Standeordnung interessiert; Familiengrablegen
konnten dazu beitragen. Die Familie garantierte fiir die Aufrechterhaltung
der Memoria. Das Aussterben einer Familie bildete die groBte Gefahr fiir
eine Grablege: Sie verwaiste, wurde aufgelassen oder auch von einer ande-
ren Familien annektiert. Solange die Eingebundenheit in einen Familien-
kontext, in eine Dynastie, in eine Abstammungsreihe vorhanden war, behiel-
ten Grabmonumente sakral legitimierende Funktion fiir die Gegenwart. Sie
unterstiitzten den Fortbestand altehrwiirdiger Ordnungsmuster und ihrer
Guiltigkeit.

Dass es um Familienmonumente ging, zeigt sich u. a. in der Zusammen-
gehorigkeit von Bildnis und Familienwappen am Grabmal. Zuerst auf spa-
nischen Konigsgrabmaélern des 12. Jahrhunderts wurden die Liegefiguren
von Wappen umgeben und die Verbindung von Wappen und Portrat blieb
am Grabmal tber Jahrhunderte selbstverstdndlich. Der Einzelne wurde
als Spross seiner Familie definiert. Seine Individualitdt war genealogisch
determiniert. Besonders eindriicklich zeigt sich dieser Zusammenhang am
Grabmonument fir Herzog Ulrich von Mecklenburg und seine beiden
Gemahlinnen im Giistrower Dom, das 1584-87 entstand und 1597-99 er-
weitert wurde: Lebensgrofl und stark individualisiert knien der Landesherr
und seine Gemahlinnen vollplastisch vor ihren Stammtafeln, die hinter
ihnen an der Wand bis zum Gewdlbe hinaufragen und in Wappen, Namens-
inschriften und kleine Biisten die Vorfahren aus vier Generationen abbil-
den (Abb. 2). Weil die Herzoginnen fiir den Fortbestand der Dynastie un-
verzichtbar waren, erhielten sie einen dem Landesherrn entsprechenden
Status. Wahrend die erste Gemahlin, Elisabeth von Danemark, aus konig-
lichem Haus stammte, war die zweite ,,nur“ Tochter des Herzogs von Pom-
mern. In ihrem Stammbaum wird ihr minderer Status kompensiert, indem
die Vielzahl kurfiirstlicher und koniglicher Vorfahren — anders als bei den
beiden anderen Stammtafeln — durch den amtskennzeichnenden Habit visu-
alisiert wird'®.

16 Die dynastisch-legitimierende Funktion des Grabmals beschreibt Kilian Heck,
Genealogie als Monument und Argument, Miinchen/Berlin 2002, 192-206; meine
Beobachtung der unterschiedlichen Darstellungsweise der Kurfiirsten und Konige
unterstiitzt seine Deutung des Monuments.
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Abb. 2: Grabmonument fiir Herzog Ulrich von Mecklenburg und
seine beiden Ehefrauen, Giistrow, ,,Dom“, 1584—-1599
© SLUB/Deutsche Fotothek, Walter Mobius
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5. Individualisierung und Geschichtlichkeit

Grabfiguren stehen am Beginn der nachantiken Portratgeschichte. Phy-
siognomische Ahnlichkeit wurde seit dem 14.Jahrhundert zunehmend zu
einer Forderung, die an die Gestaltung von Grabfiguren gestellt wurde.

Am Grabmal Ulrichs von Mecklenburg wird ersichtlich, dass die individua-
lisierten Ziige der Grabfiguren den Einzelnen nicht aus seiner genealogischen
und standischen Einbindung herauslésten, sondern als ihr zugehorig defi-
nierten. In der physiognomischen Besonderheit und Wiedererkennbarkeit
kam zum Ausdruck, was in den Stammbé&umen hinter den Grabskulpturen
entfaltet wurde: Dass der einzelne genealogische Wurzeln hat, die seinen Sta-
tus und auch seine Gesamterscheinung als geschichtlich geworden und damit
im Versténdnis der Zeit als heilsgeschichtlich determiniert hervorgebracht
haben. Der Ausgestaltung der individualisierten Physiognomie als Familien-
dhnlichkeit kam in diesem Zusammenhang eine herausragende Rolle zu.

Noch in einer weiteren Beziehung dienten individualisierte Physiognomien
in der Grabskulptur der Einbindung des Einzelnen in die generationentiber-
greifende soziale und gesellschaftliche Ordnung: als Einzeichnung von Al-
tersmerkmalen in zeitlose Idealphysiognomien. Wappen, Kleidung und In-
signien der Grabfigur représentierten die sténdische und familidre Zuge-
horigkeit sowie den sozialen und amtlichen Status einer Person und damit
die tiberzeitlichen Ordnungen, die Kontinuitdt und Stabilitdt garantierten.
In den Altersmerkmalen wurde hingegen die Individualitat und Sterblichkeit
der Einzelperson sichtbar, an deren Stelle nach dem Tod ein Nachfolger trat.
An der empfindlichen Scharnierstelle zwischen zwei Generationen stand das
Grabmal, das im Verweis auf die tiberzeitliche Ordnung einerseits und auf
die in die Physiognomie eingezeichnete Sterblichkeit des Vorgéngers ande-
rerseits den Nachfolger legitimierte. Ich m6chte das an einem frithen Beispiel
niher erlautern: Am Grabmal fiir Rudolf von Habsburg im Speyrer Dom
(Abb. 3), das — glaubt man dem Chronisten der steirischen Chronik — kurz vor
seinem Tod entstand (er starb 1291). Der Herrscher ist in fortgeschrittenem
Alter dargestellt. Sorgsam wurden auf der Stirn Falte um Falte die Spuren
des Alters in das Antlitz eingeschrieben. Ottokar aus der Gaal beschrieb
in seiner zwischen 1309 und 1318/19 entstandenen Osterreichischen Reim-
chronik, dass der Kiinstler dafiir das tatséchliche Aussehen des Konigs ge-
nau studiert habe. Als noch vor dem Tod Rudolfs eine Falte hinzugekom-
men sei, ,,huop [er, der Kiinstler,] sich uf sin strazen und liuf hinz Elsazen,
da der kunic do was: da nam er zu und las an den sachen die warheit, als man
im het geseit.”“ Zurilick in Speyer habe er die schon fertige Grabfigur ver-
worfen ,,unde macht ez [das bild] aber gelich Rudolfen dem kunic rich“!".

17 Ottokars Osterreichische Reimchronik Teil I. MGH Dt. Chron. 5.1, hrsg. v. Joseph
Seemdiller, Hannover 1890, 509, V. 39160-39165 und 39170 f. Die Komik dieser anek-
dotischen Erzdhlung beschaftigte schon E. Panofsky, Grabplastik (Anm. 12), 58.
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Abb. 3: Grabfigur Konig Rudolfs von Habsburg, gest. 1291,
Speyer, Dom (Detail)
© Foto Marburg, Foto: Helga Schmidt-Glassner;
Aufnahme-Nr. 1.561.236; Aufn.-Datum: 1930/1980

Die Stirnfalten, die noch heutige Betrachter eigentiimlich anriihren, wurden
als auBergewohnlich wahrgenommen und galten Ottokar als Ausdruck phy-
siognomischer Ahnlichkeit. Das Bemiihen des Steinmetzes um physiognomi-
sche Authentizitit hielt Ottokar zwar fiir einfaltig, denn wahre Ahnlichkeit
lieB sich seiner Uberzeugung nach im Bild ebenso wenig darstellen wie in
Worten. Aber er sah darin ein Spiegelbild seiner eigenen Bemiihungen um
yauthentische Memoria“ beim Verfassen des literarischen Epitaphs: Gleich
weit sah er sich selbst vom Ziel entfernt wie den Steinmetz'®. Der literari-

18 Ich folge hier weitgehend der geistreichen Interpretation von Wolfgang Hau-
brichs, Authentische Memoria. Zur Rolle des Kiinstlers in Ottokars ,Osterreichischer
(Stelrlscher) Reimchronik’, in: Literarisches Leben. Rollenentwiirfe in der Literatur
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sche Anspruch wurde auf die Bildhauerkunst iibertragen. Physiognomische
Ahnlichkeit, von Ottokar am Grabmal Rudolfs von Habsburg als einzigartig
wahrgenommen, wurde zum Kriterium fur die Qualitiat einer Grabfigur. In
der Grabkunst des 13./14. Jahrhunderts entfaltete die in diesem auBlerge-
wohnlichen Rezeptionszeugnis fassbare Innovation ihre Wirkung. Altersein-
zeichnungen wurden als Authentizitatsbeweis aufgefasst. Die Sterblichkeit
des Konigs wurde von der Unsterblichkeit seiner Funktion als Haupt der
standischen Ordnung getrennt, die durch Zepter und Krone, durch Wappen
und Kleidung sowie durch die Inschrift reprasentiert wurde. So wurde im
Grabmal die Sterblichkeit des Standevertreters, die die grofite Gefahrdung
jeder Ordnung bildete, auf das Engste an die Repriasentationsformen der
ewigen Giiltigkeit der Ordnung angebunden.

6. Vergegenwdrtigung der Toten

In ihren Bildnissen wurden die Verstorbenen in das Leben einbezogen —
sei es als Tote wie in der italienischen Tradition, sei es als Lebende wie im
Norden (zuerst in der franzosischen Grabskulptur des 13.Jahrhunderts).
Insbesondere in Wandgrabmailern mit aufrecht stehenden Figuren, die im
14. Jahrhundert aufkamen, konnten die oft vollplastisch ausgearbeiteten und
farblich gefassten Skulpturen verlebendigt wirken. Im Bild war ihre Gegen-
wart verstetigt. Der Kirchenraum wurde durch sie als Raum erfahrbar, in
dem Tote und Lebende, Vorginger und Nachfolger eine Gemeinschaft bil-
deten. Familienverbénde wurden so in ihrer historischen Bedeutung, in ihrer
Altehrwiirdigkeit und in der Kontinuitit der Sukzession erkennbar. In ihnen
schrieb sich die Gtiltigkeit der alteuropéischen Epochenspezifika fort.

III. Zusammenfassung

JAlteuropa‘ liasst sich nicht nur hinsichtlich sozial-, wirtschafts- und
strukturgeschichtlicher Kontinuitdten als epochale Einheit beschreiben,
sondern auch hinsichtlich der Kunst.

Ein Ziel meiner Uberlegungen bestand darin zu zeigen, dass die Einheit
einer Kunstepoche nicht notwendigerweise im Ausgang von stilistischen
Formkonstanten, sondern auch von allgemeinhistorischen Epochenmerkma-
len entwickelt werden kann. Gefragt wird dann nicht nach der Bedeutung
von Form und Stil, sondern danach, wie epochale allgemeinhistorische Nor-
men in Form und Stil umgesetzt und so visuell erfahrbar wurden. Vielleicht
lasst sich tiberhaupt erst von einer wirklichen Durchdringung der Epoche

des Hoch- und Spatmittelalters, hrsg. v. Matthias Meyer/Hans-Jochen Schiewer, Tii-
bingen 2002, 231-243.
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,Alteuropa‘ von den strukturgeschichtlichen Kontinuitaten sprechen, weil
diese auch zentraler Gegenstand der ,Visual Culture’ geworden sind.

Ich mochte dazu anregen, die allgemeinhistorischen Epochenmerkmale
der Standeordnung, des ,ganzen Hauses’ und des Transzendenzbezugs als
inhaltlich-funktionale Merkmale auch der Kunstepoche zugrunde zu legen.
Die Repriasentation und sakrale Legitimierung der Standeordnung lieB3e sich
dabei als eine kontinuierliche Zentralaufgabe alteuropéischer Kunst ndher
bestimmen. Die Kennzeichnung von Machtraumen durch Bauwerke und ihre
Ausstattung kann als Ausdrucksform der Aufgabe so verstandener alteuro-
paischer Kunst gedeutet werden. Als spezifisch alteuropéaische Bildinhalte
konnen beispielsweise Wappen und Standeportréts gelten. Auch die alteuro-
péische Grabmalskunst, die hier exemplarisch ndher in den Blick genommen
wurde, stand in besonderer Weise im Dienst der Stdndeordnung und ihres
Transzendenzbezugs. Kennzeichnend dafiir war die raumdominierende Be-
vOlkerung der Kirchen durch Figurengrédber, die um 1200 begann und im
Zeitalter der Konfessionalisierung einen Hohepunkt erreichte; eine enge
Allianz zwischen Grabmonumenten und Kirchenrdumen bis ungefahr 1800;
die Bedeutung der Familien bzw. Dynastien fur die kirchliche Memoria, mit
der genealogischen Kennzeichnung der Monumente; die Individualisierung
der Grabfiguren, die nicht als Emanzipation aus stindischen, dynastischen
und heilsgeschichtliche Zusammenhingen, sondern umgekehrt als Bildform
der Familienzugehorigkeit und der Geschichtlichkeit zu verstehen ist; und
schlieBlich die bildliche Vergegenwértigung der Toten in Grabfiguren, durch
die eine Zusammengehorigkeit der lebenden und der verstorbenen Glieder
der standisch geordneten Gemeinde entstand.

Im Fall der Kunstepoche ,Alteuropa‘ sind die Kontinuitdten — vor allem
aufgrund der GroBe der Zeitspanne und des Kulturraums — mehr in den
Inhalten und Aufgaben der Kunst als in Form und Stil zu suchen, die einem
schnelleren Wandel unterlagen. Dennoch bleiben Inhalte und Aufgaben
naturgemill an diese gebunden und koénnen gar nicht losgelost von Form
und Stil untersucht werden. Nur darf man keine allzu grof3e stilistische Ein-
heit erwarten, sondern eher einen bunten Straull unterschiedlicher Arten
und Weisen, in denen dieselben Inhalte und Funktionen iiber einen langen
Zeitraum kuinstlerisch umgesetzt wurden.

Andererseits weisen alteuropéische Phidnomene wie Wappen, Standes-
portrits und Figurengrabmaéler auch trotz der groffen Zeitspanne Formkon-
tinuitaten auf, die — zusatzlich zur Kontinuitiat der Aufgaben und Inhalte -
die alteuropéische Kunst als Einheit erscheinen lassen.
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Alteuropa und neue Welten

Periodisierungsprobleme im Lichte einer Geschichte
der europiischen Expansion*

Von Wolfgang Reinhard

,Luther stand noch mit einem Bein im Mittelalter, mit dem anderen wink-
te er der Morgenréte einer neuen Zeit entgegen“!. Man kann es tiefsinniger
ausdriicken, aber die Reformation Martin Luthers galt lange unwiderspro-
chen als enoy, als Halt- oder Wendepunkt der Weltgeschichte. Wer weder
evangelisch noch Preule war, dem wurde die Wende vom ,Mittelalter’ zur
,Neuzeit’ zusatzlich mit dem angeblich entscheidenden Schritt zum moder-
nen Staat plausibel gemacht, der in den ,neuen Monarchien‘ Ferdinands II.
von Aragon, Ludwigs XI. von Frankreich und Heinrichs VII. von England
stattfand. Man kann die Reihe um Johann II. von Portugal, Matthias Corvi-
nus und sogar Kaiser Maximilian I. verldngern, muss aber auch darauf hin-
weisen, dass Ferdinand einer der beiden Helden Niccolo Machiavellis und
Ludwig derjenige des Philippe de Commynes war. Moglicherweise sind wir
also nur der Mythenbildung durch die Vater des modernen politischen Den-
kens aufgesessen, ihrer Fokussierung des langfristigen und tief ins Mittel-
alter zurtickreichenden Staatsbildungsprozesses auf die ,,grofen Méinner*
ihrer eigenen Zeit.

Damit sind wir aber bereits in den Dunstkreis des Renaissance-Menschen
geraten, der laut seinem Erfinder Jacob Burckhardt schon seit dem Spéat-
mittelalter zur ,,Entdeckung der Welt und des Menschen“ aufbrach. Was lag
ndher, als diesen sdkularen mit Luthers religiosem Schritt in die Neuzeit
zu verbinden. In Amerika wurde daraus sogar das historische Studienfach
,RenRef (Renaissance and Reformation)“, das ein wichtiges Handbuch fir
die Zeit von 1400 bis 1600 hervorgebracht hat?. Der italienische Renaissance-
Mensch war aber auch im wortlichen Sinn ein grofler Reisender. Burckhardt

* Es handelt sich um Uberlegungen, die anlisslich der laufenden Neubearbeitung
meiner Geschichte der europdischen Expansion, 4 Bde., Stuttgart 1983-1990 ange-
stellt werden mussten.

1 Mindlich uberlieferte Stilbliite aus einem Schileraufsatz.

2 Thomas A. Brady / Heiko A. Oberman/James D. Tracy (Hrsg.), Handbook of Euro-
pean History 1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance and Reformation, 2 Bde., Lei-
den 1994-1995.
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war sich durchaus dartiber im Klaren, dass ,,Columbus nur der gro3te einer
ganzen Reihe von Italienern war, die seit den Kreuzziigen die Welt erkunde-
ten und damit ,,das moderne Entdeckervolk im vorzugsweisen Sinn“ wurden.
Zu Recht wird Burckhardt daher als einer der Vater oder gar als der ,,Erfin-
der“ des Alteuropa-Konzepts angesehen. Doch er kann auch anders: ,,Nun ist
aber der wahre Entdecker nicht der, welcher zufallig zuerst irgendwohin ge-
rat, sondern der, welcher gesucht hat und findet [...]. Immer von neuem [...]
wendet sich die Bewunderung der ehrwiirdigen Gestalt des groen Genuesen
zu, der einen neuen Kontinent jenseits der Wasser forderte, suchte und fand,
und der es zuerst aussprechen durfte: il mondo € poco, die Erde ist nicht so
groB, als man glaubt*“®.

Zwar hat Columbus keinen neuen Kontinent, sondern nur einen alternati-
ven Weg nach Asien gefordert und, wie er bis zuletzt glaubte, auch gefun-
den. Denn er hatte den Erdumfang falsch berechnet und daher die Westindi-
schen Inseln dort angetroffen, wo seiner Meinung nach Japan liegen musste.
Aber Burckhardts Einschétzung blieb trotz dieses Fehlers und vielleicht so-
gar gegen seine Absicht geeignet, die Einzigartigkeit der Entdeckerleistung
des Columbus zu bestétigen, so dass es bei der Festschreibung der altehr-
wiurdigen Unterscheidung von Mittelalter und Neuzeit durch die Epochen-
jahre 1492 und 1517 bleiben konnte. Wie schén, dass es moglich war, auf
Jahr und Tag genau zu bestimmen, wann eine neue Zeit begonnen hat! Im-
merhin hatte nicht nur der spanische Historiker Francisco Lopez de Gomara
1552 die Entdeckung Amerikas zum wichtigsten Ereignis der Weltgeschichte
seit Christi Geburt erklirt, sondern auch solche Propheten der Moderne wie
Adam Smith 1776 und Karl Marx 1848 haben dieses Votum emphatisch wie-
derholt und es um die Entdeckung des Seewegs nach Indien 1498 erweitert.

Doch da traten Historiker so unterschiedlicher Herkunft wie Otto Brun-
ner, Dietrich Gerhard und Erich Hassinger mit der wohlbegriindeten These
auf, der sogenannte Beginn der Neuzeit um 1500 habe zwar auf manchen
Gebieten wichtige Entwicklungsschiibe gebracht, sei aber im Vergleich mit
dem viel spateren Beginn der eigentlichen ,Moderne‘ von sekundérer Bedeu-
tung. Aus wirtschafts-, sozial- und kulturhistorischer Perspektive (,Kultur’
im weiten anthropologischen Sinn) miissten vielmehr die Jahrhunderte von
1200 bis 1800 als historische Einheit betrachtet werden. Trotz der inzwi-
schen erfolgten ,Entlarvung® Otto Brunners wurde und wird dafiir gerne
der von ihm gepragte Begriff ,Alteuropa‘ benutzt. 1974 konnte Johannes
Kunisch eine Fachzeitschrift fiir diesen Zeitraum ins Leben rufen. Und trotz
aller seitherigen Wissenschaftsentwicklung haben Heinz Schilling 1999 und
Peter Blickle 2008 dieses Konzept implizit oder explizit erfolgreich wieder
aufgreifen kénnen. Schilling betont dabei besonders das langfristige Wachs-

3 Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien (1860), 18. Aufl., Leipzig
1928, 264.
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tum von Modernitdt wahrend dieser ,neuen Zeit‘, Blickle hingegen das poli-
tische Erbe Alteuropas.

Wenn man bedenkt, dass beispielsweise Jacques Le Goff diese Zeit als
Jlanges Mittelalter‘ betrachtete, dann hitte das Konzept ,Alteuropa‘ streng
genommen zu einer Erweiterung der Zustéandigkeit der Mittelalterhistoriker
bis 1800 fithren kénnen und sollen. SchlieBlich stammte Otto Brunner ur-
springlich aus deren Reihen und Medidvisten wurden damals ebenso wie
Neuhistoriker weithin immer noch ,fiir mittlere und neuere Geschichte“
habilitiert! Doch stattdessen wussten die Neuzeithistoriker wiahrend der
Jahre 1950-1980 ihren etablierten Besitzstand mittels Erfindung des neuen
Teilfachs ,,Friihe Neuzeit 1500-1800“ weiter auszubauen und im Interesse
dieser Errungenschaft die Epochengrenze um 1500 wissenschaftspolitisch
festzuschreiben. Die durchaus plausible Alternative wurde ins Abseits blo-
Ber Theorie gedrangt.

Das mag alles wissenschafts- und ideengeschichtlich hochinteressant sein,
ist jedoch fiir die Praxis historischer Forschung allenfalls organisatorisch
und personell wichtig, sonst aber wie die meisten Periodisierungsfragen ein
Pseudoproblem und weitgehend irrelevant. Geschichtspolitisch hingegen ist
das Problem hochaktuell geblieben und kann sogar brisant werden, wie
Blickle 2008 deutlich gemacht hat. Geschichtspolitisch noch sensibler wer-
den Periodisierungsfragen schlieflich dann, wenn man sich mit der Ge-
schichte der européischen Expansion tiber die Erde befasst.

Dabei braucht es nicht einmal um eine Universalgeschichte zu gehen, die
sich mit der Geschichte verschiedener Volker und Kulturen der Welt aus de-
ren eigener Perspektive und auf gleicher Augenhohe befasst. Denn wer so
arbeiten mochte, dem ist nur zu empfehlen, alle européischen Periodisie-
rungskonzepte total zu vergessen. Die Frage, ob es so etwas wie ein ,Mittel-
alter’ oder eine ,Frithe Neuzeit’ oder ein ,L.ehnswesen‘ oder eine ,absolute
Monarchie‘ auch anderswo gegeben habe, mag von uns ohne eurozentrische
Vorentscheidung ergebnisoffen allein im Sinne der Suche nach irgendwel-
chen Gemeinsamkeiten oder gegenseitigen Einfliissen gestellt werden — den-
noch wird bereits die Verwendung der européischen Begriffe als westliche
Arroganz empfunden, ganz abgesehen von den damit unterschwellig eben
doch mittransportierten europaischen MaBstaben.

Demgegeniiber ist die Geschichte der europiischen Expansion defini-
tionsgemil ,,européische” Geschichte, auch wenn sie selbstverstédndlich ver-
suchen muss, der Interaktion Europas mit Anderen soweit moglich auch aus
deren Perspektive gerecht zu werden. Das ist aber nicht ihr einziges Prob-
lem. Denn ,,europiische® Geschichte eines Prozesses zu schreiben, der so gut
wie nie von Europa gemeinsam, sondern immer von einzelnen europiischen
Landern betrieben wurde, fiihrt automatisch zu konzeptionellen Schwierig-
keiten mit dem Europabegriff und der europiischen Geschichte, vor allem
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weil es um mindestens 600 Jahre, vielleicht sogar 1000 Jahre européischer
Geschichte gehen soll. Man mag die fiir Darstellungszwecke notigen Perio-
disierungsentscheidungen noch so entspannt-pragmatisch treffen — ohne
Rickbezug auf das, was von der historischen Wirklichkeit erkennbar ist,
geht es in keinem Fall. (1) Seit wann kann man sinnvollerweise von euro-
péischer Expansion sprechen? (2) Damit hingt unmittelbar die sensibelste
aller Fragen zusammen, diejenige nach den Griinden fur den europiischen
Erfolg, fiir das ,,Wunder Europa“: War Europa wirklich dem Rest der Welt
tberlegen und wenn ja, dann in welcher Hinsicht, und warum, und seit
wann? Damit und (3) mit der Frage nach den Verédnderungen in Europa, die
sich aus der Expansion ergeben oder (4) umgekehrt auf diese zurtickgewirkt
haben, hingt (5) die Binnenperiodisierung dieses Jahrtausendprozesses zu-
sammen. SchlieBlich mag (6) die europiische Expansion zwar inzwischen zu
Ende sein, aber ihr Erbe ist vor allem nach Ansicht der postcolonialists im-
mer noch nicht aufgearbeitet.

Auf den ersten Blick bleibt das expandierende Europa auf das Gebiet
diesseits der Linie St. Petersburg-Triest beschriankt, das zwar historisch zu
Recht ,christliches Abendland‘ genannt wurde, aber wegen der Ideologisie-
rung dieses Begriffs heute neutraler als ,lateinisches Europa‘ bezeichnet
wird, definiert als kultureller Einflussbereich der rémischen Kirche und
ihrer Nachfolgerinnen. Nicht nur die ,klassischen® funf Kolonialméchte
Portugal, Spanien, die Niederlande, Frankreich und England stammen aus
diesem Raum, sondern auch die verschiedenen Moéchtegernkolonialherren
wie Danemark, Schweden, Brandenburg, Kurland ebenso wie die Spatkolo-
nialisten Deutsches Reich, Italien und Belgien.

Sieht man freilich genauer hin, st6ft man auf zwei Storungen in diesem
Bild: den Mittelmeerraum als Vorldufer und Russland als Teilhaber der
europédischen Expansion. Historiker des europaischen Kolonialismus haben
Russland lange Zeit unberiicksichtigt gelassen, weil Kolonialgeschichte fir
sie ,,Uberseegeschichte“ gewesen und zum Teil immer noch geblieben ist*.
Dabei unterscheidet sich die Kontinentalexpansion nicht nur Russlands,
sondern auch der USA, Kanadas, Australiens, Argentiniens und anderer als
Reichsbildung durch Unterwerfung, Beherrschung und Ausbeutung oder
auch durch Marginalisierung von in der einen oder anderen Hinsicht weni-
ger entwickelten Volkern hochstens durch hohere Intensitiat und bleibenden
Erfolg vom Uberseekolonialismus. Denn die topographische Kontinuitit
erleichterte Kontrolle und Besiedelung.

Das russische Reich ist in dreifacher Hinsicht Produkt von Expansion. Ers-
tens geht es als Griindung der Waréger auf die proto-européische Expansion
der Wikinger zwischen dem 6. und 11. Jahrhundert zuriick. Zweitens begann

4 Vgl. in Deutschland das Jahrbuch fiir Européische Uberseegeschichte, hrsg. von
der Stiftung/Gesellschaft fiir Européische Uberseegeschichte.



Alteuropa und neue Welten 249

Moskau im spéten 16. Jahrhundert mit der Eroberung Sibiriens. Schon im
17. Jahrhundert war der Pazifik erreicht und es kam zu Konflikten mit dem
damals dhnlich expansiven China, die interessanterweise unter Mitwirkung
von dank der europiischen Expansion zur See in China tatigen Jesuiten-
missionare beigelegt wurden. Aber damals gehorte Russland nicht zum la-
teinischen Europa, sondern betrachtete sich als Erbe des Byzantinischen Rei-
ches und sogar als Vorkampfer der Orthodoxie gegen die Lateiner. Doch seit
dem spéten 17.Jahrhundert wurde es aus freien Stiicken Bestandteil dieses
Europa, das sich inzwischen der kirchlichen Kontrolle entzogen hatte. Dem-
gemil gehort dann die dritte russische Expansionsphase des spéten 18. und
des 19. Jahrhunderts im Kaukasus, in Mittel- und in Ostasien in den Kontext
der jingeren europiischen Expansion, und zwar nicht nur wegen der Kon-
flikte mit anderen expansiven Machten wie GroBbritannien und Japan. Denn
wahrend das frith eroberte Sibirien total russifiziert wurde und heute so
wenig dekolonisierbar ist wie der Westen der USA, fiihrte der Zusammen-
bruch der UdSSR nach 1989 dhnlich wie zuvor anderswo in Asien und in Afri-
ka zur Dekolonisation Mittelasiens und Kaukasiens, wo sie allerdings in
Tschetschenien erst einmal stecken geblieben ist. Der Unterschied dauerhaf-
ter vormoderner und voriibergehender moderner Kolonialherrschaft wird
uns anderswo wieder begegnen, ebenso der Befund, dass es vor der europa-
ischen Expansion und zeitgleich mit ihr koloniale Expansion nicht-euro-
péischer Machte gegeben hat, die dann mit der européischen zusammentraf.

Russland entstand durch Zusammentreffen der Wikinger-Expansion mit
der kulturellen der griechisch-orthodoxen Kultur des ¢stlichen Mittelmeer-
beckens. Bald darauf wurden aber im Mittelmeerraum sehr viel konkretere
Grundlagen der spiateren Expansion des lateinischen Europa gelegt und
zwar durch Stadtrepubliken der italienischen Kaufleute und ihre ,,Handels-
revolution“. Dabei spielte seit dem 11. Jahrhundert Pisa eine fithrende Rolle,
wurde aber seit dem 13. Jahrhundert von Genua zuriickgedrangt, das nun
zusammen mit Venedig den Ton angab. Die Expansion erfasste zunichst
Inseln wie Korsika und Sardinien, bezog sich aber je langer desto mehr auf
den Handel mit den Luxuswaren Asiens, fir die indischer Pfeffer und chine-
sische Seide stehen kénnen. Bereits das Imperium Romanum hatte einen um-
fangreichen Seeverkehr mit Vorderindien und indirekten Handel mit China
unterhalten. In der Spatantike rissen die direkten Kontakte ab, aber indirek-
te waren weiter moglich, bis dieses lukrative Zwischenhandelsmonopol im
7. Jahrhundert den Anhéngern des damals expandierenden Islam in die Han-
de gefallen war. Im beiderseitigen Interesse wussten sich die Italiener aber
mit den Moslems zu arrangieren, vor allem mit den jeweiligen Machthabern
Agyptens, die den wichtigsten Hafen Alexandria kontrollierten. Sie durften
dort und in anderen Hifen Niederlassungen ihrer Kaufleute errichten.

Dann aber begann 1096 die religios motivierte oder zumindest legitimierte
Kreuzzugsbewegung als aggressive Expansion West- und Mitteleuropas in
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den Nahen Osten, wo sie zur Grindung von finf Flrstentimern fiihrte.
Neben religiosen und politischen Beweggriinden spielten dabei Handels-
interessen der Italiener durchaus ihre Rolle, was das hohe Engagement der
drei Handelsrepubliken fiir die Kreuzziige erklédrt. Die christliche Kontrolle
der Endpunkte des Asienhandels an der syrischen Kiiste stellte aber eine
Bedrohung der Geschifte und reichen Zolleinnahmen Agyptens dar, dessen
Herrscher keineswegs zufdllig zu Protagonisten des Kampfs gegen die
Kreuzfahrer wurden. Mit dem Fall Akkons 1291 war alles zu Ende; nur
Zypern blieb unter christlicher Herrschaft, im 15. und 16. Jahrhundert als
venezianische Kolonie.

Venedig hatte es verstanden, 1204 einen Kreuzzug gegen Konstantinopel
umzuleiten, wo daraufhin ein lateinisches Kaiserreich gegriindet wurde. Die
Venezianer eigneten sich dabei Teile des bisherigen Byzantinischen Reichs
an, die Insel Kreta bis ins 17. Jahrhundert. Die Rivalin Genua hingegen
unterstiitzte die byzantinische Wiedereroberung Konstantinopels 1261 und
erwarb damit eine starke Stellung nicht nur dort, sondern vor allem im
Norden des Schwarzen Meeres sowie die Insel Chios als Kolonie. Allerdings
blieben die Venezianer im Schwarzmeerhandel préasent, was fiir die Versor-
gung Alexandrias, wo sie dominierten, mit Sklaven wichtig war. Diese
Konstellation erwies sich fiir beide Seiten als vorteilhaft, als im 13. Jahrhun-
dert das mongolische Weltreich geschaffen wurde, das von Russland und
Iran bis China reichte, allerdings die Kiisten des Nahen Ostens den Agyptern
tberlassen musste. Nun reisten italienische Kaufleute und Missionare bis
China und lieBen sich dort nieder. Die Familie Polo in der zweiten Hélfte
des 13. Jahrhunderts erscheint nur dank Marcos Aufzeichnungen in einer
Ausnahmerolle. Die Italiener waren damit Teil eines mehrgliedrigen Welt-
handelssystems geworden, das von Gronland bis China reichte. Doch im
14. Jahrhundert brach alles zusammen. In China kam die fremdenfeindliche
Ming-Dynastie ans Ruder, Europa wurde vom , Schwarzen Tod“ verheert
und im Raum dazwischen tobten politische Turbulenzen.

Allerdings hatten Genua und Venedig inzwischen auch das Westeuropage-
schéft erschlossen. Wie im Ostmittelmeer waren auch hier beide Stadte pra-
sent, aber der venezianischen Dominanz dort entsprach das genuesische
Ubergewicht hier. Eine genuesische Familie stellte die Admirale der por-
tugiesischen Krone und im Jahr des Verlusts von Akkon 1291 versuchten
Genuesen bereits vergeblich, einen Westweg nach Indien zu finden, um das
Alexandria-Monopol der Venezianer fiir den Asienhandel von Westen her zu
unterlaufen. Im 14. und 15. Jahrhundert waren die Italiener und ganz beson-
ders die Genuesen dann finanziell, personell und als Fachleute fiir Koloni-
sation bei der Entdeckung und ErschlieBung der atlantischen Inselgruppen
sowie spater der westafrikanischen Kiiste durch die Portugiesen engagiert.
Es war gewissermallen nicht mehr als recht und billig, dass ein genuesischer
Seemann, der daran beteiligt war und die Tochter des capitdo von Porto
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Santo bei Madeira geheiratet hatte, auch die neue Welt im Westen entdeck-
te: Cristoforo Colombo. In einem anderen Sinn, als er meinte, hatte Jacob
Burckardt also doch recht.

Waihrend sich die ,mittelalterliche’ Kompetenz von Italienern und Portu-
giesen in Sachen Schiffsbau und Navigation kaum auseinander dividieren
lasst, steht die kolonialwirtschaftliche Pionierrolle der Ersteren auller Zwei-
fel. Sie haben die Seeversicherung eingebracht, die Personengesellschaft zur
Finanzierung kolonialer Unternehmungen wie der spanischen Conquista und
die privilegierte Kapitalgesellschaft als Betreiberin des Kolonialgeschéfts
und der Kolonialherrschaft im Groflen, wie z. B. fiir Chios. Von Niederlan-
dern und Briten vervollkommnet, hat sich Letztere bis ins 20. Jahrhundert
bewédhrt. Was ,, Kolonialwaren“ angeht, haben die frithen Kolonialméchte
nicht nur die Obsession von Pfeffer, Seide und anderen asiatischen Luxus-
waren von den Italienern tibernommen, sondern auch die Praktiken des Skla-
venhandels, der dann von ihnen auf die Afrikaner konzentriert und immer
mehr ausgeweitet wurde. Vielleicht das wichtigste Erbe der Italiener war die
Rohrzuckerproduktion auf Plantagen, zuerst mit Kleinpachtern, dann mit
Sklaven, die aus Palastina tiber Zypern, Valencia und verschiedene atlanti-
sche Inseln nach Brasilien und in die Karibik tibertragen wurde und dort die
kiinstliche ,,neue Welt“ des ersten Agro-Business hervorgebracht hat.

Die Wurzeln der européischen Expansion sind also im Mittelmeerraum zu
suchen, aber die Fiihrung dabei wandert von dort auf die Iberische Halbinsel
und dann nach Westeuropa. Das entspricht in seiner zeitlichen Abfolge dem
jeweiligen Gewicht der entsprechenden Vorméchte in der européischen Poli-
tik, wobei dieses Gewicht die Ursache und die kolonialpolitische Dominanz
die Folge war und keineswegs umgekehrt, wie man immer noch lesen kann,
denn sonst hitte Portugal die erste Vormacht des europiischen Méchtesys-
tems werden miissen. Vielmehr weist diese maB3gebende Rolle der Politik auf
einen Sachverhalt von grundlegender Bedeutung fiir die Erklarung und da-
mit auch die Periodisierung der européischen Expansion hin: Expansivitat
als konstitutive Eigenschaft Europas seit seinen Anfiangen.

Denn Europa ist zustande gekommen durch die Verbindung der Expan-
sion nordalpiner Volkerschaften in der sogenannten ,Volkerwanderung’
(bis hin zu den Wikingern) mit derjenigen der lateinischen Kultur durch die
Mission der rémischen Kirche. Von der Topographie begiinstigt blieb es
bei der politischen Pluralitit zuerst rivalisierender Adelsherrschaften, dann
rivalisierender Firstentiimer, schlieflich rivalisierender moderner Staaten,
die nur in Europa unter dem Druck dieser stindigen Rivalitdt ,erfunden®
wurden.

Doch zugleich blieb es dank des einzigartigen abendléandischen Dualismus
von geistlich und weltlich bei allen blutigen Konflikten doch stets bei der
uberwolbenden Gemeinsamkeit der lateinischen christlichen Kultur missio-
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narischen Charakters. Nachdem der moderne Staat sich in Europa durch-
gesetzt hatte, gab es bei allen Konflikten dennoch bis 1914 ein européaisches
Méchtesystem, das sogar die internationale Konferenz als Verfahren zur
Regelung seiner internen Konflikte erfunden hatte. Wenn dabei tiber unbe-
teiligte Drittlander im Rest der Welt entschieden wurde, dann war die euro-
péische Expansion in solchen Fillen im wortlichen Sinn ,,européisch. Auch
in Sachen Mission hatte sich im Zeichen sdkularer Kultur wenig geéndert.
Wie zuvor verschiedene Spielarten des europiischen Christentums sollten
jetzt verschiedene nationale Spielarten der europiischen Zivilisation das
Heil der Welt bewirken.

Dass dabei massive wirtschaftliche Interessen im Spiel waren, verstand
sich von selbst. Wirtschaftliche Ressourcen aller Art geh6rten immer zu den
Vorstellungen von Herrschaftsbildung, die das Ziel des Willens zur Macht
war, der die europidische Expansion antrieb. Anlésslich der Befreiung des
Heiligen Grabes gedachten westeuropidische Aristokraten sich Herrschaften
zu schaffen, wozu sie in ihren Heimatldndern zu wenig Gelegenheit hatten.
Anléasslich der ErschlieBung neuer Welten gedachten portugiesische und
kastilische Niederadelige sich hochadelige Herrschaften zu erobern, wozu
sie in ihrer Heimat keine Chance mehr hatten. In beiden Fillen wurden die
Eroberer von Geistlichen beziehungsweise Missionaren und von Kaufleuten
flankiert, obwohl sie sich selbst oft genug durch fanatische Frommigkeit
ebenso wie durch aggressiven Geschaftssinn auszeichneten. Auch der tiber-
aus fromme Columbus entwickelte laut einer neu entdeckten Quelle in
Sachen Bereicherung geradezu kriminelle Energie’. Aber die Kreuzfahrer
scheiterten an der Ubermacht der Moslems, die Conquistadoren hingegen
am eigenen Erfolg. Denn die werdenden Staaten lieen zwar gerne neue
Reiche fiir sich erobern, waren aber inzwischen stark genug, die erfolg-
reichen Eroberer anschliefend um deren Ziel feudaler Herrschaftsbildung
zu prellen und die eroberten Lander stattdessen selbst zu tibernehmen. So
spielte der Typ machtwilliger Abenteurer zwar bis ins 20. Jahrhundert seine
Rolle, aber mehr denn je im Dienste der jeweiligen werdenden Staatsgewalt,
die nun die Expansion selbst in die Hand nahm.

Damit lasst sich unschwer eine pragmatische Ubereinkunft iiber den Be-
ginn der européaischen Expansion erzielen. Das Ausgreifen iiber Europas
Grenzen allein gentigt offensichtlich nicht, zumal Europa keine festen Gren-
zen hat, sondern sich durch Expansion stindig neu konstituiert — bis heute
als Européische Union. Vielmehr kommt es darauf an, ab wann diesem Aus-
greifen bleibende Ergebnisse beschieden waren. Das war aber der Fall, seit
europdische Kronen diese Expansion zu ihrer Sache machten und dabei
Erfolg hatten, einerseits mit der Errichtung des portugiesischen Handels-
systems zwischen Ostafrika und Japan, anderseits mit der kastilischen Er-

5 Consuelo Varela, La caida de Cristobal Colén, Madrid 2006.
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oberung einer Neuen Welt mit Millionen von Untertanen. Fiir den Beginn
des erfolgreichen portugiesischen Ausgreifens auf die atlantischen Inseln
und nach Afrika im Rahmen der ersten Phase der Expansion und in standi-
ger Rivalitat mit Kastilien bietet sich als symbolisches Datum die Eroberung
Ceutas 1415 an. Die Entdeckung Amerikas 1492 war dhnlich wie die Refor-
mation bereits der Abschluss dieser ersten Phase — ganz im Sinne des Alt-
europa-Konzepts.

Nach all diesen Uberlegungen kénnen wir die sensibelste Frage unseres
Themas nicht langer umgehen, diejenige nach den Griinden des europé-
ischen Erfolgs oder — bereits nicht mehr politisch korrekt — nach der europa-
ischen ,, Uberlegenheit“. Auch wenn wir mit guten Griinden der spezifischen
Expression des Machtwillens européischer Eliten durch stindige rdumliche
Expansion die Schlisselrolle als hinreichende Bedingung zuschreiben konn-
ten, so sind wir dabei zunéchst doch erst einmal auf das Scheitern der
Kreuzfahrer und des ersten europdischen Welthandelssystems gestofen. Es
miussen daher weitere Umstinde als notwendige Bedingungen hinzukom-
men, um die erfolgreiche koloniale Expansion Alteuropas zu ermoglichen.

Wiahrend man frither unreflektiert von der wirtschaftlichen, politischen,
militérischen, religiosen, intellektuellen, kulturellen und oft genug schlicht
rassischen Uberlegenheit der Européer iiber die gesamte iibrige Menschheit
auszugehen pflegte, ist dieser naive Eurozentrismus seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts nicht mehr tragbar. Zuerst haben die Weltkriege und die Dekolo-
nisation den gar nicht so selten auch von der Gegenseite resigniert akzep-
tierten Mythos der europiischen Uberlegenheit untergraben. Dazu passend
wurde ein um 180 Grad gedrehtes Geschichtsbild entwickelt, das marxis-
tisch inspiriert die gesamte europidische Expansion als gnadenlose wirt-
schaftliche Ausbeutung durch die Européer betrachtete. Daraufhin began-
nen auch europdische und amerikanische Wissenschaftler sich mehr und
mehr der eigenen Vergangenheit zu schimen, so dass sich ein herrschen-
der Diskurs entwickelte, der bisweilen auch seriése Versuche, strukturelle
Griinde fiir die europaischen Erfolge zu finden, als eurozentrisch, wenn
nicht rassistisch denunziert. Stattdessen wird immer wieder mit erhebli-
chem empirischem Aufwand der Nachweis der vollkommenen Ebenbiirtig-
keit Indiens und vor allem Chinas mit Europa zumindest bis ins 19. Jahrhun-
dert unternommen. Nun sind auch und gerade Empiriker nicht gegen Vor-
urteile gefeit, so dass man sich bisweilen auch bei hochgelehrten Werken des
Eindrucks nicht erwehren kann, dass eben ,,nicht sein kann, was nicht sein
darf*.

Nattrlich hat auch dieser Autor wie jedermann seine Vorurteile, hofft
allerdings, sie kreativ in den Dienst der Forschung gestellt zu haben. Das
heil3t, ich strebe bei der Geschichte der europiischen Expansion einen auf-
geklarten Eurozentrismus an, der erstens seine unvermeidliche europiische
Befangenheit reflektiert und zweitens das Wissen tiber die Anderen und ihre
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Argumente als Korrektiv aufzunehmen versucht. Allerdings huldige ich
ganz allgemein und so auch hier einem radikalen Dekonstruktivismus, der
geschichtswissenschaftliche Ergebnisse durchweg nicht nur, aber auch als
Legitimation von Verhiltnissen und Interessen ansieht und dementspre-
chend zu dekonstruieren und zu delegitimieren versucht®. Sicher, wir kén-
nen nicht genau wissen, wie es wirklich gewesen ist, sehr viel besser aber,
wie es ,,nicht“ gewesen ist! Demgemaf halte ich es fiir meine Pflicht als His-
toriker, mir auch von eindrucksvollen Beweisen chinesischer, indischer,
muslimischer und sonstiger Uberlegenheit nicht unhinterfragt imponieren
zu lassen! Dass damit der Ladenhiiter européischer Superioritdt nicht wie-
der belebt wird, ist hoffentlich klar. Es gab zwar einen ,,européischen Son-
derweg“ wie es einen deutschen gegeben hat, aber genauer besehen, besteht
Geschichte aus lauter derartigen Sonderwegen, die unterschiedliche Folgen
haben mogen, aber im Gegensatz zur weit verbreiteten Praxis nur selten zu
vergleichenden Werturteilen berechtigen. Europa war allenfalls in folgen-
reicher Weise anders, aber sicher nicht besser. Denn es ist zwar anders,
Atombomben zu haben als Pfeil und Bogen, aber bekanntlich keineswegs
besser.

Es kennzeichnet die angesprochene geschichtspolitische und historiogra-
phische Wende, dass das Problem der europiischen (Nicht-)Uberlegenheit
bis heute vorwiegend wirtschafts- und sozialhistorisch diskutiert wird. Eric
L. Jones zog zur Erklirung des ,europsischen Wunders“’ zahlreiche Argu-
mente der politischen Okonomie heran, die mit den besonderen Herrschafts-
verhéaltnissen Europas und der dort gegebenen besonders hohen Sicherheit
des Privateigentums zu tun haben. Vor allem aber betonte er die Bedeutung
der im interkulturellen Vergleich relativ spdten Heirat von Méannern und
Frauen sowie des hohen Anteils von Ledigen in groBen Teilen Europas. Denn
damit werde die biologisch mogliche Geburtenzahl nicht voll ausgeschopft
und die Moglichkeit zu Ersparnissen geschaffen. Das wiederum vermindere
die Gefahr der malthusianischen Falle Ubervélkerung und erleichtere hohe-
re Nachfrage einerseits, Kapitalbildung andererseits, die beide fiir wirt-
schaftliches Wachstum wesentlich seien.

Auch Michael Mitterauer identifiziert auf der Suche nach den ,mittel-
alterlichen Grundlagen“ des europiischen ,Sonderwegs“® unter anderem

6 Wolfgang Reinhard, Geschichte als Delegitimation, in: Jahrbuch des historischen
Kollegs (2002), 27-37, wo ich die Behauptung von Winfried Schulze, Geschichtswis-
senschaft legitimiere mit Notwendigkeit die bestehende Gesellschaft, umdrehe und
damit vom Kopf auf die Fiile zu stellen versuche.

7 Eric L. Jones, The European Miracle. Environments, Economics and Geopolitics
in the History of Europe and Asia, 2. Aufl., Cambridge 1987, deutsch: Das Wunder
Europa, Ttibingen 1991.

8 Michael Mitterauer, Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines europi-
ischen Sonderwegs, Miinchen 2003. Als deutschsprachige Veroffentlichung erregte
dieses wichtige Werk natiirlich international viel weniger Aufsehen.
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eine spezifische Familienform, ndmlich den dank christlicher Individuali-
sierung im interkulturellen Vergleich weniger gro3familienorientierten und
ahnenhorigen Haushalt. Daneben zeigt er, dass die west- und mitteleuropéi-
sche Landwirtschaft dank Verbindung von Ackerbau und Viehhaltung sowie
Wasserkraft eine giinstige Energiebilanz und damit besondere Entwick-
lungsmoglichkeiten aufwies. Er weist auf das hochentwickelte Finanzwesen
hin und auf die dank Buchdruck weit reichende Massenkommunikation, die
sich der Islam aus religiosen, China aus sozialen Griinden versagen mussten.
Besonders wichtig ist ihm aber die ,,produktive Trennung“ von Kirche und
Welt sowie von Fursten und Stidnden, die sich in autonomen Institutionen
niedergeschlagen hat.

Unter Letzteren verdient meines Erachtens die weltweit einmalige Ein-
richtung der Universitat als Ort organisierten systematischen Wissens und
Wissenwollens besondere Beachtung. Denn ein interkultureller Wettbe-
werbsvorteil Europas bestand in seiner besonderen Wissenskultur, die lange,
bevor sie die moderne Empirie hervorbrachte, vom sténdigen Zwang zum
Transfer und zur Aneignung aus den Quellen der christlich-jiidischen und
der klassischen Antike lebte. Kraft der dabei entwickelten Auslegungskunst
waren die Européder mehr als andere in besonderer Weise zur philologischen
und intellektuellen Uberwiltigung fremder Kulturen befihigt. Nur die Ja-
paner, die sich in einer vergleichbaren Lage befanden, stellen eine bezeich-
nende Ausnahme dar’.

Allerdings wurde und wird allen derartigen von europidischen Befunden
ausgehenden Uberlegungen mit mehr oder weniger Recht immer wieder
zweierlei entgegengehalten: Erstens gebe es in anderen Kulturen héufig die-
selben oder entsprechende Entwicklungen, die europidische Wissenschaftler
nur nicht zur Kenntnis genommen hitten, zweitens kdimen jene Kulturen an-
dernfalls auch ohne die européischen Errungenschaften sehr gut zu Rande,
weil dort eben andere Wege zur Befriedigung dieses oder jenes funktionalen
Bedarfs gefunden worden seien. So hat aus wirtschaftshistorischer Perspek-
tive Kenneth Pomeranz schon vor Mitterauer in seiner Untersuchung der
,Qreat Divergence“ zwischen Europa und China'’, die zum kanonischen
Text der Kritiker des Eurozentrismus aus der sogenannten ,California
School‘ geworden ist, neben vielem anderen gezeigt, dass es in Japan und
China ebenfalls Verfahren zur Beschriankung der Nachkommenschaft gab,
dass das chinesische Geld-, Finanz- und Kreditwesen dem westlichen eben-
biirtig war, dass weniger ausgeprigte Vorstellungen von der Unverletzlich-

9 Wolfgang Reinhard (Hrsg.), Sakrale Texte. Hermeneutik und Lebenspraxis in den
Schriftkulturen, Miinchen 2009, bietet eine Zwischenbilanz meines grof3 angelegten
Forschungsprojekts zu diesem Thema, das nach drei Jahren aus dort dargelegten
Griinden abgebrochen werden musste.

10 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe, and the Making of
the Modern World Economy, Princeton 2000.
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keit des Privateigentums die Kapitalakkumulation dort in keiner Weise be-
hinderten usf. Insofern war Max Webers Frage nach der spezifisch abend-
landischen Rationalitat im Kontext der Wirtschaftsethik der Weltreligionen
zwar groBartig gestellt, wurde aber eurozentrisch und daher falsch beant-
wortet. Wir wissen heute nicht nur, dass es vielerlei Rationalitat gibt, son-
dern auch, dass die Wirtschaft mit jeder Weltanschauung fertig wird und
sich die entsprechende Ethik nach Bedarf zurechtschneidern lasst.

Die Fille immer neuer Details, die von zahlreichen Studien dieser Art mit
welchem Erkenntnisinteresse auch immer herausgearbeitet werden, gestat-
ten inzwischen lehrreiche Vergleiche zwischen verschiedenen Kulturen. Ich
erinnere nur an Mitterauers groBartige Gegentiberstellung der Erfordernisse
und Konsequenzen des Roggen- und des Reisanbaus oder seine Analyse des
kulturspezifischen (Nicht-)Gebrauchs des Buchdrucks. Versuche, daraus
Kausalketten zur Erklarung der europiischen Expansion zu konstruieren,
fithren allerdings zu nichts oder allenfalls zu einer immer langer werdenden
Liste notwendiger Bedingungen, was auf dasselbe hinauslduft. Denn mono-
kausale Erklarungen kommen nicht mehr in Frage, wihrend Anldufe zu
multikausalen in einem Sumpf von Komplexitdt ersticken miissen. Meines
Erachtens war die anhaltende europidische Expansivitat politischer, 6kono-
mischer und religiéser Art zwar die generelle hinreichende ,Bedingung”,
aber keineswegs die ,,Ursache®, die alles erklaren wiirde. Denn sie wurde
tiber 600 oder 1000 Jahre in wechselnden Konstellationen notwendiger Be-
dingungen jeweils auf unterschiedliche Weise kontingent wirksam.

In diesem Sinn ist Pomeranz’ Ergebnis allerdings hochbedeutsam fiir die
Geschichte der europédischen Expansion, insbesondere fiir deren Unterglie-
derung und damit fiir den Zusammenhang mit ,Alteuropa‘. Sein Vergleich
zeigt ndmlich, dass China und wahrscheinlich auch Indien bis ca. 1800 Euro-
pa wirtschaftlich vollkommen ebenbiirtig waren. Freilich verlangt wissen-
schaftliche Genauigkeit dabei streng genommen eine regionale Differenzie-
rung nach R. Bin Wong"!, das heiBt vor allem einen Vergleich Englands mit
dem besonders hochentwickelten Bereich der Yangtse-Miindung. Denn die
britische Industrialisierung erfasste das tibrige Europa ja erst nach ca. 1860.

Unser politischer und kultureller Befund entspricht diesem Ergebnis,
denn die Portugiesen, Niederlinder, Englédnder, Franzosen und andere
konnten in Indien und Indonesien bis ca. 1750, in Ostasien bis ca. 1850 nicht
mehr als ein Netz von Handelsstiitzpunkten errichten, dessen konkrete Ge-
stalt jeweils kontingent zustande kam. Sie entdeckten schwach besetzte
maritime Nischen fiir sich oder wurden geduldet, weil sie niitzlich waren.
Politisch gaben die asiatischen Michte den Ton an und kulturell hatten
christliche Missionen fast nur bei AuBlenseitern oder in Schwichephasen der

11 R. Bin Wong, China Transformed. Historical Change and the Limits of European
Experience, Ithaca 1997.
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politischen Systeme Erfolg, in Japan im 16. Jahrhundert bis zur neuen Eini-
gung des Landes, in China im 17. bis zur endgiiltigen Stabilisierung der
neuen Dynastie der Qing.

Stattdessen erlebte Europa im 17./18. Jahrhundert eine gewaltige China-
begeisterung, die allerdings nicht als erfolgreiche kulturelle Expansion Chi-
nas missverstanden werden darf. Denn sie wurde von Européern in deren
eigenem Interesse veranstaltet und der chinesische Kulturimport dement-
sprechend zurechtgestutzt. Das entspricht der Rezeption anderer aullereuro-
péischer Kulturgiiter, auch solcher von epochaler Bedeutung wie der ameri-
kanischen Kulturpflanzen und des amerikanischen Silbers. Europa wusste
sie sich zu Nutzen zu machen, liel sich aber nicht von ihnen veridndern.
Auch die heutzutage viel berufene Verschiarfung des europiaischen Ethno-
zentrismus zum Rassismus im Gefolge der Kolonialherrschaft ist anthro-
pologisch ,normal“, wenn man das aullergewohnliche Ausmaf bedenkt, das
européische Herrschaft tiber angeblich minderwertige Andere schlieBlich er-
reichen sollte. Die Schoa ist nicht aus der Kolonialherrschaft herzuleiten,
sondern hat binneneuropaische Ursachen.

Erst nach 1800 entwickeln sich China und Europa unter englischer Fiih-
rung auseinander. Zwar kamen die Impulse fiir die Industrialisierung kei-
neswegs von aullen, wie frither behauptet wurde. Sie wurde weder mit akku-
mulierten Kolonialprofiten finanziert noch in erster Linie durch koloniale
Nachfrage geschaffen und aufrechterhalten. Aber das intern ausgeloste
Wirtschaftswachstum konnte auf die frither unterworfene Neue Welt als ,,an
almost inexhaustible source of landintensive products and outlet for Wes-
tern Europe’s relatively abundant capital and labour* zuriickgreifen'?. Das
Geschéaft mit afrikanischen Sklaven gehort ebenso in diesen Zusammenhang
wie die Auswanderung des européischen Bevolkerungsiiberschusses von 60
Millionen Menschen ganz tiberwiegend nach Amerika, daneben in andere
,heue Welten“ oder besser ,,neue Europa“ des britischen Empire wie Aust-
ralien und Neuseeland. Die binnenrussische Wanderung nach Sibirien, die
ebenfalls erst jetzt ihren Hohepunkt erreichte, gehorte ebenfalls dazu, wird
aber meistens tibersehen. Auf diese Weise wurde vermieden, dass das euro-
paische Wirtschaftswachstum von der europiischen Bevolkerungsexplosion
aufgezehrt wurde und das Bruttosozialprodukt pro Kopf trotz Wirtschafts-
wachstum zuriickging, wie es in manchen Entwicklungsldndern geschah
und geschieht.

Die erste Dekolonisation, diejenige fast ganz Amerikas zwischen 1776 und
1823, stand dieser Entwicklung nicht im Wege, im Gegenteil, sie entlastete
Europa von den Kosten der Verwaltung, wihrend die Geschéfte besser liefen
als zuvor. Die britischen Investitionen fanden eher dort als in den eigenen
Kolonien statt, die als Kostenfaktor sogar entbehrlich erschienen, notabene,

12 K. Pomeranz, Divergence (Anm. 10), 23.
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solange die in den Napoleonischen Kriegen errungene britische Dominanz
zur See anhielt. Freihandel erschien unter diesen Umstédnden als der beste
Imperialismus, notabene, solange es kaum Konkurrenz gab. Doch der so-
genannte ,Freihandelsimperialismus‘ konnte auch anders, wie China und
Japan erfahren mussten, als ihre Markte Mitte des 19.Jahrhunderts von
Europdern und inzwischen auch von den US-amerikanischen Neu-Euro-
péern gewaltsam gedffnet wurden.

Waihrend des ,alteuropéischen Zeitalters’ war Europa den anderen soge-
nannten ,,Hochkulturen®“ nicht nur nicht tiberlegen, sondern oft genug un-
terlegen gewesen. Die Kreuzfahrer scheiterten ebenso wie das erste europa-
ische Welthandelssystem, und die Ostindienkaufleute brauchten viel Ge-
schick und Gliick, um das Zweite zu errichten und zu behaupten. Nur die
Steinzeitvolker der neuen Welt waren den Européern von vorneherein epi-
demologisch, technologisch und mental eindeutig unterlegen. So konnten
zundchst die Kastilier, die infolge der kontingenten Entwicklung ihrer Ex-
pansion zuerst auf sie gestoBen waren, dann die anderen vier ,klassischen*
Kolonialméchte zum ersten Mal eine andere Welt nach Belieben gestalten.
Zum ersten Mal hatte sich européische Expansivitidt rundum gelohnt! Nur
die Russen in Sibirien waren in einer vergleichbaren Position.

Dieser Gewinn der frithneuzeitlichen Expansionsphase bescherte Europa
die zusatzlichen Ressourcen, die es im Zeitalter des industriellen Kapitalis-
mus zur direkten oder indirekten Weltherrschaft befahigten. Denn wenn wir
die koloniale Periode der beiden Amerika mit einbeziehen, dann gibt es kein
Land der Welt, das nicht irgendwann unter europiischer Kolonialherrschaft
gestanden hat. Die wenigen Ausnahmen China, Iran, das Osmanische Reich
und Thailand, damals Siam, standen so sehr unter européischer beziehungs-
weise amerikanischer Kontrolle, dass man sie getrost als ,,Halbkolonien“ be-
zeichnen kann. Nur Japan vermochte sich diesem Zustand nach wenigen
Jahrzehnten zu entziehen. Oft genug war es nur die Rivalitat der Kolonial-
méchte, die einem Land seine formale Souverinitit erhielt. Denn es gab im
spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert neben den fiinf , klassischen® Kolo-
nialmichten, von denen freilich nur Frankreich noch kraftig mitmischte,
sowie Russland die ehrgeizigen Neuankémmlinge Deutschland, Italien und
den belgischen Ko6nig, auBerdem bereits etliche Neu-Européder mit den USA
an der Spitze und auBlerwestliche Nachahmer, von denen allerdings nur
Japan erfolgreich blieb. Denn Agypten kippte ebenfalls in den halbkoloni-
alen Status. Dieses ,Zeitalter des Imperialismus‘ erlebte heftige Konflikte,
aber auch die erwdhnten Konferenzen, auf denen das Méchtesystem tber
den Rest der Welt verfiigte. Der Erste Weltkrieg hatte keine kolonialpoliti-
schen Ursachen, im Gegenteil, die Deutschen und die Briten waren gerade
dabei gewesen, sich in dieser Hinsicht zu einigen.

Auf dem Hohepunkt der européischen Weltherrschaft 1914 umfassten die
Kolonialreiche trotz der Unabhingigkeit des amerikanischen Kontinents
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54 % der bewohnten Erdoberfliche und 33 % der Weltbevolkerung. Es gibt
aber zu denken, dass Europa selbst damals trotz des erwédhnten Exports
seines Menschentiiberschusses durch Auswanderung mit 27 % einen groBeren
Anteil der Menschheit stellte als je zuvor oder danach; heute betriagt dieser
Anteil nur noch 11 %. Wahrend der européischen Bevolkerungsexplosion war
hier vor allem im 19. Jahrhundert die Menschenzahl rascher gewachsen als in
Afrika und Asien. Der Zusammenhang der Bevolkerungsentwicklung mit der
Industrialisierung ist evident, ihre Bedeutung erschopft sich aber nicht darin.
Wir konnen vielmehr darin einen Hinweis sehen, dass die Kulmination der
europidischen Expansion im ,Zeitalter des Imperialismus‘ kein ausschlieBlich
wirtschaftlich generierter Vorgang gewesen ist, wie kritische Historiker des
vergangenen Jahrhunderts nur zu gerne immer wieder behaupteten.

Doch bereits sie hatten ihre Schwierigkeiten mit dem, was wirklich der
Fall war. Die Investitionen flossen ndmlich in andere europiische Léander,
nach Amerika und in die anderen ,neuen Europa“, in ,alte“ Kolonien wie
Indien und ,,Halbkolonien“ wie China und das Osmanische Reich, aber gera-
de nicht in die heifl umk&mpften Neuerwerbungen des imperialistischen
Zeitalters. Diese wurden hiufig nur besetzt, um einem Rivalen zuvorzukom-
men, wobei die Rivalitat eher politischer Natur war, denn vom wirtschaft-
lichen Wert der Gebiete hatte man meist nur nebelhafte Vorstellungen. Oft
genug war es nicht etwa , das Kapital®“, das die Politiker zum Kolonien-
erwerb driangte, sondern die Politiker wussten ziemlich widerstrebende
Kapitalisten fiir ihre Zwecke einzuspannen. Sicher, es gab Ausnahmen, aber
generell war ,das Kapital“ allenfalls an Marktoffnung interessiert, sonst
aber eher am ruhigen Geldverdienen als an risikoreichen Konflikten.

Das entscheidende Argument gegen die rein 6konomische Deutung des
Gipfelpunkts der europiischen Expansion besteht aber darin, dass diese
Expansionswelle im Zeichen der nunmehr unbestreitbaren européischen
Ubermacht in Indonesien und vor allem in Indien bereits im 18. Jahrhundert
einsetzte, als die angeblich ausschlaggebende Industrialisierung selbst in
England noch in den Kinderschuhen steckte. Natiirlich waren materielle
Interessen im Spiel, das bedeutete aber hauptsichlich Bereicherung und
Machtgewinn fiir die Protagonisten, die ganz im Sinne der uralten Tradition
européischer Expansivitdt machtwillige Eliteangehorige waren, die fur Ver-
besserung ihres Status kampften. Zu Recht hat man Leute wie Robert Clive
oder Joseph Francois Dupleix als ,,neue Konquistadoren“ bezeichnet. Selb-
stdndige Herrschaftsbildung kam fiir sie freilich kaum mehr in Frage, denn
hinter ihnen stand jetzt als Auftraggeber und Kontrolleur ein Staat, der im
Begriffe war, seinen endgiiltigen Reifezustand als moderner Machtstaat zu
erreichen.

Wenn die Kontinuitat européischer Expansivitdt die hinreichende Bedin-
gung auch fir die letzte groBe Phase der europaischen Expansion darstellte,
dann war der reife Entwicklungsstand des modernen Staates zeitlich wie
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sachlich ,,vor® der Industrialisierung die wichtigste notwendige Bedingung.
Der moderne europiische Staat, der sich im 18. Jahrhundert seiner Vollen-
dung niherte, die er nach der Franzosischen Revolution erreichen sollte, ist
das machtvollste Gebilde, das Menschen jemals geschaffen haben. Zu Recht
nennt man ihn ,Machtstaat’. Er ist eine europaische Erfindung und wurde
von Europa in die gesamte Welt exportiert. Mit Ausnahme des Vatikans will
heute jedes Gemeinwesen weltweit ein moderner Staat sein. Das gilt auch
fiir China, Japan und andere Lander, die lange vor dem Kontakt mit Europa
eine politische Organisation mit einem hohen Maf} von ,Staatlichkeit’ be-
saBen: zentrale und lokale Herrschaftsorgane, geregeltes Justizwesen und
kodifiziertes Recht, Steuern und Streitkrédfte, politische Symbole und
AuBenpolitik. Doch warum hétten sie von diesem Entwicklungsstadium, das
ich zur Unterscheidung vom ,Staat’ als ,Reich‘ bezeichne, dann noch zum
modernen Staat tibergehen sollen? Nur weil dieser international Mode war?
Doch warum war er international Mode? Weil er den Inhabern der Staatsge-
walt ein bis dahin unbekanntes Ausmaf von Macht zur Verfiigung stellte.

Der Hauptunterschied zwischen Reich und Staat besteht in der loseren
politischen Struktur des Ersteren, wiahrend Modernitdt beim Staat, aber
nicht nur beim Staat Einheit und Einheitlichkeit verlangt. Der einheitlichen
Staatsgewalt entsprechen in einem Reich verschiedenerlei parallele oder
abgestufte Gewalten, die nicht durch Delegation der Zentralgewalt entstan-
den, sondern eigenen Rechts sind. Statt der Einheit des Staatsgebiets kann
ein Reich aus Gebieten mit verschiedenem Rechtsstatus und verschieden in-
tensiver Bindung an die Zentrale bestehen. Haufig wird deren Kontrolle in
konzentrischen Kreisen nach aullen immer schwicher; bisweilen besteht
nicht einmal eine eindeutige Grenze zum Nachbarreich. Ein Staatsvolk aus
Individuen gleichen Rechts oder auch gleicher Rechtlosigkeit hat einheitlich
und homogen zu sein, vor allem die gleiche Sprache zu sprechen, frither
aullerdem der gleichen Religion anzugehoren, auch wenn beides oft genug
fiktiv war und ist. Als Rechtsstaat erzwingt der Staat die Rechtseinheit, als
Nationalstaat die ethnische Geschlossenheit. Demgegentiber leben in einem
Reich Menschen verschiedener Gruppen unterschiedlichen Rechts und unter-
schiedlich intensiver Bindung an die Zentrale mehr oder weniger friedlich
zusammen. Oft genug regeln informelle Gewohnheiten statt ausdriicklicher
Rechtsvorschriften dieses Zusammenleben. Nicht das staatsunmittelbare In-
dividuum war dort urspriinglich der Elementarbaustein des Gemeinwesens,
sondern die Familie unter dem Hausvater und die Korporation oder Gemein-
de unter ihrem Oberhaupt. Eine ,Staatsnation‘ ist mehr oder weniger mit den
Einwohnern des Staates identisch, eine ,Reichsnation‘ hingegen besteht aus
der politisch mafigebenden unter den verschiedenen Einwohnergruppen.

Der moderne Staat ist souverin, weil er nichts und niemand iiber sich und
auch keine Autonomie unter sich anerkennt. Praktisch kommt diese Souve-
réanitat im Monopol der Ausiibung legitimer physischer Gewalt nach innen
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durch Verwaltung, Justiz und Polizei zum Ausdruck. Nach auBlen handelt es
sich um das uneingeschrénkte Recht zur Kriegfiihrung nach Belieben durch
das staatliche Militar. Hier erweisen sich Reiche als Vorform des modernen
Staates, denn auch ihre Herren beanspruchten so etwas wie Souveranitit,
selbst wenn ihnen auBerhalb Europas zwar die Sache, nicht aber dieser
européische Rechtsbegriff vertraut war. Am ehesten konnten sie diesen An-
spruch in der Kriegfiihrung verwirklichen, auch wenn ihr Militir oft genug
noch nicht rein staatlich war. Mit dem inneren Gewaltmonopol war es we-
gen der genannten losen Struktur der Reiche meist weniger gut bestellt. Ein
solcher Herrscher pflegte zwar wie der moderne Staat keine Gewalt tiber
sich anzuerkennen, war aber nicht wie dieser der Urheber seiner eigenen
Legitimation, sondern durch Fremdlegitimation ,,von Gottes Gnaden“ oder
als ,,Sohn des Himmels“ in transzendente Regelwerke eingebunden. Der mo-
derne Staat hingegen ist sékular, legitimiert sich mittels des juristischen
Konstrukts der Volkssouveranitit aus eigener Kraft und entscheidet tiber
seine eigene Zusténdigkeit.

Von Haus aus waren auch die europdischen Staaten bloBe ,Reiche’ ge-
wesen. Die 1867 geschaffene Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und so-
gar das 1871 gegriindete ,,Deutsche Reich“ wiesen durchaus noch Restbe-
stande dieses Entwicklungsstadiums auf. Aber die mafigebenden europi-
ischen Gemeinwesen tiberschritten im 18. Jahrhundert in vielerlei Hinsicht
die Schwelle zum modernen Staat und brachten bis Ende des 19. Jahrhun-
derts diese Entwicklung zum Abschluss. GroBbritannien mag zwar bis tief
ins 20. Jahrhundert in Resten noch Reich geblieben sein, aber es verfiigte
frithzeitig iber eines der wichtigsten Machtmittel des modernen Staates,
einen dank seiner Wirtschaftskraft unerschopflichen Staatskredit. Mit der
Wirtschaftskraft kommen aber die von Pomeranz angesprochenen uner-
schopflichen Ressourcen der Neuen Welt ins Spiel, und zwar noch vor der
Industrialisierung. In Indien und anderswo machte sich diese Modernitiat im
18. Jahrhundert zuerst in Gestalt des dank Drill und Disziplin unvergleich-
lich schlagkraftigen modernen Militérs bemerkbar.

Der Hohepunkt der europiischen Expansion beruht darauf, dass zumin-
dest partiell hochentwickelte moderne Staaten infolge ihrer traditionellen
Rivalitat weiter dem Zwang zur Expansivitit unterlagen. Dieses Stadium
der politischen Expansivitat wurde je langer desto mehr von einer ebenfalls
einzigartigen Wirtschaftskraft und einem hochentwickelten, schlieBlich zum
Rassismus gesteigerten Nationalismus flankiert. Weil ihnen weltweit nie-
mand gewachsen war, denn es gab tiberall hochstens ,Reiche’, konnten diese
Staaten ihr expansives Wachstum weiter fortsetzen, indem sie durch Er-
oberung um den harten Kern ihres Staatswesens herum koloniale ,Reiche’
schufen. Hatte einst das fiir moderne Begriffe schwache Reich Kastilien sich
ohne Probleme das Steinzeitreich der Inka und die Stadte- oder Stammes-
foderationen anderer Indianer untertan machen kénnen, so erwiesen sich
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jetzt alle Reiche der tibrigen Welt den europiischen Staaten hoffnungslos
unterlegen.

Fir die Periodisierung der Geschichte der européischen Expansion ergibt
sich daraus die Folgerung, dass zwar der Beginn der Welteroberung in Asien
im spéten 18. Jahrhundert und der Beginn des Zeitalters imperialistischer
Machterivalitat im spaten 19. evidente Einschnitte und Schiibe darstellen,
aber nicht, wie im Zeichen einer rein 6konomischen Geschichtsdeutung
selbstverstindlich angenommen wurde und wird, radikale Briiche zwischen
im strukturellen Sinn alten und neuen historischen Welten. Die wahre enoys
liegt stattdessen zwischen 1945 und 1989, als die Kolonialreiche zusammen-
brachen und der Rest der Welt sich das europiische Erbe in Gestalt des mo-
dernen Staates, der Naturwissenschaft und Technologie, der Industrie- und
Finanzwirtschaft und anderer Bestandteile der westlichen Kultur aneignete.
Die aktuelle Problematik besteht darin, wie erfolgreich diese Aneignung
verlief und wie sie zu deuten ist. Sollte auch noch eine kulturelle Dekoloni-
sation notig und tiberfillig sein, selbst wenn die européische Expansion zu
Ende ist? Oder vielleicht doch nicht, sondern nur raumlich verschoben, wenn
man das rasante Wachstum der Europédischen Union bedenkt?

Dieses Ergebnis kann meines Erachtens auch fiir die Diskussion tiber ,Alt-
europa‘ nicht ganz ohne Konsequenzen bleiben. Denn wihrend Beginn und
vor allem Kontinuitiat des alteuropiischen Zeitalters heftig diskutiert wur-
den, wird sein Ende um 1800 eigentlich nie in Frage gestellt, obwohl nicht
nur im Lichte der europiischen Expansion einiges dagegen spricht. Mog-
licherweise gehen wir dabei nur dem Pathos der franzdsischen Revolutio-
nére auf den Leim, die ihre emoys auch in der Organisation der franzosischen
Archive festgeschrieben und damit viel historische Forschung vorprogram-
miert haben. Oder wir ersterben in Ehrfurcht vor Reinhart Koselleck, dessen
,Sattelzeit’ nach seinem eigenen Bekunden urspriinglich ein ziemlich will-
kiirliches ZweckmaBigkeitskonstrukt war'®, bevor sie zu kanonischen Ehren
gelangte. Im Grunde handelt es sich beim angeblichen Ende des Ancien
Régime ausschlieBlich um einen nicht einmal besonders tiefen Einschnitt
der politischen Kulturgeschichte. Der wichtigere politische Fundamental-
prozess der Entwicklung des modernen Staates lief davon unbeeindruckt
weiter und die ,industrielle Revolution‘ lie} sogar in England, vor allem aber
in Frankreich und anderen Léndern des Kontinents noch weiter auf sich
warten. Der Vorschlag, im Sinn pragmatischer Bewiltigung der Kontinuitat
die historische Forschung tiber die nun einmal fiir immer festgeschriebene
,Neuzeit’ zweckméBigerweise um drei Lehrstiihle fir das 16./17., das 18./
19. und das 20./21. Jahrhundert zu gruppieren, stie 1995 freilich nur auf
entriistetes Kopfschiitteln.

13 Vortragsmanuskript von 1989 zu Reinhart Koselleck, Wie neu ist die Neuzeit?,
in: Historische Zeitschrift 251 (1990), 539-553, wo diese Feststellung aber nicht mehr
auftaucht!
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Individuum und Sattelzeit

Oder: Napoleon und der Triumph des Willens

Von Matthias Pohlig

Am Anfang war Napoleon. Aber am Anfang wovon eigentlich? Ich méchte
in diesem Essay zeigen, dass sich seit dem frithen 19. Jahrhundert eine neue,
fir die alteuropédische Welt nicht denkbare Vorstellung von Individualitat
entwickelt hat und dass diese Entwicklung mafigeblich mit Napoleon ver-
bunden ist. Napoleon ist die groBe, fast omniprdsente Chiffre fiir einen
neuen Akzent des Individualitatsdiskurses; er ist Indikator wie Faktor einer
neuen Sicht darauf, was der Mensch ist und wozu er fahig ist. Zu Grunde lie-
gen dieser These zwei Befunde: Erstens, dass die Semantik oder Ideologie
von Individualitat sich im Ubergang von Alteuropa zur Moderne relativ
grundsétzlich verdndert hat; zweitens, dass — wenn immer im 19. Jahrhun-
dert die Rede vom groBen, aulergewohnlichen Individuum ist — eine Erwah-
nung Napoleons fast zwangslaufig ist. In der Napoleondeutung verdichtet
sich aber nicht nur ein neuer Akzent innerhalb des Individualitdtsdiskurses;
sie besitzt tiberdies insofern ein spezifisch sattelzeitliches Profil, als sie in
verdichteter Form vor- wie zuriickweist.

Um diesen Eindruck plausibel zu machen, sollen im Folgenden zeitdiag-
nostische Stimmen, vor allem aber Passagen aus Romanen und anderen fik-
tionalen Texten des 19. Jahrhunderts herangezogen werden. Napoleon fun-
giert in diesen Texten als nahezu ubiquitdre Projektionsfléche fiir eine be-
stimmte Sicht auf das Individuum, und nur als solche interessiert er auch
hier. Gerade an der Literatur ist abzulesen, was zu diesem Thema erstens
sagbar ist und zweitens eine gewisse Prominenz gewinnt. Im Roman wurde
in besonders pragnanter Weise das Problem von Individuum und Gesell-
schaft durchgespielt; die Literatur des 19.Jahrhunderts fungierte in be-
trachtlichem MaBe als Modell fiir Lebensldufe und Lebensformen, aber auch
als Diagnose der eigenen Zeit!.

1 Vgl. Ian Watt, The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding,
EA 1957, London 2000, 92 und passim; Erich Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirk-
lichkeit in der abendlindischen Literatur, 4. Aufl., Bern/Miinchen 1967, 433-459;
Wolf Lepenies, Der Krieg der Wissenschaften und der Literatur, in: Ders., Gefdhrliche
Wahlverwandtschaften. Essays zur Wissenschaftsgeschichte, Stuttgart 1989, 61-79.
Die Literatur des 18. Jahrhunderts hat der in diesem Aufsatz beschriebenen Indivi-
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Ich stiitze mich zum GrofBteil auf bekanntes, auch oft zitiertes Material.
Das Problem der vorliegenden geschichts- wie literaturwissenschaftlichen
Literatur besteht darin, dass sie sich meist auf die immanente Beschreibung
von individuellen und kollektiven Napoleonbildern beschrinkt?, statt nach
Funktionen und Anbindungen an historische Prozesse zu fragen. Daher
mochte ich, in bewusster Abkehr von diesem Forschungszuschnitt, auf ein
breites Panorama verzichten. Stattdessen sollen einige besonders aussage-
kraftige Quellenbelege herangezogen und funktional eingeordnet werden:
und zwar in ihrer Funktion fir den Diskurs der Individualitat. In einem
ersten Schritt entwickle ich, was sich im Denken und Sprechen tiber Indivi-
dualitdt um 1800 verdnderte (1.). Zweitens diskutiere ich kurz den Status des
Sattelzeitbegriffs fiir das hier behandelte Problem (II.). Ein dritter Abschnitt
befasst sich mit Sichten auf Napoleon und die Individualitatsfrage; hier pra-
zisiere ich die angedeutete These der Sattelzeitlichkeit des Diskurses tiber
Napoleon und die Individualitdt und arbeite zwei Typen sattelzeitlicher
Napoleonstilisierung heraus, die ich als ,alteuropéische’ und ,moderne’
Heroisierung bezeichne (IIL.).

Was verdnderte sich um 1800 in der Vorstellung von Individualitédt, im
Denken dartiber, was der Mensch vermag? Ein altes Stereotyp besagt, dass
der alteuropaische Mensch keine Individualitat gekannt oder besessen habe,
wahrend der moderne Mensch individuell oder individualistisch sei. Plausib-
ler ist wohl, alteuropéische Individualitat als Bindung an kollektive Loyali-
taten und Bezugsinstanzen, alteuropaische Selbstthematisierung als Selbst-
einordnung in ein groferes Ganzes zu beschreiben®, wihrend die Moderne

dualitatssemantik vorgearbeitet; doch die Tatsache, dass sie auf die historische Figur
Napoleon projiziert wurde, zeigt ihre eindrucksvolle soziale Wirkung auch auBlerhalb
des engsten literarischen Bereichs. Vgl. Marianne Willems, Vom ,bloen Menschen’
zum ,einzigartigen Menschen‘. Zur Entwicklung der Individualitédtssemantik in Ratio-
nalismus, Empfindsamkeit und Sturm und Drang, in: Identitdt und Moderne, hrsg. v.
Herbert Willems/Alois Hahn, Frankfurt am Main 1999, 71-106. — Fir anregende Dis-
kussion und kritische Lektlire danke ich Leonhard Horowski, Per Leo und Philipp
Miiller.

2 Vgl. v. a. den Vortrag von Johannes Willms, Napoleon und die Deutschen: http://
www.dfg-frankfurt.de/deutsch_franzoesisch/dfg_pdf/napoleon_deutsche.pdf; Heide N.
Rohloff (Hrsg.), Napoleon kam nicht nur bis Waterloo. Die Spur des gestiirzten Gigan-
ten in Literatur und Sprache, Kunst und Karikatur, Frankfurt am Main 1992; Antje
Siemer, ,,Moi, toujours moi, rien que moi“. Zu einigen Facetten des Napoleonbildes
in der deutschen Publizistik, in: Franzosische Revolution und deutsche Offentlich-
keit. Wandlungen in Presse und Alltagskultur am Ende des achtzehnten Jahrhunderts,
hrsg. v. Holger Boning, Miinchen u. a. 1992, 309-322; Marion George/Andrea Rudolph
(Hrsg.), Napoleons langer Schatten tiber Europa, Dettelbach 2008.

3 Vgl. Natalie Zemon Davis, Bindung und Freiheit. Die Grenzen des Selbst im
Frankreich des sechzehnten Jahrhunderts, in: Dies., Frauen und Gesellschaft am Be-
ginn der Neuzeit. Studien tiber Familie, Religion und die Wandlungsfdhigkeit des
sozialen Korpers, Berlin 1986, 7-18; Eva Schlotheuber, Norm und Innerlichkeit. Zur
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neue Formen der Selbstthematisierung, ja geradezu den Zwang zur Indivi-
dualisierung von Praktiken und Selbstsichten hervorbringt. In der Moderne
missen ,irritierende Zustande oder Ereignisse auf Individuen zugerechnet
werden“*. (Was nicht ausschlieBt, dass auch Individualisierung wiederum
Typen und Stereotype hervorbringt und wir Individuen nur tiber Typisie-
rung beschreiben koénnen.)

Doch bereits vormodern sind — mindestens als Semantik, teilweise auch
als Praxis — Ansitze fir eine Individualisierung zu erkennen, die in der ,,Be-
freiung von Bindungen, die dem jeweiligen Verband eigen sind, Abkehr von
den jeweiligen Normensystemen, Nutzung neuer Ausdrucksformen be-
steht’. Man kann etwa — bei aller postburckhardtschen Skepsis — an Renais-
sance und Humanismus denken®; an die Privatisierung von Religion bzw.
deren politische Einhegung in Situationen religioser Pluralitit’; an adlige
Lebensstile ab dem 17. Jahrhundert als Erprobung alternativer Lebensent-
wiirfe®; an die literarische Reflexion des groBen Einzelnen, wie sie etwa im
Hamlet geschieht’; an die religiose Selbstthematisierung in der Beichte und
im puritanischen wie pietistischen Tagebuch'’; schlieflich an die politische
Aufwertung des Individuums in den Verfassungsbewegungen und Revolutio-
nen am Ende Alteuropas™.

Die Individualitatssemantik durchlief dabei nach Georg Simmel zwei ver-
schiedene Stufen: Zuerst wurde die Idee einer Befreiung des Einzelnen aus
korporativen Bindungen, damit auch die Idee der Freiheit und Gleichheit
aller, propagiert. Im Anschluss daran (und dies ist eine Errungenschaft der
Moderne) wurde dann eine neue Ungleichheit aller Menschen proklamiert —

problematischen Suche nach den Anféngen der Innerlichkeit, in: Zeitschrift fiir Histo-
rische Forschung 31 (2004), 329-357.

4 Niklas Luhmann, Die Behandlung von Irritationen. Abweichung oder Neuheit?,
in: Ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der mo-
dernen Gesellschaft, Bd. 4, Frankfurt am Main 1995, 55-100, hier 77.

5 Winfried Schulze, Das Wagnis der Individualisierung, in: Wege in die Neuzeit,
hrsg. v. Thomas Cramer, Miinchen 1998, 270-285, hier 272.

6 Vgl. differenziert dazu: John Jeffries Martin, Myths of Renaissance Individualism,
Basingstoke u. a. 2004.

7 Vgl. W. Schulze, Wagnis (Anm. 5), 282 {.

8 Vgl. Jonathan Dewald, The European Nobility 1400-1800, Cambridge 1996, 149;
Gerrit Walther, Freiheit, Freundschaft, Furstengunst. Kriterien der Zugehorigkeit
zum Adel in der Frithen Neuzeit, in: Die Macht der Wenigen. Aristokratische Herr-
schaftspraxis, Kommunikation und ,edler’ Lebensstil in Antike und Friiher Neuzeit,
hrsg. v. Hans Beck /Peter Scholz/Uwe Walter, Miinchen 2008, 301-322.

9 Vgl. J. Dewald, Nobility (Anm. 8), 128.

10 Vgl. Alois Hahn, Zur Soziologie der Beichte und anderer Formen institutionali-
sierter Bekenntnisse. Selbstthematisierung und ZivilisationsprozeB, in: Ders., Kon-
struktionen des Selbst, der Welt und der Geschichte. Aufsdtze zur Kultursoziologie,
Frankfurt am Main 2000, 197-236.

11 Vgl. Horst Dreier, Art. Verfassung, in: Enzyklopédie Philosophie, hrsg. v. Hans
Jorg Sandkiihler, Bd. 3, Hamburg 2010, 2867-2875.
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nicht im Sinne ungleicher Rechte wie im Ancien Régime, sondern im Sinne
einer volligen Einzigartigkeit und Besonderheit jedes Individuums'. Das
moderne Individuum ist nicht nur rechtlich gleich, es ist auch besonders —
und damit anders als alle anderen. ,,Das Individuum rettet sich in die Sub-
jektheit und in die Einzigartigkeit als diejenige Beschreibung, die durch kei-
nerlei empirisch-kausale Abhingigkeiten infrage gestellt werden kann“'3.
Ein Grund fir diese Verdnderung ist ein grundlegender sozialstruktureller
Wandel; die moderne Vorstellung von Individualitéit lebt von der Vorausset-
zung einer funktional differenzierten Gesellschaft: Wenn der Einzelne nicht
mehr nur in einer einzigen sozialen Einheit lebt, sondern sich in einer Viel-
zahl unterschiedlicher sozialer Kontexte bewegt und damit verschiedene
Rollen auszufiillen hat, wird eine Einheits- und Vereinheitlichungssemantik
auf der Ebene der Person notwendig.

Die ,,Einzigartigkeit® des Individuums, sein Verschiedensein von allen an-
deren, ist nun gerade das starkste Element des aufklirerischen Individua-
litatsdiskurses, der neue und extreme Formen sowohl der Selbstthemati-
sierung als auch der normativen Besetzung von Aufrichtigkeit, Privatheit
und Innerlichkeit hervorbrachte'*. Die Rousseauschen , Bekenntnisse“ sind
dafiir charakteristisch: ,,Je ne suis fait comme aucun de ceux que j’'ai vus;
j'ose croire n’étre fait comme aucun de ceux qui existent. Si je ne vaux pas
mieux, au moins je suis autre“*.

Statt dieser fiir die Moderne zweifellos zentralen Sicht soll hier aber eine
weitere Facette des Denkens und Redens tiber Individualitiat im Mittelpunkt
stehen. Ich mochte sie die ,,Selbsterméchtigung des Individuums*“ oder auch
den ,,Triumph des Willens“ nennen. Schon in der zitierten Rousseau-Passage
scheint auf, dass die Frage der Individualitat von moralischen Erwidgungen
abgelost wird — oder vielmehr: dass die Ausbildung der eigenen Natur gerade
eine eigene Moral mit sich fiihrt. Die Distanzierung von einer konventionel-
len Moral verstérkt sich in der Selbsterméchtigung des Individuums: Durch
das Wegfallen sozialer Schranken, durch die Beseitigung oder mindestens
das Unplausibelwerden der stdndischen Unterscheidungen wachsen dem
Einzelnen ungeheure Moglichkeiten der Selbstverwirklichung zu. Das mo-
derne Individuum wird sich in hohem MaBe schlicht dadurch auszeichnen,
dass es schaffen kann, was es will — weil ihm keine moralischen Letztgrenzen
mehr einleuchten und ihm keine sozialen Schranken gesetzt sind: ,,Weg von

12 Vgl. Georg Simmel, Der Individualismus der modernen Zeit, in: Ders., Individua-
lismus der modernen Zeit und andere soziologische Abhandlungen, hrsg. v. Otthein
Rammstedt, Frankfurt am Main 2008, 346354, bes. 351.

13 Niklas Luhmann, Individuum, Individualitat, Individualismus, in: Gesellschafts-
struktur (Anm. 4), Bd. 3, Frankfurt am Main 1993, 149-258, hier 160.

14 Vgl. Bernard Williams, Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy, Prince-
ton/Oxford 2002, 172-205.

15 Jean-Jacques Rousseau, Les Confessions, Bd. 1, Paris 1991, 43.
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der Geozentrik der gottlichen Schopfung zur Egozentrik des hypertroph
Subjektiven; die alte Ordnung zerbricht, der einzelne nimmt die Welt in
eigene Regie“'S. Diese Formulierungen, die auf das moderne Individuum
gemiinzt scheinen, sind entwickelt an der literarischen Figur des Satan in
Miltons ,,Paradise Lost“. Der Satan als das groBe nicht-theonome, sondern
autonome Individuum musste in der alteuropéischen Literatur noch negativ,
als gefallener Engel konnotiert werden; insofern ist es bezeichnend, dass
auch gegen das grofle Individuum Napoleon Vorwiirfe der Selbstvergottung
und der Antichristlichkeit erhoben wurden.

In der Selbsterméchtigung des Individuums bertiihrt sich der Individuali-
tatsdiskurs am eindeutigsten mit dem Problem der sozialen Mobilitat. Das
rigide, traditionalistische, statische Normsystem der stindischen Gesell-
schaft war immer auch eine Barriere gegen ungeregelten und unerwiinsch-
ten sozialen Aufstieg gewesen; es mussten grof3te semantische Anstrengun-
gen unternommen werden, um soziale Dynamik, individuellen Aufstieg und
die Anerkennung von Eigennutz mit der Vorstellung eines gottgeordneten
Kosmos zu verbinden'”. Sanktionierte Mobilitatskanile waren allenfalls die
Kirche oder das Militar; alles andere blieb Ausnahme. Der homo novus, eine
Gestalt des sozialen Aufstiegs, galt als illegitim; so erschien Wallenstein, der
doch immerhin aus altem Adel stammte, als ,,Symbol des Umsturzes aller
iiberkommenen Werte“'®. Auch Napoleon war in gewisser Weise solch ein
homo novus; seine Versuche, den Parvenii-Status durch die eheliche Verbin-
dung mit alter Legitimitat abzustreifen und in Propaganda wie Politik an
tradierte Muster anzuschlieBen, sprechen fiir sich'®.

16 Ernst Osterkamp, Lucifer. Stationen eines Motivs, Berlin/New York 1979, 136.
Vgl. zum Bosen als Individualisierungsmotor auch Klaus Reichert, ,,Ich bin ich“. Auf-
tritte neuer Formen des Bosen in der Frithen Neuzeit, in: Ders., Der fremde Shake-
speare, Miinchen 1998, 298-310.

17 Vgl. Winfried Schulze, Die standische Gesellschaft des 16./17. Jahrhunderts als
Problem von Statik und Dynamik, in: Stdndische Gesellschaft und soziale Mobilitéat,
hrsg. v. Winfried Schulze, Miinchen 1988, 1-17; siehe auch: Jiirgen Petersohn, Die
Vita des Aufsteigers. Sichtweisen gesellschaftlichen Erfolgs in der Biographik des
Quattrocento, in: Historische Zeitschrift 25 (1990), 1-32; Richard van Diilmen, For-
mierung der europiischen Gesellschaft in der Frithen Neuzeit. Ein Versuch, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 7 (1981), 5-41.

18 Volker Press, Soziale Folgen des Dreifligjahrigen Krieges, in: Stdndische Gesell-
schaft (Anm. 17), 239-268, hier 250.

19 Vgl. zu Napoleon als homo novus: Johannes Willms, Napoleon. Eine Biographie,
2. Aufl., Minchen 2005, 345; zur Unklarheit von Begriff und Phinomen des homo
novus in der rémischen Antike: Michael Hewson Crawford, Art. Nobiles, in: Der neue
Pauly. Enzyklopadie der Antike, hrsg. v. Hubert Cancik u. a., Stuttgart u. a. 2000,
Bd. 8, Sp.967-971. Zu Napoleons Strategien der alteuropiischen Legitimierung:
Annie Jourdan, Napoléon. Héros, Imperator, Méceéne, Paris 1998; Martyn Lyons, Napo-
leon Bonaparte and the Legacy of the French Revolution, Basingstoke u. a. 1994. Zu
Napoleon als charismatischem Herrscher, der auch in seiner Selbststilisierung zwi-
schen alteuropéaischen und modernen Mustern changiert: Hans-Ulrich Thamer, Napo-
leon. Ein Medienkaiser. Zur Reprisentation charismatischer Herrschaft, in: Medien-
ereignisse im 18. und 19. Jahrhundert. Beitrége einer interdisziplindren Tagung aus
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Ist es vorstellbar, dass ein Bauernsohn 1630 den Wunsch duflert, so zu sein
wie Wallenstein, das zu erreichen, was Wallenstein erreicht hat? Eher nicht,
scheint mir. Dass eine solche identifikatorische Bezugnahme auf Napoleon
aber vollkommen géngig ist — ohne dass die Denunziation von Napoleons
Aufstieg als illegitim vo6llig verschwénde —, ist ein charakteristisches Zeichen
eines verdnderten Individualitdtsverstdndnisses und damit auch ein Indiz
fiir das Ende Alteuropas. Das Individuum wird nicht mehr nur als frei und
gleich, als vollig einzigartig und besonders gedacht, sondern auch als
Schmied seines eigenen Gliicks in einer prinzipiell offenen Gesellschaft. Der
Begriff der Karriere gewinnt erst jetzt, um 1800, seinen gesellschaftsweit
einschléagigen Sinn; bezeichnenderweise ist es Napoleon, der das Diktum
pragt: ,La carriere ouverte aux talents“*. Jeder Soldat — soll Napoleon ge-
sagt haben — tragt den Marschallsstab im Tornister. Den Tellerwascher, der
Milliondr wird; den Leutnant, der Kaiser wird: Das mag es vor dem 19. Jahr-
hundert im Mérchen gegeben haben, aber nicht als ernst zu nehmende so-
ziale Semantik. Eine neue Auffassung dessen, was der Mensch ist und kann,
korreliert demnach. Erst das Ende Alteuropas macht die Selbsterméchtigung
des Individuums moglich, erlaubt das Freiwerden des Einzelnen von duleren
Norminstanzen und damit die ,,Normierung des Ich durch das Ich“®,

II.

Wie sdhe eine spezifisch sattelzeitliche Individualitdtskonzeption aus?
Der Begriff der Sattelzeit ist als Komplementédrbegriff zum Alteuropa-Kon-
zept eigentiimlich unterbestimmt. Der Terminus stammt aus der Begriffs-
geschichte und impliziert die Hypothese, dass die politisch-sozialen Prozesse
der Demokratisierung, Verzeitlichung, Ideologisierung und Politisierung
zwischen 1750 und 1850 ihr Korrelat in begrifflichen Veranderungen besit-
zen. Neben den im Zentrum stehenden semantischen Verédnderungen wird
der Sattelzeitbegriff weitergehend auf auBlersprachliche, politische wie 6ko-
nomische Dynamisierungsprozesse bezogen®. Das Individualititsproblem
hatte hier seinen Platz: Es ist kein nur begriffliches Phdnomen, sondern ideo-
logische Matrix und gleichzeitig soziale Praxis, es betrifft Denken, Sprechen
und Handeln.

Anlass des 65. Geburtstag von Rolf Reichardt, hrsg. v. Christine Vogel /Herbert Schnei-
der/Horst Carl, Miinchen 2009, 93-112.

20 Vgl. Thomas Carlyle, Heroes and Hero-Worship, in: Ders., Collected works, Bd. 12,
London 1869, 285.

21 Georg Simmel, Grundfragen der Soziologie, 4. Aufl., Berlin/New York 1984, 84.

22 Vgl. Alexandre Escudier, ,Temporalisation® et modernité politique. Penser avec
Koselleck, in: Annales HSS 64 (2009), 1269-1301; Ute Planert, Wann beginnt der
,moderne“ deutsche Nationalismus? Pladoyer fiir eine nationale Sattelzeit, in: Die
Politik der Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg und Krisen 1760-1960, hrsg. v.
Jorg Echternkamp /Sven Oliver Miiller, Miinchen 2002, 25-59.
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Die Sattelzeit, ,,in der sich die Herkunft zu unserer Prisenz wandelt“%, ist
eine Ubergangszeit, die allerdings in der Koselleckschen Konzeption zuwei-
len ihren Schwellencharakter verliert und identisch wird mit Neuzeitlich-
keit tout court®. Demgegeniiber scheint es sinnvoll, heuristisch eine gewisse
Januskopfigkeit anzunehmen: also ein prominentes Nebeneinander sich
widersprechender Semantiken oder Deutungsmuster. In der Geschichtsphi-
losophie — dem Kklassischen Medium der Selbstreflexion der beginnenden
Moderne - zeigt sich diese Januskopfigkeit beispielhaft: Nicht nur ent-
wickelt sich die Geschichtsphilosophie neben #lteren, weiter bestehenden
religiosen Geschichtsdeutungen, sie ist offenbar selbst in gewissem MaR3e
widerspriichlich. Einerseits entwickelt sie ein eigentlimliches Fortschritts-
pathos und das Bild einer offenen, damit auch planbaren Zukunft, die die
Handlungsspielrdaume des Individuums ungeheuer zu erweitern scheint®.
Andererseits beharrt gerade die klassische Geschichtsphilosophie auf der
Unverfiigbarkeit des historischen Prozesses fiir die Intentionen und Aktio-
nen des Individuums — und beschneidet damit seine Entfaltungsmoglich-
keiten wiederum signifikant®. Beide Varianten der Geschichtsphilosophie
konvergieren aber darin, dass sie Kontingenz aufwerten: die Erste als Offen-
heit des Planens und Gestaltens des Menschen, der der spiritus rector seiner
eigenen Geschichte werden kann, nachdem die theologische Deutung der
Geschichte zuriickgetreten ist; die Zweite als Kontingenz von Intentionen
und Handlungsfolgen, die zum Eindruck einer Unverfligbarkeit von Ge-
schichte fithrt. Odo Marquard unterscheidet dementsprechend zwischen
Beliebigkeitszufélligkeit — also Dingen, die dnderbar sind — und Schicksal-
zufalligkeit — Dingen, die nicht &nderbar sind*".

Die Sicht auf das Individuum und seine Handlungsoptionen, die sich in
der Chiffre Napoleon verdichtet, konzentriert sich vor allem auf den ersten
Aspekt: auf eine offene Zukunft, auf eine Gestaltbarkeit der Welt, auf den
Glauben an eine Beliebigkeitszufalligkeit, daran also, dass alle Dinge und
vor allem das eigene Leben auch anders sein kénnten, als sie sind — wenn das
Individuum nur will. Uberhaupt hat diese Idee — der Triumph des Willens —
lange Zeit den Sieg tiber die komplementire geschichtsphilosophische Leit-

23 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto Brunner/Werner
Conze/Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972, Bd. 1, XIII-XXVII, hier XV.

24 Vgl. so: Stefan Jordan, Die Sattelzeit als Epoche, in: Historische Wendeprozesse.
Ideen, die Geschichte machen, hrsg. v. Klaus E. Miiller, Freiburg/Basel/Wien 2003,
188-203, bes. 194 £.

25 Fir diese Einsicht steht v. a. das Werk Reinhart Kosellecks (Anm. 23).

26 Vgl. Heinz Dieter Kittsteiner, Geschichtsphilosophie nach der Geschichtsphilo-
sophie, in: Ders., Out of control. Uber die Unverfiigbarkeit des historischen Prozesses,
Berlin/Wien 2004, 33 -48.

27 Vgl. Odo Marquard, Apologie des Zufilligen. Philosophische Uberlegungen zum
Menschen, in: Ders., Apologie des Zufélligen. Philosophische Studien, Stuttgart 1986,
117-139, hier 128.
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idee von der Unverfiigbarkeit der Geschichte davongetragen. Erst die Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts hat diesen zweiten Hauptstrang der
klassischen Geschichtsphilosophie wieder in den Vordergrund treten lassen.

Uber den Befund der Widerspriichlichkeit hinaus muss man sich die Sat-
telzeit, falls es sie denn gibt, als eine Epoche vorstellen, die deutlich sowohl
zuriick- als auch nach vorn verweist. Sie muss also sowohl Elemente ent-
halten, die vor 1750 noch nicht denk- und sagbar waren, als auch solche, die
nach 1850 kaum oder gar nicht mehr denk- und sagbar sind oder die mindes-
tens massiv an Prominenz verlieren®®. Dies lasst sich an wenigen Beispielen
zeigen, die bereits zum néchsten Abschnitt tiberleiten. In einem brasiliani-
schen Roman von 1899 (hier in englischer Ubersetzung zitiert) findet sich
ein Satz, der vielleicht hundert Jahre, sicher aber zweihundert Jahre vorher
schlicht undenkbar ist: , After Napoleon, lieutenant and Emperor, in this
century all destinies are possible“*. Dass dem Individuum und seinem Stre-
ben einfach alles moglich ist — das ist ein das alteuropaische Denken spren-
gender Gedanke. Er findet sich auch in der Sattelzeit nur selten in dieser
Direktheit ausgesprochen, wird aber dort bereits angedeutet, wenn Goethe
zu Eckermann bemerkt: ,[JJemandem, der unter Napoleon gedient und mit
ihm die Welt erschiittert hat, erscheint nichts unmoglich“®*°. Auf der anderen
Seite ist Kleists exaltierte religiose Charakterisierung Napoleons selbst in
antityrannischen Kontexten postsattelzeitlich wohl unméglich: Kleist halt
Napoleon fiir den ,,der Holle entstiegenen Vatermordergeist® und ,,fur den
Anfang alles Bosen und das Ende alles Guten; fiir einen Siinder, den an-
zuklagen die Sprache der Menschen nicht hinreicht, und den Engeln einst,
am jiingsten Tage der Odem ausgeht“?!.

Damit ist die Januskopfigkeit der Sattelzeit plausibel gemacht; im Folgen-
den sollen, den angerissenen Leitlinien folgend, zwei sich widersprechende
sattelzeitliche Typen von Napoleondeutung niaher beschrieben und in ihrem
funktionalen Bezug auf die Semantik von Individualitdt interpretiert wer-
den.

III.

Helmut Koopmann schreibt, das Nebeneinander der vielen sich wider-
sprechenden Napoleonbilder habe Napoleon schon im 19. Jahrhundert ,, my-

28 Vgl. Helge Jordheim, ,Unzahlbar viele Zeiten“. Die Sattelzeit im Spiegel der
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, in: Begriffene Geschichte. Beitrdage zum Werk
Reinhart Kosellecks, hrsg. v. Hans Joas/Peter Vogt, Berlin 2011, 449-480, hier bes.
451-455.

29 Joaquim Maria Machado de Assis, Dom Casmurro, New York/Oxford 1997, 119.

30 Zitiert nach: Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1996, 523 .

31 Vgl. Heinrich von Kleist, Samtliche Werke und Briefe, Bd. 2, hrsg. v. Helmut
Sembdner, 2. Aufl., Miinchen 1994, 354.
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thologisch unbrauchbar“ gemacht®. Dies stimmt erstens nicht, zweitens
ware es unbefriedigend, bei diesem Befund stehen zu bleiben. Ich schlage
zwei Haupttypen von Napoleonbildern vor, die unterschiedlichen Modi der
Heroisierung gehorchen. Der erste Typus ist eine ,alteuropéische’, der zweite
eine ;moderne‘ Heroisierung. Beide kommen in der Sattelzeit in groBer Zahl
vor, oft auch bei ein und demselben Autor; gerade dieses Nebeneinander
konstituiert Sattelzeitlichkeit. Wahrend der alteuropidische Typus auf Sti-
lisierungsmuster innerhalb stabilisierter mythischer oder religiser Tradi-
tionen zuriickweist, 16st sich der moderne Typ genau davon ab und zielt auf
eine neue Vorstellung des Individuums, und zwar primér dadurch, dass er
die Riickbindung an klassische Muster hinter sich lasst.

Der alteuropiische Typus der Heroisierung bindet Napoleon zuriick an
eine tradierte Semantik groBer Mianner, und zwar unabhingig von einer
positiven oder negativen Bewertung. Omniprasent ist etwa der Vergleich
Napoleons mit oder die Einreihung Napoleons in die Reihe Alexander der
GroBe — Casar; daneben stehen ofter Karl der Grofle, Attila®® oder Timur®.
Die Tatsache, dass Napoleon aus einer Republik eine Monarchie gemacht
hat, macht ihn zu Augustus’ Wiederginger®™. Napoleon ist hier entweder
Fortsetzer einer Reihe titanischer Heldengestalten, oder er wird in mythi-
scher Uberblendung mit seinen Vorgingern identifiziert und ist dann die
zeitgenossische Manifestation einer tiberzeitlichen Idee von heroischer Gro-
Be. Dieses Muster ist nicht einfach friihneuzeitlich — die Um- und Aufwer-
tung des Individuellen in Renaissance und Reformation ist hier nicht der
entscheidende Referenzpunkt. Das Heroisierungsmuster ist mindestens alt-
europdisch, denn auch das Mittelalter imaginierte groBe Individuen im Mo-
dus der allegorischen oder typologischen Uberblendung und damit unter
Riickbindung an tradierte Modelle*®. Vielleicht ist es sogar noch mehr: Viel-

32 Helmut Koopmann, Napoleon — Mythos? Legende? Geschichte?, in: Napoleons
langer Schatten (Anm. 2), 423438, hier 433.

33 Vgl. Honoré de Balzac, Glanz und Elend der Kurtisanen, Kéln o.J., 320.

34 Vgl. Gustav Seibt, Goethe und Napoleon. Eine historische Begegnung, Miinchen
2010, 198.

35 Vgl. Ernst Moritz Arndt, Geist der Zeit. Theil 1, 2. Aufl., Altona 1807, 391. -
Selbstverstandlich sind auch Hitler und Stalin als reinkarnierte César, Napoleon etc.
gedeutet worden — aber insgesamt hat sich die sattelzeitliche Ambivalenz und Janus-
kopfigkeit der Deutung des riicksichtslosen Individuums doch zugunsten einer moder-
nen Sicht vereindeutigt.

36 Dies schlie3t gerade nicht aus, auch fiir die vieldiskutierten Kandidaten fiir Epo-
chenschwellen der Individualisierung — das zwolfte Jahrhundert, die Renaissance —
nach Spezifika zu fragen. Dennoch scheint mir die Einheitlichkeit vormoderner,
alteuropaischer Individualitat gerade im Kontrast zu der im Text beschriebenen mo-
dernen Akzentuierung des Individualitdtsdiskurses besonders deutlich zu sein. Vgl.
Caroline Walker Bynum, Did the Twelfth Century Discover the Individual?, in: Dies.,
Jesus as Mother. Studies in the Spirituality of the High Middle Ages, Berkeley/Los
Angeles/London 1982, 82-109; Jeffries Martin, Myths of Renaissance Individualism
(Anm. 6).
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leicht ist es generell vormodern und damit noch eindeutiger von modernen
Heroisierungsmustern zu unterscheiden.

Die groBen Individuen treten also im Modus der alteuropaischen Heroisie-
rung in einer ,altehrwiirdigen Verkleidung“ und in einer ,erborgten Spra-
che® auf, um ,,die neue Weltgeschichtsszene aufzufithren“ — das alteuropai-
sche Heroisierungsmuster inszeniert ,,weltgeschichtliche Totenbeschwo6run-
gen“’". Fiir Hegel sind die welthistorisch groBen Individuen — und Napoleon
ist eines davon — sdmtlich ,,Geschaftsfithrer des Weltgeistes“38. Doch auch
dort, wo nicht auf tradierte Modelle des Helden oder des Verheerers zuriick-
gegriffen wird, stehen Deutungsmuster bereit, die Napoleon als Exemplar
eines bekannten Typs erscheinen lassen: Kleists Deutung Napoleons als
teuflisch, als Antichrist oder als Luzifer gehort in diese Richtung®. Napo-
leon ist der grofle widergottliche Gegner — unabhéngig davon, wie ernst diese
Semantik jeweils gemeint ist, bedient sie sich doch alteuropiisch einschlé-
giger Damonisierungsmuster. Auch dass Ernst Moritz Arndts Napoleon-
Kapitel den Titel ,,Der Emporgekommene® tragt, verweist wohl nicht nur
auf dessen Parvenui-Status, sondern auch auf den aus der Holle Empor-
gekommenen*’. Auch fiinfzig Jahre spiter ist dieses Deutungsmuster noch
so eingespielt, dass es ohne weiteres aktualisiert werden kann: Eine Figur
aus Fontanes Befreiungskriegsroman ,,Vor dem Sturm® sieht in Napoleon
»,einen Damon, nichts weiter; eine Geillel, einen Wiirger, einen aus Westen
kommenden Dschingiskhan“*!. Im Rahmen religiéser Semantik am hochsten
greift wohl Victor Hugo bei seiner Beschreibung der Schlacht von Waterloo:
,Napoleon war in der Unendlichkeit angezeigt worden, und sein Sturz wur-
de beschlossen. Er storte Gott. Waterloo war keine Schlacht, es war der
Frontwechsel des Universums*“*2.

Teuflisch und gleichzeitig napoleongleich werden literarische Schurken
gezeichnet. Amoralitiat, wie immer sie bewertet wird, ist nie weit entfernt,
wenn von Napoleon die Rede ist: ,,Dieser Hermann, fuhr Tomskij fort, ist
eine regelrechte Romanfigur mit dem Profil Napoleons und der Seele des
Mephistopheles“**. Dass der Falschspieler Hermann aus Puschkins ,, Haupt-
mannstochter® so charakterisiert wird, noch bevor ganz klar ist, dass man es
bei ihm mit einer bésen Figur zu tun hat, ist ebenso bezeichnend wie die

37 Karl Marx/ Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin (DDR) 1972, 115.

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschich-
te, Werke Bd. 12, hrsg. v. Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, Frankfurt am Main
1970, 46.

39 Vgl. Waldemar Bauer, Heinrich von Kleist. Utopischer Naturzustand, in: Napo-
leon kam nicht nur bis Waterloo (Anm. 2), 286—-304, hier 287.

40 Vgl. E. M. Arndt, Geist der Zeit (Anm. 35), 386-415.

41 Theodor Fontane, Gesammelte Werke, Bd. 1, Berlin 1905, 32.

42 Victor Hugo, Die Elenden, Diisseldorf 2006, 391.

43 Alexander Sergejewitsch Puschkin, Die Erzahlungen, 7. Aufl., Minchen 1988, 406.
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hybride Mischung aus Napoleon und dem Teufel, als die er erscheint. Her-
mann léasst sich mit den Machten der Finsternis ein und wird am Ende von
ihnen genarrt; dass dies im 19. Jahrhundert eher romantisches Mérchen ist
als ganz ernst gemeinte christliche Ddmonologie, ist wohl schon an seiner
Bezeichnung als ,,Romanfigur® ablesbar. Die alteuropiische Heroisierung
gerat ins sattelzeitliche Zwielicht.

Auch dass Napoleon immer wieder mit einem Erdbeben oder einem Dé-
mon verglichen wird, um die Wucht des Erlebnisses zu kennzeichnen, ist
noch als traditioneller Deutungsversuch zu klassifizieren*. Selbst wenn also
nicht auf Gott verwiesen wird, sondern auf die andere groBe Instanz — die
Natur —, kann Napoleon, wie vage auch immer, damit an etwas potentiell
Bekanntes zurtickgebunden werden - in diesem Fall an das von Kant ein-
schldgig definierte Erhabene. Erhabenheit zeichnet sich dadurch aus, dass
sie Vernunft und Verstand tibersteigt und einen nur dsthetisch wahrzunehm-
enden, wenn auch nicht schénen Eindruck von Grofle und Schrecken er-
zeugt. Die Natur, so Arndt, habe Napoleon geschaffen und miisse mit diesem
»,erhabenen Ungeheuer* etwas Grofes vorhaben®. Gott oder der Teufel, das
Universum, die Natur fungieren hier — in abnehmender Konkretion ihres un-
terstellten Willens — als Schicksalsmichte, die Napoleon zu ihrem Agenten
gemacht haben.

In anderer Weise in den Kontext alteuropéischer Heroisierung gehoren In-
terpretationen Napoleons als letzten Vertreter einer Zeit, in der noch Helden
moglich waren. In dieser Charakterisierung schwingt die Kritik an der be-
ginnenden Massengesellschaft mit; Napoleon ist hier gerade nicht das erste
groBe Individuum, sondern bestenfalls das letzte. Arndt sieht in Napoleon
,die Nachgeburt einer Zeit, die zu klein scheint, Helden gebiren zu kon-
nen“*’; und Napoleons groBer Hasser Chateaubriand bezeichnet ihn gar als
,la derniere des grandes existences individuelles; rien ne dominera désor-
mais dans les sociétés infimes et nivelées“*’. Nietzsche stilisiert Napoleon
zum spiten Exemplar des Renaissancemenschen. Ob der Renaissancemensch
aber im Zeitalter der Vermassung mehr sein kann als ein spétes Leuchtfeuer
vergangener Grofle, ob er also auch einen neuen Anfang markiert, bleibt
ambivalent. Einerseits ist Napoleon fur Nietzsche der ,spitestgeborene
Mensch, den es jemals gab“ und damit sicher nicht das Modell zukiinftiger

44 Vgl. Rita Bischof, ,,... die Politik ist das Schicksal“. Napoleons Diktum und seine
Wirkungsgeschichte, in: Napoleon kam nicht nur bis Waterloo (Anm. 2), 305-327, hier
322.

45 E. M. Arndt, Geist der Zeit (Anm. 35), 426.

46 Zitiert nach: Hargen Thomsen, ,,Aber die groBen und Virtuosen unserer Schrift-
steller haben furchtbar und verderblich geschwiegen“. Realitdt und Legende Napo-
leons in der deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts, in: Napoleons langer Schatten
(Anm. 2), 137—156, hier 143.

47 Francois-René de Chateaubriand, Memoires d’outre-tombe, Bd. 2, New York/
Philadelphia 1849, 39.
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Individualitat — andererseits ist er, und dies weist wiederum in die Zukunft,
eine ,,Synthesis von Unmensch und Ubermensch“*®,

Wenn die Napoleon-Heroisierung schon in diesen letzten Beispielen auf
eigentiimliche Weise zwischen der Riickbindung an tradierte semantische
Muster und der Freisetzung Napoleons als modernes und traditionsloses In-
dividuum changiert, verstarkt sich dies noch im Rahmen einer Deutungs-
figur, die nur auf den ersten Blick eindeutig dem alteuropiischen Heroi-
sierungstypus zuzuordnen ist: Prometheus. Goethe nutzte den Prometheus-
Mgythos u. a. in seinem bekannten frithen Gedicht als Bild des autonomen,
den Gottern absagenden Helden oder Genies; fiir ihn ist Prometheus zeitwei-
se Chiffre der ,Selbstermichtigung des kiinstlerischen Subjekts“*’. Aller-
dings hat Goethe im Laufe seines Lebens die jugendliche Identifikation mit
Prometheus aufgegeben, nicht aber das Deutungsmuster Prometheus tiber-
haupt: Er tibertrug es — in Anziehung wie AbstoBung - auf Napoleon und
entfernte sich in seiner Selbstdeutung zusehends vom Diamonisch-Prome-
theischen®. Der an die Felseninsel St. Helena geschmiedete prometheische
Ex-Kaiser”! war vielleicht die extremste, gleichsam modernste Form der
alteuropaischen Heroisierung Napoleons, weil hier ein traditioneller Mythos
benutzt wurde, um das bindungslose Individuum und den modernen Kult
des Genies zu verbildlichen.

Selbst von diesem bereits iberdehnten Bezug auf den tradierten Mythen-
kosmos macht sich nun die ,moderne‘ Heroisierung Napoleons frei. Im
Rahmen dieses zweiten Heroisierungstyps ist Napoleon schlicht ein sozialer
Aufsteiger, ein riicksichtsloser und willensstarker Einzelner, der sich aus
standischen Beschrénktheiten wie auch aus der Riickbindbarkeit an Mythen
gelost hat. Napoleon ist neu, kein Wiederginger oder Agent einer tradierten
Instanz. Er ist ein moderner self-made man, kein Casar redivivus.

Viel realistischer als in der alteuropéischen Heroisierung wird Napoleons
Aufstieg von Arndt als Produkt des bereits alteuropaischen Mobilitdtskanals
Militar, allerdings im Zeitalter der levée en masse ins Ungeheure gesteigert,
gedeutet: ,Bonaparte fing als kleiner Soldat an, der Feldherr hat den Kaiser
gemacht“*®>. Ahnlich suBert sich Goethe: , Napoleon, ohne Soldat zu sein,
hitte nie zur héchsten Gewalt aufsteigen konnen“®®. Er ist ein Aufsteiger
aus dem Nichts — hierin nicht Mythengestalten oder dem Teufel, sondern

48 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Béanden, Bd. 2, hrsg. v. Karl Schlechta, Miin-
chen 1955, 236 u. 796 f.

49 Vgl. R. Bischof, Schicksal (Anm. 44), 310.

50 Vgl. zu Goethe und Napoleon zuletzt: G. Seibt, Goethe (Anm. 34). Zu Prome-
theus/Napoleon bei Goethe siehe H. Blumenberg, Arbeit am Mythos (Anm. 30), 504 -
566.

51 Vgl. H. Blumenberg, Arbeit am Mythos (Anm. 30), 515.
52 E. M. Arndt, Geist der Zeit (Anm. 35), 419.
53 Zitiert nach: G. Seibt, Goethe (Anm. 34), 226.



Individuum und Sattelzeit 277

hochstens alteuropédischen Parveniis wie den Medici oder Richelieu ver-
gleichbar, wie Balzac notiert™. Diesen Aufstieg hat Napoleon niemand an-
derem als sich selbst, auch nicht seinen Tugenden zu verdanken. In Goethes
Ubersetzung von Voltaires ,Mahomet“, das in Erfurt vor Napoleon und
Goethe aufgefiihrt wurde, heifit es: ,,Die Sterblichen sind gleich! Nicht die
Geburt, / Die Tugend nur macht allen Unterschied; / Doch Geister gibt’s,
beglinstiget vom Himmel, / Die durch sich selbst sind, alles sind, und nichts /
Dem Ahnherrn schuldig, nichts der Welt“*®. Zwar ist das groBe Individuum
,2vom Himmel“ beglinstigt, doch ist es ihm nichts schuldig; es ist, was es ist,
durch sich selbst. Dass diese Individualitéat fast zwangslaufig in Selbstiiber-
hebung umschligt, ist oft gesehen worden — ob dies allerdings nur dem Indi-
viduum Napoleon zuzuschreiben ist oder dem modernen Typus von Indi-
vidualitat generell, wire gesondert zu diskutieren. In jedem Fall ist auch
dann, wenn von der Hybris des groBen Einzelnen die Rede ist, Napoleon
als ,,Personification grandioser Selbstsucht“’® die offenbar unumgangliche
Referenzgrofe. So ist etwa fiir Puschkin das selbstherrliche Individuum ein
Napoleon: ,,[U]nser blinder Diinkel meint, / Dafl andere bloB fiir Nullen gel-
ten, / Wodurch man selbst als Eins erscheint. / Uns diinkt, wir seien Bona-
parte, / Und blicken von der steilen Warte / Auf die zweibein’ge Kreatur: /
Fiir uns ist sie ein Werkzeug nur“”’. Das groBe Individuum der beginnenden
Massengesellschaft sieht seine Mitmenschen als Mittel, nicht als Zweck; dies
gilt selbst dann, wenn es — wie Puschkins Onegin — zwar ein gigantisches
Selbstbewusstsein besitzt, aber im postnapoleonischen Zeitalter vor deka-
denter Langeweile keinen rabiaten Selbst- und Weltverwirklichungsplan
mehr umsetzen will.

Dass der geniale Mensch sich nicht um Moral kiimmert, fiihrt zum Ver-
brechen ohne, oder mit verzégertem, Schuldbewusstsein. Gerade dann,
wenn es um eine zweckfreie Mordtat geht — die Ermordung einer alten Geld-
verleiherin mit einer Axt, die weniger dem Raub dient als der Selbsterméch-
tigung des freien starken Einzelnen und dem Gefiihl purer Macht —, ist der
Napoleonbezug einschldgig. Raskolnikow sagt: ,,Ich wollte ein Napoleon
werden, deshalb habe ich gemordet [...]“%%. Und Grabbes Bithnen-Napoleon
befiehlt in einem Akt der Selbstvergottung und in Anspielung auf Exodus
3,14: ,Kinftig 148t du in jedem offiziellen Schreiben das ,Wir‘ und das ,von
Gottes Gnaden‘ aus. Ich bin Ich, das heilt Napoleon Bonaparte, der sich in

54 Vgl. Honoré de Balzac, Verlorene Illusionen, Ziirich 2007, 810.
55 Zitiert nach: G. Seibt, Goethe (Anm. 34), 148.

56 Jacob Burckhardt, Jacob Burckhardt Werke. Kritische Gesamtausgabe Bd. 28:
Geschichte des Revolutionszeitalters, hrsg. v. Wolfgang Hardtwig u. a., Miinchen/Ba-
sel 2009, 893.

57 Alexander Sergejewitsch Puschkin, Gedichte, Poeme, Eugen Onegin, Berlin 1947,
291.

58 Fjodor Michailowitsch Dostojewski, Schuld und Siithne, Miinchen 1980, 428.
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zwei Jahren selbst schuf“*’. Alteuropaische Formen politischer Legitimation
haben fiir dieses moderne Individuum schlicht keinen Sinn mehr.

Stendhal steht in besonderem MafBe fir die moderne Heroisierung Napo-
leons; in der ,Kartause von Parma“ ist die Napoleon-Nachfolge der hochste
Imperativ des Helden. Vor allem aber ist es Julien Sorel aus ,,Rot und
Schwarz“, der sich Napoleon zum Vorbild nimmt. Napoleon ist hier das
Ideal des freien Individuums, das erreicht, was es will, und damit ein Vorbild
fiir aufstiegswillige junge Méanner. Juliens liebste Biicher — dies ist im Rah-
men der Individualitatssemantik aufschlussreich - sind Rousseaus Bekennt-
nisse, die Bulletins der GroBen Armee und Napoleons Memorial von St. He-
lena®. Julien trigt Napoleons Bild wie das Portrit einer Geliebten bei sich®,
und bei jedem Schritt seiner — am Ende scheiternden — Aufstiegsplanung ist
es Napoleon, der ihm vor Augen steht. Wahrend Napoleon Soldat wurde,
muss Julien, um das gleiche Ziel zu erreichen (ein groBer Mann zu werden),
einen der neuen, schlechten Zeit angemessenen Weg wéahlen und schlagt
die Klerikerlaufbahn ein. Doch auch hier ist es noch Napoleon, an dem sich
Julien orientiert®.

In der Sicht Juliens/Stendhals war es auch Napoleon, der durch seine
Politik dem Volk neue Chancen des sozialen Aufstiegs ercffnete®. Napoleon
ist das Symbol des Aufstiegs, er ist gleichzeitig derjenige, der Aufstieg mog-
lich gemacht hat, und er ist es schlieBlich auch, dessen unbéndiger Erfolg
jeden Nachahmer entmutigen muss — was ein Zeichen fiir die Kleinheit des
Zeitalters oder des Imitators sein kann. ,,Was sollen ohne ihn die Ungltick-
lichen machen, selbst die reicher sind als ich, deren Geld gerade langt, um
sich eine gute Schulbildung zu gestatten, die aber nicht genug besitzen, um
sich mit zwanzig Jahren einen mannhaften Platz zu erkaufen und von dort
aus Karriere zu machen? Was man auch beginnen mag, die verhéngnisvolle
Erinnerung an den Kaiser 146t einen nimmermehr gliicklich werden”®.

Napoleon als das grof3e Vorbild fiir alle — als so groBes Vorbild aber, dass
seine Imitation kaum moglich ist: Dies ist die Ambivalenz der modernen
Heroisierung Napoleons. Viele Zeitgenossen teilen zwar Goethes Eindruck —
Napoleon ist ein grofies Individuum gewesen, und er hat allen Menschen
Moglichkeiten aufgezeigt, die ihnen vorher nicht bewusst waren: ,Er hat
dem Volke gezeigt, was das Volk kann“®®>. Was aber kann das Volk? Kann

59 Christian Dietrich Grabbe, Werke und Briefe, Historisch-kritische Gesamtausga-
be in sechs Biénden, Bd. 2, Darmstadt 1963, 390.

60 Stendhal, Rot und Schwarz, Leipzig 1962, 22.

61 Ebd., 67f.

62 Vgl. ebd., 27.

63 Vgl. ebd., 214.

64 Vgl. ebd., 104.

5 Zitiert nach: H. Blumenberg, Arbeit am Mythos (Anm. 30), 543.
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jeder ein Napoleon sein? Bei Balzac heif}t es, die Franzosen seien von Napo-
leon an tbersteigerte Anspriiche gewohnt worden: ,, Das ist ein Fehler aller
Franzosen, sie sind alle von Napoleon verdorben worden. Sie geben Ihren
Abschied, weil Sie nicht die Epauletten erhalten kénnen, die Sie sich wiin-
schen [...]“%. Und zuweilen ist die Napoleon-Nachahmung nur lachhaft -
weil sie sich an AuBerlichkeiten aufhélt, statt die je singulére Erschaffung
des autonomen Individuums ins Werk zu setzen: ,Die Nachahmung des
Napoleonblickes hatte etwas leicht Léacherliches, das sich damals einige
Emporkémmlinge erlaubten, die nicht einmal der schale Abklatsch ihres

Kaisers waren“®".

Wenn auch gebremst durch die bourbonische Restauration, setzte sich die
durch die Revolution begonnene und von Napoleon fortgesetzte Dynamisie-
rung der franzosischen Gesellschaft fort®®. Auch in diesem Prozess ist Napo-
leon eine wichtige Bezugsgrofle; nach der Restauration wurde er eine libe-
rale Symbolfigur, in der sich der Anspruch auf einen gesellschaftlichen Auf-
bruch verkérperte®®. Dabei wurde — wohl nicht nur in England — durchaus
gesehen, dass der liberale Napoleon nur eine Seite des Gewaltherrschers ge-
wesen war: ,,L.a carriere ouverte aux talents: that great true Message, which
has yet to articulate and fulfil itself everywhere, he left in a most inarticulate
state“’". Man liest von Bankiers, denen der soziale Aufstieg durch Reichtum
gelingt und die sich durchaus als ,Napoleon der Finanzen“" verstehen;
gleichzeitig konnte aber die Napoleonbewunderung auch eine Abgrenzung
nicht nur gegeniiber dem alten Adel, sondern auch gegeniiber der neuen Fi-
nanzbourgeoisie implizieren™.

Insofern ist das groBle Individuum Napoleon auch nur partiell kompatibel
mit dem biirgerlichen Individualismus des 19. Jahrhunderts. Napoleon er-
scheint eher als parventihafter Abkommling einer verrotteten Adelssippe,
»,aufgewachsen an jener einzigen Stelle in Europa, wo noch die Blutrache
Sitte und Gesetz* ist™; oder er ist gleich ein ,,groBer Plebejer [...], der einmal
doch den Hochgeborenen bewiesen hatte, was eines Mannes ungezdhmte
Kraft selbst in einer alten Welt vermag“™. Er ist die Extremvariante des

66 H. de Balzac,Verlorene Illusionen (Anm. 54), 805.

67 Honoré de Balzac, César Birotteau. Das Bankhaus Nucingen. Die Geheimnisse
der Firstin von Cadignan. Gaudissart der Zweite, 2. Aufl., Berlin/Weimar 1985, 254.

68 Vgl. M. Lyons, Napoleon Bonaparte (Anm. 19), 49 u. 168-172.

69 Vgl. Reinhold K. Grimm, Der Napoleon-Mythos in der franzosischen Romantik,
in: Napoleon kam nicht nur bis Waterloo (Anm. 2), 146-162, hier 148 u. 155.

70 Th. Carlyle, Heroes (Anm. 20), 285.
71 H. de Balzac, César Birotteau (Anm. 67), 300.

72 Vgl. Francois Genton, Von einem Mythos zum anderen. Zu Grabbes Napoleon
oder die hundert Tage (1831), in: Napoleons langer Schatten (Anm. 2), 279-292, hier
286.

73 Th. Fontane, Gesammelte Werke, Bd. 1 (Anm. 41), 32.
74 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Berlin o.J., 233.
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Aufsteigers, die Inkarnation einer durch nichts mehr gehaltenen Selbstver-
wirklichung. Die Semantik des self-made man ist jedenfalls eng an Napoleon
gekoppelt: Balzac sah sich als ,,Napoleon der Feder®, der plan- und militar-
miBig sein riesenhaftes Werk schaffte™. Noch Henry Ford wurde als Napo-
leon des 20. Jahrhunderts tituliert’.

Die neue Individualitatssemantik kann nicht nur — mit Blick auf die napo-
leonische Hybris — kritisiert, sie kann auch gegen Napoleon gewendet wer-
den. Nicht nur er will Individuum sein, sondern jeder will dies: Im Zeitalter
des Rechtsanspruchs auf pursuit of happiness war nach Friedrich Hebbel
Napoleons Irrtum, ,dass er die Menschen nur als Massen, nicht als Indivi-
dualitaten sah [...]. Ist dies doch der gréte Fortschritt der neueren Zeit, dass
der Mensch sich jetzt nicht bloB wohl befinden, sondern auch gelten will“"".
Die Aufklarung hatte den menschlichen Anspruch auf Gliick und Selbst-
verwirklichung erfunden und plausibel gemacht — und zwar nicht nur fur
die groBen Individuen, sondern letztlich fiir jeden. Dafiir ist Napoleon die
ambivalente Chiffre. Er verkorpert die individuelle Selbstverwirklichung,
aber er beschrénkt sie auf sich selbst; er sieht in ihr noch kein allgemeines
Prinzip und muss daher einer Zeit, die den alteuropéischen Helden hinter
sich lasst und an seine Stelle die viel moderatere Selbstverwirklichung jedes
Einzelnen setzt, in ein gewisses Deutungszwielicht geraten. Die Extremva-
riante Napoleon ist aus der Sicht des biirgerlich-liberalen Individualismus
zwiespaltig: Sie zieht Bewunderung fiir denjenigen, der sich selbst erschafft,
auf sich; sie kann hinsichtlich des Karrierebewusstseins und der Selbst-
erschaffung imitiert werden, wird aber im Hinblick auf moralische Bin-
dungslosigkeit und hybride Selbstiiberhebung kritisiert. Napoleon erfullt
fir das 19. Jahrhundert damit eine doppelte Funktion: Durch seine rabiate
Selbstverwirklichung kann er vorbildhaft wirken und verhindert eine Riick-
kehr zu alteuropiischen Verhiltnissen; er zeigt dem biirgerlichen Zeitalter
der Individualitdt gleich zu dessen Beginn ein Extrembeispiel der Selbst-
ermichtigung. Gleichzeitig ist diese Selbsterméichtigung so tibersteigert,
dass die geméaBigtere liberale Individualisierungstendenz damit — nachdem
die Briicken zuriick nach Alteuropa von Napoleon gekappt wurden — eine
ungeheure Plausibilitat und moralische Legitimitat gewinnen kann.

Ist es eine Ironie der Geschichte, dass ein , groBer Mann“ am Ende der
gegen die historistische Ideologie der grofen Manner und grofen Ereignisse

75 Dirk Hoeges, Eroffnungsansprache des Dekans des Fachbereichs Literatur- und
Sprachwissenschaften, in: Napoleon kam nicht nur bis Waterloo (Anm. 2), 12-18, hier
16.

76 Vgl. Christiane Eifert, Antisemit und Autokonig. Henry Fords Autobiographie
und ihre deutsche Rezeption in den 1920er-Jahren, in: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 6.2 (2009), 10: http://www.zeithis-
torische-forschungen.de/16126041-Eifert-2-2009.

71 Zitiert nach: H. Thomsen, Virtuosen (Anm. 46), 153.
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konstruierten Epoche Alteuropa steht? Ganz zufallig ist es wohl nicht, dass
gerade die geschichtsphilosophische Aufladung der Sattelzeit am Beginn des
Massenzeitalters in einem hypertroph tberinterpretierten groBen Indivi-
duum kulminiert.

Stand Napoleon am Anfang, und wenn ja, an welchem? Erlaubt die Hypo-
these der Sattelzeit iberhaupt, von einem Anfang im starken Sinne zu spre-
chen? Wurde sie nicht gerade entwickelt, um allzu harte Periodisierungs-
schnitte abzufedern? Genau dies lasst sich bei genauerem Blick an der Napo-
leondeutung ablesen: Einerseits steht Napoleon sehr wohl am Anfang - als
Chiffre einer neuen Sicht auf Individualitat. Andererseits wird er sehr lange
und sehr prominent an tradierte Deutungsmuster unterschiedlicher Art zu-
riickgebunden und damit alteuropéisiert. Napoleon ist so die prototypisch
sattelzeitliche Figur — er steht am Anfang, er steht am Ende, er ist alteuro-
péisch wie modern deutbar, er erweist sich als das Scharnier, tiber das sich
mittels einer Akzentverschiebung alteuropiische zu modernen Heroisie-
rungs- und Individualitdtsmustern wandeln.

Wenn Napoleon eine Chiffre fiir eine bestimmte Facette des modernen
Individuums ist, dann muss Alteuropa (aber auch die alteuropiische Reste
noch eine Zeit lang weitertradierende Sattelzeit) in dem Moment enden, in
dem die moderne Heroisierung Napoleons vorherrschend wird. Als Napoleon
nicht mehr Céasar, Attila oder Luzifer sein musste, war die Sattelzeit vorbei.
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Alteuropa im 19. Jahrhundert?

Hexenglaube und Gewalt gegen Hexen zwischen
Friither Neuzeit und Moderne*

Von Ute Lotz-Heumann

In seiner Autobiographie ,, Aus meinem Leben® beschreibt der Dichter
und Autodidakt Christian Wagner, der zeit seines Lebens als Kleinbauer in
einem wiirttembergischen Dorf namens Warmbronn in der Nadhe von Leon-
berg lebte, die Krankheit und den Tod seiner zweiten Frau. Nachdem sie sich
1878 zur examinierten Hebamme hatte ausbilden lassen, um zum Familien-
einkommen beizutragen, zog sie sich eine Riickenmarksentziindung zu, die
auch durch zwei konsultierte Arzte und zwei Kuren im nahegelegenen Wild-
bad nicht geheilt werden konnte. Als seine Frau Anfang 1892 im Sterben
lag, wurde Wagner mit folgender Anschuldigung seiner Schwégerin kon-
frontiert: ,Nun kam [..] meine Schwigerin Luise, die Schwester meiner
Frau, herangerannt, die mir ohne weiteres vorwarf: ich habe meine Frau ver-
hext. Ja, ich konne es nicht leugnen, denn ich schreibe ja solches Teufels-
zeug: Hex-, Hex-. Mir ging ein Licht auf. ,Ha! Du meinst Hexameter!‘ - ,Ja,
den mein ich! Gesteh es nur: Du hast meine Schwester verhext!‘ — Es fehlte
nicht viel, so wire sie mir wie eine wiitende Katze ins Gesicht gefahren. Hie-
rauf stiirzte sie fort, von Haus zu Haus mich als Hexenmeister verschreiend.
Obwohl diese Sache nun tiberkomisch war, habe ich nicht gehort, dafl die
Leute tber den Blddsinn gelacht hétten und es begegneten mir fortan viele

feindselige Gesichter'.

Diese Begebenheit im Leben Christian Wagners, dessen Lebenswelt sich
zwischen einem kleinen Bauerndorf und der literarischen Elite seiner Zeit
aufspannte — er genoss unter anderem die Anerkennung Hermann Hesses® —,
macht schlaglichtartig deutlich, dass Hexenglaube auch in einem Dorf des

* Der vorliegende Beitrag basiert in Teilen auf dem Habilitationsvortrag der Verfas-
serin mit dem Titel ,, Uberleben und Transformation: Hexenglaube und Hexenvorstel-
lungen im 19. Jahrhundert“, gehalten an der Humboldt-Universitit zu Berlin im Jahr
2010. Der Aufsatz wurde bewusst essayistisch gestaltet und die FuBinoten, vor allem im
Hinblick auf die Hexenforschung zur Frithen Neuzeit, auf das notwendigste begrenzt.

L Christian Wagner, Aus meinem Leben, in: Ders., Eine Welt von einem Namenlosen.
Lebenszeugnisse und Rezeption, hrsg. v. Ulrich Keicher, Gottingen 2003, 1974, hier 50.

2 Vgl. Friedrich Pfdfflin, Vorwort, in: Eine Welt von einem Namenlosen (Anm. 1),
9-16, hier 16.
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ausgehenden 19. Jahrhunderts virulent und Hexerei offensichtlich ein von
der Gemeinschaft des Dorfes anerkanntes Begriindungsmuster fiir personli-
ches Ungliick war.

Wéahrend das 19. Jahrhundert in der Historiographie lange als ein weit-
gehend sidkularisiertes galt, in dem die , Entzauberung der Welt“ (Weber)
bereits weit vorangeschritten und alteuropidische Phénomene wie Magie und
Hexenglauben allenfalls im Sinne der , Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen“ (Koselleck) beschrieben wurden, hat sich diese Sichtweise in den letz-
ten Jahrzehnten deutlich verschoben: Zuné&chst riickte die Bedeutung von
Religion und Konfession wieder stirker in den Blick, bis hin zu dem Vor-
schlag Olaf Blaschkes, das 19. Jahrhundert als ,,zweites konfessionelles Zeit-
alter“ zu apostrophieren®. In jiingster Zeit wird nun immer deutlicher, dass
die Lebenswelten des 19. Jahrhunderts auch von Magie in ihren vielfdltigen
Erscheinungsformen geprigt waren. Seit den 1990er Jahren ist dabei auch
der Hexenglaube stiarker in das Blickfeld der Forschung gertickt, wobei mit
den Arbeiten von Nils Freytag und Jirgen Scheffler tiber Deutschland,
Judith Devlin tiber Frankreich, Willem de Blécourt tiber die Niederlande,
Owen Davies tiber England und Gustav Henningsen tiber Dédnemark eine ge-
wisse geographische Bandbreite in Europa abgedeckt wird*. Das vornehm-
liche Ziel der genannten Autoren ist es, Manifestationen von Hexenglauben
und Hexereibeschuldigungen im 19.Jahrhundert zu sammeln und zu be-
schreiben, wobei sie sich ausschlieBlich auf die Dorfer oder Kleinstadte kon-
zentrieren, die von b&uerlicher Landwirtschaft bzw. Arbeitern mit Neben-
erwerbslandwirtschaft gepragt waren. Ihre Ergebnisse zeigen, dass Funk-

3 Vgl. Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert. Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?,
in: Geschichte und Gesellschaft 26 (2000), 38-75.

4 Vgl. u.a. Nils Freytag, Aberglauben im 19. Jahrhundert. PreuBlen und seine
Rheinprovinz zwischen Tradition und Moderne (1815-1918), Berlin 2003; Nils Frey-
tag, Witchceraft, Witch Doctors and the Fight against ,Superstition“ in Nineteenth-
Century Germany, in: Witchcraft Continued. Popular Magic in Modern Europe, hrsg.
v. Willem de Blécourt/Owen Davies, Manchester/New York, 2004, 29-45; Jirgen
Scheffler, Hexenglaube in der ldandlichen Gesellschaft. Lippe im 19. und 20. Jahr-
hundert, in: Hexenverfolgung und Regionalgeschichte. Die Grafschaft Lippe im Ver-
gleich, hrsg. v. Gisela Wilbertz/Gerd Schwerhoff/Jiirgen Scheffler, Bielefeld 1994,
263-296; Judith Devlin, The Superstitious Mind. French Peasants and the Super-
natural in the Nineteenth Century, New Haven/London, 1987, bes. Kapitel IV: Witch-
craft and the Sense of Injustice; Willem de Blécourt, Boiling Chickens and Burning
Cats. Witchceraft in the Western Netherlands, in: Witchcraft Continued (Anm. 4), 89—
106; Owen Davies, A People Bewitched. Witchcraft and Magic in Nineteenth-Century
Somerset, Bruton 1999; Owen Davies, Witchcraft, Magic and Culture, 1736-1951,
Manchester 1999; Gustav Henningsen, Witch Persecution after the Era of the Witch
Trials. A Contribution to Danish Ethnohistory, in: ARV. Scandinavian Yearbook of
Folklore 44 (1988), 103-153; Gustav Henningsen, Das Ende der Hexenprozesse und
die Fortsetzung der populdren Hexenverfolgung, in: Das Ende der Hexenverfolgung,
hrsg. v. Sénke Lorenz/Dieter R. Bauer/Gerald Maier, Stuttgart 1995, 315-328, vgl.
auch Marijke Gijswijt-Hofstra, Witchcraft after the Witch-Trials, in: Witchcraft and
Magic in Europe. The Eighteenth and Nineteenth Centuries, hrsg. v. Bengt Ankarloo/
Stuart Clark, Philadelphia 1999, 95-189; Eugen Weber, Religion and Superstition in
Nineteenth-Century France, in: Historical Journal 31 (1988), 399-423.
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tionen und Grundziige des Hexenglaubens in den dorflich-kleinstéddtischen
Gesellschaften dieses mittel-, west- und nordeuropiischen Gebietes weit-
gehend deckungsgleich waren.

Auf der Grundlage dieser sich derzeit erst entfaltenden Forschungsrich-
tung zum Hexenglauben im 19. Jahrhundert sowie den umfassenden Ergeb-
nissen der Hexenforschung zur Frithen Neuzeit wird im Folgenden — in der
gebotenen Kiirze — untersucht, wie der Hexenglaube und Formen der Gewalt
gegen Hexen im 19. Jahrhundert zu charakterisieren sind und welche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede mit der Frithen Neuzeit bestanden. Darauf
aufbauend wird gefragt, welche Konsequenzen dieser Befund fiir eine Perio-
disierung des Phinomens ,Hexenglaube und Gewalt gegen Hexen' zwischen
spatem Mittelalter, Frither Neuzeit und Moderne hat. Gerade die Titel neue-
rer Werke zum 19. Jahrhundert wie ,,Witchcraft Continued“ oder ,,Verzau-
berte Moderne“’ verweisen auf eine , Struktur langer Dauer“® und er6ffnen
damit die Moglichkeit, gegentiiber der in der Forschung etablierten Perio-
disierung Alteuropas zwischen dem 12. und dem 18. Jahrhundert ein chro-
nologisch ,verschobenes‘ alteuropéisches Zeitalter des Hexenglaubens vom
15. bis zum frithen 20.Jahrhundert zu postulieren. Als ,Vorlaufer‘ dieser
These wird man wohl Max Bauer anfithren kénnen, der seiner Uberarbei-
tung des ,,Soldan-Heppe“ von 1911 ein Kapitel mit dem Titel ,,Hexerei und
Hexenverfolgung im neunzehnten Jahrhundert — Die neuesten Vertreter des
Glaubens an Hexerei“ hinzuftgte’.

Hexereibeschuldigungen und Gewalt gegen Hexen entstanden in den
landwirtschaftlich gepriagten Dorfern und Kleinstadten Mittel-, West- und
Nordeuropas im 19. Jahrhundert fast ausschlieBlich im Kontext von Scha-
denzaubervorstellungen, die sich in zwei Zusammenhéngen manifestierten:
Erstens, im Kontext der dorflichen Subsistenzwirtschaft als Schadenzauber,
der das Vieh oder dessen Produkte in Mitleidenschaft zog und damit immer
unmittelbar das Uberleben oder zumindest das relative Wohlergehen eines
bauerlichen Haushalts (oder auch eines bauerlichen Nebenerwerbs) betraf.
Beispiele reichen von der Annahme, eine Erkrankung des Viehs sei durch
Schadenzauber herbeigefiihrt worden, tiber die Vorstellung, die Hexe aus
der Nachbarschaft habe die Milch der eigenen Kuh zu ihren Kiihen weg-
gehext, bis hin zum sogenannten Butterzauber, der vermutet wurde, wenn

5 Vgl. W. de Blécourt/O. Davies (Hrsg.), Witchcraft Continued (Anm. 4); Nils Frey-
tag/ Diethard Sawicki, Verzauberte Moderne. Kulturgeschichtliche Perspektiven auf
das 19. und 20. Jahrhundert, in: Wunderwelten. Religiose Ekstase und Magie in der
Moderne, hrsg. v. dens., Minchen 2006, 7-24.

6 Vgl. Nils Freytag, Hexenglauben im 19. Jahrhundert, in: Lexikon zur Geschichte
der Hexenverfolgung, hrsg. v. Gudrun Gersmann/Katrin Moeller/Jiirgen-Michael
Schmidt, in: historicum.net, URL: http://www historicum.net/no_cache/persistent/
artikel/1610/ (7. 8.2009).

7 Vgl. Soldan-Heppe, Geschichte der Hexenprozesse, neu bearbeitet und hrsg. v.
Max Bauer, 3. Aufl., 0. 0. 1911 [Nachdruck Ko6ln 1999], 335-383.
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die Butter nicht richtig gelingen wollte®. Als typischer und zugleich extre-
mer Fall kann hier der Tod einer alten Frau gelten, die 1886 in einem Dorf in
der Nihe von Blois von ihren Nachbarn ins Feuer gestoBen wurde, weil diese
sie als Hexe fiir eine Reihe von Ungliicksfallen ihres Viehs verantwortlich
machten’. Zweitens bezogen sich Hexereiverdichtigungen — wie im Falle der
Ehefrau von Christian Wagner — auf (oft langwierige) Krankheiten innerhalb
der Familie, wobei insbesondere schwer erkrankte Kinder Eltern dazu ver-
leiteten, an Krankheitszauber zu denken. Ein typisches Beispiel fiir diesen
Kontext der Hexereibeschuldigungen ist der folgende Fall aus einem Dorf in
der englischen Grafschaft Somerset im Jahr 1879: Als der Sohn eines Land-
arbeiterehepaares linger erkrankt war und auch mehrere Arzte weder die
Ursache der Krankheit benennen noch den Jungen heilen konnten, wurde
bei den Eltern Hexereiverdacht laut. Sie beschuldigten eine andere Dorf-
bewohnerin, die verwitwete Zugehfrau Mary French, der Hexerei und be-
drohten sie mit kérperlicher Gewalt'. In Remagen griff die Bevélkerung
1836 die Ehefrau eines Schiffers als Hexe an, weil man ihr vorwarf, ein
krankes Kind behext zu haben'!. Ein weiteres Beispiel von angeblich durch
Bezauberung ausgeloster Krankheit, die als unmittelbare Bedrohung des
Haushalts angesehen wurde, ist der Angriff auf eine arme Witwe im déani-
schen Nordjitland im Jahr 1855. Ein Mann und sein Bruder iiberfielen die
Frau auf ihrem Heimweg von der Feldarbeit und schlugen und misshandel-
ten sie mit der Begriindung, sie habe die Krankheit der Ehefrau und der
Magd des Mannes durch Schadenzauber herbeigefiihrt'?. Die Kontexte, in
denen Hexereiverdacht aufkam, zeichnen sich also dadurch aus, dass ent-
weder die Lebensgrundlage oder die Familie unmittelbar betroffen waren:
Der Verlust einer Kuh oder eines Schweins oder die schwere Krankheit eines
Kindes bedrohten den b&iuerlichen Haushalt oder den Arbeiterhaushalt, der
Nebenerwerbslandwirtschaft betrieb, in seinem Kern'?.

Hexereiverdacht trat im 19. Jahrhundert zudem nur in spezifischen so-
zialen Kontexten auf: Hexen wurden nidmlich nicht unter Fremden, sondern

8 Vgl. G. Henningsen, Witch Persecution (Anm. 4), 124, 126-127; Jim Obelkevich,
Religion and Rural Society. South Lindsey, 1825-1875, Oxford 1976, 308; Margarethe
Ruff, Zauberpraktiken als Lebenshilfe. Magie im Alltag vom Mittelalter bis heute,
Frankfurt am Main/New York 2003, 95.

9 Vgl. Owen Davies, Witchcraft Accusations in France, 1850-1990, in: Witchcraft
Continued (Anm. 4) 107-132, hier 118.

10 Vgl. Owen Davies, Hexereivorwiirfe im England des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts, in: Wunderwelten (Anm. 5) 143-161, hier 155.

11 Vgl. N. Freytag, Aberglauben (Anm. 4), 126.

12 Vgl. G. Henningsen, Das Ende der Hexenprozesse (Anm. 4), 326.

13 Esist jedoch ausdriicklich festzuhalten, dass Hexereibeschuldigungen keineswegs
die priméren Erklarungs- und Losungsmuster fiir solche familidren und persénlichen
Krisensituationen im 19. Jahrhundert waren. Vielmehr kam Hexerei erst in das Blick-
feld der Betroffenen, nachdem sie andere Mittel, wie die Konsultation eines Veterinirs
oder eines Arztes, eines Laienheilers oder eines Geistlichen, ausgeschopft hatten.
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innerhalb der Verwandtschaft — beliebt war beispielsweise, das mag nicht
Uberraschen, die Schwiegermutter als Hexe — oder innerhalb der Nachbar-
schaft bzw. im Kreis der etablierten Dorfgemeinschaft identifiziert. In den
allermeisten Fallen gibt es konkrete Hinweise auf eine Vorgeschichte, die
aus zwei Elementen bestand: Erstens hatten die betroffenen Parteien — die
als Hexe beschuldigte Person, die meist weiblich war, und die den Hexerei-
verdacht aussprechende Person — im allgemeinen bereits eine angespannte
Beziehung, es gab Rivalitdten und Streit, sodass die Hexereibeschuldigung
den Kulminationspunkt eines léngerfristigen sozialen Konflikts markierte.
Zweitens gab es meist auch eine dorfliche Vorgeschichte, indem nidmlich
Uber die als Hexe beschuldigte Frau bereits Geriichte kursierten. Funktional
gesehen erleichterte das vorangegangene Hexengerticht nicht nur die kon-
krete Anschuldigung, sondern ermoglichte es der Person, die die Beschuldi-
gung aussprach, auch, rascher und leichter Verbilindete zu finden. Dies galt
besonders dann, wenn es darum ging, aktiv, d.h. auch mit Gewalt, gegen die
angebliche Hexe vorzugehen'*.

Die Gegen- und GewaltmaBnahmen, die Personen, die sich fiir behext
hielten, im 19. Jahrhundert vorzugsweise ergriffen, reichten vom verbalen
Angriff bis hin zu meist kollektiv ausgeilibten Formen der Gewalt, vom
Schlagen bis zur sogenannten Wasserprobe einer Hexe, die leicht in Ertran-
ken tiibergehen konnte, oder allen méglichen Arten der Traktierung mit
Feuer, die nicht selten mit dem Tod endeten. In England war auch das Krat-
zen oder Schneiden beliebt, das dazu diente, das Blut der Hexe fliefen zu
lassen und damit ihren Zauber unwirksam zu machen'. Zentral war neben
diesen personlich ergriffenen MaBnahmen auch die Inanspruchnahme eines
sogenannten Hexenbanners, der meist Formen weiler Magie und kirchlich
sanktionierte Frommigkeitspraktiken wie Gebete miteinander verband. Ein
typisches Beispiel sind die Empfehlungen eines Hexenbanners, der im Jahr
1823 in dem Dorf Wivelscombe in Somerset die Mutter einer schwer er-
krankten 22-jahrigen Tochter beriet. Er ermittelte die fiir den Krankheits-
zauber verantwortliche Hexe und empfahl der Mutter, diese zu , kratzen“,
ubergab ihr aber auch Pillen und Pulver zum Einnehmen sowie ein Amulett,
das mit einer Bibelstelle beschriftet war'®. In Dinemark war es beispiels-
weise eine typische Mafnahme bei Verhexung des Viehs, dieses mit Gebeten
zu ,iiberlesen“!”.

Im Vergleich zur Frithen Neuzeit fallen zunéchst zahlreiche Parallelen auf,
die fiir die These eines ,,Uberhangs traditionaler Normen“®® in das 19. Jahr-

14 Vgl. Owen Davies, Urbanization and the Decline of Witchcraft. An Examination
of London, in: Journal of Social History 30 (1997), 597-617, hier 610; Ders., Witch-
craft (Anm. 4), 287-288; M. Gijswijt-Hofstra, Witchcraft (Anm. 4), 120-121.

15 Vgl. O. Davies, Hexereivorwiirfe (Anm. 10), 148.
16 Vgl. ebd. (Anm. 10), 156.
17 Vgl. G. Henningsen, Das Ende der Hexenprozesse (Anm. 4), 327-328.
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hundert und damit auch fiir ein ,chronologisch verschobenes Alteuropa des
Hexenglaubens‘ zu sprechen scheinen: Der Glaube an das Maleficium, den
Schadenzauber, und der damit verbundene Hexenglaube blieben auch im
19. Jahrhundert in der landlichen Gesellschaft Mittel-, West- und Nordeuro-
pas hochst virulent. Wie in der Frithen Neuzeit nahmen diese Schaden-
zaubervorstellungen und -beschuldigungen ihren Ausgang meist in der eng
gekniipften sozialen Gemeinschaft des Dorfes oder der dorflich gepriagten
Kleinstadt und bezogen sich auf nicht selten bereits vorbelastete Beziehun-
gen zwischen Personen, Familien und Haushalten, wobei mehrheitlich
Frauen als Hexen beschuldigt wurden'®. Hier ging es um das Uberleben, so-
dass alle zur Verfiigung stehenden GegenmafBinahmen ausgeschtépft wurden,
bis hin zur Wasserprobe und zum Feuertod, die ja aus der Frithen Neuzeit
hinlanglich bekannt sind. Dabei waren fiir die Akteure des 19. Jahrhunderts
ebenso wie fiir die der Frithen Neuzeit Religion und Magie eben nicht gedank-
lich und lebensweltlich getrennt. In der Praxis stand allein die Funktionalitat
einer bestimmten Handlung im Vordergrund. Konkret: Ob nun das Gebet in
der evangelischen Kirche, der Exorzismus eines katholischen Priesters oder
die weille Magie eines Hexenbanners zur Beendigung eines Schadenzaubers
fithrte, war fiir sie gleichgiiltig — nur der Erfolg ziahlte. So war der Hexen-
glaube, wie wir gesehen haben, in der dorflichen Lebenswelt hochgradig
funktional und rational: Er er6ffnete den Betroffenen konkrete Handlungs-
optionen zur Abwehr bzw. Lésung von wahrgenommenen Bedrohungen und
Problemen®.

Im Gegensatz zu diesen Gemeinsamkeiten des popularen Schadenzauber-
und Hexenglaubens der Frithen Neuzeit und des 19. Jahrhunderts sind mei-
nes Erachtens jedoch die Unterschiede zwischen den beiden Epochen stér-
ker hervorzuheben, und zwar auf drei Ebenen: erstens, im Hinblick auf das
tibergreifende Konzept von Hexerei; zweitens, in Bezug auf das Verhiltnis
zwischen ,populdren’ und ,elitdaren‘ Wahrnehmungen; sowie drittens, mit
Blick auf die Rolle der Rechtspraxis und Gesetzgebung. Diese Unterschiede
beruhen auf zentralen Wandlungsprozessen des spaten 17. und 18. Jahrhun-
derts.

Erstens, die Hexenverfolgungen der Frithen Neuzeit, die ihren Hohepunkt
im spéten 16. und beginnenden 17. Jahrhundert hatten, beruhten auf einer
Vorstellung von Hexerei, die in der Forschung als ,kumulatives Hexenkon-

18 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker
Staat, Miinchen 1990, 225.

19 Vgl. Rainer Walz, Agonale Kommunikation im Dorf der Frithen Neuzeit, in: West-
félische Forschungen 42 (1992),215-251; Ders., Hexenglaube und magische Kommuni-
kation im Dorf der Frithen Neuzeit. Die Verfolgungen in der Grafschaft Lippe, Pader-
born 1993; W. de Blécourt, Boiling Chickens (Anm. 4), 94.

20 Vgl. z. B. M. Gijswijt-Hofstra, Witchcraft (Anm. 4), 125.

21 Vgl. G. Henningsen, Witch Persecution (Anm. 4), 104.
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zept’ beschrieben wird. Gemeint ist damit die spezifische Verkniipfung einer
im 15. Jahrhundert entwickelten theologischen Konzeption, die Hexerei als
Pakt mit dem Teufel und damit als Ketzerei ansah und daraus Annahmen
uber Teufelsbuhlschaft, Nachtfahrt von Hexen und Hexensabbat ableitete,
mit populidren Schadenzaubervorstellungen, die auf einem magischen Welt-
bild beruhten. Einzelne Hexenverfolgungen konnten in der Frithen Neuzeit
zu Massenverfolgungen werden, weil zwei Momente die Verfolgungsinten-
sitat entscheidend steigerten: zum einen die Vorstellung, dass angesichts
dieses gegen den Bestand des Christentums gerichteten Ausnahmeverbre-
chens (crimen exceptum) auch Ausnahmerecht gelten miisse; zum anderen
die Argumentation, dass deshalb die Folter grofziigig angewendet werden
miisse, um das Treiben der sogenannten ,,Hexensekte* aufzudecken. Die be-
schuldigten Hexen sahen sich unter der Folter genotigt, andere Personen,
die sie angeblich auf dem Hexensabbat getroffen hatten, zu benennen??. Die-
ses ,kumulative Hexenkonzept’ hatte im 19. Jahrhundert seine Bedeutung
fiir Hexereianschuldigungen weitgehend verloren: Nur in Ausnahmefillen
erscheinen in den Quellen des 19. Jahrhunderts noch Hinweise auf Teufels-
pakt und Hexensabbatvorstellungen®. In der populiren Kultur war und
blieb vielmehr der Schadenzauber das ausschlaggebende Merkmal fiir Hexe-
reibeschuldigungen. Infolgedessen hat das 19. Jahrhundert im Gegensatz zur
Frithen Neuzeit deshalb auch keine Hexereianschuldigungen gegen Gruppen
von Hexen und im Kontext groflerer Wetter- bzw. Seuchenereignisse hervor-
gebracht. Denn zum einen fiel mit dem kumulativen Hexenkonzept auch die
Vorstellung einer Hexensekte weg, die — im Kollektiv agierend — das Wetter
beeinflussen oder Seuchen bringen konnte. Zum anderen bedurften solche
Ubergreifenden Interpretationsmuster der Verbreitung durch Medien und
der Unterstiitzung durch soziale Eliten — beides Multiplikatoren, die bereits
im 18. Jahrhundert und dann verstarkt im 19. Jahrhundert nicht mehr bereit
waren, den Hexenglauben mitzutragen.

Bereits im 16. und 17. Jahrhundert, wiahrend der Hochzeit der Hexenver-
folgungen, gab es gelehrte Stimmen - zu nennen sind hier Reginald Scot,
Johann Weyer und Friedrich Spee —, die die Hexenprozesse ablehnten und
auf das Problem der Verurteilung Unschuldiger, die unter der Folter ge-
standen hatten, hinwiesen. Jedoch leugneten diese Autoren weder die Wirk-
samkeit des personalen Teufels in der Welt noch die Existenz von Hexen. Im
Zuge der Frithaufkldrung Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts,

22 Vgl. Wolfgang Behringer, Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, Miinchen
1998, 34-35 (,kumulativer europiischer Hexenbegriff*); Johannes Dillinger, Hexen
und Magie. Eine historische Einfiihrung, Frankfurt am Main/New York 2007, 19-23
(,,der elaborierte Hexereibegriff®).

23 Vgl. Inge Schock, Das Ende der Hexenprozesse — Das Ende des Hexenglaubens?,
in: Hexenverfolgung. Beitrdge zur Forschung — unter besonderer Beriicksichtigung
des stidwestdeutschen Raumes, hrsg. v. Sonke Lorenz/Dieter R. Bauer, Wiirzburg
1995, 375-389, hier 386; O. Davies, Witchcraft (Anm. 4), 178.
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insbesondere mit den Schriften Balthasar Bekkers und Christian Thoma-
sius’, dnderten sich die Argumentationsgrundlagen der Hexenprozessgegner
grundlegend, indem nun die Macht des Teufels in der Welt geleugnet und
Hexerei als erfundenes Verbrechen charakterisiert wurde. Im Laufe des
18. Jahrhunderts setzten sich diese Auffassungen unter den sich als auf-
geklirt verstehenden sozialen Eliten durch und fiihrten zu einer Ablehnung
des Hexenglaubens®. Auch wenn hier keineswegs zur alten Dichotomisie-
rung ,Volk versus Elite’ zurlickgekehrt werden soll, darf man den im
18. Jahrhundert im Hinblick auf den Hexenglauben entstandenen kulturel-
len Graben auch nicht iberdecken: Infolgedessen bestand im 19. Jahrhun-
dert ein deutlicher Gegensatz zwischen der Haltung der Eliten, die Hexerei
im Zuge der Aufklarung fir unmoglich erklart hatten und Hexenglauben
fortan als ,,Aberglauben‘ beschrieben, auf der einen Seite und einem weit
verbreiteten populidren Hexenglauben auf der anderen Seite. Dieser Gegen-
satz tritt uns in den Quellen des 19. Jahrhunderts vor allem in Zeitungsarti-
keln und Gerichtsakten entgegen, in denen Journalisten und Richter nicht
miide wurden, je nach Temperament ihre Uberraschung oder ihr Entsetzen
uber den anhaltenden ,,Hexen-Aberglauben“ des Volkes Ausdruck zu verlei-
hen. Im Falle eines dédnischen Lynchmordes im Jahr 1800 verfasste der Orts-
pfarrer beispielsweise ein Pamphlet mit dem Titel ,,Freundliche Hinweise an
alle danischen Bauern nach dem durch Aberglauben verursachten Mord an
einer unschuldigen Witwe am 18. Mirz 1800“*®. Ein Richter im englischen
Cambridgeshire warf 1808 den Angeklagten in einem umgekehrten Hexen-
prozess, in dem eine Gruppe von 50 Personen eine angebliche Hexe angegrif-
fen hatte, vor, es miisse ihnen doch klar sein, dass es Hexerei nicht gébe und
dass sie eine Tduschung sei, die nur von Betriigern ausgeiibt und von Dumm-
kopfen geglaubt werde®®. Auch preuBische Behorden reagierten auf Hexerei-
tille wiederholt mit dhnlichen Argumenten®’.

SchlieBlich ist der rechtliche Kontext in Betracht zu ziehen. Es gehort ver-
mutlich zu den Paradoxa der europiischen Rechtsgeschichte, dass einerseits
der Beginn der Hexenverfolgungen im Europa des 16. Jahrhunderts auch
mit dem Ubergang vom Akkusations- zum Inquisitionsprozess im Strafrecht
in Verbindung zu bringen ist, wodurch die Ermittlung von Staats wegen
unter Einsatz der Folter zu einem géngigen — und bald umfassend eingesetz-
ten — Instrument wurde. Andererseits trugen zentrale Organe von Justiz und
Staat unter dem Eindruck der Verfolgungsintensitit auf lokaler und regio-
naler Ebene zweifellos zur allméhlichen Einddmmung der Hexenprozesse
bei. So verbot das Parlement de Paris beispielsweise 1587 Hexenhinrichtun-

24 Vgl. J. Dillinger, Hexen (Anm. 22), 143.
25 G. Henningsen, Das Ende der Hexenprozesse (Anm. 4), 326.

26 Vgl. Stephen Mitchell, A Case of Witchcraft Assault in Early Nineteenth-Century
England as Ostensive Action, in: Witchcraft Continued (Anm. 4), 14-28, hier 19.

27 Vgl. N. Freytag, Witchcraft (Anm. 4), 29.
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gen ohne seine Zustimmung. Ab 1714 mussten alle Hexenprozesse mit Folter
und Todesstrafe dem preuBischen Konig zur Bestitigung vorgelegt werden.
Maria Theresia verfiigte 1766, dass alle Hexenprozesse durch die Kaiserin
zu bestitigen seien®®. Allmiahlich setzte ein Wandel in der Praxis ein, die
Hexenprozesse gingen zurtick, sodass 1775 im katholischen Kempten die
letzte Hexenhinrichtung auf deutschem Boden und 1782 die letzte legale
Hexenhinrichtung der Schweiz im protestantischen Kanton Glarus statt-
fanden®. Spitestens bis zum frithen 19. Jahrhundert war das Hexereidelikt
dann auch aus der Gesetzgebung in Europa entfernt worden: Im Strafrecht
Josephs II. von 1787 befand sich kein Artikel tiber Zauberei mehr, und 1791
wurde in Frankreich Zauberei als Verbrechen abgeschafft. An der europa-
ischen Peripherie dauerten die Dinge etwas langer: Der englische , Witch-
craft Act“ iberlebte in Irland bis 1821, und erst 1840 wurden die Hexerei-
gesetze in Danemark durch einen Paragraphen ersetzt, der Zauberei zum
Betrug erklirte und mit Gefiangnis bestrafte®. Zur gleichen Zeit setzten sich
allméahlich sogenannte ,,umgekehrte Hexenprozesse“ durch, d.h. Prozesse
gegen Personen, die Hexen tatlich angegriffen oder sogar umgebracht hat-
ten. Dazu kamen Injurienklagen sowie Prozesse, die sich gegen Hexenbanner
und ihre Aktivitaten zur Abwehr von Hexerei und Schadenzauber richte-
ten®'. Zu nennen sind hier beispielsweise fiir Deutschland der Artikel gegen
»abergldubische und betriigerische Gaukelei“ im Preuflischen Landrecht
von 1794 und der Mischtatbestand des ,,groben Unfugs® im Reichsstraf-
gesetzbuch von 1871, der sich als flexibles Instrument gegen Personen er-
wies, die ,,dem Aberglauben Vorschub leisten“*?. Durch die Umkehrung des
Bestrafungsmusters der Frithen Neuzeit musste eine sich als verhext be-
greifende Person im 19. Jahrhundert ihre Optionen vorsichtig abwégen: Fiir
sie war es deutlich geféhrlicher, mit Worten oder Taten gegen eine vermeint-
liche Hexe vorzugehen. Dies lasst zweierlei vermuten: Erstens, dass an-
gesichts der drohenden strafrechtlichen Konsequenzen bei denjenigen Per-
sonen, die sich zum direkten Vorgehen gegen eine Hexe entschlossen, der
Leidensdruck sehr hoch gewesen sein muss. Zweitens hatte dies vermutlich
zur Folge, dass Betroffene es vorzogen, Gegenmaflnahmen an Hexenbanner
zu delegieren.

Was bedeuten diese Befunde fiir die Frage nach der Periodisierung von
Hexenglauben und Gewalt gegen Hexen? Generell wird man wohl von einem
Konsens der derzeitigen historischen Forschung ausgehen konnen, dass
Epochengrenzen nicht mehr auf der Basis eines Ereignisses (z. B. ,der Refor-

28 Vgl. W. Behringer, Hexen (Anm. 22), 78; I. Schock, Das Ende der Hexenprozesse
(Anm. 23), 379.

29 Vgl. W. Behringer, Hexen (Anm. 22), 85-86.

30 Vgl. ebd., 89; G. Henningsen, Witch Persecution (Anm. 4), 107.
31 Vgl. G. Henningsen, Das Ende der Hexenprozesse (Anm. 4), 316.
32 Zitiert in: N. Freytag, Hexenglauben (Anm. 6).
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mation‘) oder eines Strukturphidnomens gesetzt werden konnen. Deshalb
eignet sich die sich in der derzeitigen Hexenforschung zum 19. Jahrhundert
andeutende Tendenz, aus der Existenz paralleler Strukturen im populdren
Schadenzauber- und Hexereiverstindnis in der Frithen Neuzeit und im
19. Jahrhundert eine ,,Struktur langer Dauer“ abzuleiten®, nicht dazu, zu-
gleich auch ein chronologisch verschobenes ,alteuropéisches Zeitalter des
Hexenglaubens’ zwischen dem 15. und dem frithen 20. Jahrhundert zu pos-
tulieren. Dagegen sprechen vor allem zwei Punkte: Erstens wurde durch eine
vergleichende Betrachtung der Frithen Neuzeit und des 19.Jahrhunderts
deutlich, dass die Unterschiede im Hexenglauben und in der Gewalt gegen
Hexen gegeniiber den Gemeinsamkeiten im populédren Schadenzauber- und
Hexereiverstandnis bei Weitem tiberwogen: Nicht nur war das kumulative
Hexenkonzept der Frithen Neuzeit mit seiner Uberlagerung theologischer
und populdar-magischer Vorstellungen, das im 15. Jahrhundert als Eliten-
diskurs entstand und im 18. Jahrhundert durch einen anderen Elitendiskurs
delegitimiert wurde, eine singulére Erscheinung. Daneben fiihrte die Ver-
kniipfung dieses Hexenkonzepts mit spezifischen Konstellationen in der
Gesetzgebung und Rechtspraxis des frithneuzeitlichen Europa (Stichworte:
crimen exceptum, Folter) zu einer singuldren Ausweitung der Verfolgung
von Hexen, die die &ltere Forschung mit dem Begriff des ,,Hexenwahns* be-
legt hat. Der am Anfang dieses Beitrags zitierte Christian Wagner bestétigt
denn auch indirekt diese Epochengrenze zwischen der Frithen Neuzeit und
seiner eigenen Lebenswelt des 19. Jahrhunderts, indem er seinen Bericht
liber die Hexereibezichtigung durch seine Schwigerin mit dem Satz schlie3t:
»Es war nur gut, daf} sich dieses nicht 300 Jahre frither zutrug, wo die Ge-
richte noch gottesfiirchtiger und christlicher waren, sonst wiirde ich der
peinlichen Frage verfallen sein“**. Zweitens scheint es angesichts der Tat-
sache, dass Schadenzauber- und Hexereivorstellungen in den unterschied-
lichsten Gesellschaften vorkommen® und damit als ,,universalkulturell“®¢
zu kennzeichnen sind, und auch angesichts der stindigen Neuerfindung von
Hexenglauben und Magie im 20. und 21. Jahrhundert®, sinnvoller, nach den
moglichen Spezifika eines ,langen 19. Jahrhunderts‘ des Hexenglaubens und
der Gewalt gegen Hexen zu fragen®. Dabei wiren dann im Einzelnen die

33 Vgl. N. Freytag, Hexenglauben (Anm. 6).

34 C. Wagner, Aus meinem Leben (Anm. 1), 50.

35 Vgl. z. B. E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azan-
de, Oxford 1976; J. Dillinger, Hexen (Anm. 22), 156-159.

36 Walter Rummel/Rita Voltmer, Hexen und Hexenverfolgung in der Frithen Neu-
zeit, Darmstadt 2008, 5.

37 Vgl. Inge Schock, Hexen heute, in: Hexenwelten. Magie und Imagination, hrsg. v.
Richard van Diilmen, Frankfurt am Main 1987, 282-305.

38 Plausibilitat erhilt eine solche Periodisierung auch durch Uberlegungen inner-
halb der neueren Forschung zum 19. Jahrhundert: So hat Christof Dipper jiingst vor-
geschlagen, den Epochenbegriff der ,Moderne‘ erst ab dem spaten 19.Jahrhundert
anzusetzen, wobei er jedoch trotzdem die Sattelzeit als ,,hochdramatischen Bruch“
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soziale und geographische Verbreitung, die Erscheinungsformen und spe-
zifische Funktionalitat des Hexenglaubens in einzelnen sozialen Milieus zu
untersuchen. AbschlieBend sollen deshalb einige sich aus den bisherigen
Untersuchungen zum Hexenglauben im ,langen 19. Jahrhundert’ ergebende
Forschungsfragen und -desiderate vorgestellt werden, die dabei helfen
konnten, diese Spezifika genauer zu bestimmen.

Erstens ist die Frage nach dem Ausmall des Hexenglaubens, seiner so-
zialen und geographischen Breite sowie seiner landlichen und stadtischen
Verankerung im 19. Jahrhundert bislang nicht ausreichend geklédrt. Nach-
gewiesen wurde nur die andauernde Vitalitat dorflichen und kleinstédti-
schen Hexenglaubens, iiber die unterbiirgerlichen Schichten der GroBstidte
gibt es bislang keine klaren Erkenntnisse®. Zweitens ist die Frage nach
moglichen Einfliissen zu stellen, die auf den Hexenglauben ,der einfachen
Leute‘ wirkten. Dabei ist vor allem nach solchen Einfliissen zu fragen, die
dem populdren Schadenzauber- und Hexenglauben des 19.Jahrhunderts
neue Impulse gaben und ihn so verdnderten, dass er gegebenenfalls nicht
mehr nur als ,Uberhang aus der Frithen Neuzeit zu definieren wire. Zu den-
ken wére hier beispielweise an die Rezeption gedruckter Marchen und ande-
rer magischer Druckschriften wie den sogenannten Zauberbiichern sowie
den Einfluss neumagischer Stromungen der Eliten wie Mesmerismus und
Spiritismus*’. Drittens ist das Verhiltnis zwischen Hexenglaube, Hexerei-
anschuldigungen und Téatlichkeiten oder Gewalt gegen Hexen genauer zu un-
tersuchen. Denn zum einen zeichnete sich im 19. Jahrhundert ein zunehmen-
der Trend ab, dass Hexenbanner Hexerei zwar diagnostizierten und Gegen-
mittel gegen Schadenzauber anboten, aber nicht bereit waren, Hexen konkret
zu benennen. Dies wirft die mogliche Frage nach einer langfristigen ,,Entper-
sonalisierung® von Hexereibeschuldigungen auf*!. Zum anderen konzentriert
sich die Forschung bislang stark auf Gerichtsakten und Zeitungsberichte*?;
ein Fall musste jedoch bereits ein gewisses Ausma@ erreicht haben, um in die-
sen Quellen tiberhaupt aufzutauchen. Zudem dirften die sogenannten umge-

anerkennt. Vgl. Christof Dipper, Moderne, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte,
25.8.2010, URL: http://docupedia.de/zg/Moderne, 1-18, hier 17. Allerdings wére im
Hinblick auf den Hexenglauben dann immer noch zu fragen, wie weit das ,lange
19. Jahrhundert® in das 20. Jahrhundert hineinragte. Vgl. J. Scheffler, Hexenglaube
(Anm. 4); Lucie Varga, Hexenglauben in einem ladinischen Tal, in: Dies., Zeitenwen-
de: Mentalitédtshistorische Studien 1936-1939, hrsg. v. Peter Schoéttler, Frankfurt am
Main 1991, 170-186.

39 Vgl. O. Davies, Urbanization (Anm. 14); N. Freytag, Hexenglauben (Anm. 6).

40 Vgl. Stephan Bachter, Anleitung zum Aberglauben. Zauberbiicher und die Ver-
breitung ,,magischen Wissens“ seit dem 18. Jahrhundert, Diss. Univ. Hamburg 2005;
J. Dillinger, Hexen (Anm. 22), 154; Burghart Schmidt, Ludwig Bechstein und die lite-
rarische Rezeption frithneuzeitlicher Hexenverfolgung im 19. Jahrhundert, Hamburg
2004, 174, 1817.

41 Vgl. M. Gijswijt-Hofstra, Witchcraft (Anm. 4), 113.

42 Vgl. O. Davies, Hexereivorwlrfe (Anm. 10), 145; N. Freytag, Aberglauben (Anm. 4),
132.
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kehrten Hexenprozesse durchaus eine abschreckende Wirkung gehabt haben,
sodass Gewalt gegen Hexen verhindert wurde, auch wenn der Hexenglaube
und andere Abwehrpraktiken weiterhin Bestand hatten. Es steht also zu ver-
muten, dass die Quellentypen, auf die sich die Forschung bislang konzentriert
hat, nur die Sicht auf die Spitze des Eisbergs freigeben. Viertens wird es da-
rum gehen miissen, starker nach den unterschiedlichen Periodisierungen und
Konjunkturen in den einzelnen européischen Léndern zu fragen, vor allem im
Hinblick auf die Frage nach dem moéglichen Riickgang von Hexereibeschuldi-
gungen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts. Dieser Riickgang sollte fiinftens
im Mittelpunkt einer Periodisierungsdiskussion um ein ,langes 19. Jahrhun-
dert’ des Hexenglaubens stehen. Denn in der Forschung werden derzeit un-
terschiedliche Faktoren, die gemeinhin unter dem Begriff der sozialen, 6ko-
nomischen und technischen Modernisierung subsumiert werden, benannt, die
zum allméhlichen Riickgang des Hexenglaubens im Laufe des 19. Jahrhun-
derts beigetragen haben sollen: Spielte die Anbindung der landlichen Welt
an das Straen- und Eisenbahnnetz sowie der Ausbau des Schulunterrichts
tatséchlich eine entscheidende Rolle, wie von den Eliten seit der Aufklarung
behauptet**? Wie wirkte das zunehmende Ausgreifen des Staates in die loka-
len Verwaltungsstrukturen auf den Hexenglauben*? Waren die Fortschritte
in der Medizin und der Veterindrmedizin ein wichtiger Faktor? Kann man da-
von ausgehen, dass die ldndliche Bevolkerung funktional nur nach der best-
moglichen Therapie suchte und, sobald es den professionellen (Tier-)Arzten
gelang, aufgrund des medizinischen Fortschritts 6fter Erfolge vorzuweisen,
damit auch der Hexereiverdacht an Plausibilitit verlor**? Hatte die langsame
Mechanisierung und Modernisierung der Landwirtschaft langfristig (bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts) zur Folge, dass der subsistenzwirtschaftliche
Kontext fiir Hexenglauben entfiel*®? Um es einmal ganz plakativ zu sagen:
Wenn der Bauer die Butter nicht mehr selbst herstellt, f4allt dann auch der
Butterzauber weg? Trugen Wanderarbeiter, die in der Industrie oder im
Eisenbahnbau saisonal oder langerfristig ihre dorfliche oder kleinstadtische

43 Vgl. J. Dillinger, Hexen (Anm. 22), 150; Eva Labouvie, Verbotene Kiinste. Volks-
magie und léndlicher Aberglaube in den Dorfgemeinden des Saarraumes (16.—
19. Jahrhundert), St. Ingbert 1992, 312-313; N. Freytag, Aberglauben (Anm. 4), 28,
129-130.

44 Vor allem in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts waren in zahlreichen Féllen
der kollektiven Gewaltanwendung gegen Hexen lokale Beamte, die in den Dérfern
und Kleinstadten verwurzelt waren, durch Untéatigkeit aufgefallen. Ein Beispiel ist
der Fall eines Hexenmordes durch dorfliche Lynchjustiz auf der Ostseeinsel Hela im
Jahr 1836, in dessen Folge das Preuflische Innenministerium vergleichbare zukiinftige
Falle direkt an sich zog, unter Umgehung der Lokal-, Regional- und Provinzialbehor-
den. Vgl. N. Freytag, Aberglauben (Anm. 4), 131-132. Owen Davies hat fir England
nachgewiesen, dass die Einfiihrung einer Berufspolizei ab 1856, in der haufig orts-
fremde Uniformierte tatig waren, der kollektiven Lynchjustiz in England weitgehend
ein Ende bereitete. Vgl. O. Davies, Hexereivorwiirfe (Anm. 10), 146.

45 Vgl. E. Labouvie, Verbotene Kiinste (Anm. 43), 313-315.
46 Vgl. O. Davies, Witchcraft (Anm. 4), 289-290.
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Lebenswelt verlieBen, durch ihre neuen Erfahrungen einerseits und durch die
dadurch langfristig bedingte Auflosung fester Sozialstrukturen andererseits
zum Riickgang von Hexenglauben bei*'? SchlieBlich ist nach dem Wandel der
alltaglichen Lebenswelt zu fragen: Verlor der Hexenglauben mehr und mehr
die Anlisse und Orte, an die er in der Wahrnehmung der Zeitgenossen ange-
lagert wurde? Fiihrte die sukzessive Einfiihrung elektrischen Lichts dazu,
dass durch die Erleuchtung der Nacht viele Ankniipfungspunkte fiir Hexen-
glauben wegfielen — beispielsweise einsame Wege, an denen man meinte, von
Hexen uberfallen werden zu kénnen, oder die Vermutung, eine Hexe mache
sich zu nichtlicher Stunde im eigenen Stall zu schaffen**? Oder konnte um-
gekehrt die Modernisierung und Mechanisierung der Lebenswelt zur Er-
zeugung neuer magischer Vorstellungen beitragen (Stichwort: Eisenbahn als
»Teufelszeug“*)?

Die Frage, ob, in welchem Ausmaf und in welcher Weise diese Faktoren
ein spezifisches ,langes 19. Jahrhundert’ des Hexenglaubens — und dessen
Ende - begriindet haben, oder ob wir es vor allem mit einem allméhlich ver-
schwindenden ,Restbestand‘ von populidren Schadenzaubervorstellungen
aus der Frithen Neuzeit zu tun haben, ist bislang nicht geklirt. Nicht frag-
lich scheint mir dagegen zu sein, dass die Frithe Neuzeit zwischen dem 15.
und dem 18. Jahrhundert — als Phase der Entstehung, des Hohepunkts und
des allmahlichen Ausklingens des kumulativen Hexenkonzepts und seiner
dramatischen Folgen in den Hexenverfolgungen — auch angesichts der ,Ent-
deckung‘ des Hexenglaubens im 19.Jahrhundert durch die neuere For-
schung als abgeschlossene Epoche des Hexenglaubens und der Gewalt gegen
Hexen zu definieren ist.

47 Vgl. O. Davies, Urbanization (Anm. 14), 603.
48 Vgl. J. Scheffler, Hexenglaube (Anm. 4), 279, 295-296.
49 Vgl. N. Freytag, Witchcraft (Anm. 4), 39.
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Galens langer Schatten

Wissenschaftlicher Umbruch und medizinische Praxis
zwischen 18. und 19. Jahrhundert

Von Ruth Schilling

»,Im MafBle der Verwissenschaftlichung unserer Zivilisation ist namlich die Dimen-
sion, in der einst Theorie auf Praxis sich richtete, zugeschniirt worden. [...] Die em-
pirisch-analytischen Wissenschaften erzeugen technische Empfehlungen, sie geben
aber keine Antwort auf praktische Fragen“’.

Es gibt eine Erfahrung, die jedem das Ende Alteuropas plastisch vor Au-
gen flihren kann: der Besuch in einer Arztpraxis des spiten 20. und begin-
nenden 21. Jahrhunderts. Angefangen bei den Desinfektionsmitteln bis hin
zu den Rontgengeriten entspricht wohl kein einziger Bestandteil an einem
solchen Ort mehr dem, was den Patienten dort im 17. oder 18., ja noch in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erwartet hitte. Ubertragen auf die Medi-
zingeschichte, so scheint es, stellt sich also die Frage nach Leistungen und
Grenzen des Paradigmas ,Alteuropa‘ deswegen nicht, weil der Umbruch von
Alteuropa zur Moderne zu offensichtlich ist. Umso erklarungsbediirftiger
ist es, dass dennoch immer wieder Relikte alteuropdischer Krankheits- und
Korpervorstellungen aktuell werden, Galens langer Schatten also nicht ganz
verschwinden will. Diese Kontinuitidt oder Renaissance alteuropiischer
Konzepte fiithrt uns auf die Spur eines bestimmten Verhaltnisses von wissen-
schaftlicher Theoriebildung und &rztlich-medizinischer Praxis, das im Fol-
genden daraufhin untersucht werden soll, inwieweit es signifikant zur Er-
klarung historischen Wandels beitragt und das abrupte Ende wenigstens des
medizinischen Alteuropa in der Mitte des 19. Jahrhunderts modifiziert.

Das richtige Mafl zwischen Ruhe und Bewegung, individuell abgestimmte
Erndhrungspléine, der Einfluss des Klimas auf die menschliche Konstitution:
Es ist leicht verstdndlich, warum diese Grundprinzipien der antiken, unter
dem Namen Galens von Pergamon (2.Jh.n. Chr.) tiberlieferten Schriften
heute wieder eine Renaissance erleben. Nicht nur sind seine Ratschlége kos-
tengtlinstiger als die meisten Mittel der modernen Medizin des beginnenden
21. Jahrhunderts. Sie gehen vielmehr auch auf die Defizite ein, die Patienten

1 Jiuirgen Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, 2. Aufl.,
Neuwied am Rhein/Berlin 1967, 232.
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h&iufig am postmodernen Klinik- und Praxisalltag beméngeln: mangelnde
Kommunikation zwischen Arzt und Krankem, Standardisierung statt Indi-
vidualisierung, Heilung statt Pravention®.

Galen legte Grundprinzipien des Koérperbildes und Krankheitsverstiand-
nisses kanonisch fest, die zwar bis in das 19.Jahrhundert immer wieder
modifiziert wurden, aber dennoch fiir eine Dauer von mehr als tausend Jah-
ren das Grundgeriist des europiisch-arabischen medizinischen Weltbildes
darstellten®. Die sogenannte Viersiftelehre oder Humoralpathologie diente
als Referenzsystem sowohl fiir die komplexe, den Mikrokosmos Mensch mit
dem gottlichen Universum verbindende Gesundheitslehre mittelalterlicher
Theologen® als auch fiir die mechanistisch oder chemisch argumentierenden
medizinischen Schulen des 18. Jahrhunderts®. Galens Schriften pragten da-
bei auch die Schriften derjenigen, die sich explizit gegen ihn wandten wie
zum Beispiel Paracelsus®. In diesem Sinn sind Galen und die mit ihm ver-
bundenen physiologischen Konzepte als ein alteuropiisches Phdnomen im
Sinne Otto Brunners zu bezeichnen’.

Warum aber diese Erfolgsgeschichte? Nicht zuletzt war der Viersidftelehre
auch deswegen eine lange Existenz beschieden, weil ihre Erklarungen von
Krankheitsverlaufen eine hohe Plausibilitiat besalen. Als heute noch ein-
leuchtend kann beispielsweise die Deutung einer Erkéltung dienen, die als
ein Uberschuss von Phlegma (Schleim) im Kopf galt, der wiederum durch
suBere Kilte begiinstigt werde®. Die Viersiftelehre bot aber nicht nur dem
Kranken selbst Erklarungssicherheit, sondern gab auch dem Arzt eine ganz
eindeutige Handlungsrichtschnur an die Hand: Therapeutische Prinzipien
beruhten auf dem Versuch, die vier Korpersifte in ein gesundes Mischungs-
verhiltnis zu bringen. Klassische Mittel der an Galen orientierten Medizin

2 Unveroffentlichter Vortrag von John Wilkins am 11. Juli 2011 im Medizinhisto-
rischen Museum Berlin.

3 Gerd Baader, Galen im mittelalterlichen Abendland, in: Galen. Problems and
Prospects, hrsg. v. Vivian Nutton, London 1981, 213-228.

4 Kay Peter Jankrift, Krankheit und Heilkunde im Mittelalter, Darmstadt 2003, 7—
20.

5 Mary Lindemann, Medicine and Society in Early Modern Europe, 2. Aufl.,, Cam-
bridge u.a. 2010, 84-120. Detailliert fir die iatromechanische Schule: Ingo Wilhelm
Muiller, Iatromechanische Theorie und &rztliche Praxis, Stuttgart 1991, 70-205.

6 Vgl. die entsprechenden Zitate bei: Carlos Schwager, Die therapeutische Reini-
gung in der heutigen Naturheilkunde und ihre begrifflichen Grundlagen in der Ge-
schichte der Humoralpathologie, Leipzig 1937, 14-15.

7 Vgl. Reinhard Blankner, Von der ,Staatsbildung* zur ,,Volkwerdung*. Otto Brun-
ners Perspektivenwechsel der Verfassungshistorie im Spannungsfeld zwischen vol-
kischem und alteuropaischem Geschichtsdenken, in: Alteuropa oder Frithe Moderne.
Deutungsmuster fiir das 16. bis 18. Jahrhundert aus dem Krisenbewuftsein der Weima-
rer Republik in Theologie, Rechts- und Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Luise Schorn-
Schiitte, Berlin 1999, 87-135, hier 117-119.

8 Johannes G. Mayer, Das geheime Heilwissen der Klosterfrauen, Reinbek bei Ham-
burg 2008, 99-101.
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sind daher der Aderlass, das Schropfen und die Schwitztherapie, Methoden,
die selbst heute noch in Lehrbtichern vermittelt werden und so etwas von
ihrer fiir Heiler und Kranke nach tiber tausend Jahren immer noch plausibel
erscheinenden Wirkung verraten®. Aderlisse gehorten bis weit in die fiinf-
ziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts zum medizinischen Standard-
repertoire landlicher oder abgeschieden lebender Gemeinschaften, wie zum
Beispiel Klostern'. Urinschau, Schropfen und das Anlegen von Blutegeln
erleben seit den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts eine Renais-
sance im Rahmen alternativmedizinischer Bewegungen''.

Die Re- und Neu-Interpretationen galenischer Schriften in der ganzen
Bandbreite gesundheitspolitischer, alltagsmedizinischer und alternativme-
dizinischer Strémungen fiihrt uns zu der Frage nach den Griinden fiir diese
Renaissance galenischer Vorstellungen. Auf den ersten Blick scheint es, als
ob der Umbruch von der galenischen Humoralpathologie zur Zellularpa-
thologie Rudolf Virchows (1821-1902) und der Bakteriologie Robert Kochs
(1843-1910) einen geradezu klassischen Wendepunkt darstellt, der die Kri-
terien wissenschaftlicher Revolutionen im Sinne Ludwik Flecks' und Tho-
mas S. Kuhns® erfiillt: Das Diktum Virchows ,,omnis cellula e cellula“* und
die Isolierung des Milzbranderegers durch Robert Koch'® fiihrten zu einem
vollig neuen medizinischen Weltbild: Nicht mehr die Dyskrasie der vier
Korpersafte war fiir einen Krankheitsausbruch verantwortlich, sondern das
Wuchern von Zellen am falschen Ort oder das Eindringen bakterieller oder
viraler Krankheitserreger. Fiir die Medizingeschichte stellt sich die Frage
nach der Epochengrenze zwischen Alteuropa und Moderne also anscheinend
nicht. Sie lédsst sich vielmehr, so kénnte man meinen, mithilfe dieser Ent-
deckungen prizise datieren'®.

9 Joachim Broy, Die Konstitution. Humorale Diagnostik und Therapie, 2. Aufl,,
Miinchen 1992; Bernhard Kranzberger/Stefan Mair, Handbuch der Heilpflanzen.
Uber 200 Pflanzenmonographien, Augsburg 2002; Ingo Wilhelm Miiller, Humoral-
medizin. Physiologische und therapeutische Grundlagen der galenischen Heilkunst,
Heidelberg 1993.

10 Elka Angelika Maibaum, Der therapeutische Aderlall von der Entdeckung des
Kreislaufs bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Versuch einer kritischen Neubewer-
tung, Herzogenrath 1983, 27-35.

11 Dies lasst sich gut an den Treffern ablesen, die man beim Eingeben der ange-
gebenen Stichworter in die Suchmaschine Google erzielt.

12 Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935.

13 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3. Aufl., Chicago/Lon-
don 1996.

14 Rudolf Virchow, Die Cellularpathologie in ihrer Begrindung und in ihrer Aus-
wirkung auf die physiologische und pathologische Gewebelehre, Berlin 1858.

15 Christoph Gradmann, Krankheit im Labor. Robert Koch und die Medizinische
Bakteriologie, Gottingen 2005.

16 Claudia Wiesenmann, Von der Saftelehre zur Zellenlehre. Zu den theoretischen
Grundlagen der modernen Medizin, in: Nelly Tsougopoulos, Asklepios und die Philo-
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Wie ist in diesem Lichte nun die Renaissance Galens im ausgehenden
20. Jahrhunderts zu bewerten? Als Abgesang der Moderne? Oder weist sie
vielmehr auf ein ganz anderes Phianomen hin, ndmlich auf ein komplexes
Spannungsverhaltnis von Theorie und Praxis, das eng mit der Betrachtung
historischen Wandels verbunden ist? Um sich dieser Frage zu n&hern, sind
zunichst allgemeine Uberlegungen zum Verhiltnis von Theorie und Praxis
als Parameter der Bedingungen von Kontinuitdt und Wandel anzustellen
(I.). Diese sollen dann uberblicksartig auf die Medizingeschichte des 18.
und 19. Jahrhunderts tibertragen werden (II.). AnschlieBend soll ein Innen-
einblick in eine arztliche Praxis den Fokus auf unterschiedliche Entwick-
lungsgeschwindigkeiten lenken (III.). Dieser Inneneinblick ist wiederum
mit Uberlegungen zum Verschwinden von Galens langem Schatten zu ver-
binden (IV.).

I. Theoria kai praxis: zwei Pole menschlicher Existenz

Theoria kai praxis — die ,,Schau“ und das ,Handeln“ stellten bereits
fir Aristoteles die beiden Grundbedingungen menschlicher Existenz dar.
Eine richtige Verbindung zwischen theoria und praxis war es, was ihn und
die ihm nachfolgenden antiken Philosophenschulen beschiftigte, konnten
sie doch erst eine vollstindige Erlangung des harmonischen Zustands der
Eudaimonia gewihrleisten'”. Theoria und praxis nahmen als Pole aber nicht
nur in der Deutung menschlichen Handelns eine Schliisselrolle ein. Vielmehr
dienten sie in der Antike auch zur Erklarung physiologischer Vorgénge. Der
Wandel beispielsweise eines Samens zu einer Pflanze kam dann zustande,
wenn die Bedingungen es zulieBen, dass die im Samen angelegten Potentiale
zur rechtgeleiteten Handlung fiihrten, zur praxis, die der durch theoria zu
identifizierenden Qualitaten der Pflanze entsprachen. Wandel bedeutete
nach Aristoteles die Ausfiihrung der in einem , Ding“ angelegten Moglich-
keiten. Negativ gewendet konnte ein solcher Wandel auch zu einer Ent-
artung fiihren, einer katabasis, wenn der Befund der theoria mit der praxis
auseinander fiel. In seinem in der Schrift ,,ta politika“ entwickelten Modell
der unterschiedlichen politischen Verfassungen nimmt diese Moglichkeit
eine besonders prominente Rolle ein'®. Die Entartung war dadurch bedingt,
dass die Entfaltungsmoglichkeiten eines Gemeinwesens nicht im Gleich-
gewicht waren, somit auler Balance geraten waren.

sophen. Paradigmawechsel in der Medizin im 19. Jahrhundert, hrsg. v. Claudia Wie-
senmann, Stuttgart/Bad Cannstatt 2008, 11-20.

17 Vgl. die hervorragende Zusammenfassung bei Friederike Reese, Praxis und Lo-
gos bei Aristoteles. Handlung, Vernunft und Rede in ,Nikomachischer Ethik“, ,Rhe-
torik“ und ,,Politik“, Tubingen 2003, 46.

18 F. Reese, Praxis und Logos (Anm. 17), 46-58.
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Festzuhalten an diesen aristotelischen Grundfiguren ist in dem uns hier
interessierenden Fall das grundsétzliche Auseinanderdividieren zweier ge-
trennter Pole anthropologischer, aber auch dinglicher Existenz. Festzuhal-
ten ist auch die Unterscheidung von positivem, der Wesensart eines ,,Dings“
gerechtem Wandel und der sogenannten ,Entartung” als einer negativen
Folge, ein Modell, dem auch Jiirgen Habermas in dem Zitat, das diesem Text
vorangestellt wurde, folgt. Bei beiden fiihrt das Spannungsfeld von theoria
und praxis zur Klassifizierung des Wandels: Am giinstigsten ist der Wandel
zu bewerten, bei dem das Wesen oder das Ding sich entsprechend dem durch
theoria zu erkennenden Grundgefiige verhilt, theoria kai praxis also im Ein-
klang miteinander stehen.

Das Spannungsfeld zwischen Theorie und Handlung, zwischen Idee und
Ausfihrung bestimmt auch die meisten Erklarungsmodelle historischen
Wandels. So kann es laut Reinhart Koselleck zu unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten historischer Wandlungsprozesse kommen, wenn beide Pole aus-
einander fallen. Strukturen langer Dauer entsprechen dann nicht dem Tempo
der haufig durch Eliten gesteuerten sozialen und politischen Veranderungen.
Eine historische ,,Krise“ ist im Sinne eines altgriechischen Auseinanderfal-
lens von Idee und Wirklichkeit vorprogrammiert: ,,Es liegt im Wesen einer
Krise, dass eine Entscheidung féllig ist, aber noch nicht gefallen. Und es ge-
hort ebenso zur Krise, daB offen bleibt, welche Entscheidung fallt“!?.

Das Anwendungsteld des Verhaltnisses von Theorie und Praxis ist im Ge-
folge der aristotelischen Verfassungstheorie vorwiegend auf die Deutung so-
zialer und politischer Veranderungsprozesse festgelegt. In unserem Fall soll
sie auf ein spezielles Segment sozialer und politischer Wirklichkeit appli-
ziert werden, nidmlich dem Wandel der Deutung physiologisch-anthropolo-
gischer Anderungsprozesse.

II. Arztliche Theorie und Praxis im 18. und 19. Jahrhundert

Die heute noch favorisierte Anwendung galenischer therapeutischer Mit-
tel ist im Sinne Kosellecks als eine Struktur langer Dauer zu verstehen, fir
deren Kontinuitdt unterschiedliche Erkldrungen gelten konnen, von ihrer
kostengiinstigen und auch durch Laien anwendbaren Handhabung bis
hin zu ihrer Stabilisierungsfunktion als rituelle Handlung®. Thre Anwen-
dung entspricht nicht und entsprach auch bereits vielfach im 18. Jahrhun-
dert nicht mehr dem Stand medizinischer Theoriebildung. Diese war viel-

19 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirger-
lichen Welt, 8. Aufl., Frankfurt am Main 1997, 105.

20 Zur Erwartungssicherheit durch Rituale im Alltag vgl. Hans-Georg Soeffner, Die
Ordnung der Rituale, die Auslegung des Alltags, Bd. 2, Frankfurt am Main 1995, 7—
19.
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mehr im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert durch den Widerspruch ge-
pragt, einerseits den kanonisierten antiken Grundlagen zu gehorchen und
andererseits diese so zu modifizieren, dass die auf Basis empirischer Be-
obachtungen gewonnenen Erkenntnisse in Anatomie und Physiologie in sie
integriert werden konnten. Vertreter der sogenannten neuen ,Klinischen
Schule’ in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts vollzogen durch die konse-
quente Integration der Krankenhausmedizin in die Beschreibung und Erkla-
rung von Krankheiten den fundamentalen Umbruch von der ,semiotischen’
zur ,diagnostischen‘ Medizin®'. Sie belieBen es aber eher bei einer theore-
tischen Neudeutung von Krankheit als einem prozessualen Geschehen, als
dass sie radikal neue Therapien entwickelt hatten. Hierbei verliefen sie sich
vielmehr weiterhin auf humoralpathologische Prinzipien®*.

Diese Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis lie sich nicht nur dadurch
erklidren, dass mit den galenischen Methoden altvertraute und scheinbar
vielfach bewihrte Behandlungsmethoden zur Verfiigung standen, sondern
auch dadurch, dass der Zusammenhang zwischen Therapie und Krankheit
noch nicht in das neue prozesshafte Erklarungsmodell von Krankheit in-
tegriert worden war. Besonders drastisch driickte das der theoretischen
Neuentwicklungen nicht abgeneigte Mediziner Christoph Wilhelm Hufeland
(1762-1836) aus: ,,Man kann die ganze Pathologie theoretisch vollkommen
inne haben, alle Krankheiten construieren kénnen, und das alles hilfts uns
nichts, wenn wir ans Krankenbett kommen — denn wir erkennen sie nicht.
DieB lehrt uns allein die Semiotik“?.

Die ,klinische Methode“ brachte den Patienten daher zunichst kaum
Erleichterungen, sondern verschéarfte erst einmal das Gesundheitsrisiko,
schnellten doch die Todesraten in den Krankenh#dusern wegen der mangeln-
den Hygiene in die Hohe®. Die Situation verlangte nach einer Besserung.
Zudem machten gerade die GroBbetriebe im Werden, die Krankenhiuser,
die Sinnlosigkeit vieler galenischer Therapien mehr als deutlich. Konnte
man sich im Rahmen der im familidren Umfeld angewandten ,,bed-side medi-
cine“* noch das Scheitern von Therapien damit erkliren, dass eben nicht das

21 Volker Hess, Von der semiotischen zur diagnostischen Medizin. Die Entstehung
der klinischen Methode zwischen 1750 und 1850, Husum 1993, 299-300.

22 Volker Hess, Medical Semiotics in the 18th Century. A Theory of Practice?, in:
Theoretical Medicine and Bioethics 19 (1998), 203-213; Guenther B. Risse, Mending
Bodies, Saving Souls. A History of Hospitals, New York/Oxford 1999, 321, 339-344;
Nelly Tsouyopoulos, Reformen am Bamberger Krankenhaus. Theorie und Praxis der
Medizin um 1800, in: Historia Hospitalium 11 (1976), 103-123.

23 Zitiert nach: V. Hess, Von der semiotischen zur diagnostischen Medizin (Anm. 21),
218.

24 Eric M. Sigsworth, Gateways to Death? Medicine, Hospitals, and Mortality. 1700 -
1850, in: Science and Society, 1600-1900, hrsg. v. Peter Mathias, Cambridge 1972, 97—
110.

25 Michael Stolberg, Die Harnschau. Eine Kultur- und Alltagsgeschichte, Koéln/
Weimar/Wien 2009, 217-218.
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richtige Viersafteverhaltnis bestimmt worden war, so boten die ersten Kran-
kenh&user nun Vergleichsmoglichkeiten, die es unabdingbar machten, nach
neuen Therapien zu suchen.

Rudolf Virchow war dennoch nicht von dem Verlangen angetrieben, Men-
schen moglichst wirkungsvoll heilen zu kénnen, sondern vielmehr von der
Einsicht, dass es ein neues Darstellungsmodell physiologischer Prozesse ge-
ben miisse. Am Anfang der medizinischen Revolution des 19. Jahrhunderts
stand also der Wille zu einer exakten Beschreibung und nicht der Wille zu
einer moglichst wirkungsvollen medizinischen Behandlung. Virchows Zel-
lenlehre fihrte dann auch nicht zu einer therapeutischen Revolution. Diese
wurde vielmehr erst einige Jahrzehnte spater durch Virchows Antipoden
Robert Koch ermoglicht. Mit Virchows und Kochs Entdeckungen, so scheint,
war der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis, der sich durch den friih-
neuzeitlichen Hang zur Empirie ab dem 15.-16. Jahrhundert aufgeschlossen
hatte, wieder versohnt: Zellenlehre und Bakteriologie revolutionierten in
der Tat die Medizin, die durch ihre rasant wachsenden Heilungserfolge
wieder an Reputation gegeniiber dem verheerenden Ruf der frithen Kran-
kenhiuser gewann®.

Wie ist es dann zu erklaren, dass die galenischen Prinzipien dennoch in
manchen Gebieten weiterhin praktiziert wurden, auch wenn die Handeln-
den natiirlich um die neuen Grundlagen der Medizin wussten? Mit welcher
theoretischen Rechtfertigung gehen die Autoren vor, die auch im beginnen-
den 21. Jahrhundert humoralpathologische Modelle von Krankheitsdeutung
und -therapie als Konigswege der Medizin anpreisen®"? Die Kontinuitit
galenischer Praxis bei gleichzeitig abrupter Entwertung ihrer theoretischen
Grundlage legt nahe, dass die Harmonisierung von Weltbild und Therapie in
Virchows und Kochs Entdeckungen defizitdr war, dass es bestimmte Aspek-
te gab, die den Zielen von Medizin als Gesundheitslehre abtraglich waren
und daher an Akzeptanz in den Denk- und Sinnhorizonten von Arzten und
Patienten verloren. Diese lassen sich sehr grob mit dem Verlust an Ganz-
heitlichkeit in einer immer kleinteiligeren Medizin und der exklusiveren
Verfiigungsgewalt der Arzte iiber Therapien beschreiben?.

26 Roy Porter, Geschropft und zur Ader gelassen. Eine kleine Kulturgeschichte der
Medizin, Ziirich 2004, 184—205.

27 E. A. Maibaum, Aderla3 (Anm. 10), 27-35, 79-95.

28 Nicholas D. Jewson, The Disappearance of the Sick Man from Medical Cosmol-
ogy, 1770-1870, in: Sociology 10 (1976), 225—244.
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IIL Fallbeispiel: Arztliche Praxis
in der Mitte des 18. Jahrhunderts

Aufschlussreich ist, dass diese Defizite bereits lange vor Virchow und
Koch erahnt wurden. Dies fiihrte bei akademisch ausgebildeten Medizinern
zu dem Entschluss, an diagnostischen und therapeutischen Prinzipien der
Viersaftelehre festzuhalten, auch wenn diese nicht ihrem aktuellen Erkennt-
nisstand entsprach®. Dieses Auseinandertreten von Theorie und Praxis ist
erst seit einigen Jahren in den Blick gertlickt, was mit einem grundlegenden
Perspektivenwechsel in der Medizingeschichtsforschung zusammenhéngt,
der sich am programmatischsten in Roy Porters vielzitiertem Aufsatz ,, The
patient’s view* duBerte®®. Auch wenn dieser Text bereits mehr als zwanzig
Jahre alt ist, 1duft die forschungsprogrammatische Umsetzung von Porters
Forderungen dufBlerst schleppend. Dies hidngt damit zusammen, dass im Ge-
gensatz zu den gedruckten Texten frithneuzeitlicher Mediziner ihre prak-
tisch-therapeutische alltdgliche Arbeit am und mit dem Patienten meist nur
in handschriftlichen, teilweise duBlerst schwer lesbaren Quellen zugéanglich
sind, ihren Praxis- und Arzttagebiichern, die bis jetzt im Gegensatz zu der
vermutlich sehr viel reichhaltigeren Uberlieferungssituation nur stichpro-
benartig aufgearbeitet sind®’. Im Gegensatz zu gedruckten Schriften friih-
neuzeitlicher Mediziner geben handschriftliche Praxistagebilicher einen,
wenn nattirlich auch hier wiederum aus der Sicht des Arztes dokumentier-
ten, Eindruck von der Interaktion zwischen Patient und Heiler.

Seit einigen Jahren befindet sich im Besitz des Instituts fiir Geschichte
der Medizin der Berliner Charité ein Praxistagebuch, anhand dessen der
srztliche Alltag genau rekonstruiert werden kann®?. Dieses Diarium stammt
aus Suhl, das, urspriinglich zur gefiirsteten Grafschaft Henneberg-Schleu-
singen gehorig, in der Mitte des 18. Jahrhunderts unter kursichsischer Herr-
schaft stand. In ihm notierte Johann Friedrich Glaser, seit 1758 auch Stadt-
und Amtsphysicus, neben den Angaben zur Identifikation derjenigen, die
ihn konsultierten®®, Rezepturen, Krankheitsbilder und Zahlungsmoral. Fiir

29 Vgl. I. W. Miiller, Iatromechanische Theorie (Anm. 5).

30 Roy Porter, The Patient’s View. Doing Medical History from Below, in: Theory
and Society 14 (1985), 175-198.

31 Diesem Themenfeld widmet sich der seit dem Jahr 2009 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geforderte Verbund ,,Arztliche Praxis 17.-19. Jahrhundert*:
http://www.medizingeschichte.uni-wuerzburg.de/aerztliche_praxis/projekt_stolberg.
html; als exemplarisch fiir Auswertung solcher Arztjournale konnen die beiden fol-
genden Studien gelten: Jacalyn Duffin, Langstaff. A Nineteenth-Century Medical Life,
Toronto/Buffalo/London 1999; Brian Nance, Turquet de Mayerne as Baroque Physi-
cian. The Art of Medical Portraiture, Amsterdam/New York 2001, bes. 23-66.

32 Johann Friedrich Glaser, Praxistagebuch, 1750-1763, Ms., Institut fiir Geschich-
te der Medizin (Charité Berlin).

33 Im Gegensatz zu dem weit verbreiteten Bild des vornehmlich reisenden Arztes
lieB dieser Arzt die Besucher zu sich kommen. Vgl. auch Volker Hess, Arztlicher Alltag
in Thiringen um 1750. Auswertung eines Praxistagebuchs, in: Arztpraxen im Ver-
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die uns hier interessierende Frage nach dem Verhé&ltnis von theoretisch ge-
dachtem Wandel und gelebter Praxis bietet uns das Tagebuch die Moglich-
keit, wie durch eine Lupe genau zu beobachten, welche Behandlungsmog-
lichkeiten Glaser erwog, wie sie sich dnderten und wie sich diese wiederum
zu dem verhielten, was er in gedruckten Publikationen (er veroffentlichte im
Laufe seines Lebens sehr viele Schriften) tiber Medizin als Wissenschaft und
Praxis verbreitete.

Johann Friedrich Glaser ist dabei nicht nur wegen dieses Tagebuchs fiir
unsere Fragestellung besonders aufschlussreich, sondern auch, weil er als
Person medizinisch und sozial ganz unterschiedlichen Welten angehorte. Er
war taglich mit unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten medi-
zinischer Deutungsmuster und Praktiken konfrontiert. Als Sohn des herzog-
lich séchsisch-meiningischen Scharfrichters im Jahre 1707 in Wasungen
geboren, war er einer der ersten, der aus der viterlichen und miitterlichen
Verwandtschaft Medizin studieren durfte. Die meisten von diesen waren
Scharfrichter und Wundéarzte, zwei Tatigkeitsbereiche, die in der Frithen
Neuzeit eng beieinander lagen®. Glasers Rezepturen, wie wir sie im Praxis-
tagebuch fassen konnen, zeigen dann auch die ganze Bandbreite seiner
volksmedizinischen und akademischen Ausbildung, wie sich hier an zwei
Rezepten des Januars 1753 zeigen lésst:

,»(7) der Schreinerin von Kiindorf vit den 4ten (1) p:p: h: (2) [Pulver] m; (3) Anagallis

et pursa pastoris, alle mal 3 meBerspitzen voll in der speil3, (4) p:p: alle [des Tages]
4 m 3mefBerspitz: v: in frischen brunn, 6 Gy R: nun Moschum, et pulv: simpath var.
(9) anna Elisabetha RoBelin von Neuendorf. (1) pp: h: (2) [Pulver] m:, (3) B [Wasser/
Campher] des Tages 2 m: 10g:, der Schlag hat sie vor 5 Wochen geriihrt; gall
Schleim, item mm in Aqua vitae zu thun und damit zu reiben und zu wéirmen be-
fohlen item dem mann der dieses gehabt vor seiner frau [Hirschhornspiritus] Z: S:,
reiBn im arm, del“®.

Im ersten Beispielrezept greift Glaser neben einem nicht niher zu iden-
tifizierenden ,Pulver“ auf zwei pflanzliche Zutaten sowie eine tierische
Ingredienz zurilick. Im zweiten Rezept kombiniert er innere und duBlere Be-
handlung mit den Substanzen Kampfer, Branntwein und aqua vitae und
verschreibt das zu seiner Zeit duBerst modische Hirschhornsalz. Schaut man
sich die einzelnen Ingredienzien dieser Rezepte einmal genauer an, bemerkt

gleich. 18.-20. Jahrhundert, hrsg. von Elisabeth Dietrich-Daum u. a., Innsbruck/
Wien/ Bozen 2008, 87-108, hier 99.

34 Zur Heiltatigkeit der Scharfrichter vgl. Markwart Herzog, Scharfrichterliche
Medizin. Zu den Beziehungen zwischen Henker und Arzt, Schafott und Medizin, in:
Medizinhistorisches Journal 29 (1994), 309-331; Jutta Nowosadtko, Wer Leben nimmt,
kann auch Leben geben. Scharfrichter und Wasenmeister als Heilkundige in der Fri-
hen Neuzeit, in: Medizin, Gesellschaft und Geschichte 12 (1993), 43-74; Kathy Stuart,
Des Scharfrichters heilende Hand. Medizin und Ehre in der Frithen Neuzeit, in: Ehr-
konzepte in der frithen Neuzeit. Identitdten und Abgrenzungen, hrsg. v. Sibylle Back-
mann, Berlin 1998,316-347.

35 J. F. Glaser, (Anm. 32), Eintriage zum 7. und 9. Januar 1753.
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man, wie Glaser in origineller Weise althergebrachte und lokal verwurzelte,
auf Krautern und sympathetischen Denkweisen beruhende Anwendungen
mit Bestandteilen verband, die ganz der damals géngigen Mode entsprachen
und erst seit einigen Jahren auf den Markt gekommen waren®. Glaser kom-
binierte also Rezepturen und Anwendungen aus ganz unterschiedlichen Be-
reichen. Einerseits konnte er dies durch die lange Behandlungs- und An-
wendungserfahrung rechtfertigen, die die Kriauter und volksmedizinischen
Anwendungen in seinem familidren Umfeld {iber mehrere Generationen
erfahren hatte. Andererseits verwiesen Hirschhorngeist, Pulver und andere
entsprechende Ingredienzien darauf, dass er eine akademische Ausbildung
genossen und sich auf diesem Gebiet auch weitergebildet hatte.

Diese originellen Kombinationen von altehrwiirdigen und neumodischen
Substanzen lassen sich nicht als Ausdruck eines humoralpathologisch intak-
ten Weltbildes erklédren. Sie sind vielmehr darauf zuriickfiihren, dass Glaser
bewusst mit einigen Verschreibungen auf Wiinsche seiner Patienten einging.
Er hielt dies vermutlich fiir unabdingbar fiir einen Erfolg der Behandlung, da
er sie in ihrer Sicherheit bestirken und somit auch ihre Akzeptanz anderer
Behandlungen sichern wiirde. Mit diesem Argument rechtfertigte Glaser zum
Beispiel das Tragen von Amuletten: ,,Wer ein Vertrauen zu Amuleten oder
Anhéngmitteln hat, sich deren duBlerlich zur Verwahrung gegen die Seuche
bedienen zu wollen: dem will ich solche Anhéngsel, wenn es unschéidliche und
keine aberglaubische Mittel sind, hiebey auch nicht widerrathen. Man
schreibt hiebey der im Herbste gegrabenen Zeitlosen- oder Herbstblumen-
wurzel grosse Kraft zu, wenn man sie in ein reines Tiichlein einndhet; tiber-
dieB etwan mit rothem Taffent tiberzieht, und mit einer seidenen Schnur oder
Bindfaden so an den Hals hénget, daB} sie in der Gegend der Herzgruben zu
hangen komme“?". Lisst sich die Rechtfertigung dieser Praktiken noch mit
Glasers Vertrautheit mit diesen und seinem Versuch, ein gréeres Zutrauen
der Patienten zu erlangen, erkliren, so erweist sich seine Haltung zu den bei-
den therapeutischen Kardinalpfeilern arztlicher Praxis in der Vormoderne,
Urinschau und Aderlass, schon als weitaus weniger eindeutig interpretierbar.

Michael Stolberg hat umfassend nachgezeichnet, wie die Urinschau als
diagnostisches Verfahren in der Frithen Neuzeit nicht deswegen immer mehr
in Verruf geriet, weil ihre Validitat bezweifelt wurde, sondern, weil sie als
Verfahren dazu fiihren konnte, die drztliche Autoritat der medici gegentiber
nicht akademisch ausgebildeten Heilern zu unterwandern®®. Auch Johann

36 Fir diesen Hinweis danke ich Dr. Christa Habrich, der ehemaligen Direktorin des
Medizinhistorischen Museums Ingolstadt und Expertin fiir die Arzneimittelgeschichte
der Frithen Neuzeit.

37 Johann Friedrich Glaser, Nitzliches Verhalten bey der jetzo in Deutschland re-
gierenden Fleckfieberseuche: um sie zu verhiiten und wieder zu didmpfen, Hildburg-
hausen 1758, 117.

38 M. Stolberg, Harnschau (Anm. 25), 203-211.
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Friedrich Glaser scheint lange Jahre keine Urinschau durchgefiihrt zu ha-
ben. Jedenfalls ist sie im Praxistagebuch bis zum Jahre 1758 nur duflerst
sporadisch bezeugt®. Ab diesem Datum®’ notiert er sie allerdings regelmé-
Big, haufig als ein separater Teil einer Besuchsdokumentation, weil sie auch
getrennt abgerechnet wurde. Die Tatsache, dass der Urin des Kranken un-
tersucht wird, wird in Glasers Praxis nun zum Normalfall: Bringt ein Kran-
ker keinen Urin mit, so notiert sich dies Glaser extra*'. Die Beschreibung
des Urins wird im Praxistagebuch festgehalten, auch seine Verdnderung de-
tailgenau beschrieben. Diese Beschreibungen nehmen an Elaboriertheit in
dem durch das Tagebuch dokumentierten Zeitraum immer weiter zu*.
Schauen wir uns an, wie die Urindiagnose mit dem Rest der einzelnen Be-
handlungseintrédge verbunden wird, so f&llt ins Auge, dass sie immer ganz
am Ende des jeweiligen Eintrags steht: ,,(4) dem belzhanBen von mariifeld
vor sein Kind vit 29ten Dezember, (1) 1/2 g[uttae] [Hirschhorngeist] h[eute]
3 m[al], (2) 4 g: [Pulver] m[it] [des Tages] 2 m[al] (3) elex [des Tages] 4 m[al]
10 gluttae] ist sehr abgezehrt und totkrank der urin war gelbgriin Malig dick
voller roter grober [Sand] Wolcken del«*3.

Die Farben des Urins, sein Geruch und sein Geschmack, von Glaser ge-
nauestens beobachtet, zeigen genau den Wandel und die gleichzeitige Inko-
hirenz, die diese Praktik in seiner Praxis bereits besal3: Die Urinschau ist
von der Deutung des Krankheitsbildes losgelost. In der Beschreibung der
Symptome und der Einschitzung der Krankheitsschwere sowie der ange-
messenen Behandlung verlasst sich Glaser vielmehr hiufig auf seine eigene
Beobachtungsgabe sowie auf das, was er vom Patienten wusste bzw. was er
uber ihn erzihlt bekommen hatte, und auf Beschreibungen des kranken
Korpers, die er im Laufe seines Studiums erlernt hatte.

,,(6) Michael Hof von ObermafBfeld (...) vor sein Kind 3 Jahr alt (1) 5 g: [Pulver] m[it]
a[na] 2 m[al], (2) 2 cl: p: vip: heut (3) elex [des Tages] 4 m[al] 12 g:, hat im sommer
urschlechten gehabt ist biBher miserabel. starcker husten brechen der urin war rot
tritb wurde Schwartz gelb Malig: del

item andreas thirer daselbst (1) [Pulver] m: (2) [semis] S:B: n[imm] 12 g:, (3) pflas-
ter + woran grofler Schmertz ist vor etl: Jahren vom baum gefallen. kurtzer athem
der urin war weifl griin helle. leuchtend etl: kleine leuchth [Sand] Wolckgen,
3 Gy R:“*,

39 J. F. Glaser, Praxistagebuch (Anm. 32), das Buch ist unpaginiert, vgl. die Ein-
trage zu den Jahren Dezember 1757 und Januar 1758.

40 Tn diesem Jahr wurde Glaser ordentlich bestallter Stadt- und Amtsphysicus. Es
liegt daher nahe, dass die Urinschau zu den Privilegien des Stadtarztes gehorte.

41 Vgl. zum Beispiel den Eintrag vom 3. September 1760: J. F. Glaser, Praxistage-
buch (Anm. 32).

42 Vgl. zum Beispiel die Eintrédge im Dezember 1760 mit denen Dezember 1763:
J. F. Glaser, Praxistagebuch (Anm. 32).

43 Eintrag zum 4. Januar 1763, die Angaben in eckigen Klammern sind verbale Auf-
16sungen der Apothekerzeichen. J. F. Glaser, Praxistagebuch (Anm. 32).

44 Eintrag zum 6. Januar 1763, J. F. Glaser, Praxistagebuch (Anm. 32).



308 Ruth Schilling

Anschaulich wird dies an einem typischen Eintrag, in dem Glaser zwei
Konsultationen am 6. Januar 1763 notierte. So berichtete ihm Michael Hof
von seinem kranken Kind, fiir das er Medikamente holte. Fur Glaser wichtig
war dabei die Altersangabe, da er die Rezepturen altersabhéngig dosierte,
sowie auch die Information, dass das Kind im Sommer des Jahres 1762 an
Pocken erkrankt war und sich seitdem nicht wieder richtig erholt hatte. Die
Symptombeschreibung Husten und Brechen sind urséchlich mit den Pocken
in Verbindung zu bringen und korrespondieren nicht mit den Urinfarben rot,
schwarz und gelb, die Glaser am Ende des Eintrags aufschrieb. Vergleichbar
ging er bei dem néchsten Besucher vor, dem er ein Balsam und Pflaster gegen
seine Kreuzschmerzen verschrieb, die er, wie bei dem Kind, auf ein zuriick-
liegendes Ereignis, ndmlich den Sturz vom Baum, zurtickfiihrte.

Eine weitere Tendenz zur Krankheitsbeschreibung wird an einer groBeren
Gruppe von Eintragen deutlich. Unternimmt man beispielsweise eine Aus-
wertung des Jahres 1753 beziiglich der Patienten, bei denen Glaser eine
starke Gemiitsbewegung notierte, so zeigt sich recht deutlich, dass in diesen
Fallen diese starke Gemiitsbewegung in Kombination mit Krankheitssymp-
tomen vorkommt, die Glaser mit Fliissen in Verbindung brachte und die er
im Bereich des Brustbereichs, in der Nahe des Herzens lokalisierte®.

Die Fliisse und die starke Betonung des Herzens in Glasers Krankheitsbe-
schreibung zeigen deutlich seine Rezeption der Nerven und Nervenbahnen
als einem vorrangigen Element zur Deutung physiologischer Prozesse. Diese
sind haufiger zu finden als rein galenische Erklarungsmuster. Nicht mehr
Verkochungselemente zwischen den vier Siften sind das Grundprinzip kor-
perlicher Verinderungen, sondern die jeweiligen Fliisse zum Herzen hin und
von ihm weg*®. Dies macht es auch erklirlich, warum die Urinschau hier kei-
nen relevanten Platz mehr einnimmt, sie eigentlich auch hitte weggelassen
werden konnen, wenn sie nicht zur emotionalen und finanziellen Stabilisie-
rung des Arzt-Patienten-Verhéaltnisses beigetragen hétte.

Aufschlussreich ist, dass Glaser die Urinschau zwar nicht mehr als Mittel
zur Diagnosefindung verwandte, ihr aber eine Durchfiihrung angedeihen
lieB3, die zeigt, dass er es fiir notwendig hielt, sie wenigstens teilweise auf
empirisch gesicherte Fiile zu stellen. So war er, jedenfalls erweckt das Pra-
xistagebuch diesen Eindruck, mit viel Hingabe damit beschéftigt, eine exak-
te Dokumentation des Urins nach Farbe, Geschmack, chemischer Reaktion
usw. durchzufiihren, ohne daraus aber weitergehende Schliisse beziiglich
einer Neudeutung von Krankheiten zu ziehen.

45 J. F. Glaser, Praxistagebuch (Anm. 32), Eintrége vom 21. Januar, 15. April, 27. Mai,
10. Juni und 5. und 31. Dezember des Jahres 1753.

46 Vgl. auch Thomas Fuchs, Die Mechanisierung des Herzens. Harvey und Des-
cartes. Der vitale und mechanische Aspekt des Kreislaufs, Frankfurt am Main 1992,
183-206.
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Ein vergleichbares Bild vermittelt der Aderlass, wobei Glasers Verh&ltnis
zu ihm noch differenzierter ist als das zur Urinschau, die er wohl im End-
effekt doch nur deswegen betrieben hat, weil sie sein Ansehen und Einkom-
men auf lokaler Ebene steigerte. Der Aderlass war im Gegensatz zur Urin-
schau ein therapeutisches Mittel, das sehr viel verlasslichere Resultate als
jene produzierte: Der zur Ader gelassene Kranke verspiirte einen Effekt. Der
Arzt konnte diese Wirkung eindeutig in einen Zusammenhang mit Sifte-
haushalt und Konstitution des Patienten bringen. Der Aderlass wire also
kaum dazu geeignet gewesen, die Autoritit der Arzte zu schméilern, wenn er
nicht den Schonheitsfehler besessen hitte, eine duBlere Anwendung darzu-
stellen und damit in den Bereich der chirurgischen, handwerklich wundérzt-
lichen Therapie zu gehoren. Arzte wie Johann Friedrich Glaser setzten selbst
keinen Aderlass. Sie konnten ihn verschreiben. Durchfiihren musste ihn
dann ein lokal ansissiger Bader, Wundarzt, ein Familienmitglied oder der
Kranke selbst*”. Dementsprechend taucht der Aderlass im Suhler Praxis-
tagebuch nur dann auf, wenn Glaser vermerkte, dass der Kranke ihn selbst
gesetzt habe*®, war doch die Beachtung der Trennung zwischen Chirurgie
und innerer Medizin fiir einen Scharfrichtersohn, der zum medicus gewor-
den war, ein geradezu unerléssliches Distinktionsmerkmal. In der Praxis fir
ihn tabuisiert, besall der Aderlass fiir Glaser doch eine recht hohe theoreti-
sche Relevanz. So gestand er in einer Schrift iiber den Seuchenschutz zum
Beispiel einen praventiven Aderlass zur Beruhigung eines Patienten zu, auch
wenn er vom medizinischen Nutzen eines solchen nicht restlos tiberzeugt zu
sein schien*’. AuBerdem machte sich Johann Friedrich Glaser einen Namen
als Erfinder eines — woméglich nie konstruierten — Blutmessgeschirrs™. Auf
tiber zweihundert eng bedruckten Seiten beschrieb Glaser die Konstruktion
einer Maschine, die bewirken sollte, dass die Menge des beim Aderlass abge-
zapften Blutes noch genauer als mit herkommlichen Methoden gemessen
werden konnte. In der Vorrede zu dieser Schrift ging er auf die Griinde fir
eine solche Maschine ein: Glaser wollte durch eine moglichst exakte Quanti-
fizierung erreichen, dass diese Menge wiederum genau zu dem jeweiligen
Konstitutionentyp in Verbindung gesetzt werden konnte, so dass man im
Vergleich anhand der Messdaten herausfinden kénnte, welche Wirkung der
Aderlass denn genau habe, der, auch hier zeigt sich Glaser durchaus mit den

47 Sabine Sander, Art. Handwerkschirurgen, in: Enzyklopddie Medizingeschichte,
Bd. 2, hrsg. v. Werner E. Gerabek u. a., Berlin/New York 2007, 531.

48 J. F. Glaser, Praxistagebuch (Anm. 32), Eintrag vom 13. Juni 1753.

49 Johann Friedrich Glaser, Nitzliches Verhalten bey der jetzo in Deutschland re-
gierenden Fleckfieberseuche: um sie zu verhiiten und wieder zu dampfen. Entworfen
von Johann Friedrich Glasern, Med. Doct. und adjungirten Stadt- und Amtsphysico
in Suhla, Hildburghausen 1758, 125.

50 In der ,,Oekonomischen Enzyklopadie“ von Johann Georg Kriinitz wird Glaser
als Erfinder des Blut-Mess-Geschirrs genannt: Johann Georg Krinitz, Oekonomische
Enzyklopadie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus- u. Landwirtschaf.
In alphabetischer Ordnung, Theil 6, 2. Aufl., Berlin 1784, 32-48.
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aktuellen medizinischen Diskussionen und Publikationen vertraut, ja durch-
aus umstritten sei’’.

Noch etwas stiarker konturiert, aber ansonsten vergleichbar, ergibt sich in
Glasers Haltung zum Aderlass also genau dasselbe Bild wie bei der Urin-
schau: Die Korrespondenz von galenischem Korpermodell einerseits und
Diagnose- und Therapiemethoden andererseits war zerbrochen. Es gab kei-
ne stimmige Relation mehr zwischen Viersaftegleichgewicht und &rztlicher
Praxis. Theorie und Praxis bewegten sich auf zwei unterschiedlichen Bah-
nen, die noch nicht (und lange noch nicht) wieder miteinander verwoben
werden konnten.

IV. Galens langer Schatten
oder die unspektakuliren Pfade des Wandels

Begann das Ende Alteuropas also in der Mitte des 18. Jahrhunderts in
einer Suhler Arztpraxis? Was bedeutet der ,Fall Glaser” hinsichtlich des
Verhéltnisses von Theorie und Praxis und ihrer Stellung im historischen
Entwicklungsprozess?

Als Glaser im Jahre 1738 seine &rztliche Praxis begann, war er gleichzeitig
in mehreren wissenschaftlichen und sozialen Welten beheimatet, die alle da-
zu beitrugen, dass sein Korperbild und seine drztliche Praxis unterschiedlich
gepragt waren und sich unterschiedlich d&ndern konnten: zum einen seine
familidre Verbundenheit mit lokalen Strukturen und heilkundlichen Brau-
chen, die einer Welt angehérten, in der sich Anderungen jedenfalls im medi-
zinischen Bereich nur sehr langsam durchsetzten. Sein Erfolg beruhte da-
rauf, dieses stabile Grundgeriist medizinischen Wissens mit seinen lokalen
und sozialen Kenntnissen zu vereinen, zu wissen, woher der Kranke kam,
mit dem er sprach, an was bereits dessen Eltern gestorben waren, wie er be-
ruflich eingebunden war, welche Sorgen ihm seine Kinder bereiteten etc.?.
Mit Glaser, das legt jedenfalls sein stetig wachsender Patientenkreis nahe,
sprachen die Besucher freier und offener als mit einem Arzt, dessen Familie
sie nicht kannten, und vor dem sie mehr soziale Scheu hegten als vor einem
Scharfrichtersohn und Wundarztneffen. Gleichzeitig aber verfiigte Glaser
tber ein weit reichendes Korrespondenz- und Buchbeschaffungsnetzwerk.
Weit iiber seinen lokalen Handlungsrahmen hinaus war er als Mitglied meh-

51 Johann Friedrich Glaser, Beschreibung seiner neuerfundenen Blutwaage und
BlutmeBgeschirrs: womit man beym Hand- und FuBaderlassen das Blut, ob es schon
unter das dabey gebriauchliche Wasser lauft, dennoch sobald von Loth zu Loth richtig
und sehr niitzlich wigen und messen, auch sonst durch einen angewiesenen Vortheil
unter dem Wasser abgesondert allein auffangen kann, Hildburghausen 1758, 27-63.

52 Darauf beruhte zum Beispiel der Erfolg des bekannten Schweizer Wundarztes
Michel Schiippach: Eugen Wehren, Das medizinische Werk des Wundarztes Michel
Schiippach (1707-1781) an Hand seiner Rezept- und Ordinationsbiicher, in: Berner
Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde 2 (1985), 85-166.



Galens langer Schatten 311

rerer Akademien der Wissenschaften in iiberregionale Diskurse und vor
allem auch in die Welt der akademischen Mediziner eingebunden®®. Glaser
profilierte sich in dieser Welt zwar nicht als herausragender Wissenschaft-
ler. Seine Schriften zeigen vielmehr, und genau das macht sie fiir die hier
interessierende Frage nach Ende und Umbruch so aufschlussreich, wie neue
Methoden nicht unbedingt gleichzeitig zu einer neuen Theoriebildung fiih-
ren miissen, sondern vielmehr erst den Pfad vorbereiten. Mit der Konstruk-
tion seiner Blutmessmaschine ebnete Glaser, wenn auch unbewusst, den
Weg fir weitere, genauere Messmethoden und legte damit auf lange Sicht
den Grundstein fir die Entdeckungen der modernen Medizin, die seine
Praxis von der eines heutigen Suhler Arztes trennen. Das Bild des ,,Wege-
ebnens* ist dabei vielleicht eher umzukorrigieren in ein ,,Deutlichmachen®,
denn Glaser selbst schien mit dem Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis jedenfalls gut leben zu konnen. Kénnte man das bei ihm noch damit
erkliren, dass sein priméres Interesse eben nicht in einer Theoriebildung
lag — fur diese vertraute er bis in das hohe Alter auf die akademischen
Autoritidten, die ihn ausgebildet hatten —, so ist genau dieselbe Akzeptanz
auch bei theoretisch ambitionierteren Vertretern der Neuen Wiener Schule
und vermutlich auch bei Virchow und Koch zu beobachten. Thre Entdeckun-
gen wurden nicht deswegen unternommen, um Galen vom Sockel zu stof3en,
sondern, weil ihnen immer préazisere Beschreibungs- und Untersuchungsme-
thoden und -instrumente zur Verfiigung standen. Das Ende Alteuropas kam
hier also mit eher leisen Schritten, in Form von Tabellen, Mikroskopen und
Messgeraten, und hat die Ebene des Umgangs mit den Patienten, der arzt-
lichen Praxis bis heute wohl noch nicht restlos durchdrungen. Auch davon
zeugt Galens langer Schatten, der uns in heutigen Versuchen begegnet, mit
seiner Hilfe kommunikative Defizite zwischen Arzt und Krankem zu be-
heben.

53 Johann Friedrich Glaser war Mitglied der Leopoldina, der Mainzer Akademie
der Wissenschaften sowie der kurbayerischen Akademie der Wissenschaften. Vgl.
Friedrich August Weiz, Das gelehrte Sachsen oder Verzeichni3 derer in den Chur-
fiirstl. Séchs. und incorporirten Lindern jetztlebenden Schriftsteller und ihrer Schrif-
ten, Leipzig 1780, 76-717.
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Der ferne Klang

Kann man Alteuropa horen?

Von Jan-Friedrich Missfelder

Fabrizio del Dongo ist verzweifelt. Sein dringender Wunsch, sich im
Dienste des Kaisers der Franzosen auf dem Schlachtfeld auszuzeichnen, ist
weit von seiner Erfiillung entfernt. Zwar hat er, von einer barmherzigen
Kerkermeisterin gerade noch rechtzeitig aus dem Geféngnis entlassen, die
Kanonade horen konnen, die die Schlacht von Waterloo eréffnete, doch irrt
er nun seit Stunden auf der Suche nach seinem, dem 4. Husarenregiment auf
den verregneten Straflen herum. Als er schlieBlich unter Vermittlung einer
miitterlichen Marketenderin Anschluss an einen kleinen Trupp Soldaten
findet, setzt sich seine kampflose Odyssee unverandert fort. SchlieBlich wird
er von seinen Kameraden getrennt und mit seiner ganzen Verunsicherung
allein gelassen: ,,Sein groter Kummer war, dass er Korporal Aubry nicht
gefragt hatte: Habe ich wirklich an einer Schlacht teilgenommen? Ihm kam
es so vor, und sein Gliick wire vollkommen gewesen“!.

Die geschichtstheoretische Pointe der bertihmten Waterloo-Episode in der
,Kartause von Parma“ besteht in der Differenz zwischen der Unfihigkeit
des romantischen Helden, seine eigene Rolle im historischen Prozess zu
bestimmen, und dem Assoziationsraum der Chiffre ,Waterloo“, die schon
fiir Stendhals Leser um 1840 als Epochenschwelle lesbar war. Fabrizio del
Dongo weill zwar, dass sich in Waterloo Historisches ereignet, doch findet
er keinen Zeitpunkt und keinen Ort im Geschehen, in dem sich das Wissen
um das Ereignishafte des historischen Ereignisses zur eigenen Erfahrung
verdichtet. Der Traumer vom Comer See wird so zum Kronzeugen fiir Hans
Blumenbergs Diktum, dass es keine Zeugen von Epochenumbriichen geben
kénne®. Blumenbergs zweifelt an der Moglichkeit des Individuums, den
,unmerkliche[n] Limes“® zwischen zwei Zeitaltern als solchen zu erkennen,
und kritisiert damit vor allem Goethes Anspruch, in der Kanonade von Val-
my 1792 den Anbruch einer neuen Epoche erfahren zu haben. Denn hier

1 Stendhal, Die Kartause von Parma, neu tibers. v. Elisabeth Edl, Miinchen 2007,
89.

2 Vgl. Hans Blumenberg, Die Legitimitat der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frank-
furt am Main 1996, 545.

3 Ebd.
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liegt fur Blumenberg das wirkliche Problem: ,[D]as Problem der Epoche
muss von der Frage nach der Moglichkeit ihrer Erfahrung aufgerollt wer-
den“*. Nur: Wie sind Epochenerfahrungen eigentlich zu machen, wenn die
Evidenz des Umbruchs wie im Falle Goethes nur das Produkt historiogra-
phischer Retrospektive ist? Blumenbergs Problem stellt sich demnach jeder
Diskussion von Periodisierungen, die nicht in der abstrakten Anordnung
von Strukturmerkmalen verbleiben will.

Gibt es also, so ware zu fragen, eine Moglichkeit der Rekonstruktion von
Erfahrungshorizonten, in denen die Spezifika einer historischen Epoche
nicht nur als GroBprozesse diagnostiziert werden, sondern als zeitgenossisch
wahrnehmbare Merkmale erkennbar werden? Wahrnehmung kann hier
durchaus wortlich verstanden werden als iiber die Sinne vermittelte Welt-
erfahrung. Denn es ist ja zunéchst eine Trivialitat, dass die geschichtliche
Welt ganz fundamental tiber Sehen, Horen, Tasten, Schmecken und Riechen
zuginglich wird. Doch zeigt sich schon am Beispiel Fabrizio del Dongos,
dass sich zwischen beiden Wahrnehmungsweisen ein gewaltiger Abgrund
auftut. Wahrend der Teilnehmer an der Schlacht von Waterloo sie nicht
sieht, hort oder fiihlt, weil er keinen Begriff von der Schlacht als sinnlicher
Einheit hat, kann der Geschichtsschreiber Stendhal genau diese Diskrepanz
literarisch vorfiihren: Nicht die Schlacht von Waterloo selbst ist es, die ihn
interessiert, sondern die Differenz zwischen der historiographischen Kon-
struktion Waterloos als Epochenschwelle und der Unmoglichkeit ihrer sinn-
lichen Erfahrung als solcher. Stendhal wirft damit die Frage nach der
Erfahrbarkeit von Epochenschwellen oder Epochensignaturen durch den
menschlichen Sinnesapparat auf und pladiert zumindest implizit fiir dessen
konsequente Historisierung, fiir die Erforschung der sozialen und kultu-
rellen Horizonte des in einer Epoche sinnlich Wahrnehmbaren — fiir eine
Sinnesgeschichte als Grundierung aller anderen Formen von Geschichte®.

Die Chiffre ,,Waterloo“ bezeichnet in der ,, Kartause von Parma“ nicht nur
den unwillkiirlichen Auftritt eines oberitalienischen kleinen Landadligen
auf der groBen Biithne der Geschichte, sondern auch den Ausgang aus der
alteuropaischen Welt. Die These, dass am Anfang (der Moderne) Napoleon
war, eint so unterschiedliche Geschichtserzdhlungen wie das traditionelle
Panorama Thomas Nipperdeys und die sozialhistorische Systematisierung
Hans-Ulrich Wehlers. Auch ,,weichere” und dynamischere Periodisierungs-
modelle wie Reinhart Kosellecks ,Sattelzeit‘ sind um das Achsendatum 1800
situiert®. Mit diesen teilt auch das Konzept ,Alteuropa‘ die Uberzeugung,

4 Ebd., 541.

5 Vgl. hierzu systematisch Mark M. Smith, Sensing the Past. Seeing, Hearing, Smel-
ling, Tasting, and Touching in History, Berkeley/Los Angeles 2007.

6 Vgl. nur Reinhart Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit,

in: Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, hrsg. v. Reinhart Koselleck /Reinhart
Herzog, Minchen 1987, 269-282.
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dass um 1800 alles irgendwie anders wird’. Sein spezifisches Provokations-
potential scheint andernorts zu liegen, namentlich in der Problematisierung
der Epochenschwelle 1500. Um Waterloo herum, so die einhellige Ansicht
der meisten dieser Entwiirfe, kommt Alteuropa an ein Ende. Dabei ist das
genaue Datum gar nicht einmal entscheidend: Die Daten 1789, 1806 oder
eben 1815 markieren eine Kernzone der politischen und sozialen ,,Doppel-
revolution“ (Hans-Ulrich Wehler) innerhalb der lingeren , Ubergangsperi-
ode“® der Sattelzeit, in der die Weichen zur industrialisierten, sozial aus-
differenzierten und politisch modernisierten Neuzeit gestellt wurden. Davor
liegt ,Alteuropa’, dessen stabile Strukturen um 1800 eine enorme Dynami-
sierung erfuhren, um schliefllich gewaltsam hinweggefegt zu werden.

In den letzten Jahren ist dieses vertraute Narrativ allerdings verstarkt in
die Kritik geraten. Gerade der Gegensatz zwischen einer angeblichen Statik
der alteuropéischen Welt und der vermeintlich allumfassenden Dynamisie-
rung der Gesellschaft um 1800 erscheint immer weniger iiberzeugend. Eine
Revision des Einschnittsparadigmas kann zwar verschiedene Kontinuitats-
faktoren in den Blick nehmen, 1lduft dabei aber Gefahr, ,alteuropéische‘ Ele-
mente entweder als Vorldufer moderner Aspekte der Gesellschaft zu inter-
pretieren (z.B. in der Diskussion uiber ,Proto-Industrialisierung‘ oder tiber
,Friihformen* des Parlamentarismus) oder als problematische ,, Uberhinge*“
oder als ,,,Hineinragen‘ dlterer Geschichte in die Gegenwart“ zu interpretie-
ren’. Damit wird die Epochenschwelle nur vorgeblich transzendiert, bleibt
doch die Unterscheidung zwischen Moderne und Alteuropa um 1800 epis-
temologisch zentral. Eine sinnesgeschichtliche Perspektive, die auf die M6g-
lichkeit der Erfahrbarkeit von Epochensignaturen abzielt, kann in dieser
allzu eingéingigen Erzéhlung nicht nur einige weitere Differenzierungen an-
bringen, sondern die Frage nach Sinn und Nutzen der Unterscheidung selbst
noch einmal zu stellen. Es geht hier nicht mehr nur darum zu beurteilen, wie
plausibel die der Periodisierung zugrunde liegenden GroBkategorien wie
Industrialisierung, soziale Modernisierung oder Demokratisierung sind, son-
dern um die Frage, ob und wie diese Prozesse eine Wirkungsmacht fir die
sinnliche Wahrnehmung der geschichtlichen Umwelt austibten.

Im folgenden Versuch soll das Potential einer Sinnesgeschichte Alteuro-
pas probehalber am akustischen Sinn eruiert werden. Die Konzentration auf
Klang und Horen liegt zunédchst einmal nahe, weil die alteuropéische Kultur
oftmals als eine spezifisch akustische apostrophiert worden ist, wihrend die

7 Vgl. Paul Nolte, Gibt es noch eine Einheit der neueren Geschichte, in: Zeitschrift
fiir historische Forschung 24 (1997), 377-399, bes. 380.

8 Vgl. Gabriel Motzkin, Uber den Begriff der geschichtlichen (Dis-)Kontinuitit.
Reinhart Kosellecks Konstruktion der ,Sattelzeit“, in: Begriffene Geschichte. Bei-
trage zum Werk Reinhart Kosellecks, hrsg. v. Hans Joas/Peter Vogt, Frankfurt am
Main 2011, 339-358.

9 P. Nolte, Einheit (Anm. 7), 388 und 395.
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Moderne eher visuell strukturiert sei'’. Robert Mandrous Charakterisierung
des 16. Jahrhunderts als ,,temps qui préfere écouter“'! kann als paradigma-
tisch fiir die sinnesgeschichtliche Klassifizierung der gesamten Vormoderne
gelten. Insbesondere kultur- und mediengeschichtliche Studien zur visuellen
Kultur der Moderne neigen dazu, diese gegen eine eher akustische Vormo-
derne zu profilieren'?. Es ist gleichwohl fraglich, ob die Logik des Leitsinnes
einer Epoche, dessen Aufstieg nur zum Nachteil eines anderen gelingen
kann, durchweg plausibel ist. Es geht also gerade nicht darum, dem ,,scopic
regime of modernity“'® ein alteuropéisches ,,auditory regime“ entgegenzu-
setzen. Vielmehr empfiehlt es sich, nach der je historisch besonderen Struk-
tur der Beziehungen zwischen den einzelnen Sinnen in einer bestimmten
Epoche zu fragen, ohne gleich einer alteuropaisch statischen Auditivitat das
Wort zu reden oder einer einseitig visuellen Modernisierungstheorie anheim
zu fallen'. Es geht vielmehr um die spezifische akustische Signatur Alteuro-
pas, verstanden als die spezifisch alteuropiische Art und Weise, der akusti-
schen Umwelt Sinn und Bedeutung zu verleihen. Die auf den ersten Blick
naive Frage, ob man Alteuropa héren konne, kann also dahingehend prazi-
siert werden, ob es moglich ist, eine spezifisch alteuropaische Struktur der
Verbindung von Klangumwelt und akustischen Wahrnehmungsformen he-
rauszuarbeiten.

In diesem Sinne ist es nicht damit getan, schlicht zu rekonstruieren, wel-
che Klange die alteuropéische Welt erfiillten und wie diese sich damit akus-
tisch von der Moderne unterschied. Eine solche Inventarisierung kann zwar
durchaus verdienstvoll sein, doch stellt sich schnell die Frage, was historio-
graphisch wirklich mit der Erkenntnis gewonnen ist, dass Pferdegetrappel
der ,,Grundlaut“'® alteuropaischer Mobilitit war oder dass es ,,[elinen Laut
gab [...], der den Lirm des geschiftigen Lebens immer wieder tibertonte, der
wenn auch noch so vielfdltig, doch nie verwirrend klang und alles vortiber-
gehend in eine Sphire der Ordnung hob: die Glocken“'®. Eine solche Dif-
ferenz zu konstatieren, hat — zumal im Fall Johan Huizingas, von dem das
letzte Zitat stammt - die Tendenz zum Nostalgischen, das im Angesicht

10 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Jan-Friedrich Missfelder, Period Ear. Perspektiven
einer Klanggeschichte der Neuzeit, in: Geschichte und Gesellschaft 38 (2012), 21-47.

11 Robert Mandrou, Introduction a la France moderne 1500-1640. Essai de psycho-
logie historique, EA 1961, Paris 1998, 76.

12 Vgl. z. B. Jonathan Crary, Techniken des Betrachters. Sehen und Moderne im
19. Jahrhundert, EA 1989, Dresden 1996.

13 Martin Jay, Scopic Regimes of Modernity, in: Vision and Visuality, hrsg. v. Hal
Foster, New York 1988, 3—-23.

14 Vgl. hierzu auch M. M. Smith, Sensing the Past (Anm. 5), bes. 1-18.

15 Vgl. zum Konzept des ,,Grundlautes“ R. Murray Schafer, Die Ordnung der Klan-
ge. Eine Kulturgeschichte des Horens, Mainz 2010, 45 £.

16 Johan Huizinga, Herbst des Mittelalters. Studien tiber Lebens- und Geistesfor-
men des 14. und 15.Jahrhunderts in Frankreich und den Niederlanden, 11. Aufl.,
Stuttgart 1975, 2.
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spat- und postmoderner Dauerbeschallung die alteuropiische Stille und ihre
akustische Delikatesse feiert. Uberdies lassen sich solche akustischen Pano-
ramen des Verklungenen vielfach eher mehr oder weniger begriindet herauf-
beschworen und konstatieren als quellennah analysieren. Und doch sind
gerade die Glocken ein besonderer Fall. Alain Corbin hat in seiner bahn-
brechenden Studie zur ,,Sprache der Glocken® im Frankreich des 19. Jahr-
hunderts gezeigt, dass diese als komplexe Kommunikationsmedien vor dem
Zeitalter der Telegraphie und Telephonie verstanden werden miissen'”. Die-
se sind alteuropiisch in genau dem Sinn, dass dem Ohr der Gegenwart ihre
kommunikative Struktur und die Bedeutungshorizonte ihrer Kldnge verbor-
gen bleibt. Analog zu Reinhart Kosellecks begriffsgeschichtlicher Bestim-
mung der Vormoderne als einem begrifflichen Sinnuniversum, das sich nicht
ohne weitere historische Erklarungen erschlieBt'®, sind daher alteuropiische
Klangumwelten kaum tiber die fernen Klange an sich, sondern einzig tiber
ihre erklarungsbediirftigen Deutungen zu verstehen. Diese klanganthropo-
logische Methode schlie3t nicht aus, dass sich gleichsam im Vortiberhéren
einige harte materiale Unterschiede zwischen den Klangumwelten Alteuro-
pas und der Moderne zu Gehor bringen lassen, die nicht in Sinnzuschreibun-
gen und Deutungsangeboten des Akustischen aufgehen.

Alteuropa lasst sich daher am ehesten héren, wenn man versucht, auf
akustische Wahrnehmungsdifferenzen zur heutigen Horsituation zu lau-
schen. Das muss nicht unbedingt zu der kulturkritischen Idee fiihren, dass
der klangiiberfluteten Gegenwart eine sensiblere Vormodere entgegensteht.
Der kanadische Komponist, Klangforscher und Pionier aller Klanggeschich-
te R. Murray Schafer hatte schon 1977 eine solche These vertreten. Klang-
geschichte lief§ sich nach Schafer als eine Bewegung von einem vormodernen
,Hi-Fi-soundscape“ zu einem modernen , Lo-Fi-soundscape“ konzeptio-
nalisieren. Wahrend Hi-Fi-Umgebungen wie die vorindustrielle Natur fiir
Schafer ,ein glinstiges Verh&ltnis von Signal und Rauschen“ auszeichnet
und ,einzelne Laute deutlich [werden], weil der Pegel der Umweltgerdusche
niedrig ist“, werden in einer Lo-Fi-Situation wie der modernen Stadt , die
einzelnen akustischen Signale tiberdeckt von einer ibermé&Big verdichte-
ten Anhaufung von Lauten“'. Fir Schafer stellt sich der Weg von Hi-Fi zu
Lo-Fi als eine akustische Verlustgeschichte dar, in welcher der Reichtum
und die Differenzierungskraft des vormodernen Hoérens im Gebraus der

17 Vgl. Alain Corbin, Die Sprache der Glocken. Landliche Gefiihlskultur und sym-
bolische Ordnung im Frankreich des 19. Jahrhunderts; Frankfurt am Main 1995.

18 Vgl. Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd.1, hrsg. v. Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Stuttgart 1972, XIII-XXVII; vgl. dazu
Helge Jordheim, ,Unzihlbar viele Zeiten“. Die Sattelzeit im Spiegel der Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen, in: Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinhart
Kosellecks, hrsg. v. Hans Joas/Peter Vogt, Berlin 2011, 449-4380.

19 R. M. Schafer, Ordnung der Klédnge (Anm. 15), 91.
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industriellen, medialisierten und ,,schizophonen“** Moderne verloren gegan-
gen ist. Derartige Gro3- und Grobperiodisierungen weisen erstaunliche Be-
rithrungspunkte mit der Idee einer statischen alteuropéischen Gesellschaft
auf, filhren aber kaum zu einer differenzierten Sicht auf die Binnendynami-
ken der Klangwahrnehmung als dem Schliissel zur Klangwelt Alteuropas.

Es lohnt sich daher, eher nach spezifischen Konstellationen zu suchen, in
denen die alteuropiische akustische Sensibilitdt auch dem modernen Quel-
lenleser auffédllig wird. Denn bei aller Skepsis gegentiber historiographi-
schen Generalisierungen ist ja kaum zu leugnen, dass eine vorindustrielle
Welt andere Kliange préagten als jene des spéteren 19. bis 21. Jahrhunderts.
Die Zeit um 1800 mag also auch hier heuristisch als Ubergangsphase gelten,
doch geht es einer historischen Klanganthropologie eben nicht nur darum,
neu auftretende Klinge zu registrieren, sondern vor allem das spezifische
Verhéaltnis zwischen verschiedenen Kléngen in der zeitgendssischen Wahr-
nehmung zu beschreiben und daraus Aufschliisse tiber akustische Sensibi-
litatsmuster oder Toleranzschwellen abzuleiten.

Was also war um 1800 akustisch so auffillig, dass es sich auch in schrift-
lichen oder bildlichen Quellen niederschlug, die ja naturgemifB nicht die
klangliche Sensation selbst, sondern nur ihre vielfialtige Einschreibung in
andere Medien und andere Kontexte tiberliefern? Der folgende Versuch zur
Stadt Zirich um 1800 versteht sich als eine extrem punktuelle Tiefenboh-
rung mit stark begrenztem Anspruch auf Generalisierbarkeit. Er soll vor
allem zeigen, dass eine Antwort auf die Frage, ob und inwiefern man Alt-
europa horen kann, durchaus auf der Grundlage géngigen Quellenmaterials
gegeben werden kann. Man muss nur wissen, wonach man die Quellen befra-
gen kann. Ein viel versprechender Einstieg in die Erorterung der Frage nach
akustischen Sensibilitdten ergibt sich durch die Analyse von Normierungen
des Klanges in alteuropiischen Gesellschaften. Wo festgeschrieben oder zu-
mindest nahegelegt wird, was in einem gegebenen sozialen Kontext als ein
legitimer oder ein illegitimer Klang gelten kann, werden auch Informationen
tber Machtverhaltnisse und soziale Strukturen gegeben, welche diese Legi-
timitatsordnung garantieren. In diesem Sinne sind politische Ordnung und
Wahrnehmungsordnung nicht voneinander abtrennbar, sondern verweisen
bestindig aufeinander”. Nun sind explizite Normierungen der akustischen
Umwelt im Sinne moderner Lirmschutzverordnungen in alteuropiischen
Gesellschaften kaum zu finden. Warum aber ist das so? Wenn man von einer
fundamentalen Historizitat der sinnlichen Wahrnehmung ausgeht, liegt die
These nahe, dass auch das Larmempfinden selbst historisch wandelbar ist,
dass Larm sich also nicht objektiv tiber die Lautstiarke und Frequenz des
emittierten Klangs definiert, sondern eingebunden ist in spezifische soziale

20 R. M. Schafer, Ordnung der Klange (Anm. 15), 162.
21 Vgl. hierzu ausfiihrlicher J.-F. Missfelder, Period Ear (Anm. 10).
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und kulturelle Kontexte, die einen Klang erst zu Lirm machen und nach
Normierungen verlangen®. Liarm ist, wie der kanadische Kulturhistoriker
Peter Bailey in Anlehnung an Mary Douglas’ bertihmte Definition von
Schmutz sagt, ,sound out of place“*®, wobei ,place“ gerade nicht nur rein
raumlich zu verstehen ist, sondern sich vor allem auf einen legitimen oder
eben illegitimen Ort in der sozialen und symbolischen Ordnung einer Gesell-
schaft bezieht. Es kommt also auf den Kontext an, durch den eine Normie-
rung von Klang erst ihren sozialen Sinn gewinnt. Dieser Kontext ist in alt-
europédischen Anwesenheitsgesellschaften — vor allem im stddtischen Raum -
vor allem durch die gesellschaftliche Position der Klangproduzenten gege-
ben®*. Es wire also anzunehmen, dass Klangnormierung stark personen-
orientiert erfolgt; entscheidend sollte sein, wer welchen Klang an welchem
Ort und zu welcher Zeit mit welcher Intention hervorbringt. In der Tat rich-
tet sich ein Mandat des Rates der Stadt Ziirich von 1741 eigens gegen die
tblichen Verdichtigen unter den potentiellen Ruhestorern: die ledigen
Handwerksgesellen, welche die ehrbare Ziircher Nacht zum Tag machen:

»,2Demnach wir zu Unserem grossen Missfallen die Zeithero héren miissen, welcher
gestalten durch die hier un Unserer Stadt in Arbeit stehende Handwercks=Gesellen,
theils unter dem Liecht von der Batt=Gloggen an biss zu dem NAcht=Essen oder
biss zu Lautung der Thor=Gloggen, theils von hero Verlautung an biss spath in die
Nacht hinein und 6ffters biss an den Morgen solche Ohnfugen und Nacht=Freffel
angerichtet, dass nicht allein ehrliche Leuthe an ihrer Ruhe verstohret, sondern
auch Mann= und Weibs=Personen auf den Gassen freffentlich angefallen und wohl
gar verletzt werden“?.

Eine solche gruppen- und personenspezifische Norm hat in der Geschichte
der Ziircher Gesetzgebung — aber nicht nur dort®® — durchaus frithneuzeit-

22 Vgl. Monika Dommann, Antiphon. Zur Resonanz des Larms in der Geschichte,
in: Historische Anthropologie 14 (2006), 133-146; Daniel Morat, Zwischen Larmpest
und Lustbarkeit. Die Klanglandschaft der GroBstadt in umwelt- und kulturhistori-
scher Perspektive, in: Beitrédge zum Goéttinger umwelthistorischen Kolloquium 2009/
2010, hrsg. v. Bernd Hermann, Goéttingen 2010, 174-190; Peter Payer, The Age of
Noise. Early Reactions in Vienna, 1870-1914, in: Journal of Urban History 33 (2007),
773-"793; Ders., Vom Gerdusch zum Lirm. Zur Geschichte des Horens im 19. und fri-
hen 20.Jahrhundert, in: Sinne und Erfahrung in der Geschichte, hrsg. v. Wolfram
Aichinger/Franz X. Eder/Claudia Leitner, Innsbruck u.a. 2003, 106-118; fir die
Frihe Neuzeit Emily Cockayne, Hubbub. Filth, Noise and Stench in England 1600-
1770, New Haven/London 2007.

23 Peter Bailey, Breaking the Sound Barrier. A Historian Listens to Noise, in: Body
& Society 2 (1996), 49-66, hier 50.

24 Vgl. Rudolf Schlogl, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden.
Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit, in: Geschichte
und Gesellschaft 34 (2008), 155—224; auch Ders., Vergesellschaftung unter Anwesen-
den. Zur kommunikativen Form des Politischen in der vormodernen Stadt, in: Inter-
aktion und Herrschaft. Die Politik der frithneuzeitlichen Stadt, hrsg. v. Rudolf
Schlogl, Konstanz 2004, 9-60.

25 StAZHIII AAb 1.11[21.1.1741].

26 Vgl. Norbert Schindler, Nachtliche Ruhestérung. Zur Sozialgeschichte der Nacht
in der frithen Neuzeit, in: Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der fri-
hen Neuzeit, hrsg. v. Norbert Schindler, Frankfurt am Main 1992, 215-257.
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liche Vorlaufer”. Auch andere Gruppen konnen ins Visier der Ruhe durch-
setzenden Obrigkeit geraten. Zwar stehen die jungen, ungebundenen Mén-
ner meist im Zentrum der Aufmerksamkeit, doch werden auch bestimmte
Berufsgruppen, etwas Metzger, als potentielle nichtliche Ruhestérer mar-
kiert®. Daran zeigt sich, dass frithneuzeitliche Obrigkeiten akustische Man-
date tendenziell dazu nutzten, Ruhe nicht nur im Sinne von Stille durch-
zusetzen, sondern mit dieser auch die Aufrechterhaltung guter Policey in
ihrem Herrschaftsbereich verbanden — Ruhe und Ordnung eben. Dass sich
diese Regulierungsbestrebungen, wie Philip Hahn zeigen kann, besonders
auf die Nachtstunden beziehen, macht deutlich, dass stadtische Obrigkeiten
die Ausdehnung aller Arten von Aktivitdten in der Stadt auf die Nacht-
stunden - Craig Koslofsky spricht von einer wéihrend der Frihen Neuzeit
fortschreitenden ,nocturnalization“*® - als Bedrohung der guten Ordnung
ansahen. Diese Gefahr war nachts naturgemif besser zu horen als zu sehen,
so dass Regulierungen des Nachtlebens oftmals als Normierungen des stadti-
schen soundscapes erscheinen. Dies zeigt sich auch daran, dass der Rahmen
legitimer klanglicher Prasenz auch im Ziricher Stadtraum ebenfalls durch
akustische Signale gesetzt wurde. Die sogenannte Betglocke rief zunichst
die jugendlichen Stadtbewohner in die elterlichen H&user, die Torglocke
zeigte das nichtliche SchlieBen der Stadttore an®. Zu diesem gestaffelten
Signalensemble gehorten tiberdies noch die stéddtischen Trompeter, welche
die ganze Nacht hindurch zu jeder vollen Stunde vom Turm der St. Peters-
kirche ein Signal zu blasen hatten. Christian Casanova hat gezeigt, dass der
Ziurcher Rat durch diese Mainahmen ,,seinem Machtanspruch nicht nur zu
Beginn, sondern auch wihrend der Nacht mittels untiberhérbarer Signale
Nachdruck verlieh“*!. Daneben signalisiert der Rat aber vor allem konti-
nuierliche Prasenz und Wachsamkeit zur Gewihrleistung von kollektiver
Sicherheit. Die RegelméBigkeit der Trompetenttne verbilirgt die Niichtern-
heit und Aufmerksamkeit des stadtischen Wachpersonals (im doppelten
Sinne)*?. Zwischen larmenden Gesellen und signalgebender Obrigkeit lasst
sich also ein Konflikt tiber die akustische Besetzung des néchtlichen Stadt-
raums identifizieren, der gerade nicht Ruhe im Sinne von Stille als Ziel hat-

27 Vgl. die Aufstellung von Mandaten gegen Gesellen bei Christian Casanova,
Nacht-Leben. Orte, Akteure und obrigkeitliche Disziplinierung in Ziirich, 1523-1833,
Zirich 2007, 97-104.

28 Vgl. dazu die Bemerkungen von Philip Hahn in seinem Vortrag zu ,,Sound Control -
Policing Noise and Music in German Towns, ca. 1450-1800“ auf der Tagung zu ,,Les
cinq sens de la ville du moyen age a nos jours“ an der Universitat Tours am 19./
20. Mai 2011. Ich danke Dr. Philip Hahn (Tibingen) fir die Erlaubnis zur Zitation sei-
nes papers.

29 Craig Koslofsky, Evening’s Empire. A History of the Night in Early Modern
Europe, Cambridge 2011, 2. u. 6.

30 Vgl. Chr. Casanova, Nacht-Leben (Anm. 27), 184-187.
31 Chr. Casanova, Nacht-Leben (Anm. 27), 186.
32 Ich danke Eckart Conrad Lutz (Fribourg) fiir diesen Hinweis.
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te, sondern sich um die Legitimitat von Klangproduktion in einem spezifi-
schen raumlichen und sozialen Kontext drehte.

Es zeigt sich jedoch, dass sich dieser Kontext im Laufe der Sattelzeit ver-
schiebt. Schon 1744 spezifiziert der Rat in einem Mandat ,,zu Beforderung,
bey diesen bejammerten Zeiten, eines Christenlichen, bussfertigen Lebens
und ehrbaren Wandels“ die Klangnormierung in Bezug auf , diesere Zeit
hero ganz ausgelassen gewordene Handwercks=Bursch, die den Tag des
HErren auf eine anstossige Weiss entheiligen, und durch tiibertriebenes
Lermen, Johlen und Singen auf denen Gassen, und andere Ungezimmen-
heiten die Ehrbarkeit gar sehr verletzen“®. Hier ist der Ton angeschlagen,
der die normative Ebene der Klangregulierung in Ziirich fortan bestimmen
wird. Zwar stehen weiterhin die Handwerksgesellen im Zentrum der Auf-
merksamkeit — das dndert sich auch im frithen 19.Jahrhundert nicht® -,
doch findet Larmschutzpolitik verstarkt im kulturellen Kontext der Sonn-
tagsheiligung statt. Dass der Sonntag als Tag des Herrn zugleich auch ein
Tag der Ruhe sein sollte, an dem keine Arbeit oder Freizeitbeschaftigung
von der Konzentration auf den Gottesdienst ablenken sollte, ist aus den
Mandaten des Rates der Stadt Ziirich zur Sonntagsheiligung klar erkenn-
bar®®. Dabei bleiben StoBrichtung und Begriindungsmuster seitens der Ob-
rigkeit Uiber die vermeintliche Epochenschwelle 1800 hinweg aufBerordent-
lich konstant. Das oben zitierte allgemeine ,,GroBe Mandat® stellt ein all-
gemeines Sittenmandat mit detaillierten Bestimmungen von Kleiderordnun-
gen bis zur Regelung von Zunftmihlern dar und existiert in dieser Form seit
1530%%. Wihrend der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts wurde es 1763,
1765, 1772 und 1779 beinahe unverindert wieder aufgelegt. Der Topos des
ruhestorenden Handwerksgesellen wird dadurch die ganze Frithe Neuzeit
hindurch fortgeschrieben. Noch 1790 verbietet der Rat ,[a]lle ndchtliche
Unfugen, das Herumlaufen junger Leute nach der Bettgloke, sonderlich
auch der Handwerksbursche an den Sonntagen“®’.

Dass hier wiederum die Handwerksgesellen im Zentrum stehen, ist kein
Zufall. Der sonntéagliche Kirchgang als Biirgerpflicht setzte jene Teile der
Bevolkerung temporar frei, die nicht fest in der stadtbiirgerlichen Gesell-
schaft verankert waren: Gesellen, Knechte, MégdeSs. 1750 werden diese an-

33 StAZH, IIT AAb 1.11 [4. 3. 1744].

34 Vgl. Chr. Casanova, Nacht-Leben (Anm. 27), 314-324.

35 Vgl. zur Zircher Sonntagsgesetzgebung Helene Stokar, Sonntagsgesetzgebung.
Ein Ueberblick [sic!] bis in die Gegenwart, Ziirich 1949.

36 Vgl. dazu immer noch grundlegend Christoph Wehrli, Die Reformationskammer.
Das Ziircher Sittengericht des 17. und 18. Jahrhunderts, Winterthur 1963, bes. 14-40.

37 StAZH, IIT AAb 1.16 [4.9.1790], 12.

38 Vgl. als Hintergrund zur Position der Gesellen in der Schweizer Stadtgesell-
schaft des 18. Jahrhunderts immer noch grundlegend Rudolf Braun, Das ausgehende
Ancien Régime in der Schweiz. Aufrif} einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des
18. Jahrhunderts, Gottingen 1984, bes. 169-175.
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gewiesen, die Stadt wihrend des Sonntags nicht zu verlassen und sich ,,vor
Nacht ohne einiges Gewiihl bey Haus [einzufinden]“*. Auch wird ihnen im
Kontext der Sonntagsheiligung mehrfach verboten, auf den Stralen und be-
sonders auf den Briicken {iber die Limmat spazieren zu gehen*’ oder sich
wiahrend der Kinderlehre auf den Briicken und Stadtgriben zu versam-
meln*'. Briicken und Stadtgriben sind in einer Stadt wie Ziirich, die an den
beiden Ufern eines Flusses gebaut ist, besonders zentrale Orte*?. Auf Johann
Jakob Aschmanns Stadtansicht von 1781 sind die Limmatbrticken als eben-
so lebensnotwendige wie fragile Lebensadern der Stadt zu erkennen. (Abb.)
Sie sind herausgehobene, die Schanzen auch physisch erhabene Orte im
Stadtbild. Das Versammlungsverbot im Kontext der Sonntagsheiligung deu-
tet wiederum auf das Bediirfnis der Ratsobrigkeit hin, die Kontrolle tiber
besonders sensible Orte zu besonders sensiblen Zeiten zu behalten. Die Auf-
merksamkeit, die der Rat der Kontrolle innerstidtischer Mobilitat wahrend
des Sonntags und insbesondere wihrend der Predigtzeiten widmete, und
die Beharrlichkeit der immer gleichen Mahnungen gibt aber zugleich Auf-
schluss tiber sich wandelnde Verhaltensmuster und die damit verbundenen
akustischen Praktiken und Klangsituationen. Verboten wird vor allem
das ,,ganz gemein gewordene allein aber die Ehrbarkeit drgerende und den
offentlichen Gottesdienst verabsaumenden Herumspazieren und Visiten=
machen vor und in wahrender Abend=Predigt“**. Besonders umfassend re-
gelt ein Mandat zur Sonntagsheiligung von ca. 1780 die Frage nach Be-
wegungsspielraumen mit Blick auf die an diesem Tage besonders gebotene
,Anstindigkeit und Stille“**. Mit wenigen Ausnahmen wird ,alles Fahren
und Reiten auf das Land an den Sonn= und Festtagen“ sowie ,,alles Herum-
laufen ohne Unterschied, wihrend den Morgen= und Abend=Predigten“*
untersagt. Nach beendigtem ,,Zusammenlduten“ wird bei Geld- oder Kor-
perstrafe nicht nur alles ,,Feiltragen und Feilhaben, sondern jeglicher Auf-
enthalt auf der StraBle verboten. Zur Kontrolle der Einhaltung dieser Nor-
men wurden sogenannte Reformationsverordnete, Angehorige eines aus
Ratsmitgliedern bestehenden Aufsichts- und Rechtsprechungsgremiums®*S,
zu Patrouillen abgeordnet, die siumige Kirchginger oder Ruhestérer aufzu-

39 StAZH, IIT AAb 1.11 [8. 4. 1750].
40 Vgl. StAZH, III AAb 1.12 [12.5. 1764].

41 Vgl. StAZH, III AADb 1.14 [undatiert, verm. 1780]; wieder aufgelegt am 4.9.1790
[StAZH, IIT AAb 1.16].

42 Vgl. zur Baugeschichte Ziirichs in der Frithen Neuzeit zusammenfassend Thomas
Weibel u. a., Geschichte des Kantons Ziirich, Bd. 2: Frithe Neuzeit. 16. bis 18. Jahr-
hundert, Ziirich 1996, 408-421.

43 StAZH, III AAb 1.11 [8.4.1750].
44 StAZH, III AAb 1.14 [undatiert, verm. 1780].
45 StAZH, III AAb 1.14 [undatiert, verm. 1780].

46 Vgl. zu Zusammensetzung und Aufgaben der Institution, Chr. Wehrli, Reforma-
tionskammer (Anm. 36), 63—-84; auch H. Stokar, Sonntagsgesetzgebung (Anm. 35), 74—
79.
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Abb.: Blick auf die Stadt Ziirich, den See und die Umgebung
(Zentralbibliothek Ziirich, Graphische Sammlung und Fotoarchiv)

spiiren und ihrer Strafe zuzufiihren hatten. Ziel der obrigkeitlichen Norm-
durchsetzungen war offensichtlich ein Stillstellen des 6ffentlichen Lebens
der Stadt, das wahrend der Gottesdienstzeiten und in eingeschranktem MaBe
wahrend des gesamten Sonntags auf ,,Anstandigkeit und Stille“ im rein kirch-
lichen Kontext begrenzt werden sollte. Insbesondere wirtschaftliche Aktivi-
taten wurden fast vollstandig eingeschriankt. Dies erstreckte sich nicht nur
auf die Sonn- und Feiertage selbst, sondern auch, wie ein Mandat gegen die
Entheiligung der ,,Heil. Nachtagen an den Hohen Festen“, also wohl der Oster-
und Pfingstmontag sowie der zweite Weihnachtstag, auch auf andere Tage:
,Und damit dieser heilsame Zweck dest eher erreicht werden moge, so ist
unser fernere Befehl, dass an solchen Tagen alles unanstindige Gewtiihl und
Unwesen, alles Gelduff aus einem Orth in denandern, alles Marcktwesen,
kauffen und verkauffen, alles unnothige reisen und spatzieren gehen [...]
abgestellet werde“*". Auch an Wochentagen, an denen in der Zwinglistadt
zwischen 6 und 15 Predigten pro Woche gehalten wurden®®, sah sich der Rat
genotigt, ,,alles Gelarm und Unfuge, besonders in der Ndhe der Kirchen, so
etwa den Gottesdienst storen, oder sonstens irgendwo einige Aergerniss geben
kénnte, bey 5. Pfunden Buss“ zu verbieten®.

47 StAZH, III AAb 1.11 [30. 4. 1746].
48 Vgl. Th. Weibel u. a., Geschichte des Kantons Ziirich (Anm. 42), 466.
49 StAZH, III AAb 1.14 [undatiert, verm. 1780].
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Die seit dem Friihmittelalter festgeschriebene Kombination von Mess-
bzw. Gottesdienstbesuchspflicht und Arbeitsruhe geriet gegen Ende des
18. Jahrhunderts von zwei Seiten unter Druck®. Zum einen verweist schon
das Insistieren der Ziircher Réate auf Ruhigstellung des stddtischen Raumes
und die Inkrimination von Sozialformen des gegenseitigen Besuchs und des
Spaziergangs auf das zunehmende Verstdndnis des arbeitsfreien Sonntags
als Freizeit. Spaziergénge insbesondere vor den Toren der Stadt nahmen im
Habitus des sattelzeitlichen Stadtbiirgertums einen immer breiteren Raum
ein’’. Alternative Formen des Religiésen — fromme Lektiire, Kontemplation,
erbauliches Gespréach — stellten die obrigkeitlich sanktionierte Form der
Sonntagsfrommigkeit als kirchlich gebundener Soziabilitdt mehr und mehr
in Frage®®. Die konservativen Ziircher Rite setzten dagegen auf die Persis-
tenz einer aus der Reformationszeit ererbten Sonntagskultur, die ja, wie ge-
sehen, nicht nur religiose, sondern auch politische Stabilisierungsfunktionen
hatte.

Zum anderen wurde die verordnete Arbeitsruhe im Zuge der Intensivie-
rung der stiadtischen proto- und frithindustriellen Produktion zu einem im-
mer groBeren Problem. In der Zunftstadt Ziirich hatte sich schon seit dem
15. Jahrhundert ein nicht ziinftisch gebundenes Textilgewerbe etabliert, das
insbesondere seit der Aufnahme protestantischer Refugianten aus Locarno
und Chiavenna um die Mitte des 16. Jahrhunderts einen Aufschwung durch
Diversifikation der Produktpalette (Baumwolle, Wolle, Seide) und Erschlie-
Ben neuer Absatzmirkte vor allem in Oberitalien erfuhr®. Wihrend die
stadtischen Fabrikanten und Verleger ihre Produktion bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein durch ein Handelsmonopol hatten schiitzen koénnen, setzte schon
seit Ende des 17. Jahrhunderts und insbesondere durch den Baumwollboom
zu Beginn des 18. eine , Ruralisierung“®* des Textilgewerbes ein. So wurde

50 Vgl. zum Folgenden Michael Maurer, Der Sonntag in der Frithen Neuzeit, in: Ar-
chiv fiir Kulturgeschichte 88 (2006), 75—-100; sowie Robert Beck, Auf der Suche nach
dem verlorenen Tag. Eine vergleichende Geschichte des Sonntags in Frankreich und
Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert, in: Francia 27.3 (2000), 1-23.

51 Vgl. hierzu Gudrun M. Konig, Eine Kulturgeschichte des Spazierganges. Spuren
einer biuirgerlichen Praktik 1780-1850, Wien u. a. 1996. Vorldufer dieser Form vor-
konfessioneller Dissidenzpraktik sind die ganze Frithe Neuzeit hindurch belegbar
(man denke beispielsweise an den Augsburger Goldschmied und Sonntagsspaziergin-
ger David Altenstetter, vgl. Bernd Roeck, Ketzer, Kunstler und Ddmonen. Die Welten
des Goldschmied David Altenstetter. Eine Reise in die Renaissance, Miinchen 2009),
doch lasst sich sicher sagen, dass sie sich erst wahrend der Sattelzeit zu einer genuin
biirgerlichen Praxis verdichten.

52 Vgl. v.a. M. Maurer, Sonntag (Anm. 50), 95-98.

53 Vgl. hierzu und zum Folgenden umfassend Ulrich Pfister, Die Ziircher fabriques.
Protoindustrielles Wachstum vom 16. zum 18. Jahrhundert, Ziirich 1992; auch Fritz
Lendenmann, Die wirtschaftliche Entwicklung im Stadtstaat Ziirich, in: Geschichte
des Kantons Ziirich (Anm. 42), 126 -171; fiir die Details immer noch umfassend Walter
Bodmer, Die Entwicklung der Schweizerischen Textilwirtschaft im Rahmen der tibri-
gen Industrien und Wirtschaftszweige, Ziirich 1960.

54 U. Pfister, Zircher fabriques (Anm. 53), 506 u. 6.
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auf der Ziircher Landschaft nicht nur in Heimarbeit fiir das stadtziirche-
risch dominierte Verlagssystem produziert, sondern es etablierten sich auch
dort angesiedelte Unternehmen®®. Die Stadt selber behielt nichtsdestoweni-
ger ihre zentrale Stellung im Handel bei und beherbergte im Verlauf des
18. Jahrhunderts mehr und mehr Baumwoll- und Seidenspinnereien inner-
halb der Stadtmauern. Hier konnte vor allem die Wasserkraft von Limmat
und Sihl genutzt werden, so dass die Flussufer von Miihlen und wasserbe-
triebenen Spinnereien gesiumt waren®®. Dass diese innerstidtischen Struk-
turveranderungen auch einen direkten Einfluss auf die Gestalt des Ziircher
soundscapes haben mussten, liegt auf der Hand. Es ist nun aber auffallig,
dass diese Prozesse zumindest auf der Ebene der akustischen Normsetzung
weiterhin vor dem kulturellen Horizont der Sonntagsheiligung verhandelt
wurden. Hier sind just um 1800 gewisse Verschiebungen deutlich erkennbar.
Wurden 1785 in einem obrigkeitlichen Mandat zur Heiligung des Sonntags
noch vor allem ,,alles Backen, Mahlen, Karren, Jagen [...] und tiberhaupt alle
fiir die christliche Feyer des Sabaths unanstiandige Geschifte“”’ verboten, so
geht eine , Gesetzliche Verordnung tiber die wiirdige Feyer der Sonn= und
Festtage“ vom Dezember 1805 hier weiter: ,, Alles Arbeiten in den Werkstat-
ten der Handwerker, Kiinstler, den Fabriken und Spinnereyen, jede Art von
Jagd und alles Gelarm, ist den ganzen Sonntag tiber verboten; so wie das
Oeffnen der fir das tédgliche Bediirfniss nothigen Kramladen, und alles feil
tragen und feil bieten wihrend der Gottesdienstlichen Stunden untersagt
ist“%®. 1839 schlieBlich wird neben dem Verbot von Arbeit in Fabriken und
Spinnereien dekretiert, dass auch in allen anderen , Verrichtungen, der
Hausgenossen, welche die taglichen Bediirfnisse des Lebensunterhaltes, der
Reinlichkeit, und der Pflege des Viehs erfordern, so wie von allen Reisenden,
Fussgéngern, Reitern, Kutschern, Fuhr- und Schiffleuten [...] wahrend des
Gottesdienstes alles unnéthige Gerdusch vermieden werden [soll]“*°. An die-
sen Beispielen zeigt sich, dass im Laufe der Sattelzeit zwar neue Larmquel-
len und akustische Reize der Normierung unterworfen wurden, der kultu-
relle Kontext und soziale Rahmen der Regulierung selbst aber konstant
blieb. Die Proto- und Frithindustrialisierung Zirichs als solche wurde zwar

55 Vgl. hierzu immer noch klassisch Rudolf Braun, Industrialisierung und Volksle-
ben. Verédnderungen der Lebensformen unter Einwirkung der verlagsindustriellen
Heimarbeit in einem landlichen Industriegebiet (Ziircher Oberland) vor 1800, Gottin-
gen 1979; sowie Ders., Sozialer und kultureller Wandel in einem landlichen Industrie-
gebiet (Ziircher Oberland) unter Einwirkung des Maschinen- und Fabrikwesens im
19. und 20. Jahrhundert, 2. Aufl., Ziirich 1999.

56 Vgl. F. Lendenmann, Wirtschaftliche Entwicklung (Anm. 53), 152 {.; auch Hans-
Peter Bdrtschi, Industriekultur im Kanton Zirich. Vom Mittelalter bis heute, Ziirich
1994, 141-144.

57 StAZH, IIT AAb 1.15 [9. 6. 1785].
58 StAZH, III AAb 1.18 [19.12.1805].

59 Gesetz Uber die Polizei an Sonn- und Festtagen, tiber die Wirthschaften und das
Spielen, StAZH, ITI AAb 1.18 [19.12. 1839].
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als akustisches Phdnomen erkannt, aber ausschliefllich im Zusammenhang
mit der Sonntagsheiligung problematisiert.

Deutlich wird so, dass die akustischen Sensibilitdten der Ziircher Stadt-
gesellschaft zwar durch diese neuartigen Klangquellen affiziert wurden,
dass der sinnliche Erfahrungsraum, der durch die Integration sensorischer
Ereignisse in kulturelle Horizonte bestimmt ist, aber tiber das vermeintliche
Ende Alteuropas hinaus bestehen blieb. Sinnesgeschichtlich, so kénnte man
wagen zu formulieren, kommt Alteuropa eben nicht um 1800 an sein Ende.
Die den Sinnen sinngebenden Strukturen folgen offenbar einem anderen
Veranderungsrhythmus als die politischen, 6konomischen oder sozialen. Es
ist in diesem Zusammenhang signifikant, dass L&armschutzgesetzgebung
im eigentlichen Sinne ein Phénomen des spéteren 19. Jahrhunderts ist. Die
Sensibilitatsstruktur Alteuropas erscheint so als ein Phinomen ausgespro-
chen langer Dauer — noch langerer Dauer als das Periodisierungsmodell ,Alt-
europa‘ ohnehin nahezulegen scheint. Die 6konomisch-politische ,,Doppel-
revolution®, die das Ende der alten Welt besiegeln sollte, erscheint in er-
fahrungs- und sinnesgeschichtlicher Hinsicht nicht nur viel fragmentierter,
flexibler und weniger einschneidend als postuliert. Es stellt sich vor allem
die Frage, inwiefern solche strukturellen Kriterien der Periodisierung geeig-
net sind, die Signatur ganzer Epochen hinreichend zu charakterisieren. Die
Frage nach der Erfahrbarkeit von Epocheneinschnitten, die Stendhals Held
Fabrizio del Dongo umtreibt, lenkt den Blick auf ein vielgestaltiges Verh&lt-
nis von nur retrospektiv diagnostizierbaren GroBprozessen und ihrer zeit-
genossischen Wahrnehmung und den sozialen und kulturellen Horizonten,
durch welche diese Prozesse erst zu Elementen von Erfahrung werden kon-
nen. Der oben geschilderte Zusammenhang von Industrialisierung und
Sonntagsheiligung dréngt sich nicht unmittelbar auf, doch sind es gerade
solche ,Systemstellen‘ Alteuropas, an denen ihre Spezifizitdt und Fremdheit
besonders deutlich zu Tage tritt.

Nun sollen diese Folgerungen nicht allzu weitreichend generalisiert wer-
den. Sie beruhen, das sei hier besonders betont, auf tiberaus spérlichen und
disparaten, zudem auBerordentlich selektiv erhobenen Informationen zur
obrigkeitlichen Klangregulierung in einer nicht unbedingt reprisentativen
Stadtgesellschaft des 18. Jahrhunderts. Vor allem ist der gewihlte Quellen-
ausschnitt sehr klein und beriicksichtigt zunéchst nur die oberste Ebene der
Normsetzung seitens der Obrigkeit. Ein Blick auf stddtische Konflikte um
Klange, Larm und unterschiedliche akustische Sensibilitdten wiirde das hier
gezeichnete Bild mit Sicherheit verandern. Hier wéren Gerichtsquellen ver-
starkt zu berticksichtigen, die — ohne einer allzu scharfen Dichotomie zwi-
schen Norm und Wirklichkeit das Wort zu reden — Hinweise auf individuelle
und kollektive Aneignungen der klanglichen Normen und allfdlligen akusti-
schen Eigen-Sinn liefern kénnten. Insbesondere der Ziircher Fall bietet hier
breites Anschauungsmaterial, er6ffnen doch die sogenannten ,,Kundschaf-
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ten und Nachgénge®“ des Ziircher Rates Einblicke in die konkrete Umset-
zungspraxis und ihre Hindernisse®’. Es wire also vermessen, auf der hier
ausgebreiteten, sehr schwankenden Grundlage gleich ein neues Periodisie-
rungsmodell auszurufen. Doch irgendwo muss ein Anfang gemacht werden.
Der vorliegende Versuch sollte zeigen, dass die Rekonstruktion einer akus-
tischen Kultur dann moglich ist, wenn man traditionelle Quellen wie Man-
date und Gesetze auf Spuren von akustischer Kultur neu und quer liest.
Sinnesgeschichte ist in dieser Hinsicht mehr als eine weitere ,,Bindestrich-
Geschichte“ (Ute Daniel), die neben Politik-, Sozial- und Kulturgeschichte
ihren Platz sucht. Will man diese traditionellen Narrative, unter die auch
das Alteuropa-Konzept fallt, ergédnzen, nuancieren oder gar revidieren, so
kommt man nicht umhin, Sinnesgeschichte als einen umfassenden , habit“
aufzufassen, der einen géinzlich neuen Blick auf das Ganze der Geschichte
ermoglicht®. Eine Klang-, Hér- und Sinnesgeschichte Alteuropas ebenso
wie der Moderne, die Anspruch auf umfassende Aussagen zur Sensibilitats-
struktur und zum Sinneshaushalt vergangener Epochen erheben konnte, ist
noch nicht einmal in Ansétzen geschrieben®. Aber es sollte deutlich gewor-
den sein, welche Prézisierungen, Erweiterungen und Revidierungen géngi-
ger Periodisierungsschemata sich imaginieren lassen, wenn diese einmal in
Angriff genommen wird.

60 Vgl. Chr. Casanova, Nachtleben (Anm. 27), passim. Der Verf. plant ein gréBeres
Forschungsprojekt zur Ziircher Klanggeschichte zwischen Spédtmittelalter und Sattel-
zeit auf der Basis dieses Materials.

61 Vgl. dazu M. M. Smith, Sensing the Past (Anm. 5); sowie Ders., Producing Sense,
Consuming Sense, Making Sense. Perils and Prospects for Sensory History, in: Journal
of Social History 40 (2007), 841-858.

62 Vgl. J.-F. Missfelder, Period Ear (Anm. 10); dazu die Literaturberichte von Daniel
Morat, Sound Studies — Sound Histories. Zur Frage nach dem Klang in der Ge-
schichtswissenschaft und der Geschichte in der Klangwissenschaft, in: kunsttexte.de/
Auditive Perspektiven 4 (2010): http://edoc.hu-berlin.de/kunsttexte/2010-4/morat-
daniel-3/PDF/morat.pdf; Ders., Zur Geschichte des Horens. Ein Forschungsbericht,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte 51 (2011), 695-716; sowie Jiirgen Miiller, ,,The Sound
of Silence“. Von der Unhotrbarkeit der Vergangenheit zur Geschichte des Horens, in:
Historische Zeitschrift 292 (2011), 1-29; Sophia Rosenfeld, On Being Heard. A Case
for Paying Attention to the Historical Ear, in: American Historical Review 116 (2011),
316-334; sowie Mark M. Smith (Hrsg.), Hearing History. A Reader, Athens, GA /Lon-
don 2004.
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Das Alte Europa in der Neuen Welt

Zur Perseveranz alteuropiischer Strukturen in Nordamerika*

Von Holger Th. Grif

Rund zwei Monate vor der Invasion des Irak im Marz 2003 konfrontierte
der niederlandische Journalist Charles Groenhuijsen bei einer internationa-
len Pressekonferenz den damaligen US-amerikanischen Verteidigungsmi-
nister Donald Rumsfeld mit der kritischen Haltung der Bevélkerung und der
Regierungen vieler européischer Staaten gegeniiber einem militdrischen
Schlag gegen das Regime Saddam Husseins'. Rumsfeld konterte und sagte:
»,Now, you're thinking of Europe as Germany and France. I don’t. I think
that’s old Europe.“ Was er meinte, war, zumindest vordergriindig, weder das
JAncien Régime‘ im Sinne Tocquevilles, noch das ,Alteuropa‘ im Sinne Brun-
ners oder Gerhards, sondern das alte Europa der Nachkriegs- bzw. Kalten
Kriegszeit, dem er ein neues Europa entgegensetzte, das seinen Schwer-
punkt deutlich nach Ostmitteleuropa verschoben hatte. Ob er aber tatséch-
lich mit ,,0ld Europe“ lediglich das Europa vor der NATO-Osterweiterung
von 1999 meinte oder ob sich in seinen AuBerungen nicht auch unterschwel-
lig vorhandene Ressentiments gegeniiber der europiischen Politik Bahn
brachen, wie sie etwa der amerikanische Publizist Etienne Joseph David
unter ausdriicklicher Verwendung des Begriffes ,,0ld Europe* bereits 1904 —
also zu einem Zeitpunkt nationalistischer Hoch- und imperialistischer Auf-
bruchstimmung nach dem Krieg gegen Spanien 1898 — formuliert hatte, ist
freilich nicht zu entscheiden®. Sicher aber hat Rumsfeld die Folgen dieser

* Der vorliegende Beitrag versteht sich ausdriicklich als ein Essay. Angesichts der
uniiberschaubaren Masse der Forschungsliteratur zu den hier skizzierten Themen-
feldern beschrénken sich die Anmerkungen daher im Folgenden weitgehend auf die
notwendigen Belege. Pauschal sei vorab auf zwei neuere zentrale Werke der deutsch-
sprachigen Nordamerika-Forschung hingewiesen: Norbert Finzsch/ Ursula Lehmkuhl/
Hermann Wellenreuther (Hrsg.), Geschichte Nordamerikas in atlantischer Perspektive
von den Anfingen bis zur Gegenwart, 8 Bde., bislang erschienen Bde.1-6, Miinster
2000-2010; Philipp Gassert/Mark Hdberlein/Michael Wala, Kleine Geschichte der
USA, Stuttgart 2008.

1 U.S. Department of Defense, Office of the Assistant Secretary of Defense (Public
Affairs), Pressekonferenz vom 22. Januar 2003: http://www.defense.gov/transcripts/
transcript.aspx?transcriptid=1330.

2 Etienne Joseph David, America Rules the World, San Francisco 1904, Neudruck
2009, 7.
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Formulierung in der européischen Diskussion ebenso wenig erwartet wie die
Entscheidung der ,,Gesellschaft fiir Deutsche Sprache®, diesen Begriff zum
,Wort des Jahres“ 2003 zu wihlen®.

Neben seiner unmittelbaren Bedeutung fiir die Belebung des damals neu
entfachten Diskurses um gemeinsame europdische Werte erlebte auch der
geschichtswissenschaftliche Epochenbegriff ,Alteuropa‘ eine neue Konjunk-
tur und Rumsfelds Diktum wurde von vielen Historikern dankbar aufgegrif-
fen — mit dem Ergebnis, dass ,,das Alte Europa [in dieser] Debatte eigentlich
das moderne, das sich in unterschiedlicher Geschwindigkeit seit der Aufkla-
rung formierende Europa“ war®. Dies bedeutet im Grunde nichts anderes,
als dass das ,,alte Europa“, wie es nach 2003 diskutiert wurde, just in jenen
Jahrzehnten seinen Anfang nahm, in denen das ,Alteuropa‘ Brunners und
Gerhards endete, also an der von Reinhart Koselleck treffend als ,Sattelzeit’
beschriebenen Epochenschwelle zwischen 1750 und 1850°.

Hier ist weder der Ort gegeben noch der Raum vorhanden, sich mit diesem
Missverstandnis weiter auseinanderzusetzen. Stattdessen soll in der Per-
spektive des ,Alteuropa‘-Historikers der Frage nachgegangen werden, in-
wiefern spezifische Merkmale alteuropiischer Strukturen in Politik, Gesell-
schaft und Wirtschaft in den Vereinigten Staaten bis weit in das 19., wenn
nicht in das 20.Jahrhundert hinein feststellbar sind bzw. inwieweit sich
bestimmte Entwicklungen in der Neuen Welt tatséchlich von jenen im Alten
Europa unterscheiden. Abschliefend soll schlieflich noch nach den mog-
lichen Konsequenzen gefragt werden, die sich aus der Suche nach ,alteuro-
péischen Strukturen‘ in Nordamerika ergeben.

Auch wenn die Bezeichnung ,Alteuropa‘ bis heute niemals abschlieBend
definiert oder gar theoretisch umrissen worden ist, miissen zunéchst drei
Merkmale benannt werden, die den Hintergrund abgeben sollen, vor dem
dann einige Beispiele aus Nordamerika betrachtet werden®. Ungeachtet, ob
nun die Antike mit hinzugerechnet wird oder erst die Zeit seit dem Hoch-

3 Um nur zwei Beispiele zu nennen: Peter Roter/Zlatko Sabié, New* and ,01d
Europe’ in the Context of the Iraq War and its Implications for European Security,
in: Perspectives on European Politics and Society 5 (2004), 517-542; Martin Beck Ma-
tustik, Between Hope and Terror. Habermas and Derrida Plead for the Im/Possible,
in: Epoché 9 (2004), 1-18 mit ausfiihrlichen Literatur- und Quellenhinweisen zur da-
maligen Debatte.

4 Peter Blickle, Das Alte Europa. Vom Hochmittelalter bis zur Moderne, Miinchen
2008, 10.

5 Vgl. Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. v.
Otto Brunner/Werner Conze /Reinhart Koselleck, Bd. 1, Stuttgart 1979, XIII-XXVII;
Ders., Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, in: Epochenschwelle und
Epochenbewusstsein, hrsg. v. Reinhard Herzog/Reinhart Koselleck, Miinchen 1987,
269-282. Zuletzt: Stefan Jordan, Art. Sattelzeit, in: Enzyklopédie der Neuzeit, Bd. 11,
Stuttgart 2010, Sp. 610-613.

6 Vgl. Ernst Hinrichs, Art. Alteuropa, in: Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 1, Stuttgart
2005, Sp. 288-291.
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mittelalter, sind es folgende drei ineinander verschrinkte Merkmale, die
Alteuropa charakterisieren und vor allem von den politischen und gesell-
schaftlichen Systemen im orthodoxen Russland, in Asien oder im islamisch
gepréagten Orient, also den anderen Teilen der prikolumbianischen Alten
Welt, unterscheiden.

Zunichst war die Ideenwelt des oikos, also des ,Hauses‘ — vom Haus des
Konigs bis hinab zum Haus des Bauern - prégend fir die politische und
rechtliche Organisation, wurde gewissermaflen praktisch gelebt. In verti-
kaler Ordnung entstand daraus ,, Herrschaft“. In horizontaler Ordnung hin-
gegen ,,Nachbarschaft®, also die dorfliche und stadtische Gemeinde’. Zudem
waren die Herrschaftsverhiltnisse durch die privilegierte Stellung des Adels
gekennzeichnet, der sich — wie die Gemeinden — ebenfalls in korporativen
Zusammenschliissen — den Standen — organisierte, wodurch eine standisch-
soziale Nachbarschaft in all ihren Bedeutungsnuancen entstand, die nicht
nur Harmonie, sondern auch Konkurrenz bis hin zur offenen Feindschaft
beinhalten konnte.

AuBlerdem hatte sich in der lateinischen Christenheit seit dem Hochmittel-
alter und insbesondere durch Reformation und Konfessionalisierung ein
spezifisch religionssoziologisches Profil Alteuropas entwickelt, das durch
eine starke gegenseitige Durchdringung von Staat und Kirche sowie von
Religion und Gesellschaft gekennzeichnet war®.

SchlieBlich blieb Alteuropa durch die alles bestimmende Abhingigkeit
von der Landwirtschaft als Grundlage von Gesellschaft, Wirtschaft und
letztlich auch Herrschaft gepragt. Die Abhéngigkeit von der Landwirtschaft
bedeutete im Grunde nichts anderes als die ,Herrschaft der Natur“’. Erst
langsam, beginnend mit der obrigkeitlichen Getreidebevorratung im 16.,
den InfrastrukturmaBnahmen, wie Chaussee- und Kanalbau, im 17. und der
Expansion des Welthandels im 18. Jahrhundert, wurden die Menschen von
lokalen Missernten immer weniger existenziell bedroht, bevor dann die
industrielle und agrarische Revolution des 19. Jahrhunderts tendenziell zu
einer Beherrschung der Natur fiihrte.

Bevor nun die Perseveranz einiger alteuropiischer Strukturen in Nord-
amerika schlaglichtartig skizziert wird, ist zunéchst freilich das unbezwei-
felbar ,,Neue“ zu markieren, das 1776 die Weltbiihne betrat. Der in den ge-
schriebenen Verfassungen der aus den Kolonien hervorgegangenen Einzel-
staaten wie in der Bundesverfassung von 1787 sowie der Bill of Rights von
1789 umgesetzte Gedanke der Volkssouverédnitdt machte die jungen Verei-

7 Vgl. P. Blickle, Das Alte Europa (Anm. 4), 16-17.

8 Heinz Schilling, Der religionssoziologische Typus Europa als Bezugspunkt inner-
und interzivilisatorischer Gesellschaftsvergleiche, in: Gesellschaften im Vergleich,
hrsg. v. Hartmut Kaelble/Jiirgen Schriewer, Frankfurt am Main/Berlin 1998, 41-52.

9 Christof Dipper, Deutsche Geschichte 1648-1789, Frankfurt am Main 1991, 9.
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nigten Staaten zweifellos zum ersten Staat, der wesentlich durch Gewalten-
teilung und die Fixierung personlicher Freiheitsrechte gekennzeichnet war
und Vorbildfunktion fiir unzihlige Verfassungen der Moderne haben sollte.
Damit war der rechtliche und verfassungsmafige Rahmen abgesteckt sowie
vor allem der selbstidentifikatorische Kern geschaffen, mittels dessen sich
auf der Grundlage eines enormen Potentials an Ressourcen — also an Land
und Rohstoffen — einerseits die kapitalistisch geprégte Wirtschaft der mo-
dernen Konsumgesellschaft entwickeln konnte, andererseits sich eine plura-
listische politische Kultur entfaltete, ,,in der verschiedene Gruppen auf dem
Boden einer gemeinsamen konstitutionellen Ordnung und innerhalb eines
fundamentalen Wertekonsenses tiber bestimmte Sachthemen und politische
Konzepte“!® streiten konnten, und dies, obwohl in den jungen Vereinigten
Staaten starke Strémungen — einschlieBlich George Washington selbst — ver-
suchten, die Entwicklung von Parteien zu verhindern!!, nicht zuletzt weil
die Konflikte zwischen Tories und Whigs im Mutterland wie die Adelsfak-
tionen auf dem Kontinent durchaus zum Erfahrungshintergrund der politi-
schen Elite in den amerikanischen Kolonien gehorten. Beides zusammen
darf wohl als entscheidend fiir die beachtliche Stabilitdt des amerikanischen
Politiksystems gelten, da damit die Voraussetzungen fir die Attraktivitat
des Landes fiir Einwanderer und anschliefend fiir die Kohérenz der Ein-
wanderungsgesellschaft gegeben waren.

Die Griinderviter der jungen Vereinigten Staaten verstanden ihr neues
Staatswesen als einen Bund prinzipiell gleicher, freier Méanner, die iiber
bestimmte unverduBerliche Rechte verfligten. Diese Grundhaltung schloss
selbstverstandlich die Existenz eines Geburtsadels — einem zentralen Cha-
rakteristikum der alteuropéaischen Gesellschaft — von vorneherein aus. Tat-
séchlich nahmen die européischen Zeitgenossen der Amerikanischen Revo-
lution dieses Merkmal prominent wahr, nicht zuletzt wurde es dankbar von
der seit Jahrzehnten existierenden aufklirerischen Adelskritik rezipiert'?.
So fragte 1782 August Ludwig von Schlézer in seinen , Neugierden eines
Weltbiirgers“: ,,Stehet fiir Europa, insonderheit fiir Deutschland, Gliickse-
ligkeit zu erwarten, solange Geburt und Salbung das Monopol der mensch-
lichen Gliickseligkeit haben?“!® Allerdings stellte er ein Jahr spater erniich-

10 P. Gassert/M. Hiberlein/ M. Wala, Geschichte (Anm. *), 165-166.

11 Klaus Schwabe, Die Vereinigten Staaten und die Franzosische Revolution, in:
Liberalitas. Festschrift fiir Erich Angermann zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Norbert
Finzsch/Hermann Wellenreuther, Stuttgart 1992, 189-206, hier besonders 204-205.

12 Vgl. dazu immer noch: Horst Dippel, Germany and the American Revolution
1770-1800, Chapel Hill 1977, 131-180. Aktueller Uberblick bei Claudia Schnurmann,
Deutsche Vorstellungen von Nordamerika im spédten 18. und frithen 19. Jahrhundert,
in: Freiheit, Fortschritt und VerheiBung. Blickwechsel zwischen Europa und Nord-
amerika seit der friithen Neuzeit, hrsg. v. Claus Veltmann/Jirgen Groschl/Thomas
Miller-Bahlke, Halle 2011, 145-155.

13 August Ludwig von Schlozer, Neugierden eines Weltblirgers, in: Stats-Anzeigen 2
(1782),310-318, hier 316.
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ternd fest: ,,Adel gibt’s freilich in America nicht, in Européischem Verstan-
de, d.i. GeburtsAdel, aber in einem handelnden Lande entsteht, per naturam
rei, von sich selbst, ein anderer Adel, genannt GeldAdel, der weit drger wie
der vorige kneift“'*. Tatsachlich hatte ein Geburtsadel bereits in den Kolo-
nien nie die Bedeutung erlangen kénnen wie in Europa, besser in Kontinen-
taleuropa. Denn die engen Verbindungen zwischen durchaus vorhandenen
adligen GroBgrundbesitzern — nicht nur den Plantagenbesitzern des Stidens —
sowie den soziobkonomischen Fiihrungsschichten in den Stadten — vor allem
den reichen Kaufleuten und den Freiberuflern (hier insbesondere den Juris-
ten und/oder Amtstragern in der Administration) — schuf auch in der Neuen
Welt eine quasi-aristokratische Elite, die einerseits in ganz erheblichem
MaBe an die ,,open elite“ der englischen Gentry'® erinnert, andererseits aber
auch an die Oligarchie des Regentenpatriziats in den nordniederlandischen
Stadten des 17. und 18. Jahrhunderts'®. Ein gemeinsames Kennzeichen fir
diese auf den ersten Blick so unterschiedlichen Gruppen waren, neben dem —
freilich unter Umstianden weit variierenden — materiellen Wohlstand, ein
verfeinerter Lebensstil, der auf einer gewissen Bildung sowie auf der Ken-
nerschaft der europaischen Kunst und Literatur beruhte'”. Nicht zufsllig
gab es auch bei den Sprosslingen der amerikanischen Oberschicht bis in das
20. Jahrhundert hinein das Institut der ,,Grand Tour“ nach Europa, die im
Grunde nichts anderes war als die Kavaliers- bzw. Bildungsreise der euro-
paischen Eliten der frithen Neuzeit, wenngleich sie sich seit den 1860er Jah-
ren der Strukturen des sich entwickelnden modernen Tourismus bediente'®.

Diese Feststellung impliziert bereits die Tatsache, dass sich die durch
deutliche Unterschiede gepriagte Sozialstruktur in den nordamerikanischen
Kolonien auch durch die Revolution nicht wesentlich verindert hatte'?. Je-
doch waren vor und nach der Unabhingigkeit die Unterschiede zwischen

14 August Ludwig von Schlozer, Die Freiheit Amerika’s. Eine Ode, in: Stats-Anzei-
gen 4 (1783), 140~ 144, hier 143.

15 Vgl. Lawrence Stone/Jeanne C. Fawtier Stone, An Open Elite? England 1540
1880, Oxford 1984; Penelope Corfield, The Rivals. Landed and other Gentlemen, in:
Land and Society in Britain 1700-1914, hrsg. v. Nigel Harte/Roland Quinault, Man-
chester 1996, 1-33.

16 Vgl. Jos Gabriéls, Patrizier und Regenten. Stddtische Eliten in den noérdlichen
Niederlanden 1500-1850, in: Biirgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nord-
westdeutschland, hrsg. v. Heinz Schilling/Herman Diederiks, Koln/Weimar/Wien
1985, 37-64; Heinz Schilling, Vergleichende Betrachtungen zur Geschichte der biir-
gerlichen Eliten in Nordwestdeutschland und in den Niederlanden, in: ebd., 1-32.

17 Brian Cowan, An Open Elite. The Peculiarities of Connoisseurship in Early Mo-
dern England, in: Modern Intellectual History 1.2 (2004), 151-183.

18 Vgl. William W. Stowe, Going Abroad. European Travel in Nineteenth-Century
American Culture, Princeton 1994; Martino Stierli, Transatlantischer Ideentourismus.
Robert Venturi, die Grand Tour und die italienische Architektur, in: Die Grand Tour
in Moderne und Nachmoderne, hrsg. v. Joseph Imorde/Jan Pieper, Tiibingen 2008,
189-224, hier 190-193.

19 Hans R. Guggisberg, Geschichte der USA, 4. Aufl., Stuttgart 2002, 49.
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den drmsten und reichsten Teilen der Bevilkerung ohnehin nicht so eklatant
wie in Europa, insbesondere fehlte die extreme Massenarmut fast génzlich.
Vor allen Dingen bestanden aber bessere Aufstiegschancen, allerdings eher
in die Mittelschicht als in die Oberschicht, die sich ab der Wende zum
20. Jahrhundert zunehmend abschottete. So stammten etwa um 1900 zwar
noch 39 % der 275 reichsten Manner der Vereinigten Staaten aus der Unter-
schicht, ein halbes Jahrhundert spiter waren es jedoch nur noch 9%. Im
gleichen Zeitraum stieg der Anteil von Angehorigen aus der Oberschicht da-
gegen von 39 % auf 68 %*°. Zweifellos driickt sich in diesen wenigen Zahlen
immer noch ein MaB an sozialer Mobilitat aus, wie es in Alteuropa und auch
im Europa des Industriezeitalters kaum vorstellbar war. Doch diirfen diese
Zahlen nicht dariiber hinwegtéuschen, dass es mindestens bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten eine vergleichsweise ge-
schlossene Oberschicht gab, eben jene ,,Society“, die sich aus einer , Blut-
und-Boden-Aristokratie und einer Machtelite erworbenen Reichtums“*! zu-
sammensetzte, wie sie etwa Henry James in seinen Gesellschaftsromanen
und seiner einschligigen Reisebeschreibung thematisierte®. Sie definierte
sich nicht tber (alten) Reichtum allein, sondern auch tiber enge Verwandt-
schaft, Konnubium, Geschmack und Bildung sowie tiber Grundbesitz, nicht
zuletzt, um sich gegentiber den in der expandierenden amerikanischen Wirt-
schaft bestandig nachdringenden nouveaux riches abzugrenzen. Entschei-
dend fir unseren Zusammenhang ist die Tatsache, dass diese Konfiguration
einer sozio6konomischen Oberschicht im Grunde in jeder Stadt und jeder
Gemeinde existierte und dort nicht nur das gesellschaftliche Leben pragte,
sondern eben auch iiber politische und wirtschaftliche Fragen entschied, mit
anderen Worten die fiir Alteuropa charakteristischen Klientel- und Familia-
Prinzipien neu formulierte bzw. organisierte*. Der Unterschied zum Biir-
gertum bzw. dem Patriziat in den alteuropéischen Stadten scheint hier nicht
allzu groB3, das ja durchaus einen Elitenwandel erleben konnte, ohne dass
sich seine Funktionsprinzipien gedndert hétten.

Diese vergleichende Betrachtung gesellschaftlicher Eliten in Alteuropa
und Nordamerika, aus zugegebenermafien groBer Héhe, mag mit dem Argu-
ment konfrontiert werden, dass sich die US-amerikanische Gesellschaft in-
des fundamental von jener des Alten Europa unterschied, insofern sie zwei-
fellos eine Einwanderungsgesellschaft war. Zum einen erweist die relative
Stabilitidt der Abgrenzung zwischen den Einwanderergruppen sowie der so-
zialen Schichtung und vor allem die bis weit in das 20. Jahrhundert hinein

20 Zahlen nach Charles Wright Mills, Die amerikanische Elite. Gesellschaft und
Macht in den Vereinigten Staaten, Hamburg 1962, 128.

21 Max Lerner, Amerika. Wesen und Werden einer Kultur, Frankfurt am Main 1960,
450.

22 Vgl. Henry James, The American Scene, London 1907.
23 C. W. Mills, Elite (Anm. 20), 46.



Das Alte Europa in der Neuen Welt 335

kaum in Frage gestellte Dominanz der WASP (White Anglo-Saxon Protes-
tant)-Elite darauf, dass soziale Mobilitdt in der Einwanderungsgesellschaft
der Neuen Welt keinesfalls als Charakteristikum gesehen werden sollte*.
Zum anderen macht eine ,,Kardinallinie im europé&ischen Zivilisationsprofil,
namlich die alltigliche Prasenz von Migration und Fremden“®®, deutlich,
dass geographische und soziale Mobilitdt auch in Alteuropa gang und gibe
waren.

Ebenso wie die gesellschaftlichen Strukturen im neuen Staatswesen der
Vereinigten Staaten durchaus weiterhin alteuropéische Merkmale behielten,
blieben Kirchen bzw. Kirchengemeinden und Sekten auch nach der Unab-
hangigkeit und nach der damit verfassungsméBig festgeschriebenen Tren-
nung von Kirche und Staat bedeutende Elemente des gesamten 6ffentlichen
Lebens. Wahrend sich im frithneuzeitlichen Europa Staatskirchentum bzw.
Territorialkirchen entwickelten — was u. a. zu einer mehr oder minder ausge-
préagten staatlichen Kirchen- und Schulaufsicht fiihrte — blieben die Kirchen
in Nordamerika in der Regel auf die lokale Gemeinde bezogen. Und hier
wurden sie geradezu zu einem Strukturelement des neuen Klientelismus, in-
sofern die jeweiligen lokalen Eliten die Kirchen mit realistischen Erfolgs-
chancen zu kontrollieren trachteten; ein Vorgang, der nicht zufillig an die
adligen Eigenkirchen wie an die (reichs-)stddtischen Kirchengemeinden er-
innert®. Deutlich nachvollziehbar sind diese Vorginge etwa an der Rolle der
Kirchen als wichtige, wenn nicht die wichtigsten Tréager von Bildungsein-
richtungen bis hin zu den fithrenden Universititen®’. Eine solche Dominanz
war nur moglich, weil man — anders als in den (frih-)modernen Staaten
Europas — Bildung und Schulwesen schlicht nicht als Aufgabe des Staates

24 Ralph E. Pyle/Jerome R. Koch, The Religious Affiliation of American Elites,
1930s to 1990s. A Note on the Pace of Disestablishment, in: Sociological Focus 34
(2001), 125-1317.

25 Heinz Schilling, Europa in der werdenden Neuzeit. Oder: Was heifit und zu wel-
chem Ende studiert man européische Geschichte? In: Royal Netherlands Academy of
Arts and Sciences. Heineken Lectures 2002, Amsterdam 2003, 62—81, hier 76; Ders.,
Confessional Migration as a Distinct Type of Old European Longdistance Migration,
in: Le migrazioni in Europa, Secc. XIII-XVIII, hrsg. v. Simonetta Cavaciocchi, Prato
1994, 175-189; Ders., Die frithneuzeitliche Konfessionsmigration. Calvinisten und
sephardische Juden im Vergleich, in: Religion und Mobilitdt. Zum Verh&ltnis vom
raumbezogener Mobilitat und religioser Identitatsbildung im frithneuzeitlichen Euro-
pa, hrsg. v. Henning P. Jiirgens / Thomas Weller, G6ttingen 2010, 113-136.

26 Nicht zufallig kritisierte etwa ein hessischer Feldprediger wiahrend des Unab-
hingigkeitskrieges die Abhéngigkeit der amerikanischen Pfarrer von ihren Gemein-
den, die im Falle von , Strafpredigten“ ganz einfach ,,fortgeschickt” wurden; Fried-
rich Becker an G. E. v. Gilsa, New York 7. 6.1777, in: Holger Th. Grdf/Lena Haunert/
Christoph Kampmann (Hrsg.), Krieg in Amerika und Aufklédrung in Hessen. Die Privat-
briefe (1772-1784) an Georg Ernst von und zu Gilsa, Marburg 2010, 250-254, hier 251.

27 Robert Stephen Shepard, God’s People in the Ivory Tower. Religion in the Early
American University, Brooklyn 1991. Das folgende nach Norbert Finzsch, Konsolidie-
rung und Dissens. Nordamerika von 1800-1865, Miinster 2005, 330-335. Zum Uber-
blick jetzt Margaret Cain McCarthy, History of American Higher Education, New
York u. a. 2011.
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betrachtete, sondern ganz bewusst den Kirchen und Kommunen bzw. Pri-
vatleuten tberlieB. Bis zum Beginn des Biirgerkriegs erlebten insbesondere
die hoheren Bildungseinrichtungen im Zusammenhang mit der Westex-
pansion und dem Beitritt von fast 20 Staaten westlich der Appalachen eine
regelrechte Griindungswelle. Bis 1861 entstanden 519 Colleges und Uni-
versitdten, die meisten davon mit kirchlicher Ausrichtung. Allein Yale griin-
dete 16 kongregationalistische Filialuniversititen, und Princeton brachte
25 presbyterianische Ableger im Westen hervor. Ein fiir diesen Grindungs-
boom forderlicher Aspekt war aber auch ein deutlich spiirbarer Lokalpat-
riotismus in den neuen Stadtgriindungen im mittleren und fernen Westen, in
denen es fiir die sozioskonomisch fithrenden Familien gleichsam ein point of
honor war, eine ,eigene“ Universitdt zu haben, die man selbstverstandlich
mit der Unterstiitzung der jeweils eigenen Kirchengemeinde ins Leben rief.
,Dies konnte zu dem Kuriosum fiihren, dass eine relativ kleine Stadt oder
Gemeinde zwar mit ihrer Universitdt angeben konnte, aber keine verntinf-

tige Grundschule aufzuweisen hatte“?®,

Das Ubergewicht der Kirchen und Sekten als Triger der héheren Bil-
dungseinrichtungen blieb bis zur Grindungswelle der staatlichen sogenann-
ten land grant colleges zwischen 1862 und 1891, die sich teilweise zu Uni-
versititen weiterentwickelten, bestehen®. Allerdings spielte im Verlaufe des
19. Jahrhunderts der Unterschied zwischen weltlichen und Kkirchlichen
Schulen ohnehin eine immer geringere Rolle, denn das Schulsystem war —
abgesehen von den katholischen Schulen — ,,durchtrankt [...] mit dem Geist
des Protestantismus, [...] ein eklatanter Widerspruch zum in der Verfassung
verankerten Prinzip der Trennung von Kirche und Staat“*’. Dies war wiede-
rum nur deshalb moglich, weil es keine flichendeckende staatliche Schul-
aufsicht gab und die Bildungseinrichtungen auf gemeindlich-korporativer
Basis durch sogenannte lay board trustees beaufsichtigt wurden, bei denen
es sich wiederum um Angehorige der jeweiligen lokalen Eliten handelte.

Eine gewisse Ausnahme stellten allerdings die Bildungseinrichtungen der
katholischen Kirche dar. Sie unterstanden, zumindest teilweise, der Aufsicht
bestimmter Orden bzw. Bistiimer und damit letztlich der romischen Hierar-
chie. Da die katholische Kirche aber nicht kommunal-korporativ fundiert
bzw. organisiert war, galt sie insgesamt als undemokratisch und demzufolge
unamerikanisch. Daher kam es in den 1830er und 40er Jahren zu einem
regelrechten Kulturkampf, bei dem u. a. dartiber gestritten wurde, ob katho-
lische Schiiler in 6ffentlichen Schulen katholische Bibeliibersetzungen oder
die anglikanische King-James-Bibel benutzen miissten. Diese Auseinander-

28 N. Finzsch, Konsolidierung (Anm. 27), 333.

29 Martin Trow, American Higher Education. ,Exceptional‘ or just Different?, in: Is
America Different? A New Look at American Exceptionalism, hrsg. v. Byron E. Sha-
fer, Oxford 1991, 138-186, hier 174.

30 N. Finzsch, Konsolidierung (Anm. 27), 332.



Das Alte Europa in der Neuen Welt 337

setzungen wurden durch die damals einsetzende Zuwanderung katholischer
Migranten, insbesondere aus Irland, zusétzlich verschirft und im weiteren
Verlauf kam es zu gewalttitigen Ausschreitungen, bei denen ein Ursulinen-
Konvent in Massachusetts niedergebrannt und zwei katholische Kirchen in
Philadelphia vollig zerstort wurden®..

Das Fehlen einer zentralen Leitung im Erziehungs- und Bildungswesen
wie in der Kulturpolitik bis weit in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
zeitigte Folgen bis in die Gegenwart®’. Um dies an einem Beispiel zu zeigen,
seien die hoheren Bildungseinrichtungen in Grand Rapids genannt. In dieser
mittelgroen Stadt in Michigan mit rund einer Viertelmillion Einwohnern
und weiteren 400.000 im weiteren Umland konkurrierten um 1990 neben
zwei staatlichen Universitdten jeweils ein staatliches und ein stadtisches
College sowie neben drei privaten auch drei kirchliche Colleges miteinan-
der®. So blieb das Erziehungs- und Bildungswesen bis heute dreigeteilt zwi-
schen 6ffentlichen — staatlichen oder stddtischen —, privaten und kirchlichen
Bildungseinrichtungen®.

Blieb also der Einfluss der Kirchen - trotz der verfassungsmafigen Tren-
nung von Staat und Kirche - erheblich, so lasst sich seit dem 18. Jahrhun-
dert zudem ein bis in die Gegenwart weitgehend ungebrochener Auf-
schwung einer ,civil religion“®® beobachten, bei der die Verbindung von
Gott und der Auserwihltheit der USA Kernpunkte einer von fast allen Biir-
gern geteilten Uberzeugung sind. Damit ging eine Identitatsschaffung fiir
alle Biirger bei gleichzeitiger Vermeidung religioser Konflikte einher. Dabei
muss betont werden, dass der Auserwihltheitsgedanke selbstverstindlich
alttestamentarische Wurzeln hat und der Griindungsmythos der Vereinigten
Staaten als das neue Israel — als ,,chosen people“ — calvinistisch-puritani-
scher Provenienz ist*’. Die ,,civil religion” wurde zudem durch gemeinsame
Symbole und Riten gestirkt und brachte eine charakteristische Erinne-
rungskultur hervor, die ein nationales Geschichtsbild und eine spezifische
amerikanische Kultur vermitteln, gipfelnd in den zwischen 1885 und 1939
errichteten Denkmalern fiir die Prasidenten Washington, Lincoln und Jef-
ferson in der Hauptstadt Washington und dem Heldenfriedhof im nahe ge-
legenen Arlington. Nochmals verstirkt wurde diese quasi-religiose Grund-

31 Edwin Scott Gaustad, A Religious History of America, New York 1966,208-213.
32 H. R. Guggisberg, Geschichte (Anm. 19), 139-140.

33 M. Trow, Education (Anm. 29), 179.

34 M. Lerner, Amerika (Anm. 21), 680-694.

35 Zum Begriff Robert N. Bellah, Civil Religion in America, in: Daedalus. Journal of
the American Academy of Arts and Sciences 96 (1967), 1-21; sowie Thomas Hase,
Zivilreligion. Religionswissenschaftliche Uberlegungen zu einem theoretischen Kon-
zept am Beispiel der USA, Wiirzburg 2001.

36 Vgl. Knud Krakau, The Topoi of Chosen People and Mission in American His-
tory, in: Amerikastudien 38 (1993), 457-470, hier 459-460.
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haltung gegentiiber dem eigenen Staatswesen und seiner Politik nach dem
Zweiten Weltkrieg: ,Der ,Sieg tiber das Bose‘ in Gestalt des Nationalsozia-
lismus und die Herausforderung durch den atheistischen Kommunismus
[verstirkten] offenbar das Bewusstsein, dass ein hoheres Wesen die Welt-
geschichte lenkte und mit Hilfe der Vereinigten Staaten ihren Sinn offen-
barte“*”. Die Krise dieser Denkweise im Gefolge des Vietnamkrieg-Debakels
scheint gesamtgesellschaftlich nur noch wenig Spuren hinterlassen zu ha-
ben. Nicht nur in der amerikanischen Politik im Kampf gegen den globalen
Terrorismus nach dem 11. September 2001, sondern auch in dem durchaus
vorhandenen Sendungsbewusstsein im Sinne einer Modernisierung und De-
mokratisierung der Welt nach amerikanischem Vorbild kommt immer noch
ein letztlich quasi-religios untermauerter weltpolitischer Anspruch zum
Ausdruck. Damit stehen die Vereinigten Staaten durchaus im Widerspruch
zu dem seit dem Beginn der Neuzeit im Alten Europa eingetlibten, oft unter
groBen Opfern immer wieder hergestellten sidkularen Staatensystem, das
hegemoniale Bestrebungen unter konfessionellen Vorzeichen ebenso zu ver-
hindern vermochte wie universalistische Herrschaftsanspriiche.

Das amerikanische Staatswesen kann also durchaus als Weiterentwick-
lung der alteuropéischen staats- und politiktheoretischen Diskussion gelten,
deren Quellen in den italienischen Stadtstaaten, in den gemeindlich-genos-
senschaftlichen Politikvorstellungen in den deutschen Stidten im Spatmit-
telalter und der Frithen Neuzeit sowie im libertar-radikalen Republikanis-
mus der holldndischen Regenten des 17. Jahrhunderts ebenso zu suchen sind
wie in den Anféngen des modernen biirgerlichen Liberalismus im England
des spaten 17. Jahrhunderts, ganz so wie es Heinz Schilling in seinen Unter-
suchungen zur Genealogie® des republikanischen Denkens im Zusammen-
hang mit Reformation, Konfessionalisierung und der Hervorbringung neu-
zeitlicher Staatlichkeit und eines europiischen Méchtesystems in dem hal-
ben Jahrtausend zwischen 1250 und 1750 dargelegt hat*’. Letztlich zeigt der

37 Juirgen Heideking/ Christof Mauch, Geschichte des USA, Tiibingen/Basel 2007,
313.

38 Heinz Schilling, Der Westfalische Friede und das neuzeitliche Profil Europas, in:
Der Westfalische Friede. Diplomatie, politische Zasur, kulturelles Umfeld, Rezep-
tionsgeschichte, hrsg. v. Heinz Duchhardt, Miinchen 1998, 1-32.

39 Der Begriff ,,Genealogie* ist hier ganz bewusst im Riickgriff auf das Exposé der
Herausgeber zu diesem Band vom 1. Sept. 2010, 4 gewahlt. Sie stellen in Bezug auf
Heinz Schilling, Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten.
1250 bis 1750, Berlin 1999, heraus, dass er den Alteuropa-Begriff eben nicht zur
Scheidung von Vormoderne und Moderne nutzt, sondern in die ,,Nihe eines genealo-
gisch gedachten ,Neuzeit‘-Begriffs“ riickt.

40 Heinz Schilling, Der libertar-radikale Republikanismus der holldndischen Re-
genten. Ein Beitrag zur Geschichte des politischen Radikalismus in der frithen Neu-
zeit, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984), 498-533; Ders., Gab es im spaten Mit-
telalter und zu Beginn der Neuzeit in Deutschland einen stadtischen ,,Republikanis-
mus“? Zur politischen Kultur des alteuropéischen Stadtbiirgertums, in: Republiken
und Republikanismus im Europa der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Helmut Koenigsberger,
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Riuckgriff auf die Antike bei der Formulierung der republikanischen Werte
in den jungen Vereinigten Staaten, etwa im Vergleich George Washingtons
mit Cincinnatus, dass die damaligen politischen Eliten durchaus in der Tra-
dition des alteuropéischen ,civic humanism*“* standen und der amerikani-
sche Republikanismus deshalb nur in seinem transatlantischen Kontext ver-
standen werden kann*?. , Mit anderen Worten: Auch und gerade in den Kolo-
nien wurde der zeitgendssisch charakteristische, alteuropdische Gegensatz
zwischen stindischen Teilhaberechten und herrschaftszentrierter Politik

der Krongewalt ausgetragen“*,

Allerdings verweist die in vielen Bereichen der amerikanischen Gesell-
schaft geradezu charakteristische Pragung durch gemeindlich-korporative
Strukturen und Institutionen auf einen grundlegenden Unterschied zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Europa. Dieser Umstand ist nicht weiter
verwunderlich, insofern nicht nur der Aufstieg der US-amerikanischen
Wirtschaft tiber ,,,Corporations‘ erfolgte (die formal in allen Punkten die
Kriterien einer alteuropiischen Korporation erfiillten)“**, sondern liegt in
den Anfingen der amerikanischen Geschichte selbst begriindet, insofern
»the first corporation came to America aboard the Mayflower and most
states began their existence as corporations“*’. In Europa haben hingegen
die politischen und verfassungsrechtlichen Umbriiche der Franzosischen Re-
volution bzw. die darauf oft geradezu reflexartig erfolgten Modernisierungs-
schiibe in den meisten europiischen Staaten wihrend des 19. Jahrhunderts
diesem Aspekt alteuropéischen Politik- und Verfassungslebens ein Ende be-
reitet. Damals verloren die Kommunen ,,ihren korperschaftlichen Charakter
und wurden ausnahmslos zu untersten Verwaltungseinrichtungen des Staa-

Miinchen 1988, 101-143; und Ders., Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Inter-
nationale Beziehungen 1559-1660, Paderborn 2007.

41 Vgl. dazu John Greville Agard Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine
Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975.

42 So Thomas Froschl, Republican Virtues and the Free State. Conceptual Frame
and Meaning in Early Modern Europe and North America, in: Iconography, Propa-
ganda, and Legitimation, hrsg. v. Allan Ellenius, Oxford 1998, 255-275; Ders., Die
amerikanische Auseinandersetzung mit europiischen Beispielen foderativer Staat-
lichkeit in den Verfassungsdiskussionen im spéten 18.Jahrhundert, in: Geschichte
zwischen Freiheit und Ordnung. Gerald Stourzh zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Emil
Brix/Thomas Froschl/Josef Leidenfrost, Graz 1991, 349-368. Vgl. jetzt auch: Ulrich
Niggemann/Kai Ruffing (Hrsg.): Antike als Modell in Nordamerika? Konstruktion
und Verargumentierung, 1763-1809, Miinchen 2011.

43 Luise Schorn-Schiitte, Geschichte Europas in der Frithen Neuzeit, Paderborn
2009, 239.

44 P. Blickle, Das Alte Europa (Anm. 4), 271. Dazu: Mauro Calise, Corporate Autho-
rity in a Long-Term Comparative Perspectice. Differences in Institutional Change
between Europe and the United States, in: Subsidiaritat als rechtliches und politi-
sches Ordnungsprinzip in Kirche, Staat und Gesellschaft, hrsg. v. Peter Blickle /Tho-
mas Hiiglin/Dieter Wyduckel, Berlin 2002, 307-324.

45 Jeffrey Lustig, Corporate Liberalism. The Origins of Modern American Political
Theory, Berkeley 1982, 46.
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tes“*S, Dieser Prozess der Integration bzw. Mediatisierung der Kirchen- wie
der politischen Gemeinden in den (frith-)modernen Staat setzte in Europa
freilich bereits weitaus friither ein, namlich im Zuge von Reformation und
Konfessionalisierung*’. Vor diesem Hintergrund scheinen die Vereinigten
Staaten moglicherweise dem alteuropédischen Republikanismus naher zu
stehen als viele europaische Staaten*®. Dies darf freilich nicht iiber den fun-
damentalen Unterschied hinwegtiduschen, dass mit der , Aufnahme der
Demokratie in den Republikanismus, eine viel umfangreichere Teilnahme
des Volkes am aktiven politischen Prozess, als es die republikanischen Eliten
im frithmodernen Europa traditionell hatten zugestehen wollen“*?, iiber-
haupt erst moglich wurde. Allerdings ist dabei auf die breite und — mit euro-
paischen MaBstdben des spaten 18. bis frithen 20. Jahrhunderts gemessen —
wohlhabende amerikanische Mittelschicht zu verweisen. Denn nicht zuletzt
war sie gewissermafien die sozio6konomische Voraussetzung fiir die positive
Neubewertung bzw. Neuformulierung des Demokratie-Begriffs, der bei den
Eliten alteuropéischer Republiken bis zu den Liberalen in den 1848er Revo-
lutionen stets mit der aristotelischen Ochlokratie konnotiert war.

Was hat die hier skizzierte Suche nach alteuropiischen Spuren in den
Vereinigten Staaten gebracht? Es diirfte auf jeden Fall deutlich geworden
sein, dass eine solche Betrachtung zunéchst die Moglichkeit bietet, den ame-
rikanischen ,,Exceptionalism“5° zu lUberwinden und die amerikanische Ge-
schichte stattdessen im Sinne einer transatlantischen Beziehungsgeschichte
zu betrachten®’. Dies erlaubt in der amerikanischen Geschichte selbst, wie

46 P. Blickle, Das Alte Europa (Anm. 4), 269.

47 Vgl. dazu Heinz Schilling, Stadt und frithmoderner Territorialstaat. Stadtrepub-
likanismus versus Fiirstensouveranitat. Die politische Kultur des deutschen Stadtbiir-
gertums in der Konfrontation mit dem frithmodernen Staatsprinzip, in: Recht, Verfas-
sung und Verwaltung in der frithneuzeitlichen Stadt, hrsg. v. Michael Stolleis, Koéln/
Weimar/Wien 1991, 19-39; Ders., Die deutschen Stédte in den politischen und reli-
giosen Umbriichen des ,,langen 16. Jahrhunderts“. Uberlegungen auf den Spuren von
Wilfried Ehbrecht, in: Biinde - Stadte — Gemeinden. Bilanz und Perspektiven der ver-
gleichenden Landes- und Stadtgeschichte, hrsg. v. Werner Freitag/Peter Johanek,
Koln/Weimar/Wien 2009, 319-338.

48 Insbesondere ein Vergleich mit der Rolle der Kirchen und des stéddtischen Biir-
gertums in der Republik der Vereinigten Niederlande scheint hier interessant. Vgl.
Heinz Schilling, Die Geschichte der nordlichen Niederlande und die Modernisierungs-
theorie, in: Geschichte und Gesellschaft 8 (1982), 475-5117.

49 Helmut Koenigsberger, SchluBlbetrachtung. Republiken und Republikanismus
im Europa der frithen Neuzeit aus historischer Sicht, in: Republiken und Republika-
nismus im Europa der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Helmut Koenigsberger, Miinchen 1988,
285-302, hier 302.

50 Vgl. dazu Byron E. Shafer, Is America Different? A New Look at American Ex-
ceptionalism, Oxford 1991.

51 Dazu Wolfgang Reinhard, La vieille Europe et les nouveaux mondes. Pour une
histoire des relations atlantiques, Stuttgart 2005; Bernard Bailyn, Atlantic History.
Concept and Contours, Cambridge, MA 2005. Zum Einstieg vgl. Hermann Wellen-
reuther, Amerika in Europa. Européische Bilder und Vorstellungen von Amerika vom
16. bis ins 19. Jahrhundert, in: Freiheit, Fortschritt und Verheiung. Blickwechsel
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im Vergleich mit Europa, die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ starker
herauszuarbeiten und damit historischen Realititen ndher zu kommen, als
dies mit Anséatzen in fortschritts- oder modernisierungsgeschichtlicher Per-
spektive moglich wire. Dartiber hinaus wird deutlich, dass Alteuropa nicht
nur als Periodisierungsbegriff niitzlich sein kann. Wendet man ihn zur
Beschreibung bestimmter strukturgeschichtlicher Phidnomene an, kann er
sogar, ganz im Sinne der transatlantischen Geschichte, dazu dienen, die
Epochengrenze um 1800 zu relativieren. Vor allem aber wird die kontrastie-
rende Gegeniiberstellung ,Altes Europa‘ und ,Neue Welt‘ briichig. , Instead
of an European discovery of a new world, we might consider it as a sudden
and harsh encounter between two old worlds that transformed both and
integrated them into a single New World“**>. Und in dieser ,Neuen Welt‘ dies-
und jenseits des Atlantiks wurden mehr oder weniger viele Merkmale Alt-
europas aufgehoben - ganz im Sinne der Hegel’schen Dialektik.

zwischen Europa und Nordamerika seit der frithen Neuzeit, hrsg. v. Claus Veltmann/
Jurgen Groschl/Thomas Miiller-Bahlke, Halle 2011, 13-27.

52 Donald William Meinig, The Shaping of America. A Geographical Perspective on
500 Years of History, 4 Bde., New Haven 1986-2004, hier Bd. 1: Atlantic America,
64-65. Diesen Ansatz setzte auch die Ausstellung zum 500. Jubildum der Entdeckung
Amerikas im Berliner Martin-Gropius eindriicklich um: Dietrich Briesemeister/Heinz
Joachim Domnik (Hrsg.), Amerika 1492-1992. Neue Welten. Neue Wirklichkeiten,
2 Bde., Braunschweig 1992.
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