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Vorwort

Bei vielen Gelegenheiten wird darauf hingewiesen, dass die Akzeptanz der
Marktwirtschaft deutlich zuriickgegangen sei oder sich eine Abnahme abzeich-
nen wiirde. In Deutschland wird solchen Informationen besonders viel Beach-
tung geschenkt, wird doch der ordnungspolitische Gehalt der Sozialen Markt-
wirtschaft in einem empirisch gesicherten Zusammenhang mit der positiven
wirtschaftlichen Performance der Jahrzehnte nach dem Kriegsende und bis in
die Gegenwart gesehen. Manchmal handelt es sich bei der Identifikation sol-
cher Akzeptanzprobleme um ein Element einer umfassenden Kapitalismuskritik,
manchmal wird sie aus punktuellen Umfrageergebnissen abgeleitet. Nicht nur
eine voriibergehende Entwicklung, sondern auch ein permanenter Wandel wer-
den mit der artikulierten Abnahme der Akzeptanz in Verbindung gebracht. Nicht
iiberraschend nimmt die zunehmend geduflerte Kritik an marktwirtschaftlichen
Wirtschaftsordnungen ihren Ausgangspunkt in der globalen Finanzmarktkrise
2007 und der staatlichen Verschuldungskrise sowie in diesem Zusammenhang an
den Verhaltensweisen von privaten Wirtschaftssubjekten. Im Mittelpunkt stehen
vor allem manche Banken und andere Finanzdienstleistungsunternehmen. Deren
krisenfordernde Aktivititen werden nicht selten als wirtschaftsordnungsbedingt
interpretiert und in Konsequenz werden die marktwirtschaftlichen Anreizsys-
teme kritisiert. Doch bereits im Zuge erster Uberlegungen stellt sich heraus,
dass die Zusammenhinge deutlich komplexer sind und griindlicher Analysen
bediirfen. Sowohl der hier skizzierte Befund als auch die Ursachen fiir Akzep-
tanzprobleme und die moglichen Konsequenzen sind alles andere als eindeu-
tig. Diese Zusammenhénge, Einschitzungen und Entwicklungen bildeten den
Hintergrund fiir die Wahl des Rahmenthemas der diesjdhrigen Jahrestagung
des Wirtschaftspolitischen Ausschusses des Vereins fiir Socialpolitik, die vom
13. — 15.Mirz 2012 an der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster statt-
fand: ,,Akzeptanzprobleme der Marktwirtschaft: Ursachen und wirtschaftspoliti-
sche Konsequenzen®.

Im Mittelpunkt der Erorterungen standen die Fragen, ob die Behauptung eines
Akzeptanzverlustes der Marktwirtschaft den Fakten {iberhaupt standhilt, denn
die diversen Befragungs- und Studienergebnisse sind durchaus widerspriichlich,
Mikro- und Makrodaten nicht immer iibereinstimmend. Im Speziellen wurde dis-
kutiert, wovon die Akzeptanz der Marktwirtschaft iiberhaupt abhéingt und ob sich
einzelne Einflussfaktoren verdndert haben, etwa die Gerechtigkeitsvorstellungen,
die Erwartungshaltungen an eine Wirtschaftsordnung oder die Funktionszusam-
menhiinge. Es werden staatliche Regulierungen, das Verhalten internationaler
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Organisationen sowie die Rolle von Banken und Unternehmen als weitere und
aktuell sehr priasente Einflussfaktoren gepriift. Von zusitzlicher Bedeutung sind
die Konsequenzen, die sich im Falle eines Akzeptanzverlusts der Marktwirtschaft
ergeben, fiir das Verhalten der privaten Akteure und der Wirtschaftspolitik sowie
fiir die wirtschaftlichen Ergebnisse.

Eine grundlegende Frage in diesem Gesamtkomplex besteht darin, ob ein
Zusammenhang zwischen den gewdhlten Indikatoren fiir die wirtschaftlichen
Leistungen, der Leistungsfiahigkeit, dem sozialen Fortschritt und der Akzeptanz
der Marktwirtschaft besteht. Um eine solche Frage beantworten zu kdnnen, muss
zunichst Klarheit iiber geeignete Indikatoren geschaffen werden. Diesbeziiglich
hat sich in den vergangenen Jahren international sowie in Deutschland eine
breite Diskussion entwickelt. In ihrem einleitenden Beitrag thematisieren Chris-
toph M. Schmidt und Nils aus dem Moore die aktuell verfiigbaren Moglichkeiten
einer umfassenden Wohlstandsmessung und ihre Konsequenzen. Das Bruttoin-
landsprodukt war nie ausreichend, um Politik, Wirtschaft und Gesellschaft eine
zuverlédssige Orientierung zu bieten, wenngleich die Grenzen und die tatsdchli-
che Aussagekraft dieses Mallstabs in der Vergangenheit selten wahrgenommen
worden waren. Zahl- und variantenreich sind die Indikatoren und -systeme,
die inzwischen entwickelt wurden und eine ganzheitliche Wohlstandsmessung
ermoglichen sollen. Sie sollen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, nicht-ma-
terielle Aspekte der Lebensqualitit und Elemente der Nachhaltigkeit beinhalten.
Die Autoren stellen sie dar und analysieren ihre Stirken und Schwichen ver-
gleichend. Sie schlagen vor, auf die problembehaftete Verdichtung der einzelnen
Facetten des Wohlstands in eine einzelne Zahl ebenso zu verzichten wie auf die
Integration von Umfrageinformationen iiber die subjektive Zufriedenheit. Es ist
unmittelbar einsichtig, dass Art, Inhalte und Ergebnisse der Wohlstandsbericht-
erstattung einen Einfluss darauf haben, wie Menschen die Wirtschaftsordnung
einschitzen. Akzeptanzprobleme der Marktwirtschaft konnen also auch Akzep-
tanzprobleme von Wohlstandsindikatoren widerspiegeln.

Carl Christian von Weizsdicker setzt sich in seinem Beitrag mit der Entstehung
des kapitalistischen Systems und der aktuellen Kapitalismus-Kritik auseinan-
der. Er interpretiert diese als produktive Begleiterscheinung der vorgefundenen
marktwirtschaftlichen Systeme und als ersten Schritt fiir eine Verbesserung der
Wirtschaftsordnung. Hierbei ginge es um den Wunsch einer Verbesserung des
Kapitalismus, die ihn humaner machen mdochte, indem Ungerechtigkeiten abge-
baut und 6kologische Aspekte beriicksichtigt werden. Die Kapitalismuskritik ist
dabei keinesfalls neu und hat im Laufe der Geschichte zahlreiche ordnungspo-
litische und wissenschaftliche Reaktionen und Fortschritte hervorgerufen. Zwar
wurde das marktwirtschaftliche System immer beibehalten, doch es erfuhr im-
mer wieder Modifikationen. Die Entstehung des Ordoliberalismus konne als
eine Sternstunde der Marktwirtschaft interpretiert werden, denn es handelt sich
bei ihm um die Gesamtkonzeption einer Wirtschaftsordnung. Doch auch eine
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marktwirtschaftlich orientierte Wissenschaft ist heute gefordert, sich weiterzu-
entwickeln, so sei die Annahme eines exogen vorgegebenen Datenkranzes heute
nicht mehr adiquat. So sei es notwendig, das Produktionspotenzial zu endoge-
nisieren, ebenso die Priferenzen. SchlieBlich wird dafiir pladiert, das Ende der
Kapitalknappheit zur Kenntnis zu nehmen und in die Theorie der Marktwirt-
schaft zu integrieren. Akzeptanzprobleme der Marktwirtschaft konnen also auch
als ein Signal verstanden werden, die giiltige Wirtschaftsordnung immer wieder
zu hinterfragen und einen als notwendig eingeschétzten Reformbedarf umzuset-
zen, wenn sich grundlegende Gegebenheiten des Wirtschaftens veridndert haben.
Damit korrespondierend sollten auch die ordnungstheoretischen Grundlagen im
Hinblick auf ihre Tragfidhigkeit kontinuierlich gepriift werden.

Dirk Sauerland widmet sich dem Zusammenhang zwischen Akzeptanz, Ge-
rechtigkeit und der Leistungsfihigkeit der Sozialen Marktwirtschaft. Als Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen wiihlt er Befragungen der deutschen Bevolke-
rung und versucht theoretische Erkldrungen fiir deren Ergebnisse zu finden. Die
Befragungen setzen direkt an der Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft an und
erfragen zusitzlich, ob diese als gerecht und als leistungsfihig eingeschitzt wird.
SchlieBlich wird gepriift, ob die Einschitzung der Gerechtigkeit und jene der
Leistungsfahigkeit mit der Akzeptanz der Spielregeln der Wirtschaftsordnung
in Verbindung stehen. Es stellt sich heraus, dass sich die Einschitzung aller
betrachteten Tatbestdnde im Zeitablauf verdndert hat. Es konnte gezeigt werden,
dass die wahrgenommene Gerechtigkeit die Akzeptanz der Sozialen Marktwirt-
schaft beeinflusst und dass diese Akzeptanz Einfluss auf die Leistungsfahigkeit
der Wirtschaftsordnung hat. Dabei galt es ebenso zu priifen, ob auch die wahr-
genommene Leistungsfahigkeit der Sozialen Marktwirtschaft Auswirkungen auf
deren Akzeptanz hat. Auch diese Wirkungskette kann Plausibilitit fiir sich be-
anspruchen, wenngleich die Empirie der subjektiven Einstellungswerte deutlich
schwicher ausgeprégt ist.

Auch Ulrike Neyer geht von Befragungsergebnissen aus, die eine abnehmende
Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft zum Ausdruck bringen. Sie argumen-
tiert in ihrer Ursachenanalyse, dass die RettungsmaBnahmen der Bundesregie-
rung und des Eurosystems fiir den Bankensektor im Zusammenhang mit der
Finanzmarktkrise einen Erkldarungsbeitrag fiir die gesunkenen Akzeptanzwerte
des Wirtschaftssystems in Deutschland leisten konnen. Im Kern ihrer Argu-
mentation steht die Aulerkraftsetzung des Haftungsprinzips, das fiir Marktwirt-
schaften konstituierend ist. Die Rettungsmafnahmen sind so konzipiert, dass
die Steuerzahler einen auftretenden Schaden aus den Investitionsentscheidun-
gen der Banken zu tragen haben. Es kommt also zu einer Sozialisierung von
potenziellen Verlusten bei einer Privatisierung von Gewinnen. Die daraus re-
sultierende Verteilung von Chancen und Risiken wiirde von der Bevdlkerung
als ungerecht eingeschitzt. Eine solche Verteilung von Chancen und Risiken sei
jedoch nicht primir einer marktwirtschaftlichen Ordnung anzulasten, sondern
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jeder Wirtschaftsordnung, die solche Rettungsmafnahmen erforderlich macht,
weil sie systemische Risiken beinhaltet, die ohne die Rettungsmalinahmen zu
einem Zusammenbruch des gesamte Finanzsystems fiihren konnten. Die erwarte-
ten Kosten einer Systemkrise werden dann hoher eingeschitzt als die erwarteten
Kosten der Rettungsmafinahmen. Der Ansatzpunkt fiir die Wirtschaftspolitik,
gleichzeitig die Aufgabe eines Wirtschaftssystems, besteht also in der Reduzie-
rung des Systemrisikos. Auf diese Weise konne das Haftungsprinzip unangetastet
bleiben, womit eine gerechte Verteilung von Chancen und Risiken resultieren
kann. Anhand der konkreten Ma3nahmen von Bundesregierung und Eurosystem
und deren geschitzten fiskalischen Kosten wird die Verletzung des Haftungsprin-
zips illustriert. Ordnungspolitische MaBBnahmen miissten in der Einschétzung der
Autorin an der Systemrelevanz von Banken ansetzen.

Aufschlussreiche und teils iiberraschende Ergebnisse liefert die Suche nach
empirischer Evidenz zur Akzeptanz politischer und marktwirtschaftlicher Refor-
men in Osteuropa, die Jiirgen Jerger unternimmt. Er verwendet sowohl Makro-
daten der wirtschaftlichen und institutionellen Entwicklung als auch Mikrodaten
aus Umfragen. In den ehemaligen Zentralverwaltungswirtschaften Osteuropas
haben nach 1989/90 marktwirtschaftliche Reformen stattgefunden, deren Wir-
kungen inzwischen intensiv untersucht wurden. Eine grofle Vielfalt an Ergeb-
nissen und eine ebensolche Heterogenitét der Transformationsdkonomien haben
sich herausgestellt. Dabei ist bemerkenswert, dass sich in den letzten Jahren eine
zunehmende Unzufriedenheit mit der seinerzeit getroffenen Reformentscheidung
fiir eine freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung herausgestellt hat.
Dies ist bemerkenswert, da die Erinnerung an die ehemaligen Zentralverwal-
tungswirtschaften bei vielen Menschen noch prisent sein miisste. Die iiblichen
Erkldrungsversuche fiir diese Einschitzung — fehlender wirtschaftlicher Wohl-
stand, mangelnde Qualitit der Institutionen, personliche Betroffenheit durch die
aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise — stellen sich in der empirischen Analyse
als nicht zutreffend heraus. Dieser Befund zeigt auch das Fehlen einer trag-
fahigen Erkldrung, wovon die Akzeptanz von alternativen ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen abhingt. Zusitzlich sind wohl weitere Aktivititen nétig,
die Vorteile und die Wirkungsweisen marktwirtschaftlicher Ordnungen gegen-
iiber konkurrierenden Systemen zu erklaren.

Die Delegationsbeziehung zwischen Biirgern und Staat wihlen Justus Hau-
cap, Mirjam R.J. Lange und Christian Wey zum Ausgangspunkt ihrer Betrach-
tungen der Akzeptanzprobleme der Marktwirtschaft. Sie untersuchen konkrete
Zielformulierungen in Wirtschaftspolitik und staatlicher Regulierung und dies in
Deutschland sowie in der Europdischen Union. Den Anwendungsschwerpunkt
bilden das Energiewirtschaftsgesetz sowie das Telekommunikationsgesetz. Sie
argumentieren, dass Gesetzestexte zunehmend mit einer Vielzahl gegensitzli-
cher Zielsetzungen versehen werden. Diskretiondre Interpretationen, Abwigun-
gen und Entscheidungen werden daher notwendig, mit der resultierenden Gefahr
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eines intransparenten Prozesses, der Willkiir und eine Verletzung demokrati-
scher Prinzipien beinhalten kann. Die Autoren stellen daher die Frage, ob mit
der zunehmenden Zielvielfalt eine Schwichung der Vertragsbeziehung zwischen
Staatsbiirgern und Staat verbunden sein kann und vermuten, dass vor dem skiz-
zierten Hintergrund die Biirokratie ihr Instrumentarium intensiver einsetzen und
vor allem kurzfristig wirksame Aktivitdten setzen wird, die langfristig jedoch
schidliche Effekte nach sich ziehen. Fiir beide Anwendungsbereiche finden sie
Hinweise, die ihre Vermutungen stiitzen. Sie ziehen daraus den Schluss, dass
eine konstante parlamentarische Kontrolle der Zielabwidgungen der staatlichen
Institutionen nétig sei, die derzeit jedoch nicht stattfinden wiirde. Dies gilt vor al-
len fiir die europiische Ebene. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Macht
der Exekutive weiter ansteigen wird. Es ist evident, dass die hier prasentierten
Ergebnisse, die auf ein Demokratiedefizit vor allem auf der EU-Ebene sowie auf
eine Zunahme der exekutiven Handlungsspielrdume hindeuten, ein weiteres Ele-
ment fiir die Erkldrung der Ursachen marktwirtschaftlicher Akzeptanzprobleme
darstellen.

Dies gilt auch fiir die Erkenntnisse, die Rolf Hasse aus seiner Analyse der
Konsequenzen internationaler Krisenpolitik fiir die Marktwirtschaft gewinnt und
zwar fiir deren Funktionsfahigkeit ebenso wie fiir ihre Akzeptanz. Er holt weit
aus und betrachtet die Krisen der vergangenen dreiflig Jahre und die wirtschafts-
politischen Reaktionen in den wichtigsten Industrieldndern sowie der internatio-
nalen Organisationen darauf. Die globale Finanzmarktkrise von 2007 und die
folgenden Jahre sowie die aktuelle staatliche Verschuldungskrise fiihrt er auf
Entwicklungen zuriick, die deutlich friiher eingeleitet wurden, ndmlich durch
die gednderten Verhaltensweisen der Wirtschaftspolitiker sowie der Akteure auf
den Finanzmérkten. Er argumentiert, dass die fundamentale Verinderung der
Regeln der Geld- und Fiskalpolitik, die heute wahrgenommen wird, keine sin-
guldre Zisur darstellt, sondern lediglich die aktuelle Ausprigung einer langen
Folge von Regelverletzungen. Der Autor beschreibt eine Kollusionsfalle, in der
sich Staaten, Zentralbanken und die systemischen Banken mit ihren unterschied-
lichen Kosten- und Nutzenvorstellungen seit Jahren befinden. Den Schliissel zu
ihrer Uberwindung sieht er in einer Uberpriifung der Rolle der systemischen
Banken. Zwar sei derzeit das Krisenmanagement hochst aktiv, eine Exit-Option
aus dem wachsenden Dilemma inzwischen vollstindig unklarer Zuordnungen
von Kompetenzen werde jedoch nicht sichtbar. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Fortsetzung eines Krisenmanagements, das nicht an den Wurzeln der
Fehlentwicklungen ansetzt, sondern in der vorgestellten Kollusionsfalle der Ak-
teure verharrt, auch in Zukunft sowohl auf die Funktionsfdahigkeit als auch auf
die Akzeptanz der Marktwirtschaft auswirken wird.

Zusammenfassend zeigen die Beitrdge in diesem Band sowie die intensiven
Diskussionen im Rahmen der Jahrestagung die zahlreichen und vielfiltigen Fa-
cetten auf, die mit der Thematik der ,,Akzeptanzprobleme der Marktwirtschaft*
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verbunden sind. Sie sind sowohl theoretischer als auch empirischer Natur. Es
zeigte sich, dass selbst die Identifikation der behaupteten Akzeptanzprobleme
nicht eindeutig und zweifelsfrei erfolgen kann. Der Befund von Akzeptanzproble-
men kann nicht ausschlieBlich auf der Grundlage punktueller Umfrageergebnisse
gewonnen werden, wenn deren Kontextabhidngigkeit beriicksichtigt wird. Dann
aber stellen sich schnell die Fragen, welches eine geeignete Referenzsituation
ohne Akzeptanzprobleme darstellt, wie Akzeptanz iiber die Wiedergabe der in-
dividuellen Einschitzung hinausgehend gemessen werden kann und was von
der Marktwirtschaft vor den aktuellen Rahmenbedingungen iiberhaupt erwartet
wird. Dennoch sollten die aktuellen Umfrageergebnisse nicht unreflektiert bei-
seite geschoben werden, konnen sie doch als ein Signal fiir die Erwartungen und
Entscheidungen von privaten Wirtschaftssubjekten verstanden werden ebenso
wie als Einschitzung konkreter wirtschaftspolitischer MaBnahmen. Dies fiihrt
zur Erkenntnis, dass manche tiefgehende Fragen des gewihlten Themenkomple-
xes noch nicht abschlieBend beantwortet wurden.

Im Rahmen der Jahrestagung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses wurden
vor allem in der Ursachenanalyse eventueller Akzeptanzprobleme zahlreiche
neue Erkenntnisse vorgestellt und diskutiert, die nun einer weiteren und ver-
tieften Analyse bediirfen. Dies gilt auch fiir die vermuteten Wirkungen einer
eingeschrinkten Akzeptanz einer Wirtschaftsordnung, die iiber viele Jahrzehnte
wegen ihrer unbestrittenen Funktionsfahigkeit kaum hinterfragt wurde. Es er-
geben sich also Herausforderungen und Aufgaben sowohl fiir die 6konomische
Wissenschaft als auch fiir die wirtschaftspolitische Praxis. Es gilt den Status
des Modells der Marktwirtschaft und seiner Umsetzung zu kldren und seine
komparativen Vorteile besser als bisher zu kommunizieren, und zwar in die
O0konomische Wissenschaft, in die Bevolkerung und in die Politik. Der Wirt-
schaftspolitische Ausschuss wird sich weiter intensiv mit diesen grundlegenden
Themen auseinandersetzen.

Dieser Tagungsband enthélt die schriftlichen und iiberarbeiteten Fassungen,
die in Miinster vorgestellt und diskutiert wurden. Ich danke den Referenten/
Autoren fiir die unkomplizierte Zusammenarbeit im Vorfeld der Drucklegung,
ebenso meiner Mitarbeiterin Stefanie Lipsky fiir die tatkriftige Unterstiitzung
bei der redaktionellen Uberarbeitung der Beitrige und bei der Erstellung der
Druckvorlagen sowie Heike Frank vom Verlag Duncker & Humblot herzlich.

Miinster, im August 2012 Theresia Theurl
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Wohlstandsmessung heute:
Statistische Grundlagen einer
umfassenden gesellschaftlichen Debatte

Von Christoph M. Schmidt, Essen und Bochum
und Nils aus dem Moore, Essen

Abstract

The international debate on ,,GDP and beyond* is one of the most visible expressions of
the search for guidance which has been triggered by the current financial and economic
crisis. As non-material facets of well-being and various aspects of sustainability are
of growing importance for modern industrial and emerging economies alike, societies
are in desperate need of objective, comprehensive and accessible statistical reporting.
Throughout the world, to this effect projects have been initiated in recent years by
governments, statistical offices and international organizations. They all share the aim
of providing encompassing systems of indicators or comprehensive aggregate indicators
which capture the state of human welfare in a way that genuinely goes beyond measuring
GDP. This contribution presents a brief overview of the current state of affairs regarding
welfare measurement, both in Germany and abroad.

A. Auf der Suche nach Orientierung

Gleich in doppelter Hinsicht ist die Welt aktuell auf der Suche nach Orien-
tierung. Zum einen fithren grofe Finanz- und Wirtschaftskrisen sowie die auf
globaler Ebene fortschreitende Belastung der 0kologischen Lebensgrundlagen
zu der Erkenntnis, dass eine Kurskorrektur bei der Art und Weise notwendig ist,
in der die reichen Industriegesellschaften des Westens und zunehmend auch die
Schwellenlinder ihr Wirtschaften gestalten. Zum anderen stellt sich vor allem
in den reichen Volkswirtschaften die Frage, ob das Streben nach weiterem Zu-
wachs an materiellem Wohlstand noch den gleichen Stellenwert besitzen sollte
wie friiher. Somit ist unter Umstédnden auch bei den Zielen eine Kurskorrektur
angesagt. Im Hinblick auf beide Motive sind Umfang und genaue Richtung des
Kurswechsels naturgeméf umstritten. Umso mehr wird in dieser Debatte eine Art
Kompass gebraucht, der Politik, Wirtschaft und Gesellschaft eine verlissliche
Orientierung geben kann.
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Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) allein kann nicht diesen Kompass darstel-
len. Fraglos eignet es sich nach wie vor sehr gut fiir seine angestammte und
fiir die Wirtschaftspolitik zentrale Rolle als Mal fiir die jdhrliche Produktions-
leistung einer Volkswirtschaft. Doch als Indikator fiir die Nachhaltigkeit des
Wirtschaftens — beispielsweise auf den Vermogensmirkten, mit Blick auf die
(Staats-)Verschuldung oder den Umweltverbrauch — bleibt das BIP naturgemif
eher stumm. Und die auBerhalb der Wirtschaftswissenschaft vielfach geteilte
Einschitzung, dass das BIP auch einen hinreichend guten Indikator fiir die Ent-
wicklung des Wohlstands einer Gesellschaft und ihrer Lebensqualitit darstelle,
ist angesichts krisenhafter Entwicklungen sowie der Vielfalt der Facetten, die
Lebensqualitidt ausmachen, grundlegend erschiittert.

Der Deutsche Bundestag hat unter diesem Eindruck im Jahr 2011 die Enquete-
Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit — Wege zu nachhaltigem
Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft*
eingesetzt. In ihrem Einsetzungsbeschluss wurde sie unter anderem damit be-
auftragt, einen Vorschlag zur ganzheitlichen Wohlstandsmessung zu entwickeln,
der kiinftig als ,,Grundlage zur Bewertung politischer Entscheidungen anhand
okonomischer, 6kologischer und sozialer Kriterien* dienen kann. Dabei sollen
neben dem materiellen Lebensstandard insbesondere auch nicht-materielle As-
pekte der Lebensqualitit, aber auch die Notwendigkeit einer intakten Umwelt
und die begrenzte Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen beriicksichtigt werden.
Damit blieb zunichst offen, ob als Ergebnis dieser Bemiihungen ein einzelner
Indikator oder ein mehr oder weniger umfassender Indikatorensatz stehen wiirde.

Wie Schmidt/ aus dem Moore (2012) ausfiihrlich dokumentieren, ist diese In-
itiative nur ein Beispiel fiir eine Reihe dhnlich ambitionierter Vorhaben welt-
weit. Der vorliegende Beitrag greift diese Darstellung in kompakter Form auf
und vertieft insbesondere die Diskussion der international iibergreifenden und
der nationalen Initiativen auflerhalb Deutschlands, um ein aktuelles Gesamtbild
dariiber zu zeichnen, welchen Stand diese weltumspannende Debatte erreicht
hat. Um diese diversen Versuche einer Beantwortung der Frage, wie Wohlstand
sinnvoll gemessen werden kann, auf einer informierten Basis zu diskutieren,
ordnen wir zundchst im folgenden Abschnitt 2 die aktuelle internationale Dis-
kussion um WohlstandsmaBe ,,jenseits des BIP in eine Systematik alternativer
WohlfahrtsmaBe ein, bevor wir einen Uberblick ausgewdbhlter Initiativen zur
Wohlstandsmessung auf internationaler (Abschnitt 3) und auf nationaler Ebene
(Abschnitt 4) geben und dann in Abschnitt 5 ein kurzes vorlaufiges Fazit ziehen.

B. Wohlstandsmessung jenseits des BIP

Die Erkenntnis, dass das BIP den Wohlstand einer Gesellschaft bestenfalls
niherungsweise abzubilden vermag, ist keinesfalls neu und gerade den mit den
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Details seiner Berechnung vertrauten Okonomen wohlbekannt. Allerdings ha-
ben sie der missbrauchlichen Verwendung des BIP als Wohlstandsmal} in der
offentlichen und politischen Diskussion offenbar nicht hinreichend widerspro-
chen. Dass das BIP sich nur eingeschrinkt als Wohlfahrtsmal eignet, liegt vor
allem darin begriindet, dass

(1) im 6konomischen Bereich Tatigkeiten im Haushalt und ehrenamtlichen En-
gagement sowie offentliche Leistungen, etwa in den Bereichen Bildung, Ge-
sundheit und Sicherheit, nur unzureichend erfasst werden;

(2) im sozialen Bereich die Verteilung von Einkommen und Vermogen nicht
abgebildet werden sowie Zugangs- und Chancenungleichheiten unberiick-
sichtigt bleiben; zu diesen Defiziten zihlt auch die mangelnde Beriicksich-
tigung des fiir einen umfassend verstandenen Wohlstand fraglos wichtigen
politisch-institutionellen Bereichs eines Landes mit Blick auf Demokratie
und Beteiligung, Steuerungsfihigkeit, Transparenz und Rechtsstaatlichkeit;

(3) im okologischen Bereich die Umweltbelastungen und -schiaden sowie Res-
sourcenverbriuche nicht erfasst werden.

Die Offentlichkeit auf diese Unzulidnglichkeiten bei der Wohlstandsmessung
durch das BIP nicht stirker hingewiesen zu haben, stellt sicherlich ein erhebliches
Versdumnis der Wirtschaftswissenschaft dar.

Bereits im Kontext der ersten Wachstumskontroverse in den 1970er Jahren,
angestoBen durch die im Jahr 1972 erfolgte Verdffentlichung ,,Die Grenzen des
Wachstums* des Club of Rome, entstanden erste alternative Indikatoren(-Sétze),
wie etwa der von William Nordhaus und James Tobin ebenfalls im Jahr 1972
vorgestellte Mal3stab 6konomischer Wohlfahrt (Measure of Economic Welfare,
MEW). Allerdings kamen Nordhaus und Tobin damals fiir die USA zu dem
Ergebnis, dass sich das BIP und das MEW tendenziell parallel entwickeln. Tat-
sdchlich diirfte wihrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts der Gleichklang
im Aufwirtstrend von materieller und immaterieller Wohlstandsmehrung in den
meisten Industrielindern des Westens sehr umfassend gewesen sein. Parallel
zu Einkommen und Konsummdoglichkeiten stiegen bei groBer Beschiftigungs-
sicherheit auch Freizeit, Bildung, personliche und politische Freiheiten sowie
Gesundheitszustand und Lebenserwartung (Wahl et al. 2010, S.9).

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass sich das BIP in der offent-
lichen Wahrnehmung zum Leitindikator fiir den Wohlstand von Gesellschaften
entwickelt hat. Dass alternative WohlfahrtsmafBle aus ihrer Nischenexistenz jetzt
zunehmend ins Offentliche Bewusstsein riicken, diirfte zum einen darin begriin-
det liegen, dass sich zumindest fiir einige Lénder die empirischen Hinweise
darauf verdichten, dass die Entwicklung des BIP und die Entwicklung des mate-
riellen wie immateriellen Wohlstands groferer Bevolkerungsteile nicht mehr im
gewohnt engen Gleichschritt verlaufen. Als wohlstandsmindernde Phédnomene
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werden unter anderem steigende Arbeitsbelastung, zerbrechende Familienstruk-
turen und eine zunehmende Ausbreitung von psychischen Storungen und Zi-
vilisationskrankheiten identifiziert (Wahl et al. 2010, S.9). Allerdings besteht
nach wie vor ein groler Zusammenhang zwischen BIP und Wohlstand, denn
die Korrelation zwischen BIP und Lebenszufriedenheit ist ungebrochen hoch,
wenngleich nicht perfekt (Schmidt / Kassenbohmer 2010).

Zum anderen hat sich die Politik auf konzeptioneller Ebene von der reinen
Wachstumsorientierung verabschiedet, stattdessen ist das Paradigma der Nach-
haltigkeit zum neuen Leitbild geworden. Die Brundlandt-Kommission definierte
1987 eine Entwicklung dann als ,,nachhaltig®, wenn sie ,,die Bediirfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass zukiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen konnen.” Wihrend diese Definition vor allem den
intertemporalen Charakter und den Anspruch der Gerechtigkeit zwischen heu-
tigen und kiinftigen Generationen in den Vordergrund riickt, so hat sich in der
politischen Implementierung inzwischen ein interdisziplindres Konzept durch-
gesetzt, das als ,,Drei-Sdulen-Modell der Nachhaltigkeit* bekannt geworden ist.
Sein pragmatisches Grundprinzip besteht darin, dass bei politischen Maflnahmen
die Wechselwirkungen zwischen und die Belastungsgrenzen von Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Umwelt sowohl in nationaler als auch in globaler Perspektive
beriicksichtigt werden miissen.

So heifit es beispielsweise im Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie: ,,Umweltschutz, wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit und soziale Verantwortung sind so zusammenzufiihren, dass Entschei-
dungen unter allen drei Gesichtspunkten dauerhaft tragfihig sind — in globaler
Betrachtung. Die Erhaltung der Tragfihigkeit der Erde bildet die absolute duflere
Grenze; in diesem Rahmen ist die Verwirklichung der verschiedenen politischen
Ziele zu optimieren‘ (Bundesregierung 2008, S.21). Naturgemif} braucht es ein
breit angelegtes statistisches Instrumentarium ,,jenseits des BIP“, um die Wirk-
samkeit einer auf so verstandene Nachhaltigkeit abzielenden Politik messbar und
Erfolge wie Misserfolge sichtbar zu machen. Aus diesem Grund wurden auf poli-
tischer Ebene insgesamt 38 Indikatoren zu 21 Themenbereichen ausgewihlt, die
vom Statistischen Bundesamt in regelméBigen Abstinden erhoben und als Indi-
katorenbericht ,,Nachhaltige Entwicklung in Deutschland* verdffentlicht werden
(Statistisches Bundesamt 2010; Statistisches Bundesamt 2012).

Die Einschiitzung, dass das BIP alleine nicht ausreicht, um den nachhaltigen
Wohlstand der Nationen angemessen zu beurteilen, wird von vielen Menschen ge-
teilt. Gemil einer ,,Euro-Barometer”-Umfrage im Jahr 2008 waren zwei Drittel
der EU-Biirger der Meinung, dass Sozial-, Umwelt- und Wirtschaftsindikatoren
gleichwertig genutzt werden sollten (Europdische Kommission 2009). Seit dem
Jahr 2007 fiihrt die OECD gemeinsam mit anderen internationalen Organisatio-
nen wie der Europdischen Kommission, den Vereinten Nationen und der Welt-
bank das globale Projekt ,,Measuring the Progress of Societies* durch, um — so
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die gemeinsame ,,Istanbul-Deklaration* im Juni 2007 — eine umfassendere Mes-
sung und Forderung des Wohlstands in sdmtlichen Dimensionen voranzutrei-
ben und geeignete Indikatorensysteme zur Beurteilung konomischer, sozialer
und 6kologischer Entwicklungen zu erarbeiten (OECD 2007). Als Konsequenz
der Konferenz ,,.Beyond GDP* im November 2007 verkiindete die Europdische
Kommission eine Reihe von MaBlnahmen zur Umsetzung dieser Agenda, unter
anderem die Entwicklung eines umfassenden Umweltindex (Environmental Pres-
sure Index) sowie die verbesserte Erhebung und die intensivere Nutzung von
Sozialindikatoren (Europdische Kommission 2009).

Der Durchbruch des Themas in der 6ffentlichen Wahrnehmung erfolgte jedoch
erst durch die vom franzdsischen Prisidenten Sarkozy im Jahr 2008 eingesetzte
Expertenkommission zur Wohlstandsmessung unter dem Fiihrungstrio Joseph
Stiglitz, Amartya Sen und Jean-Paul Fitoussi. Der im September 2009 veroffent-
lichte Abschlussbericht fand eine sehr grofle Resonanz in Politik, Wissenschaft
und Medien. Er sprach sich fiir die Entwicklung eines aussagekriftigen Indika-
torensystems in den drei Dimensionen Wirtschaftsleistung, Lebensqualitdt und
Nachhaltigkeit aus und gab zwolf Empfehlungen zu seiner Ausgestaltung (Stiglitz
et al. 2009, Braakmann 2010). Diese lassen sich im Kern darauf reduzieren, dass
(1) die Qualitit der klassischen 6konomischen Indikatoren verbessert, (2) die
Lebensqualitét durch einen breiten, multidimensionalen Messansatz erfasst und
(3) die Perspektive der Nachhaltigkeit integriert werden sollte (Kroll 2011, S. 3).
Darauf aufbauend hat der deutsche Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) gemeinsam mit seinem franzosischen
Pendant, dem Conseil d’Analyse économique (CAE), im Auftrag des deutsch-
franzosischen Ministerrats im Dezember 2010 einen konkreten Vorschlag fiir
ein umfassendes Indikatorensystem zur Messung von Wirtschaftsleistung, Le-
bensqualitit und Nachhaltigkeit unterbreitet (SVR/CAE 2010).

Diese umfassenden Indikatorensitze ordnen sich in ein breites Spektrum von
alternativen Wohlfahrtsmaflen ein, die mittlerweile entwickelt wurden. Um die
unterschiedlichen Ansitze informiert zu diskutieren, ist es hilfreich, eine ge-
wisse Systematisierung vorzunehmen.! So sollte wohl aus methodischer Sicht
vor allem zwischen aggregierten Wohlfahrtsindizes und nicht-aggregierten In-
dikatorensystemen unterschieden werden. Die Gruppe der aggregierten Wohl-
fahrtsmaf3e setzt sich wiederum aus in Geldeinheiten bewerteten Indizes (BIP-
Revisionen) und dimensionslosen Indizes (Verbundindikatoren) zusammen. Bei
den dimensionslosen Indizes, die aufgrund ihrer Konstruktion auch als Verbund-
oder Mehrkomponentenindikatoren bezeichnet werden, kann in Abhéngigkeit
von den in ihre Berechnung eingehenden Basisvariablen zumal zwischen objek-
tiven, gemischten und subjektiven Indizes unterschieden werden (van Suntum/
Lerbs 2011, S.41).

! Vgl. Tabelle 1.
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Tabelle 1
Alternative WohlfahrtsmafBe: Eine Frage der Aggregation

Beispiele

Indikatorenbiindel SVR/CAE (2010)
Statistisches Bundesamt (2010)

Einzelne Indikatoren

In Geldeinheiten bewertete Indizes Diefenbacher/Zieschank (2009)
(BIP-Revisionen)

Dimensionslose Indizes
(Composite Indices)

Objektive Indizes Zentrum fiir gesellschaftlichen Fortschritt
(2011)

Gemischte Indizes Schepelmann et al. (2010)

Subjektive Indizes ABS (2010)

Quelle: eigene Darstellung nach van Suntum/Lerbs (2011), S.41.

Diese Systematisierung macht bereits deutlich, an welchen Fragen sich die
groB3ten Kontroversen in der Diskussion um alternative Wohlfahrtsmalie entziin-
den. Abstrahiert man von der in jedem Fall notwendigen und in vielerlei Hinsicht
entscheidenden Auswahl der zu beriicksichtigenden Basisvariablen und Indikato-
ren, die als das Reservoir fiir das letztlich gewihlte Berichtstableau dienen, dann
dreht sich die Debatte vor allem um die Frage der Aggregation. So lautet die
zentrale {ibergreifende Frage, ob die Wohlfahrtsmessung bis in eine einzige Zahl,
einen Wohlfahrtsindex, aggregiert werden sollte oder ob auf diese Aggregation
verzichtet und stattdessen ein Biindel nebeneinander gestellter Einzelindikatoren
entwickelt werden sollte.

Die ihnen innewohnende maximale Komplexititsreduktion ldsst aggregierte
Indizes auf den ersten Blick als sehr attraktiv erscheinen, weil sie vermeint-
lich gut verstdndlich und kommunizierbar sind und ihren Nutzern beispielsweise
den Lindervergleich in Rangfolgen ermdglichen. Allerdings ist jedes Aggre-
gationsverfahren zwingend mit einer Gewichtung der einzelnen Komponenten
verbunden. Aus wissenschaftlicher Sicht ldsst sich dabei so gut wie nie bestim-
men, was die richtigen Gewichte sind. Aggregierte Wohlfahrtsindizes sind daher
entgegen dem ersten Anschein nicht objektiv und kdnnen als Konsequenz ebenso
wenig robust sein wie die genaue Rangfolge in den durch sie ermoglichten Lan-
derrankings. Spiegelbildlich dazu sind nicht-aggregierte Indikatorenbiindel zwar
objektiv und robust, aber insbesondere gro3e Indikatorenbiindel mit einer Viel-



Wohlstandsmessung heute 19

zahl einzelner Variablen werden schnell uniibersichtlich und sind daher schwerer
verstiandlich und schlechter kommunizierbar.

Innerhalb der Gruppe der aggregierten Indizes stellt sich die nachgeordnete
Frage, ob die Aggregation unter Verwendung impliziter Geldwerte (Monetari-
sierung) oder mit Hilfe statistischer Verfahren der Normierung (meistens der
Umrechnung in prozentuale Verdnderungen) erfolgen soll. Bei der Monetarisie-
rung spielen vor allem Bewertungsprobleme eine grofle Rolle. Verfahren der
statistischen Normierung hingegen ermoglichen zwar die ungehemmte Beriick-
sichtigung aller moglichen Informationen — aber das resultierende Gesamtergeb-
nis ist unter Umsténden kaum mehr interpretierbar. Denn jede Verdnderung des
Gesamtindex ist zunéchst gleich zu bewerten, fiir ein differenziertes Urteil {iber
Ursachen und mogliche Losungen fiihrt daher kein Weg am Blick auf die kon-
kreten Werte der zugrunde liegenden Einzelindikatoren vorbei. Spétestens an
dieser Stelle stechen zumindest die aus einer Vielzahl einzelner Komponenten
berechneten Verbundindikatoren auch vor den Problemen der Ubersichtlichkeit,
Verstidndlichkeit und Kommunizierbarkeit.

Abhingig davon, welche Art von Einzelindikatoren beriicksichtigt werden,
konnen schliellich noch objektive, subjektive und gemischte Verbundindikato-
ren unterschieden werden. Diese Unterschiede sind vor allem fiir die Messung
der Lebensqualitit von Bedeutung: Diese kann entweder botfom-up anhand ob-
jektiv messbarer Informationen etwa iiber den Gesundheitszustand, den Bil-
dungsstand oder die Umweltbelastung ermittelt oder top-down in Umfragen zur
subjektiven Einschitzung der aktuellen Lebensqualitit erhoben werden. Werden
objektive mit subjektiven Informationen verkniipft, was fast unvermeidlich er-
scheint, sobald man sich subjektiven Grofen gedanklich nihert, dann resultiert
ein gemischter Index. So berechnet beispielsweise die britische New Economics
Foundation ihren gemischten Index Happy Life Years (HLY) als Produkt von
objektiver Lebenserwartung und einem Mal3 auf Basis der subjektiv erhobenen
Lebenszufriedenheit. Wird der HLY-Index in einem weiteren Schritt dann noch
durch den okologischen FuBabdruck dividiert, so resultiert der Happy Planet
Index (HPI). Er soll Auskunft dariiber geben, mit welcher 6kologischen Effi-
zienz die Wohlfahrt der Bevolkerung in verschiedenen Lindern erreicht wird
(Schepelmann et al. 2010, S. 35 ff.).

C. Internationale Initiativen
und konkrete Ansatze

Die Entwicklung einer breiteren statistischen Basis zur Wohlstandsbericht-
erstattung wird international vor allem von der OECD und innerhalb Europas
von der Europdischen Kommission vorangetrieben. Die OECD kann dabei auf
ihre umfangreichen Statistiken zu verschiedensten Themen zuriickgreifen, die
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seit dem Jahr 2001 gebiindelt in der Reihe Gesellschaft auf einen Blick ver-
offentlicht werden. Das alle zwei Jahre erscheinende Kompendium mit einer
Vielzahl von Sozialindikatoren wurde im Jahr 2009 erstmals mit einem Biin-
del von neun Leitindikatoren zu den fiinf Dimensionen Materieller Wohlstand,
Wirtschaftliche Unabhdingigkeit, Soziale Gerechtigkeit, Gesundheit und Sozialer
Zusammenhalt veroffentlicht, um einen komprimierten Vergleich der Wohlfahrt
in den OECD-Mitgliedsldndern zu ermdéglichen (OECD 2009).

In der aktuellen Ausgabe des Jahres 2011 wurden die Dimensionen beibehal-
ten, die Anzahl der in der Uberblickstabelle beriicksichtigten Sozialindikatoren
jedoch auf 17 erhoht. Die Situation in den einzelnen Lindern wird dabei in der
Farblogik einer Ampel durch griine Kreise (Spitzengruppe der OECD-Linder),
gelbe Dreiecke (Mittelfeld) oder rote Rauten (Schlussgruppe) sichtbar gemacht,
eine zusammenfassende Wohlstandsmessung und die Veroffentlichung darauf
basierender Rangfolgen erfolgt jedoch nicht (OECD 2011a).

In einem parallelen Projekt der OECD, das den Schwerpunkt explizit auf die
Lebensqualitit legt, ist dieser Schritt der Aggregation mit Hilfe eines interaktiven
Online-Tools moglich. Zur Berechnung des im Mai 2011 vorgestellten Your
Better Life Index (YBLI) gibt dabei nicht die OECD die notwendigen Gewichte
vor, sondern der Benutzer. Die Auswahl der zu gewichtenden elf Dimensionen
orientiert sich an den Empfehlungen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission, sie
werden mit Hilfe von insgesamt 25 Variablen erfasst. Der YBLI vermittelt dem
Benutzer nicht nur einen Eindruck davon, wie stark die relative Position eines
Landes von der Gewichtung der einzelnen Dimensionen abhingt. Weil sie die
vorgenommenen Gewichtungen bei Zustimmung der Nutzer nach Geschlecht,
Alter und Land auswertet, erhofft sich die OECD wiederum Aufschliisse dariiber,
welche Aspekte aus Sicht der Biirger fiir ihre Lebensqualitdt von besonderer
Bedeutung sind.

Im Kern ist der YBLI vor allem ein Bildungs-, Partizipations- und Kom-
munikationsinstrument, das der Offentlichkeit den Zugang und die Nutzung
statistischer Informationen erleichtern und damit in letzter Konsequenz zu einer
verbesserten Informationsgrundlage demokratischer Entscheidungen beitragen
will. Die im YBLI verwendete Datenbasis ist zugleich die Grundlage des im
Oktober 2011 vorgestellten OECD-Reports How'’s Life, in dem die Werte der
34 OECD-Mitgliedstaaten vergleichend dargestellt und ausfiihrlich kommentiert
werden (OECD 2011b). Den beiden OECD-Initiativen Gesellschaft auf einen
Blick und How’s Life bzw. Your Better Life Index ist gemein, dass sie sich weit-
gehend auf Sozialindikatoren konzentrieren und der Aspekt der Nachhaltigkeit
kaum Beachtung findet.

Einen der OECD vergleichbaren Ansatz verfolgt die Europdische Kommission.
Aus mehr als 130 Einzelindikatoren, die Eurostat alle zwei Jahre in dem Report
Indikatoren fiir nachhaltige Entwicklung verdffentlicht, wurden insgesamt elf
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Leitindikatoren fiir die zehn Themenbereiche eines reprisentativen Indikatoren-
biindels ausgewihlt. Mit Blick auf den raschen Zugang zu den Ergebnissen wird
die Entwicklung dieser Leitindikatoren in Bezug auf die in der Europiischen
Nachhaltigkeitsstrategie festgelegten Ziele anhand meteorologischer Symbole
veranschaulicht, wobei wolkenloser Sonnenschein fiir deutlich positive Veridnde-
rungen in Richtung der definierten Zielwerte steht und am anderen Ende des
Spektrums eine Gewitterwolke mit Blitz auf eindeutig negative Entwicklungen
hinweist (Eurostat 2011a, Eurostat 2011Db).

Fiir jeden dieser zehn Themenbereiche gibt es auler dem Leitindikator noch
nachgelagerte Indikatoren auf zwei weiteren Ebenen. Entsprechend erfolgt im
Monitoring-Bericht nach dem Uberblick auf Ebene der Leitindikatoren die
schrittweise Vertiefung bis auf die Ebene der Entwicklung der einzelnen Va-
riablen. Im Gegensatz zu den stark auf die materiellen und immateriellen Deter-
minanten des Wohlstands und der Lebensqualitit ausgerichteten Indikatorensys-
teme der OECD ist das Indikatorenbiindel der EU stark auf die Dimension der
okologischen Nachhaltigkeit ausgerichtet. Nicht beriicksichtigt werden hingegen
die Aspekte Verteilung und soziale Ungleichheit sowie, wie auch bei der OECD,
O0konomische Nachhaltigkeit.

Parallel zu den Aktivitidten internationaler Organisationen haben einzelne Lin-
der und Nichtregierungsorganisationen umfangreiche Initiativen zur Wohlstands-
messung jenseits des BIP gestartet. Pioniere sind dabei insbesondere Australien
und Kanada. In beiden Lindern wurde iiber Jahre hinweg und unter intensiver
Beteiligung der Biirger ein stark auf die wahrgenommene Lebensqualitit und
ihre wesentlichen Determinanten ausgerichtetes Berichtssystem entwickelt (ABS
2010; CIW 2011). Gegenwirtig erfahren zudem die Aktivitdten in GrofBbritan-
nien viel Aufmerksamkeit, weil die neue konservative Regierung von David
Cameron die Erfassung und Steigerung des Lebensgliicks (Happiness) der Be-
volkerung explizit zu einem Ziel ihrer Politik erklért und einen entsprechenden
Entwicklungsprozess im Bereich der Sozialstatistik angestolen hat. Auch in den
USA hat die Obama-Administration ein umfangreiches Indikatorenprojekt auf
den Weg gebracht (Kroll 2011).

In Australien begann die Politik bereits im Jahr 1996 mit der Diskussion dar-
iiber, wie ein mit intensiver Beteiligung der Biirger entwickeltes Indikatorensys-
tem zur verbesserten und vor allem gesellschaftlich breit akzeptierten Messung
von Wohlstand und Fortschritt beitragen konnte. Seit dem Jahr 2002 veroffent-
licht das nationale Statistikamt das Indikatorensystem Measures of Australia’s
Progress (MAP), welches in den drei Bereichen Gesellschaft, Wirtschaft und
Umwelt insgesamt 17 Dimensionen umfasst. Jede Dimension wird dabei durch
eine Vielzahl von Basisindikatoren erfasst und, wo immer es inhaltlich sinnvoll
moglich ist, durch eine Leitvariable verkorpert. Wihrend ein Booklet die Ent-
wicklung der Dimensionen ausschlieflich anhand der Leitvariablen beschreibt,
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ermoglicht das Statistikamt im Internet auch den Zugriff auf die Basisvariablen
(ABS 2010).

Ein farbgestiitztes Symbolsystem weist auf den ersten Blick darauf hin, bei
welchen der 17 Leitvariablen es in den vergangenen zehn Jahren zu Verbesse-
rungen, Verschlechterungen oder keiner signifikanten Verinderung gekommen
ist. Fiir immerhin sieben von 17 Dimensionen fehlt in der MAP-Uberblicks-
darstellung diese Bewertung jedoch, weil kein Leitindikator den jeweiligen Fort-
schrittsbereich angemessen widerspiegeln kann oder die entsprechende Zeitreihe
(noch) nicht verfiigbar ist. Wihrend das MAP-Projekt auf die Bildung eines Ge-
samtindex ebenso verzichtet wie auf die Erhebung von Daten zum subjektiven
Wohlergehen, so werden diese Ziele derzeit in den von Akteuren aus Wissen-
schaft, Drittem Sektor und Privatwirtschaft getragenen Initiativen ANDI — Austra-
lian National Development Index und Australian Unity Wellbeing Index verfolgt
(Kroll 2011, S. 15).

In Kanada startete eine Forschergruppe an der University of Waterloo vor zehn
Jahren das Projekt des Canadian Index of Well-Being (CIW). Im Oktober 2011
wurde schlieBlich die erste Indexbroschiire How are Canadians Really doing?
veroffentlicht. Der Canadian Index of Well-Being wird als Verbundindikator
in einem zweistufigen Aggregationsverfahren berechnet: Die in Prozentwerte
transformierte Entwicklung von 64 Variablen im Zeitraum zwischen dem Ba-
sisjahr 1994 und dem Jahr 2008 wird dabei zunéchst in den als Durchschnitt
berechneten Verdnderungsraten von acht Dimensionen der Lebensqualitit zu-
sammengefasst, dann wird der Gesamtwert des CIW wiederum als Durchschnitt
dieser Dimensionswerte berechnet.

Die Entwicklungspfade des Gesamtwerts des CIW und der acht Einzeldimen-
sionen lassen sich dann grafisch abtragen. Positive Entwicklungen sind dabei
griin, negative Entwicklungen rot eingefirbt. Trotz der im begleitenden Tech-
nical Paper (Michalos et al. 2011) ausfiihrlich erorterten Gewichtungs- und
Aggregationsprobleme werden die bisher ermittelten Ergebnisse dahingehend
interpretiert, dass das GDP den tatséchlichen Zuwachs an Lebensqualitit {iber-
zeichne: ,,(...), our economic performance outpaces our quality of life.” (CIW
2011, S.12). Weil den Architekten des CIW die fragwiirdige Aussagekraft des
aggregierten Index erkennbar bewusst ist, wird allerdings zusétzlich die prozen-
tuale Entwicklung aller Einzelindikatoren, gruppiert in den acht Dimensionen,
in grafisch aufbereiteter Form dargestellt.

Auch in Grofibritannien fielen die Empfehlungen der Stiglitz-Kommission
auf fruchtbaren Boden. Premierminister David Cameron hatte schon zu Opposi-
tionszeiten die Erhebung des allgemeinen Wohlergehens (General Well-Being)
gefordert und gab im November 2010 dem britischen Statistikamt (Office for Na-
tional Statistics, ONS) einen entsprechenden Entwicklungsauftrag. Damit wird
eine Entwicklung fortgesetzt, die bereits unter seinem Vorginger Tony Blair
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begann und unter anderem dazu gefiihrt hat, dass es im britischen Unterhaus
seit dem Mirz 2009 eine Arbeitsgruppe mit Vertretern beider Parteien gibt, wel-
che die Ergebnisse der akademischen Gliicksforschung kontinuierlich auf ihre
mogliche Bedeutung fiir die Politik iiberpriift (Kroll 2010, S.2ff.).

Die starke Akzentuierung des individuellen Wohlergehens (Subjective Well-
Being, SWB) im britischen Ansatz resultiert auch aus der prominenten und
offentlichkeitswirksamen Rolle, welche die akademische Gliicksforschung in
Grofbritannien in den vergangenen Jahren erreicht hat. Sie wird insbesondere
durch Lord Richard Layard verkorpert, der sie einerseits als Okonom an der
London School of Economics popularisiert (Layard 2005) und andererseits als
Mitglied im House of Lords fiir die Labour Partei ihre Beriicksichtigung in der
Politik vorangetrieben hat.

Bei den Bemiihungen in GroBbritannien geht es jedoch keinesfalls darum,
ausschlieBlich das subjektive Wohlbefinden zu erheben und an diesem Gliick
die Politik auszurichten. Um den Schritt von der Erfassung subjektiven Wohlbe-
findens zur Einschidtzung gesellschaftlichen Wohlergehens zu vollziehen, hat das
ONS ein Konzept entwickelt, bei dem das SWB zwar im Zentrum steht, das zu
entwickelnde Berichtswesen aber zusétzlich sechs Dimensionen von unmittelba-
rer Relevanz fiir das individuelle Wohlergehen sowie die drei Kontextdimensio-
nen Governance, Wirtschaft und natiirliche Umwelt mit einer Vielzahl einzelner
Indikatoren erfassen soll. Zusitzlich sollen in allen Dimensionen Aspekte von
Fairness und Gleichheit sowie der Nachhaltigkeit im Zeitablauf beriicksichtigt
werden. Ende Oktober 2011 hat das ONS als Ergebnis eines umfangreichen
Konsultationsverfahrens ein Indikatorensystem vorgeschlagen, das zehn Dimen-
sionen mit insgesamt 38 einzelnen Indikatoren unterlegt. Auf dieser Basis sollen
im nédchsten Schritt fiir jede der zehn Dimensionen die fiir ein kompaktes Indika-
torensystem geeigneten Leitvariablen ermittelt werden (Beaumont et al. 2011).

Auch in den USA wurde unter der Obama-Administration ein Projekt der
nationalen Wohlstandsmessung gestartet. Im Mirz 2010 wurde der Key Natio-
nal Indicators Act beschlossen, der die Schaffung eines Key National Indicator
Systems (KNIS) vorsieht. Der Kongress hat fiir die kommenden neun Jahre 70
Millionen US-Dollar bewilligt. Getragen wird das Projekt vor allem von der in-
terdisziplindren National Academy of Sciences und dem neu gegriindeten Non-
profit-Institut State of the USA. Neben der grofziigigen Finanzierung ist vor
allem der angestrebte Umfang des Berichtswesens bemerkenswert: Etwa 300
Einzelindikatoren sollen bis Mitte des Jahres 2013 im Internet benutzerfreund-
lich zuginglich sein (Kroll 2011, S. 11f.).
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D. Vorschlige zur Wohlstandsmessung
in Deutschland

In Deutschland hat sich in den vergangenen Jahren eine Reihe von sehr unter-
schiedlichen Ansitzen der alternativen Wohlstandsmessung entwickelt. Im Fokus
der offentlichen Aufmerksamkeit stehen im Bereich der Verbundindikatoren vor
allem der Nationale Wohlfahrtsindex und der Fortschrittsindex sowie im Bereich
der Indikatorenbiindel das Wohlstandsquintett und das von den Sachverstindi-
genriten aus Frankreich und Deutschland vorgeschlagene Indikatorensystem.

Der Nationale Wohlfahrtsindex (NWI) wurde von Hans Diefenbacher und
Roland Zieschank im Auftrag des Umweltbundesamtes entwickelt. Konzeptio-
nell gehort der NWI in die Indikatorenklasse der BIP-Revisionen. Als Aus-
gangspunkt bei der Berechnung dient der mit dem Gini-Index der Einkommens-
verteilung gewichtete private Verbrauch. Zu dieser Basis werden dann in der
Grundform des NWI insgesamt 19 weitere Variablen addiert bzw. subtrahiert, je
nachdem ob sie fiir positive oder negative Wohlstandsbeitrige stehen (Diefenba-
cher/ Zieschank 2009).

Hinsichtlich ihrer empirischen Bedeutung werden, ausgehend von der Basis
der privaten Konsumausgaben, Hausarbeit, ehrenamtliche Arbeit und o6ffentli-
che Ausgaben fiir Gesundheit und Bildung als mafgebliche positive Kompo-
nenten erkennbar, wihrend bei den negativ bewerteten Komponenten vor allem
die Ersatzkosten fiir die nicht erneuerbaren Ressourcen und die Schiden durch
CO;,-Emissionen ins Gewicht fallen. Wihrend das deutsche Bruttonationalein-
kommen (BNE) in der Tendenz kontinuierlich steigt, zeigt sich in jiingerer Zeit
eine gewisse Diskrepanz in der Entwicklung von BNE und NWI, die sich aus
der Verschlechterung der 6kologischen Komponenten erklirt (Diefenbacher/ Zie-
schank 2009, S. 112 {f.).

Der Fortschrittsindex des Zentrums fiir gesellschaftlichen Fortschritt ist ein
dimensionsloser Verbundindex. Er verdichtet vier Leitindikatoren, die den ma-
teriellen Wohlstand (Nettonationaleinkommen pro Kopf), die Gesundheit (Le-
benserwartung bei der Geburt), die Bildung (Anzahl der Jahre, die Menschen
im Alter von iiber 25 Jahren eine Schule oder Hochschule besucht haben) und
die okologische Nachhaltigkeit (6kologischer FuBabdruck) abbilden sollen, vor
allem mit dem Ziel, die Wohlfahrtsentwicklung iiber die Zeit im Lindervergleich
sichtbar zu machen (Zentrum fiir gesellschaftlichen Fortschritt 2011).

Eine Gegeniiberstellung der Indexwerte fiir verschiedene Linder weist sowohl
auf Stirken als auch auf Schwichen des Fortschrittsindex hin. Wihrend diese
beispielsweise den Aufholprozess von Siidkorea seit den frithen 1970er Jahren
eindrucksvoll dokumentieren, so zeigt das Landerranking des Fortschritts im
Zeitraum der Jahre von 1999 bis 2009 auch die Grenzen des Fortschrittsindex
auf: In diesem Lindervergleich erreicht Griechenland den vierten Platz. Neben
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begriindeten Zweifeln an den offiziellen Daten resultiert diese hohe Platzierung
auch aus der Tatsache, dass in der schmalen Basis aus lediglich vier Variablen
die Dimension der 6konomischen Nachhaltigkeit, etwa in Form der Staatsver-
schuldung, keine Beriicksichtigung findet. Auch die gesellschaftliche Dimension,
etwa die Verteilung oder der soziale Zusammenhalt, werden nicht beriicksichtigt.
Der Fortschrittsindex ist daher kein umfassendes WohlfahrtsmaB.

Das Wohlstandsquintett des Denkwerk Zukunft ist ein sehr kompaktes Indika-
torenset. Die Ziele dieses Ansatzes bestehen darin, die Wertungs- und Gewich-
tungsprobleme von Verbundindikatoren zu vermeiden, durch Beschrinkung auf
wenige Leitvariablen ein hohes MaB an Ubersichtlichkeit und Kommunizierbar-
keit zu erreichen sowie eine hinreichende Vergleichbarkeit zwischen Lindern
und iiber die Zeit sicher zu stellen (Wahl et al. 2011, S. 19 ff.). Das Wohlstands-
quintett besteht aus fiinf ,,Karten*. In seiner 6konomischen Dimension wird das
materielle Wohlstandsniveau durch das BIP pro Kopf operationalisiert, in der
soziodkonomischen Dimension die Einkommensverteilung mit Hilfe der so ge-
nannten 80/20-Relation gemessen. Sie gibt das Verhiltnis der entsprechend der
Haushaltsstruktur gewichteten Nettohaushaltseinkommen der oberen 20 Prozent
der Einkommensbezieher in Relation zu den unteren 20 Prozent an.

Zur Abbildung der gesellschaftlichen Dimension wird die in den Eurobarome-
ter-Umfragen der Europdischen Kommission ermittelte Ausgrenzungsquote ge-
nutzt. Als Gradmesser des gesellschaftlichen Zusammenhalts gibt sie den Anteil
der iiber 15-Jdhrigen an, der sich von der Gesellschaft ausgeschlossen fiihlt. Die
okologische Dimension wird durch den durchschnittlichen 6kologischen Fuf3ab-
druck der Einwohner eines Landes im Verhiltnis zu der im globalen Maf3stab pro
Kopf verfiigbaren Biokapazitit beriicksichtigt. Durch diesen Nachhaltigkeitsin-
dikator soll angezeigt werden, inwiefern 6kologische Grenzen iiberschritten sind
und auf Kosten der Natur sowie kiinftiger Generationen gewirtschaftet wird.
SchlieBlich wird in der so genannten ,,Zukunftsdimension* das Ausmal der 6f-
fentlichen Kreditfinanzierung durch die Schuldenquote der offentlichen Hand
gemessen. Diese filinfte Karte war in dem im Jahr 2010 als Wohlstandsquartett
vorgestellten Indikatorenset des Denkwerk Zukunft noch nicht enthalten (Wah!
et al. 2010, S.23). Sie wurde im Herbst 2011 ergénzt, wohl nicht zuletzt unter
dem Eindruck der Arbeiten von SVR/CAE (2010) und der Diskussion in der
Enquete-Kommision ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat®.

Dem Wohlstandsquintett nach ist eine Volkswirtschaft also dann wohlhabend,
wenn (1) das Pro-Kopf-BIP moglichst hoch ist, (2) das durch die 80/20-Rela-
tion gemessene Einkommensgefille nicht steil ist, (3) der Anteil gesellschaftlich
Ausgegrenzter moglichst niedrig ist, (4) der durchschnittliche 6kologische Fuf3-
abdruck der Einwohner den Wert der im globalen Maf3stab pro Kopf verfiigba-
ren Biokapazitdt nicht {iberschreitet und (5) die Schuldenquote der 6ffentlichen
Hand niedrig ist (Wahl et al. 2011, S. 35). Eine Stirke des Wohlstandsquintetts
liegt zweifellos darin, dass es aufgrund seiner geringen Zahl an aussagekriftigen
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und fiir die jeweilige Dimension repridsentativen Indikatoren eine iibersichtliche
Darstellung erlaubt.

Als positiv werden dabei Werte oberhalb (Pro-Kopf-BIP) beziehungsweise
unterhalb des EU-Durchschnitts gewertet (80/20-Relation, gesellschaftliche Aus-
grenzungsquote); fiir die Bewertung des Okologischen Fufabdrucks und der
Schuldenquote der offentlichen Hand kommen die 6kologische Tragfihigkeits-
grenze respektive die Maastricht-Grenze einer Staatsschuldenquote in Hohe von
60 Prozent des BIP als zusitzliche Bewertungsmafstibe hinzu.

Eine zentrale Schwiche des Wohlstandsquintetts ist die Kehrseite seiner
Stiarke: Die sehr geringe Zahl der zur Abbildung der mafigeblichen Dimen-
sionen verwendeten Indikatoren kann naturgeméif nur ein eingeschridnktes und
unvollstindiges Abbild des tatsdchlichen Wohlstandes eines Landes vermitteln.
Zentrale Aspekte wie Gesundheit oder Bildung werden nicht explizit, sondern
iber das Pro-Kopf-BIP und die gesellschaftliche Ausgrenzungsquote allenfalls
indirekt erfasst, die Dimension der 6konomischen Nachhaltigkeit wird mit der
Staatsschuldenquote nur ansatzweise beriicksichtigt.

Das Indikatorensystem Wirtschaftsleistung, Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit
wurde vom deutschen Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (SVR) gemeinsam mit seinem franzosischen Pendant,
dem Conseil d’Analyse économique (CAE), im Auftrag des deutsch-franzdsischen
Ministerrates entwickelt (SVR/CAE 2010). Das Ziel der gemeinsam verfassten
Expertise bestand explizit darin, die Empfehlungen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-
Kommission auf ihre praktische Umsetzbarkeit hin zu priifen, auf dieser Basis ei-
nen konkreten Vorschlag fiir die umfassende Wohlstandsmessung zu unterbreiten
und diese auch exemplarisch fiir Deutschland und Frankreich durchzufiihren. Die
beiden Sachverstindigenrite nutzen die in Stiglitz et al. (2009) definierten Dimen-
sionen Wirtschaftsleistung, Lebensqualitit und Nachhaltigkeit als Ausgangspunkt
fiir ein in diesen drei Séulen angelegtes Indikatorensystem.

Fiir jede der Saulen erfolgte die Auswahl der vorgeschlagenen Einzelindi-
katoren prinzipiengestiitzt anhand klar definierter Kriterien: So sollten die be-
riicksichtigten Variablen nicht nur den jeweiligen Wohlfahrtsaspekt angemessen
erfassen (Relevanz) und in Ubereinstimmung mit theoretischen Uberlegungen
stehen (Konsistenz), sondern auch nach Mdglichkeit (1) bereits in der amtli-
chen Statistik verfiigbar sein oder mit vertretbarem Zeit- und Mittelaufwand
erginzt werden konnen, (2) viel zusétzliche und daher neue Information gegen-
iiber dem BIP beinhalten, (3) prizise messbar und (4) international vergleichbar
sein. Da kein Indikator alle Kriterien vollstindig erfiillt, erforderte die konkrete
Auswahl eine Reihe von in der Expertise ausfiihrlich dokumentierten Abwagun-
gen und Wahlentscheidungen. Als iibergeordnetes Ziel sollte das resultierende
Indikatorensystem einerseits hinreichend detailliert sein, um alle fiir politische
Entscheidungen in kurzer, mittlerer und langer Frist relevanten Dimensionen der
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Wohlfahrt abzubilden, andererseits aber auch tibersichtlich genug, um als ver-
stindliche Informations- und Diskussionsgrundlage in Offentlichkeit und Politik
dienen zu konnen.

In der ersten Sdule schlagen die beiden Sachverstindigenrite fiinf Variablen
vor, die neben dem BIP pro Kopf zur Messung und Beurteilung der Wirtschafts-
leistung herangezogen werden sollten. Das BIP pro Arbeitsstunde misst mit
der Produktivitit eine wesentliche Determinante der Leistungsfihigkeit einer
Volkswirtschaft, deren Bedeutung in Zeiten des verschirften demografischen
Wandels noch zunehmen diirfte. Mit Hilfe der Beschiftigungsquote der Bevol-
kerung im Alter von 15 bis 64 Jahren konnen Beschiftigung und Arbeitslosigkeit
auf international vergleichbare Weise erfasst werden, da die Arbeitslosenquote
hiufig durch landesspezifische Gesetze oder Arbeitsmarktprogramme verzerrt
wird. Zum Vergleich des materiellen Wohlstands mit Lindern, bei denen wie
beispielsweise in Irland ein groBer Anteil der Einkommens- und Investitions-
strome iiber die Grenzen hinweg erfolgt, ist das auf die Inldnder konzentrierte
Nettonationaleinkommen pro Kopf besser geeignet als das BIP.

Der Indikator Private und staatliche Konsumausgaben pro Kopfberuht auf der
Annahme, dass Haushalte einerseits durch eigenen Konsum ihren Nutzen maxi-
mieren und ihnen andererseits auch die Konsumausgaben des Staates weitgehend
in Form offentlich bereitgestellter Leistungen etwa fiir Bildung, Gesundheit oder
Justiz zu Gute kommen. Dieses Mal} leidet natiirlich an der unterschiedlichen
Effizienz des Regierungshandelns im internationalen Vergleich und sollte daher
im Kontext eines Indikatorensystems, aber nicht isoliert betrachtet werden. Das
Einkommensquintilverhéltnis S80/S20 bildet schlieBlich wie die 80/20-Relation
im Wohlstandsquintett das Verhéltnis der Einkommen der oberen 20 Prozent der
Einkommensbezieher in Relation zu den unteren 20 Prozent ab.

Viel schwieriger als eine differenzierte Messung der Wirtschaftsleistung ist
die Erweiterung der regelméBigen statistischen Berichterstattung in Richtung
einer ganzheitlichen Erfassung der Lebensqualitit. Die Sachverstindigenrite ha-
ben sich hier an den verschiedenen nicht-materiellen Dimensionen orientiert,
welche im SSFC-Report vorgeschlagen wurden: Gesundheit, Bildung, personli-
che Aktivitéten, politische Einflussnahme und Kontrolle, soziale Kontakte und
Beziehungen, Umweltbedingungen sowie personliche und wirtschaftliche Unsi-
cherheit. Diese Auswahl geht auf den mehrdimensionalen Ansatz der Verwirk-
lichungschancen von Amartya Sen (capability approach) zuriick, nach dem die
Wohlfahrt einer Gesellschaft durch den Grad der fiir ihre Mitglieder als objektive
Moglichkeit bestehenden Verwirklichungschancen gemessen werden sollte. Zur
angemessenen Darstellung des mehrdimensionalen Konzepts von Lebensqualitit
empfehlen die Sachverstindigenrite die Nutzung von Radarcharts.

Im Bereich der Lebensqualitit wird besonders deutlich, warum eine Verdich-
tung der Wohlstandsmessung bis in eine einzige Zahl nicht sinnvoll ist: Wie
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sollten beispielsweise Fortschritte in der Gesundheit sinnvoll mit Riickschrit-
ten bei der Bildung verrechnet werden? Alternativ zum botfom up-Ansatz der
Sachverstiandigenrite, bei denen konstitutive Elemente der Lebensqualitit mit
moglichst objektiven Daten gemessen werden, wire es zwar auch denkbar, in
einer top down-Logik die empfundene Lebensqualitdt mit Hilfe von Umfragen
unmittelbar zu erheben. Diesen Ansatz aus der 6konomischen Gliicksforschung
lehnen die Sachverstindigenrite im Kontext eines Indikatorensystems jedoch
entschieden ab, weil einerseits Vergleiche zwischen Léindern auf dieser Basis
kaum moglich und andererseits die damit verbundenen Manipulationsgefahren
erheblich seien (Schmidt 2011).

Bei der Messung der zukunftsbezogenen Nachhaltigkeit in der dritten Sdule
geht das von SVR und CAE entwickelte Indikatorensystem deutlich iiber die
Empfehlungen des SSFC-Abschlussberichts hinaus, weil neben 6kologischen
auch 6konomische Aspekte der Nachhaltigkeit beriicksichtigt werden. Insgesamt
werden sieben Indikatoren der 6konomischen Nachhaltigkeit vorgeschlagen. So
finden sich mit den Nettoanlageinvestitionen des privaten Sektors im Verhiltnis
zum BIP sowie den Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Verhiltnis zum
BIP zwei zentrale Indikatoren fiir die Nachhaltigkeit des Wirtschaftswachstums.
Sie spiegeln die Bedeutung der Kapitalbildung und der kiinftig zu erwartenden
Gesamtproduktivitit fiir die Nachhaltigkeit des Wirtschaftswachstums wider.

Dariiber hinaus wird die fiskalische Nachhaltigkeit des Staates anhand des
konjunkturbereinigten Finanzierungssaldos sowie der fiskalischen Nachhaltig-
keitsliicke (S2-Indikator) gemessen. Geméal der goldenen Regel der Finanzpoli-
tik sollte der konjunkturbereinigte Finanzierungssaldo nicht grofer sein als die
staatlichen Nettoinvestitionen, eine Regel, die leider hdufig verletzt wird (SVR/
CAE 2010, S. 117). Der von der EU-Kommission in ihren Nachhaltigkeitsberich-
ten ausgewiesene Indikator S2 gibt an, wie grof3 der unmittelbare strukturelle
Konsolidierungsbedarf der offentlichen Finanzen in Relation zum BIP ist, um
die langfristige Tragféhigkeit der 6ffentlichen Finanzen sicherzustellen.

Drei Indikatoren sollen als Frithwarnindikatoren der finanziellen Nachhaltig-
keit auf grundlegende Fehlentwicklungen im Finanzsektor aufmerksam machen.
Alle drei Indikatoren beruhen methodisch auf der Idee, die kumulierten Ab-
weichungen vom Trend im jeweiligen Verlauf von Kreditvolumen, Immobilien-
preisen und Aktienkursen zu ermitteln (kumulierte Liicken). Die Kredit/BIP-
Liicke misst das Verhiltnis der privaten Kreditaufnahme im Verhiltnis zum BIP,
als problematisch gilt in der wissenschaftlichen Literatur die Uberschreitung
des Schwellwertes von vier Prozentpunkten. Fiir die jeweils mit dem Verbrau-
cherpreisindex um die Inflation bereinigten Immobilienpreise und Aktienkurse
wird die Uberschreitung der Schwellenwerte von 15 Prozent beziehungsweise
40 Prozent als Warnsignal interpretiert.
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Die okologische Dimension der Nachhaltigkeit wird durch ein breites Spek-
trum an Indikatoren erfasst. Aufgrund der groen Gefiahrdungen durch den Kli-
mawandel und die enge Verkniipfung mit der Wirtschafts- und Konsumstruktur
sind darin die Treibhausgasemissionen prominent vertreten. Sie werden einmal
als Niveau in Relation zum Wert des Jahres 2000 ausgewiesen, zusitzlich wird
das im Rahmen internationaler Klimaschutz-Verhandlungen relevante Niveau
der Pro-Kopf-Emissionen dargestellt. Als eingeschrinktes und daher vorlaufiges
MaB fiir die Entwicklung der Biodiversitit wird der von der EU erhobene Vo-
gelindex weit verbreiteter Vogelarten vorgeschlagen. Weil Vogel sensibel und
vergleichsweise schnell auf Veridnderungen der Umwelt reagieren, kann der Vo-
gelindex auf vielfiltige Gefiahrdungen der Biodiversitit hinweisen.

Als Indikatoren fiir Rohstoffproduktivitit und Rohstoffverbrauch werden zu-
sitzlich die Rohstoffproduktivitit, gemessen als Verhiltnis des BIP zum direkten
Materialeinsatz (Direct Material Input — DMI), sowie der inldndische Material-
verbrauch (Domestic Material Consumption — DMC) pro Kopf vorgeschlagen.
Ausgangspunkt fiir beide Mafe ist der DMI, der die gesamte Menge aller primé-
ren, nicht-erneuerbaren Rohstoffe, die importiert oder im Inland abgebaut wur-
den, und alle importierten Fertig- und Halbfertigerzeugnisse erfasst (in Tonnen).
Zieht man vom DMI die exportierten Rohstoffe und Fertig- sowie Halbfertiger-
zeugnisse ab, dann gelangt man zum inldndischen Materialverbrauch DMC.

Das gemeinsame Problem der ckonomischen wie okologischen Nachhaltig-
keitsindikatoren ist darin zu sehen, dass sie als nationale Indikatoren die globa-
len Systemzusammenhiinge von Okologie und Okonomie nicht erfassen kénnen
und daher nur von begrenztem Nutzen sind: Weder die Auswirkungen einer
Finanzkrise noch der durch Treibhausgase beschleunigte Klimawandel machen
an nationalen Grenzen halt. Trotzdem ist es sinnvoll und fiir Diskussionen in
der Offentlichkeit und in der Politik notwendig, den quantifizierten Beitrag der
eigenen Volkswirtschaft im Kontext dieser Probleme zu kennen. Okonomischen
wie okologischen MaBlen zur Nachhaltigkeit ist dariiber hinaus gemein, dass sie
keine eindeutige Antwort liefern, sondern ihre Bedeutung erst durch eine zu-
kunftsgerichtete Extrapolation im Sinne einer Was-wdre-wenn-Frage erlangen.
Diese muss immer in Abhéngigkeit von Annahmen zum Verhalten aller rele-
vanten Akteure geschehen. Trotzdem haben die auf diese Weise gewonnenen
Projektionen einen hohen Wert: Sie zeigen uns, wohin der Weg fiihren kann,
wenn wir die Richtung nicht dndern.

E. Vorliufiges Fazit

In den Jahren der groflen Finanz- und Wirtschaftskrise hat sich auf globa-
ler Ebene eine gesellschaftliche und politische Diskussion zugespitzt, die auf
ein besseres Verstindnis der Natur menschlicher Wohlfahrt und ihre umfassende
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statistische Erfassung abzielt. Im Zuge dieser Diskussion wurde ein breites Spek-
trum von Einzelindikatoren und umfassenden Indikatorensitzen entwickelt, die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, nicht-materielle Aspekte der Lebensqualitét
und Elemente der Nachhaltigkeit statistisch erfassen. Es spricht viel dafiir, dass
diese zahlreichen auf internationaler und nationaler Ebene ergriffenen Initiativen
zur Etablierung einer umfassenden Wohlstandsberichterstattung nicht folgenlos
bleiben, sondern sich in den kommenden Jahren tatsichlich eine Reihe von
breit angelegten Berichtssystemen neu oder als Weiterentwicklung vorhandener
Systeme etablieren wird.

Aus unserer Sicht ist es dabei sehr wahrscheinlich und auch inhaltlich ange-
messen, dass Berichtssysteme, die auf die umfassende Unterrichtung von Offent-
lichkeit und Politik ausgerichtet sind und von der Erhebung und Nutzung der
Daten sowie der administrativen Kapazitiit von staatlichen statistischen Amtern
abhingen, vor allem als Indikatorensysteme entwickelt werden. Dabei wird auf
die problematische Verdichtung der zu den verschiedenen Facetten des Wohl-
stands vorliegenden Informationen bis in eine einzelne Zahl in der Regel voraus-
sichtlich ebenso verzichtet, wie auf die Erhebung der manipulationsanfilligen
und fiir einen Landervergleich ohnehin nicht geeigneten Umfrageinformationen
zur subjektiven Zufriedenheit. Es ist vermutlich keine gute Idee, der pragmatisch
orientierten Verdichtung der moglichen Indikatorenschar dabei ein dominantes
Gewicht zu geben: Inhalt sollte nicht vollkommen gegeniiber Transportierbarkeit
zuriickstehen.

Unabhingig von diesen Einsichten werden Nichtregierungsorganisationen und
andere politische Akteure mit einer klaren und thematisch fokussierten Agenda
die Entwicklung zusammengefasster Wohlstandsindizes und darauf beruhender
Lianderranglisten weiterfiihren, weil sich mit diesem Instrument leichter 6ffent-
liche Aufmerksamkeit generieren lidsst. An dieser Koexistenz beider Ansitze ist
nichts auszusetzen, sofern die Produzenten der verschiedenen Berichtssysteme
ihre Methoden und die verwendete Datenbasis so transparent dokumentieren,
dass Offentlichkeit und Politik die Ziele, Moglichkeiten und Grenzen der einzel-
nen Ansitze einschitzen konnen. Aber das Prinzip sollte sein, Wohlfahrtsmes-
sung zwar so kompakt und kommunizierbar wie moglich, aber doch so komplex
und kleinteilig zu betreiben, wie es erforderlich ist, um eine aufgeklérte Gesell-
schaft zeitnah und umfassend genug so mit den Fakten zu konfrontieren, dass
sie ihre Entscheidungen informiert treffen kann.
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Akzeptanzdynamik der Marktwirtschaft:
Die Frage nach der guten
Wirtschaftsordnung

Von Carl Christian von Weizsdicker, Bonn

Abstract

Capitalism-Bashing has an old tradition and has always been part of the attempts
to improve the system as it was historically observed. Eucken’s attempt to develop a
theory of good market oriented society and economy started from a severe criticism of
the prevailing economic system. We investigate Eucken’s logic in some detail. We then
develop three proposals for revision of Eucken’s approach: 1. Making technical progress
endogenous, using the example of a theory of market asymmetry, which derives from the
principle of the division of labour. 2. Making preferences endogenous, using my theory
of the welfare economics of adaptive preferences. 3. The theory of the end of capital
scarcity.

A. Kapitalismus-Kritik

Hayek iiberliefert uns die Formel Adam Fergusons (1767) vom ,Ergebnis
menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Entwurfs* (1967)'. Eines die-
ser Ergebnisse ist die Marktwirtschaft. Schon Adam Smith, den man als einen
der besten Advokaten der Marktwirtschaft bezeichnen kann, schreibt im Wealth
of Nations: ,,This division of labour, from which so many advantages are derived,
is not originally the effect of any human wisdom, which foresees and intends
that general opulence to which it gives occasion. It is the necessary, though very
slow and gradual consequence of a certain propensity in human nature which has
in view no such extensive utility; the propensity to truck, barter, and exchange
one thing for another.“?

Die Vorteile des Marktsystems sind historisch das Nebenprodukt des Zusam-
menspiels von vielen individuellen Handlungen, deren Ziel die Maximierung

' yon Hayek (1967).
2 Smith (1776/1964), S. 12.
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des eigenen, hochst individuellen Nutzens ist. Erst im 18. Jahrhundert erkennt
man den Systemcharakter der Marktwirtschaft —und diesen so eigentlich erst als
Antithese eines anderen Systems, des Merkantilsystems. Erst in den Gedanken
der Physiokraten und der schottischen Aufkldrer wird der freie Warenverkehr
und -austausch und werden seine Vorziige fiir den Volkswohlstand als System
und damit als politisches Programm verstanden. Der erste Hohepunkt dieses
Systemdenkens ist der Wealth of Nations von Adam Smith.

Ohne Zweifel hat der Systemgedanke und damit verbunden das politische
Programm des freien Warenaustauschs unter Bedingungen des Wettbewerbs im
19. Jahrhundert ganz wesentlich dazu beigetragen, die Industrielle Revolution zu
fordern. Aber natiirlich konnen wir die wirtschaftlichen Fortschritte der letzten
zweihundertfiinfzig Jahre nicht allein auf die theoretische Erkenntnis zuriickfiih-
ren, dass die freie Marktwirtschaft den Wohlstand fordert. Andere Entwicklun-
gen, nicht zuletzt diejenige der Naturwissenschaften, haben ebenfalls wesentlich
dazu beigetragen.

Der Einfluss, den Adam Smith auf die deutsche Philosophie von Kant bis
Hegel gehabt hat, ist grofl gewesen. In Hegels Rechtsphilosophie hat er seinen
Niederschlag gefunden. Von dieser ausgehend haben dann Marx und Engels im
Kommunistischen Manifest zwar der Bourgeoisieepoche ein Loblied gesungen,
da sie die Produktivkrifte der Gesellschaft entfesselt habe; aber sie entwickelten
ein Programm der Uberwindung des Kapitalismus und damit der Marktwirt-
schaft, da sie in ihr nur ein Zwischenstadium im historischen Prozess der weite-
ren Entwicklung der Produktivkrifte sahen. Diese, so die Vorstellung, konnten
in einem bewussten gesamtgesellschaftlichen, zentral gesteuerten Gestaltungs-
prozess noch weit mehr gefordert werden, als dies dem Kapitalismus mdglich
sei.

Bei dieser Wende hin zum zentral gelenkten sozialistischen Wirtschaftssys-
tem war fiir die Anhénger von Marx und Engels ganz entscheidend die Kapi-
talismus-Kritik. Das von Marx im ,,Kapital* theoretisch durchdachte System
des Kapitalismus musste nach dieser Auffassung nicht nur ephemer, nicht nur
voriibergehend, sondern sich verstirkend und letztlich seinen Zusammenbruch
heraufbeschworend zu einer Verelendung der Massen fiihren. Die Produktivi-
titserrungenschaften des Kapitalismus kamen nur der kapitalistischen Klasse
zugute —und auch dieser auf langere Sicht nur, wenn sie den ,,Mehrwert* wieder
in ein weiteres Wachstum investierte. ,,Accumuliert! Accumuliert! Das ist Moses
und die Propheten!*?

Die Schattenseiten des kapitalistischen Systems waren bei aller Anerkennung
seiner Errungenschaften so offenkundig und gravierend, dass auch die biirgerli-
che Wissenschaft, insbesondere die biirgerliche Okonomie nicht umhin konnte,

3 Marx (1867), S. 580.
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iiber dessen Verbesserung nachzudenken. Der der herrschenden Lehre in der
Okonomie inhirente Impetus zur Reform ist durch die Jahrzehnte und Jahrhun-
derte hindurch unverkennbar.

Damit aber ist notwendig immer schon der Gedanke der Gestaltbarkeit des
Wirtschaftssystems verbunden. Es kann somit nicht alles nur ,,Ergebnis mensch-
lichen Handelns, aber nicht Ergebnis menschlichen Entwurfs“ sein. Es muss
den Glauben geben, dass ein vorgefundenes Wirtschaftssystem durch bewussten
,menschlichen Entwurf* verbessert werden kann. Die Kapitalismus-Kritik ist
dann aber zugleich produktive Begleiterscheinung des jeweils vorgefundenen
kapitalistischen oder marktwirtschaftlichen Systems. Sie ist jeweils der erste
Schritt fiir das Bestreben, den Kapitalismus zu verbessern, ihn hAumaner zu
gestalten, Ungerechtigkeiten abzubauen, die Beriicksichtigung 6kologischer As-
pekte einzubauen.

Es kann erwartet werden und wird auch historisch beobachtet, dass die Ve-
hemenz der Kapitalismus-Kritik mit Indikatoren korreliert, die subjektiv als
Fehler am System empfunden werden. Beispiele fiir solche Indikatoren sind
Arbeitslosigkeit, Inflation, Versorgungsengpisse, extreme Ungleichheit der Ein-
kommen. Im 19. Jahrhundert sprach man von der Sozialen Frage des Elends des
stadtischen Proletariats. Diese fiihrte auf der Linken zu einer Theorie der Ver-
elendung und deren Uberwindung durch die Expropriation der Expropriateure,
d.h. die Uberwindung des kapitalistischen Systems. Sie fiihrte auf konservativer
Seite zu einer Ablehnung liberaler Ideen zugunsten eines der Romantik und
christlichen Gedanken verpflichteten, hierarchisch, zugleich genossenschaftlich
aufgebauten Stdndestaats. Die katholische Soziallehre ist trotz aller spiter erfolg-
ten Modernisierungen ein unverkennbarer Abkommling dieser stindestaatlichen
Vorstellungen. Sehr erfolgreich war in der Praxis schlielich die von den Ka-
thedersozialisten propagierte moderne Form der Sozialpolitik. Indem hier das
marktwirtschaftliche System grundsitzlich beibehalten wurde, erfuhr es dennoch
eine massive Modifikation durch die Einfiihrung eines umfassenden Systems der
Sozialversicherung mit ihren spezifischen Formen des Zwangs zum Sparen und
zur Zahlung von Versicherungsprimien.

B. Ordnungstheorie als Kapitalismus-Kritik

Aber auch der Liberalismus erneuerte sich durch das Konzipieren von Ord-
nungssystemen, die den beobachteten Wildwuchs von kapitalistischen Phéinome-
nen und die Politik der Experimente ablosen sollten. Der von Eucken und Franz
Bohm entwickelte Ordo-Liberalismus ist hierfiir das fiihrende Beispiel. Auch
Euckens Grundlagen der Nationalokonomie* und Grundsiitze der Wirtschaftspo-

* Vgl. Eucken (1939/1989).
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litik> sind Kapitalismus-Kritik. In der Ordnungstheorie wird ein Idealbild einer
Marktwirtschaft gezeichnet, das vom vorgefundenen Zustand der kapitalistischen
Wirtschaft stark abweicht.

Dass es diese Ordnungstheorie gab, war Teil einer Sternstunde der Marktwirt-
schaft. Die hier vorgefundene durchdachte systemische Zielsetzung als Kom-
pass fiir die Wirtschaftspolitik machte es der Politik unter der Fiihrung von
Ludwig Erhard wesentlich leichter, ihr Programm sehr weitgehend in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Wenn auch hier in der Praxis manches nach dem Ferguson-
Hayek-Prinzip ,,Ergebnis menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Ent-
wurfs* ablief, so ist der Gestaltungswille, der Entwurfscharakter der Erhardschen
Politik nicht zu unterschitzen. Und die historische Situation war so, dass wegen
der Anfangserfolge auch die Zustimmung der Bevolkerung gewonnen werden
konnte.

Man sollte nicht vergessen, dass die ordo-liberale Gesamtkonzeption in einer
Zeit entstand, in der der Glaube an die Marktwirtschaft an einem Tiefpunkt ange-
kommen war. Durch die groe Weltwirtschaftskrise herrschten in den dreiliger
Jahren anti-marktwirtschaftliche Ideen vor. Dem Kapitalismus wurde ganz iiber-
wiegend keine wirkliche Chance mehr gegeben. Stalin und die Sowjet-Union
standen auf der Linken noch hoch im Kurs. Mussolinis Faschismus und spiter
auch Hitlers autoritidres Wirtschaftsregime erhielten auch au3erhalb der beiden
Lander viel Succurs. Selbst in den USA war unter der Fiihrung von Franklin
Delano Roosevelt ein stark planwirtschaftlicher Geist unter dem Schlagwort
New Deal eingekehrt. In dieser geistigen Situation war aus liberaler Sicht ohne
Zweifel Bedarf fiir eine Gesamtkonzeption der Marktwirtschaft. Diesem Bedarf
entsprach Euckens Lebenswerk.

Wenn heute erneut die Marktwirtschaft nicht mehr selbstverstindlich ist, so
erscheint es sinnvoll, wieder an einer Leitlinie zu arbeiten, die als Gesamtkon-
zeption mehr Verstindnis als nur punktuelle Argumente fiir die Marktwirtschaft
hervorbringen kann. Es geht somit um die Suche nach einer zeitgeméfBen, markt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsordnung.

Wir konnen uns die Frage stellen, welche Vorgaben Eucken machen musste,
um eine normativ begriindete Ordnungskonzeption fiir eine Marktwirtschaft zu
entwickeln und ob diese Vorgaben auch noch heute fiir eine entsprechende
Konzeption taugen wiirden. Dieser Frage will ich die folgenden Ausfiihrungen
widmen. Ich tue dies, weil die Unterstiitzung der Marktwirtschaft in unserer Zeit
immer neue Tiefpunkte erreicht und weil es daher geboten erscheint, sich zu fra-
gen, ob man eine neue Gesamtkonzeption fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung
bendtigt — oder ob die Euckensche Konzeption auch heute noch ausreicht.

5 Vgl. Eucken (1952/1990).
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In seinen beiden Hauptwerken, den Grundlagen und den Grundscitzen un-
terscheidet er zwischen dem Datenkranz und den daraus abzuleitenden wirt-
schaftlichen Tatsachen. Der ,.gesamtwirtschaftliche Datenkranz® umfasst ,,die
Bediirfnisse der Menschen; die Gaben und Bedingungen der Natur; die Arbeits-
krifte; die Giitervorrite aus fritherer Produktion; ferner das technische Wissen
und schlieBlich die rechtliche und soziale Ordnung, die den Handlungen der
Wirtschaftssubjekte Richtung geben kann und Grenzen setzt.”“ (Eucken 1952/
1990, S.377). In der Logik der theoretischen Forschung ist nach Eucken dieser
Datenkranz das Vorgegebene, aus dem der Theoretiker den Ablauf der Wirtschaft
verfolgt. Der Wirtschaftspolitiker ist aber an diese Daten nicht vollstindig als
Vorgegebenes gebunden. So wird er zum Beispiel die rechtliche Ordnung gerade
beeinflussen wollen, um damit den Ablauf der Wirtschaft zu verbessern.

Allerdings besteht bei Eucken eine grofie Zuriickhaltung, vieles von dem,
was er dem Datenkranz zuordnet, aus wirtschaftspolitischer Sicht wieder zu
endogenisieren, um hier einen modernen Ausdruck der Wirtschaftstheorie zu
verwenden. Er wendet sich ja gerade gegen den Historismus, den er zu iiber-
winden sucht. Diesem wirft er vor, durch den Verweis darauf, dass alles mit
allem zusammenhingt, jede Theoriebildung abzulehnen, weil diese immer auf
Vereinfachungen aufbaue (Eucken 1939/1989, S. 161 f). Das bedeutet insbeson-
dere, dass Eucken in seiner Analyse sowohl das technische Wissen als auch die
Bediirfnisse konstant setzen, also als Datum voraussetzen will.

Natiirlich ist sich Eucken dessen bewusst, dass das technische Wissen sich
vermehren kann und dass zum Beispiel die Patentgesetzgebung auf diesen
Vermehrungsprozess einen Einfluss hat (Eucken 1939/1989, S. 157). Indessen
will er diesen Prozess der Beeinflussung des technischen Wissens nicht in
den vom Theoretiker zu untersuchenden Ablauf der Wirtschaft miteinbeziehen.
Denn: ,.Es besteht kein wirtschaftlich-notwendiger Bedingungszusammenhang
zwischen Anderungen der rechtlich-sozialen Organisation und der wachsenden
Erfindertitigkeit. Andere Voraussetzungen geistiger, seelischer und materieller
Art mussten aullerdem in den einzelnen Léndern erfiillt sein, damit den rechtli-
chen Reformen das Anwachsen der Erfindungen folgte. Der Kausalnexus kann
also nicht theoretisch exakt erfasst werden (Eucken 1939/1989, S.157). Fiir
Eucken bleibt die Endogenisierung des Wissenszuwachses auflen vor, soweit es
die Theorie der Wirtschaftsordnung betrifft. Er begriindet dies damit, dass die
Kausalbeziehung hier nicht exakt genug erfasst werden kann. Es ist in diesem
Zusammenhang auch bezeichnend, dass Schumpeter in Euckens beiden Haupt-
werken ausgiebig zitiert wird, jedoch nie mit der seinerzeit bahnbrechenden und
seinen heutigen Ruhm vor allem begriindenden Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung, dessen zentrale Figur der innovative Unternehmer ist, der den Pro-
zess der schopferischen Zerstorung in Gang setzt. Eucken zitiert Schumpeter vor
allem mit dessen Beschreibung des Marktsozialismus a la Oskar Lange, den
Eucken mehrfach vehement ablehnt.
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Die Frage nach den endogen bestimmten Bediirfnissen der Konsumenten wird
bei Eucken ebenfalls beiseite geschoben. In seinem Kapitel ,,Der wirtschaftende
Mensch® (Eucken 1939/1989, S.205-222) diskutiert Eucken sowohl die beob-
achtete Vielfalt menschlichen Verhaltens, als auch das allem wirtschaftlichen
Verhalten Gemeinsame. Er stellt die Behauptung auf, dass alles wirtschaftlich
relevante Verhalten der Menschen sich unter dem wirtschaftlichen Prinzip sub-
sumieren lasst: ,,Stets namlich und iiberall suchen die Menschen in ihren wirt-
schaftlichen Plidnen und damit in ihren Handlungen einen bestimmten Zweck mit
einem moglichst geringen Aufwand an Werten zu erreichen.* Er lehnt hier ins-
besondere den von vielen Wissenschaftlern vertretenen Gedanken ab, dass das
Verhalten in Gelderwerbsverhalten und Bedarfsdeckungsverhalten aufgespaltet
werden konne, wobei es von den Institutionen abhinge, ob das eine oder das
andere Verhalten dominiere. Die beobachtete Vielfalt des Verhaltens in Abhin-
gigkeit der Kultur und der Institutionen ist nach Eucken kein Widerspruch zu
der allgemeinen Devise des Handelns nach dem wirtschaftlichen Prinzip.

Die Quintessenz des Kapitels 5 der Grundlagen ist diese: Fiir die Frage nach
der geeigneten Wirtschaftsordnung werden die Bediirfnisse der Wirtschafssub-
jekte als exogen vorgegeben angenommen.

Damit ist Eucken beim Datenkranz fiir seine Theorie der Wirtschaftsord-
nung nahe bei den Axiomen der neoklassischen Theorie, wie sie von Menger,
Jevons, Marshall, Bohm-Bawerk, J.B. Clark, Fisher, Wicksell, Cassel, Edge-
worth, Pareto und insbesondere Walras entwickelt worden war. So basiert der
Walrassche Gedanke des Allgemeinen Gleichgewichts und dessen Eigenschaft
der Pareto-Optimalitdt ganz wesentlich auf der Annahme exogen vorgegebener
Produktionsfunktionen und exogen vorgegebener Bediirfnisse, die sich in den
Giiterpriferenzen der Individuen niederschlagen. Die Euckensche Antwort auf
die Frage nach einer geeigneten Wirtschaftsordnung, so wichtig sie in der dama-
ligen historischen Situation war, ruht damit auf den Vereinfachungen beziiglich
des Datenkranzes, die sie auch mit der neoklassischen Theorie teilt.

Heutzutage kann die Frage nach der geeigneten Wirtschaftsordnung nicht
mehr in der gleichen Weise beantwortet werden. Ich skizziere im Folgenden, als
Beispiele verstanden, drei Abweichungen im Datenkranz im Vergleich zu dem
Euckens. Und ich gebe damit auch Hinweise fiir die Schwierigkeiten, denen sich
eine neue Theorie der geeigneten Wirtschaftsordnung gegeniiber sieht.

Vorab sei auf die ganz andere historische Situation verwiesen. 1. Zu Euckens
Schaffenszeit ging es um den Gegensatz zwischen Freiheit und Totalitarismus,
ging es um eine Neudefinition und Neuformierung des Gedankens der Freiheit
in der Abwehr gegen totalitire Gedanken und real existierende totalitdre Macht-
gebilde. Die herkommliche Form des Faschismus und insbesondere die real
existierende Form der Zentralverwaltungswirtschaft sind seither untergegangen.
An ihre Stelle sind neue Formen der Freiheitsbedrohung getreten, die in ihrer
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gedanklichen Struktur im Ubrigen noch gar nicht richtig erfasst wurden. 2. Die
Globalisierung des Kapitalismus hat zu neuen Erscheinungsformen der Markt-
wirtschaft gefiihrt, die zwar weitab von herkdmmlichen ordnungspolitischen Vor-
stellungen etwa einer Sozialen Marktwirtschaft liegen, die aber dennoch hochst
erfolgreich sind. China ist hierfiir ein Paradebeispiel. Hieran ersieht man auch,
dass das Euckensche Thema der Interdependenz der Ordnungen ganz neu durch-
dacht werden muss. Der phidnomenale Erfolg mancher Schwellenldnder passt
nicht so recht in die herkdmmliche ordo-liberale Vorstellungswelt. 3. Wihrend
Eucken sich gegen die Theoriefeindlichkeit der damals in Deutschland dominan-
ten Historischen Schule wenden musste, ist die heutige innerwissenschaftliche
Lage eine vollig andere: an modell-theoretischer Literatur ist kein Mangel. Es
ist gerade der Mangel an historischer Tiefe und Differenziertheit, der die heutige
okonomische Wissenschaft kennzeichnet.

Im Folgenden behandle ich drei Erweiterungen, die nach meiner Auffassung
mindestens notwendig sind, um zu einer adiquaten Theorie der geeigneten Wirt-
schaftsordnung zu kommen.

C. Endogenisierung der Produktionspotentiale

Mit dem neoklassischen Solow-Wachstumsmodell aus den fiinfziger Jahren
erkannten die Welt der Okonomen und die Welt der Politik den iiberragenden
Anteil des technischen Fortschritts am Zustandekommen des wirtschaftlichen
Wachstums. Wenn man wei3 oder doch vermutet, dass ein grofler Teil die-
ses technischen Fortschritts nicht wie Manna vom Himmel fillt, sondern durch
institutionelle Faktoren, durch Marktverhiltnisse, durch die Struktur der Kom-
munikationskanile, durch Bildungseinrichtungen etc. bestimmt wird, dann kann
man bei der Suche nach der geeigneten Wirtschaftsordnung diese Endogeni-
tit der Produktionspotentiale nicht vernachlédssigen. Schumpeter warf in seiner
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung vor hundert Jahren der neoklassischen
Gleichgewichtsokonomik den Fehdehandschuh hin. Seine Figur des innovatori-
schen Unternehmers, sein Gedanke der schopferischen Zerstorung war schwer in
das neoklassische Gedankengebédude zu integrieren, nahm aber — wenn auch in
ganzlich anderer Form — den Marxschen Gedanken aus dem Kommunistischen
Manifest wieder auf, dass ,,die Bourgeoisie ... nicht existieren (kann), ohne die
Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhéltnisse, also simtliche gesell-
schaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu revolutionieren.*®

In der Zwischenzeit hat sich eine Neue Wachstumstheorie etabliert, deren
Ergebnisse in eine neue Ordnungstheorie eingebracht werden miissten. Das ist
kein einfaches Unterfangen. Ich werde hier auch keinen Versuch machen, diesem

® Marx | Engels (1848/1953), S.528.
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Erfordernis Rechnung zu tragen. Ich konzentriere mich, quasi exemplarisch, auf
einen Gesichtspunkt.

Dieser betrifft die Struktur von Wettbewerbsmirkten. Bei Eucken steht im
Vordergrund das Idealbild der vollstindigen Konkurrenz. Er weist ja in den
Grundsdtzen (S.227-232) sehr explizit den Gedanken zuriick, dass die Trends
der Produktionstechnologie einen Zwang zur Konzentration hervorrufen, der
seinerseits das Idealbild der vollstindigen Konkurrenz obsolet mache. Im Ge-
genteil, so argumentiert er, sei die Entwicklung der Technik dem Idealbild der
vollstindigen Konkurrenz sogar giinstig. Er nennt die geographische Erweiterung
der Mirkte durch die Fortschritte der Transport- und Kommunikationstechnolo-
gie, wodurch der Wettbewerb intensiviert wird; er nennt zweitens die durch neue
technische Entwicklungen zunehmend ermdglichte Substitutionskonkurrenz zwi-
schen althergebrachten Giitern und neuen, z.B. synthetischen Giitern; und er
verweist auf das zunehmende Potential der Angebotssubstitution vorhandener
Produktionseinrichtungen, wodurch ebenfalls der Wettbewerb stimuliert wird.

Das Euckensche Idealbild der vollstindigen Konkurrenz ist sicher nicht iden-
tisch mit dem Lehrbuchmodell der vollkommenen Konkurrenz (perfect compe-
tition). Aber beiden ist gemeinsam, dass dem Anbieter im Markt die Herrschaft
iiber seinen Preis entzogen ist. Dies ist fiir Eucken ja gerade ein wichtiger Tat-
bestand, weil er die Abwesenheit von Macht seitens des Anbieters bedeutet.
Beiden Modellen, dem der Euckenschen vollstindigen Konkurrenz und dem der
lehrbuchméBigen vollkommenen Konkurrenz ist eine Vorstellung der Symmetrie
zwischen Marktangebot und Marktnachfrage eigen.

Hierbei wird allerdings ein Grundgedanke der klassischen Theorie vergessen,
der Grundgedanke der produktiven Kraft der Arbeitsteilung. Nicht von ungefihr
lautet der erste Satz von Adam Smith’s Wealth of Nations: ,,The greatest im-
provement in the productive powers of labour, and the greater part of the skill,
dexterity, and judgement with which it is anywhere directed, or applied, seem to
have been the effects of the division of labour.*” Aus dieser Erkenntnis folgt aber
gerade eine starke Marktasymmetrie. Die Angebotsseite ist als Ausdruck der all-
gemeinen Arbeitsteilung spezialisiert. Die Nachfrageseite ist — was die Nachfrage
nach Giitern betrifft — diversifiziert. Ich habe an anderer Stelle die Konsequen-
zen dieser Marktasymmetrie im Detail nachgezeichnet.® Das will ich hier nicht
wiederholen. Nur auf den Aspekt der Freiheit will ich hinweisen, weil dieser
natiirlich ganz im Zentrum einer Theorie einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung
stehen muss. Ich verweise hier auch explizit auf einen Unterschied im Freiheits-
begriff. Fiir Eucken (und ebenso Béhm) ist Freiheit verbunden mit der Abwesen-
heit von Macht. In meiner Vorstellung ist individuelle Freiheit verbunden mit
der Abwesenheit von Zwang. Die aus der Arbeitsteilung abgeleitete Marktasym-

7 Smith (1776/1964), S. 4.
8 Vgl. von Weizsdicker (2009).
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metrie fithrt aus meiner Sicht dazu, dass die Angebotsseite durch Wettbewerb
und den Zwang, der damit verbunden ist, charakterisiert ist. Demgegeniiber ist
der Nachfrager keinem Wettbewerb ausgesetzt. Um seine Ware von einem be-
stimmten Anbieter zu bekommen, muss er nicht erst einen anderen Nachfrager
verdringen. Insofern ist der Nachfrager frei. Grundlage dieser Freiheit ist die
Tatsache, dass im typischen Produktmarkt (nicht in den Mirkten fiir originire
Produktionsfaktoren) der Gleichgewichtspreis hoher liegt als die Grenzkosten
(p>GK), zumal in aller Regel die Grenzkosten unter den Durchschnittskosten
liegen. So ist der Kdufer nach der Transaktion transaktionssaturiert, wihrend der
Verkéufer auch nach der Transaktion noch transaktionshungrig ist.

Die individuelle Freiheit des Kiufers erfiillt eine wichtige Funktion in der
Forderung des technischen Fortschritts. Indem der Kiufer auf einem Markt frei
ist, bei welchem der konkurrierenden Anbieter er kauft, ist es fiir den Anbieter
eines neuen, vielleicht innovativen Produkts wesentlich leichter, in den Markt
zu kommen, als dies der Fall wire, wenn die Nachfrageseite genau wie die An-
gebotsseite dem Wettbewerb ausgesetzt wire. Denn dann miisste der Kéufer bei
einem Anbieterwechsel immer erst einen anderen Kunden seines neuen Anbie-
ters verdridngen, ehe er bei diesem kaufen konnte. Die Wahlentscheidungen der
verschiedenen Kiufer wiren dann interdependent (so wie die Verkaufserfolge
der Anbieter im Wettbewerb interdependent sind: das ist letztlich der Test dafiir,
ob Wettbewerb vorliegt). Und das miisste den Wechsel des Anbieters erheblich
erschweren. Das aber ginge zu Lasten des Anbieters eines neuen Produkts. Der
Innovationswettbewerb wire wesentlich beschwerlicher als er tatséchlich ist. Der
Innovationswettbewerb basiert damit ganz wesentlich darauf, dass die Wahlent-
scheidungen der Kiuferseite unabhingig voneinander getroffen werden konnen,
worin sich gerade die Freiheit des Kiufers von den Zwingen des Wettbewerbs
duBert.

Derartige Uberlegungen konnen in das Gedankengebiude einer guten Wirt-
schaftsordnung erst einflieBen, wenn man die Endogenitét des technischen Fort-
schritts und der Innovationstitigkeit als Teil der Theorie akzeptiert. Mit dieser
Endogenisierung verschwindet auch die Euckensche vollstindige Konkurrenz
als Idealbild des Wettbewerbs. Natiirlich gibt es in der seit Eucken entstan-
denen Industriedkonomik eine Fiille von Vorarbeiten fiir das Ziel einer guten
Wirtschaftsordnung, in der die Endogenitit des technischen Fortschritts beriick-
sichtigt wird.

D. Endogenisierung der Priiferenzen

Derartige Vorarbeiten sind wesentlich weniger zahlreich bei unserem zweiten
Thema, der Endogenisierung der Priferenzen.
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Wie oben schon besprochen, gehdren die Bediirfnisse, also die Priferenzen
der Wirtschaftssubjekte, zum Euckenschen Datenkranz. Dem entspricht in der
neoklassischen Theorie die Annahme des homo oeconomicus mit fixen, vorgege-
benen Priferenzen. Faktisch jedoch werden die Priferenzen der Individuen auch
von Vorgingen beeinflusst, die wir als Teil des Wirtschaftsprozesses ansehen.
Dazu gehoren zum Beispiel der Einfluss fritheren Konsums auf die heutigen
Priferenzen oder das andere Personen imitierende Kaufverhalten von Konsu-
menten. Eine normative Theorie der Wirtschaftsordnung muss sich mit dieser
Endogenitit der Priferenzen auseinandersetzen. Die individuellen Priferenzen
sind fiir eine freiheitliche Wirtschaftsordnung der Mafstab, mit dessen Hilfe
man die Leistungskraft von Wirtschaftssystemen messen will. Wenn diese Pra-
ferenzen aber vom Wirtschaftsprozess selbst beeinflusst werden, dann erscheint
es auf den ersten Blick als unmoglich, sie noch als Maf3stab der Leistung dieses
Wirtschaftsprozesses zu verwenden.

Ich habe zu diesem Thema eine Reihe von Uberlegungen entwickelt, die
in verschiedenen Arbeiten niedergelegt sind.’ Zentral fiir meine Uberlegungen
ist der Gedanke, dass es ein bestimmtes Bewegungsgesetz der Priferenz-An-
derungen gibt, welches ich als das Gesetz der adaptiven Priferenzen bezeichne.
Diesem Bewegungsgesetz scheint man die empirisch beobachteten typischen Ab-
weichungen des menschlichen Verhaltens vom homo oeconomicus subsumieren
zu konnen. Dariiber hinaus sind adaptive Préiferenzen praktisch dquivalent mit
einer anderen Eigenschaft, die fiir die normative Beurteilung von Bedeutung ist:
Veridnderungen im Warenkonsum, die bei den jeweils vorherrschenden Priferen-
zen als Fortschritt angesehen werden kdnnen, kumulieren sich immer zu einem
Pfad, der nicht zirkulir ist, der also nicht zu seinem Ursprung zuriick fiihrt.
Diese Eigenschaft hat ein Bewegungsgesetz der Priferenzen genau dann, wenn
die Priferenzen adaptiv sind. Die Adaptivitit von Priferenzen bedeutet — hier
unprizise formuliert — dass der jeweilige Status Quo im Vergleich zu einer Al-
ternative hoher bewertet wird, als er bewertet wiirde, wenn die Alternative der
Status Quo wire. Man kann auch von einem gewissen Priferenz-Konservativis-
mus sprechen. Der homo oeconomicus-Fall fixer Priferenzen ist ein Spezialfall
des Bewegungsgesetzes adaptiver Priferenzen (so wie die Bewegung mit der
Geschwindigkeit Null ein Spezialfall eines bewegten Korpers ist).

Die zentrale Behauptung meines Ansatzes der adaptiven Préferenzen ist nun,
dass ein normativer Individualismus moglich bleibt, wenn die Priferenzen adap-
tiv sind. Insbesondere bleiben die Grundlagen der partialanalytisch aufgebauten
Effizienzanalyse, also der Kosten-Nutzen-Analyse weitgehend erhalten. Damit
aber ergibt sich die Moglichkeit, auch bei adaptiven Priferenzen den Grund-
gedanken des Preissignal-Systems beizubehalten, der die Dezentralisierung von
Entscheidungen, wie sie in der Marktwirtschaft vorherrschen, rechtfertigt. Von

% Vgl. von Weizsdcker (2011a).



Akzeptanzdynamik der Marktwirtschaft 43

Hayeks Ansatz in seinem zentralen Aufsatz The Use of Knowledge in Society'
kann damit genau so in einer Welt der adaptiven Priferenzen angewendet werden.
Auch Euckens zentraler Punkt fiir die Wirtschaftsordnung der Verkehrswirtschaft
bleibt erhalten: ,,Wenn aber die Lenkung des Wirtschaftsprozesses vollstindig
gelingen soll, ist die Hauptsache, dass das Kostenprinzip zur Geltung kommt*
(Eucken 1952/1990, S.159). Das heiflit: die Preise des Systems miissen die
Kosten der Erstellung der Giiter widerspiegeln.

Es entsteht aber bei adaptiven Priferenzen eine zusitzliche Funktion fiir die
Dezentralisierung der Entscheidungen. Diese kann indessen nur verstanden wer-
den, wenn man das Wirtschaftssystem von vorneherein als zumindest potentiell
dynamisch sich verdndernd auffasst, wenn man also von vorneherein einen wich-
tigen Teil des Euckenschen Datenkranzes endogenisiert.

Hier ist der Begriff der Entscheidung wichtig. In der modernen Theorie
menschlichen Verhaltens wird zu Recht darauf verwiesen, dass es in einer Ent-
scheidungssituation immer eine Default Option gibt: Fillt das Individuum keine
bewusste Entscheidung, so geschieht auch etwas. Das, was dann geschieht, ist
die quasi implizite Wahlentscheidung des Individuums. Man kann diese Default
Option auch als den Status Quo bezeichnen. Eine Nicht-Entscheidung ist damit
die implizite Entscheidung fiir die Default Option, also fiir den Status Quo. Es
stellt sich nun empirisch heraus, dass diejenige Wahlalternative, die zur Default
Option gemacht wird, sehr viel hdufiger gewdhlt wird, als sie es wiirde, wenn
eine andere Alternative die Default Option, also der Status Quo, wire. Das ist
ein filhrendes Beispiel fiir das Bewegungsgesetz der adaptiven Priferenzen.

Bei gemeinsamen Entscheidungen von mehreren Personen verstirkt sich die
Vorherrschaft der Default Option, also die Vorherrschaft des Status Quo. So-
lange der Vorstand oder der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft keine neue
Entscheidung gefillt hat, bleiben die aufgrund fritherer Entscheidungen giiltigen
Regeln des Betriebsablaufs weiterhin in Kraft. Solange ein gesetzgebendes Par-
lament kein neues Gesetz beschlossen hat, bleiben die alten Gesetze in Kraft.
Die Default Option ist damit die Dauerentscheidung eines unbestimmt langen
Zeitabschnitts, bis sie durch Anderung eines Gesetzes durch einen neuen Status
Quo abgewandelt wird.

Daher gilt: Je weniger explizite Entscheidungen in einer Gesellschaft fallen,
desto deutlicher setzt sich der Status Quo durch. Eine bedeutsame Funktion
der Dezentralisierung von Entscheidungen ist daher die somit ermdglichte Ver-
mehrung der Anzahl von Entscheidungen und so die Verminderung des Status
Quo-Bias in der Gesellschaft. In der Wirtschaftstheorie gibt es bisher keine
axiomatische Formulierung dieses Gedankens. Diese kann offensichtlich auch
nur gelingen, wenn man das Veridnderungstempo, das Fortschrittstempo des

10 vel. von Hayek (1945).
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Wirtschaftssystems endogenisiert, was mit dem Euckenschen Datenkranz nicht
moglich ist.

E. Das Ende der Kapitalknappheit

In seinen kapitaltheoretischen Untersuchungen folgt Eucken'' dem Begriinder
der temporalen Kapitaltheorie, Eugen von Bohm-Bawerk, in einem wichtigen
Punkt. Wie dieser sieht er keine Grenze im Prinzip der Mehrergiebigkeit lan-
gerer Produktionsumwege. Die Produktionsumwege werden anhand der durch-
schnittlichen Produktionsperiode gemessen. Eucken konstatiert zwar, dass der
Grenzertrag einer Verldngerung der Produktionsperiode mit steigender Produk-
tionsperiode abnehmen werde; indessen werde er immer positiv bleiben. Daraus
resultiert das Phianomen eines positiven gleichgewichtigen Realzinssatzes — oder,
in der Terminologie Wicksells — eines positiven natiirlichen Zinses.

Ich habe in anderen Arbeiten eine Theorie entwickelt, die ich unter den Ti-
tel Das Ende der Kapitalknappheit stellen kann.'? In abgekiirzter Form kann
sie wie folgt formuliert werden: 1. Fiir einen gegebenen Stand des techni-
schen Wissens gibt es ein Maximum der Arbeitsproduktivitit als Funktion
der durchschnittlichen Produktionsperiode (oder der Kapitalintensitdit in der So-
low-Produktionsfunktion). Diese Tatsache beruht letztlich auf Naturgesetzen wie
dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik. Damit gibt es auch eine Grenze fiir
das Gesetz der Mehrergiebigkeit lingerer Produktionsumwege. Angesichts eines
seit ldngerer Zeit schon sehr niedrigen risikofreien Realzinssatzes sind die Volks-
wirtschaften der reichen Léander dieser Grenze schon sehr nahe gekommen. Es ist
in diesem Zusammenhang bezeichnend, dass der Kapitalkoeffizient sikular kei-
nen positiven Trend aufweist. 2. Andererseits ist der Vermogensbildungswunsch
der Bevolkerung (zumal wenn man das Zwangssparen der Sozialversicherungs-
werke miteinbezieht) so stark gestiegen, dass er ohne Staatsschulden und bei
einem nicht-negativen risikofreien Realzinssatz den Kapitalbedarf des produzie-
renden Sektors iibertrifft. Mit anderen Worten: der Wicksellsche natiirliche Zins
ist heute negativ. Die Begriindung eines positiven gleichgewichtigen risikofreien
Realzinssatzes in der Tradition Bohm-Bawerks und Euckens funktioniert heute
nicht mehr. In diesem Sinne kdnnen wir heute von einem Ende der Kapital-
knappheit reden.

Ich will die Implikationen dieser kapitaltheoretisch fundierten Aussage eines
Endes der Kapitalknappheit hier nicht im Einzelnen darstellen. Dass sie aber
auch fiir eine Theorie der guten Wirtschaftsordnung bedeutsam ist, scheint un-
mittelbar einleuchtend. Hier verweise ich nur auf das Thema Soziale Sicherheit.

' Vel. Eucken (1934/1954).
12 Vgl. von Weizsiicker (2011b und 2011c).
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Wie oben schon festgestellt, war eine der erfolgreichsten Friichte historischer
Kapitalismuskritik das Projekt Sozialpolitik, welches in der Bismarck-Zeit in
Deutschland begann und sich spiter weltweit ausbreitete. Auch die Schwellen-
lander sind dabei, dieses Konzept — mutatis mutandis — zu iibernehmen. Im Ge-
gensatz zur Marxschen Konzeption eines kollektivistischen, postkapitalistischen
Zeitalters ohne finanzielle oder anderweitig einkommenssichernde individuelle
Anspriiche, hat die Sozialpolitik der westlichen Welt die individuellen Ansprii-
che gerade an den Staat enorm erhoht. Gewiss, schon Jakob Burckhardt hat
in seinen Weltgeschichtlichen Betrachtungen vor dieser Inflation individueller
Anspriiche an den Staat gewarnt: ,,Die neuere Reaktion der Menschenrechte
verlangt das Recht auf Arbeit und auf Subsistenz. — Man will eben die grofiten
Hauptsachen nicht mehr der Gesellschaft iiberlassen, weil man das Unmdgliche
will und meint, nur Staatszwang konne dies garantieren. — Nicht nur, was ,Ein-
richtung* oder ,Anstalt‘ heifit, kommt durch den jetzigen literarischen und publi-
zistischen Verkehr rasch herum, sodass man es iiberall auch haben will, sondern
man oktroyiert dem Staat in sein tiglich wachsendes Pflichtenheft schlechtweg
alles, wovon man weif und ahnt, dass es die Gesellschaft nicht tun werde. Uber-
all steigen die Bediirfnisse und die dazu passenden Theorien. Zugleich aber auch
die Schulden, das groe jammervolle Hauptridikule des 19. Jahrhunderts. Schon
diese Art, das Vermdgen der kiinftigen Generationen vorweg zu verschleudern,
beweist einen herzlosen Hochmut als wesentlichen Charakterzug. Das Ende vom
Liede ist: Irgendwo wird die menschliche Ungleichheit wieder zu Ehren kom-
men. Was aber Staat und Staatsbegriff inzwischen durchmachen werden, wissen
die Gotter.*"

Diese den Inbegriff des modernen Sozialstaats ausmachenden, quasi verbrief-
ten, individuellen Anspriiche an den Staat sind in erster Linie Anspriiche auf
zukiinftige Geld-Leistungen oder geld-dquivalente Leistungen. Als solche haben
sie fiir das Individuum Vermd&genscharakter. Thr Umfang richtet sich sehr aus-
geprigt nach der Lebenserwartung des Individuums. Damit aber steigt er mit
der Lebenserwartung — zumal die Zeit des Eintritts in den Ruhestand nicht par-
allel zur gestiegenen Lebenserwartung mit gestiegen ist. Der Staat finanziert
die Leistungen aus diesen Anspriichen praktisch weltweit nach dem Umlagever-
fahren. Im Gegensatz zu einer privaten Lebensversicherung bildet er fiir seine
entsprechenden kiinftigen Verpflichtungen keinen Deckungsstock. Man kann das
Umlageverfahren logisch aufspalten in eine Lebensversicherung mit einem De-
ckungsstock — nach dem Vorbild der privaten Lebensversicherung —und eine zu-
sitzliche Staatsschuld in der Hohe des fehlenden Deckungsstocks. So verstanden
impliziert das Umlageverfahren eine Staatsschuld in der Hohe eines Mehrfachen
des jdhrlichen offentlichen und privaten Konsums, allein aus den der Sozialver-
sicherung zuzurechnenden kiinftigen Verpflichtungen des Staates, denen schon
geleistete Beitrige der Versicherten gegeniiberstehen. Wire in allen OECD-Léan-

13 Burckhardt (1905/1954), S.103.
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dern statt des herrschenden Umlageverfahrens das Kapitaldeckungsverfahren zur
Anwendung gekommen, dann wire der Kapitalstock der Welt vielleicht um 200
Billionen US-Dollar (= 200.000 Milliarden US-Dollar) hoher als er tatsidchlich
ist. Es besteht kein Zweifel, dass dieser um so viel hohere Kapitalstock als Real-
kapital nur gebildet worden wire, wenn der risikofreie Realzinssatz stark negativ
gewesen ware.

In die ordnungspolitischen Uberlegungen ist somit ein Gedanke einzubringen,
der dem herkdmmlichen Ordo-Liberalismus aus seiner historischen Situation
heraus fremd ist. Ich will ihn in der Frage des Sparers zusammenfassen: Wie
kann ich risikofrei und kostenfrei mein Vermdgen in die Zukunft transferieren.
Die herkommliche institutionelle Antwort hierauf war: Preisstabilitit. Der In-
begriff von Preisstabilitét ist ja genau der: Der Sparer hat die Moglichkeit, ein
Anlageinstrument zu wéhlen, das ihm mindestens das anfingliche Vermdgen, in
Kaufkrafteinheiten gerechnet, in der Zukunft und nach Abzug der Anlagegebiih-
ren sichert. Die Vorstellung war und ist (iiberwiegend noch): Man richte eine
unabhingige Zentralbank ein, die sich dem Euckenschen Gedanken eines ,,Pri-
mats der Wihrungspolitik* (Eucken 1952/1990, S.255-264) verpflichtet fiihlt.
Was aber hier implizit vorausgesetzt wird — und angesichts der damaligen his-
torischen Situation und angesichts der Euckenschen Variante der Kapitaltheorie
vorausgesetzt werden konnte — war die Knappheit des Kapitals in dem Sinne,
dass der natiirliche Zins positiv ist. Wenn aber meine These vom Ende der
Kapitalknappheit richtig ist, dann reicht die Durchsetzung einer unabhéngigen
Zentralbank nicht aus. Es muss auch ein Mechanismus gefunden werden, mit
dessen Hilfe das Kapital quasi kiinstlich verknappt wird: Das wire der Aufbau
eines hinreichend groflen Postens an Staatsschulden, sodass der Vermodgensbil-
dungswunsch unter Preisstabilitit befriedigt werden kann, obwohl er wesentlich
hoher ist als die Bereitschaft des produzierenden Sektors, Realkapital zu bilden.

Will man aus durchaus sehr legitimen politikbkonomischen Griinden den
Staat verpflichten, keine Schulden zu machen, dann muss man Abstriche bei der
Bereitstellung von Institutionen der Preisstabilitit machen. Es gibt hier somit fiir
die Ordnungstheorie schwierige Probleme zu 16sen.

F. Schlussbemerkung

Die in der Bevdlkerung offensichtlich zunehmende Skepsis gegeniiber der
Marktwirtschaft fordert die marktwirtschaftlich orientierte Wissenschaft heraus,
sich erneut Gedanken iiber eine Gesamtkonzeption einer geeigneten Wirtschafts-
ordnung zu machen. Hier konnen der Ordo-Liberalismus und insbesondere das
Lebenswerk Walter Euckens als Vorbild dienen. Indessen eignet sich der Daten-
kranz Walter Euckens nicht mehr als Ausgangsbasis fiir einen derartigen Versuch.
Ich habe anhand von drei Phdnomenen versucht klar zu machen, dass es um ei-
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nen neuen Datenkranz gehen muss. Dieser ist bisher nicht gefunden. Aber damit
ist mein Beitrag auch eine Aufforderung an die Jungen in unserer Wissenschaft,
sich dieser Thematik einer neuen Ordnungstheorie zu widmen.
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Zur Beziehung von Akzeptanz,
Gerechtigkeit und Leistungsfihigkeit
der Sozialen Marktwirtschaft

Von Dirk Sauerland, Witten/Herdecke

Abstract

Starting in 1991, there have been bi-annual surveys about the acceptance of Social
Market Economy in Germany. Even 20 years after the Reunification, these surveys show
huge differences between East and West Germany: Acceptance in East Germany is lower
than in the Western parts. However, the reasons for acceptance or non-acceptance re-
main unclear. The paper puts up the theses, that (1) acceptance is caused by people’s
conceptions of justice and that (2) a lack of perceived justice (and therewith a lack of
acceptance) results in lower performance of the Social Market Economy.

In a first part, we examine different determinants for acceptance, referring to diffusion
theory. Arguments for a consensus about the Social Market are presented and these the-
oretical arguments are confronted with the empirical data. Having a closer look at the
empirical data, the necessity to distinguish between two kinds of acceptance becomes
clear: We find acceptance as a non-binding attitude, and acceptance (or non-acceptance
respectively) signalled by actions taken. With regards to acceptance as an attitude, there
seems to be no widespread support for the Social Market Economy. However, the ac-
ceptance signalled by actions (such as exit or voice) shows a high commitment of the
German people.

Ideas or conceptions of justice can play an important role when looking for reasons
for acceptance. Empirical justice research suggests, that in economically sound times
(boom), acceptance is lower then in recession times. We find no support for this thesis
when looking at the empirical data available. Referring to the determinants offered by
diffusion theory, acceptance could be improved by economic education in schools. This
gives people the opportunity to make an informed choice with regards to their economic
system.
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A. Vorbemerkungen'

»Soziale Marktwirtschaft:
akzeptiertes Modell mit Funktionsschwichen*
Infratest dimap (2012), S.9.

So lautet die Teil-Uberschrift in einer Umfrage zur politischen Stimmung,
die im Februar 2012 durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse dieser Umfrage sind
interessant: Nur 49 Prozent der Befragten geben an, mit der Wirtschaftsordnung
in Deutschland ,,alles in allem* zufrieden bzw. sehr zufrieden zu sein, 50 Prozent
der Befragten #uBern sich unzufrieden.” Das Modell Soziale Marktwirtschaft
wird bei Infratest dimap von 65 Prozent der Befragten als das Beste fiir die
Bundesrepublik Deutschland angesehen, und 67 Prozent der Befragten sehen
die Soziale Marktwirtschaft als mafgeblich fiir die derzeit gute wirtschaftliche
Lage an. Jedoch weisen ihr 52 Prozent der Befragten die Verantwortung fiir die
Ungerechtigkeit in Deutschland zu.

Kurz gefasst zeigt die aktuelle Stimmungslage, dass eine knappe Mehrheit der
Deutschen die Gerechtigkeit der Sozialen Marktwirtschaft in Frage stellt; dem-
gegeniiber stehen eine anerkannt hohe Leistungsfahigkeit der Sozialen Markt-
wirtschaft im 6konomischen Bereich und eine hohe generelle Wertschitzung
(bestes Modell). Diese Wertschitzung spiegelt sich auch in den von Allensbach
(2012) erhobenen Befragungswerten wider. Danach haben aktuell 43 Prozent
der Deutschen eine gute Meinung von der Sozialen Marktwirtschaft und nur 27
Prozent eine schlechte.

Nicht nur vor dem Hintergrund der aktuellen Umfragen ist die Fragestellung
des vorliegenden Beitrags dreiteilig. Zunéchst geht es um die Frage, was wir
tiber die Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft eigentlich wissen — und wie
die empirisch ermittelte Akzeptanz sich zur theoretisch begriindbaren verhalt.
In einem zweiten Schritt soll analysiert werden, welche Rolle die (wahrgenom-
mene) Gerechtigkeit als Determinante der Akzeptanz spielt. Auch hier gibt es
eine wirtschaftstheoretische und eine empirische Perspektive. In der Zusam-
menfassung werden Akzeptanz bzw. Gerechtigkeit der Leistungsfahigkeit der
Sozialen Marktwirtschaft gegeniibergestellt und ihre mogliche Interdependenz
diskutiert — auch anhand von empirischen Daten.

! Ich danke den Mitgliedern des Wirtschaftspolitischen Ausschusses fiir hilfreiche
Hinweise wihrend der Diskussion im Anschluss an den Vortrag. Ansgar Wiibker danke
ich fiir seine Kommentare vor dem Vortrag. Sollten Fehler verblieben sein, sind diese
mir zuzurechnen.

2 Die von Allensbach ermittelten Werte werden im Folgenden weiter genutzt, da sie

zum einen als lidngere Zeitreihe vorliegen und zum anderen auch in einer Studie des
Wissenschaftlichen Beirats beim BMWT genutzt wurden. Vgl. WissBeirat (2009).
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Die systematische Analyse der moglichen Ursachen der Akzeptanz einer
Wirtschaftsordnung ist notwendig, um mdogliche (wirtschafts-)politische Ansatz-
punkte und Transmissionsmechanismen zur Verbesserung der Akzeptanz der
Wirtschaftsordnung zu finden. Der Ausblick beinhaltet daher Hinweise auf sol-
che Ansatzpunkte. Diese zu finden, ist insbesondere dann sinnvoll, wenn die
Akzeptanz die Leistungsfahigkeit bzw. Stabilitdt der Wirtschaftsordnung beein-
flusst.

B. Zum Begriff der Akzeptanz

,.Im gesamt-gesellschaftlichen Kontext bezeichnet das Akzep-
tanzproblem die Annahme bzw. die Verweigerungsstrategien
sozialer Gruppen in Bezug auf politische, gesellschaftliche
und andere offentliche Thematiken. [...] Im einzel-gesell-
schaftlichen Kontext bezieht sich ,,Akzeptanz®, [...] auf ,,An-
erkennung®, ,,Zustimmung®, ,.Befiirwortung* und ,,Bestiti-
gung® vorrangig in Bezug zu Einstellungen oder Meinungsiu-
Berungen jeweiliger Mitmenschen.*

Kollmann (1998), S.38f.

Der Begriff der Akzeptanz wird in den Sozialwissenschaften verbreitet ge-
nutzt (vgl. etwa Quiring 2006). So wird etwa in der sozialwissenschaftlichen
Akzeptanzforschung untersucht, warum Innovationen (in Mirkten) von den po-
tentiellen Nutzern akzeptiert werden oder nicht (Reichwald 1982, S.36).

Ziel dieser Untersuchungen ist es, aus der Nutzerperspektive die Griinde fiir
die empirische Akzeptanz bereits in den Markt eingefiihrter Innovationen (retro-
spektiv) oder gerade in der Entwicklung befindlicher Innovationen (prospektiv)
zu ermitteln.’ Diese Uberlegungen lassen sich auch auf die Akzeptanz bereits
bestehender Wirtschaftsordnungen (retrospektiv) iibertragen und auf geplante
Reformen (prospektiv). Die Nutzer dieser Ordnungen sind die Biirger, die zum
einen mit den Regeln der Ordnung, zum anderen mit ihren konkreten Ergebnis-
sen konfrontiert sind.

I. Mégliche Ursachen von Akzeptanz
Zur Systematisierung moglicher Ursachen von Akzeptanz kann man dabei

auf die Erkenntnisse der Diffusionsforschung zuriickgreifen. In Anlehnung an

3 Einen Uberblick iiber verschiedene Akzeptanzmodelle findet man bei Biirg/Mand!
(2004).
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Rogers (2003) werden im Folgenden fiinf Parameter unterschieden, die fiir die
Akzeptanz aus Nutzersicht wesentlich sind:

¢ relativer Vorteil,
» Kompatibilitit,
» Komplexitit,

¢ Evaluation und
* Beobachtbarkeit.

Wie lassen sich nun diese Parameter in den Kontext der Akzeptanz von
Wirtschaftsordnungen iibersetzen?

Der relative Vorteil einer Innovation ldsst sich nur bestimmen, wenn man
den Nutzen der Innovation dem Nutzen eines Substitutionsgutes gegeniiberstellt.
In Bezug auf eine Wirtschaftsordnung bedeutet dies, dass dem Nutzen der be-
stehenden Ordnung (hier also der Sozialen Marktwirtschaft) der Nutzen einer
relevanten anderen Wirtschaftsordnung gegeniibergestellt werden muss. Im Ge-
gensatz zu einfachen Giitern, deren Nutzen in der Regel aus der konkreten
Erfahrung im Umgang mit diesen Giitern bestimmt wird, ist der relative Vorteil
einer Wirtschaftsordnung fiir die meisten Menschen nur abstrakt einschétzbar.
Ein empirischer Vergleich des Nutzens zweier Wirtschaftsordnungen kann nur
erfolgen, falls ein Biirger iiber Migrationserfahrung verfiigt* oder — wie im Fall
der Bevolkerung in den neuen Bundesldandern — die Transformation einer Wirt-
schaftsordnung erlebt hat. Daher werden bei der Darstellung der empirischen
Akzeptanz im Abschnitt C.II. — soweit verfiigbar — die Daten fiir Ost- und West-
deutschland getrennt angegeben.

Im Regelfall wird aber der erlebte Nutzen der bestehenden Wirtschaftsordnung
mit dem geschditzten Nutzen eines anderen Systems verglichen. Dieser Vergleich
lauft letztlich auf einen nirvana approach hinaus, der bereits im Rahmen der Dis-
kussion um die Theorie des Marktversagens in der Literatur behandelt wurde.’
Gelingt es hingegen, im Rahmen einer theoretischen Reflexion die abstrakten
Nutzenpotenziale zweier Wirtschaftsordnungen gegeniiberzustellen, kann ein sol-
cher nirvana approach vermieden werden. Dann allerdings handelt es sich um
einen theoretischen relativen Vorteil, der ermittelt wird.

4 Bestehen Migrationserfahrungen, kann die empirische Beurteilung des relativen Vor-
teils verzerrt sein, wenn die Migrationsentscheidung auf der Unzufriedenheit mit der alten
Ordnung beruht.

5 So ist etwa in einer Akzeptanz-Befragung zu lesen: ,Die wenigen allerdings, die
iiberlegene andere Wirtschafts-und Sozialsysteme zu kennen glauben [...], haben mit
deutlicher Mehrheit keine gute Meinung iiber die Soziale Marktwirtschaft [...].” BSt
(2010), S. 18.
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In jedem Fall muss der Nutzen der bestehenden, eigenen Wirtschaftsordnung
fiir die Biirger erkennbar sein. In Bezug auf die Soziale Marktwirtschaft kann
dieser Nutzen zum Beispiel in der Freiheit der Entscheidung auf Mirkten (theo-
retisch, abstrakt/erlebbar), aber auch in der Giite der Giiterversorgung (erlebbar)
insgesamt liegen.

These 1: Je hoher der erkennbare bzw. erlebte relative Vorteil einer Wirt-
schaftsordnung im Verhdiltnis zu einer relevanten Alternative ist, umso hoher ist
c. p. ihre Akzeptanz.

Der Begriff der Kompatibilitdt misst, ob eine Innovation zu den bereits beste-
henden Bediirfnissen, den Zielen und den Wertevorstellungen der Nutzer passt.
Ubertrigt man diese Idee auf die Bewertung einer Wirtschaftsordnung, so muss
diese die vorhandenen, tatsidchlichen Bediirfnisse der Betroffenen aufgreifen und
zur Erreichung ihrer Ziele beitragen. Ebenso muss sie dem Wertesystem der Biir-
ger entsprechen. Das Zustandekommen dieses Wertesystems wird dabei nicht the-
matisiert. Die Werte konnen exogen vorgegeben sein oder sich endogen — auch
innerhalb der Spielregeln der bestehenden Wirtschaftsordnung — herausbilden.
Die Ziele und Bediirfnisse der Biirger auf der Ebene der Wirtschaftsordnung
kdonnen wiederum in einer guten, priferenzgeméfBen Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen bestehen, aber auch in der Moglichkeit, einen Arbeitsplatz zu
finden und zu erhalten und — im Sinne der sozialpolitischen Inklusion — am
sozialen Leben teilzunehmen.

In Bezug auf die Werte der Betroffenen ist die Kompatibilitit der Wirtschafts-
ordnung mit dem Gerechtigkeitsempfinden der Biirger relevant. Hilt die Mehr-
heit der Biirger einer Wirtschaftsordnung, in der es aufgrund ihrer Funktionslo-
gik zu Ungleichheiten (z. B. in Bezug auf die Einkommensverteilung) kommt, fiir
ungerecht, so wird die Akzeptanz dieser marktwirtschaftlichen Ordnung gering
sein.

These 2: Je besser die Wirtschaftsordnung mit den Werten der Biirger iiberein-
stimmt und je besser sie zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse bzw. zur Erreichung
ihrer Ziele beitrcigt, desto héoher ist c. p. ihre Akzeptanz.

Beim Parameter Komplexitdit geht es darum, wie schwierig die Anwendung
und die erfolgreiche Nutzung einer Innovation ist. Legt man diesen Parameter
zur Bestimmung der Akzeptanz einer bestehenden Wirtschaftsordnung an, so
geht es darum, diese Ordnung zu verstehen und erfolgreich zu nutzen.

Theoretisch ist sowohl fiir das Verstindnis als auch fiir die erfolgreiche Nut-
zung die Kenntnis der systemrelevanten Spielregeln einer solchen Wirtschafts-
ordnung notwendig. Komplexitit bezieht sich dann auf die Struktur der Spiel-
regeln und auf die Inhalte dieser Regeln. Dabei sind die Regeln der Sozialen
Marktwirtschaft in der Regel schwieriger zu verstehen — und zu bewerten — als
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die konkreten Ergebnisse der Wirtschaftsordnung (wie etwa die Giiterversorgung,
die Arbeitslosigkeit und die Verteilung der Einkommen®).

These 3: Eine leichter zu verstehende Ordnung weist c. p. eine hohere Akzep-
tanz auf.

Wihrend man im Rahmen der Diffusionsforschung von technischen Innovatio-
nen dem Begriff der Evaluation in jedem Fall eine groe Bedeutung beimessen
kann, muss er fiir die Beurteilung der Akzeptanz einer bestehenden Wirtschafts-
ordnung differenziert betrachtet werden. Evaluation bedeutet ndmlich die Mog-
lichkeit, vor der tatsdchlichen Markteinfiihrung eines Produktes diese Innovation
im Sinne von Vorab-Tests (prospektiv) ausprobieren zu konnen.

Ein solcher prospektiver Test der gesamten Ordnung ist fiir die Biirger in
einer bereits bestehenden Wirtschaftsordnung nicht mdglich. Prospektive Tests
konnen im Sinne des Evaluationsgedankens aber fiir geplante Reformen durch-
gefiihrt werden. Hier bieten foderal organisierte Staaten besonders gute Mog-
lichkeiten, Reformen nicht unmittelbar im gesamten Staatsgebiet einfiihren zu
miissen.” Vielmehr konnen solche Reformen innerhalb eines wettbewerblichen
Foderalismus (und damit im Sinne eines Wettbewerbs als Entdeckungsverfah-
ren®) dezentral in kleineren Jurisdiktionen getestet werden, um so Erfahrungen
mit Reformoptionen zu sammeln.

Ist die vollstindige Umstellung einer Wirtschaftsordnung geplant, kann eine
empirische Evaluation der neu einzufiihrenden Ordnung allein durch Migration
geschehen. Dazu muss (1) das angestrebte System bereits in einem anderen Land
existieren und (2) miissen Biirger des Landes, in dem die Wirtschaftsordnung
neu eingefiihrt werden soll, dieses (Aus-)Land besuchen.

These 4: Besteht die Moglichkeit der Evaluation (und sind die Ergebnisse der
Vorab-Tests positiv), so fiihrt dies c. p. zu einer hoheren Akzeptanz.

Die Akzeptanz-Voraussetzung Beobachtbarkeit fordert, dass der Nutzen, den
eine Innovation fiir den Anwender bringt, von diesem auch (leicht) beobachtet
werden kann. Gleiches sollte auch fiir den Nutzen einer Wirtschaftsordnung
gelten. Die Beobachtbarkeit des Nutzens steht in Beziehung zu den Parame-
tern relativer Vorteil sowie Komplexitit. Beobachtbar sind bei der Sozialen
Marktwirtschaft in der Regel die Ergebnisse, also etwa die Abwesenheit von
Warteschlangen vor Geschiften, der Beschiftigungsstand, die Inflationsrate und
auch wieder die Einkommensverteilung. Die abstrakten Spielregeln der Wirt-
schaftsordnung sind hingegen nur sehr schwer zu beobachten.

® Wihrend die Giiterversorgung leicht spiirbar ist, werden die Informationen iiber
Arbeitslosigkeit und Einkommensverteilung von den Medien leicht zuginglich verbreitet.

" Vgl. dazu Sauerland (1997), S. 17 ff.
8 Vgl. Von Hayek (2003).
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Und wenn es darum geht, den tatsdchlichen Nutzen einer Innovation bzw. einer
Wirtschaftsordnung erkennen zu konnen, so setzt das letztlich die Dimension
Erfahrbarkeit voraus. Diese bezieht sich auf die tatsdchliche Nutzung und ei-
nen empirisch erfahrbaren Nutzen — im Verhiltnis zu einem aus der Ferne zu
beobachtenden Nutzen bzw. einem theoretisch zu begriindenden Nutzen.

These 5: Je besser der Nutzen der eigenen Wirtschaftsordnung fiir die Biirger
zu erkennen bzw. erfahrbar ist, desto hoher ist c. p. die Akzeptanz der Ordnung.

II. Ausprigungen von Akzeptanz

Mit Hilfe der genannten Adaptionen sollte es moglich sein, die Akzeptanz ei-
ner Wirtschaftsordnung auf die in der Diffusionsforschung verwendeten Parame-
ter zuriickzufiihren. Um die Akzeptanz anhand geeigneter Verfahren messen zu
konnen, ist es dann hilfreich, zwischen unterschiedlichen Auspriagungen der Ak-
zeptanz zu differenzieren (Quiring 2006, S. 4).° So lisst sich etwa die so genannte
Einstellungsakzeptanz von der Handlungsakzeptanz unterscheiden (Miiller-Bol-
ing | Miiller 1986, S.27): Wihrend die erstere typischerweise iiber Befragungen
(wie die eingangs zitierte) ermittelt wird, kann die Handlungsakzeptanz nur
anhand des tatséchlich beobachtbaren Verhaltens empirisch abgeschitzt werden
(Biirg | Rosch/ Mandl 2005).

Im Bereich der Einstellungsakzeptanz wird weiterhin unterschieden zwischen
der affektiven und der kognitiven Einstellungsakzeptanz (Quiring 2006, S.4).
Beide Ausprigungen lassen sich auch fiir Wirtschaftsordnungen ermitteln. Wih-
rend sich die affektive Akzeptanz auf das der Wirtschaftsordnung entgegen-
gebrachte Gefiihl bezieht (vgl. z. B. Albert/ Kapp/Voss 2008, S.7), basiert die
kognitive Einstellungsakzeptanz auf der Beurteilung anhand einer rationalen
Abwigung. Beide Arten der Einstellungsakzeptanz werden durch Befragungen
erhoben; die Messkosten (Befragungsaufwand) sind im Fall der kognitiven Ein-
stellungsakzeptanz hoher als bei der affektiven. Daher gibt es deutlich mehr
Befragungen zur affektiven Akzeptanz als zur kognitiven.

Aus der dkonomischen Perspektive lassen sich zwei weitere Arten von Ak-
zeptanz unterscheiden: die theoretische und die empirische Akzeptanz. Die theo-
retische Akzeptanz wird in der Ordnungsdkonomik (z.B. von Eucken und von
Hayek) ebenso thematisiert wie in eher philosophischen Sozialtheorien (z. B. von
Rawls). Grundsitzlich geht es in den ordnungsdkonomischen Ansitzen darum,
Klugheitsargumente zu liefern, in denen die (potentielle) Vorteilhaftigkeit von
Regeln und Regelsystemen fiir die (Soziale) Marktwirtschaft begriindet wird.

° Diese Unterscheidung ist auch hilfreich, um besser einschitzen zu konnen, welche
Daten momentan iiber die Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft vorliegen und wie
diese Daten zu interpretieren sind.
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Die Anerkennung dieser Vorteilhaftigkeit manifestiert sich in einem (hypothe-
tischen) Konsens iiber die Regeln. Der Konsens entspricht der vollstdndigen
Akzeptanz der Regeln und wird in einer Urvertragssituation typischerweise un-
ter Verwendung der Konstruktion eines Schleiers der Unwissenheit erreicht.

Die Herausforderung der ordnungsokonomischen Uberlegungen besteht nun
darin, dass sich die empirisch messbare Akzeptanz, wie sie sich in den eingangs
genannten Befragungen manifestiert, weit entfernt ist von einem Konsens in
Bezug auf die Wirtschaftsordnung und die ihr zu Grunde liegenden Regeln.

Im folgenden Abschnitt soll daher betrachtet werden, wie die Datenlage in Be-
zug auf die unterschiedlichen Ausprigungen der Akzeptanz der Sozialen Markt-
wirtschaft aussieht.

C. Zur Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft
I. Theoretische Akzeptanz: Ordnungstheorie und Konsens

,Fiir Biirger einer Gesellschaft erscheint diejenige Gesell-
schaftsordnung akzeptabel, die es ihnen erlaubt, ihre indi-
viduellen (unterschiedlichen) Ziele so weit wie moglich zu
verfolgen und zu erreichen. Nach heutigem Kenntnisstand ist
davon auszugehen, dass eine solche Ordnung eine Marktwirt-
schaft ist.“

Erlei/ Leschke | Sauerland (2007), S. 465.

Fiir die Betrachtung der theoretischen Akzeptanz ist die Unterscheidung zwi-
schen den Spielregeln der Wirtschaftsordnung, den Spielziigen innerhalb dieser
Spielregeln und den Ergebnissen der Spielziige wichtig.' Im Rahmen der Ord-
nungstheorie steht allein die Akzeptanz der Spielregeln im Mittelpunkt der Uber-
legungen. Die Logik lautet: Wenn die Spielregeln akzeptiert sind, so sind das
auch die Spielziige, die innerhalb der akzeptierten Spielregeln getiitigt werden,
und letztlich auch die Ergebnisse, die aus diesen Spielziigen resultieren.

Die Idee der Sozialen Marktwirtschaft besteht in den ordoliberalen Grund-
lagen aus einer prinzipienorientierten Wirtschaftspolitik (Erlei/Leschke/Sau-
erland 2007, S.465ff.). Hier geht es um die Zuordnung der Zustindigkeiten
innerhalb der Wirtschaftsordnung: Die Aufgabe der Politik (bzw. des Staates)
besteht darin, die richtigen Spielregeln fiir die privaten Wirtschaftsakteure zu
setzen. Innerhalb dieser Spielregeln sollen dann die privaten Anbieter und Nach-
frager ihre Spielziige eigenverantwortlich und frei gestalten, um innerhalb ihrer
Moglichkeiten ein attraktives Spiel zu spielen, das letztlich die Konsumenten

10" Vgl. dazu #hnlich Vanberg (2005), S.7.
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als Adressaten hat. Ziel der gesamten marktwirtschaftlichen Ordnung ist es, im
Rahmen des Allokationsspiels eine moglichst priferenzgeméfe Versorgung der
Bevolkerung mit Giitern und Dienstleistungen zu gewihrleisten. Dieses Alloka-
tionsspiel, bei dem die Spielregeln so gesetzt sind, dass die beteiligten Akteure
moglichst viele Kooperationsvorteile realisieren (konnen),'! ist der Kern der
,funktionsfahigen und menschenwiirdigen Wirtschaftsordnung* (Eucken 1949,
S.1) in der ordoliberalen Konzeption. Schon in den frithen Arbeiten findet man
die Idee, dass die Zustimmung moglichst vieler Biirger fiir eine solche Ord-
nung wichtig ist.'”” In der moderneren Verfassungsokonomik wird diese breite
Zustimmung zu den Spielregeln zur Idee des Konsenses iiber die Spielregeln
weiterentwickelt. Wie aber lédsst sich eine solche breite Zustimmung oder gar
vollstandige Akzeptanz — zumindest theoretisch — begriinden?

Ein erstes Argument fiir eine hohe Akzeptanz ist die Freiheit der Biirger,
die Spielziige im Allokationsspiel eigenverantwortlich gestalten zu konnen. Mit
Blick auf die Ergebnisse liefern der realisierte Wohlstand, der potentiell hohe
Beschiftigungsstand und die allgemeine Versorgungssituation, die von Markt-
wirtschaften gewihrleistet wird, gute Griinde fiir eine hohe Akzeptanz. Diese
sind auch — im Sinne der oben genannten Determinanten von Akzeptanz — gut
beobachtbar. Gleichzeitig gilt aber auch, dass die Teilnahme am Allokationsspiel
Ungleichheiten bei den Ergebnissen (z. B. bei den Einkommen) hervorbringt. '

Die Natur des Wettbewerbs, der als treibende Kraft hinter dem Allokations-
spiel steht, besteht darin, dass es Gewinner und Verlierer dieses Spiels gibt. Das
Konsensargument lduft nun so, dass die Situation der (potentiellen) Verlierer in-
nerhalb einer Marktwirtschaft immer noch deutlich besser ist als in anderen Wirt-
schaftsordnungen.'* Dies entspricht dem weiter oben genannten Argument des
relativen Vorteils. Aufgrund der so begriindeten Leistungsfahigkeit der Markt-
wirtschaft im allokativen Bereich ist es fiir alle Betroffenen, d. h. die Teilnehmer
dieser Marktwirtschaft, im eigenen, wohlverstandenen Interesse, diese Ordnung
zu akzeptieren. Daher sollten alle Biirger schon allein einer Marktwirtschaft als
Wirtschaftsordnung zustimmen konnen.

"' 7Zu der Ansicht, dass die Okonomik als Wissenschaft sich mit der Realisation
von Kooperationsvorteilen beschiftigen — und nicht mit ausgekliigelten mathematischen
Modellen Gleichgewichtslosungen errechnen — sollte, vgl. z. B. Buchanan (1964).

12 Eucken (1952), S.313: ,,Sie [die Arbeiter, d. Verf.] haben Anspruch auf eine Ord-
nung, die sie bejahen konnen, weil sie ihnen und ihren Angehorigen ein menschenwiirdi-
ges Leben ermoglicht.*

13 Auch die Ungleichheiten bei den Einkommen sind beobachtbar im Sinne der oben
diskutierten Akzeptanzdeterminanten.

4 Vgl. dazu auch den Hinweis von Schumpeter (2008), S.63ff. auf die herausra-
genden Leistungen des Kapitalismus im Bereich der Allokation sowie der allgemeinen
Wohlstandsmehrung.
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Die Idee der Sozialen Marktwirtschaft fiigt diesem grundsétzlich schon vorteil-
haften und konsensfihigen Mechanismus noch die Idee hinzu, dass die Wettbe-
werbsordnung durchaus auch zu Ergebnissen fiihren kann, die nicht im Sinne der
Betroffenen sind. Dazu gehoren insbesondere Ungleichheiten bei der primiren
Einkommens- und Vermdgensverteilung. Die Soziale Marktwirtschaft korrigiert
diese Ungleichheiten als Ergebnisse des Allokationsspiels, indem eine Sekundir-
verteilung von Einkommen und Vermdégen vorgenommen wird. Auch die Spiel-
regeln dieser Umverteilung sollen vom Staat gesetzt werden, und auch diese
Spielregeln werden als konsensfihig rekonstruiert (Leschke/Sauerland 2000).

Unmittelbar einsichtig ist, dass die (potentiellen) Verlierer des Allokations-
spiels solchen Umverteilungsregeln zustimmen konnen. Es ist aber auch im
wohlverstandenen, eigenen Interesse der potentiellen Gewinner des Allokations-
spiels einen Teil ihrer Gewinne abzugeben. Eigennutzorientierte Begriindungen
dafiir sind (1) das Zahlen einer Stillhalteprdmie an die potentiellen Verlierer, um
den Standortfaktor sozialer Friede zu sichern, (2) die Idee einer Versicherung
im Sinne von Rawls fiir den Fall, dass die aktuellen Gewinner in Zukunft selbst
zu den Verlierern gehoren und (3) die Moglichkeit, iiber Einkommenstransfers
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage zu stabilisieren.

Daraus wird eine ,,Sozialpolitik fiir den Markt* begriindet (Sauerland 2004,
S.210f1.). Diese dient dazu, durch freiwillige Umverteilungsmafinahmen (durch-
aus im Sinne einer freiwilligen Solidaritit nach von Hayek (1983, S.361 ff.)) die
potentiellen Verlierer des Allokationsspiels gegen bestimmte Risiken, insbeson-
dere das unverschuldete Armutsrisiko, abzusichern.

Die vorgesehene Umverteilung kann man auch als Begrenzung des maximalen
Einsatzes im Allokationsspiel interpretieren. Durch die Einfiihrung einer sozia-
len (Mindest-)Sicherung geht es in diesem Spiel nicht mehr um die Existenz
der Betroffenen. Dies ermdglicht es ihnen, hohere Risiken im Allokationsspiel
einzugehen. Dass dies durchaus produktiv sein kann, solange die Einheit von
Gestaltungsmacht und Haftung nicht zu stark aufgeldst wird, hat Sinn (1986)
gezeigt.

Mit dieser Idee der Sozialpolitik fiir den Markt lésst sich iiber die Spiel-
regeln der Umverteilung aus der konsensfihigen Marktwirtschaft die konsens-
generierende Soziale Marktwirtschaft legitimieren.'> Die hypothetische Zustim-
mung bzw. Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft liegt, unter dem bekannten
Schleier der Unwissenheit, bei 100 Prozent. Dieser Schleier soll die Bewertung
der Spielregeln unabhingig von der tatsdchlichen eigenen Position im Spiel
ermdglichen. Die empirische Akzeptanz spielt bei diesen Uberlegungen keine
Rolle, da das Verstindnis der theoretischen Wirkungen der Spielregeln einer

15 Karsten (1985), p- 181, nennt die Soziale Marktwirtschaft daher einen ,,consen-
sus-generating mechanism®.
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solchen Wirtschaftsordnung ausreicht, um sie als konsensfihig zu legitimieren.
Im Sinne der oben genannten Determinanten von Akzeptanz sollten diese Spiel-
regeln verstindlich, mithin nicht von zu groBer Komplexitcit sein.'®

Diese theoretisch begriindbare, 100-prozentige Akzeptanz der Sozialen Mark-
wirtschaft in Deutschland steht jedoch im Widerspruch zu den seit der Wieder-
vereinigung erhobenen empirischen Akzeptanzwerten.

II. Empirische Akzeptanz — genauer betrachtet

Die weitaus grofite Zahl der in den letzten Jahren erschienenen Untersuchun-
gen misst liber reprisentative Befragungen die affektive Einstellungsakzeptanz
der Bevolkerung. Dagegen gibt es (vermutlich aufgrund der hoheren Messkos-
ten) nur wenige Erhebungen der kognitiven Einstellungsakzeptanz. Explizite Un-
tersuchungen zur Handlungsakzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft sind nicht
bekannt; jedoch gibt es empirische Hinweise auf Indikatoren fiir Handlungsak-
zeptanz, die hier kurz referiert werden.

1. Zur affektiven Einstellungsakzeptanz

In représentativen Befragungen wurden in den letzten Jahren unter anderem
die politische Stimmung in Deutschland (Infratest dimap 2012), die Zukunft der
Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland (BSt 2011a) und die Einstellungen zur
Sozialen Marktwirtschaft (BSt 2010) thematisiert. Betrachtet man exemplarisch
die Ergebnisse der von Allensbach seit 1990 durchgefiihrten Befragungen, so
lasst sich zunichst feststellen, dass die affektive Einstellungsakzeptanz der So-
zialen Marktwirtschaft in Deutschland von 2000 bis 2004 stark zuriickgegangen
ist (WissBeirat 2009, S.7f.). Im Jahr 2004 war sie mit einer Zustimmung von
25 Prozent (hier gemessen als Prozentsatz der Befragten, die eine gute Meinung
von der Sozialen Marktwirtschaft haben) auf dem bisherigen Tiefpunkt. Zu die-
sem Zeitpunkt war die konjunkturelle Situation in Deutschland nach zwei Jahren
niedrigen Wachstums wieder im Aufschwung. Demgegeniiber ist seit 2006 wie-
der ein Anstieg der Zustimmung festzustellen, der auch inmitten der globalen
Wirtschaftskrise und bis heute anhalt.

Am Jahresanfang 2012 ist die Akzeptanz mit 43 Prozent wieder auf dem
Niveau von 2001 (Allensbach 2012). Die eingangs zitierte Umfrage (Infratest
dimap 2012, S.10) weist dennoch darauf hin, dass eine knappe Mehrheit (51

16 Eucken (1952), S.308: ,Diese und andere Hauptziige der Wettbewerbsordnung
sind auch breiteren Kreisen verstdndlich. Dadurch wird ihre Realisierung wesentlich
erleichtert.*



60 Dirk Sauerland

Prozent) der Deutschen grundlegende Verdnderungen der Wirtschaftsordnung
fiir wiinschenswert halt."?

Quelle: Allensbach (2012).

Abbildung 1: ,,Haben Sie von der Sozialen Marktwirtschaft eine gute Meinung?*

Bei genauerer Betrachtung der Allensbach-Befragungsdaten fillt der grofle
Unterschied zwischen der Beurteilung der deutschen Wirtschaftsordnung in den
alten und den neuen Bundesldndern auf (vgl. Abbildung 2). In Westdeutschland
ist die Zustimmung im gesamten Befragungszeitraum hoher als in den neuen
Bundeslidndern; jedoch war sie dort im Jahr 1990 mit 77 Prozent absolut am
hochsten.

In den Umfragen werden i.d.R. auch Fragen gestellt, die Hinweise auf die
Ursachen der Akzeptanz geben. Fragen nach der Kompatibilitdt mit den Zie-
len und Werten der Befragten (s. Punkt B.1.) stehen dabei weit oben bei der
Ursachenforschung fiir niedrige Akzeptanz.

Ein wichtiger Punkt ist die Einschitzung der Gerechtigkeit der Verteilung
(Vermogen und Einkommen). Im Jahr 2010 beurteilten 58 Prozent der Befragten
diese wirtschaftlichen Verhéltnisse in Deutschland als nicht gerecht, nur 21
Prozent als gerecht (BSt 2010, S. 8).

17 Im August 2010 hatten in einer anderen Umfrage noch 88 Prozent der Befragten
angegeben, dass sie sich eine neue Wirtschaftsordnung wiinschen (o. V. 2010).
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Quelle: Allensbach (2012).

Abbildung 2: ,,Haben Sie von der Sozialen Marktwirtschaft eine gute Meinung?*

Differenzierter ist die Befragung und die Beurteilung im Jahr 2011: Hier wur-
den die wichtigsten Erwartungen der Bevolkerung abgefragt — und die Abwei-
chungen zwischen den Erwartungen und der Erfiillung der Ziele ermittelt. Dabei
zeigte sich, dass gleiche Bildungschancen sowie ein hoher Beschiftigungsstand
(bzw. eine niedrige Arbeitslosigkeit) fiir die Befragten die wichtigsten Ziele der
Sozialen Marktwirtschaft sind (BSt 2011a, S.4). Genau in diesen Bereichen
sehen die Befragten aber auch die grofiten Unterschiede zwischen den realen Er-
gebnissen der Wirtschaftsordnung und ihren Erwartungen. Im Sinne der obigen
Uberlegungen zur Kompatibilitit ldsst dies c. p. auf eine geringe Akzeptanz der
Wirtschaftsordnung schliefen.

Die niedrige Akzeptanz lasst — in Analogie zur schon lidnger vorhandenen
Politikverdrossenheit im demokratischen System'® — eine Marktwirtschaftsver-
drossenheit vermuten. Analog zur Politikverdrossenheit stellt sich die Frage, ob
und wie die Politik auf diese Marktwirtschaftsverdrossenheit reagieren soll.

Genau diese Frage stellt der Wissenschaftliche Beirat in seiner Untersuchung
in den Mittelpunkt (WissBeirat 2009). Dazu nimmt der Beirat auch eine Ab-
schitzung moglicher Ursachen fiir die im Zeitablauf sinkende Akzeptanz vor.
Im Gutachten ist zu lesen: ,,.Die Akzeptanzprobleme der Marktwirtschaft in

18 S0 zeigt etwa Fuchs (1999), dass die Akzeptanz der demokratischen Ordnung in
Deutschland von 1990 bis 1997 zuriickgegangen ist. Auch hier zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Im Westen ist die Akzeptanz deutlich
hoher.
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Deutschland waren gering, solange Einkommen und Beschéftigung mit hoher
Rate wuchsen und relative Verlierer absolut gesehen zu den Gewinnern zéhlten.
Der direkte Vergleich mit der weniger erfolgreichen Planwirtschaft der DDR sta-
bilisierte das marktwirtschaftliche System zusitzlich* (WissBeirat 2009, S. 13).
Im Sinne der oben angefiihrten mdoglichen Ursachen fiir Akzeptanz bedeutet
dies, dass seit 1990 sowohl der relative Vorteil der Sozialen Marktwirtschaft als
auch die Beobacht- und Erfahrbarkeit des Nutzens fiir die Bevolkerung deutlich
zuriickgegangen sind — und mit diesen Parametern auch die Akzeptanz.

Diese Beurteilung des relativen Vorteils und die Erfahrbarkeit hat sich im Jahr
2012 wieder verdndert: Hier geben — wie eingangs erwihnt — 67 Prozent der Be-
fragten an, die Soziale Marktwirtschaft sei ,fiir Deutschland immer noch am
besten® (Infratest dimap 2012, S. 10). Dies ist moglicherweise darauf zuriickzu-
fiihren, dass die relevante Alternative im Bereich der Wirtschaftsordnung nicht
mehr in der DDR-Planwirtschaft besteht, sondern in den verschiedenen Auspri-
gungen von Marktwirtschaften in Europa, iiber die in Zeiten der Wirtschaftskrise
in den Medien nahezu permanent berichtet wird. Wihrend die Krise in Deutsch-
land nur geringe Spuren im Arbeitsmarkt hinterlassen hat und auch das Kredit-
rating weiterhin erstklassig ist, sind die Auswirkungen der Krise (u. a. auch das
inzwischen sehr bekannte Kreditrating) in den anderen Léndern deutlich negati-
ver. Im Anschluss an die genannte Diagnose nimmt der Beirat interessanterweise
eine Analyse der empirischen Entwicklung derjenigen Daten vor, die aus seiner
Sicht relevant, beobacht- und erfahrbar sind (WissBeirat 2009, S. 15 ff.).

Diese Analyse ergibt, dass die Ungleichheit der verfiigbaren Einkommen
(Haushaltsdquivalenz) aufgrund der staatlichen Umverteilung nicht so stark zu-
genommen hat, wie die Ungleichheit der (in der 6ffentlichen Debatte leichter
erkennbaren) Markteinkommen.'® Gleichzeitig haben sich durch die Reform des
Arbeitsmarktes die Chancen der gering Qualifizierten verbessert. Auch der Bei-
rat hilt die ungleichen Bildungschancen, die in Deutschland durch ein wenig
durchlidssiges Bildungssystem verursacht werden, fiir ein grofes Problem und
eine mogliche Ursache fiir die geringe Akzeptanz der deutschen Wirtschaftsord-
nung (WissBeirat 2009, S.22).

Bei der Relativierung der Ungleichverteilung der Einkommen spielt das Ar-
gument der Komplexitdt eine Rolle. Die Logik ,,ja, es gibt Ungleichheiten, aber
die sind nicht so stark wie es auf den ersten Blick erscheint, wenn man die rich-
tigen Daten kennt* erfordert ein hoheres Komplexititsniveau als die einfach zu
erkennenden Einkommensverteilungen.?® Das Gutachten des Beirats kann daher

19 Publikumswirksam wird in den Medien insbesondere die Entwicklung der Einkom-
men von Managern thematisiert (WissBeirat 2009, S. 15).

20 Tm Gutachten heiBt es dazu: ,,Obwohl sich manche der in der Offentlichkeit gedu-
Berten Sorgen bei genauerer Betrachtung der Daten relativieren, ...* (WissBeirat 2009,
S.23).
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auch als Versuch interpretiert werden, die kognitive Einstellungsakzeptanz — iiber
bessere Informationen fiir die Bevolkerung — zu verbessern.

2. Zur kognitiven Einstellungsakzeptanz

Die kognitive Einstellungsakzeptanz beruht — anders als die affektive Kom-
ponente — nicht auf einer gefiihiten Einstellung gegeniiber der Marktwirtschaft,
sondern auf einer abwigenden Reflektion, die auch mit rationalen Begriindun-
gen hinterlegt werden kann (Seeber 2008, S.147f.). Eine Grundthese zu den
Determinanten der kognitiven Einstellungsakzeptanz lautet: Je besser das Ver-
stindnis (insbesondere komplexer Zusammenhdnge) ist, desto hoher ist c. p. die
Akzeptanz. Fiir die Akzeptanz der (Sozialen) Marktwirtschaft folgt daraus oft-
mals die Forderung nach einer besseren 6konomische (Schul-)Bildung, in der
Informationen iiber die Funktionsweise der Marktwirtschaft vermittelt werden.

Das Wissen der deutschen Schiilerinnen und Schiiler iiber die Wirtschaft und
iiber wirtschaftliche Zusammenhinge ist, wie alle Studien zu diesem Thema
zeigen, bis dato defizitéir (Seeber 2008, S. 145 f.). Ein Verstidndnis fiir die Logik
des marktwirtschaftlichen Systems ist aber wichtig, um es —im Sinne der kogni-
tiven Einstellungsakzeptanz®' — adidquat reflektieren zu konnen und um zu einer
fundierten Einschitzung zu kommen. Moglicherweise lieBe sich also tatséchlich
tiber den Transmissionsweg einer besseren okonomischen (Schul-)Bildung in
Deutschland auch die Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft erhohen (Seeber
2008, S. 145). Bisher aber gibt es nur wenig gesicherte Erkenntnisse dariiber, ob
tatséchlich ein Mehr an 6konomischer Bildung zu einer besseren (oder anderen)
Beurteilung der Sozialen Marktwirtschaft fiihrt.*

Empirische Hinweise zum Einfluss der 6konomischen Bildung auf die kogni-
tive Einstellungsakzeptanz der Marktwirtschaft liefert eine Studie von Wiirth/
Klein (2001). Im Mittelpunkt der Studie stand das Wirtschaftswissen Jugend-
licher im Bundesland Baden-Wiirttemberg. In der Studie wurden Schiilerinnen
und Schiiler aus unterschiedlichen Schultypen, unterschiedlichen Altersklassen
und mit unterschiedlicher 6konomischer Bildung befragt. Die Arbeitshypothese
der Studie bestand darin, dass die maximale 6konomische Bildung — und damit
das beste Verstindnis fiir Mirkte und die Marktwirtschaft — bei Schiilerinnen

2L Seeber (2008, S. 146) weist darauf hin, dass der pidagogische Bildungsbegriff die
Féhigkeit einer Person beinhaltet, ,,selbststindig eine Haltung gegeniiber einer Sache, sich
selbst und der Umwelt einzunehmen.* ,,Ein solches Individuum besitzt Urteilskompetenz.
Fiir sein Urteil benotigt es neben einem ethisch-sozial fundierten Orientierungswissen
eben auch Sachwissen.*

22 Enste! Haferkamp 