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Vorwort.

Aut den folgenden Blattern wird der Versuch gemacht, in dem Um-
fange eines Grundrisses doch eine erschopfende Geschichte der Volks-
wirtschaitslehre zu bringen. Ich habe dies Ziel zu erreichen gesucht
durch eine kurze, prizise, jedes unniise Wort meidende Sprache, durch
eine scharfe, jede Wiederholung ausschlieBende Disposition, durch eine
gedrangte, ja geprefite, nur immer das Charakteristische hervorhebende
Darstellung, nicht aber, indem ich dem Stoff selbst Abbruch tat. Diesen
habe vielmehr noch dadurch erweitert, daB ich mich nicht auf eine ein-
fache Darstellung der Volkswirtschaftslehre beschrankt habe, sondern
die Volkswirtschaftslehre in enge Beziehung zur Wirtschaftsgeschichte
zu bringen versuchte, indem ich es unternahm, zu zeigen, wie die wirt-
schaitlichen Verhéltnisse die Forderungen der Volkswirtschaftslehre er-
zeugen und wie andrerseits diese wieder auf jene wirken. Neben
diesem Versuch, die Volkswirtschaftslehre als in enger Wechselwirkung
mit der Geschichte der Volkswirtschaft zu zeigen, ist neu an dem vor-
liegenden Buch der Versuch, Schulen und Gruppen zu bilden. Bisher
kannten alle Darstellungen, wenn es hoch kam, sieben Schulen: den
Merkantilismus, den Physiokratismus, den Smithianismus, den Romanti-
zismus, den Sozialismus, die Soziologen und die historische Schule.
Abgesehen vom Altertum und Mittelalter unterscheide ich zunéchst vier
Richtungen: den Merkantilismus, den Rationalismus, die Soziologen und
den Historismus. Schon beim Merkantilismus unterscheidet sich meine
Darstellung von den friiheren, indem ich die innerhalb des Merkantilis-
mus sich geltend machenden Stromungen und seine historische Ab-
wandelung darzustellen suchte, was alle &lteren Darstellungen bisher
vermissen lieBen. Beim Rationalismus unterscheide ich zunéchst drei
Hauptrichtungen: den individualistischen, den populationistischen und
den antiindividualistischen, bei dem ersteren wiederum den physio-
kratischen, den klassischen und den anarchistischen, bei dem lesteren
den auf dem Boden der heutigen Staats- und Wirtschaftsordnung
stehenden und den die heutige Staats- und Wirtschaftsordnung be-
kampfenden; bei den beiden Hauptgruppen des antiindividualistischen
Rationalismus bilde ich sodann wieder Untergruppen, und zwar bei der
ersten Gruppe, den merkantilistischen, den religios-ethischsozialen, den
psychologischen und den mathematischen, bei der zweiten Gruppe den
foderalistischen, den sozialistischen, den kommunistischen und den
agrarsozialistischen Rationalismus. Bei den Soziologen bilde ich fiinf
Gruppen: die Methodologen, die Deskriptiven, die Biologen, die
Pragmatiker und die Spezialisten. Die Historiker teile ich in die alte
und die neue Schule, auBerdem suche ich zu zeigen, wie in jedem
Lande die historische Schule noch wieder besondere Gruppen erzeugt
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hat. In Deutschland, Amerika und RuBiland war mir das jedoch nicht
moglich. Fiir die beiden lesten Lander liegt der Grund darin, daB hier
die nationalokonomische Literatur noch zu schwach vertreten ist, daB
man auBer den Hauptrichtungen noch Unterabteilungen machen konnte.
In RuBland vermochte ich auBerdem nur die deutsch-franzdsisch ge-
schriebene Literatur zu beriicksichtigen, denn meine Fahigkeit in bezug
auf fremdsprachige Literatur beschrénkt sich auf Griechisch, Lateinisch,
Franzosisch, Englisch und Italienisch. Biicher aber zu besprechen, in
die ich nicht selbst einen Einblick zu nehmen vermochte, konnte ich
mich nicht entschlieBen. Ich habe hier mich darum nur dariiber aus-
zusprechen, weshalb ich in Deutschland die Anhénger der historischen
Schule nicht nach Schulen, sondern alphabetisch geordnet habe. Man
konnte den Grund vielleicht darin sehen, daB ich zur deutschen Literatur
nicht die notige Distanze habe, ihr nicht objektiv und interesselos genug
gegeniiber stehe, um auch hier wie in den andern Lédnderm nach
Schulen trennen zu kénnen. Ich selbst mochte aber den Grund nicht
in mir, sondern darin sehen, daB es in Deutschland wohl fiihrende
Gelehrte, aber keine Schulen gibt. Fiir diese Behauptung glaube ich
den Beweis erbringen zu konnen. Der Deutsche schlieBt sich nicht in
dem MabBe, wie das der Romane tut, an einen bestimmten Lehrer oder
an eine bestimmte Richtung an. Er sieht und hort sich alle Richtungen
an, entnimmt denen, die ihm gefallen, das, was ihm daran geféllt, und
gestaltet das zu einer individuellen, mehr oder weniger einheitlichen
Lehrmeinung aus. Kurz, daB wir Deutschen so wenig das Jurare in
verba magistri kennen, scheint mir der Grund zu sein, da8 es in Deutsch-
land keine Schulen gibt. Nun konnte man mir aber entgegenhalten, es
gédbe in Deutschland doch den Unterschied zwischen der &lteren oder
neueren historischen Schule. Gewifl gibt es diesen Unterschied, er tritt
aber mehr in der Art, wie die betreffenden Gelehrten ihre Kollegs
halten, als in der Literatur zutage. Die Interna der Lehrtéatigkeit aber
hier an die Offentlichkeit zu ziehen, halte ich mich nicht fiir berechtigt.
Darum habe ich auch auf diese Scheidung verzichtet, obgleich ich in
der Lage gewesen ware, sie durchzufithren. So habe ich mich damit
begniigt, die jiingere deutsche Schule im allgemeinen zu charakterisieren,
ohne mich dariiber auszusprechen, wer der éalteren oder der jiingeren
Schule angehort, und die deutschen Nationalokonomen der historischen
Schule dann alphabetisch aufzufiihren.
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Erstes Kapitel.
Die volkswirtschaftlichen Anschauungen des Altertums.

§ 1. Die Stellung der Volkswirtschaftslehre im Altertum.

Die Aufmerksamkeit der Wissenschaft war im Altertum nur wenig auf die
Volkswirtschaft gerichtet, weil einmal infolge der Sklaverei die wirtschaftliche
Arbeit gering geschdst war und sich darum auch die Wissenschaft nicht gern mit
diesem Gegenstande beschiftigte, fiir den sie wenig Interesse bei den Lesern und
Schiilern vorausseen konnte, zweitens aber bei dem System der Hegemonie
einiger weniger Staaten iiber die iibrigen in den um den Vorrang streitenden
Staaten das Interesse fiir volkswirtschaftliche Fragen dadurch zuriickgehalten wurde,
daB die Biirger alle ihre Kréfte dem Staate widmen muBiten und, um dies zu
konnen, durch die angeblich freiwilligen, in Wahrheit aber tributartigen Zahlungen
der Bundesgenossen entschidigt wurden, in den iibrigen Staaten aber durch das
Gefiihl der politischen Machtlosigkeit. Dennoch haben sich bei den Griechen wie
bei den Romern bedeutende Méanner mit volkswirtschaftlichen Fragen beschéftigt.
Bei den Griechen sind hervorzuheben Xenophon, Platon und Aristoteles.

§ 2. Xenophon,

Von Xenophon besigen wir zwei volkswirtschaftliche Schriften, den
Oeconomicus und die Staatseinkiinfte. Die erstere preist die
Landwirtschaft. Sie wecke im Menschen Vaterlandsliebe, Religiositat
und Gerechtigkeitssinn, stdhle ihn korperlich und lasse ihm Zeit zur
Erfiillung seiner Staatspflichten. Doch zeigt Xenophon auch hier Ver-
standnis fiir das Gewerbe und den Handel. Auch in der zweiten
Schrift wird als Hauptmittel zur Hebung der Staatseinkiinfte die Pilege
der Landwirtschaft daneben aber auch von Handel und Gewerbe
empfohlen. Die Geldausfuhr sei nicht vollstdandig zu verbieten sondern
zum Zwecke der Einfuhr von Rohprodukten, die man im Inlande nicht
selbst erzeugen konne, zu gestatten. Die Metoken, die Handel und
Gewerbe ins Land zogen und Schuggelder zahlten, seien zuvorkommend
zu behandeln. Der Bergbau sei wieder zu beleben und mit Staats-
sklaven zu betreiben. Als staatliche Einkommensquelle wird dabei
auch die Vermietung von Staatssklaven genannt. Um alle wirtschaft-
lichen Krifte des Landes wecken zu konnen, sei der Frieden nach
Moglichkeit zu wahren.

§ 3. Platon.

Platons volkswirtschaftliche Anschauungen finden sich in seinem
Idealstaat und in den Gesefen. Der erstere kniipft an zwei
historische Vorbilder an, namlich an das Vorbild des altspartanischen
Staates, wie es ihm in dunkler Erinnerung vorschwebt, wie es ihm
etwa sein GroBvater, als er noch auf seinen Knien saB, als schéne Er-

innerung seiner Jugend geschildert haben mochte, und an den Philo-
Fridrichowicz, GrundriB einer Geschichtc der Volkswirtschaftslchre. 1
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sophenstaat, wie ihn einst in der zweiten Hélfte des sechsten vor-
christlichen Jahrhunderts Pythagoras in Croton aufgerichtet hatte. Sein
Idealstaat soll eine Mischung beider sein, wobei dann noch dasjenige
ins Extrem getrieben wird, was ihm als Ideal an diesen beiden Staats-
wesen erschien. An dem Pythagoreischen Staat ist es die Leitung des
Staates durch Philosophen, an dem spartanischen Staat, ‘die im Sinne
der griechischen Hegemoniestaaten ja gelegene und hier ebensowohl
notwendige wie durchfiihrbare Auffassung, daB das Leben der Biirger
ganz aufzugehen habe im Staate, daB der Biirger darum nur Krieger
oder Beamter sein diirfe, die in allen griechischen Staaten sich findende,
aber in Sparta besonders scharf durchgefiihrte Trennung in drei Stinde,
in die politisch allein berechtigten Vollbiirger, in die personlich zwar
freien, aber politisch ganz unberechtigten Mit- oder Umwohner, die im
alten Sparta besonders lange aufrecht erhaltene Gleichheit des Ver-
mogens aller Vollbiirger, zu alledem noch mancherlei Zeichen wirt-
schaftlicher Zuriickgebliebenheit, wie sie ein solcher Staat, an dessen
Spie ein kriegerischer Adel steht, wohl aufweisen mochte, wie geringer
AuBenhandel und geringes Edelmetallgeld. Endlich verschlieBt er sich
auch der Erkenntnis nicht, daB Spartas wirtschaitliche Entwicklung im
Gegensaff zu manchen anderen griechischen Staaten wie Athen, Korinth,
Argos u. a. wohl deshalb zuriickgeblieben sei, weil es fern vom Meere
lag. Auch dies erscheint ihm darum als ein Ideal. Dies waren die
Grundlagen seines Idealstaates. Es ist also ein aristokratischer und
doch zugleich kommunistischer Krieger- und Philosophenstaat, in welchem
fir den Vollbiirger das Leben vollstindjg im Dienste des Vaterlandes
als Krieger oder Beamter aufgeht und ihm allein gehort. Selbst die
Kindererzeugung geschieht im Dienste des Staates. Fiir die Vollbiirger
gibt es ein Familienleben nicht. Der Staat bestimmt nach seiner Er-
fahrung, wieviel Zeugungsakte ungefdahr in jedem Jahre vorzunehmen
seien, damit die Zahl der Biirger dem Bedarf und den wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Staates angepalit sei. Ganz nach dem Gesege der
Zuchtwahl werden zur Zeugung nur die gesiindesten und kréitigsten
Ménner zugelassen, jedem von ihnen eine Anzahl kréftiger und gesunder
Frauen zugewiesen, damit er zusammen mit ihnen den Zeugungsakt
vollziehe, auf daB sie dem Staate gesunde und kraftige Menschen ge-
baren mogen. Gleich nach der Geburt kommt dann das Kind in eine
staatliche Auferziehungsanstalt. Unter Leitung alter, im Kinderauiziehen
besonders bewédhrter Frauen stillen und versorgen hier die Miitter ihre
Kinder. In diesen von Frauen geleiteten Anstalten bleiben die Kinder
bis zum vollendeten sechsten Lebensjahre. Nun kommen sie in andere
Anstalten, die der Erziehung gewidmet sind. Diese ist hauptsachlich
auf die Korperstahlung, auf die Erweckung von Vaterlandsliebe und
frischem Mut gerichtet, auf die geistige Ausbildung bei den meisten
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aber nur in geringem Umfange. Finden die Leiter dieser Erziehungs-
anstalt aber besonders geweckte und anschldgige Kopfe unter den
Knaben heraus, so werden sie in besondere Philosophenschulen ge-
bracht und hier zu Philosophen und spéateren Staatsmédnnern erzogen.
Im spateren Alter kommen die Jiinglinge in Erziehungsanstalten, die
diesem gereifteren Alter entsprecchen, hier werden sie in den Kennt-
nissen iiber den Staat unterwiesen, in allen kriegerischen Ubungen,
stdhlen den Korper auch viel durch die Jagd und; lernen auch unter
Leitung der Staatsleiter die landwirtschaftlichen und anderen gewerb-
lichen Arbeiten der Staatssklaven, der Heloten iiberwachen. Ist der
Vollbiirger erwachsen und nicht in einer staatlichen Anstalt oder als
Aufseher der Heloten draufien auf dem Felde oder in den gewerblichen
Anlagen des Staates oder im Kriegslager tétig, so wohnt er in groBen
befestigten Heerlagern, wo die Mahlzeiten gemeinsam sind. Alles, was
der Vollbiirger von Geburt an bis zum Tode gebraucht, erhdlt er vom
Staate zugewiesen, um Essen, Trinken, Kleidung und sonstigen Unter-
halt hat er sich nie zu sorgen; er lebt nur fiir den Staat und nur durch
den Staat. Die Frauen kommen gleich nach der Entlassung aus der
ersten Erziehungsanstalt in Frauenanstalten, hier haben sie weiter nichts
zu tun, als durch korperliche Ubungen ihren Korper zu stdhlen, um
dem Staat gesunde und kraftige Kinder zu gebédren. Ist dies geschehen,
kommen sie in die Kleinkinderanstalten, bis ihr neugeborenes Kind ent-
wohnt ist, dann kehren sie in die Frauenanstalt zuriick. Konnen oder
sollen sie keine Kinder mehr gebédren, dann haben sie entweder die
korperlichen Ubungen der jiingeren Frauen in den Frauen- und Er-
ziehungsanstalten zu leiten oder die Arbeiten der weiblichen Heloten
zu iiberwachen oder endlich fiir die Auferziehung in den Kleinkinder-
anstalten die notigen Anweisungen zu geben. Auch ihr Leben also
gehort ganz dem Staat und besteht nur durch den Staat. Dieser Teil
der Darstellung des Idealstaates, der sich mit dem Leben der Voll-
biirger beschaftigt, ist sehr eingehend. Kiirzer ist der zweite Teil, der
dem zweiten Stande, den zwar politisch Rechtslosen aber persénlich
Freien gewidmet ist. Er schenkt diesem Stande nur geringe Achtung,
er spricht von diesem gleichsam mit Verachtung und Geringschagung,
die gewerbliche Tétigkeit erniedrige den Geist und schwéche den
Korper, sie mache darum den, der sich ihr widme, zur Erfiillung staat-
licher Ptlichten unbrauchbar; darum sei jede solche Betitigung den
Vollbiirgern zu untersagen und diirfe ein Mit- oder Umwohner nie in
den Biirgerstand aufgenommen, auch nie zum Kriegsdienste heran-
gezogen werden. Eher konne beides bei solchen Heloten geschehen,
die zur Bearbeitung der Felder benuft wiirden; denn die Landwirt-
schaft stellt Platon als echter Aristokrat weit tber jede gewerbliche
Tatigkeit. Trof aller Geringschagung des Gewerbe- und Handels-
1
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standes verhehlt sich Platon doch nicht, daB gerade dieser Stand be-
sonders befahigt ist, groBe Reichtiimer und durch sie nicht nur grofe
wirtschaftliche, sondern auch politische Macht zu erwerben, daB sie dadurch
in die Lage kommen konnten, politische Gleichberechtigung zu erzwingen
und so das ganze politische Gefiige des Idealstaates zu zersprengen.
Um dieser Gefahr vorzubeugen, empfiehlt er in seinem Idealstaate MaB-
regeln, um die einzelnen Gewerbetreibenden niederzuhalten und um
den Handel sich nicht stark entwickeln zu lassen. Dem lefsteren Zweck
soll auch die Verlegung der Stadt des Idealstaates in eine vom Meere
ferne Gegend dienen sowie die geringe Ausprdgung von Edelmetall-
geld. Damit ein Kapitalistenstand sich nicht ausbilden kann, soll das
Zinsnehmen verboten sein. Die Verpilichtungen der Um- oder Mit-
wohner bestehen in Naturallieferungen in die staatlichen Magazine
gewerblicher Produkte zur Ausstattung der Vollbiirger. Von den Heloten
wird insbesondere iiberhaupt nicht gehandelt.

Als Platon seine Schrift {iber den Idealstaat veroifentlicht hatte, erregte
sie allgemeines MiBfallen. Selbst seine Schiiler, Verehrer und Freunde
nahmen AnstoB an der vollstdndigen Auflosung des Familienlebens und
der Erzeugung der Kinder nach dem Gesets der Zuchtwahl rein wie in
einem groBen Menschenstall. Deshalb erklarte er in seiner zweiten
Schrift, den Geseten, daB man vergessen habe, daB der von ihm ge-
schilderte Staat doch nur ein Idealstaat sein solle, daB in diesem aber
manches die schwache Menschheit abschrecken miisse, weil sie sich
bis zu der groBen und erhabenen Auffassung, daB der Einzelne nur
durch und fiir den Staat lebe, nicht aufzuschwingen vermoge. In seinen
Gesegsen wolle er nun ein Staatsbild entwickeln, wie es fiir die Mensch-
heit, wie sie nun einmal sei, erreichbar sei. So 148t er das besonders
AnstoBige, die Auflosung des Familienlebens und die stallmaBige
Menschenerzeugung nach dem Gesetse der Zuchtwahl, fallen, empfiehlt
aber nun, um den Staat vor Schwachlingen und iibergroBer Kinderzahl
zu bewahren, die iibrigens im griechischen Altertum vielfach geiibte
Ausseung schwachlicher und verkriippelter Kinder und die spiate Ver-
heiratung der Vollbiirger erst im besten Alter.

Auch im {iibrigen zeigen uns die Gesetse einen durch Lebenserfahrung und Be-
obachtung gereiften Mann und berithren darum den Praktiker weit sympatischer
als der ins Extreme gesteigerte Idealstaat. Platon gibt uns in den Gesegen gleich-
sam eine praktische systematische Staats-, Verwaltungs- und Volkswirtschaftslehre
seiner Zeit freilich von einem etwas einseitig aristokratischen Standpunkte aus,
den er auch in dieser Schrift nicht zu verleugnen vermochte, wie uns z. B. auch
eine Uberschdung der Landwirtschaft und eine zu geringe Einschdung von Ge-
werbe, Handel und Verkehr entgegentritt.

Auf viele Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden, hervor-
gehoben sei nur, daB Platon in dieser Schrift ein sehr weitgehendes Ver-
standnis fiir das Wesen und die Bedeutung der Arbeitsteilung, ins-
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besondere auch fiir die soziale Klassenbildung, zeigt und so im all-
gemeinen zutreffend den EinfluB der wirtschaftlichen und sozialen Ver-
héltnisse auf die Verfassung der Staaten und ihre Fahigkeit, eine
politische Macht nach auBen zu entwickeln, darlegt. Auch iiber das
Wesen und die Bedeutung des Reichtums spricht er sich aus. Der
Reichtum birgt nach ihm viele Gefahren in sich, die nur von den durch
eine philosophische Erfahrung sittlich Gekraftigten iiberwunden werden
konnen. Hierin liegt sicherlich etwas Richtiges. Man denke nur an
die Jeunesse dorée und das Parvenutum aller Zeiten, der die wahre
Bildung des Herzens, des Charakters und des Intellektes mangelt. Die
Kriege werden nach ihm hauptsdachlich aus wirtschaitlichen Griinden
gefiihrt, was sicherlich zutrifft. Das Staatsgebiet muB alle Erwerbs-
moglichkeiten und Urproduktionen, also nicht nur den Landbau sondern
auch Forstwirtschaft, Fischerei und Bergbau gestatten, und zwar jeden
in einem Umiange, daB damit alle Bediirfnisse der Einwohner nach
Urprodukten gedeckt sind. Ein Staat, dessen Flache alle diese Moglich-
keiten einschlieBe, werde, sofern die Biirger die natiirlichen Hilfsquellen
auch alle entwickeln, sich selbst geniigen und darum nach auBen sich
abschlieBen konnen. An diesem AbschluB nach auBen hélt Platon im
altspartanischen Sinne fest, nicht verlangt er das Streben nach Selbst-
geniigsamkeit in dem Sinne moderner Volkswirtschaitslehre, die es nur
deshalb fordert, weil sie die groBen politischen Gefahren erkannt hat,
die es mit sich bringen kann, in dem Bedarf an Lebensmitteln und
Rohprodukten sich allzusehr von der Zufuhr aus dem Auslande abhangig
zu machen. Auch in den Gesefien halt Platon noch an der Idee fest,
daB der Staat der Ausbildung zu groBer Vermogen steuern miisse,
weil sie einerseits zu politischer Ubermacht der GroBkapitalisten und
groBen Gewerbetreibenden und andererseits zu groBer Massenarmut
filhre, Beobachtungen, die er in seiner Zeit sicherlich vielfach machen
konnte. Bei alledem zeigt er aber doch in diesem Buche ein weit
besseres Verstidndnis fiir den Gewerbebetrieb und den Handel als im
ersten und spricht von ihm nicht mehr ganz so verdchtlich und gering-
schiasig wie in jenem, wenn er ihnen auch freilich keineswegs gerecht
wird. Auch in den Gesegen tritt er iibrigens noch fiir das Verbot des
Zinsennehmens ein.

§ 4. Aristoteles.

Aristoteles’ volkswirtschaftliche Anschauungen sind niedergelegt in seiner Ethik,
seiner Politik und seiner Okonomik, wobei jedoch zu bemerken ist, dab zwar
die beiden ersten Werke nach Niederschriften des Meisters fiir den Lehrgebrauch
wohl ziemlich getreu von seinen Schiilern wiedergegeben sind, daB aber die lefstere,
wohl schon, weil sie nur sehr liickenhaft erhalten war, von den Schiilern durch
das ergénzt zu sein scheint, was sie von den Lehren des Philosophen im Gedéachtnis
behalten hatten oder doch im Gedéchtnis behalten zu haben glaubten. So muB
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gerade das fiir den vorliegenden Zweck wichtigste Buch des Aristoteles als nicht
immer ganz zuverldssig in bezug auf die Wiedergabe seiner Ideen bezeichnet
werden. Im ganzen aber wird man es unter dem gemachten Vorbehalt zur Dar-
stellung seiner Lehre doch auch heranziehen diirfen. Auf seine Staatslehre ein-
zugehen, ist hier nicht der Plat, das gehort in das Gebiet der allgemeinen Staats-
lehre. Nur so viel sei hier bemerkt, daB seine politischen Erorterungen von einem
ungemein feinen Verstdndnis und vorziiglicher Beobachtung zeugen, wenn er auch
vielfach bei der Bekdmpfung des Platonischen Idealstaates den auch politisch ge-
reiften Platon der Gesee gegen den auf dem politischen Gebiet sich als Neuling
bewegenden Platon des Idealstaates ausspielt und darum in der Politik keineswegs
s0 origindr ist, wie man frither vielfach glaubte, weil man unter dem EinfluB der
rein abstrakten philosophischen Betrachtung den von den Philosophen ziemlich
gering angeschlagenen Gesegen nicht die nétige Beachtung geschenkt hatte und
so uibersehen hatte, wie viele der Ausfithrungen des Aristoteles in seiner Politik
sich schon in den Platonischen Gesesen finden. Doch betreffen diese Ein-
schrankungen nur die Originalitit nicht den wissenschaftlichen Wert seiner Politik.
Dieser war unzweifelhaft ein ganz unermeBlicher. Bei weitem nicht so hoch wie
seine politischen Ausfithrungen stehen seine ¢konomischen, wenngleich sie das
Bedeutendste sind, was die Wissenschaft des griechischen Altertums uns auf
diesem Gebiete tiberliefert hat und auch spéater niemals ibertroffen sind. Die volks-
wirtschaftlichen Anschauungen des Aristoteles systematisch darzustellen, ist nicht
moglich, da er auf volkswirtschaftliche Fragen in den beiden zuerst genannten
Werken nur gelegentlich zu sprechen kommt und auch sein ¢konomisches Werk
mehr Privatwirtschaft als Volkswirtschaft behandelt.

Wichtig fiir die Erkenntnis von Aristoteles’ volkswirtschaftlichen An-
schauungen sind zunéachst seine Ausfiihrungen iiber die Unfreien und
die zwar personlich Freien, aber politisch unberechtigten Mit- oder Um-
wohner als der unentbehrlichen Grundlage fiir den Aufbau eines Kultur-
staates. Auch in diesen Ausfiihrungen ist er, wie iiberhaupt in der
Politik, Empiriker. Da er beobachtet hatte, daB die Arbeit, die im
modernen Staat die Dienerschaft, die abhdngigen, angestellten Arbeits-
krafte und die Maschinen verrichten, fast durchgédngig von Sklaven ver-
sehen wurde, so erkldrte er das fiir das Natiirliche. Freilich belegt er
diese seine Behauptung auch noch mit dem knechtischen Charakter der
meisten Sklaven. Die Natur habe von vornherein zwei Arten von
Menschen gemacht, die einen zum Herrschen und Befehlen, die anderen
zum Dienen und Gehorchen. Nicht immer stimme freilich die Wirk-
lichkeit mit dem Willen der Natur iiberein, indem durch menschliche
Willkiir oft Personen in die Sklaverei geraten, die von der Natur zu
Freien geschaffen seien. °

Die von Aristoteles gemachte Unterscheidung der Sklavennaturen und der
Herrennaturen beruht unzweifelhaft auf einer richtigen Beobachtung, die er zur
Zeit der Sklaverei noch mehr machen konnte, als es ihm heute mdglich sein
wiirde; falsch ist aber seine Folgerung, die Natur habe von vornherein gleich
zwei Arten von Menschen gemacht; die von Aristoteles beobachtete Verschieden-
heit ist vielmehr das Ergebnis einer langen Entwicklung und Vererbung.

Hier findet sich auch die oft zitierte beriihmte Stelle: »Wenn die
Plektra von selbst die Zither schlagen, die Weberschiffchen von selbst
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gehen konnten, so brauchten wir keine Sklaven.c Aristoteles soll hier
nach Ansicht vieler den Fabrikbetrieb vorausgesehen haben. Er be-
zeichnet ihn hier ja aber gerade als Utopie. Als zweiten Unterbau hat
der Kulturstaat neben den Dienenden und Gehorchenden auch noch
eine zweite Klasse von Menschen nétig, die Gewerbe und Handel
treibenden, die zwar personlich frei sind, aber doch auf dem Wege des
Tausches ihre Tatigkeit in den Dienst Fremder stellen. Ihre Tatigkeit
ist nach Aristoteles ganz im Sinne eines Spartaners und vornehmen
Atheners und eines Aristokraten eine zu niedrige, als daB sie nicht auf
den Charakter und die Denkweise derer zuriickwirken sollte, die sich
ihr hingeben, und sie unfihig machen sollte, sich den biirgerlichen
Pilichten zu widmen; sie sind darum ebenfalls vom Biirgerrecht aus-
zuschlieBen, wenngleich man sie als notwendigen Unterbau eines Kultur-
staates zulassen muB. Auch hier freilich stimmt die Wirklichkeit mit
den Forderungen der Natur nicht iiberein und macht viele zu Mit- oder
Umwohnern, die das Biirgerrecht genieflen sollten. Hierbei mag Aristoteles
an sich selbst gedacht haben, da er in keiner Stadt das Biirgerrecht
genofB, auch in Mazedonien nicht, obschon er der Erzieher Alexanders
war. Wichtig fiir die Kenntnis der volkswirtschaftlichen Anschauungen
des Aristoteles ist dann ferner seine Schilderung des Idealstaates.
Aristoteles vertritt zwar, seinem empirischen, relativistischen und histo-
rischen Standpunkt gemé&B, die Anschauung, daB eigentlich von einem
Idealstaate gar keine Rede sein konne sondern nur von einem nach
den gegebenen Verhdltnissen besten Staate, das sei ein Staat, der
unter Vermeidung aller Extreme und unter Hineinnahme von Eigen-
heiten auch der anderen Verfassungen, einem Volke diejenige Ver-
fassung gebe, die seiner Eigenart und Geschichte am meisten entspreche,
er wolle aber, sagt er, den drédngenden und oft an ihn gerichteten
Fragen nachgebend, darlegen, wie er sich einen Idealstaat denke, der
aber nur bei Neugriindung eines Staates verwirklicht werden konne,
wenn es bei der Neugriindung auch moglich sein wiirde, alle Siedler
so auszuwdhlen, daB sie sich ohne Schwierigkeit in den neu zu
griindenden Staat einfiigen; ob eine solche Auslese sich ermoglichen
lassen wiirde, wolle er unerortert lassen. Das Bild, das er nunmehr
entwickelt, — gerade in diesem Teil ist die uns erhaltene Politik leider
liickenhaft — zeigt mit der Realitdt vielmehr Verwandtschaft als die
phantasiereiche Schilderung Platons und hat darum viele durch ihre
Niichternheit abgestoBen; der mit den Realien rechnende Empiriker
mochte vielleicht gerade durch diese Niichternheit sich angezogen
fithlen. Zunéchst verlangt Aristoteles selbst nicht im Idealstaat ein so
vollstandiges Aufgehen des Einzelnen in den Staat wie Platon, nicht
nur das Recht des Einzelnen auf ein Familienleben sondern auch sein
Recht, ein individuelles Eigenleben neben dem Leben fiir den Staat zu
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fithren, erkennt er an, wenngleich er als antiker griechischer Biirger,
der enge Fiihlung mit den athenischen Aristokraten und dem Herrscher-
hause Mazedoniens hatte, immerhin noch fiir unsere Anschauung ein
ganz unermeBliches MaB von Anforderungen des Staates an den Biirger
als ein Ideal hinstellt. So ist fiir den Vollbiirger EheschlieBung und
Eingehung des Zeugungsaktes von staatlicher Erlaubnis abhingig. Wer
das staatliche Verbot miBachtet, wird aus dem Vollbiirgerstand aus-
gestofen. Seine Kinder werden ausgeseft, wie auch alle schwachlichen
Kinder. Auch den platonischen Kommunismus bekampit er, weil er
fir den Idealstaat weder notig noch selbst wiinschenswert sei, doch
will er die Syssitien der Vollbiirger gelten lassen. Er erkennt voll die
ungeheuere kulturbelebende Kraft, die in dem Privateigentum an Grund
und Boden und an Produktionsmitteln steckt. Auch eine vollstandige
Vermogensgleichheit verwirft er; es miisse vielmehr eine gewisse Un-
gleichheit vorhanden sein, weil sonst dem Volke die Fiihrer im kultu-
rellen Vorwartsstreben fehlen wiirden, denn diese konnten immer nur
aus einer sozialen Oberschicht hervorgehen; gefahrlich sei freilich eine
zu groBe Ungleichheit; dieser miisse man entgegenarbeiten. Hier
finden sich die gleichen Erorterungen wie bei Platon an der Stelle, wo
er rat, zu groBen Vermogensbildungen unter den Mit- und Umwohnern
entgegenzutreten. Zu diesen allgemeinen und grundlegenden Ab-
weichungen vom platonischen Vorbilde treten nun noch manche Einzel-
heiten. Hatte Platon die Hauptstadt nach spartanischem Vorbilde fern
von der Kiiste ins Innere verlegen wollen, so verlangt Aristoteles
gerade umgekehrt nach athenischem Vorbilde, sie miisse der Kiiste
moglichst nahe liegen. Damit im Zusammenhange steht, daB Aristoteles
keineswegs die Furcht hegt, sein Idealstaat konne durch die Beriihrungen
von auBen, durch die schlechten &uBeren Einfliisse zusammenbrechen;
er halt seinen Idealstaat fiir gesund, kraftig und lebensfahig genug,
sich solcher von auBen kommender schlechter Einfliisse erwehren zu
konnen, ohne sich gegen das Ausland moglichst hermetisch abzu-
schlieBen. Kaufleute, Gewerbetreibende, Landarbeiter und andere ab-
hingige Arbeiter konnen in seinem Idealstaate, gemdB seiner schon
frilher dargelegten Stellung zu diesen Stdnden, selbstverstdandlich nicht
Biirger sein, wenngleich ihrer auch der Idealstaat, wie jeder Kultur-
staat, als Grundlage nicht entbehren kann. Statt der platonischen
Krieger und Philosophen sind seine Biirger Krieger und Politiker, und
zwar nach dem Altersunterschiede erst lange Krieger, dann mit voll
gereifter Lebenserfahrung, wenn sie zum Kriegsdienste nicht mehr
tauglich sind, Berater, erst Gehorchende, dann Befehlende. Ein Haupt-
problem auch seines Idealstaates bleibt die Erziehung der Jugend der
Vollbiirger zu wiirdigen Vollbiirgern des Idealstaates. Hier macht er
dhnliche Vorschlige wie Platon, nur verlangt er die Ausbildung der
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geistigen und intellektuellen Anlagen fiir alle und nicht nur fiir die zu
Philosophen und Politikern Auserwdéhlten; denn bei ihm ist diese
Teilung ja durch das Alter bedingt und muB darum bei allen in der
Jugend vorbereitet werden.

Wichtig endlich fiir die Kenntnis der volkswirtschaftlichen Anschauungen
des Aristoteles sind dann ferner die zahlreichen volkswirtschaftlichen
Erorterungen in dem Oeconomicos. Aristoteles unterscheidet hier schon
zwischen GenuBgiitern, Produktions- und Tauschmitteln, zwischen Eigen-
und Erwerbswirtschaft, auch zwischen den vagierenden und den festen
Wirtschaftstufen, zwischen Natural- und Geldwirtschaft, zwischen Ur-
produktion und Veredelungsproduktion, zwischen Gebrauchs- und Tausch-
wert, und charakterisiert alle diese im allgemeinen ziemlich zutreffend.
Auch seine Ausfiihrungen iiber Arbeitsteilung, Berufs- und Stinde-
bildung, die freilich nicht origindr, sondern meist von Platon entlehnt
sind, zeugen von einem guten volkswirtschaftlichen Verstdndnis, wenn-
gleich er eine iibertriebene Vorliebe fiir die Wirtschaftsstufe der Eigen-
produktion und der Landwirtschaft zeigt, weil er in der Erwerbs-
wirtschaft, den Gewerben und dem Handel den Keim fiir den Nieder-
gang der Staaten gefunden zu haben glaubt, auch die Veredelungs-
produktion &hnlich gering, wie es spéter die Physiokraten taten, ein-
schat und, wie fast alle ethisierenden Sozialpolitiker, den Handel falsch
beurteilt. DemgemaB sind auch seine Vorstellungen vom Gelde noch
sehr diirftig, als allgemeines Tauschmitte] und als Wertmesser hat er
es zwar schon erkannt; daB es darum auch Spar- und Leihmittel sein
kann, erscheint ihm aber hochst verderblich, denn von seiner Wirksamkeit
als produktionsbelebendes Element hat er noch gar keine Ahnung;
darum erklart er sich auch noch, wie Platon, gegen das Zinsennehmen.
Er weist hin auf den Namen des Zinses (Tokon, d. h. das Kind) und
fragt, ob die Geldstiicke denn auch Junge zu zeugen vermdchten.
Zutreffend sind iibrigens hier seine Ausfiihrungen, daB der Reichtum
nicht nur im Goldbesif liege (Midassage). In der Ethik endlich sowohl
wie im Idealstaat halt Aristoteles einen Wohlstand, der sorgenfrei zu
leben gestatte, fiir das e g fiir notwendig.

§ 5. Die Romer.

Die Juristen und die landwirtschaftlichen Schriftsteller, der dltere Cato,
Varro, Columella, der dltere Plinius haben die Volkswirtschaftslehre sehr
gefordert, bedurften sie ihrer doch als einer Hilfswissenschaft und konnten darum
an vielen volkswirtschaftlichen Fragen nicht achtlos voriibergehen. Hervorzuheben
sind ihre Ausfiihrungen iiber die Giiterlehre, den Giiterverkehr, den Tausch, den
Wert, den Preis, die Preisbildung, das Geld, die Giiterproduktion, die Produktions-
faktoren Natur, Kapital und Arbeit, die Giiterverteilung, die Einkommenslehre und
die verschiedenen Arten des Einkommens wie insbesondere die Grundrenten und
die Kapitalrenten, Wohlstand, Reichtum, den Konsum usw. Bei einigen dieser
Lehren ist es geradewegs staunenswert, wie tief sie schon in das Wesen der



10 Erstes Kapitel. Die volkswirtschaftlichen Anschauungen des Altertums.

Dinge eingedrungen waren, so z. B. in das Wesen des Geldes; sie sind nicht etwa
nur auf dem Standpunkte des Aristoteles stehen geblieben, sie kennen den Unter-
schied zwischen dem nominellen und dem Kurswert des Geldes, sie sprechen von
den durch die Schwankungen im Geldvorrat hervorgerufenen Preisrevolutionen
und erkennen ganz richtig, daB solche eintreten miissen, wenn sich das Verhéltnis
zwischen dem Geldvorrat und dem Giiterumsa, den dieser Vorrat vermitteln soll,
in scharfer Weise verschiebt. Auch im iibrigen zeugen gerade ihre Ausfithrungen
tiber die Preisbildung schon von einem sehr weitgehenden Verstindnis. Sie
machen den Preis, abgesehen von den groBen Preisschwankungen, abhidngig von
Angebot und Nachfrage, und zwar nicht nur von dem gegenwirtigen Angebot
und der gegenwartigen Nachfrage sondern auch schon von dem zukiinftig zu er-
wartenden Angebot und der zukiinftig zu erwartenden Nachfrage, soweit dieses
Angebot und diese Nachfrage nur immer die Gegenwart zu beeinflussen vermogen,
und fithren auch weiter schon aus, wie das Angebot beeinflult werde durch den
Reproduktionskostenwert. Selbst in die Lehre vom Kredit und dem Bankwesen
sind die romischen Juristen schon sehr tief eingedrungen, wenn sie sich auch noch
nicht mit Bankpolitik beschiftigten und sich fiir den Gebrauch der Juristen mit der
Darstellung des Bestehenden begniigten. Wir diirfen den rémischen Juristen nach-
riihmen, dall sie gute Beobachter der bestehenden wirtschaftlichen Verhiltnisse
gewesen seien, in das Wesen der wirtschaftlichen Erscheinungen ihrer Zeit tief
eingedrungen seien und sie mit auBlerordentlicher Schérfe und Klarheit, freilich
immer im Hinblick auf den Gebrauch fiir den Juristen, zur Darstellung zu bringen
vermochten. Daneben freilich findet sich auch vielerlei Schiefes und Falsches. Sie
besien fiir das Wesen des Tausches kein richtiges Verstindnis. Man ist noch
nicht zu der Erkenntnis gelangt, daB beim Tausch fiir beide Teile das eingetauschte
Gut einen hoheren Wert als das ausgetauschte habe, man glaubt, dalB gleich-
wertige Dinge getauscht werden, und daB da, wo dies objektiv nicht der Fall ist,
von der einen Seite eine Téduschung stattfinde; daB darum derjenige, der aus dem
Tauschhandel ein berufsmiBiges Gewerbe mache, notwendig auf Tauschung aus-
gehen miisse, weil er ja sonst gar nicht bestehen konne. »>Mercator«, heibBt es,
»nihil proficit, nisi mentitur<. Nur bei dem ilteren Cato und dem dilteren Plinius
finden sich einmal einsichtigere Anschauungen. Sonderbar freilich kontrastiert
damit die Achtung vor dem GroBkaufmann, der uns in allen romischen Quellen
begegnet. Freilich wies er in dem hochangesehenen Ritterstande so bedeutende
Vertreter auf, dal man sich seiner etwas richtigeren Wiirdigung kaum entschlagen
konnte. Im Gegensafs dazu ist dann aber wieder der Kleinkaufmanu, der Kramer
und der kleine Gewerbetreibende und Handwerker tief verachtet. Diese Berufe
werden als eines romischen Vollbiirgers vollstindig unwiirdig bezeichnet. Mehr
Verstandnis bringt man dagegen wieder dem GroBindustriellen entgegen. Der
Sinn fiir das GroBziigige, die Verachtung fiir das Kleinliche ist diesem bei aller
seiner kriegerischen Anlage doch zugleich auch groBkaufminnischem Volke an-
geboren. Wie in der Tauschlehre findet sich auch in der Geldlehre manches
Schiefe, und zwar begegnen uns hier zwei ganz unvermittelte Kontraste. Einmal
finden wir dhnlich wie bei den Griechen und selbst noch bei Aristoteles durchaus
gar kein Versténdnis fiir das Geld als ein die Produktion belebendes Element. Darum
sprechen sich alle wissenschaftlichen Betrachtungen gegen das Zinsnehmen aus,
woran sich freilich die Gesegebung, die Zinsen bis zu 8'/o gestattete, und noch
weniger die Praxis kehrte, die Mittel genug fand, auch die gesesliche Zinsgrenze
noch zu iiberschreiten. In vollstindiger Verkennung der produktionsbelebenden
Wirkung des Geldes konnte der &ltere Plinius sogar den Wunsch der Riickkehr
zum Naturaltauschhandel duBern, weil die Einfithrung des Geldes, insbesondere des
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Goldgeldes verantwortlich zu machen sei fiir das gierige Streben nach Reichtum,
die Uppigkeit und Vollerei, die geschlechtlichen und sittlichen Ausschweifungen
im Gegensa$ zu der altrémischen Einfachheit und Sittenreinheit. Im Widerspruch
zu dieser Verkennung der produktionsbelebenden Wirkung des Geldes finden wir
ganz merkantilistisch anmutende Ausfiihrungen, daB man danach trachten miisse,
die Geldausfuhr zu verhindern, finden wir Ansée dazu sogar in der Gesegebung
und finden wir selbst die Ricardosche Lohnfondtheorie schon im Keim entwickelt.
Weniger als diese mancherlei Schiefheiten und Widerspriiche in den volkswirt-
schaftlichen Lehren der Romer kommt fiir die Beurteilung ihrer volkswirtschaft-
lichen Anschauungen der Grundzug ihrer volkswirtschaftlichen Auffassung in
Betracht, wie er uns im Corpus iuris begegnet. Wir erkennen in diesem den
Standpunkt einer zuriickgebliebenen Entwicklung, die zuriickgeblieben war aus
denselben Griinden wie bei den Griechen, namlich der Sklaverei und der von
Rom ausgeiibten Weltherrschaft wegen. So ist bei ihnen das Agrarrecht und
das Gewerberecht auBerordentlich diirftig entwickelt und vollstindig den An-
schauungen iiber den Geldverkehr nachgebildet. Diese Rechtsanschauungen aber
wurzeln in einer iiberaus schroffen Entwicklung des Eigentumsbegriffes. Thre Rechts-
anschauung war, kurz gesagt, die des GroBkaufmanns, der eine ihm unterworfene
und in der Entwicklung zuriickgehaltene Bevolkerung, eine misera contribuens
plebs, schonungslos ausbeutete. So ist das Gesamtbild, daB} wir aus den allgemeinen
volkswirtschaftlichen Betrachtungen der R6mer gewinnen, trofs mancher Lichtblicke,
doch kein sehr sympathisches. In der praktischen Volkswirtschaftslehre beschiftigten
die Romer zwei miteinander eng zusammenhéngende Fragen, diese waren der
Riickgang der Landwirtschaft und der Riickgang in der Bevolkerung Italiens. Ganz
besonders sind die landwirtschaftlichen Schriftsteller auf diese beiden Fragen néher
eingegangen. Ganz merkwiirdig einsichtigen Ausfiihrungen begegnen wir hier
mitunter. Varro, Plinius und Columella fithren alle drei sehr eingehend aus, daB
der Ackerbau erst dann wieder ein Segen firr den Staat werden kénne, wenn er
wieder in die Hénde freier romischer Biirger anstatt der Sklaven gelegt werde,
wenn statt der groBen Sklavenplantagen wieder Bauernstellen treten. Nur durch
eine innere Kolonisation Italiens mit vielen kleinen Bauern konne der Staat wieder
regeneriert werden.




Zweites Kapitel.
Die volkswirtschaftlichen Anschauungen des Mittelalters.
§ 6. Die Stellung der Volkswirtschaftslehre im Mittelalter.

Auch im Mittelalter wandte sich die Aufmerksamkeit der Wissenschaft wenig der
Volkswirtschaftslehre zu, weil erstens der grofte Teil der Bevolkerung unfrei war
(vgl. § 1), zweitens das mittelalterliche wirtschaftliche Leben sich meist in dem
engen Rahmen des Kantonalsystems, d. h. einer Stadt mit dem Bannmeilengebiet,
bewegte, das Wirtschaftsleben, soweit es iiber diesen engen Rahmen hinausging,
einzig und allein vom Kaufmannstande getragen wurde, der zum Biicherschreiben
noch nie Neigung empfunden hat, drittens Pfleger der mittelalterlichen Wissenschaft
die Geistlichen waren, die einer Wissenschaft abhold sein muBten, die ihrem auf
die iberirdische Gliickseligkeit gerichteten Streben, ein Streben nach irdischer
Wohlfahrt und materiellem Gliick an die Seite zu seien suchte, viertens die
Vervielféltigung der Biicher ungemein schwierig war, weil die Maschinen des
Altertums, die Sklaven, fehlten (Atticus 14Bt die Schriften Ciceros 200 Sklaven
gleichzeitig diktieren). Eigentliche volkswirtschaftliche Darstellungen fehlen darum
im Mittelalter ganz. Wir konnen nur von den Quellen der volkswirtschaftlichen
Anschauungen des Mittelalters sprechen, diese sind die Rechtssagungen des Agrar-
rechtes, die Zunftstatuten und Zunftberichte, das kanonische Recht und die Scholastik
und das Lehnsrecht.

§ 7. Die volkswirtschaftlichen Anschauungen des Mittelalters.

Nach dem Agrarrecht des Mittelatters hatte der Kaiser als Nachfolger Davids,
weil die Christen an Stelle der Juden Gottes auserwihltes Volk sein sollten, und
als Nachfolger der romischen Kaiser Anspruch auf alles herrenlose Land. Als
solches sah man auch, da das romische Recht den Begriff des condominium nicht
kannte, die Mark- und Dorfallmende an, die den Bauern kurzerhand abgesprochen
und auf dem Wege des Lehens an die Grundherren gegeben wurde, die damit ein
Hauptmitte! der Knechtung des Bauernstandes empfingen. Als sich trogdem zur Zeit
der Romer- und Kreuzziige die Lage der Bauern wieder gehoben hatte, weil unter dem
EinfluB der fortwéhrenden Abwesenheit der Grundherren und ihrer Vertretung durch
die Lehnménner, Maier, Vogte, SchultheiBlen, die Grund- und Personallasten aus un-
gemessenen zu gemessenen wurden, gerade zu einer Zeit, wo durch die Berithrung
mit dem viel hoher kultivierten Orient die landwirtschaftlichen Ertrage sich ver-
doppelten, nahm eine erneute Rezeption rémischen Rechtes, das den Begriff des Ober-
und Untereigentums nicht kannte und kurzerhand den Grundherren als den Ober-
eigentiimer fiir den eigentlichen Eigentiimer erklérte, den Bauern ihr Eigentum ganz.

In den Zunftstatuten und Zunftberichten tritt uns ein ungemein scharf
ausgepragter sozialer Geist entgegen. Niemand soll dem andern sein Brot nehmen.
Wovon zwei und mehrere leben kénnen, davon soll nicht einer versuchen, allein
zu leben. Darum werden die Betriebe niedergehalten durch Vorschriften iiber die
zu beschéftigenden abhéngigen Arbeitskrifte, iiber die einzustellenden Handwerks-
zeuge und Arbeitsmaschinen, iiber die zu haltenden Vorrédte. Man hat freilich alle
diese Vorschriften auslegen wollen als Konkurrenzregelungen, die von dem klein-
lichsten Konkurrenzneid diktiert seien. Zur Konkurrenzregelung gehort doch aber
in erster Linie, daB man sich den Konkurrenten selbst vom Leibe zu halten sucht.
Davon merken wir aber im Mittelalter selbst nichts, im Gegenteil erzéhlen uns
die Zunftberichte oft und gern mit einem gewissen Stolz und einer gewissen Be-
friedigung von dem steten Anwachsen der Zahl der Zunftmitglieder. Ungemein
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ausgepridgt findet sich ferner der kollegiale Geist. Hort jemand von guter Gelegen-
heit zum Einkauf von Rohmaterialien oder Werkzeugen und Maschinen oder um-
gekehrt von guter Verkaufsgelegenheit, und er macht davon nicht den Zunftgenossen
Mitteilung, um die giinstige Gelegenheit fiir sich allein auszunuen, so macht er
sich strafbar; gesehen wird ferner auf gute, solide und preiswerte Ware, dafiir
sorgen die von der Zunft selbst vorgenommene Warenbeschau und Preistaxe.
Die Preise sollen der in den Waren investierten Arbeit und den Kosten fiir das
Rohmaterial entsprechen, ganz wie die Kirche es verlangte und wie es dem soliden
und ehrlichen Charakter des Mittelalters entsprach, der in einer Ausnuung der
Nachfrage zur Erzielung eines iiber den Kostenwert hinausgehenden Preises den
Versuch zu einem Betruge gesehen hdtte. Der Meister soll tiichtige Kenntnisse
besigen, darum soll er, nachdem er in der Heimat gelernt und noch einige Zeit
als Geselle gearbeitet hat, sich erst umtun in der Welt und die Platze aufsuchen,
in denen sein Handwerk einen besonders guten Ruf geniefit, was man neidlos
anerkennt. Dann mag er wieder heimkommen, zu Hause sein Meisterwerk ablegen
und sich darauf selbstdndig niederlassen. So atmen alle Zunftstatuten und Zunft
berichte einen zwar spieBbiirgerlichen, aber soliden, sozialen und kollegialischen Geist.

Die Kanonisten predigen einen geméBigten Kommunismus, d. h. Verschenkung
aller iiber die eigene Lebensnotdurft und die der Angehorigen hinausgehenden
irdischen Giiter, weil der wahre Christ nicht am Mammon héngen diirfe, an die
von den Dienern der Kirche, den Priestern zu verwaltende Armenkasse. Nicht Geiz
und Habsucht sondern Néachstenliebe und Gemeinsinn miissen den Christen lenken.
— Die Arbeit die sich auf dem Gebiete der Landwirtschaft und des Gewerbes
betitigt, wird hoch eingeschitt, noch mehr freilich die letztere als die erstere, diese
ist Gott ganz besonders wohlgeféllig. Dagegen ist das kanonische Recht dem
Kaufmann gar nicht gewogen. Sein Tun und Handeln ist Gott durchaus nicht
wohlgefillig. Der redliche Mann wird fiir ein Gut nicht mehr verlangen, als in
ihm Arbeit, sei es eigene, sei es iibernommene, investiert ist, das ist fiir die kano-
nische Lehre das pretium justum. Verlangt er mehr, so zeugt dies sein Verlangen
von Ungerechtigkeit, Begierde und Habsucht und kann darum Gott nicht wohl-
geféllig sein. Wie kann also Gott ein Stand wohlgefillig sein, der es sich zum
Beruf macht, das Verhdltnis von Angebot und Nachfrage so zu seinem Gunsten
auszubeuten, daB er fiir eine Ware einen Preis fordert, der iiber den Wert der
in ihr investierten Gestellungskosten, d. h. der auf die Herstellung und Heran-
schaffung der Ware aufgewandten Arbeit hinausgeht. — Nach dem Ausspruch der
Bibel selbst ist das Zinsennehmen verboten. Darum bezweifelt dies die Kirche
auch keinen Augenblick. Wie sollte auch eine Zeit, in der der Kredit wesentlich
noch ein auf Not begriindeter Konsumptivkredit und kaum ein Produktivkredit
war, wo sich auch die Produktionsbelebende Wirkung des Kapitals noch wenig
bemerkbar machte, ein Verstidndnis fiir den Zins haben! Bei alledem hatten aber
doch die Kanoniker fiir die Produktionsbelebende Wirkung des Kapitals schon
mehr Versténdnis als Aristoteles z. B. und selbst die rémischen Schriftsteller, die sich
mit dieser Frage beschaftigt haben. Sie sahen schon ein, da jemand fiir eigene
Unternehmungen in die Lage kommen koénnte, fremde Kapitalien hineinzuziehen,
dab es fir den Kapitalisten auch keine Schande sei, sich mit seinen Kapitalien an
fremden Unternehmungen zu beteiligen. Dann soll er sich aber auch wirklich
beteiligen und nicht sein Kapital leihweise hineingeben. So entsteht der von der
Kirche selbst durchaus gutgeheiBene und von ihr selbst zur Anlage ihrer Kapitalien
sehr oft benutzte Rentenkauf, bei dem aber, im Gegensafy zum Geldleihgeschft,
der Rentenberechtigte keinen andern Anspruch an den Rentenverpilichteten hat,
als daB dieser ihm die ausbedungene Rente regelmiBig bezahle, nicht aber ver-
langen kann, daB dieser ihm das einmal ins Unternehmen eingeschossene Kapital



14 Zweites Kapitel. Die volkswirtschaftlichen Anschauungen des Mittelalters.

wieder herausgebe, wahrend es dem Rentenverpflichteten jederzeit freisteht, durch
teilweise oder vollige Zuriickzahlung des Kapitals sich von der Rentenverpilichtung
zu befreien. Auch Staatsanleihen wurden von der Kirche unter diesem Gesichts-
punkt des Rentenkaufs angesehen und gut geheifien; demgemé&B aber auch dem
Staatsschuldner das Recht abgesprochen, von dem Staat jemals die Riickzahlung
der Anleihe verlangen zu kénnen. Auch das Wechselgeschaft hie die Kirche gut,
indem sie dabei von dem urspriinglichen Zweck des Wechsels ausging, nach dem
er, wie schon sein Name besagt, nicht, wie heute, ein Mittel der Kreditgewihrung
sondern ein Mittel des Geldwechsels sein sollte. Fiir dieses Geldwechselgeschiift,
nicht fir ein Darlehen ist der Wechseldiskont gerechtfertigt. Darum trug auch die
Kirche selbst kein Bedenken, sich an dem Wechselgeschéft zu beteiligen und
wesentlich zu seiner Verpflanzung von Italien nach Westfrankreich und dem bur-
gundischen Reich beizutragen. — Zu gedenken wire endlich noch der Stellung
der Kirche in der Bevdlkerungsfrage. Sie stand hier auf dem Boden des Bibel-
wortes »Seid fruchtbar und mehret euch«, und sah in jedem neugeborenen Kind
einen Segen Gottes, selbst als um 1350 West- und Mitteleuropa fiir damalige Ver-
héltnisse tibervilkert war und nur der schwarze Tod, die dauernde Ubervilkerung
abgewendet hatte.

DieScholastiker haben sich bemiiht, den wirtschaftlichen Forderungen der Kirche
aus Aristoteles eine philosophische Grundlage zu geben. Es kam ihnen dabei zu
statten, daBl die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Abendlandes fast genau dieselben
waren wie die wirtschaftlichen Verhéltnisse Griechenlands zur Zeit des Aristoteles.

Dem Lehnsrecht lag die wirtschaftliche Idee zugrunde, die im Staatsdienst
Titigen an die Einnahmequelle selbst zu verweisen. Man hat frither das Lehns-
wesen fiir etwas spezifisch Deutsches gehalten. Heute aber wissen wir, daBl es
sich iiberall dort findet und auch notwendig dort finden mufl, wo der Staat auf
der Stufe der Naturaltauschwirtschaft versucht, einen griéBeren Fliachenstaat zu
organisieren. Es ist auch in Agypten, Mazedonien, Persien, Rufiland, China, Japan,
Mexiko, Siam und anderen Landern nachgewiesen. Die groBie Gefahr, der das
Lehnswesen ausgeset ist und die auch keiner der okzidentalischen Staaten ver-
mieden hat, besteht darin, daB die an die Einnahmequelle Gewiesenen, diese
Einnahmequelle selbst als ihr Eigentum zu betrachten sich gewdhnen, aber der
staatlichen Verpfiichtungen vergessen, welche mit dieser Einnahmequelle verbunden
sind. Eine Folge dieser Entwicklung muB dann das Auseinanderbrechen der groien
Flachenstaaten in viele kleine Territorialstaaten sein, die dann erst durch die
michtigsten dieser Territorialstaaten gewaltsam wieder zu einem Staatsgefiige
zusammengeschweifit werden miissen. Unterstiist wird diese Entwicklung gewdhn-
lich dadurch, daB das Leben der einzelnen Staatsangehdrigen sich in viel kleineren
Verbinden abspielt, so daB ihnen das Interesse und das Verstindnis fiir den
groflen Flidchenstaat vollig mangelt, sich den divergierenden Interessen der Lehens-
triger gegen die zentrale Spite also keine Kréfte aus dem Inneren des Volkes
heraus entgegenstellen, so daB also die zentrale Spige im Kampfe gegen die
divergierenden Krifte vollig isoliert bleibt, ja eher vielleicht noch die divergierenden
Krifte vom Innern des Volkes heraus in ihren partikularistischen Bestrebungen
unterstiist sieht, weil die kleinen Wirtschaftseinheiten mit groBer Zihigkeit an der
Abgeschlossenheit und Selbstgeniigsamkeit festhalten und jeder Verschmelzung
widerstreben. Kurz gesagt, Lehensstaaten sind meist vom wirtschaftlichen Stand-
punkt aus ein Anachronismus, eine Vorwegnahme einer erst unter viel ent-
wickelteren wirtschaftlichen Verhéltnissen moglichen politischen Gestaltung und
darum so vielen Angriffen von innen heraus ausgeset, dall es immer nur eine
Frage der Zeit ist, wann sie diesen Angriffen erliegen.



Drittes Kapitel.
Der Merkantilismus bzw. Kameralismus.

Erster Teil.

Ubersicht iiber seine wirtschaftlichen Bestrebungen.

§ 8. Die Aufgaben und Ziele des Merkantilismus im allgemeinen.

Die Lehre des Merkantilismus war weniger diejenige einer theoretischen
Lehrschule als die Uberlieferung und Anweisung alterer praktischer
Verwaltungsmanner an den jungen Nachwuchs. Die Merkantilisten
wollten keine theoretischen Lehrbiicher schreiben sondern die Er-
fahrungen einer reichen Lebenspraxis fiir die Nachwelt niederlegen.
Sie kommen deshalb auch zu ihrer Erkenntnis nie auf theoretisch
deduzierendem, sondern auf praktisch empirischem Wege. Der Mer-
kantilismus steckte sich die drei Ziele, die Territorien bezw.
Staaten wirtschaftlich zu einigen, Geld ins Land zu
schaffen und die Bevdolkerung zu heben.

ad 1. Das Streben, die Tervitorien bsw. Staulen wivischaftlich
su eimigen, ist ein Teil der allgemeinen Einigungspolitik. Alle Staaten
der damaligen Zeiten waren neue Gebilde, die nur durch die Person
des Herrschers zusammengehalten wurden. Sollten sie wirklich zu
einer Einheit verwachsen, wie es das Staatsinteresse dringend heischte,
konnte es nur geschehen durch Niederhaltung und Unterdriickung der
partikularistischen Elemente in den Einzelteilen der noch sehr jungen
Staatsgebilde. Den damaligen Fiirsten aber, die, wie erwahnt, von sehr
gut beobachtenden Regierungsbeamten bedient und beraten wurden,
muBte es sehr bald zum BewuBtsein kommen, daB die politischen
Elemente, welche sich ihren politischen Einigungsbestrebungen wider-
sefsten, dieselben waren, welche auch an der Erhaltung der alten
Wirtschaftseinheiten interessiert waren, und so muBten sie sich ganz
von selbst als erstes Ziel das seen, die neuen Staatsgebiide wirtschaft-
lich zu einigen, um so ihr Hauptziel, die politische Einigung, vorzubereiten
und zu erieichtern.

ad 2. Die scharf beobachtenden und aus den Beoachtungen die
Aufgaben der Zeit mit groBem Geschick ableitenden Merkantilisten
hatten aus den Erfahrungen ihrer Zeit zum erstenmal die Bedeutung
des Geldes als eines die Produktion belebenden Elementes sehr
wohl erkannt. Sie hatten zunédchst gesehen, wie in Spanien durch den
Besis der Gold- und. Silberbergwerke Amerikas sich eine gldnzende
Volkswirtschaft entwickelt hatte; sie hatten ireilich nur die Glanzseiten
dieser Entwicklung gesehen, nicht auch die Schattenseiten, nicht auch,
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wie das bisher noch nicht an Arbeit gewdhnte spanische Volk, fiir das
das Omajadenreich die milchende Kuh gewesen war, wiederum Ge-
legenheit fand, ohne alle eigene Arbeit, von der Arbeitsamkeit fremder
Volker zu leben, zugleich aber auch in eine immer groBere Abhéngigkeit
von fremder Einfuhr geriet, was ihnen freilich leicht entgehen konnte,
solange die Mittel vorhanden waren, diese zu bestreiten; noch ver-
mochten sie nicht entfernt zu ahnen, welchem groBen wirtschaftlichen
Ruin Spanien dadurch entgegenging, daB einerseits das Geld durch sein
Gebiet nur hindurchging und andererseits das Volk noch immer keine
Gelegenheit fand, sich an Arbeit zu gewohnen. Die Merkantilisten
hatten die produktionsbelebende Wirkung des Kapitals dann aber auch
in Portugal und den spanischen und den freien Niederlanden wahr-
nehmen konnen; sie konnten die gleichen Beobachtungen dann spiter
auch in Frankreich und in England machen. Dazu hatte das Geld
damals auch eine groBe politische Bedeutung gewonnen. Durch das
Beispiel der Stadte belehrt, die, durch die Not gezwungen, zuerst darauf
verfallen waren, hatten auch die Fiirsten begonnen, sich einen besoldeten
Beamtenstand und ein besoldetes Heer, das Landsknechtsheer, zu
schaffen, zunachst um sich von ihrem anspruchsvollen Lehensadel zu
befreien, dann aber, um diesen sich zu unterwerfen. Zu beiden war
in erster Linie Geld notwendig. Dazu kam endlich noch ein dritter
Grund, der den Regierungen die Geldeinfuhr mufite wiinschenswert
erscheinen lassen. In demselben MaBe, wie ihnen die wirtschaftliche
Einigung der neu von ihnen geschaffenen Staatsgebilde gelang, in dem-
selben MaBe biirgerte sich auch mehr und mehr die Geldwirtschaft ein
und verlangte nach immer groBeren Geldmengen zur Vermittlung des
Giiterumsages.

ad 3. Fast in allen Landern West- und Mitteleuropas hatten ver-
heerende Kriege das Land entvolkert. In Spanien hatte der Krieg mit
dem Omajadenreich zwar 1492 durch die Einnahme von Granada seinen
AbschluB gefunden, damit aber der fanatische ReligionshaB noch nicht
aufgehort, das Land zu entvolkern. Nachdem schon Jahrzehnte lange
Bedriickungen die Juden und Mauren bewogen hatten, das ungastliche
Land, das ihnen einst seine Bliite verdankt hatte, zu verlassen, vertrieb
Philipp III. 1609 fast eine Million Juden und Mauren aus seinem Reich.
In Frankreich hatte erst der hundertjahrige Krieg mit England, der sich
ja ganz auf franzosischem Boden abspielte, dann der vierzigjahrige
Religionskrieg, der besonders in lesster Zeit durch die Einmischung
Spaniens sehr verheerend geworden war, das Land sehr entvolkert, die
beiden Niederlande waren durch den achtzigjahrigen Freiheitskampf
des nordlichen Teils gegen Spanien sehr mitgenommen worden, in
England hatte lange der Krieg zwischen der weien und roten Rose
gewiitet, dann war es beinahe zehn Jahre von dem Revolutionskriege
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heimgesucht worden. Deutschland war besonders im Siiden und Osten
nicht im Nordwesten durch den verwiistenden dreiBigjdhrigen Krieg
entvolkert worden. So muBte in allen Landern die Devise der Staats-
ménner sein, wie sie eine starke Zunahme der Bevolkerung er-
reichen konnten. Kaum hatten diese Bestrebungen einigermaBen Erfolg
gehabt, als von Osten her eine todverbreitende Pest iiber Mittel- und
Westeuropa hinwegzog und alle Errungenschaften einer fleiBigen und
stillen Arbeit in einigen wenigen Jahren zunichte machte. In OstpreuBen
z. B. waren groBe weite Flachen ganz menschenleer. Dazu kamen in
Osteuropa der verheerende nordische, in Westeuropa der nicht minder
verheerende spanische Erbfolgekrieg. So muBte die Bevolkerungspolitik
noch einmal aufgenommen werden und beherrschte darum den Merkan-
tilismus fast wihrend seiner ganzen Zeit, besonders aber in PreuBen
und Osterreich, wo die drei schlesischen bezw. der Osterreichische
Erbfolgekrieg die vorangegangenen Errungenschaften wenigstens teil-
weise zunichte gemacht hatten, so daB hier die Arbeit sogar zum dritten-
mal aufgenommen werden mubBte.

Als nun die Fiirsten ihrem oben gegebenen Programm gemé&B daran gingen,
ihre Staaten bzw. Territorien wirtschaftlich zu einigen, da muBten sie auf den
Widerstand aller derjenigen Elemente stoBen, welche von dem Bestande der
bisherigen Verhidtnisse die groBten Vorteile gehabt hatten, das waren:

1. die Stddte im allgemeinen, welche das umliegende Bannmeilengebiet be-
herrschten;

2. in den Stddten zunéchst die Geschlechter, welche aus ihrer Mitte den Stadtrat
stellten und so eine enge die Stadt beherrschende Gevatterschaft bildeten;

3. ferner in den Stddten die Ziinfte, welche sich in all und jeder Weise den
bisherigen stddtischen Markt zu sichern suchten;

4. auf dem flachen Lande der Grundadel, der einen vielfach gréBeren Bauern-
stand meist in Horigkeit hielt;

5. die einzelnen Kantone, d. h. die Stddte mit ihrem Bannmeilenkreise in ihrer
Gesamtheit, welche, der Macht der Gewohnheit folgend und vor so weit gehender
Neuerung wie der starken VergroBerung der Wirtschaftseinheit zuriickschreckend,
an der alten gegenseitigen Abgeschlossenheit und Selbstgeniigsamkeit festzuhalten
trachteten.

Der Kampf gegen diese Widerstinde wurde den Landesfiirsten jedoch
durch die folgenden Momente erleichtert:

1. Machten sie der Beherrschung des umliegenden Bannmeilengebietes durch
die Stiddte ein Ende, indem sie den Bauern erlaubten, ihre Rohprodukte dort ab-
zusefien, wo es ihnen am giinstigsten schien, ihren Bedarf an veredelten Produkten
dort zu decken, wo sie es unter den besten Bedingungen vermochten, und endlich
auch die Ausiibung des Handwerks auf dem flachen Lande zulieBen, so gewannen
sie an 90°0 der Bevolkerung ihres Staats bzw. Territoriums fiir sich. Denn im
allgemeinen wohnten zu damaliger Zeit etwa nur 10% der Bevdlkerung in den
Stadten.

2. Machten sie der hochst willkiirlichen gevatterschaitlichen Regierung des Rates
in den Stddten ein Ende, indem sie ihn abseften und an seiner Stelle einen
Stadtkommissar ernannten, so wurden sie von der iibrigen stédtischen Bevolkerung
als Befreier begriifit, nicht aber als solche, die der Stadt die Gerechtsame der
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Selbstverwaltung nahmen, denn als solche sahen die iibrigen Biirger die Herrschaft
des Rats, der sich iiberall schon léngst alle Sympatien verscherzt hatte, durchaus
nicht mehr an.

3. Brachen die Landesfiirsten, worauf wir an anderer Stelle zuriickkommen
werden, die Macht der schon lange verknécherten Innungen, die die engherzigste
Konkurrenzpolitik trieben, so gewannen sie dadurch die groBe Masse der Gesellen
fir sich, denen sich so von neuem die Aussicht zur Selbststindigkeit offnete, die
ihnen die Innung verschlossen hatte.

4. Dampften sie die Macht des Grundadels, besserten sie die Lage des Bauern-
standes, was ebenfalls an anderer Stelle darzulegen sein wird, so gewannen sie
dadurch 80—90 beinah 90°o ihrer Untertanen; denn soviel machte damals noch
der Bauernstand aus.

Die Einigungsversuche der Landesfiirsten stellten sich darum als eine groB-
artige Revolution von oben her dar und versprachen schon deshalb einen
guten Erfolg, zu gleicher Zeit vermochten die Landesfiirsten aber auch den-
jenigen Teilen, die am meisten unter der Umwailzung leiden muBiten, den Kauf-
leuten, den riihrigeren Handwerkern und dem Grundadel fir das Verlorene
einen Ersag zu bieten, der sie mit dem Verlust reichlich aussohnen mufite, den
beiden ersten namlich eine ganz neue Betdtigung als GroSunternehmer, wie sie
die bisherige wirtschaftliche Entwicklung nicht gekannt hatte, worauf wir in einem
spateren Zusammenhange zuriickkommen wollen, den leteren entweder Ver-
sorgung ihrer jiingeren Sohne in den Pflanzschulen oder Kadettenanstalten, wo
sie auf Kosten der Landesherren fiir den Staatsdienst als Beamte, Richter und
Offiziere erzogen wurden, wodurch zugleich der Bund zwischen Adel und Regierung
hergestellt wurde, der sich zum groBen Teil auch heute noch sehr bemerkbar
macht, oder aber, wie z. B. in Spanien, Frankreich und England, die Gelegenheit
sich im Glanze des Hofes zu sonnen, freilich mit der von Karl V. an seinen Sohn
Philipp II. in seinem Testament offen ausgesprochenen Idee, den iiberméchtigen
Adel wirtschaftlich zu schwichen und kérperlich und geistig zu entnerven, um ihn
so schlieBlich zu einem willenlosen Werkzeug der Regierung zu machen.

§ 9. Die Politik der Merkantilisten, um Geld ins Land zu schaffen.

Uber die Politik, welche einzuschlagen sei, um Geld ins Land zu
schaffen, wurde der Merkantilismus sich ebenfalls klar aus der Er-
fahrung; man schlug vor, es

1. zu machen wie Spanien, d. h. sich in den Besifs gold- oder silber-
haltiger Bergwerke zu segen, oder aber, wo sich hierzu keine Ge-
legenheit bietet, es

2. zu machen wie Portugal, d. h. sich in den Besifs tropischer
Kolonien zu segen, um durch den Vertrieb tropischer Produkte, d. h,
also durch den Transithandel, Geld ins Land zu ziehen, oder aber, wenn
auch hierzu sich keine Gelegenheit biete, es

3. zu machen wie die beiden Niederlande und Frankreich, d. h.
alle diejenigen Produktionszweige zu pflegen, die nach Lage der Ver-
haltnisse sich am meisten zur Produktion von Ausfuhrartikeln eignen,
d. h. also durch Exporthandel,

4. sich aber auch gegen die Versuche fremder Staaten zu wehren,
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dem Staate das Geld aus dem Lande zu ziehen, sei es durch Transit-

handel, sei es durch Import eigener Produkte,

5. den Betrag des umlaufenden Hartgeldes zu ergédnzen durch
Papiergeld.

Fiir die Zeit des Merkantilismus war es durchaus richtig, daB er die Erzielung
einer giinstigen Handelsbilanz gewissermafien in den Mittelpunkt seiner Be-
trachtungen riickte; denn

1. deckte sich in der damaligen Zeit die Zahlungsbilanz noch vollstindig mit
der Handelsbilanz, da alle anderen die internationale Zahlungsbilanz beeinflussenden
Momente, wie Kapitalsanlagen im Auslande, das in der internationalen Verkehrs-.
Handels- und Kreditvermittlung arbeitende Kapital, der internationale Reiseverkehr,
die internationale Wanderung u. a. m. die Zahlungsbilanz noch sehr wenig be-
rithrten;

2. spielte das Geld in der damaligen Zeit, wo man gerade erst mit einem
internationalen Bedarfshandel — aller bisheriger internationaler Handel war inter-
nationaler Luxushandel gewesen — begonnen hatte, als produktionsbelebendes
Element eine auBerordentlich groBe Rolle; noch war die Zeit nicht gekommen,
um es in dieser Eigenschaft durch Geldsurrogate oder den Buch- und Ubertragungs-
verkehr zu ersesen.

Schon den Zeitgenossen selbst erschien dieser Teil der merkantilistischen Lehre
als der wichtigste; sie nannten die Schule von diesem Teil ihrer Lehre, nach dem
sie hauptsédchlich durch die Pilege des Handels, durch Erzielung einer giinstigen
Handelsbilanz, Geld ins Land ziehen wollte, Merkantilismus. In Deutschland
nannte man die dem Merkantilismus entsprechende Lehre auch Kameralistik oder
Euddmonismus. Der Name Kameralistik kam von Kammer; so nannte man in
damaliger Zeit ganz allgemein die Regierungsbehorden in Deutschland. Kamera-
listik war also alles Wissen, das man in den Kammern notig hatte. Die Kamera-
listik umfaBte

1. die politische Okonomie, die gewissermaBen eine Einleitung und Begriindung
der anderen beiden Zweige bildete und das System dieser Schule, das, wie wir
sehen werden, auf eine starke Bevormundung der ganzen Volkswirtschaft hinaus-
lief, rechtfertigen sollte;

2. die innere Verwaltungslehre oder Polizeiwissenschaft, besonders die Finanz-
wissenschaft und die Bevolkerungslehre auBer der eigentlichen inneren Verwaltungs-
lehre noch mit einschlieBend;

3. die technischen oder Gewerbewissenschaften, wie die Landwirtschafts- oder
Forstwirtschaftslehre, den Bergbau, die Technologie, die Handelswissenschaften
und die Verkehrsbetriebslehre, besonders das Wege- und Postwesen.

Der Name Euddmonismus war eigentlich ein Spottname, der das Bevor-
mundungssystem kennzeichnen sollte, es lag darin zugleich ein Wortspiel. Wie
ein ¢ Jeiuwr (ein guter Gott), sagte man, wolle der Kameralist die Staats-
angehorigen zu evdeiiores (zu glucklichen) machen. Wie es mehrfach geschah
(Tories, Wighs, Geusen, Armagnacs usw.), wurde der Spottname von den Be-
spottelten gut geheiBen und angenommen; das, erkldrten sie, sei in der Tat ihr
Ziel. DaB das Bevormundungssystem zur Zeit seines Aufkommens
und seiner Bliite berechtigt war, das _beweist

1. der groBe Erfolg, wenngleich auch einzelne Fehler gemacht wurden, wie
z. B. Friedrich der GroBe den uns heute seltsam anmutenden Versuch machte, auch
die Rohseidegewinnung in seinen Staaten einzubiirgern;

2*
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2. die folgende Erwidgung: Bis dahin hatte die Produktion im wesentlichen
fiir den engen lokalen Bedarf gearbeitet, jetst arbeitete sie fiir den groBeren Bedarf
eines Staates bzw. Territoriums und dariiber hinausgehend selbst schon fiir den
internationalen Bedarf. Da nun aber bei der geringen Entwicklung des Nachrichten-
und Verkehrswesens dem freien Wettbewerb die Regelung des Marktverkehrs
noch nicht iiberlassen werden konnte, andererseits aber die lokale Regelung nicht
mehr geniigte, muBte eine territoriale ergédnzend an ihre Seite treten. Diese konnte
aber zundchst nur durch die Regierungen erfolgen. Spédter war jedoch die
Bevormundungspolitik nicht mehr berechtigt, weil die Produktion ihrem
ehemaligen Vormunde

1. selbst tiber den Kopf gewachsen war, so dal die Regierung gar nicht mehr
in der Lage war, durch ihre Beamten das zu leisten, was sie in der Bliitezeit der
Kameralistik geleistet hatte — kein Beamter war bei dem spidteren Stande der
Technik mehr in der Lage, alle die Kenntnisse noch zu beherrschen, die sein Vor-
géanger noch sehr wohl hatte erlernen kénnen —,

2. auch entwachsen war; sollte sie sich weiter entwickeln, muBte die Regierung
die Produktion aus der Bevormundung freigeben, nur die Gewidhrung von
Bewegungsireiheit, soweit es sich nur immer mit der Aufgabe des Staates ver-
tragt, die Schwachen vor den Starken zu schiigen, aber nicht mehr die Bevor-
mundung konnte nun fordern, die letere nur hemmen.

Es war der Fehler der spéteren Kameralisten, daB sie dies nicht haben ein-
sehen und die Produktion nicht rechtzeitig aus der Bevormundung haben freigeben
wollen, wie ein eigensinniger Vater, der den erwachsenen Sohn noch immer seinem
Willen unterordnen will.

§ 10. Die Kolonialpolitik des Merkantilismus.

In bezug auf die Kolonialpolitik zur Zeit des Merkantilismus kann
man zwei Punkte unterscheiden:
1. die Begriindung der verschiedenen Kolonialreiche,
2. die Behandlung der Kolonien durch das Mutterland.
Ad 1. Bis zum Jahre 1600 zirka waren Spanien und Portugal die
einzigen Kolonialreiche, dann erwuchsen ihnen drei gefihrliche Kon-
kurrenten, dies waren die Niederlande, Frankreich und England.

a) Das spanische Kolonialreich.

Am 12. Oktober 1492 landet der Genuese Christoforo Columbo (Christobal Colon)
auf Guanahani (San Salvador), einer der Bahama-Inseln, entdeckt dann Kuba und
Haiti und begriindet auf dieser die erste spanische Kolonie San Domingo. Spiter
wird Kuba der Mittelpunkt des spanischen Kolonialbesiges in Westindien. Von
hier aus fahrt Cortez 1519 mit 600 spanischen FuBsoldaten, 16 Reitern, 14 Geschiisen
und 200 Indianern nach Mexiko. Durch Tlaskalaner verstirkt marschiert Cortez
auf Mexiko, die Residenz des Montezuma, der ihn in die Stadt aufnimmt. Voriiber-
gehend geht Mexiko den Spaniern verloren, wird aber von Cortez, der sein Heer
auBer durch Tlaskalaner auch durch spanische Truppen zweimal hatte verstirken
konnen, zuriickerobert. Daran schliefit sich spater die Eroberung von ganz Neu-
spanien, das auBier dem heutigen Mexiko auch noch Neumexiko, Texas, Kalifornien
und Florida und das ganze mittelamerikanische Festland umfaBite. Von Panama
fuhr Pizarro nach mehreren vorangegangenen vergeblichen Versuchen nach Peru
und eroberte, begiinstigt durch einen Bruderkrieg, das groie Inkareich durch einen
Handstreich. Von Peru aus erobert Almagro Chile, auch nach Norden dringen die
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Spanier vor und stellen die Verbindung mit Neuspanien her. Aus den Eroberungen
werden die beiden Vizekonigreiche Neugranada und Peru gebildet. Von Siidperu, dem
heutigen Chile, aus wird spéter das La Plata-Gebiet, d. i. Nordargentinien, erobert.
Seit 1570 beteiligten die Spanier sich auch an dem Erwerb von Inseln im siidost-
asiatischen Archipel; sie erwarben die Philippinen, Karolinen und Ladronen. Die
letste Kolonialerwerbung war im Frieden von Fontainebleau 1762 Spanisch Guinea,
das Portugal abtreten muBte.

b) Das portugiesische Kolonialreich.

Begriinder des portugiesischen Kolonialreichs war Diogo Cdo. Er legte 1485—1488
den Grund zu der heutigen portugiesischen Provinz Angola. Sein Werk sefte
Vasco da Gama fort, als er einen Kiistenstrich an dem heutigen portugiesischen
Ostafrika beseste. Von Ostafrika fuhr Almeida 1505 nach Vorderindien hiniiber
und eroberte hier einige feste Kiistenpldge. Um die alte Handelsstrale nach Ost-
indien ganz zu sperren, wollte er die Ausfahrt aus dem arabischen und persischen
Meerbusen blokieren, geriet jedoch dariiber mit den Venetianern in einen Kampf,
in dem die Portugiesen zwar mehrere Siege errangen, sich aber doch von der
Undurchfiihrbarkeit ihres Planes iiberzeugten. Sein Nachfolger war Albuquerque;
dieser besegte 1508 OrmuBl am Eingange des persischen Meerbusens, eroberte 1510
St. Goa und machte es zum Mittelpunkt des portugiesischen Besizes in Vorderindien,
er besefste 1511 Malakka und 1512 die Molukken. Seine Nachfolger fiigten noch
Ceylon hinzu. Erst 1557 wurde Macao an der siidchinesischen Kiiste gegriindet.
Schon 1500 hatte Cabral die erste Niederiassung an der brasilianischen Kiiste an-
gelegt. — Die portugiesische Kolonisation blieb ein Faktoreisystem, eine auf Tausch-
handel mit den Eingeborenen basierte Zwischenhandelspolitik, ohne nachhaltige
Besiedlung und Verwaltung der Kolonialgebiete.

c¢) Das niederldndische Kolonialreich.

Die Niederléinder waren die gefihrlichsten Konkurrenten Portugals, da sie ihnen
selbst zu Leibe gingen. Veranlassung dazu gab ihnen der Anfall Portugals an
Spanien im Jahre 1580. So gingen seit 1600 an die Niederlande verloren die
hinterindischen Kolonien bis auf einen kleinen Rest, Malakka, Ceylon, die vorder-
indischen Kolonien bis auf kleine Reste, die Ostkiiste Brasiliens, die Portugal aber
spater zuriickerwarb, dazu kamen Kolonien in Guayana und Westindien, an der
Ostkiiste von Nordamerika, die aber spiter an England verloren gingen, und die
Siidkiiste von Afrika.

d) Das franzdsische Kolonialreich.

Auch die Franzosen machten, wie erwidhnt, um 1600 den ersten Anlauf zur
Eroberung von Kolonien, anfangs jedoch bei weitem nicht mit der Energie der
Niederldnder. Sie begniigten sich anfangs mit der Anlage einiger fester Plae in
Kanada und Vorderindien. Einen neuen Anlauf machte ihre Kolonialpolitik um
1630, es wurden einige feste Plage in Guayana und Westindien angelegt. Energisch
griff erst Colbert die Kolonialpolitik auf; er baute nicht nur die alten Kolonialgebiete
aus sondern erwarb auch das ganze Gebiet des Mississipi, Louisiana. Mit seinem
Tode lieBen jedoch die franzdsischen Kolonialbestrebungen wieder sehr nach.

e) Das englische Kolonialreich.

Noch linger als bei den Franzosen dauerte es bei den Englidndern, ehe sie den
Kolonialgedanken energisch aufgriffen. Zwar waren schon anfangs des 17. Jahr-
hunderts englische Kolonien an der Ostkiiste von Nordamerika angelegt worden;
doch geschah dies von Kolonisten, die den religitsen Bedriickungen des Mutter-
landes zu entgehen suchten, sie standen deshalb anfangs im Gegensatf zu ihrem
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Mutterlande, und erst Cromwell stellte zwischen ihnen und dem Mutterlande eine
Verbindung her. AuBerdem begniigte sich England damit, mit der Anlage einzelner
Faktoreien in Ostindien und mit der Besetzung einzelner kleiner Inseln in Westindien
in den Kolonialhandel einzugreifen. Erst 1630 erwarb es seine erste ostindische
Kolonie Madras, dazu legte es den Grund zu dem heutigen englischen Guayana.
Auch Cromwell konnte auBler der Herstellung eines festeren Bandes zwischen den
sog. Neuenglandstaaten an der Ostkiiste Nordamerikas und dem ErlaBl der Navi:
gationsakten auf dem Gebiet der Kolonialpolitik nur eine bedeutendere Erwerbung
machen, in dem er den Spaniern Jamaika entri. Unter Karl II. wurde Bombay
erworben und der sog. neuenglische Besifs durch die Eroberung von New York
abgerundet. Dann ruhte die englische Kolonialpolitik ganz bis zum Ende des
17. Jahrhunderts. Der Utrechter Friede brachte England New Foundland, New
Scotland, die Hudsonsbay und Gibraltar. Erst mit dem siebenjahrigen Krieg trat
aber England eigentlich in die Reihe der Kolonialmichte ein. Es erwarb damals
Kanada von Frankreich und legte unter Lord Clive den Grund zum Kaiserreich
Indien. 1780 begann die Kolonisation Australiens. 1783 ging die Ostkiiste von
Nordamerika verloren. Die napoleonischen Kriege zerstérten das alte franzdsische
Kolonialreich fast vollstindig. Die Vereinigung der Niederlande mit Frankreich
hatte den Englandern Gelegenheit geboten, die niederldndischen Kolonien in Ver-
wahrung zu nehmen. Als Kosten fiir die Verwahrung lieBen sie sich den vorder-
indischen Besify der Niederlande, Ceylon und Siidafrika abtreten.’

Ad 2. Die Behandlung der Kolonien durch das Multerland sur
Zeit des Merkantilismus.

Firr die Behandlung der Kolonien durch das Mutterland zur Zeit des
Merkantilismus sind die Navigationsakten Cromwells typisch: Als Vor-
bild fiir die Behandlung der Kolonien von seiten des Mutterlandes diente
diesem die mittelalterliche Bannmeilenpolitik. Man segte die Kolonien
zum Mutterlande in dasselbe Verhaltnis, wie es einst zwischen den
Stadten und ihrem Bannmeilenbezirk bestanden hatte; demgeméaB wurde
den Kolonien jede Veredelungsproduktion untersagt, sie durften ihren
Bedarf an veredelten Produkten nur vom Mutterlande her decken und
durften auBerdem alle ihre Rohprodukte nur an das Mutterland abseten.
Die strikte Durchfiihrung dieser Politik war die Veranlassung fiir den
Verlust der Neuengland-Kolonien gewesen, wodurch die Englander sich
belehren lieBen und den kanadischen und australischen Kolonien und
! Die Beteiligung anderer Staaten an der Kolonialpolitik zur Zeit
des Merkantilismus.

1. Schweden griindete eine Kolonie an der Stelle des spdteren New York,
verlor sie aber bald an die Niederlande; ebensowenig Gliick hatte es, wie wir
sehen werden, mit der Grindung der ostindischen Kompagnie.

2. Ddnemark erwarb einige der kleinen Antillen und einen griéferen Kolonial-
besis im nordarktischen Gebiet und griindete eine westindische und eine arktische
Kompagnie. Seine Kolonialbestrebungen hatten einen dauernden Erfolg. In den
arktischen Kolonien trieb es hauptséchlich einen eintréglichen Fischfang.

3. Der GroBe Kurfiirst griindete eine Kolonie Fort GroBiriedrichsburg an
der Goldkiiste von Guinea und eine Kompagnie fiir den Handel dorthin, sein Enkel
gab die Kolonie wieder auf, worauf die Kompagnie sich wieder aufloste.
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spater auch den siidafrikanischen grofere Handelsireiheit gewéhrten,
wiahrend die Spanier auch fernerhin an dieser Politik festhielten und
dadurch ihren amerikanischen Kolonialbesis verloren. Von den drei
Navigationsakten Cromwells beschaftigten sich iibrigens nur zwei mit
der Behandlung der Kolonien; von der dritten werden wir an anderer
Stelle zu sprechen haben. Zur Belebung des Transithandels von und
nach den Kolonien wurden ferner Handelskompagnien begriindet und
mit Privilegien ausgestattet. Am bekanntesten wurden die fiinf ost-
indischen. Es waren nach der Reihenfolge ihrer Griindung die eng-
lische (1600), die hollandische (1602), die danische (1612), die franzosische
(1664), die schwedische (1731), welch legtere aber nie eine Rolle ge-
spielt hat.

Die Bemithungen PreuBens, Osterreichs und Sachsens, durch
Belebung des Uberlandhandels Geld in ihr Land zu ziehen.

Wihrend die Westeuropiischen Staaten auf dem Wege der Eroberung von
Kolonien bemiiht waren, durch Transithandel Geld in ihr Land zu ziehen, suchten
die binnenlindischen Staaten ganz nach mittelalterlicher Weise aus ihrer Lage
selbst Vorteil zu ziehen, indem sie den Transithandel iiber ihr Land zu leiten
bemiiht waren. Freilich muBte dieser Handel jet eine andere Richtung einschlagen;
hatte er sich im Mittelalter von Norden nach Siiden bewegt, muBte man ihn jesst
von Osten nach Westen zu lenken suchen. Drei Staaten, alle drei durch ihre
geographische Lage selbst darauf hingewiesen, haben sich an diesem Wettbewerb
beteiligt Brandenburg-PreuBen, Osterreich und Sachsen. Brandenburg-PreuBen hat
das Ziel auf dreifachem Wege erstrebt durch Ausbildung seines Postwesens, das
unterstiist wurde durch sein Etappenrecht, so daB schon der GroBe Kurfiirst seine
beriihmte Post von Konigsberg nach Kleve einrichten konnte, durch Kanalbauten,
durch die der ¢stliche Teil des Mittellandkanals bis zur Elbe fertiggestellt wurde,
und durch die politische Erwerbung der Oder- und Elbgebiete. Der GroBe Kurfiirst
erwarb das Erzbistum Magdeburg und Hinterpommern, Friedrich Wilhelm I
erwarb Alt-Vorpommern, Friedrich der GroBile Schlesien. Der dritte schlesische
Krieg sollte ihm nach seiner urspriinglichen Absicht, die durch die Niederlage bei
Kollin vereitelt wurde, durch welche der Krieg aus einem Angriffs- zum Ver-
teidigungskrieg wurde, Sachsen und Bohmen einbringen. Diese Bemiihungen
Brandenburg-PreuBens durch den Transithandel Geld ins Land zu ziehen, haben
vielfach seine Bestrebungen, alle Produktionszweige zu pflegen, die sich fiir den
Export cigneten, gehemmt und durchkreuzt, indem es, um der einen willen, von
einem Schugzoll zur Pflege der anderen absehen muBte. Alter als die branden-
burgisch-preuBischen Bemiihungen, den Ost-Westhandel iiber ihr Land zu lenken,
sind die 0Ostereichischen. BesaBl doch Osterreich am Oberrhein noch den alten
Stammbesis seines Hauses und erwarb es unter Maximilian I. am Niederrhein die
Niederlande, von denen ihm dann spéater 1713 wenigstens ein Teil, das heutige
Belgien, wieder zufiel. Um eine Verbindung zwischen dem o&stlichen und west-
lichen Besig seines Hauses herzustellen, verlieh schon Maximilian nach langen
Vorbereitungen an den Fiirsten von Thurn und Taxis das erbliche Amt eines
Generalpostmeisters fiir das Reich. Doch erstreckte sich das Recht in Wahrheit
nur auf die kaiserliche Hausmacht und diejenigen Reichsstinde, die nicht die sog.
iura reservata limitata besaBen; von den andern muBte es das Haus Thurn und
Taxis erst auf dem Wege einer eigenen Beleihung erwerben, was ihm aber nur
teilweise gelang. Daher mufite sich die Thurn und Taxissche Post vielfach auf
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Umwegen bewegen und hat sich der Transithandel ihr bei weitem nicht in dem
MaBe angeschlossen wie der Brandenburgisch-PreuBischen Post. Sachsen endlich
hat hauptsédchlich deshalb auf die Erwerbung von Polen so groBen Weg gelegt,
weil es durch die politische Vereinigung beider Liander wieder die alte Verkehrs-
strafle, die sog. hohe LandstraBe zwischen Warschau und Leipzig, zu beleben hofite;
aus diesem Grunde hat es auch der Verbindung Schlesiens mit PreuBen sich so
energisch widerset, ging doch diese StraBe iiber Liegnis. Die Erreichung der
politischen Verbindung beider Staaten brachte Sachsen aber doch nicht den ge-
wiinschten Erfolg, einerseits namlich lag noch ein fremdes Gebiet dazwischen, und
andrerseits waren die sédchsischen Kurfiirsten nicht so tiichtige Verwaltungsbeamte
wie die brandenburgisch-preuBischen Kurfiirsten und Konige.

§ 11. Die Bemiihungen des Merkantilismus, Geld ins Land zu ziehen durch
Belebung derjenigen Produktionszweige, die sich fiir den Export eignen.
Wenn wir jest dazu iibergehen, die Bemiithungen des Merkantilismus darzulegen,
Geld ins Land zu ziehen durch Belebung derjenigen Produktionszweige, die sich
fiir den Export eignen, so koénnen wir ein Bild dieser Bestrebungen nicht fiir alle
Léander zeichnen sondern miissen uns auf einige charakteristische Staaten beschréanken.
Zu dem Zwecke sind darum Brandenburg-PreuBen, Frankreich und England aus-
gewdhlt und bei beiden die Bemiithungen einerseits zur Hebung der Landwirtschaft
andererseits zur Férderung der Veredelungsproduktion dargelegt worden.

1. Brandenburg-PreuBSen.
a) Die brandenburgisch-preulsischen Bemiihungen zur
Hebung der Landwirtschaft.
«) Der sogenannte Bauernschus,
/) die innere Kolonisation.

Ad «. Die Politik, welche man unter dem Namen Bauernschuf
zusammenfaBt, fallt in Brandenburg-PreuBen in das achtzehnte Jahr-
hundert und in die ersten Jahre des neunzehnten Jahrhunderts. Man
faBt darunter dreierlei zusammen:

1. die auf die Erhaltung der Bauernstellen,

2. die auf die Rechtssicherheit der Bauern,

3. dieaufdieErleichterung bezw. Aufthebung der Horigkeit
gerichtete Politik.

Ad 1. 1739 erging das Verbot, in Zukunft noch irgendeine Bauern-
stelle einzuziehen. Als der Adel nach Friedrich Wilhelms I. Tode glaubte,
dies Verbot nicht achten zu brauchen, weil er nach dem Vorleben seines
Nachfolgers glaubte, dieser werde in franzosisch-leichtfertiger Weise
regieren und sich um das Wohl und Wehe seiner Untertanen, besonders
aber der Bauern wenig kiimmern, erneuerte Friedrich II., sobald er
davon erfuhr, das Verbot in sehr nachdriicklichen Worten. Bald aber
ging er noch iiber die Anordnungen seines Vaters hinaus; 1749 ergingen
fiir Schlesien, 1763 fiir Brandenburg und Pommern, 1777 fiir das erst
vor fiinf Jahren erworbene Westpreufen die sogenannten Restitutions-
edikte, nach denen alle jemals vorhanden gewesenen Bauernstellen
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wieder hergestellt werden muBten. Nachdem ferner schon sein Vater
die Stellen aller Dominialbauern in Brandenburg-PreuBen fiir erblich er-
klart hatte, erlieB Friedrich II. 1777 ein Edikt, nach dem alle eingetragenen
Bauernstellen erblich sein sollten.

Ad 2. Durch die Gerichtsreform unter Cocceji um 1750 wurden
die Patrimonial (und Stadt-)gerichte aufgehoben und an ihrer Stelle
staatliche Kreis (und fiir groBere Stddte Stadt-)gerichte mit staatlich ge-
priiften (die Referendarpriifung geniigte damals fiir die unteren Gerichte,
die Assessorpriifung war nur fiir die Berufungsgerichte notig) und
staatlich besoldeten Richtern besete Gerichte geschaffen. Dadurch
waren die Bauern in Zukunft vor der willkiirlichen patrimonialen Recht-
sprechung (Kleist, der zerbrochene Krug) geschiigt. Von der alten
Patrimonialgerichtsbarkeit blieb nur noch tbrig, daB die Kosten der
Gerichtsbarkeit, soweit sie nicht durch die Gebiihren und Strafgelder
gedeckt wurden, auf die Herren der alten Patrimonialgerichte umgelegt
wurden.

Ad 3. Die lestgenannten Reformen wurden hauptséchlich durch die
franzosische Revolution angeregt und fallen darum ganz an das Ende
der Periode. 1799 wurde den Dominialbauern Gelegenheit geboten, die
Reallasten abzulgsen, und zugleich bestimmt, daf alle Dominialbauern,
die von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wiirden, auch von der
Erbuntertanigkeit befreit sein sollten. 1804 wurde fiir Ost- und West-
preuBen die Erbuntertdnigkeit der Dominialbauern aufgehoben, auch
ohne daB sie die Reallasten ablosen mubBten.

Zur Durchfithrung und Uberwachung all dieser Reformen und zur Verwaltung
der Landkreise wurden Landeskommissare — die Vorldufer der heutigen Landrate —
bestellt. Da diese nun aber selbst aus dem Landadel waren und die Kreise der
diinnen Bevolkerung wegen noch sehr gro waren, konnten sie viel weniger
durchgreifen als die Stadtkommissare.

Fragen wir nun nach den Beweggriinden der brandenburgisch-
preuBischen Konige bei ihrer Bauernschutzpolitik, so miissen wir
eingestehen: Soziale Gesichtspunkte lagen den preuBischen Koénigen bei dem
Bauernschufs vollstandig fern und mufBten ihnen auch ganz fern liegen. Sozial
dachte in jener Zeit noch keiner und konnte auch keiner denken. Sozial zu denken
ist erst immer in einer wohlhabenden und gesittigten Zeit mdoglich wie der
unsrigen, nicht aber in einer Zeit wie der des Merkantilismus, in der sich die
Staaten erst grofl hungern mufiten. Das GroBhungern missen freilich zumeist die
unteren Stiinde besorgen; dabei ist dann an eine soziale Politik nicht zu denken.
Die preuBlischen Konige wollten vielmehr durch ihre Bauernschugpolitik einerseits
die Landwirtschaft zum Export befahigen, was ihnen ja auch in Verbindung mit
der Siedelungspolitik gelungen ist, andrerseits lag ihnen an der Erhaltung des
Bauernstandes, weil sie ihn brauchten als Arbeiter, Steuerzahler und Soldaten. In
Brandenburg-Preuien bestand zwar eine allgemeine Dienstpflicht, d. h. jeder war
auf den Ruf des Landesherrn verpilichtet, zwanzig Jahre lang als Berufssoldat bei
der Fahne zu dienen, davon aber gab es zahlreiche Befreiungen, jeder ilteste Sohn
eines Landwirts, eines selbstdndigen Handels- oder Gewerbetreibenden, alle
Studierenden und Studierten, die maénnlichen Eingeborenen vieler privilegierter
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Stadte (weshalb in diesen Stddten Entbindungsanstalten entstanden, wohin wohl-
habende Frauen vor der Geburt sich begaben, um den eventuell geborenen Knaben
das Privileg der Stadt zu sichern) waren frei. So reichten, da das Heer 590 der
Bevoélkerung ausmachte, die Kantonierungspflichtigen (Kantone hieBen die Aus-
hebungsbezirke) kaum fiir den Ersag des Heeres, und man mufite auf Hebung und
Erhaltung ihrer Zahl bedacht sein.

Ad pB. Die innere Kolonisation in Brandenburg-Preuficn.

Die innere Kolonisation in Brandenburg-PreuBen ist hauptséchlich
das Werk Friedrich Wilhelms I., der das von der Pest entvolkerte Ost-
preuen mit Hollaindern und Salzburgern wieder besiedelte, und
Friedrichs des GroBen, der durch seine berithmten Entwésserungen des
Spreewaldes, des Oderbruches, des Wartebruches, des Negebruches und
des Weichseldeltas ungemeine Landstrecken gewann und mit GroB-
bauern in Einzelhofen dicht besiedelte. Mit verhéltnisméBig geringen
Summen hat Friedrich der GroBe hier UnermeBliches geleistet.

b) Die brandenburgisch-preufsischen Bemiihungen zur
Hebung der Veredelungsproduktion.
«) die Reform des Handwerks,
pB) die Bemithungen zur Schaffung einer GroBindustrie.

Ad «. Die Bemiihungen, das Handwerk zu reformieren, teilte
Brandenburg-PreuBen mit dem gesamten {ibrigen Deutschland. Teils
infolge der allgemeinen miBlichen wirtschaitlichen Verhiltnisse Deutsch-
lands, teils aber auch gerade infolge der Bemiihungen der Regierungen,
aus ihren Territorien einheitliche Wirtschaftsbezirke zu machen, weil sie
infolge dieser Bemiihungen den Kantonalmarkt nicht mehr ausschlieBlich
beherrschten, hatte bei den Innungen anstatt des fritheren sozialen und
kollegialen Geistes ein kleinlicher Konkurrenzneid Plaf gegriffen und
angstlich suchten sie sich jede Konkurrenz vom Leibe zu halten. Zu
dem Zwecke erschwerten sie das Meisterwerden derart, daBl zur Meister-
wiirde und damit zu dem Rechte, das Handwerk selbsténdig auszuiiben,
nur noch der gelangen konnte, der als Meisterssohn die Tochter eines
andern Meisters heiratete und sich so innerhalb der Meisterschaft eine
groBe Fiirsprache sicherte. Hier griffen nun die deutschen Fiirsten ein.
Nach Verhandlungen, die sich fast zwei Menschenalter hinzogen, einigte
man sich endlich iiber die sogenannte deutsche Zunftordnung.

Diese hob die bisherige Autonomie der Ziinfte auf und unterstellte sie voll-
stdndig der Staatsgewalt, alle Innungsbriefe und Innungsstatuten waren den Landes-
regierungen zur Genehmigung vorzulegen und waren erst dann wieder giiltig,
wenn sie diese erlangt hatten. Sie verbot den Ziinften, Zusammenkiinfte ohne
obrigkeitliche Erlaubnis und ohne die Anwesenheit eines obrigkeitlichen Beamten
abzuhalten. Sie verbot den Innungen, Verbidnde zu bilden, die iiber ein Territorium
hinausgingen, und lieB auch territoriale Verbdnde nur mit Genehmigung der
Territorialregierung zu. Sie verbot den Ziinften verschiedener Territorien, miteinander
in Korrespondenz oder geselligen Verkehr zu treten, und machte Korrespondenz
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und geselligen Verkehr zwischen den Ziinften desselben Territoriums von der
Genehmigung der Territorialregierungen abhdngig. Sie verbot den Ziinften und
Zunftverbdnden jede Jurisdiktion, insbesondere jede Verrufserkldrung gegeniiber
AuBenstehenden. Sie gab ihnen auch gegeniiber den eigenen Zunftsangehorigen
nur noch eine sehr geringe Disziplinargewalt, alle schwereren Falle hatten sie vor
die ordentlichen Gerichte zu bringen. Auch den Gesellenverbdnden wurde jede
Jurisdiktion und vor allem jedes Recht der Verrufserklirung abgesprochen und
jeder Versuch dazu unter Strafe gestellt. Auch die Gesellenverbénde durften nur
Lokalverbéande sein, sich auf den Umkreis eines Territoriums nur mit Genehmigung
der Territorialregierung, iiber diesen hinaus iiberhaupt nicht erstrecken. Sie gab
den Territorialregierungen das Recht, die Zunftsagungen jederzeit zu dndern, auch
die Ziinfte, wenn sie es fiir gut hielten, jederzeit aufzuheben. Das gleiche galt
von den Gesellenverbdnden. Uber die Aufnahme in die Innung als Lehrling, Ge-
selle oder Meister entschieden zwar nach wie vor die Innungen, doch konnte von
den Innungen bei ungiinstigem Bescheide an die obrigkeitliche Gewalt appelliert
werden, die dann endgiiltig entschied. Das war also besonders wichtig fiir die
Zulassung zum selbstindigen Gewerbebetriebe, die nun nicht mehr von der Er-
laubnis durch die Innung allein abhédngig war. Den Gesellen wird streng verboten,
durch Koalition auf die Meister in bezug auf die Arbeitsbedingungen einen Druck
auszuiiben, insbesondere wurde jeder Streik, jeder Bruch des Arbeitsvertrages ver-
boten. Kein Geselle durfte in Arbeit genommen werden, der von seiner lesten
Stelle nicht ein obrigkeitlich beglaubigtes Abgangszeugnis, die sog. Kundschaft be-
sal}, die sich iiber Zeit und Art seiner lesten Beschiftigung aussprach.

Dreierlei ersehen wir an dieser Zunftordnung, namlich,

1. daB die Territorialregierungen auch den Ziinften gegeniiber das
Prinzip der Abgeschlossenheit des Territoriums gewahrt sehen
wollten,

2. daB die Territorialregierungen die Selbstverwaltung der Ziinfte nur
unter ihrer Aufsicht und Genehmigung zulassen wollten,

3. daB die Gesellen wieder den Innungsmeistern scharf untergeordnet
wurden, und daB der Grundsa des Individualvertrages zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer statuiert wurde.

Da Reichsgesege als solche in den Territorien keine Giiltigkeit
hatten, muBten sie erst in den einzelnen Territorien als Territorialgesege
publiziert werden; dies geschah auch mit der Zunitordnung iiberall in
dem néchsten Jahrzehnt, aber nur in den groBeren Territorien wurde
sie auch mit Nachdruck durchgefiihrt, insbesondere in Brandenburg-
PreuBen, wo eine sorgféltige Nachpriifung aller Zunftsagungen stattfand
und die Regierung durch die Stadtkommissariate von dem Recht, die
Aufnahme in die Ziinfte und damit die Erlaubnis zum freien Gewerbe-
betriebe zu gewdhren, sehr ausgiebigen Gebrauch machen lie, was
tiberall in den Stiadten unter den Gesellen freudigen Anklang fand,
wenngleich allen Wiinschen keineswegs entsprochen wurde. Auch auf
dem flachen Lande erlaubten die Regierungen vielfach diesen so-
genannten landesherrlichen Meistern, sich anzusiedeln, was wiederum
von der Landbevolkerung mit groBer Genugtuung begriiBt wurde.
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Ad p. Die Bemiihungen sur Schaffung einer Gropfindustrie.

Bei den Bemithungen zur Schaffung einer GroBindustrie folgte man
in Brandenburg-Preufien ebenso wie in Osterreich und England dem
Vorbilde Colberts in Frankreich; so daB also die hier gemachten Aus-
filhrungen auch fiir jene Lander zu gelten haben. Es bewegten sich
diese Bemiithungen auf dem Gebiete der Haus- oder Verlagsindustrie
und auf dem Gebiete der Manufaktur, da nach dem Stande der Technik an
eine Fabrikindustrie noch nicht zu denken war; denn der Stand der Technik
war noch immer derselbe wie alle die Jahrhunderte vorher, die Schaffung
der GroBindustrie stellte teilweise nur einen kaufménnisch-organisatorischen
Fortschritt dar, ndmlich bei der Hausindustrie, teilweise einen kaui-
ménnisch- und betriebsorganisatorischen Fortschritt, wie bei der Manufaktur.
Bei der Hausindustrie blieb die alte handwerksméaBige Arbeitsweise
vollstandig bestehen, nur der kaufménnisch organisierte Absa war das
Neue, bei der Manufaktur begegnet uns zum erstenmal die Vereinigung
einer groBeren Zahl von Arbeitskraften in einem Betriebe, was nach den
sozialen Grundsédgen des Mittelalters, wie wir frither sahen, gar nicht
moglich gewesen war. Waéahrend aber die Manufaktur eine vollstandige
Neuerung war, war es die Hausindustrie auch insofern nicht, als auch
im Mittelalter schon manche Handwerksbetriebe fiir kaufméannische Ab-
nehmer gearbeitet hatten, und zwar waren es gerade die beriihmtesten
gewesen, wie die Tuchmacher in Flandern, die Schwertfeger in
Solingen, die Schiffsbauer in Ulm, die Spielwarenverfertiger in Niirnberg,
die Lebkuchenbédcker in Niirnberg und Thorn, die Schuhmacher in
Breslau und vielen pommerschen und westpreuBischen Stadten, die
Mobeltischler in Wien und viele andere Handwerksbetriebe mehr.
Volle Gewerbefreiheit gewdhrte man fiir die Verleger der Hausindustrie
und die Manufakturisten jedoch keineswegs, vielmehr griff gerade hier
eine sehr weitgehende Bevormundungspolitik plag. Die Normen der
Bevormundungspolitik waren der alten Zunftpolitik entlehnt, sie bestanden
hauptséchlich in Konzession zum Gewerbebetrieb, Warenbeschau und
Preistaxen. Jede Ware wurde zu den beiden leten Zwecken staatlich
verpackt und mit einem Stempel versehen, der die Quantitdt und den
taxierten Preis ersehen lieB. Diese staatlichen Diplome genossen im
Auslande ein solches Vertrauen, daB daraufhin unbesehen jedes Stiick ab-
genommen wurde. Der Weltruf der schlesischen Leinenindustrie hat sich
z. B. auf diesen"Diplomen begriindet. Fiir die Erteilung von Konzessionen
waren drei Gesichtspunkte mafgebend; diese waren 1. die Personen-
frage, 2. die Lokalirage, 3. die Bedarfsfrage.

Ad 1. Man fragte nicht danach, ob der Betreffende das Gewerbe
technisch auszuiiben vermoge, sondern, ob er die Waren zu beurteilen
verstande, ob er die Beziehungspldge fiir die Rohprodukte, die Absa§-
plage fiir die fertigen Produkte kenne, ob er die allgemeinen kauf-
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ménnischen Kenntnisse besie, und, ob er auch im iibrigen zur ge-
deihlichen Durchfiihrung des Unternehmens geeignet erscheine. Man
verfuhr dabei durchaus vorurteilsfrei. Friedrich der GroBe hat z. B. die
Juden zur Durchfithrung seiner industriellen Bestrebungen vielfach
herangezogen. Viele der alten angesehenen jiidischen Familien
PreuBens verdanken ihren Wohlstand der Politik Friedrichs des GroBen
und haben ihm dies bis auf den heutigen Tag mit einer gut preuBischen
Gesinnung gedankt, wie ja Dankbarkeit ein Grundzug jiidischen
Charakters ist.

Ad 2. Man fragte hier einerseits, ob das Lokal selbst zu dem Be-
triebe geeignet sei, und andererseits, ob durch den Betrieb nicht die
Umgegend besonders sanitir und in bezug auf storenden Larm be-
eintrdchtigt werde.

Ad 3. Hier wurde sorgféltig erwogen, ob eine Vermehrung der
schon bestehenden Konkurrenz fiir die Konsumenten erwiinschter sei
als die Verhinderung neuer Konkurrenz fiir die Produzenten. Es muB
ganz besonders hervorgehoben werden, daB die preuBiischen Regierungen
niemals da die Konzession fiir einen Verlag oder eine Manufaktur er-
teilt haben, wo einem blithenden und gesunden Handwerk dadurch hétte
Konkurrenz gemacht werden kénnen.

2. England.
a) Die englischen Bemuihungen zur Hebung der Land-
wirtschaft.
«) Die Hebung des Bauernstandes,
@) die Getreidehandelspolitik.

Ad «. In bezug auf die Befreiung des Bauernstandes aus der
Horigkeit eilte England durch seine groBe Revolution von zirka 1640
an der Entwicklung des Kontinents um 140 bis 160 Jahre voraus. Diese
groBe Bewegung machte den Bauernstand frei. Es war eine der ersten
Regierungshandlungen Karls II., diesen tatsdchlichen Zustand durch eine
feierliche Akte geseglich zu sanktionieren. Damit horten Erbuntertanig-
keit und Dienstverpflichtungen jet auch geseglich auf. Fortbestehen
blieb das grundherrliche Eigentum am Grund und Boden; der Bauer
war ein freier Pachter und damals als solcher noch zahlreicher als
gegenwdrtig vertreten. DaB die Bauern in groBer Zahl ihre Pachthofe ver-
lieBen, gehorte erst einer nachmerkantilistischen, ja sogar nachsmithschen
Zeit an. Erst seit 1820 zirka entstanden die groBen, menschenleeren
Parke und die groBen, menschenleeren Pachthofe mit vorwiegender
Weidewirtschaft. Smith kennt noch die kleinen bauerlichen Péachter und
schwéarmt auch selbst fiir den kleinen bauerlichen Betrieb; denn auch
die theoretische Vorliebe fiir den groBen Pachthof gehért der nach-
smithschen Lehre an.
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Ad 3. Die protektionistische Getreidehandelspolitik begann in Eng-
land 1660 zun&dchst mit einem geringen Zoll. 1689—1815 galt das
folgende System. War der Londoner Preis fir das Quarter besten
Weizens unter 48 sh, so war ein Einfuhrzoll von 16 sh zu zahlen und
wurde eine Ausfuhrprdmie von 5 sh gewdhrt. Stieg der Preis iiber
48 sh, so verringerten sich Einfuhrzoll und Ausfuhrprdmie in demselben
Betrage wie der Preis stieg, bei 53 sh horte also die Ausfuhrprdmie und bei
64 sh der Einfuhrzoll auf. In der napoleonischen Zeit hatte man infolge
des Ausbleibens des kontinentalen Getreides jedes Fleckchen Erde aufs
intensivste anbauen und die Landwirtschaft zur Erreichung dieses Zieles
groBe Opfer bringen miissen, die bei Authebung der Kontinentalsperre
alle nuglos wurden. Dem Verlangen der Landwirte, nicht ploglich vor
eine allgemeine Misere gestellt zu werden, muBiten die Regierung und
das Parlament, weil es durchaus berechtigt war, nachgeben. Darum
wurden 1815 die obigen Séagie in der folgenden Weise modifiziert. War
der Londoner Preis fiir das Quarter besten Weizens unter 64 sh, so war
ein Einfuhrzoll von 16 sh zu zahlen und wurde eine Ausfuhrpramie von
5 sh gewdhrt. Stieg der Preis iiber 64 sh, so verringerten sich Ein-
fuhrzoll und Ausfuhrpramie in demselben Betrage wie der Preis stieg, bei
"69 sh horte also die Ausfuhrpramie und bei 80 sh der Einfuhrzoll auf.
1828 wurden die Safse aufs neue gedndert. War der Inlandspreis unter
51 sh, so betrug der Einfuhrzoll 37 sh; von da ab fiel der Einfuhrzoll in
dem MaBe wie der einheimische Preis stieg, bei 88 sh war die Einfuhr
zollfrei. 1846 wurden die Sédfse wiederum gedndert. War der Inlands-
preis unter 53 sh, so betrug der Einfuhrzoll 20 sh; von da ab fiel der
Einfuhrzoll dann wieder in dem MaBe, wie der Preis stieg, bei 73 sh
war die Einfuhr also zollfrei. 1846 wurden die Sae noch weiter erméaBigt.
War der Inlandspreis unter 48 sh, so betrug der Einfuhrzoll 10 sh; von da
ab fiel der Einfuhrzoll wieder in dem MaBe, wie der Preis stieg, bei
53 sh betrug der Einfuhrzoll also 4 sh, sank dann aber nicht mehr. 1849
wurde ein fester Zoll von 1 sh erhoben, 1864 von 3 sh, seit 1869 wird
nur noch die sogenannte statistische Gebiihr erhoben.

Mit dem 1828 erfundenen System glaubten die Englénder den Stein der Weisen
gefunden und das Interesse der Konsumenten und Produzenten gleichmaBig wahr-
genommen zu haben. Das Gegenteil war der Fall. Produzenten und Konsumenten
wurden gleichméBig geschdadigt und nur die Taschen der Getreidehindler auf
Kosten der beteiligten Kreise gefiillt, indem der wiistesten Spekulation Tiir und
Tor geoffnet wurde. Dies aber kam folgendermaBen. Gegen Ende ciner Ernte-
periode waren meist die gesamten Getreidevorrdte des Landes in den Héinden der
Héndler, umso mehr als dies, wie wir sehen werden, durch das geschilderte System
ihnen noch ecrleichtert wurde. Dann liefen sie die Preise anzichen. Aus den
siidlichen Léndern fiihrten sie nun Getreide in groBen Mengen zollfrei ein und
verteilten die Einfuhr auf alle Einfuhrpldtze so, daB man besonders bei dem
damais noch schlechten Nachrichtenwesen nur eine schwache Ubersicht iiber die
eingefiihrten Mengen gewinnen konnte. Von diesem gaben sie dann immer nur
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soviel ab, daB der Preis sich auf der Hohe hielt, bei der zollfreie Einfuhr gestattet
war. So verfuhren sie, bis die einheimische Ernte auf dem Markte erschien; dann
lieBen sie die Preise stark fallen, was sie ja konnten, da sie zollirei eingefiihrt
hatten und sie den scheinbaren Verlust einbrachten durch billigen Aufkauf der
einheimischen Ernte. So wie es noch heute ist, war es auch damals und damals
vielleicht noch in verstirktem MaBe, daB der Landwirt ndmlich nach AbschluB der
Erntezeit vielerlei Zahlungen zu machen hat und darum notwendig Geld braucht.
Waren die Inlandspreise niedrig, so mufiten sie einen umso griBeren Teil ihrer Ernte
gleich nach dem Einbringen verkaufen, und so wurde die Absicht der Getreide-
hdndler, moglichst frith und moglichst billig alle inldndischen Getreidevorrite in
ihre Hande zu bekommen, ihnen durch dies System erleichtert. War das aber
geschehen, so waren sie die Herren der Situation und konnten die Preise wieder
anziehen lassen, wenn sie es fiir gut befanden. Einige Jahre lieen die englischen
Landwirte und Konsumenten sich diese Manipulationen gefallen; dann aber brach
der Sturm los (Anti Corn Law League) und fegte nicht nur dies System sondern
den ganzen Merkantilismus weg. Wenn den Englédndern heute der Freihandel
fir ein Dogma gilt, so sind diese leten Ausschreitungen des Merkantilismus
in England hauptsédchlich daran schuld. Das Skalensystem hatten auch Frankreich,
und zwar von 1819—1859 mit Ein- und Ausfuhrverboten, Schweden, Belgien, die
Niederlande und Portugal.

b) Die englischen Bemiihungen zur Hebung der Veredelungs-
produktion.

) Die Reform des Handwerks,

) die Bemithungen zur Schaffung einer GroBindustrie.

Ad «. Die Ziinfte waren in England, wie iiberhaupt die ganze
stiadtische Bevolkerung, dem Landesherrn gegeniiber nie so selbstidndig
gewesen wie auf dem Kontinent; darum waren sie aber auch vor solchen
Ausschreitungen des Selbstregiments bewahrt geblieben, wie wir sie in
Deutschland in der Zeit nach dem dreiBigjahrigen Kriege antreffen.
Ihr Gesefsgebungsrecht hatte sich nie iiber das engste Weichbild der
Stadt hinaus erstreckt, Bannmeilenrechte hatte es zugunsten der
stadtischen Ziinfte nie gegeben, ein Verbot des Gewerbebetriebs auf
dem platten Lande also nie bestanden.

Ad p. Die Grundziige der Bemiihungen des Merkantilismus zur
Schaffung einer GroBindustrie haben wir schon oben kennen gelernt.
Hier haben wir darum nur das fiir England Spezielle noch nachzuholen.
Da wire zuerst zu erwdhnen, daB die geringe Macht der Ziinfte in
England der Regierung ihre Bestrebungen zur Schaffung einer GroB-
industrie wesentlich erleichterten. Die neu entstehenden GroBindustrien
konnten sich auf dem platten Lande von vornherein ungestort ent-
wickeln.  Die neuen Gewerbeplae Leeds, Sheffield, Manchester,
Birmingham hatten alle urspriinglich iiberhaupt kein Handwerk getrieben.
Die Hausindustrie dehnte sich in England seit Mitte des siebzehnten
Jahrhunderts sehr stark aus. Die Manufakturindustrie dagegen machte
nur sehr geringe Fortschritte. Noch zu der Zeit, da Adam Smith sein
Werk abfaBte, war sie kaum iiber die ersten Stadien der Entwicklung
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hinaus. Wichtiger als die charakterisierte Abweichung von der kon-
tinentalen Entwicklung war es, daB in England um das Jahr 1650 die
Lehre von der sogenannten Exportindustrie aufkam. Diese Lehre
erklarte es fiir das allervorteilhafteste, die beiden von dem &lteren
Merkantilismus empfohlenen Wege, Gold und Silber ins Land zu schafien,
zu vereinigen. England, hieB es, miisse den Besi der sogenannten
Neuengland-Kolonien ausnugen, um sich von ihnen auf dem Veredelungs-
wege zu verarbeitende Rohprodukte liefern zu lassen, und dann diese
veredelten Produkte an das Ausland abzusegen suchen. Dadurch
werde man die beiden von den &lteren Merkantilisten empfohlenen
Wege vereinigen, man werde Erwerbszweige pflegen, die sich besonders
fiir den Export eignen, und man werde durch den Vertrieb veredelter
Kolonialprodukte auch den Vermittlungshandel mit Kolonialwaren pflegen.
Das miisse dem Lande auch einen doppelten Vorteil bringen. Diese
Lehre wére an sich noch nicht durchaus falsch gewesen, wenn man
nicht darauf verfallen wére, die Exportindustrie durch ein sehr sonder-
bares Mittel zu fé6rdern. Um in dem Vertrieb veredelter Kolonialprodukte
durch Billigkeit des Angebots jede Konkurrenz aus dem Felde schlagen
zu konnen, suchte man die Unternehmer in den Stand zu sefen,
moglichst geringe Lohne zu zahlen, und glaubte dies dadurch erreichen
zu konnen, daB man die Preise fiir Lebensmittel moglichst niedrig hielt.
Als die Cromwellsche Regierung im Jahre 1653, nachdem wieder iiberall
geordnete Verhdltnisse zuriickgekehrt waren und die Getreidepreise
wieder ihren normalen Stand erreicht hatten, ersucht wurde, die Ge-
treideausfuhr, die von den Zeiten der Konigin Elisabeth an aufgehoben
worden war und zu einer Umwandlung immenser friiher angebauter
Flachen in Weideland gefiihrt hatte, wieder frei zu geben, verweigerte
sie dies unter der obigen Begriindung. Damals tauchte iibrigens zum
erstenmal der spater oft wiederholte Sap auf, England miisse danach
streben, das erste Industrieland der Welt zu werden, weil bei ihm mehr
als bei irgendeinem andern Lande alle Voraussegungen dafiir gegeben
seien, besonders nach dem Erwerb der schdnen neuenglischen Kolonien.

Anfanglich schien es, als ob die Regierung mit dem von ihr betretecnen Wege
zur Hebung der Exportindustrie Recht behalten sollte, die Preise fiir den Weizen
fielen sehr stark, bald aber zogen sie wieder sehr stark an und beim Tode Cromwells
hatten sie wieder einen sehr hohen Stand erreicht, eine Hungersnot drohte auszu-
brechen. DaB man den gewollten Zweck mit dem Ausfuhrverbot nicht erreichte,
die MaBregel vielmehr den entgegengesetiten Erfolg hatte, war leicht erkléarlich.
Die englischen Landwirte hatten sich darauf eingerichtet, daB sie in Jahren mit
normaler Ernte den ganzen Ertrag im Inlande auch absefen konnten, als nun ein
schlechtes Erntejahr kam, da reichte die Ernte fiir die Erndhrung der Bevolkerung
nicht aus, und da England ferner auch keinen Getreidehédndlerstand mehr hatte,
auch gerade damals die schwache Regierung von Cromwells Sohn Richard ver-
sagte, so drohte eine Hungersnot auszubrechen. Es war darum eine der ersten
MaBregeln Karls II., daBl er das prinzipielle Ausfuhrverbot wieder authob und den
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Landwirten die Zusicherung gab, er wiirde das Ausfuhrverbot wieder zuriicknehmen,
wenn der Preis fiir das quarter auf 24 sh gefallen ware. Drei Jahre spédter machte
er das Versprechen schon fiir den Fall eines Preisfalls bis auf 48 sh. Die weitere
englische Politik in bezug auf den Getreidehandel, die im Gegensaf zu der Crom-
wellschen eine sehr agrarfreundliche wurde und es auch nach der Vertreibung der
Stuarts blieb, haben wir schon oben kennen gelernt.

Frankreich.

a) Die franzodsischen Bemuhungen zur Hebung der Land-

wirtschaft.

Colbert und seine meist recht bedeutenden Nachfolger in der Leitung
der franzosischen Handelspolitik hatten erkannt, daB die franzosische
Landwirtschaft im Sinne des Merkantilismus ein Produktionszweig sei,
den man ganz besonders fordern miisse, um durch seine Pflege Geld
aus dem Auslande ins Land zu ziehen, daB sie aber auf ihren ver-
schiedenen Gebieten, dem Getreidebau, der Viehzucht, dem Anbau von
Gemiisen, Obst- und Siidiriichten und dem Weinbau, nur der Erlaubnis
freier Ausfuhr bediirfe, um sich selbst aufs beste entwickeln zu kénnen;
so haben denn die franzosischen Handelsminister, mit Ausnahme der
Jahre 1694 —1702, wo sich zum erstenmal eine der Ausfuhr landwirt-
schaftlicher Produkte feindliche Stimmung geltend zu machen suchte, die
aber durch Boisguilleberts geschicktes und tatkraitiges Eingreifen zum
Segen Frankreichs im Keime erstickt wurde, in den Jahren von 1669
bis 1720, wo es nur immer die Ernteverhdltnisse und die inneren Preise
Frankreichs gestatteten, die Getreideausfuhr freigegeben und daran, wie
der Erfolg zeigte, recht getan. Die Konsumption litt unter der Freigabe
der Ausfuhr nicht, und diese selbst brachte Frankreich und seiner Land-
wirtschaft schone Geldsummen ein.

b) Die [ranzésischen Bemiihungen zur Hebung der
Veredelungsproduktion.
«) Die Reform des Handwerks,
f#) die Bemithungen zur Schaffung der GroBindustrie.

Ad «. Die Ziinfte waren in Frankreich, wie tberhaupt die ganze
stadtische Bevolkerung, dem Landesherrn gegeniiber freilich bedeutend
selbstandiger wie in England, aber doch nie so selbstidndig wie in
Deutschland gewesen. Ein staatliches Aufsichts- und Bestatigungsrecht
hatte stets bestanden. Dazu kam, daB der Hauptgrund fiir den Nieder-
gang der Ziinfte in Deutschland, der allgemeine wirtschaftliche Nieder-
gang, der erst zu einem MiBbrauch der Zunitrechte gefiihrt hatte, in
Frankreich erst im achtzehnten Jahrhundert sich geltend machte, d. h.
zu einer Zeit, wo die absolute Regierung auch ohne besondere Gesefs-
gebung dem Eindringen von MiBbrduchen in der Ausiibung der Zunft-

gewalt begegnen konnte. Aus allen diesen Griinden waren auch in
Fridrichowicz, GrundriB einer Geschichte der Volkswirtschaftslehre. 3
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Frankreich so eingreifende Zunftreformen wie in Deutschland nicht
notig.

Ad p. Die Grundziige der Bemiihungen des Merkantilismus zur
Schaffung einer GroBindustrie haben wir schon weiter oben kennen ge-
lernt, auch schon erwéhnt, daB sie gerade von Frankreich ausgegangen
sind. Hier haben wir darum nur das fiir Frankreich Spezielle noch nach-
zuholen. Eine eigenartige Entwicklung finden wir in Frankreich in bezug
auf die sogenannte Exportindustrie. Um das Jahr 1675 nahm Colbert nach
dem Erwerb der Kolonie Louisiana die englische Politik der Forderung
der Exportindustrie auf; durch den englischen MiBerfolg aber belehrt,
hiitete er sich, sie auf Kosten der Landwirtschaft zu unterstiisen. Erst
1694 gelang es der franzosischen Industriepartei unter Hinweis darauf,
welchen Aufschwung die englische Exportindustrie unter Cromwell ge-
nommen habe, und daB es fiir die franzosische Exportindustrie auBer-
ordentlich schwer sei, den englischen Vorsprung einzuholen, die
franzosische Regierung zu einem prinzipiellen Ausfuhrverbot fiir Getreide
zu bewegen. Die iiblen Folgen blieben nicht aus, und Boisguillebert
gelang es dann 1702 unter Hinweis darauf, daB England seinerzeit die-
selben iiblen Erfahrungen gemacht habe und sich dadurch zu einer Riick-
nahme des prinzipiellen Verbotes habe bewegen lassen, die Aufhebung
des prinzipiellen Verbotes wieder durchzusegen. Im Jahre 1720 aber
lieB sich der damalige Prinzregent Louis Philippe bewegen, das
prinzipielle Ausfuhrverbot wieder zu erneuern, und die Regierung hielt
daran fest bis zum Jahre 1754, obgleich sich die gehofften giinstigen
Folgen nicht einstellten, dafiir aber sehr viel hédufiger und sehr viel
starker Hungerjahre auftraten als frither, und zwar aus den Griinden,
die wir oben bei England schon kennen gelernt haben .

1 Einige weitere allgemeine MaBregeln zur Hebung der Pro-
duktion.

Zur Vervollstindigung des gezeichneten Bildes von den MaBnahmen der
Regierungen zur Hebung der Produktion haben wir zum SchluB noch einiger
weiterer MaBregeln zur Forderung der Landwirtschaft und der Veredelungsproduk-
tion im allgemeinen zu erwdhnen. Diese bewegten sich hauptsdchlich auf dem
Gebiete des Zollwesens. Wie die speziellen Bemiithungen zur Schaffung einer
GroBindustrie von Frankreich ausgegangen waren, so begegnen wir auch den
ersten Anfingen eines von volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten aus geleiteten
Zollwesens in Frankreich. Wahrend man bis dahin das Zollwesen nur als eine
ergiebige Finanzquelle benufit und ohne Riicksicht auf die volkswirtschaftlichen
Folgen Ein- und Ausfuhr mit Abgaben iiberladen hatte, geht man nunmehr zum
erstenmal daran, das Zollwesen in den Dienst der Volkswirtschaftspolitik zu stellen.
Da man aus finanziellen Gesichtspunkten auf die Einfuhrzélle von Roh- und Halb-
fabrikaten und die Ausfuhrzolle von Ganzfabrikaten noch nicht ganz verzichten
kann, so werden diese wenigstens, soweit es nur immer die finanziellen Verhalt-
nisse erlauben, ermiiBigt, andererseits aber zum Schug der einheimischen Industrie
die Zolle auf Ganzfabrikate bedeutend erhéht. Des Ferneren war man zur Hebung
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§ 12. Die Geldausfuhrverbote und Geldausfuhrerschwerungen.

Was nun die Bemithungen der Staaten betrifft, sich gegen die Ver-
suche fremder Staaten zu wehren, dem Staate das Geld aus dem Lande
zu ziehen, sei es durch Transithandel, sei es durch den Import eigener
Produkte, so dienten diesem Zweck zundchst Prohibitivzélle und Ein-
fuhrverbote, sodann VerschlieBung der Grenzen gegen jeden Transit-
handel. Die dritte der Cromwellschen Navigationsakten verbot aus-
landische Waren anders als auf englischen Schiffen oder denjenigen des
Ursprungslandes in England einzufiihren, verschloB also England dem
Transithandel. Da damals nur die Niederlande Transithandel trieben,
richtete sie sich also gegen diese. Sie beantworteten demgemaB auch
die dritte Navigationsakte mit einer Kriegserklarung. Sie hatten jedoch
in diesem Kriege wenig Erfolg und muBten auf den Transithandel nach
England verzichten. Cromwell ging sogar noch weiter, er verbot jede
Geldausfuhr, indem er behauptete, England konne seinen Transithandel
damit treiben, daB es fiir seine Veredelungsprodukte die Rohstoffe fiir
seine Exportindustrie hole, es bediirfe dazu des Geldes nicht. Auch
dieses Verbot wurde, und zwar hauptséachlich auf Betreiben von Thomas
Mun, ebenso wie das Getreideausfuhrverbot von Karl II. zuriickgenommen.

§ 13. Die Versuche des Merkantilismus, Papiergeld einzufiihren.

Was endlich den legten Punkt der auf die Vermehrung des ein-
heimischen Geldes gerichteten Politik des Merkantilismus betrifft, den
Versuch, den Umgang des Hartgeldes durch Papiergeld, und zwar durch
uneigentliches, nicht staatliches Papiergeld, zu ergénzen, so wurde ein
solcher zuerst von England im Jahre 1604 gemacht. In diesem Jahre
wurde die Bank von England gegriindet. Der Versuch gelang von
Anfang an gut. 1715 griindete der Schotte John Law in Frankreich
eine Notenbank. Sie brach schon nach fiinf Jahren zusammen und zwar
aus vier Griinden. Zundchst war ihr Aktienkapital von vornherein viel
zu klein gewesen, dann wurden ihr viel zu viel Staatsschulden auf-
gehalst, dann lieB John Law sich mehr und mehr dazu dréangen, die

von Landwirtschaft, Industrie und Gewerbe bemiiht, das Verkehrswesen zu ver-
bessern. StraBen, Xanile, Hdfen wurden angelegt, und die Zolle wurden zur Er-
leichterung des inneren Verkehrs von dem Inneren an die Grenze verlegt, worauf
man freilich in Deutschland bei seinen zerrissenen politischen Verhiltnissen verzichten
mulite. MaB- und Miinzwesen wurden vereinheitlicht, was wiederum in Deutsch-
land sich nicht durchfiihren lieB. Dazu kamen noch verschiedene kleinere Mafiregeln.
Fremde Arbeiter und Unternehmer werden ins Land gezogen, um von ihnen die
fremden Arbeitsweisen zu erlernen, Unterstiigungen und Privilegien werden den
Unternchmern gewihrt, die sich auf einem bis dahin fremden Produktionszweige
zu versuchen versprechen, auch mit fremden Anpflanzungen, wie z. B. der Kartoffel,
mit fremden Ziichtungen, wie z. B. der Seidenraupenzucht, versucht man sich.
3*
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Bank zu einem Finanzierungsinstitut fiir die gewagtesten Kolonial-
griindungen zu machen, und endlich hatte sie viel zu viel Banknoten
ausgegeben. Nicht viel besser erging es der néichsten franzésischen
Notenbank, der 1793 gegriindeten Caisse d’Escompte. Auch ihr Aktien-
kapital war von vornherein viel zu klein, auch sie wurde gezwungen,
dies an sich schon geringe Aktienkapital in Staatsanleihen anzulegen,
sie beteiligte sich durch den Aufkauf von Assignaten viel zu viel an den
Grundstiicksspekulationen mit den Giitern der Emigranten und hatte
endlich auch wieder viel zu viel Banknoten ausgegeben. 1765 griindete
Friedrich II. eine Giro- und Lehnbank mit dem Sie in Berlin und Breslau
und versah sie im folgenden Jahre mit dem Recht der Notenausgabe.
Das Institut war ein verfrithtes und hat lange Zeit nur vegetiert. Um
iiberhaupt Geschafte zu machen, legte es seine Kapitalien in Hypotheken
an, was 1807 zusammen mit dem Tilsiter FriedensschluB iiber dasselbe
eine schwere Krise heranziehen lieB, die es erst viele Jahre spater iiber-
wunden hat.

§ 14. Die Bevélkerungspolitik des Merkantilismus.

In bezug auf die Bevolkerungspolitik des Merkantilismus kann man
zwei Gruppen von Bestrebungen unterscheiden. Die eine Gruppe von
Bestrebungen war gerichtet auf die Heranziehung kapitalkraftiger und
rithriger fiir das Erwerbsleben besonders befahigter Personen. Hierher
gehort es, wenn die franzosischen Refugiés und die spanischen und
portugiesischen Juden vielfach sehr gern aufgenommen wurden. Vor
die Zeit des Merkantilismus fallt, hat aber hiermit Verwandtschaft, die
Einladung des polnischen Konigs an die aus Deutschland vertriebenen
Juden in sein Land, weil er sich so einen Biirgerstand schaffen wollte,
der nicht wie der germanische Biirgerstand in Mahren, Bohmen, Schlesien,
der Lausis und Pommern die Gefahr in sich barg, das ganze Land seiner
Nationalitat zuzufiihren, denn daB die Juden aus Polen ein jiidisches
Land machen wiirden, glaubte er nicht fiirchten zu miissen. Die
zweite Gruppe war einfach auf die Heranziehung einer zahlreichen Be-
volkerung gerichtet. Hierhin gehort einerseits die innere Kolonisation,
von der schon die Rede war, und andererseits die Hausindustrie, denn
vielfach muBte sie dazu dienen, die Gebirge zu bevdlkern.

In spaterer Zeit hat sich dies verhdngnissvoll erwiesen, und hat man vielfach
die Leute unter groBen Kosten aus den Gebirgen wieder herausholen miissen.
Man hat darum diese Politik selbst als fehlerhaft bezeichnet. Man hat dabei aber
iibersehen, daB diese Politik sich erst verhdngnisvoll erwies mit dem Aufkommen
der Eisenbahnen. Unmoglich aber wird man die Staatsménner des Merkantilismus
dafiir verantwortlich machen koénnen, daB sie nicht Verhdltnisse voraussahen, wie
sie spater das Aufkommen der Eisenbahnen schuf. DaB aber die Eisenbahnen
jenen Kolonisationen so verhidngnisvoll wurden, hatte seinen doppelten Grund.
Erstens wurde durch das Aufkommen der Eisenbahnen die relative Abgelegen-
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heit der Gegenden noch erhtht. Hatten sie frither in die Kosten des Arbeits-
produktes die Reise vom Gebirge zu den Stitten der Verleger noch hineinrechnen
kénnen, so vermochten sie das jet, wo aus den mit Eisenbahnen verbundenen
Gegenden die Konkurrenten so viel schneller und billiger hereinkamen, nicht mehr.
Zweitens aber waren fiir die Leute im Gebirge die mechanischen Maschinen un-
benugbar, da Kohlen nicht hingeschafft werden konnten. Mit ihren einfachen alten
Arbeitsmaschinen aber konnten sie die Konkurrenz mit den modernen und nicht
nur schneller sondern auch besser arbeitenden Kraftmaschinen nicht aufnehmen.
Alles das konnte der Merkantilismus unmdglich voraussehen; deshalb ist es falsch,
seine Besiedelungspolitik der Gebirge fiir falsch zu erkldren, fiir seine Zeit war
sie richtig und erwies sich erst unter génzlich verdnderten, nicht voraussehbaren
Verhiltnissen als verhdngnisvoll.




Viertes Kapitel.
Der Merkantilismus und Kameralismus.

Zweiter Telil.

Ubersicht iiber die Literatur.

15. Allgemeine Ubersicht iiber die merkantilistische Literatur.

Wenn es eigentlich auch keinen Schriftsteller gibt, der sich mit dem, was man
den Merkantilismus zu nennen pflegt, in seiner Gesamtheit beschaftigt hat, so kann
man doch die Merkantilisten in zwei groBe Hauptgruppen teilen; némlich:

1. diejenigen, die fast das gesamte System erdrtert haben, und

2. diejenigen, die einzelne Fragen des Systems im besonderen durchgesprochen

haben.

Unter den ersteren sind als die bedeutendsten zu nennen:

a) die Italiener Machiavelli und Antonio Genovesi,

b) die Franzosen Jean Bodin und Montchrétien de Watteville

c) die Engldnder William Stafford, Bacon von Verulam und

James Steuarts,

d) die Deutschen Veit Ludwig von Seckendorf, Hornigk, Becher

und Justi.

Unter den zweiten sind zu nennen:

a) diejenigen, die auf die Bedeutung der Handelsbilanz hingewiesen haben,

b) diejenigen, die die Getreideausfuhrirage im besondern erortert haben,

c) diejenigen, die die Geldfrage zum Gegenstand ihrer Untersuchung gemacht

haben,

d) diejenigen, die die Bankfrage in den Rahmen der volkswirtschaftlichen Unter-

suchungen zum erstenmal hineingezogen haben, und

e) die Populationisten oder Bevolkerungstheoretiker.

Bei den Handelsbilanztheoretikern kann man wiederum zwei Gruppen unter-
scheiden, eine protektionistische und eine freihdndlerische. Hierbei sei bemerkt,
daB sdmtliche groBe Staatsmdnner und Fiirsten, die den Merkantilismus in die
Tat umgesegt haben, wie Cromwell, Colbert, Wilhelm der Oranier, Robert Walpole,
der groBe Minister Georgs I. von England, William Pitt, der berithmte Minister
Georgs llI. (Consolidation acte, Vereinigung aller bis dahin giiltigen Zollgesese
— es waren nicht weniger als 3000 — in ein Geseg), Leopold 1, Maria Theresia
und jhr Minister Kauni, die brandenburgisch-preulischen Herrscher vom GroBen
Kurfiirsten bis zu Friedrich dem GroBen, ohne Ausnahme Schufzéllner waren.

«) Freihédndlerisch waren:

«e) die Holldander Dirck Graswinkel und Pieter und Jan de
la Court,

g8) die Englédnder Sir Walter Raleigh, Thomas Mun, Petty,
North, Locke,

yy) die Franzosen Francois Mélon und Le Forbonnais,

dd) der Italiener Antonio Serra;

B) protektionistisch waren:

«) die Englidnder Fortrey und Coke, der ungenannte Ver-
fasser von Britannia languens, Sir Josia Child, Temple
und Davenant (die drei legten geméaBigt),
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p3) die Franzosen Montaigne und Necker,
yy) die Deutschen Klock und Schrétter.
Die Getreideausfuhrirage haben die beiden Franzosen Boisguillebert und
Delamarre behandelt.
Die Geldfrage haben ertrtert:
«) die ungenannten Verfasser der drei Flugschriften iiber den
Miinzstreit der ernestinischen und der albertinischen Linie,
g8) Copernikus,
y) Gaspari Scaruffi,
J) Jean Bodin.
Das Bankwesen hat nur John Law behandelt.
Als Populationist oder Bevolkerungstheoretiker ist nur Johann SiiBmilch
Zu nennen.

§ 16. Die italienischen Merkantilisten Macchiavelli und Antonio Genovesi.

1. Macchiavelli (um 1500) kann als der Begriinder des Merkantilis-
mus hingestellt werden. Er ist der erste Schriftsteller, der in seinem »I1
principe« den Fiirsten darauf aufmerksam macht, daB er seiner fort-
wihrend sich steigernden Aufgaben wegen zur Unterhaltung eines
Soldnerheeres und zur Besoldung seiner Beamten in steigendem MaBe
Geld brauchen werde, daB er darum, wofern er in seinem Lande nicht
selbst iiber Edelmetallbergwerke verfiige, darauf bedacht sein miisse,
den steigenden Bedarf an Edelmetall dadurch zu decken, daB er ihn
aus dem Auslande ziehe. ErfahrungsgemdB werde er das am besten
tun koénnen bei blithender Industrie und blithendem Handel, wihrend der
Ackerbau wenig Ausfuhrartikel zu liefern vermoége; dennoch aber wiirde
es falsch sein, die Pflege des Ackerbaus zu vernachlassigen, vielmehr
miisse man auch ihn moglichst intensiv zu gestalten suchen; einerseits
ndmlich werde man dadurch auch in Notjahren geniigend Nahrung fiir
die Bevolkerung haben, und andererseits werde sich bei gutem Ackerbau
die Bevolkerung schnell und stark vermehren, und werde man dadurch
neue Arbeitskrafte fiir die Industrie und den Handel gewinnen. Auf
weitere Einzelheiten geht er noch nicht ein. Seine Vorstellungen iiber
das Geld sind zum Teil noch recht mangelhaft, so eifert er noch ganz im
Sinne des Mittelalters, der Kanonisten und der Scholastiker, gegen das
Zinsennehmen.

2. Bildet Machiavelli den Ausgangspunkt des Merkantilismus, so
macht Antonio Genovesi um 1770 den SchluBpunkt. Er war der
erste Professor fiir Volkswirtschaftslehre, er bekleidete die ausdriicklich
fiir ihn auf der Universitdt Neapel neuerrichtete Professur fiir Volks-
wirtschaftslehre. Seine Vorlesungen erregten ein solches Aufsehen,
daB man ihn bewog, sie herauszugeben. Die herausgegebenen Vor-
lesungen sLezioni di Commercio osia di Economia Civile«
stellen das erste vollstandigere, systematische Lehrbuch der theoretischen
Volkswirtschaftslehre dar. Zum erstenmal werden in ihm die Begriffe
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nicht einfach vorausgesetst sondern eingehend besprochen, so z. B. die
Begriffe Bediirfnis, Wert, Geld, Kredit, Handelsbilanz; er kennt die
liberalen Regungen seiner Zeit und ist ihnen gegeniiber keineswegs
immer ablehnend. So will er z. B. das Agrarwesen nach jeder Richtung
hin reformiert sehen und stellt hier alle die Forderungen auf, die das
neunzehnte Jahrhundert erfiillen sollte, ja, er geht sogar noch weiter
und fordert Aufhebung der Fideikommisse, ebenso warnt er davor, bei
dem alten Kolonialsystem zu beharren; schwere Verluste konnten die
Folge sein. Schon die allerndchste Zeit sollte ihm bekanntlich Recht
geben (um 1775 Abfall der Neuenglandsstaaten vom Mutterlande).
Ganz im Sinne der englischen Industrieschule sieht auch er schon in
der Arbeit den wichtigsten Produktionsfaktor, wenn er sie auch noch
nicht einseitig den einzigen nennt. Er geht hier sogar weiter wie die
spatere Industrieschule, er zeigt auch Verstdndnis fiir die rein geistige
Arbeit. Andererseits aber erweist er sich doch noch als Merkantilist und
zwar der sogenannten Colbertschen Richtung, indem er noch grofien
Wert auf eine giinstige Handelsbilanz legt und diese hauptséachlich durch
Pflege der Industrie erzielen will; den Handel will er moglichst von allen
Fesseln befreit sehen. Endlich muB noch hervorgehoben werden, daB
er die Bedeutung der ethischen Krafte fiir eine gesunde Volkswirtschaft
sehr stark betont.

§ 17. Die franzosischen Merkantilisten Jean Bodin und Montchrétien de
Watteville.

1. Jean Bodin bekundet sich in seinem Hauptwerk »Six Livres
de la république«(1576) als bevormundenden Merkantilisten insofern,
als er ein tatkraftiges Eingreifen der Regierung in wirtschaftliche An-
gelegenheiten — also fast genau hundert Jahre, bevor Colbert als erster
diese Idee verwirklichte, — hohe Zolle auf auslédndische gewerbliche
Erzeugnisse, niedrige Zolle auf Rohstoffe und Nahrungsmittel empfiehlt
und auf dichte Bevolkerung groBen Wert legt. Fiir den Handel aber
verlangt er Bewegungsireiheit und bek&dmpft den von Montaigne aus-
gesprochenen Saf, der trogdem bald zum Leitsa der Merkantilisten
wurde, daB der Gewinn des einen Staates notwendig durch den Verlust
des andern erkauft sein miisse. Auch verwirit er die Lehre von der
giinstigen Handelsbilanz, indem er betont, Reichtum, Wohlstand und
Kapital seien keineswegs immer identisch.

2. Montchrétien de Watteville nannte sein um 1615 erschienenes Buch
Traité de I’Oeconomie und gab dadurch der neuen Wissenschaft ihren Namen.
Ein zusammenhéngendes abgeschlossenes Buch ist jedoch sein Traité nicht sondern
nur eine das Thema durchaus nicht erschopfende Sammlung lose aneinander ge-
reihter Essays iiber verschiedene Fragen. Wie liickenhaft sein Traité ist, kann
man z. B. daraus ersehen, daB er kein Wort iiber die Landwirtschaft verliert,
freilich entsprach dies seinem einseitigen sog. Colbertschen Standpunkt. Auch
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originell kann man ihn kaum nennen, er lehnt sich vielmehr an Machiavelli, Bodin,
Montaigne u. a. sehr stark, wenn auch eklektisch, an; so verwirft er alle Partien
von Bodin, wo dieser Montaigne widerspricht, und bringt nichts von den Aus-
fithrungen Machiavells iiber die Landwirtschaft. Selbstdndiger sind nur seine be-
geisterten Ausfithrungen iiber den Erwerb von Kolonien und ihre Ausbeutung zu
Gunsten des Mutterlandes. Es ist das um so bemerkenswerter, als Frankreichs
Kolonialbesits damals noch ein sehr geringer war.

§ 18. Die englischen Merkantilisten William Stafford, Bacon von Verulam
und James Steuarts.

1. William Stafford (um 1600) behandelt in seinen Briefen conceipte of
English policy, die also kein System sondern nur lose aneinander gereihte
Abhandlungen sein sollten, die Gefahren der Miinzverschlechterung, die iiblen
Folgen des Getreideausfuhrverbots, empfiehlt eine Gewerbepolitik im Sinne Bodins,
an den er sich hier sehr eng anlehnt, und endlich im Sinne Montaignes sehr
starke Einschrédnkungen der Handelsfreiheit.

2. Von den zahlreichen Schriften Bacons von Verulam (um 1600)
gehoren hierher »Novum Organon«, »De Augmentis Scien-
tiarum«< und »Sermones fideles« Bacon ist einer der aus-
gesprochensten Vertreter der merkantilistischen Bevormundungspolitik
nach allen Seiten hin, dagegen aber kein sogenannter Colbertianer, er
verlangt vielmehr auch Pflege der Landwirtschaft; in einem tiichtigen
Bauernstande sieht er das Riickgrat des Staates, er wiinscht Beseitigung
des Latifundienbesifses, damit der Bauer wieder Eigentiimer auf dem
von ihm bebauten Grund und Boden werden koénne; er warnt ferner
schon als erster davor, die Kolonien nur auszubeuten, das konne auf
die Dauer kein gutes Ende nehmen. Bekanntlich verhallte seine
Warnung ungehort. Endlich muB noch hervorgehoben werden, daB er
ebenfalls als einer der ersten die Bedeutung der ethischen Krafte fiir
eine gesunde Entwicklung der Volkswirtschaft sehr stark betont.

3. James Steuarts Buch »Inquiry into the principles of
political economy«, erschienen 1767, ist neben Genovesis Buch das
vollstandigste Lehrbuch des Merkantilismus und zeichnet sich zudem
iiberall durch einen geméBigten und abgeklarten Standpunkt aus, ver-
mochte sich aber in England selbst neben David Hume und spéater
Adam Smith seinen Plag nicht zu wahren. Hervorgehoben werden
muB noch ganz besonders sein historischer, relativistischer Standpunkt;
bevor man sich entschlieBe, eine MaBregel, die sich bei einem andern
Volke bewahrt habe, auch bei dem eigenen einzufiihren, miisse man
genau priifen, ob die &duBeren Verhaltnisse und die Charaktere auch
dazu stimmten, sonst miisse man von einer Einfilhrung entweder ganz
absehen oder die notigen Modifikationen vornehmen. Auch iiber die
Entwicklungsstufen der Volker handelt er ausfiihrlich. Ganz besonders
vorsichtig ist er in der Bevolkerungsfrage, wenn auch noch nicht
pessimistisch in dem spateren Malthusschen Sinne.
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§ 19. Die deutschen Merkantilisten Veit Ludwig von Seckendorf, Hornigk,
Becher und Justi.

1. Veit Ludwig von Seckendori vertrat, was Bevormundung
der Produktion und Fesselung des Handels anbetrifft, in seinem Buch
»Der teutsche Fiirstenstaat« (1656) den merkantilistischen Stand-
punkt in seiner groBten Schérfe, doch ist er kein Vertreter des sogenannten
Colbertismus, er tritt vielmehr ungemein warm auch fiir die Hebung der
Landwirtschaft ein; merkwiirdig ist, daB er von privilegierten Kom-
pagnien und auch von den Ziinften nichts wissen will, weil diese nur
selbstsiichtige Interessen verfolgten und den gemeinsamen Vorteil ganz
unbeachtet lieBen, auch nicht etwa sonst durch ihren Bestand, wenn
auch ungewollt, der Volkswirtschaft Nugen brdchten. Seine Beweg-
griinde bei der Bekdmpfung der Ziinfte und Kompagnien sind also voll-
stindig andere als die der spateren Liberalen, die sie bekampften,
weil sie der Durchfiihrung des Prinzips des laissez faire et passer
hinderlich seien. Der Forderung des Zunftverbotes begegnen wir
iibrigens damals sehr oft; gliicklicherweise war man spater, wie wir
sahen, in diesem Punkte gemaiBigterer Anschauung und begniigte sich
mit einer den zeitlichen Verhéltnissen sehr gut angepaliten Reform der
Ziinfte.

2. Hornigk bewog durch sein Buch »Osterreich iiber Alles,
wenn es nur will« (1654), den bald darauf (1658) zur Regierung ge-
langenden jungen Kaiser Leopold I. das merkantilistische Regierungs-
system sich ganz zu eigen zu machen, um dadurch die durch den
dreiBigjahrigen Krieg ungemein stark mitgenommenen Osterreichischen
Erblande wieder zu heben. Er ist jedoch in keinem Punkte ein extremer
Vertreter der merkantilistischen Lehre ; so betont er wohl die produktions-
belebende Wirkung des Geldes, legt aber auch zugleich dar, wie diese
nicht nur durch VergroBerung des Geldvorrates sondern auch durch
eine regere Geldzirkulation erreicht werden koénne; im AnschluB daran
verlangt er denn auch nicht nur Belebung des Aus- und Durchfuhr-
handels sondern auch Belebung des Binnenhandels, damit die einzelnen
Landesteile sich in ihren Bedarfsartikeln ergéanzen koénnten und nicht
aufs Ausland angewiesen seien, und damit das im Lande befindliche
Geld Gelegenheit erhalte durch regere Zirkulation seine produktions-
belebende Wirkung zu zeigen; mit allen Merkantilisten rdt er Be-
vormundung der Produktion und zu ihrer Hebung ein gemaéBigtes
Schugzollsystem. Endlich betont er, daB die Regierung bei allen MaB-
nahmen die Vermehrung der Bevolkerung ganz besonders scharf ins
Auge fassen miisse.

3. Becher untersucht in seinem hochbedeutsamen »Politischen
Discurs« (1672) zunachst die Ursachen des Auf- und Niederganges der
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Staaten, stellt also damit sein Buch auf eine breite historische Grund-
lage. Ausgangspunkt seiner Betrachtungen ist dann die Bevolkerungs-
frage, d. h. die Vermehrung der Volkszahl und die Hebung des Volks-
wohlstandes. Da ihm nun Reichtum und Wohlstand mit Geld identisch
sind, so fallt nach seiner Meinung dies Ziel zusammen mit Erzielung einer
giinstigen Handelsbilanz. Immerhin ist merkwiirdig, daB ihm die Er-
zielung einer giinstigen Handelsbilanz nicht wie bei den meisten anderen
Merkantilisten der Hauptzweck sondern nur Mittel zum Zweck ist, und
daB er schon das Wohl und Wehe der Bevolkerung und eine starke
Volkszahl zum Ausgangspunkt der Volkswirtschaft macht. Aus diesem
Grunde ist er auch der erste Nationalokonom, der die Wichtigkeit der
Distributions- und Konsumptionsfrage betont; wenn er darum auch z. B.
die Zolle sowohl als Finanz- wie als Schugzolle empfiehlt, meint er doch,
daB man zugleich auch immer die Wirkung der Zolle auf den Konsum
beachten miisse. Auch im iibrigen erweist er sich als ein gemaéBigter
Protektionist, weil er der Meinung ist, daB derjenige, der verkaufen
wolle, auch von seinem Kaufer kaufen miisse. Ebenso gemaBigt ist er
in der Empfehlung des Bevormundungssystems. Er will es nur soweit
gefiihrt sehen, wie es sich zur Hebung der Erwerbsfrage als notig er-
weise. Vollig fremd steht er dem einseitigen sogenannten Colbertis-
mus gegeniiber; er verlangt vielmehr mit Nachdruck eine gleichmaBige
Hebung aller Erwerbszweige, weil, wie er sehr modern ausfiihrt, die
Erwerbszweige nur dann wirklich gedeihen konnten, wenn sie sich
gegenseitig hoben und forderten; denn jeder Erwerbszweig sei in seinem
Wohl und Bestande von dem Wohlbefinden aller iibrigen abhéngig;
insbesondere diirfe man nie in den Fehler verfallen, einen Erwerbszweig
auf Kosten eines anderen fordern zu wollen, so z. B. nicht die Industrie
auf Kosten der Landwirtschaft. Gegeniiber den Forderungen der Hand-
werker betont er die Notwendigkeit der GroBindustrie; nur diese konne
fir einen groBeren Markt arbeiten, der Handwerker konne immer nur
den lokalen Bedarf decken. Als Merkwiirdigkeit sei endlich noch er-
wdahnt, daB er groBe staatliche Kornmagazine empfiehlt. So gehort
Becher, der seiner etwas weitschweifigen und schlechten deutschen
Sprache wegen sehr hdufig verkannt ist, in vieler Beziehung zu den
sympatischsten unter den Merkantilisten.

4. Wie wir schon bei den Italienern und Engldndern sahen, daB der
Merkantilismus gerade zu einer Zeit, wo er begann sich selbst zu iiber-
leben, wissenschaftlich den Hohepunkt der Darstellung erreichte, war es
auch in Deutschland. Den H6hepunkt des wissenschaftlichen Merkantilismus
bildet hier Justi mit seiner 1755 erschienenen »Staatswirtschaft«
Es ist das einzige vollkommene und systematische Werk der Volks-
wirtschaft und dabei in allen seinen Forderungen abgeklart und gemaBigt,
frei von allen Einseitigkeiten, denen wir ja iiberhaupt bei den groBeren
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deutschen Merkantilisten fast gar nicht begegnen, sondern nur bei denen,
die sich auf einzelne Fragen beschrdnken. So miBt er z. B. dem Gelde
zwar noch eine sehr groBe Bedeutung als produktionsbelebendes
Element bei, wehrt es aber ab, das Geld mit dem Volksreichtum und
dem Volkswohlstand zu identifizieren. Ein Volk, das dies tue, miisse
notwendig verarmen, da es, auf sein Geld pochend, die iibrigen Quellen
des Nationalwohlstandes vernachlassige. Unzweifelhaft hat er dabei
schon von Spanien gelernt. Ein ferneres Beispiel fiir seine gemabBigte
Anschauungsweise ist, daB er sich gegen das Geldausfuhrverbot aus-
spricht. Auch auf die Bedeutung der Geldzirkulation geht er ein. AuBer
John Law ist er ferner der einzige Merkantilist, der von der Erganzung
der Hartgeldzirkulation durch den Umlauf von Kreditmitteln wie von
Wechseln und Banknoten sehr ausfiihrlich handelt. Ganz im Sinne
Bechers betont er die Interessenharmonie aller Berufsstinde. Bemerkt
sei endlich noch, daB er die Ausstattung von Handelskompagnien mit
Privilegien aus dem gleichen Grunde wie Seckendorif verwirit.

§ 20. Die freihdndlerischen Handelsbilanztheoretiker.

1. Unter den drei holldndischen Verteidigern des Freihandels ist der bedeutendste
Pieter de la Court. Er bekdmpft nicht nur alle Handelsschranken sondern das
Bevormundungssystem an sich. An seinem Werke »Aanswysing der heilsame
politike Gronden en Maximen van de Republike von Holland en
Westfriesland«(1669) hat der berithmte GroBpensiondr Jan de Witt mitgearbeitet.
Das Buch richtet sich scharf gegen die Oranier, die, wie schon einmal erwihnt wurde,
die Ansicht vertraten, Holland konne sich gegen die Konkurrenz von England und
Frankreich nur durch Akzeptierung der Merkantilpolitik wehren. Wenn es ndmlich
auch durch den Freihandel groB geworden sei, verdanke es dies doch nur der
Dummbheit der andern Vilker. Jet aber, wo diese erwacht seien, miisse es auf
der Hut sein, sonst wiirde es von seinen Konkurrenten bald iiberholt sein. Es
wurde freilich auch nach Annahme des Merkantilsystems iiberholt; denn, sobald
die groBen Nachbarstaaten die Konkurrenz aufnahmen, muBte es sich fiihlbar
machen, daB Holland fiir eine Weltpolitik zu klein war. Jan de la Court hat nur
einzelne Teile des Hauptwerkes seines Bruders in Einzelartikeln ausfiihrlicher
behandelt, als sein Bruder es in einem zusammenfassenden Werk konnte. Gras-
winkel behandelt nur die Frage der freien Getreideausfuhr.

2. Sir Walter Raleigh, ein genialer Abenteurer, schildert in seiner kleinen
Schrift »Treatise on our Trade and the Commerce with the united
Provinces of Netherlands« seine Beobachtungen als Offizier des nach den
Niederlanden gesandten Hiilfskorps. Wie die Niederlande miisse auch England
durch Annahme des niederlindischen Freihandelssystems hochzukommen suchen,
wobei er den zeitlichen Vorsprung der Holldnder vergifit.

3. Thomas Mun, erster Prasident der 1600 begriindeten ostindischen Kompagnie,
bekampft in seinem Hauptwerk »Treasure by foreign trade or the balance of our
trade« das Cromwellsche Geldausfuhrverbot. Zu Cromwells Lebzeiten wagte es
niemand zu drucken; so erschien es erst 1664 zur Rechtfertigung der Aufhebung
dieses Verbots durch Karl II.

4. Petty, North und Locke nennt Roscher das Triumvirat hervorragender
englischer Nationalokonomen vom Ende des 17. Jahrhunderts.
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a) Locke (seine nationalokonomischen Hauptwerke erschienen um 1690), der
berithmte englische Philosoph, identifiziert ganz merkantilistisch Geldbesitz mit
Reichtum und Wohlstand, sieht in einer giinstigen Handelsbilanz das Hauptmittel
des Gelderwerbs, verteidigt die populationistischen Bestrebungen, verwirft aber die
Bevormundungspolitik und alle Handelsbeschrankungen, insbesondere auch die
Zinsgesee, bekampft die Miinzverschlechterung, erkliart die Teuerung mit der
Edelmetallzufuhr aus Amerika und verlangt zu ihrer Milderung eine auf die Erh6hung
der Arbeitslohne gerichtete Politik der Regierung.

b) Petty sieht in Arbeit und Boden die wichtigsten Produktionsfaktoren, macht
sich die mittelalterlichen und stets volkstiimlichen Lehren, daB alle Dinge nur
soviel wert seien, als in ihnen Arbeit investiert sei, und daB nur die Bevdlkerung,
die sich mit der Erzeugung niiglicher stofflicher Dinge beschiftigt, produktiv sei,
zu eigen. Er nimmt als allgemeines WertmaB schon ganz zutreffend das in Geld
ausgedriickte Erndhrungsminimum eines erwachsenen mainnlichen Arbeiters an.
Die Grundrente identifiziert er noch mit der Bodenrente. Er tritt fiir einheitliche
Wiihrung ein, weil Doppelwéhrung undurchfithrbar sei. Nachdriicklichst bekdampft
er den immer wieder auftauchenden Safs des Montaigne und Bacon von Verulam
und alle Fesselungen des Handels, die man daran kniipfte. Da die Gegner den
Sag des Montaigne aus der Handelsstatistik zu beweisen versucht hatten, fithrt er
aus, daB man die Ein- und Ausfuhr nicht vilkerweise gegeniiberstellen miisse,
sondern im ganzen; denn was man bei dem einen Volke verliere, gewinne man
bei dem andern und nur auf das Gesamtergebnis komme es an. Auch die Zins-
grenze verwirft er. So erweist sich Petty als eine sonderbare Mischung ganz
zuriickgebliebener mittelalterlicher Anschauungen und sehr liberaler Ideen. An
Locke reicht er nicht heran.

c) North greift die merkantilistische Lehre in ihrem Kernpunkt an, indem er
die Identifizierung von Reichtum und Wohlstand mit Geld leugnet. Die Edel-
metalle bildeten nur cinen, wenn auch einen sehr wichtigen Teil des Volksver-
mogens. Deshalb diirfe man auf seinen Besifs und Erwerb wohl groBen Wert legen,
man diirfe ihn aber nicht zum Mittel- und Angelpunkt einer Lehre machen. Wenn
man glaube, daBl der Handelsumsag allein bedingt sei durch den Geldvorrat, darum
alle Handelsstockungen von einem Mangel an Geld abhidngig machen wolle und
aus diesem Grunde aus Furcht vor Handelsstockungen die Geldausfuhr verbiete,
so sei die Erklarung der Handelsstockungen eine ganz irrige; sie entstinden ent-
weder aus einer Uberproduktion auf dem einheimischen Markt und damit aus der
Festlegung des Geldes in der falsch geleiteten einheimischen Produktion oder aus
einer Uberproduktion fiir den Weltmarkt, was ebenfalls einer Festlegung des
Geldes in der falsch geleiteten Produktion gleichkdme, oder aus verminderter
Konsumptionsfahigkeit infolge von Fehlschlidgen in einigen wichtigen Produktions-
zweigen, wie z. B. der Landwirtschaft, also sehr héaufig aus MiBwachs, Vieh-
seuchen usw. Die Geldausfuhr zum Zwecke der Einfuhr von zu veredelnden Roh-
produkten sei mit der Aussaat des Sdmanns zu vergleichen. Er wirft dem
Merkantilismus Uberschédsung des Aufien-. Unterschdung des Binnenhandels vor,
wendet sich gegen den Vorwurf, daB der hohe Zinsfuf auf Machinationen der
Kapitalisten zuriickzufiihren sei, bekidmpft die Bestrebungen auf Wiedereinfithrung
des Getreideausfuhrverbotes, will von der Bevormundungspolitik nichts wissen.
Bei alledem miissen wir uns erinnern, daB der Oranier zur Regierung gelangt war,
der im Gegensaf zu den Stuarts zur Bevormundungspolitik und Fesselung des
Handels neigte.

5. Frangois Mélon bekdmpit zwar in seinem Werk »Essais politiques sur le
commerce« (1731) den bekannten Montaigneschen Saf, steht im iibrigen aber
durchaus auf merkantilistischem Boden.
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6. Forbonnais, dessen Hauptleistungen auf dem Gebiet der Finanzwissen-
schaft liegen, vertritt in seinen »Elements du commerce« (1754) durchaus Mélonsche
Ideen mit der einzigen Ausnahme, daB er in dem Gelde nicht Vermégen sondern
nur ein produktionsbelebendes Element sieht. In seinen »observations économiques«
(1767) wirft er den Physiokraten vor, durch ihre rationalistischen Deduktionen der
Sache der Aufhebung des Getreideausfuhrverbotes geschadet zu haben.

7. Antonio Serra galt lange als der Begriinder der merkantilistischen Lehre,
weil er in seinem »Breve trattato d’elle cause che persono fare abondare li regni
d’oro e d’argento dove non sono miniere« (1613) die merkantilistische Lehre von der
Bedeutung des Geldes und von den Mitteln, es ins Land zu ziehen, am klarsten ent-
wickelt hat. Er gibt fur die Erzielung einer giinstigen Handelsbilanz freilich der
Industrie den Vorzug vor der Landwirtschaft, verkennt jedoch nicht, dal auch diese
exportfdhig sei. Als Freihdndler bekdmpft er die Geld- und Getreideausfuhrverbote.
In der Arbeit sieht er den wichtigsten Produktionsfaktor.

§ 21. Die protektionistischen Handelsbilanztheoretiker.

1. Fortrey (*)Englands Interest and Improvement«, 1663), Coke
(mehrere Broschiiren aus dem Jahre 1671) und der unbekannte Verfasser von
»Britannia languens«(1680) suchen in der Art von Montaigne und Bacon von
Verulam durch eine fiir ihre Zwecke zurechtgelegte Handelsstatistik den Nachweis
zu erbringen, daB der Freihandel an Englands Niedergang schuld sei.

2. Sir Josiah Child verlangte in »Brief observations concerning
trade and the interest of money«(1668) und »A new discourse of trade«
Riickkehr zur Cromwellschen Getreidehandelspolitik, ist dagegen gegen Geldausfuhr-
verbote. Die Regierung soll auf einen niedrigen ZinsfuB8 hinarbeiten.

3. William Temple war durch die Klarheit seiner Darstellung fiir England,
was Antonio Serra fiir Italien war. Seine beiden Werke :Observations upon
the united Provinces ofthe Netherlands« (1672) und »Essay onthe trade
of Ireland« (1675) galten fiir ein Jahrhundert lang als Englands grifite national-
6konomische Werke. Sein Standpunkt ist ein gemibigter. Als wichtigsten
Produktionsfaktor nennt er die Arbeit.

4, Davenant verteidigt in seinen beiden Werken »Essay on the East Indian
trade« (1695) und »Essay on the probable ways of making the people
gainer 1n the balance of trade« (1699) die Handelsbilanztheorie und die
Cromwellschen Akten, bekdmpft aber die Getreide- und Geldausfuhrverbote, die
Anschauung, daB der Volksreichtum im Gelde zu suchen sei, und eine zuweit
gehende Bevormundungspolitik,

5. Montaigne stellte in seinen Essais (1571) zuerst den Saf auf »Il ne se
faict aucun profit quau dommage d’autruye«, der in der Baconschen Formulierung
»quidquid alicui adicitur, alibi detrahitur« zum Dogma der protektionistischen
Merkantilisten wurde.

6. Necker bekampft in seiner Schrift »-De la Législation etdu Commerce
des Grains« 1775 die von den Physiokraten geforderte Freigabe der Getreide-
ausfuhr.

7. Klock kommt in seinen beiden finanzwissenschaftlichen Werken »>Tractatus
juridico politicus et historicus de aerario< (1634) und <Tractatus
juridico politicus et historicus de contributionibuse« (1651) mehrfach
auf die Regelung des Aulenhandels zu sprechen und verteidigt dabei die stérkste
Knebelung des Handels.

8. Der Freiherr von Schrétter nimmt in seiner »Fiirstlichen Schag-
und Rentkammer«(1680) zu den Fragen des AuBenhandels eine sehr schwankende,



§ 21. Die protektionistischen Handelsbilanztheoretiker. 47

wenn auch im allgemeinen der Freiheit des Handels wenig giinstige Stellung ein.
Er sieht zunichst den Reichtum eines Volkes nur im Gelde und betrachtet als
einzige Reichtumsquellen darum den Bergbau und eine giinstige Handelsbilanz. Er
schwérmt fir den AuBenhandel und spricht dem Binnenhandel jede Bedeutung ab.
Ebensowenig wie ein Kleid dadurch reicher werde, wenn man seinen kostbaren
Perlenbesas von den Armeln auf die Hosen sege, werde auch ein Land nicht
reicher, wenn man nur sein Geld aus einem Beutel in den anderen tue. Dabei zeigt
er aber doch an anderer Stelle wieder Verstdndnis dafiir, daB ein schnellerer Geld-
umlauf dieselbe Wirkung auf die Volkswirtschaft auszuiiben vermoge wie eine
Erhohung des Geldvorrates.

§ 22. Boisguillebert und Delamarre.

Boisguillebert fithrt in seinen Schriften »Le Détail de la France sous
le présent Régne« (1695 und 1707), »Factum de la France ou moyens trés
faciles de rétablir les finances de 1’Etat« (1707), »Traité de la Nature,
Culture, Commerce et Intérét des Grains tant par Rapport au Public
qu’a toutes les conditions d’un Etat« (1702 und 1707), >Dissertation sur
la Nature des Richesses, de I’Argent et des Tributs« (1703 und 1707),
»Causes de la Rareté de I’Argent« (1703 und 1707) aus: Der Reingewinn,
welchen Frankreich aus seiner Landwirtschaft zige, sei seit dem Tode Colberts
(1683) um mehr als die Hilfte zuriickgegangen, weil einerseits der Absay ins Aus-
land, teils infolge der oft wiederkehrenden bzw. stindigen Ausfuhrverbote, teils
infolge der Kriegswirren stidndig nachgelassen habe, andrerseits auch der Absaf
im Inlande wegen der allgemeinen Verarmung des Volkes infolge des Steuerdrucks
sich vermindert habe und beides ein Nachlassen der Preise zur Folge gehabt habe,
dem auf der anderen Seite eine VergroBerung der Produktionskosten gegeniiber-
stehe, weil die Industrie der Landwirtschaft die Arbeitskrdfte raube. So habe man
den Getreidebau einschrinken miissen auf die Teile des Landes, wo er bei ge-
ringerer Arbeit doch noch einen ertréglichen Gewinn abwerfe. Aus den anderen
Teilen sei der Pidchter einfach in die Stadt gezogen. Auch die Intensitéat sei zuriick-
gegangen, weil einerseits ein hoherer Intensitdtsgrad sich nicht mehr bezahlt mache
und andrerseits auch die Viehhaltung und damit die Diingung eingeschrinkt sei.
Er verlangt von der Regierung, daB sie auf eine Steigerung der Getreidepreise
um ein Drittel hinarbeite. Dadurch werde zwar jede Arbeiterfamilie eine jihr-
liche Mehrausgabe von 125 Francs haben, fiir diese Mehrausgabe sichere sich
der Arbeiter aber mehr als bisher vor Hungersnot; denn es sei eine allgemeine
Erfahrung, die iibrigens spéter auch von den Physiokraten gemacht wurde und
sich in den iiberlieferten Getreidepreislisten bestitigt findet, daB auf Jahre mit
sehr billigem Preise die Hungersjahre fast unmittelbar folgten. Der Landwirt werde
mutlos, schrinke den Umfang und die Intensitit des Getreidebaus sehr ein und
verwende den UberfluB teils als Viehfutter teils zum Brantweinbrennen und Bier-
brauen, so dall im zweiten Jahr nach einer Absagnot die Hungersnot sich fast stets
einstelle. Doch sei diese Sicherung vor Hungersnot nicht der einzige Erfolg der
Mehrausgabe; durch die gehobene Kaufkrait der Landwirte wiirden sich auch die
Einnahmen der Industrie vermehren und die Mehrausgabe des Arbeiters zu diesem
zu einem groBen Teile wieder zuriickkehren. Jet seien, was ebenfalls die Physio-
kraten spéater wiederholen, Hungerjahre die einzige Zuflucht des Landwirts, weil
dann die Preise so stark anzigen, daBl er fiir seine kleine Ernte mehr Geld erhalte
als in Jahren mit guter Ernte fiir den groBen Ertrag. Zur Hebung der Preise fordert
er die Aufhebung des Getreideausfuhrverbotes, womit er, wie wir wissen, durch-
drang. In der vierten der oben genannten Schriften greift er die Identifizierung von
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Reichtum und Wohlstand mit Geldbesis an. Nur ein die Produktion belebendes
Element, aber keinen Reichtum an sich will er vom volkswirtschaftlichen Stand-
punkt aus im Gelde sehen. Er macht hierbei den spéter sich als so verhdngnis-
voll erweisenden Vorschlag, zur Erh6hung der Preise den Geldvorrat durch Papier-
geld zu vergr6Bern. Mit dem Gelde soll alles Ungliick und alles Unrecht in die
Welt gekommen sein!.

Delamarre behauptet ganz im Sinne der Regierung in seinem »Traité de
police«, die hohen Getreidepreise seien verschuldet durch die Machinationen der
Kaufleute; deshalb und, um den Binnenhandel leiten zu kénnen, sei es ndtig, den
Getreidevorrdten nachzustobern. Die Leitung des Binnenhandels sei erforderlich,
weil der Kaufmann sich iiber die Bediirfnisse und Angebote der verschiedenen
Landesteile allein nicht unterrichten kénne und dazu der Benachrichtigung durch
die Regierung bediirfe, bei der alle Fiden zusammenliefen. Auch konne nur die
Regierung wissen, wann und wieviel Getreideiiberfluss im ganzen Lande sei, um
danach die Ausfuhrerlaubnisscheine zu erteilen.

§ 23. Die Geldfrage zur Zeit des Merkantilismus.

Im Jahre 1530 erhob sich zwischen der ernestinischen und der
albertinischen Linie der Wettiner ein Miinzstreit, indem jene die
Miinzen verschlechtern, diese es ihr wehren wollte. Dariiber erschienen drei Flug-
schriften. Die ernestinische Streitschrift, die die schlechtere Sache verteidigen
mubBte, ist auBerordentlich gewunden und spigfindig; dagegen zeigen die beiden
albertinischen ein groBes volkswirtschaftliches Verstdndnis; sie sprechen sich in
einer selbst heute noch anzuerkennenden Weise aus iiber das Wesen des Volks-
wohlstandes, des Geldes, des Handels, der Rechte und Pflichten der Regierungen
in volkswirtschaftlicher Beziehung.

2. Im Jahre 1526 forderte der Konig Sigismund I. von Polen von Kopernikus
ein Gutachten iiber die Handhabung des Miinzwesens. Das Gutachten verschwand
zunéchst in den Archiven und wurde erst beinah 300 Jahre spiter gedruckt. Das
Gutachten befiirwortet eine einheitliche Miinze im ganzen Konigreich Polen, strenge
Unverleglichkeit der Miinzqualitdt und Beschrinkung des Schlagschates auf die
Pragekosten.

3. Um 1580 veroffentlichte Gaspari Scaruffi seinen »Discorso sopra le
monete e della vera proportione fra I’oro e I’argento« Er forderte
ein einheitliches Weltgeld, eine Universalmiinze und ein festes Wertverhaltnis
zwischen Silber und Gold von 1:12. Da dieses Wertverhéltnis das ganze Mittel-
alter hindurch bis zur Zeit des Scaruffi mit sehr geringen Schwankungen gewdhrt
hatte, so konnte es Gaspari Scaruffi wohl nach den bisherigen Erfahrungen als
»wahr« und feststehend annehmen.

4. Im Jahre 1568 hatte ein an sich sehr unbedeutender Malestroit eine Broschiire
veréifentlicht, in der er die Teuerung den Machenschaften der Kaufleute zuschrieb;
hiergegen veroffentlichte Bodin eine »Réponse aux paradoxes de M. Male-
stroit touchant ’enchérissement de toutes les choses et des mon-
noyes«. Spidter kam er auf dasselbe Thema noch einmal zuriick in seinem
»Discours sur le rehaussement et la diminution des monnoyes< Als
Grund fiir die Preisrevolution fithrt er den groBeren Vorrat an Edelmetallen an,
der durch die starke Ausfuhr nach Italien und Spanien nach Frankreich geflossen sei,
ist aber doch auch der Meinung, daB auch die Machinationen der Kaufleute und

1 Uber Boisguilleberts imp6t unique vgl. meine Finanzwissenschaft, 2. Aufl. 1910,
S. 15.
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Gewerbetreibenden dabei mit im Spiele seien, weil sie durch Privilegien vielfach
eine Art von Monopol besdaBen. Er kommt dabei auch auf die Edelmetallausfuhr-
verbote zu sprechen und miBbilligt sie, fithrt auch aus, daB Volkswohlstand und
Geld nicht identisch seien. Sehr scharf tadelt er die Miinzverschlechterungen. Er
betont ferner, daB die Arbeitslohne der allgemeinen Preissteigerung nicht im
gleichen MaBle gefolgt seien, und daB dadurch die Lage der arbeitenden Volks-
klassen sich bedeutend verschlechtert habe.

§ 24. Die Bankfrage in der merkantilistischen Literatur.

Mit der Bankfrage hat sich in der merkantilistischen Literatur nur der uns schon
bekannte Schotte John Law in seinem Buche »Money and Trade considereds
(1705) beschaftigt.

§ 25. SiiBmilch.

SiiBmilch war Pastor an der Petrikirche zu Berlin. In seinen MuBestunden
liebte er es, in dem standesamtlichen Verzeichnis seiner Kirche zu blédttern und zu
lesen. Als ein kluger und anschldgiger Kopf fielen ihm bald gewisse, stets gleich-
miBig wiederkehrende Zahlenverhéltnisse auf. Indem er der Sache etwas tiefer
nachging, wurde er der Begriinder der Bevoélkerungsstatistik. Die von ihm ge-
machten Beobachtungen legte er nieder in dem zweibéndigen Werke »Die gott-
liche Ordnung in den Verdnderungen der menschlichen Ge-
schlechter«, 1741; denn ihm, dem frommen Pastor, erschienen selbstverstdndlich
die immer wiederkehrenden RegelmiBigkeiten als von Gott gewollt.

Fridrichowicz, GrundriB einer Geschichte der Volkswirtschaftslehre. 4



Fiinftes Kapitel.

Der Rationalismus im allgemeinen und Ubersicht iiber
die rationalistischen Schulen.

§ 26. Die Grundanschauung des Rationalismus.

Man kann den Rationalismus am besten als eine Uberwucherung der
Logik auf Wissensgebiete bezeichnen, die nicht unter sie rubriziert
werden konnen. Als eine rein exakte und rein deduktive Wissenschaft
waren die Logik und die mit ihr verwandte Mathematik am frithesten
zu einwandireien wissenschaftlichen Ergebnissen gelangt, wahrend die
Erfahrungswissenschaften, insbesondere diejenigen Erfahrungswissen-
schaiten, die die Tendenzen menschlichen Handelns zu ergriinden sich
bestrebten, wegen der Schwierigkeiten, auf diesem Gebiete Erfahrungen
zu sammeln, aus den vielen Einzelbeobachtungen das Generelle und
Typische herauszuerkennen, den ursédchlichen Zusammenhang zwischen
den einzelnen Erscheinungen klarzustellen, d. h. klarzustellen, wodurch
jene einzelnen Erscheinungen bedingt sind und welchen EinfluB sie selbst
auf das Willensleben des Volkes ausiiben und auszuiiben vermogen,
das also Gefundene in einer allgemein und klar verstdndlichen Dar-
stellung zusammenzufassen, vor allen Dingen aber auch den Wert der
typischen und generellen Erscheinungen fiir das ganze Waillensleben
eines Volkes darzustellen, wegen aller dieser Schwierigkeiten also
ungemein langsame Fortschritte machten, viel langsamer als sie der
Ungeduld der Menschheit entsprachen. Dazu kam noch eins. Der Stoff
selbst, mit dem sich diese Wissenschaft beschaftigt, ist ein historisch
wandelbarer, und was darum heute als richtig erkannt ist, beginnt
morgen schon wieder falsch zu werden. Bevor man aber erkannte,
daB dies am Stoff selbst liege — und dies zu erkennen, war erst den
lesten Jahrzehnten vorbehalten —, mufBite man das unauthérliche Ver-
alten der Ergebnisse derjenigen Wissenschaften, die die Tendenzen
menschlichen Handelns zu ergriinden suchten, der Forschungsmethode
und nicht dem Stoffe selbst zuschreiben. Was wunder, daB man an
der auf Erfahrung aufgebauten Wissenschaitsmethode schlieBlich zu
zweifeln begann, und daB man aus Verzweiflung iiber die langsamen
Fortschritte auf dem eigenen Gebiete, wahrend doch die reinen Geistes-
wissenschaften schon so weit vorangekommen waren, schlieBlich darauf
verfiel, das Verfahren dieser Wissenschaften auch fiir die so ungemein
schwierigen Erfahrungswissenschaften auf dem Gebiete menschlichen
Wollens zu akzeptieren. Zuerst wurde die Rechtswissenschaft von
dieser Ungeduld ergriffen und begann sich ein rein logisches Recht zu
konstruieren. Hatte man frither mit dem Versuch, Erfahrungen zu
machen, so geringe Fortschritte gemacht, so wies man jest alle Er-
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fahrungen prinzipiell von sich; man diirfe, hieB es ausdriicklich, sich den
reinen Vernunftblick nicht durch die Beobachtung der Erscheinungen
der Umgebung triiben lassen; der von Erfahrung nicht getriibte Blick
war nicht nur ein Spott der Gegner, er war vielmehr ein auBer-
ordentlich wichtiges Lehraxiom dieser Schulen, und diejenigen Lehrer
galten als die groBten und tiichtigsten, denen es am meisten gelang,
allen tatsdchlichen Boden unter den FiiBen zu verlieren und ein aus-
schlieBlich in der Luft schwebendes Lehrgebdude aufzufiihren, sofern es
sich nur logisch einwandirei aneinander fiigte und logisch wie aus einem
GuB erschien. Weil dies Recht aus und von der Vernunft geboren war
oder doch geboren zu sein schien, so nannte man es Vernunftsrecht, und
da die Natur doch nichts anderes als Verniinftiges wollen konnte, nannte
man es auch Natur- oder natiirliches Recht, und da endlich das natiir-
liche Recht auch urspriingliches Recht sein muB, so nannte man es auch
das urspriingliche Recht. Urspriinglich, natiirlich und vernunftgemaf
war also das Gleiche. Die Anhdnger des Rationalismus selbst waren
aber von der Richtigkeit ihrer Hirngespinste so sehr iiberzeugt, daf sie
alle Abweichungen der positiven Rechtssagungen als vernunitwidrig und
unnatiirlich bezeichneten und mit aller Energie Riickkehr zu dem
urspriinglichen, natiirlichen, vernunitgemé&Ben Recht, d. h. unbedingte
Anerkennung der unabweisbaren Richtigkeit und unbedingte Ver-
wirklichung ihres Hirngespinstes forderten, so sehr ferner, dal Grotius
ihren allseitigen Beifall fand, als er sich zu dem Saf verstieg, daB selbst
Gott das Natur- oder Vernunitrecht nicht abzuandern vermoge, und daB
dies Naturrecht auch dann gelten wiirde, wenn es keinen Gott gabe.
Freilich ein Verdienst hat sich auch der Rationalismus um die Rechts-
wissenschaft erworben, er hat die juristische Begriffslehre und die
Systematik ausgebildet. Nachdem der Rationalismus schon beinahe zwei
Jahrhunderte das Recht beherrscht hatte, drang er auch in die
Volkswirtschaft ein, und zwar sind wir in der Lage, genau das Datum
dieses ersten Eindringens des Rationalismus’ in die Volkswirtschaftslehre
angeben zu konnen. Es ist das Jahr 1757. In diesem Jahre lieferte
Quesnay einen Artikel :Grains« fiir die Diderotsche Enzyklopadie. Die
beiden ersten Teile sind rein auf Erfahrung aufgebaut und so ausgefiihrt,
wie auch wir heute wieder ein soiches Thema behandeln wiirden.
Das Thema und die vorangeschickte Disposition ist auch mit diesen
Teilen vollstindig erschopft, da fiithlte sich Quesnay auf einmal be-
wogen, den beiden ersten offensichtlich schon gedruckten Teilen noch
einen dritten hinzuzufiigen, der das Thema rein logisch, deduktiv, ab-
strakt, ohne irgendwelches Eingehen auf die tatsédchlichen Verhiltnisse
behandelte. Von da an schrieb Quesnay nur noch rationalistisch. Der
Rationalismus beherrschte bald darauf die Volkswirtschaftslehre auf

beinahe ein Jahrhundert, er ist selbst heute noch nicht ganz verschwunden
4*



52 Fiinftes Kapitel. Der Rationalismus im allgemeinen usw.

und findet, wie wir sehen werden, selbst heute noch Vertreter.
Ahnlich wie der Rationalismus in der Rechtslehre das sogenannte Natur-
oder Vernunftrecht konstruiert hatte, so glaubte er auch fiir die politische
Okonomie die reinen und unverdnderlichen Prinzipien der Wissen-
schaften aufdecken und darlegen zu konnen. Nach den Rationalisten
gibt es feste, unverriickbare Naturgesege, nach denen sich das wirt-
schaftliche Leben vollzieht, nur ihre Nichtbeachtung und gewaltsame
Unterdriickung fithre zu krankhaften wirtschaftlichen Verhéltnissen.
Kenne man diese Naturgesee, nach denen sich alles wirtschaftliche
Leben regele, so geniige es, diese zu beachten, um die wirtschaftlichen
Verhiltnisse eines Staates stets gesund zu erhalten. Diese wirt-
schaftlichen Naturgesee gelte es also zu ergriinden, um die wirtschaft-
lichen Probleme aller Zeiten und aller Volker ein fiir allemal zu be-
antworten. Auf der Grundlage einiger weniger Grundsédge lasse die
Volkswirtschaftslehre wie ein mathematisches Lehrgebdude sich auf-
richten. Es gibt also nur eine Volkswirtschaftslehre, die fiir alle Zeiten,
alle Volker und alle Verhéltnisse paBt. In der Tat lehrte der volks-
wirtschaftliche Rationalismus, daB der nicht zu richtigen volkswirtschatt-
lichen Ergebnissen gelangen konne, der sich von den Vorstellungen
von Raum und Zeit nicht ganz frei zu machen wisse, fiir den es z. B.
noch politische Grenzen und Geschichtsperioden gebe, der sich seinen
reinen Vernunftblick durch Beobachtung der ihn umgebenden Ver-
héltnisse trilbben lasse. Nur durch reine Spekulation der Vernunft konne
man die reinen Vernunftgesefe ergriinden. Wie in der Rechtswissen-
schaft zur Zeit des Rationalismus jeder seine Anschauung fiir die
vernunftgemaBe erkldrte und es deshalb so viele Richtungen in der
Naturrechtsschule gab, wie das praktische Leben Parteistromungen
hervorrief, wie also ein Teil der Rationalisten die unmittelbare Demo-
kratie, ein anderer Teil gerade das direkte Gegenteil von dieser, den
unbeschrankten Absolutismus fiir naturgemaB erklarte, so gab und gibt
es auch unter dem volkswirtschaftlichen Rationalismus so viel Richtungen,
als es im praktischen Leben Parteistromungen gibt; ja selbst der
Methodenstreit hat hier neue Richtungen des Rationalismus entstehen
lassen.

§ 27. Die verschiedenen Richtungen des volkswirtschaftlichen Rationalismus.

Man kann im volkswirtschaftlichen Rationalismus die folgenden
Richtungen unterscheiden:
1. die individualistischen:
a) die physiokratische,
b) die ponokratische oder industrielle, auch die klassische
Schule genannt,
c) die extreme oder anarchistisch-individualistische;
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2. die populationistische;

3. der antiindividualistische, aber auf dem Boden der
heutigen Staats- und Wirtschaftsordnung stehende
Rationalismus:

a) dermerkantilistische bzw. vom Merkantilismus ausgehende
oder doch merkantilistische Ideen vertretende Rationalismus,

b) der religiose, ethische, soziale Rationalismus,

c) der psychologische Rationalismus,

d) der mathematische Rationalismus;

4. der antiindividualistische, die heutige Staats- und
Wirtschaftsordnung bekdmpfende Rationalismus:

a) der foderalistische,
b) der sozialistische,
c) der kommunistische,
d) der agrarsozialistische der Bodenreformer.




Sechstes Kapitel.
Der Physiokratismus.

§ 26. Die Entstehung und Entwicklung des Physiokratismus.

Die Veranlassung zur Entstehung des Physiokratismus war eine
ganz spezielle. Wir haben gesehen, daB in Frankreich die Getreide-
ausfuhr von 1720—1754 prinzipiell verboten war. Um das Jahr 1750
zirka erwachte der Streit um die Freigabe der Getreideausfuhr von
neuem und wurde die Veranlassung zur Bildung einer neuen Schule
der Economisten oder, wie sie sich spater selbst nannten, der Physio-
kraten. Indem man ndmlich zunichst nur diese eine Forderung der
extremen Merkantilisten anfocht, gelangte man dazu, seine Angriffe auf
immer weitere Punkte des merkantilistischen Lehrgebdudes zu richten,
so daB daraus schlieflich eine neue Schule mit einem dem Merkantilis-
mus durchaus entgegengeseiten Lehrgebdude entstand. Die Fiihrer
in diesem Kampf gegen den Merkantilismus waren urspriinglich zwei
Ménner: Gournay und Quesnay. Gournay oder, wie sein voller
Name lautet, Jaques Claude Marie Vincent Seigneur de Gournay war
urspriinglich GroBkaufmann. Im Jahre 1749 zog er sich von seinen Ge-
schéaften zuriick. Um jedoch sein Vermdgen sicher anzulegen und sich
zugleich eine angesehene und einflussreiche Stellung in der Gesellschaft
zu wahren, kaufte er im Jahre 1751 das Amt eines der vier Handels-
intendanten. Neigung und Amt bewogen ihn, den unabhdngigen und
vermogenden Mann dann dazu, allgemeinen volkswirtschaftlichen Fragen
naherzutreten.  Urspriinglich ging er als der frithere GroBkaufmann
allein von der Bemithung aus, in die Verwaltung des Handels einen
etwas freieren Zug hineinzubringen. Erst allméhlich erweiterte sich ihm
dann der Kreis seiner Bestrebungen, und immer allgemeiner richtete er
sein Augenmerk darauf, die allen Gewerben von dem Merkantilismus
auferlegten und damals in der Tat wohl kaum noch zeitgemiBen
Fesseln zu brechen. Erst spiater wurde er mit dem Rationalismus be-
kannt und bestrebte sich nun, seine schon frither aufgestellte Lehre vom
laissez faire et laissez passer mit den rationalistischen Lehren von der
natiirlichen Freiheit und dem natiirlichen Eigentumsrecht zu stiien.
Von den iibrigen Physiokraten unterschied er sich aber in drei Punkten:
als ehemaliger GroBkaufmann blieb er ein Anh&nger der Lehre von der
giinstigen Handelsbilanz und hat sich mit ihrer Ersegung durch die Lehre
vom Produit net nicht einverstanden erklart, er hat ferner an den
populationistischen Bestrebungen der Bevdlkerungspolitik festgehalten
und konnte sich endlich auch, da er in der Stadt aufgewachsen war und
hier als GroBkaufmann zur Industrie in mancherlei Beziehungen getreten
war, nicht mit der Lehre der iibrigen Physiokraten befreunden, nach-
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dem die menschliche Arbeit nicht fahig sein sollte, mehr als ihren eigenen
Kostenwert zu erzeugen, und darum auch nicht fahig sein sollte, sich an
der Schopfung des Produit net zu beteiligen. Er selbst hat seine Lehre
nur in Eingaben an die Minister, die bis heute noch nicht wieder aus den
Archiven hervorgekommen sind, zu Papier gebracht, wohl aber hat er
einen groBen Schiilerkreis um sich versammelt, die in seinem Sinne durch
die Schrift wirkten. Seine bedeutendsten Schiiler waren Herbert und
der dltere Mirabeau, der sich spater aber eng an Quesnay anschlo8.

Einen ganz anderen Entwicklungsgang nahm Quesnay. Er war in
Méré bei Versailles geboren. Sein Vater war ein vielbeschaftigter
Advokat, die Mutter, eine kluge und energische Frau, bewirtschaftete
das kleine Familiengut. So empfing er durch seine Jugendeindriicke
die Vorliebe fiir das Landleben. Er trat jedoch erst 1757, also in einem
Alter von mehr als 60 Jahren als Okonomistischer Schriftsteller auf.
Man hat Anklinge zu seinem spateren Okonomischen System zwar
schon in seinem ersten 1736 erschienenen halb physiologischen, halb
psychologischen Werke >Essay physique sur 'Economie animale: be-
sonders in dem Abschnitte »La Liberté« finden wollen, man wird aber
selbst bei aufmerksamster Lektiire solche nicht entdecken kénnen. Da
lieferte er ploglich eine ganze Reihe okonomischer Schriften fiir die
Diderot- D’ Alembertsche Enzyklopadie. Die Veranlassung dazu war
eine &ufBerliche. Im Jahre 1755 hatte er, nachdem er wenige Jahre
zuvor vom Konige geadelt worden war, weil er in seiner Stellung als
Hofarzt den Dauphin von den Blattern geheilt hatte, vom Herzog von
Nivernais eine groBe Besifung gekauft und damit ein stilles Sehnen be-
friedigt, das er von Jugend auf gendhrt hatte. Seitdem war sein
Interesse fiir volkswirtschaftliche Fragen erwacht. Quesnays Wirksam-
keit als volkswirtschaftlicher Schriftsteller kann man nun, obgleich sie
nur {iber 12--13 Jahre sich erstreckt, in drei Perioden einteilen:

Der ersten Periode, die nur die Jahre 1756 und 1757 umfafit, gehoren
an, um nur die Hauptschriften zu nennen, die beiden Artikel sSFermiers«
und »Grains« (nur 2 Teile) fir die Enzyklopadie und die »Questions
intéressantes sur la Population, L’agriculture et le
Commerce«, wenngleich diese lefsteren erst sehr viel spiter ver-
offentlicht sind; die hier genannten Schriften sind noch nicht rationalistisch.

Der zweiten Periode, die nur die Jahre 1757 und 1758 umfafBt, ge-
horen an, um wiederum nur die Hauptschriften zu nennen, der dritte
Teil des Artikels Grains, das Tableau économique und
die Maximes générales, die ganz rationalistisch gehalten sind.

Der dritten Periode, die die Jahre 1765—1774 umfaBt — in der Zwischen-
zeit hat er nichts veroffentlicht — gehdren von seinen Hauptwerken an:
»Le Droit naturel«, »Du Commerce«, Sur les Travaux des
Artisans« und endlich die beiden Werke, in denen er sein System
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zusammenfaBt: »Analyse du Gouvernement des Incas de
Pérou« und »Despotisme de la Chine«.

Quesnays bedeutendste Schiiler waren der altere Mirabeau, der sich
erst spater eng an Quesnay anschloB, Mercier de la Riviere,
Dupont de Nemours, Turgot und Morellet. Die Schiiler
Gournays und Quesnays haben veréffentlicht:

Herbert: »Essay sur la Police générale des Grainsc
1755 (nicht rationalistisch).

Der dltere Mirabeau: »PAmi des hommes ou traité sur la
population«, 1756—1760, in drei Bianden, von denen der erste noch
nicht rationalistisch war, und »Philosophie rurale ou économie
générale et politique de ’agriculture«, 1763, das erste Werk,
das eine vollstdndige Darstellung des physiokratischen Systems brachte.

Mercier de la Riviére: »L’ordre naturel et essentiel (im
Wesen nicht verédnderlich, unverriickbar) des sociétés politiquese,
1767 (Rationalistisch wie ein mathematisches Lehrbuch gehalten).

Dupont de Nemours: »Physiocratie«, 1768, ein Sammelwerk
aller bis dahin erschienenen Schriften der Physiokraten mit Biographien
der Verfasser, Einleitung, Kommentar und SchluBbemerkung. Der Titel
»Physiocratie« begegnet uns hier zum erstenmal.

Turgot: »Réflexions sur la formation et ladistrubution
des richesses«, 1766, die beste Darstellung der physiokratischen Lehre.

Morellet: >Réfutation de 1’Ouvrage qui a pour Titre,
Dialogues sur le Commerce de Bleds« (ein Werk QGalianis,
auf das wir an anderer Stelle zuriickkommen werden), 1774 (ganz
streng rationalistisch).

§ 29. Das physiokratische Lehrgebdude.

Bei dem Physiokratismus treten uns die folgenden
sechs Hauptpunkte seiner Lehre entgegen: er bekampft
1. die Landwirtschaftspolitik des ausgearteten fran-
zO0sischen Merkantilismus,
. die Industriepolitik des ausgearteten franzoésischen
Merkantilismus,
. die Bevolkerungspolitik des Merkantilismus,
. die Miinzpolitik des John Law,
. die damalige standische Gliederung,
. die Bevormundungspolitik in der Landwirtschaft,
dem Handwerk und der GroBindustrie.
Ad 1. Die DBekimpfung der Landwirtschaftspolilik des aus-
gearteten fransosischen Merkantilismus.
Als Auigabe der Volkswirtschaft betrachtet zwar auch er die Hebung
des Volkswohlstandes und des Volksreichtums, glaubte aber dies Ziel
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nicht durch eine giinstige Handelsbilanz, sondern durch das Produit
net erreichen zu sollen, d. h. einen UberschuB der Volksproduktion
iiber den Volksverbrauch. Volksreichtum kann darum nur durch eine
Forderung derjenigen Berufszweige begriindet werden, welche sich an
der Erzeugung dieses Produit net beteiligen. Nur die Beteiligung an
der Erzeugung des Produit net ist produktiv. Mithin definiert der
Physiokratismus Produktion als die Schaffung solcher neuer Giiter, deren
Gesamtwert groBer ist als der Wert der in den neuen wirtschatftlichen
Giitern aufgegangenen Giiter, Produktion ist die Schaffung von Mehr-
werten (survaleurs); zu den in den neuen wirtschaftlichen Giitern auf-
gegangenen Giitern seien aber auch im Sinne des Produit net die Subsistenz-
mittel zu rechnen, deren der Arbeiter zur Herstellung seiner bei der Giiter-
gewinnung aufgewandten Arbeitskrafte bendtige. Nun behauptete aber
der Physiokratismus, kein Mensch sei imstande, durch seine Arbeit mehr
Werte zu schaffen, als dem Kostenwert seiner Arbeit entspreche; daraus
ergebe sich, daB jede Herstellung von Giitern, bei der nur die menschliche
Arbeit als Produktionsfaktor in Betracht kommt, nicht produktiv sei, daB
dagegen produktiv nur eine Herstellung von Giitern genannt werden
konne, bei der ein Produktionsfaktor mitwirke, der seine Mitwirkung
entweder frei oder doch billiger als die menschliche Arbeit anbiete. Es
gabe aber nur einen Produktionsfaktor, der hier in Betracht kommen
konne, das sei der Produktionsfaktor Natur (qioig xearvei, Physio-
kratismus). Mithin konnten produktiv nur die Berufe genannt werden,
die sich der Mitwirkung des Produktionsfaktors Natur erfreuten. Der-
jenige Beruf aber, der sich der Mitwirkung der Natur bei seiner Giiter-
gewinnung vornehmlich erfreue, das sei die Landwirtschaft. Mithin sei
die Landwirtschaft in erster Linie produktiv. Mithin kénne Volkswohl-
stand nur begriindet werden durch eine Volkswirtschaftspolitik, welche
hauptséachlich die Landwirtschaft stiise und fordere. Zur Unterstiigung
und Forderung der Landwirtschaft aber geniige es erfahrungs-
gemaB — d. h. an einem der wichtigsten Punkte ihrer Deduktion
miissen die Physiokraten in die von ihnen perhorreszierte Empirie
zuriickfallen —, wenn man ihr freie Ausfuhr gestatte, mithin sei es notig,
sofort alle Schranken dieser freien Ausfuhr zu beseitigen und dafiir zu
sorgen, daB derartige Schranken in Zukunit nicht wieder errichtet werden
konnten. Durch die Ausfuhr landwirtschaftlicher Produkte wiirden dem
Lande aber wirkliche survaleurs gewonnen werden, namlich die Werte,
die man vom Auslande fiir die frei waltenden Krafte der Natur erhalte.
Fiir die Landwirtschaft kommt der Physiokratismus also zu dem Resultate,
daB jedes Eingreifen der Regierung nur von Schaden sein kénne, und
faBt darum zunéchst diesen Teil seiner Volkswirtschaftslehre in den einen

Say zusammen laissez faire et passer.
Die Lehre vom produit net ist eine Verwechslung der privatwirtschaftlichen und
der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung. Die Vermdgen der einzelnen privaten
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Personen entstehen und vermehren sich freilich dadurch, daB} in einem bestimmten
Zeitraum aus der Wirtschaft der Personen weniger herausgeht als hereingeht;
volkswirtschaftlich aber entsteht Reichtum dadurch, daB von vornherein ein Teil
der vorhandenen Produktionsfaktoren nicht zur Erzeugung von GenuBgiitern ver-
wandt wird sondern, um die vorhandenen Produktionsfaktoren einerseits immer
ergiebiger zu gestalten und andererseits nicht nur in dem Malie, wie sie schwinden,
immer wieder durch neue zu ersesen sondern auch immer mehr zu erweitern. Aus
dieser Verwechslung zwischen Reichtums- und Wohlstandsbildung im privatwirt-
schaftlichen und im volkswirtschaftlichen Sinne ergibt sich nun:

1. Es ist durchaus privatwirtschaftlich gedacht, aber ein unvermeidliches Er-
gebnis aus der Lehre vom produit net, wenn die Physiokraten zu den in den neuen
wirtschaftlichen Giitern aufgegangenen Giitern die Subsistenzmittel rechneten, deren
der Arbeiter zur Herstellung seiner bei der Giitergewinnung aufgewandten Arbeits-
krifte bendtigt. Volkswirtschaftlich diirfen die Unterhaltsmittel der Arbeitskrifte
nicht zu den in den neuen wirtschaftlichen Giitern aufgegangenen Giitern gerechnet
werden, denn volkswirtschaftlich kommt nicht die Rentabilitiit des Unternehmens
fir den Unternehmer, sondern die Produktivitéit fiir die Volkswirtschaft, d. h. die
Schaffung von Genufigiitern und die ErschlieBung neuer Produktionsfaktoren, in
Betracht. Daraus ergibt sich nun:

2. Der Begriff »produzierenc« ist von den Physiokraten falsch gefafit: Produzieren
heiBt nicht Survaleurs schaffen sondern Werte schaffen, die den gebrachten volks-
wirtschaftlichen Opfern entsprechen. Eine Arbeit ist darum erst dann als un-
produktiv anzusehen, wenn ihr Ergebnis ihrem Kostenwert nicht entspricht. Wir
diirfen aber bei dieser Betrachtung an die geschaffenen Werte einerseits und die
Opfer andererseits nicht einen privatwirtschaftlichen MaBstab, das Geld, sondern
einen volkswirtschaftlichen MaBstab, das Erndhrungsminimum eines erwachsenen
normalen Mannes legen. Eine Arbeit ist dann unproduktiv, wenn ihr Ergebnis
und ihr Kostenwert, in diesem Maf}stab berechnet, nicht mindestens gleichwertig sind.

4. Selbst aber, wenn wir an die Arbeit den physiokratischen MaBstab der
Produktivitét legen, diirften wir sie wohl kaum als unproduktiv bezeichnen kénnen.
Die industrielle Schule hat wohl vollstandig Recht gehabt, wenn sie meinte,
auch bei dem physiokratischen Malistabe miisse die menschliche Arbeit zum
mindesten in dem gleichen MafBe, wenn nicht in einem viel hcheren MaBe fiir
produktiv erkldart werden als die Natur. Auch hier beruhte die Behauptung der
Physiokraten iibrigens auf einer Beobachtung bzw. Erfahrung, wenn sie sich auch
den reinen Vernunftblick durch Beobachtung nicht wollten triilben lassen. Die Be-
obachtung bzw. Erfahrung war freilich eine falsche. Die Lohne der Arbeiter waren
damals ganz miserable, so dall ein Arbeiter zusammen mit seiner Frau und seinen
mehr als sechsjdhrigen Kindern nicht mehr eriibrigen konnte, als um fiir sich und
seine Familie, wobei zu den alteren hchstens noch zwei jilngere Geschwister kommen
durften, den Lebensunterhalt zu verdienen. Die Physiokraten aber glaubten den
Unternehmern, wenn sie behaupteten, aus ihren Biichern den Nachweis bringen
zu konnen, daB sie hohere Lohne nicht zahlen konnten. Das stimmte vollstindig,
so lange ihre Konkurrenten die billigen Arbeitskrifte fanden, konnten auch sie
nicht mehr zahlen, weil einerseits die groBe Konkurrenz in Industrieprodukten die
Unternehmer zwang, sich gegenseitig zu unterbieten, und weil andrerseits die Ar-
beiter sich ebenfalls in der Anbietung ihrer Arbeitskraft unterboten. So hatte man
eben noch keinen Versuch gemacht, ob nicht die Konsumenten gewillt sein wiirden,
die Produkte auch dann zu kaufen, wenn fiir sie ein héherer Preis gefordert wiirde.
Als die Arbeiter sich nicht mehr gegenseitig die wildeste Konkurrenz in der An-
bietung ihrer Arbeitskraft machten, als die Industriellen deshalb, den hoheren
Lohnen entsprechend, hohere Preise fordern muBten und forderten, da zahlte das
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Publikum willig auch diese, und es zeigte sich, wie falsch die Arbeit selbst ihren
Preis eingeschitst hatte.

4. Wenn endlich der Physiokratismus behauptete, es gibe nur einen Beruf, der
sich vornehmlich der Mitwirkung der Natur bei seiner Giitergewinnung erfreue,
das sei die Landwirtschaft, so hatte nach dem damaligen Stande der Produktions-
technik, abgesehen von den Verkehrsgewerben, die Landwirtschaft in der Tat allein
gelernt, die Naturkrifte vornehmlich in ihren Dienst zu stellen.

5. Endlich war die ganze Lehre vom produit net auch insofern eine Verwechslung
der privatwirtschaltlichen und der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung, als sie
das ganze volkswirtschaftliche Getriebe vom privatwirtschaftlichen und nicht vom
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte aus auffaBte. Sie sah in der Volkswirtschaft
gewissermaBen ein groBes privatwirtschaftliches Unternehmen zur Erzielung eines
Uberschusses. Dabei muBten dann aber schlieBlich die Personen, die in diesem
Unternehmen titig sind, selbst nichts als Angestellte dieses Unternehmens sein,
deren Aufgabe vom Standpunkte des Unternehmens aus es ist, an der Erzielung
dieses produit net mitzuwirken. Was ist denn nun aber der Zweck dieser Er-
zielung cines produit net? Wem soll es zugute kommen?

Ad 2. Die Bekidmpfung der Industviepolitil: des ausgearteien
Jfranzidsischen Merkantilismns.

Zur Bekampfung der Industriepolitik des ausgearteten franzosischen
Merkantilismus fithrte der Physiokratismus aus: Abgesehen davon, daB
die merkantilistische Politik nicht die Landwirtschaft, sondern die Industrie
fordere, sei sie noch ganz besonders dadurch fehlerhaft, daB sie gerade
die Exportindustrie begiinstige. =~ Wahrend namlich bei der iibrigen
Industrie im allgemeinen doch wenigstens Giiter geschaffen wiirden,
deren Gesamtwert dem Wert der in den neuen wirtschaftlichen Giitern
aufgegangenen Giiter entspreche, wahrend diese Veredelungsproduktion,
wenn auch nicht produktiv, so doch wenigstens stabil, d. h. Werte er-
haltend sei, wiirden bei der Exportindustrie stets Giiter geschaffen, deren
Gesamtwert hinter dem Wert der in den neuen wirtschaftlichen Giitern auf-
gegangenen Giiter zuriickbleibe. Auf die Exportgiiter miisse namlich, ein-
mal weil die spateren Abfélle einen ganz unnoétigen Transport erforderten,
sodann aber, weil auch die verarbeiteten Stoffe einen ganz unndtigen
Umweg machten, so viel unnotige Arbeit verwandt werden, dafl ihre Her-
stellungskosten notwendig ihren Wert iibersteigen miiiten; denn fiir die
Veredelungsprodukte wiirden in der Volkswirtschaft nur der Wert der Roh-
stoffe und der Kostenwert der wirklich nétigen Arbeit bezahlt. Wenn man
demgegeniiber einwende, daB auch die Exportindustrie doch wenigstens
insoweit auf ihre Kosten komme, daB sie alle ihre Gestellungskosten
einschlieBlich aller Transportkosten bezahlt bekomme, sonst wiirden die
Unternehmer sie doch unzweifelhaft schon lange eingestellt haben, so
sei das nur insoweit richtig, als zuzugeben sei, daB die Unternehmer
in einer solchen Industrie auf ihre Kosten kommen, aber nicht das Land,
das solche Exportindustrie fordere. Die Fehlkosten triigen nicht die
Unternehmer sondern die Landwirte, indem man sie durch das Ausfuhr-
verbot zwinge, in normalen Jahren das Getreide unter dem Kostenwert



60 Sechstes Kapitel. Der Physiokratismus.

abzugeben. In Notjahren hielten sie sich dann freilich schadlos. In
Notjahren miiBten die Industriellen dann wieder abhungern, was sie in
Normaljahren den Landwirten abgerungen hatten. Durch die Export-
industrie werde darum auch nicht Geld fiir das Land gewonnen, sondern
im Gegenteil Geld an das Ausland abgegeben, so daB das Land not-
wendig verarmen miisse. Aus diesem Grunde diirften in einem Lande
nur diejenigen Industrien gepflegt werden, fiir welche die Rohprodukte
im Lande selbst gewonnen wiirden, d. h. nur die sogenannten natur-
wiichsigen oder bodenstdndigen Industrien. Wenn namlich bei dem
Export solcher Veredelungsprodukte auch keine Mehrwerte erzielt
wiirden, so sese man dabei doch wenigstens keine Werte zu, und die
Herstellung solcher Giiter fiir den Export habe wenigstens den einen
Zweck, sonst brachliegende Arbeitskrafte ihrem Kostenwerte entsprechend
zu verwerten. Diese Industrien aber wiirden sich, eben weil ihre
Vorausseungen schon im Lande selbst gegeben seien, ohne jedes
Zutun der Regierung von selbst entwickeln, sie wiirden sich aber auch
nicht mehr entwickeln, als ihr Bestand fiir das Land notwendig sei, um
sonst brachliegende Arbeitskrafte beschaftigen zu konnen. Wo néamlich
wiirde jemand wohl, so lange die Landwirtschaft mit ihrer besseren
Verwertungsmoglichkeit nach Arbeitskraften solche suche, sich zur Ver-
edelungsproduktion drédngen, wenn ihm eine volle Freiheit der Wabhl
des Berufes gegeben sei?

Auch fiir die Industrie kommt der Physiokratismus mithin zu dem
Resultat, daB jedes Eingreifen der Regierung, um die Industrie in die
richtigen Bahnen zu lenken und um zu verhiiten, daB sie nicht mehr
Arbeitskrafte beschaftige, als bei ihr Zuflucht suchen miiften, um nicht
brach zu liegen, unnotig sei, daB sich der gewiinschte Erfolg vielmehr
gerade dann ergeben wiirde, wenn die Regierung sich jedes Eingriffes
enthalte; daB umgekehrt aber jedes Eingreifen der Regierung, weil sie
sich dabei leicht vergreifen konnte, die Gefahr in sich schlieBe, daf da-
durch die Industrie in falsche Bahnen gelenkt wiirde und groBere
Dimensionen annehme, als nach den volkswirtschaftlichen Verhaltnissen
erforderlich sei; dadurch aber wiirden nicht nur den wiinschenswerten
Produktionszweigen die nétigen Arbeitskrafte entzogen, um in Produktions-
zweigen beschéftigt zu werden, wo sie entweder sogar unter ihrem vollen
Wert ausgenufit wiirden oder doch wenigstens nicht mit demjenigen
wirtschaftlichen Nufien, den sie bei richtiger Verwertung haben konnten,
sondern auch den Konsumenten teils solche Produkte vorenthalten, die
sie bei richtiger Verwertung der Arbeitskrafte reichlicher genieBen konnten,
teils solche Produkte unniifs verteuert, die sie gegen ihre eigenen Produkte
vorteilhaiter eintauschen konnten, weil das Ausland sie unter giinstigeren
Bedingungen erzeugen und darum auch unter giinstigeren Bedingungen
abgeben konne, als sie selbst sie herstellen konnten.
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Mit anderen Worten: Auch fiir die Industrie kommt der Physiokratis-
mus mithin zu dem Resultat, daB jedes Eingreifen der Regierung nur
von Schaden sein kénne, und faBt darum auch diesen Teil seiner Volks-
wirtschaftslehre in den einen Say zusammen: -Laissez faire et
passer.

So sollte denn also nur die Exportindustrie, was sicherlich ganz einseitig be-
hauptet wurde, an dem damals unleugbaren wirtschaftlichen Riickgange Frank-
reichs schuld sein, wahrend man doch hdchstens dem Versuch, die Exportindustrie
durch das Getreideausfuhrverbot zu férdern, einen Teil der Schuld hétte zumessen
diirfen. Im iibrigen aber ist diese Bekdmpfung der merkantilistischen Industrie-
politik durch die Physiokraten eine logische Konsequenz ihrer Bekdampfung der
merkantilistischen Landwirtschaftspolitik; sie steht und féllt deshalb mit jener.

Ad. 3. Die Stellung des Physiokvatismus sur Beuvilkerungspolitik
des Mervkantilismus.

Die inzwischen schon von der Entwicklung teilweise iiberholte
merkantilistische Lehre, daB eine schnelle Bevolkerungszunahme un-
bedingt als wiinschenswert anzusehen sei, verwarf er und stellte ihr die
Lehre entgegen, nur eine mit dem Produktionsverhiltnissen des Landes
gleichen Schritt haltende Bevolkerungszunahme sei wiinschenswert.

Eine mit den Produktionsverhéltnissen des Landes gleichen Schritt
haltende Bevolkerungszunahme wiirde sich aber von selbst ergeben,
wenn der Staat auf jede kiinstliche Anspornung der Volksvermehrung
verzichte. Auch fiir die Bevolkerungslehre kommt der Physiokratismus
mithin zu dem Resultat, daB jedes Eingreifen der Regierung nur von
Schaden sein konne, und faBt darum auch diesen Teil seiner Volkswirt-
schaftslehre in dem einen Saff zusammen: -laissez faire et passer.

Die Ausfiihrungen des Physiokratismus zur Bevolkerungslehre in
ihrem ersten Teil sind richtig, ebenso ist zuzugeben, daB der Physio-
kratismus, wenn er in seinen SchluBfolgerungen auf das Prinzip des
laissez faire et laissez passer hinauswollte, nicht anders seine SchluB-
folgerungen ziehen konnte als er es hier tat.

Damit sind aber diese SchluBfolgerungen an sich nicht richtig. Weisen die
Bevolkerungsverhiltnisse eines Landes, wie es in fast ganz Europa zur Zeit des
Merkantilismus der Fall war, daraufhin, daB eine starke Bevoilkerungsvermehrung
wiinschenswert sei, so darf nicht nur, sondern mufl die Regierung mit allem Nach-
druck auf eine solche hinarbeiten, sie darf sich dann aber damit nicht begniigen,
sondern muB die Produktionsmittel des Landes so zu entwickeln suchen, daB sie
mit der Bevolkerungszunahme, insbesondere auch mit der kiinstlich vermehrten
Bevoélkerungszunahme gleichen Schritt halten. Weisen die Bevilkerungsverhéltnisse
eines Landes aber nicht daraufhin, daB eine stdrkere Bevélkerungszunahme als
die zeitweilige wiinschenswert sei, dann soll die Regierung auf diesem Gebiet
dem Modus, nicht dem Prinzip des laissez faire und laissez passer folgen. Das
war damals in fast ganz Europa der Fall, und darum war damals auch die
Bevolkerungspolitik des Merkantilismus iiberlebt. Nicht prinzipiell, sondern aus
historischen Grilnden war es also damals fiir die Regierungen richtig, in der
Bevolkerungsfrage dem Modus, nicht dem Prinzip des laissez faire et passer zu
folgen.
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Ad 4. Die Stellung des Physiokratismus sur mervkantilistischen
Lehre von der Grofie des Betrages der Umilaufsmittel.

Der merkantilistischen Lehre von der GroBe des Betrages der Um-
laufsmittel stellte der Physiokratismus den zutreffenden Saf entgegen,
eine kiinstliche iiberméfBige Vermehrung des Geldes im Lande fiihre nur
zu seiner Entwertung und habe deshalb keinen volkswirtschaitlichen
Nugen sondern konne nur Schaden anrichten. Jede kiinstliche Ver-
mehrung des Geldes wiirde sich aber vermeiden lassen, wenn der Staat
auf kiinstliche Umlaufsmittel an sich, d. h. auf alles Papiergeld verzichte,
metallene Umlaufsmittel aber nur soweit prage, als ihm das Metall selbst
dazu aus dem Publikum angeboten werde. Dadurch wiirde der auf-
gedruckte Wert der Miinze mit ihrem Metallwert immer {ibereinstimmen.
Habe das Metallgeld einen Wert, der hoher sei als der Metallwert, so
werde soviel Metall angeboten werden, daB beide Werte im Einklang
seien, habe das Metallgeld einen Wert, der niedriger sei als der Metall-
wert, so werde ein Teil des Metallgeldes in den Schmelztiegel wandern,
bis beide Werte im Einklang seien. Auch fiir die Miinzpolitik kommt
der Physiokratismus mithin zu dem Resultat, daB jedes kiinstliche Ein-
greifen der Regierung nur von Schaden sein konne, und faBt darum
auch diesen Teil seiner Volkswirtschaftslehre in die Worte zusammen:
>Laissez faire et passer.c

Was nun diese Ausfithrungen des Physiokratismus zur Miinzfrage betrifft, so be-
gegnet uns hier zum erstenmal ein Fehler des Liberalismus, der uns in der
praktischen Volkswirtschaftslehre sehr héufig begegnet, das ist der, daB er das
Kind mit dem Bade ausschiittet, weil doch das Kind das Waschwasser beschmuist
habe. Also weil die John Lawsche Politik einen vollstindigen MiBerfolg gehabt
hatte, also mufite auch sein Vorschlag zur Einfilhrung von Papiergeld falsch sein.
Kein Physiokrat dachte daran, weiter zu untersuchen, ob an dem Vorschlage an
sich nicht doch etwas Richtiges sei, und ob er mcht nur falsch durchgefiihrt sei;
mit ihrem reinen, von Sachkenntnis nicht getriibten Vernunftblick tibersahen sie
ganz, daB in England Banknoten schon seit 1694 umbefen, und daB die Volks-
wirtschaft dort durch sie noch keinen Schaden erlitten, ater schon viele Vorteile
genossen hatte. Die Ausfihrungen des zwesten Teils treffen zu fiir ein Land mit
einheitlicher Wihrung fiir das Wahrungsmetallgeld, nie al.er fiir die iibngen Miinz-
sorten; (bei ihnen muf der Staat sich vorbehalten, wie vl er prigen will) und
nicht fiir ein Land mit Doppelwéhrung. Befolgte ein Staat hier den physiokratischen
Rat, wiirde ihm das Metall, dessen Wertverhdltmis zum fiktiven Wertverhaltnis
sich zu seinen Ungunsten verschoben hat, in Unmengen zum Ausprdagen angeboten
werden und nach dem Grashamschen Gesety wiirde dann dieses Metallgeld das
andere aus dem Lande treiben. Das Land wiirde so schlieillich zwar zur emhet-
lichen Wahrung gelangen, aber in einem minderwertigen Metall. Die Einzelheiten
gehoren in die Miinzpolitik und konnen ihrer groBen Kompliziertheit wegen hier
nicht erdrtert werden.

Ad 5. Die Stindelehre des Physiokralismuts.

An die Lehre, daB nur bei der Landwirtschaft ein Mehr der Produk-
tion iiber die Produktionskosten erzeugt werde, schlo8 sich die Einieilung
der Bevolkerung in drei Stdnde an, ndmlich in
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a) die produktiven Stinde, das sind die Landwirte, die jenes Mehr
der Produktion erzeugen (classe productive),

b) die nur Werte umformenden Stande, das sind alle beim Handwerk,
beim Gewerbe und beim Handel tdtigen Personen (classe stérile
bei Quesnay, classe stipendiée bei Turgot),

c) die nur konsumierenden Stande, das sind alle liberalen Berufe, die
Rentner, die Gutsbesiser u. a., wozu zur Erkldrung zu bemerken
ist, daB die Gutsbesiser in damaliger Zeit nie selbst Landwirte
waren (classes des propriétaires).

Als Ziel einer vernunftgeméBen inneren Wirtschaftspolitik sei es aber
anzusehen, daB die soziale und politische Bewertung der Stande ihrer
Bedeutung fiir die Volkswirtschaft entspreche. Dieses Zieles werde am
besten erreicht werden, wenn die bisherigen kiinstlichen Schranken und
Begiinstigungen der einzelnen Stiande eingerissen wiirden ; dann werde von
selbst jeder Stand sich entweder zu derjenigen politischen und sozialen
Stellung durchringen oder in diejenige politische und soziale Stellung
hinabgedrangt werden, welche seiner wirtschaftlichen Bedeutung fiir das
Volksleben entspreche. Auch fiir die Stdndepolitik gelangt der Physiokratis-
mus mithin zu dem Resultat, daB jedes kiinstliche Eingreifen der Regierung
nur von Schaden sein konne, und fafit darum auch diesen Teil seiner Volks-
wirtschaitslehre in die Worte zusammen: »Laissez faire et passer-.

Der erste Teil dieser Stindelehre steht und féllt mit der Lehre vom produit net,
der zweite Teil stellt uns ein sehr ungewisses Resultat der stéindischen Entwicklung
in Aussicht; noch me ist der eigentliche Stand der Landwirte der herrschende Stand
gewesen, dazu klebt er viel zu sehr an der Scholle und ist er viel wenig riihrig.
In unsichern Zeiten ist der Kriegerstand und der die Geister in Bann schlagende
Priesterstand der herrschende; sobald die Geldwirtschait beginnt, sind es die sog.

Wertbildner, der Stand der GroBkapitalisten, der Leiter der groBen Geldinstitute,
die GroBkaufleute und die GroBfabrikanten, niemals die Landwirte '.

Ad 6. Dic Bekampfung der Bevormundungspolitik in der Volks-
wirtschaft duvch den Physiokratismus.

Da der Physiokratismus in den fiinf ersten Punkten seines Programms
iiberall zu dem Resultat gelangt war, daB man nur das Prinzip des
laissez faire et passer zu befolgen brauche, so muBte er darum auch
die Bevormundungspolitik auf allen Wirtschaftsgebieten bekampfen. So
verlangt er auf dem Gebiet der Landwirtschaft selbstidndige Pachter, da
er zu enge Beziehungen zum Hofe hatte, um die der damaligen Zeit
ganz revolutiondr erscheinende Forderung aufzustellen, die Pachter durch
irgendeine Reform zu Eigentiimern der von ihnen bewirtschafteten
Lindereien zu machen, Ablosung aller Frohnden und Lieferungen, Auf-
hebung der Erbuntertanigkeit, Beseitigung der Gemengelage und der

! An die Lehre von der Erzeugung des produit net schlof sich iibrigens auch
die Steuerlechre der Physiokraten an. Vgl dariiber meine Finanzwissenschaft,
2. Auil. 1910, S. 19.



64 Sechstes Kapitel. Der Physiokratismus.

Gemeinheiten, woran iibrigens schon die leste Zeit des Merkantilismus
gedacht hatte, wie z. B. Friedrich der GroBe. In einem Punkte gingen
die;Physiokraten hier auseinander: Quesnay befiirwortete die grofen
Giiter, .weil sie groBere Reinertrage abwiirfen, Mirabeau die kleinen
Giiter, weil sie groBere Bruttoertrage brdchten. Auf dem Gebiete der
Handwerkerpolitik verlangten sie Beseitigung der Ziinfte und damit zu-
gleich vollstandige Aufgabe der Bevormundungspolitik fiir die kleine
Veredelungsproduktion, die bisher durch die Ziinfte geiibt worden war.
Endlich verlangten sie fiir das iibrige Gewerbe und fiir den Handel
Aufgabe der gesamten merkantilen Bevormundungspolitik und Aufgabe
aller Privilegien, die ja auch nur Beschrankungen der Masse zugunsten
eines einzelnen seien.

Nachdem wir die physiokratische Lehre in ihren Grundziigen kennen
gelernt haben, bleiben uns zum SchluB noch ein paar Worte dariiber
zu sagen, weshalb es berechtigt sei, den Physiokratismus eine
individualistische Lehre zu nennen. Man darf den Physiokratis-
mus deshalb eine individualistische Lehre nennen, weil er

1. keine wirtschaftlichen Organisationen wollte, auch vom Staate ver-
langte, er solle sich nicht als eine wirtschaftliche sondern nur als eine
Rechts- und Machtorganisation ansehen, da er in jeder wirtschaftlichen
Organisation nur eine Organisation sah zur Bekdampfung des Prinzips
des laissez faire et laissez passer, weil nach seiner Meinung jede wirt-
schaftliche Organisation den doppelten Zweck verfolgen miiBte, zugunsten
seiner Mitglieder Privilegien zu erlangen und dem einzelnen Schranken
aufzuerlegen zugunsten der Gleichheit aller, weil er damit also das volks-
wirtschaftliche Leben individualisierte ;

2. infolge seiner engen Beziehungen zum Enzyklopadismus eines
Diderot und D’Alembert als Vorldufer der groBen revolutiondren Be-
wegung den starren Staatsgedanken des Mittelalters und des Merkantilis-
mus, nach welchem der einzelne Biirger um des Staates willen da sein
sollte, angriff und ihm den entgegengesegten Gedanken entgegenstellte,
daB der Staat um der Biirger willen da sei;

3. das Recht des einzelnen Individuum an seiner Person betonte
und darum alle personlichen Abhéngigkeitsverhaltnisse, wie der Erb-
untertanigkeit scharf bekdmpfte, weil er das Recht der einzelnen
Personlichkeit, des einzelnen Individuums, sich voll auszuleben, verlangte,
soweit dadurch nur nicht das gleiche Recht der anderen Individuen und
die Sicherheit aller gefahrdet wurde.

! Den Gedankengang der Physiokraten, wenn auch nicht ihr ganzes rationalistisches
System hat sich in dem 1905 erschienenen Buche »Le retour a la Terre et la
surproduktion industrielle«der Parteifiihrer der rechtsstehenden Republikaner
und einstige Ministerprasident Jules Méline zu eigen gemacht.




Siebentes Kapitel.
David Hume und Adam Smith.
§ 30. David Hume.

1. Aus seinem Leben.

David Hume (1711—1776) hat das Gebiet seiner wissenschaftlichen Betitigung
zweimal gewechselt. Diesem Umstande ist es zuzuschreiben, daB er auf dem Ge-
biete der Volkswirtschaftslehre nicht das geleistet hat und fiir sie nicht das ge-
worden ist, was er fiir sie bei seiner hervorragenden Begabung héatte werden
konnen. Der Volkswirtschaftslehre hat er, nachdem er sich vorher auf dem Gebiet
der Philosophie und Moral betétigt hatte, nur zwei Jahre seines Lebens gewidmet.
1752 verdffentlichte er sPolitical Discourses«< und 1753 »Essays et treatises
on several subjects¢, dann zog ihn die Geschichtschreibung derart an, daB er
der Volkswirtschaft wieder Vale sagte. Wir besiten von ihm als Hauptwerk
seines Lebens eine Geschichte Englands von 54 vor Chr. bis 1688 nach Chr., die
man noch heute zu den besten Werken iiber englische Geschichte zéhlt.

2. Seine Lehre.

In seinen political discourses stellt er ganz in dem Sinne, wie es
nachher Smith in seinem groBen Werke tut, die Arbeitsamkeit als die
Hauptquelle des Reichtums und Wohlstandes der Volker hin. Land-
wirtschaft, Gewerbe und Handel konnen, wenn sie nur mit FleiB und
Riihrigkeit betrieben werden — jeder Berui nach seinem Teil — zum
Wohlstande der Volker beitragen. Dahingegen spricht David Hume,
ganz so wie es spater auch Ad. Smith tut, den Produzenten der im-
materiellen Giiter, Arzten, Sachwaltern usw. die eigentliche Produktivitat
ab und behauptet, sie bereicherten sich auf Kosten der, produzierenden
Stande. — Sklavenarbeit sei kostspieliger und minder ergiebig als freie
Arbeit und fithre auch zur Geringschédfsung der Arbeit an sich.

In den Essays spricht er vom Handel, vom Luxus, vom Gelde, von
den Zinsen, von der Verteilung des Volksvermdgens. Auswartiger
Handel und Binnenhandel hatten die gleiche Fahigkeit, zur Hebung des
Volkswohlstandes beizutragen. Der Binnenhandel ist das bindende
Glied zwischen der Landwirtschaft und dem Gewerbe bzw. der Industrie
eines Landes; da nun beide, wie er sehr modern sagt, in ihrem Wohl-
befinden voneinander abhéngig sind, so ist fiir beider Wohlbefinden
auch das Vorhandensein und gute Funktionieren dieses Bindegliedes
notwendig, ebenso ist der AuBenhandel das fordende Element fiir Land-
wirtschaft, Gewerbe und Industrie, ohne ihn konnen jene ihre Produk-
tion nicht iiber den Bedarf des eigenen Landes hinaus ausdehnen;
endlich hat auch der Konsum von ihm Vorteil, indem ihm durch den
AuBenhandel solche Produkte zugefiihrt werden, die das Inland nicht
zu liefern vermag, er zugleich aber durch ihn in die Lage versegt wird,

dies Bediirfnis durch Abgabe von Produkten des eigenen Landes zu be-
Fridrichowicz, Grundrif einer Geschichte der Volkswirtschaftslehre. 5
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friedigen; der Lehre von der gegenseitigen Schadigung durch den AuBen-
handel wird hier also die Lehre von der gegenseitigen Ergidnzung der
Bediirfnisse entgegengestellt. — Beim Luxus unterscheidet er einen
den Verhéltnissen der Luxus treibenden Person angepaften und einen
verschwenderischen und nennt den ersteren gesund und wohltatig, weil
er den GewerbefleiB fordere, das Leben verfeinere und damit auch auf
den Charakter hebend wirke, den zweiten schadlich, weil er den Ge-
werbefleiB in falsche Bahnen leite, das Leben verduBerliche und damit
auch auf den Charakter verflachend und verrohend wirke. — Die
wechselnde Kaufkraft des Geldes ist nach ihm, wie es fiir seine Zeit
wohl noch vollstdndig zutreffend sein mochte, davon bedingt, ob der
Geldvorrat und der durch den Geldvorrat zu vermittelnde Giiterumsag
sich in gleicher Weise bewegen oder der erstere dem zweiten voraus-
eile oder hinter ihm zuriickbleibe. Im iibrigen ist ihm das Geld nur
WertmaB und ist sein Wert entsprechend dem auigedruckten Wert.
Was sicherlich nur dann zutrifft, wenn bei gleichzeitigem Zusammen-
wirken von Papier- und Hartgeld die Regierung durch die leichte Aus-
gabemoglichkeit des ersteren sich nicht verleiten 14Bt, soviel Papiergeld
auszugeben, daB die Kaufkraft des Papiergeldes zuriickbleibt hinter dem
Metallwert, der in der gleichnamigen Miinze enthalten ist. — Der Zins
ist nach ihm abhédngig von Angebot und Nachfrage des Geldes, also
nicht nur von der Menge des Geldes sondern auch von der Riihrigkeit
der Produktion, die aber selbst wieder abhidngig ist von den bei der
Produktion zu erhoffenden Gewinnen. Niedrigkeit des ZinsfuBes und
Niedrigkeit des Gewinnes bei jeder volkswirtschaftlichen Leistung seien
Merkmale einer bliihenden und gesunden Volkswirtschaft; er sieht also
im Gegensatz zu unsern Mittelstandsparteilern schon 1750 in dem geschaft-
lichen Grundsafz »GroBer Umsafs, kleiner Gewinn« das Zeichen einer
blithenden Volkswirtschaft. — Eine ungleiche Vermogensverteilung be-
ginne schon dort, wo ein Volk sich aus dem Urzustande erhebe, aber
ein grofes*® MiBverhaltnis sei schddlich, besonders weil es auch zu
politischer Ubermacht der ganz Reichen fithre, die ihre Ubermacht be-
nuften, um alle 6ffentlichen Lasten auf die Armen abzuwalzen. — Hoher
Arbeitslohn verbessere den FleiB und das Arbeitsangebot, verteuere aber
den Warenpreis, erschwere so die Warenausfuhr und sei darum fiir den
Nationalwohlstand schéadlich. Er vertritt also hier noch den ganz
merkantilistischen Standpunkt einer starken Uberschiagung der Bedeutung
des AuBenhandels fiir den Nationalwohlstand. — Der Unternehmer-
gewinn sei einerseits abhéngig von dem Risiko des Unternehmens und
schlieBe andrerseits den Arbeitslohn des Leiters der Unternehmung ein.
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§ 31. Adam Smith.

I. Aus seinem Leben.

Adam Smith war 1723 zu Kirkaldy in Schottland geboren. Sein Vater war vor
seiner Geburt gestorben. Er hinterlie seine Familie in zwar nicht gldnzenden,
aber immerhin doch so guten Verhiltnissen, daB sein Sohn, der schon friih eine
reiche Begabung verriet, eine gute Schul- und Universitdtsbildung erhalten konnte.
Schon 1748 wurde er in Edinburgh als Dozent fiir Rhetorik und Asthetik zu-
gelassen. Seine Vorlesungen fanden sehr viel Anklang; daher wurde er schon
1751 als Nachfolger seines friiheren Lehrers Hutcheson auf den Lehrstuhl fiir
Moralphilosophie in Glasgow berufen. Wie es damals Usus war, teilte Smith
seine Vorlesungen in vier Teile, Naturtheologie, Sittenlehre, Naturrechtswissen-
schaft und Volkswirtschaftslehre. Zwei von diesen Teilen befriedigten ihn nach
ihrem damaligen Stande sehr wenig, die Sittenlehre und die Volkswirtschaftslehre.
So erschien zunichst von ihm die »Theory of moral sentiments« (1759). Nun wollte
er an die Neubearbeitung einer Volkswirtschaftslehre gehen. Mehr und mehr
aber drangte sich ihm die Uberzeugung auf, daB er, von seiner Lehrtatigkeit in
Anspruch genommen und an den Aufenthalt in Glasgow gefesselt, nicht zum
Ziele gelangen werde. Da wird Ende des Jahres 1763 fiir den jungen schottischen
Herzog Buccleugh fiir eine Reise nach Italien und Frankreich ein Mentor gesucht.
Der damals schon berithmte Professor Smith bewirbt sich um diesen Posten und
erhdlt natiirlich vor allen andern Bewerbern den Vorzug. Besonders in Paris
weilt er lange mit seinem Zogling. Als er nach beinah dreijahrigem Aufenthalt
im Ausland in die Heimat zuriickkehrt, fiihlt er sich auch jest noch nicht bewogen,
seine Lehrtatigkeit wieder aufzunehmen. Bei seinen nicht groBen Lebensanspriichen
ist er, besonders da er unverheiratet ist, jest wohlhabend genug, um auf Ein-
nahmen verzichten zu konnen. Er kehrt in seine Heimatstadt zuriick und widmet
hier seine ganze Zeit der Ausarbeitung des Werkes, das seinen Weltruf begriinden
sollte. Zehn Jahre, die haufig von Reisen unterbrochen waren, teils um Bibliotheken
aufzusuchen, teils um sich mit bedeutenden Mdnnern der Praxis und der Wissen-
schaft iiber diese oder jene Punkte auszusprechen, widmete er dem grofl angelegten
Werke. 1776 wurde es verodffentlicht. Zum Zwecke der Herausgabe hatte er
London aufgesucht. Hier trat er Burke nahe, durch seine Vermittlung erhielt er
die eintrdgliche Stelle eines kgl. Kommissars der Zélle in Edinburgh, die er bis
zu seinem 1790 erfolgten Tode bekleidete.

Es ist bekannt, daB Smiths groBes Werk »Inquiry into the nature and
the causes of the wealth of Nations« sofort bei seinem Erscheinen ein un-
geheures Aufsehen erregte. Wenn wir nun nach der Ursache dieses Aufsehens
fragen, so miissen wir gleich sagen, daB es die Originalitit der Gedanken nicht
gewesen sein konne; denn es enthielt eigentlich keinen einzigen originalen Ge-
danken; alle Gedanken waren einer iiberaus fleiigen Lektiire verdankt, so z. B.
die Lehre von der Bedeutung der Arbeit und der Arbeitsteilung fiir den Volks-
wohlstand Platon bzw. den mehr liberalen merkantilistischen Schriftstellern, die sich
jenen in diesem Fall zum Vorbilde genommen hatten, bzw. auch, wie wir oben
sahen, David Hume, der beriihmte erste Teil seiner Wertlehre den Kanonisten
bzw. den Merkantilisten, die auf die Kanonisten zuriickgegriffen hatten: aber es
fehlte ihm auch keine der Ideen, die die Zeit bewegten und in Atem hielten,
und alle Ideen dieser Zeit waren gemeinverstdndlich und klar in ein System ge-
bracht oder doch wenigstens in eine Ordnung, die den Anschein eines sehr gut
durchgearbeiteten und anschaulichen Systems erweckte; sieht man namlich genauer
hin, so fehlt dem Werke selbst die Systematik, und ist es weiter nichts als eine

5‘
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lose Aneinanderreihung einzelner Artikel in einem Rahmen, dem man das Aus-
sehen eines Systems gegeben hat, ohne daB doch eigentlich ein System darin lage.
Aber eben darum, weil es alle Ideen widerspiegelte, die damals die Opposition
zu dem herrschenden Merkantilismus erfiillte, weil es diese Ideen in ein wenigstens
dem &uBeren Anschein nach sehr gutes System brachte, wurde es so rasch be-
liebt. — Dazu kam nun noch ein weiteres. Das Werk war zwar ein deduktives,
aber die deduktive Form dréngte sich dem Leser doch nicht so scharf auf wie bei
den Physiokraten, deren Biicher durch ihre scharfen logischen SchluBfolgerungen
dem Leser auf die Nerven fielen. Adam Smith war ein Schotte und lieB als
solcher die allen Schotten eigentiimliche Verbindung scharfer logischer Schulung
mit hervorragender Beobachtungsgabe erkennen; so sind in sein Werk so viele
und so breite aus den Beobachtungen geschdpfte Darstellungen eingeflochten, daB
der Leser es beinah ganz vergiBt, daB der Verfasser das System im ganzen ebenso
wie den Beweisgang im einzelnen aus der reinen Vernunft und nicht aus der Be-
obachtung geschopft hat. — SchlieBlich, endlich, last not least: — obgleich deduktiv,
kam das Werk doch nicht zu so verschrobenen, so widersinnigen und so einseitigen
SchluBfolgerungen, wie das gesamte physiokratische System, und wo im einzelnen
einseitige SchluBfolgerungen sich aufdrdangten, da unterlieB es Adam Smith, wie
wir es sehen werden, solche bis in ihre lefsten Konsequenzen zu ziehen; erst eine
spatere Zeit tat dies und baute so, wie wir ebenfalls noch sehen werden, gerade
auf den Ergebnissen des grifiten Bourgeoisnationalokonomen mit groBer Kunst
und groBem Scharfsinn ihr sozialistisches System auf. Adam Smith selbst sind die
lesten Konsequenzen seiner SchluBfolgerungen wohl auch schwerlich zum Bewuft-
sein gekommen; sonst hitte er sie sicherlich gezogen; an Mut fehlte es ihm dazu
nicht. So tritt es denn bei ihm weniger aufdringlich hervor, daB sein sog. Rationa-
lismus doch weiter auch nichts ist als die Forderungen seiner Zeit und seines
Volkes, in ein Gewand der Darstellung gehiillt, das diesen Forderungen den An-
schein eines allgemein giiltigen Rechtes fiir alle Zeiten und alle Volker gibt. So
erwecken sie den Anschein gréBerer Wissenschaftlichkeit und eines tieferen philo-
sophischen Gehaltes und wirken so bestechender auf den unbefangenen Leser, der
sich dessen nicht bewuBt bleibt, daB Fragen der Erfahrungswissenschaften sich
nicht rationalistisch 16sen lassen.

II. Die wirtschaftlichenVerhdéltnisse Englands zur Zeit der Abfassung
von Adam Smiths Lebenswerk.

Um das groBe Lebenswerk von Adam Smith zu verstehen und richtig zu
wiirdigen, wird es nétig sein, uns die wirtschaftlichen Verhaltnisse Englands zur
Zeit seiner Abfassung zu vergegenwartigen. Wir kénnen dabei auf die fritheren
Ausfithrungen bei der Darstellung des Merkantilismus zuriickverweisen und wollen
hier nur noch auf die technisch wirtschaftliche Entwicklung eingehen. Die maschi-
nelle Fabrikindustrie war in den allerersten Stadien ihrer Entwicklung. Sie arbeitete
noch mit Wasserkraften, nicht schon mit Dampfkraft! Wir finden solche mit
Wasserkraft in Bewegung gesefite Betriebe in der Nadelindustrie, deren Technik
uns Adam Smith selbst beschreibt, um an ihr die Vorteile der Arbeitsteilung dar-
zulegen, und in der Textilindustrie. Gerade in dem Jahre, wo Adam Smith die
vorbereitenden Studien fir sein Werk in England begann, im Jahre 1765 erfand
der Spuler Highs die erste Jenny, das sog. spinnende Hannchen, durch die er
sechs Spindeln auf einmal in Bewegung seten konnte, im Jahre 1767 verbesserte
Hergreave, der frither immer félschlich fiir den Erfinder selbst galt, diese so, daB
sie jet 25 Spindeln auf einmal in Bewegung segen konnte. Im selben Jahre er-
fand Highs die Waterframe, eine mit Wasserkraft betriebene Maschine, welche zu
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gleicher Zeit auch noch den Vozug bot, daB man mit ihrer Hilfe baumwollenes
anstatt des bisher stets benugten leinenen Kettengarns herstellen konnte. Ein
Barbier Arkwright kauft den beiden zwar technisch tiichtigen, aber kaufménnisch
unerfahrenen Erfindern ihre Erfindung fiir ein geringes Geld ab, ldBt sie sich
patentieren und errichtet um 1770 die erste Textilfabrik. Kurze Zeit darauf wurde
auch die Krempelmaschine erfunden, und ein Jahr, bevor Smith sein Buch abschloB,
vereinigte Samuel Crompton die Jenny und Waterframe zu einer einzigen Maschine,
der Mule, die 500 Spindeln und damit 500 Arbeitskréfte ersete und durch jedes
Kind bedient werden konnte. War schon vordem Frauen- und Kinderarbeit in
der Hausindustrie stark zur Verwendung gekommen, so drohte jetst in der Textil-
industrie diese soviel billigere Arbeitskraft diejenige des natiirlichen Ernédhrers der
Familie, des Vaters, zu ersefien. Es bereitete sich schon der Zustand vor, wo der Vater
den Hausstand besorgte und Frau und Kindern das Essen zutrug, ja die lefsteren sogar,
weil sie die Arbeit nicht unterbrechen durften, beim Arbeiten fiitterte. Zu gleicher
Zeit, wo die Veredelungsproduktion die ersten groBen Anldufe zur GroBindustrie
machte, begann sich auch die zweite Voraussesung fiir eine solche zu erfiillen,
die Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse. Der Verkehr hatte sich zu Cromwells
Zeiten noch auf sog. Saumpfaden vollzogen. Packpferde und Packesel waren noch
im ganzen siebzehnten Jahrhundert die einzigen Hilfsmittel des Verkehrs. Erst im
achtzehnten Jahrhundert begann man die Fliisse zu befahren, und kamen auch die
Wagentransporte auf, die aber bei starkem Regen der aufgeweichten Wege wegen
stets ruhen mubBten. Erst um 1765, zu der Zeit also, wo Adam Smith gerade be-
gann, das Material fiir seine Arbeit zu sammeln, begannen auch die ersten StraBen-
und Kanalbauten.

IIl. Das Smithsche Lehrgebdude.

A. Ubersicht iiber sein Hauptwerk.

Smiths Hauptwerk zerfallt in fiinf Biicher. Das erste betitelt sich:
.Of the causes of improvement in the productive Powers
of Labour and of the order according to which itsproduce
is naturally distributed among the different ranks.of the
people« In der Einleitung wird hervorgehoben, daB die Arbeit eines
Volkes der Fond ist, der es mit allem Bedarf und allen GenuBmitteln
versorgt, daB darum im ersten Buche zunéchst die Griinde der Produk-
tivitat der Arbeitskrafte untersucht werden sollten. DemgeméB beginnt
das erste Buch mit der Arbeitsteilung, daran schlieBt sich die Lehre
vom Tausche, als der notwendigen Ergédnzung der Arbeitsteilung, daran
wieder die Lehre vom Gelde und vom Wertmesser, vom Geldpreis
und von dem im Wertmesser ausgedriickten Preis. Die Preislehre wird
dann angewandt auf den Arbeitslohn, als dem Preis der Marktware
Arbeit; damit gleitet Adam Smith unmerklich und, ohne es hervor-
zuheben, in die Distributionslehre iiber; die n&chsten Kapitel behandeln
dann den Kapitalgewinn, das Verhdltnis beider zueinander und die
Grundrente. Nun folgt eine lange Reihe von »Digressionen« An
die Lehre von der Grundrente schlieBt sich als erste »Digression «
eine historische Betrachtung tber die Schwankungen des Silberwerts
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, daran wieder als zweite »Digression «
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eine historische Betrachtung iiber das Wertverhaltnis von Gold und
Silber. Im AnschluB daran wird als dritte »Digression« die Frage
behandelt, welchen EinfluBl der Fortschritt der Kultur auf die verschiedenen
Arten der Roh- und Veredelungsproduktion habe.

Schon diese kurze Ubersicht liefert uns den Beweis, wie wahr die oben
getane Behauptung sei, daB das Werk jeder scharfen, bewulten und durch-
gearbeiteten systematischen Disposition entbehre, daB von einem sog. Plane
nirgendwo die Rede sein konne.

Das zweite Buch betitelt sich: »sThe Nature Accumulationand
Employement of Stock« Es geht wiederum von der Arbeitsteilung
aus. Aus ihr wird die Notwendigkeit der Vorratshaltung erklart. Der
Vorrat kann so klein sein, daB er zur Befriedigung der Bediirfnisse nur
so lange ausreicht, bis ein neuer Vorrat zur Befriedigung der Bediiri-
nisse beschafft sein kann; er kann aber auch fiir eine lingere Periode
ausreichend sein. Der erstere Vorrat wird nur zur Konsumption dienen,
von dem zweiten wird nur ein kleiner Teil zur Konsumption, der gréBere
zum Erwerb dienen. So gelangt Adam Smith zum Begriff des Kapitals.
Dann wird dargelegt, daB und inwiefern das Geld eine besondere Art
von Kapital sei. In dem Kapitel iiber die Kapitalbildung findet sich die
bekannte Untersuchung iiber produktive und unproduktive Arbeit. An
die Lehre von der Kapitalbildung schlieBt sich die des Kapitalzinses und
daran endlich die Lehre von der Verwendung der Kapitalien.

Schon diese Ubersicht des zweiten Buches 14Bt uns erkennen, wie sehr Adam
Smith privatwirtschaftliche und volkswirtschaftliche Auffassung miteinander ver-
mengt. Sein Kapitalbegriff, mit dem er in dem ganzen Buche operiert, ist ein
privatwirtschaftlicher, kein volkswirtschaftlicher. Das Kapital ist ihm nur Mittel des
privatwirtschaftlichen Erwerbs, nicht der volkswirtschaftlichen Produktion.

Das dritte Buch, das sich betitelt: >The different Progress’ of
opulence in different Nations« untersucht, auf welchem Wege
die verschiedenen Volker zum Wohlstand gelangt seien. Dazu bahnt
Adam Smith sich die Wege mit einer ganz rationalistischen Einleitung,
namlich mit dem natiirlichen Fortschritt des Wohlstandes. Sie geht
aus von dem Verkehr zwischen Stadt und Land, legt dar, daB das
Land die Existenzmittel, die Stadt die Giiter zur Befriedigung der An-
stands- und Luxusbediirfnisse schaffe, daB demgemi&B die ldndliche
Produktion &lter sein miisse als die stadtische. Der natiirliche Fort-
schritt des Wohlstandes sei also der, daB mit der landwirtschaftlichen
Produktion begonnen werde, die stddtische Produktion sich aber nie
mehr ausdehne, als der Bedarf der landwirtschaftlichen Produzenten an
Anstands- und Luxusbediirfnissen infolge des Uberschusses der land-
wirtschaftlichen Produktion iiber die Deckung der eigenen Existenz-
bediirfnisse der an der landwirtschaftlichen Produktion beteiligten
Personen wachse. Von dem so gewonnenen rationalistischen Postulat
aus wird dann die wirtschaftliche Entwicklung der west- und mittel-
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europdischen Staaten seit dem Verfall des Romerreiches beurteilt und
den Regierungen vorgeworfen, sie hétten stets gegen den natiirlichen
Fortschritt der Nationen zum Wohlstande gesiindigt. Daran schliefit
sich eine langere historische Untersuchung dariiber, daB der Charakter
der antiken Stddte ein ganz anderer gewesen sei als der der modernen.
An diese Ausfilhrungen schlieBt sich dann eine empirisch durchseste,
rationalistische Untersuchung dariiber, inwiefern die Stadte fordernd auf
den Landbau gewirkt hétten.

Die ganze Methode dieses Buches ist &uBerlich historisch, in der Tat durchaus
rationalistisch, da die historischen Untersuchungen nur den Zweck haben, die
Gefahrlichkeit der Abweichungen von dem natiirlichen Wege darzulegen. Ab-
gesehen davon strost die historische Untersuchung von historischen Schiefheiten.
Man bedenke nur das eine Resultat, das Altertum habe nie gegen sein oben auf-
gestelltes Postulat gesiindigt, das Mittelalter stets. Im iibrigen erkennen wir an
diesen Ausfithrungen den EinfluB des Physiokratismus. Seltsam und unvermittelt
kontrastiert iibrigens mit den Ausfithrungen der ersten Kapitel das lete Kapitel.

Das vierte Buch, das sich betitelt: »Systems of political
Economy« enthilt eine sehr eingehende, aber durchaus rationalistische
Beurteilung des Merkantilismus und eine sehr kurze Beurteilung des
Physiokratismus. Das fiinfte Buch, das sich betitelt: > The Revenue
of the Sovereign or Common wealth«, behandelt die Finanz-
wissenschaft, die nicht mehr in den Rahmen unserer Betrachtungen fallt *.

B) Die wichtigsten Theorien aus der Smithschen Lehre.

Wenn wir nunmehr dazu iibergehen, die wichtigsten Theorien aus
der Smithschen Lehre darzulegen, so wird es sich empfehlen, zunachst
alle diejenigen vorwegzunehmen, in denen er mit den Physiokraten
libereinstimmt, weil diese einer Darlegung und Besprechung im einzelnen
nicht mehr bediirfen. Wir schicken also voraus:

1. die Punkte, in denen Adam Smith mit den Physio-
kraten iibereinstimmt.

Adam Smith stimmt mit den Physiokraten iiberein:

a) darin, daB auch er die Volkswirtschaftslehre als eine mathematische,
eine logische, eine Naturlehre auffaBt und sie in das Gebiet der exakten
Wi issenschaften verweist;

b) darin, daB auch er dem Grundsat des laissez faire und passer
huldigt und das merkantilistische Bevormundungssystem als prinzipiell
falsch verwirft, nicht aber nur, was berechtigt gewesen wére, als fiir
seine Zeit nicht mehr passend;

c) darin, daB auch er die Erzielung eines reinen Volkseinkommens
zur Forderung des Volkswohlstandes und Volksreichtums (wealth of
nations) als Aufgabe der Volkswirtschaftspolitik ansieht;

1 Vgl. iiber diesen Teil, besonders auch tiber die Smithschen Steuerprinzipien
meine Finanzwissenschaft, 2. Aufl. 1910, S. 22 ff.
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d) darin, daB auch er dem Binnenhandel gegeniiber dem AuBenhandel
gerecht wird, ja jenem eine groBere Bedeutung als diesem beimiBt;

e) darin, daB auch er als wiinschenswert nicht eine moglichst hohe
sondern eine den Produktionsverhéltnissen entsprechende Bevolkerungs-
vermehrung ansieht;

f) darin, daB auch er dem ausgesprochenen Individualismus huldigt;

g) darin, daB auch er zwischen privatwirtschaftlicher und volkswirt-
schaftlicher Betrachtungsweise nicht zu unterscheiden vermag.

Adam Smith betrachtet die Volkswirtschaft nur als Summe der in
ihr vereinigten Privatwirtschaften und will die fiir eine Privatwirtschaft
als richtig anzuerkennenden Wirtschaftsgrundsage auch auf die Volks-
wirtschaft anwenden; sehr charakteristisch ist in dieser Beziehung fiir
seine Auffassungsweise der Saf, mit dem er die Schutzolle bekampft:
»Was in der Haushaltung einer Familie Klugheit sei (scl. die Waren
moglichst billig einzukaufen), das konne doch in der Verwaltung eines
groBen Staates nicht wohl Torheit sein.«

Dabei entgeht es ihm dann auch noch, daB im Verkehre zweier Volker unter-
einander Schugszolle gerade die Wirkung haben kénnen, daB ein Land das andere
zwingt, ihm seine Produkte billiger abzulassen, indem das abseende Land, um
seinen alten Absamarkt sich zu sichern, einen Teil des Zolls oder auch den
ganzen Zoll auf sich abwiélzen laBt. Die Verteuerung, sofern eine solche iiber-
haupt stattfindet, macht sich doch nur fir die Privaten, nicht fiir das Volk im
ganzen bemerkbar. Adam Smith tbersieht also, daBl der einzelne die Ware jefst
zwar vielleicht teurer bezahlt, das Volk im ganzen aber ebenso teuer oder viel-
leicht sogar noch billiger kauft.

Adam Smith geht ferner in seiner Betrachtung iiberall nicht von dem
Wohl des Staates und der Gesamtheit aus sondern von dem Wohl des
einzelnen. Er meint, wenn der Staat nur jedem Individuum eine
moglichste Entfaltung seiner Krafte zur Hebung seines personlichen
Wohls gestatte, so werde sich mit der Steigerung des Wohlstandes
aller Individuen auch am besten das Gesamtwohl des Staates heben.

Daran mogen sich anschlieBen:

2. die Punkte, in denen sich Adam Smith von den
Physiokraten unterscheidet.

Adam Smith unterscheidet sich von den Physiokraten:

a) darin, daB er die Richtigkeit des Prinzips des laissez
faire et passer ganz anders begriindet als die Physiokraten,

b) in seiner Produktionslehre,

) darin, daB er in die Volkswirtschaitslehre die Begritislehre neu
eingefiihrt hat, wéahrend die Physiokraten mit den volkswirtschaftlichen
Begriffen als etwas Bekanntem und Vorauszusefiendem operierten; —
besonders hervorzuheben ist auf diesem Gebiete seine Wertlehre, —

d) in seiner Geldlehre,

e) darin, daB er das Verteilungsproblem, freilich auch nur nach
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der Seite, wie die Verteilung sich vollziehe, viel eingehender erortert
als die Physiokraten,

f) in seiner Standelehre.

Ad a. Die Griinde des Adam Swmith fiiv die Richtigkeit des Prinsips
des laisses faive et passer.

Wihrend die Physiokraten die Richtigkeit des Prinzips des laissez
faire et passer noch fiir jedes einzelne Gebiet der Volkswirtschafts-
politik nachzuweisen bestrebt gewesen waren, versucht Adam Smith
fir seine Richtigkeit einen allgemeinen Beweis zu geben. Gerade das
Prinzip des laissez faire et passer soll nach ihm das beste Korrektiv
dafiir sein, daB jeder nur dem wirtschaftlichen Eigennuf folgt. Unter
dem Prinzip des laissez faire et passer sei dem Eigennuf des einen der
konkurrierende Eigennuf aller andern gleichsam wie ein Wichter an
die Seite gestellt, um einen jeden zu notigen, zur Warnehmung seines
eigenen Interesses immer in derjenigen Richtung tdtig zu sein, die auch
im Interesse aller anderen liege; so wiirde der einzelne, wihrend er doch
nur seinen eigenen Nufen verfolgt, durch das Prinzip des laissez faire et
passer, wie von einer unsichtbar iiber ihm waltenden Hand, zur Férderung
des gemeinsamen Interesses gefiihrt.

Ad b. Die Produktionslehve des Adam Swiith.

Wir sahen schon oben, daB die Physiokraten leugneten, daB in der
Arbeit iiberhaupt ein Produktionsfaktor gesehen werden konne. Im
Gegensa$y zu ihnen hat dann Adam Smith in der Arbeit den haupt-
sdchlichsten und wichtigsten Produktionsfaktor gesehen. Nach ihm soll
die Natur als Produktionsfaktor nur eine sehr untergeordnete Rolle
spielen, was namentlich der Boden ohne ihre Hilfe zu liefern vermoge,
sei fiir wenig oder nichts zu rechnen; eine Geviertmeile vermoge als
Urwald kaum eine jagende Huronenfamilie zu erndhren, unter den Pilug
gebracht gewihre sie Tausenden Unterhalt. Das Kapital ist dann ferner
nach Adam Smith iiberhaupt gar kein besonderer Produktionsfaktor,
sondern nur eine besondere Erscheinungsform des Produktionsfaktors
Arbeit. Dieser hauptsdchlichste und wichtigste Produktionsfaktor be-
gegne uns ndmlich in der Volkswirtschait in zwei Erscheinungsformen,
als lebende Arbeit, die man gemeinhin allein als Arbeit zu bezeichnen
pilege, und als aufgespeicherte Arbeit, die man gemeinhin Kapital zu
nennen pfilege.

Da nun bei den Franzosen Arbeit im nationalkonomischen Sinne Industrie
heifit, so hat J(ean) B(aptiste) Say, als er in seinem Werke »Trait¢ d’économie
politique« (1803) die Smithsche Lehre rein rationalistisch von allen Tatsachen los-
gelost zur Darstellung brachte und seinem Volke empfahl, sie industrialisme ge-
tauft, im Gegensafy zum physiocratisme. Das haben dann unsere Geschichtschreiber
der Volkswirtschaftslehre mit Industrialismus itiberseft, ohne zu bedenken, daf§ wir
unter Industrie und folglich auch unter Industrialismus etwas ganz anders ver-
stehen als der Franzose unter Industrie und folglich auch unter industrialisme.
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Wollten wir der Lehre des Adam Smith eine dem Physiokratismus entsprechende
Bezeichnung geben, miifiten wir sie Ponokratismus nennen.

Obgleich also Adam Smith die Bedeutung des Produktionsfaktors
Arbeit sehr stark hervorhebt, obgleich er ein besonderes Kapitel der
Untersuchung widmet, wie dieser Produktionsfaktor durch die Arbeits-
teilung und den freien Wettbewerb noch ergiebiger gestaltet werden
konne, so wird er doch der Arbeit als Produktionsfaktor nicht voll ge-
recht. Zunéachst will auch er, da er ja, wie schon hervorgehoben wurde,
an der physiokratischen Lehre vom reinen Volkseinkommen festhélt,
fiir produktiv die Arbeit nur soweit erkldren, als sie mehr als ihren
Kostenwert erzeugt; aber er weil doch schon, das sie auch in diesem
Sinne nicht nur bei der wirtschaftlichen Tatigkeit, die man spéater die
Urproduktion genannt hat, sondern auch bei jener wirtschaftlichen
Tatigkeit, der man spéater den Namen Veredelungsproduktion beigelegt
hat, produktiv sei; ja er ist sich dessen sogar schon bewuBt geworden,
daB man in dem von ihm gemeinten Sinne auch produktiv sein konne
innerhalb des Handels und des Verkehrs. Erkldrt er nun in allen diesen
Berufen die Arbeit fiir produktiv, so leugnet er ihre Produktivitat, soweit
sie Immateriellem zugewandt ist.

Wenngleich er es nun selbst nirgends ausspricht, wenngleich man aus hier und
da gemachten gelegentlichen Bemerkungen eher das Gegenteil entnehmen mdéchte,
so haben die Sozialdemokraten aus seiner Leugnung des Wertes immaterieller
Arbeit doch spéter herauslesen wollen, daB er auch die Téatigkeit eines Betriebs-
leiters eines produktiven Unternehmens, soweit sie sich auf die reine Leitung be-
schrankt, fiir unproduktiv erkldrt habe, und beanspruchen fiir diesen Teil ihrer
Lehre den »groften Bourgeoisnationalskonomen« Smith als Eideshelfer. Ubrigens
hat J. B. Say diesen Teil der Lehre von Smith nicht tibernommen sondern sogar
mit ziemlichem Hohn iiberschiittet. Weshalb denn der Schweinehirt, fragt er,
produktiv sei, nicht aber die Wiirterin, die auf ein kleines Kind aufpasse. Ob denn
ein kleines Kind soviel weniger wert sei als ein ‘Schwein.

Einen auBerordentlich wichtigen Bestandteil der Smithschen Pro-
duktionslehre bilden seine Ausfithrungen iiber die Arbeitsteilung:
Adam Smith kennt schon die drei Hauptvorteile der Arbeitsteilung,
groBere Arbeitsgeschicklichkeit des Arbeiters, Zeitersparnis durch Ver-
meidung des fortwéahrenden Geratewechsels, Moglichkeit, die zerlegten
Arbeitsakte von einer Maschine vornehmen zu lassen ; er kennt aber nicht
ihre Nachteile, die er doch auch schon zu seiner Zeit hitte beobachten
konnen. Er bemerkt des ferneren schon richtig, daB die Landwirtschaft
unter anderem auch deshalb nicht so leistungsfdhig sei wie die Ver-
edelungsproduktion, weil sie die Arbeitsteilung weniger durchfiihren
konne. Endlich fithrt er aus, daB die Arbeitsteilung auch international
durchgefiihrt werden miisse, und daB sich darauf die Notwendigkeit des
Freihandels begriinde. Jeder Staat miisse produzieren, wozu seine Ver-
héltnisse ihn am besten eigneten, und von anderen Léndern beziehen,
was von ihnen billiger und besser geliefert werden konne.
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Ad c. Die Werttheorie des Adam Smith.

Smiths’ Werttheorie ist auBerordentlich kompliziert: Der Wert eines
Gutes ist zweierlei; er ist entweder die Niiglichkeit eines Gutes — diesen
Wert nennen wir Gebrauchswert — oder er ist die Eintauschkraft eines
Gutes — diesen Wert nennen wir Tauschwert. In bezug nun auf
diesen Tauschwert konnen wir die Giiter zunéchst in zwei Klassen ein-
teilen: in die nicht beliebig vermehrbaren Giiter und in die beliebig
vermehrbaren Giiter. Der Tauschwert der nicht beliebig vermehrbaren
Giiter wird bestimmt durch den Grad der Begierde, mit welcher man
sie zu erlangen sucht, und durch den Grad ihrer Seltenheit. Bei den
beliebig vermehrbaren Giitern unterscheidet Smith fiir die weitere Be-
trachtung zwischen dem friihesten gesellschaitlichen Entwicklungsstadium
und dem vorgeriickteren gesellschaftlichen Entwicklungsstadium. In
dem frithesten gesellschaftlichen Entwicklungsstadium sind gleiche
Arbeitsmengen zu jeder Zeit und an jedem Ort fiir die Arbeiter von
gleichem Wert. In dem frithesten Entwicklungsstadium ist darum die
Arbeit, weil sie sich nie in ihrem Wert verdndert, der alleingiiltige und
wirkliche MaBstab, nach dem der Wert aller Waren zu jeder Zeit und
an jedem Ort geschdat werden kann. In dem frithesten gesellschaft-
lichen Entwicklungsstadium haben alle Giiter nur diesen einen Tausch-
wert gehabt; er ist also darum der urspriingliche, der natiirliche, der
vernunftgeméafle, der normale Tauschwert. In dem vorgeriickteren Ent-
wicklungsstadium begegnet uns jedoch neben diesem wirklichen und
normalen Tauschwert noch der Preis. Wahrend fir den normalen
Tauschwert die Arbeit zu allen Zeiten und an allen Orten der Wert-
messer ist und bleibt, ist fiir den Preis der Wertmesser das Geld. Im
vorgeriickteren Stadium der Entwicklung ist das Geld Tauschmittel und
Wertmesser. Bei dem Preise unterscheidet Adam Smith nun wieder
zwischen dem natiirlichen Preis und dem momentanen Marktpreis. Der
Preis — so fithrt er aus — ist ein zusammengesefster und besteht in
den allermeisten Féllen aus drei Elementen, Lohn, Kapitalszins und Rente
(iiber diese vergleiche weiter unten). In jeder Gegend gibt es nun zu
bestimmten Zeiten einen gewdhnlichen oder durchschnittlichen Saf der
Lohne, der Kapitalsgewinne und der Grundrenten, fiir jede einzelne der
verschiedenen Beschaftigungsarten von Arbeit, Kapital und Boden.
Diese Sae konnen fiir die Zeit und die Ortlichkeiten, in denen sie vor-
herrschen, als die natiirlichen bezeichnet werden, und der natiirliche
Preis einer Ware ist dann derjenige Geldbetrag, der hinreicht, um die
natiirlichen Arbeitslohne, die natiirlichen Kapitalsgewinne und die natiir-
liche Grundrente fiir die Arbeit, das Kapital und den Boden zu be-
zahlen, welche beschiftigt werden miissen, um die Ware auf den Markt
zu bringen. Der momentane Marktpreis wird bestimmt durch das Ver-
héltnis von Angebot und Nachfrage. Er kann den natiirlichen Preis
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Ubersteigen oder unter ihn herabsinken; er kann sich aber niemals
lange und niemals weit von dem natiirlichen Preis entfernen und muB
immer wieder zu ihm zuriickkehren. Fiir die Waren, die tatsdchlich
oder geseglich ein Monopol genieBen, ist ihr Preis nach Adam Smith
stets der hochst erreichbare, wahrend der natiirliche Preis der iibrigen
Waren den niedrigsten vorstellt, welcher fiir eine ldangere Zeitdauer zu
erreichen ist. Monopolpreise haben nach Adam Smith die Nahrungs-
mittel, sobald aller Grund und Boden eines Landes in Privateigentum
iibergegangen ist.

Zu diesen Ausfithrungen von Adam Smith ist das Folgende zu bemerken: Zu-
néchst sind seine Ausdriicke Gebrauchs- und Tauschwert sehr ungliicklich gewiéhit.
Was er Gebrauchswert nennt, ist iiberhaupt kein Wert sondern nur die Brauch-
barkeit eines Gutes, was er Tauschwert nennt, ist der eigentliche wirtschaftliche
Wert eines Gutes. Seine Art, die Ausdriicke Gebrauchs- und Tauschwert an-
zuwenden, war fiir die weitere Entwicklung der Wertlehre leider sehr lange Zeit
sehr irrefiihrend. Dann miissen wir den Ausdruck Normalwert als rationalistisch
durchaus zuriickweisen; fiir die moderne historische, relativistische Schule gibt es
keinen Normalwert sondern hdochstens einen den Verhiltnissen angepalten Wert,
das ist dann aber auch etwas ganz Anderes als der Normalwert. Ferner ist es
ein Zuriickfallen in Betrachtungen, wie sie einer viel weniger entwickelteren, d. h.
der mittelalterlichen Zeit entsprechen, wenn Adam Smith wieder die kanonistische
Lehre aufnimmt, daB die Giiter eigentlich normaliter nicht -mehr kosten diirften,
als Arbeit in ihnen investiert sei. Es heifit die kulturférdernde Wirkung des
Kapitals und der Bodenmelioration vollstdndig verkennen, wenn man Kapitalszins
und Bodenrente als anormale wirtschaftliche Erscheinungen hinstellt, d. h. also im
rationalistischen Sinne gesprochen, als natur- und vernunftwidrige Zusédge zu dem
normalen Wert. Wer mochte wohl noch einen Teil der zu seiner Verfiigung
stehenden Produktionsfaktoren zur Herstellung neuer Produktionsfaktoren, also
einerseits zur Verbesserung der Bodenbonitdt bzw. zur Umwandlung einer Boden-
qualitdt in eine den volkswirtschaftlichen Anforderungen mehr entsprechende
Bodenqualitdt andererseits zur Gewinnung neuer Produktionsgiiter, neuer Kapitalien
verwenden, wenn er davon sich keinen Vorteil versprechen diirfte, wo wiren wir
heute agrar- und industrietechnisch, wenn den Unternehmern nie Bodenrente und
Kapitalszins gewinkt hitten! Solche Anschauungen nahmen sich sehr schon aus
im Mittelalter, aber doch nicht mehr in der viel entwickelteren Zeit des Adam
Smith, und selbst die Kanoniker hatten doch schon zeitgemé&Bere Ansichten, indem
sie die Lehre vom Zinsverbot ergénzten durch die Lehre vom Rentenkauf und
Wechseldiskont. Wir kommen dann weiter zur Lehre vom Preis. Ungliicklich
gewdhlt ist hier wieder der Ausdruck natiirlicher Preis; was Adam Smith darunter
versteht, nennen wir heute Kostenwert oder, noch besser gesagt, Reproduktionskosten-
wert. So aufgefaBt, enthélt die Smithsche Lehre einen richtigen und entwicklungs-
fahigen, aber doch noch sehr rohen Kern der Lehre von dem Einflub des
Reproduktionskostenwertes auf den Marktpreis. Wenn Adam Smith am Ende be-
merkt, Monopolpreise seien stets die hichst erreichbaren, so hatte er fiir seine Zeit
Recht. Noch war der Stand der GroBunternehmer nicht zu der Erkenntnis gelangt,
dafl der wahre Vorteil des Unternehmers nicht darin zu suchen sei, im einzelnen
Falle den groBten Gewinn zu erzielen, sondern darin, den hichsten Gesamtgewinn,
d. h. das grote Produkt aus der Zahl der Leistungen und dem bei jeder Leistung
erreichten Gewinn, zu machen. Noch wufite man mit andern Worten nichts von
dem Grundsafy: »GroBer Umsag, kleiner Gewinn.« Es zeigt aber das Beispiel, zu
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wie verkehrten Urteilen man gelangen kann, wenn man, besonders in Ubergangs-
zeiten, in der Adam Smith ja doch lebte, Erfahrungen generalisiert und fiir alle
Zeiten und alle Volker zutreffend hinstellt. Endlich sei noch bemerkt, daB auch
der Ausdruck »beliebig und nicht beliebig vermehrbare Giiter« doch noch. sehr roh
ist, wir sprechen heute von dem verschiedenen Grade, mit dem es in unser Be-
lieben gestellt ist, die Giiter zu vermehren oder nicht.

Ad d. Die Geldlehve des Adam Smith.

Adam Smith hat, wie wir soeben schon bei seiner Wertlehre sahen,
die beiden Hauptfunktionen des Geldes, Tauschmittel und allgemeiner
Wertmesser zu sein, richtig erkannt. Geld, fithrt er des ferneren im
scharfen Gegensapy gegen die Merkantilisten aus, ist kein Reichtum,
vielleicht fiir den einzelnen Privaten, aber nicht fiir ein Volk im ganzen,
ja vielleicht auch fiir ein einzelnes Volk, aber nicht vom allgemein
menschlichen Standpunkt aus. Viel Geld im Lande erschwert sogar seine
Funktion als Tauschmittel. Die starke Konzentration in einem Lande
nimmt ihm die Kaufkrait und zwingt darum jeden einzelnen zu Tausch-
zwecken unnotig viel Geld mit sich zu fithren. Aus diesem Grunde
spricht er sich fiir die Humesche Quantitatstheorie aus; er hélt den
Ausgleich der Geldmassen durch den internationalen Handel nicht nur
fiir unvermeidlich sondern sogar fiir wiinschenswert. Zudem empfiehlt
Adam Smith die Anwendung von Banknoten; denn die Verwendung
von Gold und Silber und anderen Metallen zu Miinzzwecken sei als
Produktionsaufwand zu betrachten; diesen Produktionsaufwand fiir die
Bereitstellung der notigen Verkehrsmittel miisse man aber, wie jeden
andern Produktionsaufwand, nach Médglichkeit zu verringern suchen;
das konne man am besten durch Ausgabe von Papiergeld. Da miisse
man nun freilich Vorsorge dafiir treffen, daB niemals mehr Papiergeld
umlaufe, als daB das Geld in seiner Eigenschaft als Verkehrsmittel zu
allen umzusegenden Waren stets dasselbe Wertverhaltnis habe, wie die
entsprechende Menge Gold und Silber und andere Miinzmetalle zu
allen anderen Werten. Zur Erreichung dieses Zweckes sei aber nur
notig, daB die Banken, welche Banknoten ausgeben wollen, darauf
sehen, daB sie diese Banknoten nur fiir Zwecke des Warenaustausches
ausgeben, d. h. nur gegen solche trassierten und akzeptierten Wechsel,
bei welchen die Namen des Trassanten und Akzeptanten ihnen Biirg-
schaft dafiir bieten, daB der Wechsel ein guter Handelswechsel ist.
Dazu bediirfe es aber gar keines besonderen staatlichen Eingriffes, das
wiirden die Banken schon der eigenen Sicherheit wegen tun. Also
konne der Staat auch hier unbesorgt das Prinzip des laissez faire et
passer walten lassen.

Ad e. Das Verteilungsproblem bei Adam Swmith.
a) Seine Lohntheorie.
Die Ausfiihrungen von Adam Smith iiber den Lohn sind noch
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ziemlich diirftig. Der Lohn, sagt er an einer Stelle, ist die Vergiitung
der Arbeitsleistung. Der Lohnsa wird bestimmt durch einen Wider-
streit oder Kampf entgegengesefter Interessen zwischen Unternehmer
und Arbeiter, der sich auf dem Boden von Angebot und Nachfrage von
Arbeitskraften abspielt. Die Nachfrage nach Arbeitskraften steigt
und fallt aber mit dem Volksreichtum; also muB auch der Lohn der
Arbeiter steigen und fallen mit dem Volksreichtum. Darum haben die
Arbeiter ein Interesse am Volkswohlstand. Der niedrigste Lohnsag
ist bestimmt durch den Kostenwert der Arbeit, unter den der Lohn
niemals auf die Dauer sondern immer nur eine ganz voriibergehende
Zeit herabsinken kann. Einen hochsten Lohnsat gibt es nach Adam
Smith nicht.
#) Seine Kapitalsgewinntheorie.

Der Kapitalsgewinn entsteht nach Adam Smith, sobald ein in den
Hénden einer Person befindlicher Kapitalbetrag von dieser benugt wird,
andere zu beschiftigen und sie mit Material und Unterhalt in der Absicht
zu versehen, aus dem Produkt ihrer Arbeit einen Gewinn zu erzielen.
Der Kapitalsgewinn wird nach Adam Smith ebenfalls bestimmt durch
das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage von Kapitalien. Die Nach-
frage nach Kapitalien steigt und féllt nach Adam Smith mit dem Volks-
reichtum, aber im umgekehrten Verhaltnis, so daB also die Kapital-
gewinne steigen bei abnehmendem und fallen bei zunehmendem Volks-
reichtum. Darum haben nach Adam Smith die Kapitalisten ein Interesse
am Riickgange des Volkswohlstandes. Kapital selbst entsteht nach
Adam Smith auch im volkswirtschaftlichen nicht nur im privatwirtschaft-
lichen Sinne durch Sparen.

Bei der Beurteilung dieser Kapitalsgewinntheorie von Adam Smith mul man
zundchst seine Verwunderung dariiber aussprechen, daB ein Mann von solchen
Anschauungen der Lehre von der freien Konkurrenz huldigen konnte. Gerade zu
einem dem Prinzip des laissez faire et passer entgegengeseten Standpunkt, zu der
Anschauung, dafl es die Aufgabe der Staatsregierung sei, gegeniiber dem einfluB-
reichen Kapitalisten- und Unternehmerstande das Gemeininteresse mit allem Nach-
druck zu wahren, hétten seine Ansichten iiber diesen Stand Adam Smith fithren
miissen. Sodann aber miissen wir doch zugeben, daB die obigen Ausfithrungen
des Adam Smith iiber die Unternehmer, so seltsam sie uns auch erscheinen
mogen, fiir seine Zeit doch richtig waren. So lange die GroSunternehmer noch
von den engherzigen Anschauungen des fritheren Kleinbetriebes beherrscht
wurden — und zur Zeit von Adam Smith, wo wir ja gerade erst die Anfinge des
GroBunternehmerstandes vor uns sehen, wurden sie noch davon beherrscht, gingen
sie z. B. noch auf den groBten Gewinn im Einzelfall aus, nuften sie noch jede
giinstige Konjunktur iibermé&Big aus, ohne an die dauernden Folgen zu denken,
wuBliten sie noch nichts davon, daB eine gutbezahlte und nicht iibermaBig aus-
genuite méannliche Arbeitskraft schliefilich doch noch das Allerbilligste sei — da
mubBte ihr scheinbares Interesse sehr oft dem allgemeinen Interesse zuwiderlaufen.
Auch dies Beispiel zeigt wieder, zu wie verkehrten Urteilen man gelangen kann,
wenn man besonders in Ubergangszeiten Erfahrungen seiner Zeit generalisiert.
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y) Seine Grundrententheorie.

Die Grundrente ist nach Adam Smith eine Monopolrente. Sobald
aller Grund und Boden eines Landes in Privateigentum iibergegangen
sei, seien die Grundbewirtschafter in der Lage, fiir die Nahrungsmittel
Monopolpreise, d. h. die hochsten erreichbaren Preise, zu fordern. Fiir
die Nahrungsmittel gilt also nicht der Sa von den Produktionskosten,
sondern die Regel fiir die Monopolpreise, daB sie die hochst erreich-
baren sind. Es muB also bei ihnen sich eine Differenz ergeben zwischen
dem Gesamterlos aller Produkte des Bodens einerseits und dem ge-
samten Kapitalsgewinn und dem gesamten Arbeitslohn fiir die Kapitalien
und die Arbeitskrifte, welche beschaftigt werden muBten, damit die
Produkte des Bodens gewonnen und zu Markt gebracht werden konnten,
andererseits. Diese Differenz nennt Adam Smith die Grundrente. Sie
wird also zunéchst an den Bodenbewirtschafter gezahlt, bleibt aber bei
diesem nicht sondern muB restlos von ihm an den Grundherrn abgefiihrt
werden, wieder infolgedessen, daB aller Grund und Boden heute Privat-
eigentum ist und die Grundherren darum heute ein Monopol haben und
als Pacht die moglichst erreichbare Pacht fordern konnen, das ist die
gesamte Grundrente. »So ernten¢, fiigt Adam Smith hinzu, »die Grund-
herren, wo sie nie gesadt haben, und verlangen sogar fiir das freiwillige
Produkt des Bodens eine Rente.« Da nun die Marktpreise fiir die
Nahrungsmittel eine Folge des Volkswohlstandes sind, sind auch die
Grundherren interessiert am Volkswohlstande. Smiths Ausfiihrungen
tiber die Grundrente beschranken sich also nur auf die landwirtschattliche
Grundrente. Er kennt die iibrigen Arten von Grundrenten zwar auch,
erwahnt sie aber nur gelegentlich.

Die Adam Smithsche Grundrententheorie trifft nicht, wie er meint, fiir den Fall
zu, daf aller Grund und Boden eines Landes in Privateigentum iibergegangen ist,
sondern erst fiir den Fall, daB der gesamte zum Getreidebau geeignete Boden
auch fiir solchen in Angriff genommen ist und den einheimischen Landwirten von
auBen keine Konkurrenz gemacht wird. So lange dies nicht der Fall ist, kann
man die Grundrente nur, wie dies spater Ricardo tut, als Differentialrente, nicht
als Monopolrente erkldren.

Ad f. Die Standelehve des Adam Swmith.

Adam Smith unterscheidet vier Stdnde, nédmlich

1. den Arbeiterstand, den er den fiir das Volkswohl wichtigsten nennt,
2. den Grundbesigerstand,

3. den Unternehmer- und Kapitalistenstand und

4. die liberalen Berufe.

Er untersucht nun, welches Interesse diese vier Stinde am Gesamt-
wohl hétten. Zu welchen Resultaten er dabei gelangt, haben wir schon bei
Gelegenheit seiner Ausfiihrungen iiber Arbeitslohn, Kapitalgewinn und
Grundrente gesehen. Welches Interesse die sogenannten liberalen Berufe
am Gemeinwohl haben, halt Adam Smith nicht fiir nétig zu erortern.
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1V. Der EinfluB der Lehre des Adam Smith auf die Gesetzgebung.

Wenn wir uns nun mehr die Frage vorlegen, welchen EinfluB die Lehre des
Adam Smith auf die Geseggebung ausgeiibt habe, so miissen wir sagen, in seinem
Vaterlande gar keinen, jedoch nicht, weil hier wieder der Spruch Geltung gehabt
hétte, daB kein Prophet in seinem Vaterlande erhort sei, sondern, weil auf den
beiden Gebieten, wo die Smithsche Lehre iiberhaupt nur Anerkennung zu ihrer Zeit
gefunden hat, auf dem Gebiete der Landwirtschaft und der Industrie, wie wir schon
sahen, schon vor dem Erscheinen des Smithschen Werkes in England keine fiihl-
baren Fesseln mehr vorhanden gewesen waren. Dagegen hat die Smithsche Lehre
auf die Gesefsgebung zweier andrer Staaten, d. s. Frankreich und PreuBen, einen
groBen EinfluB gehabt, der freilich nicht immer ein segensreicher war, da das System
als rein doktrindres sich um die vorhandenen Verhiltnisse nicht kiimmerte. In
Frankreich geschah diese Annahme der Smithschen Lehre groBtenteils in der be-
rithmten Nachtsisung vom 4. zum 5. August 1789, in der, wie ein Abgeordneter es
selbst bezeichnete, personne n’était plus maitre de soi, cer Bartholom&dusnacht der
Privilegien und MiBlbrduche, in der Adel und Geistlichkeit um den Preis der gréBeren
Aufopferung wetteiferten. Der Adel verzichtete auf alle Feudalrechte (I’ Assemblée
nationale détruit entiérement le régime féodal), die Geistlichkeit auf die Zehnten,
die Ziinfte wurden aufgehoben, gleiche Besteuerung, gleiche Zulassung aller zu den
Staatsémtern wurde festgesest. Dans une nuit tout Pancien ordre de la monarchie
fut renversé. Unter dem régiment féodal verstand man, um nur das Wichtigste
anzufithren, die Schollen- und Gesindepflicht, die patrimoniale Gerichtsbarkeit, die
patrimonialen Jagd- und Fischereirechte. Am 22. August 1792 werden auch die
feudalen Grundlasten ohne Ablésung abgeschafft. Das Freihandelsprinzip wird auch
in Frankreich nicht akzeptiert. Der Zolltarif von 1791 ist nicht nur protektionistisch,
er ist prohibitiv. 1792 werden in verschéritem MaBe die Getreideaufstoberungen
des ancien régime wieder aufgenommen.

In PreuBen akzeptiert man das Smithsche System zuerst nur schiichtern (schwache
Versuche zur Authebung der Erbunterténigkeit und Ablosung der Grundlasten), unter
dem EinfluB der franzdsischen Revolution, dann abzr energisch nach dem ungliick-
lichen Tilsiter Frieden. Durch das beriihmte Edikt vom 9. Oktober 1807, »den er-
leichterten Besis und den freien Gebrauch des Grundeigentums betreffend, sowie
die personlichen Rechte der Landbewohner«, wird zwar die Erbuntertéanigkeit —
darunter verstand man in PreuBen nur die Schollen- und die Gesindepflicht, nicht
die Patrimonialgerichtsbarkeit, die schon Friedrich der GroBe beseitigt hatte, und
nicht die Jagd- und Fischereirechte -— aufgehoben, aber auch durch den EinfluB des
Herrn von Schoen trofs des heftigsten Widerspruchs des Herrn von Stein der Bauern-
schug beseitigt. Durch das Edikt vom 20. November 1810 wird die Gewerbefreiheit
mit ganz geringen Beschrinkungen eingefithrt und den Ziinften jeder offentlich
rechtliche Charakter genommen. Auch hier tadelte der Freiherr von Stein mit Recht,
daB man bei der Einfithrung der Gewerbefreiheit viel zu weit gegangen sei, und daB
man die Ziinfte hétte reformieren, sie aber nicht vollig ihres o6ffentlich rechtlichen
Charakters hitte entkleiden sollen. Am 14. September 1811 erfolgte das Ablosungs-
dekret, das spadter nach den Freiheitskriegen durch die sog. Déclaration vom
29. Mai 1816 so verschandelt wurde. Damit hort aber auch in PreuBen der EinfluB
von Adam Smith auf, auf die Handelspolitik hat er keinen Einflu} ausgeiibt. Hier
macht sich erst die seit 1815 hervortretende Agitation Ricardos bemerkbar. Die
Freihandelslehren von Adam Smith waren iiberall ungehdrt verhallt.




Achtes Kapitel.

Malthus.
§ 32. Malthus.

J. Aus seinem Leben.

Malthus (1766—1834) war urspriinglich Geistlicher, wurde dann aber infolge
seines Hauptwerkes Lehrer der Volkswirtschaftslehre; er veroffentlichte 1798 in
erster, 1803 in wesentlich erweiterter Auflage, die dann allen spéteren Auflagen
zugrunde lag: »An Essay on the principle of population«.

2. Darstellung seiner Lehre.

Die Hauptsde der Malthusschen Lehre sind die folgenden: Die Be-
volkerung eines Landes habe, wenn keine Hemmnisse eintrdaten, die
Tendenz, sich in geometrischer Progression zu vermehren, wahrend die
natiirlichen Nahrungsmittel eines Landes sich nur in arithmetischer
Progression vermehrten. Da nun aber mathematisch nachzuweisen sei,
daB eine geometrische Progression, moge ihr Progressionsfaktor auch
noch so klein sein, eine arithmetische Progression, moge ihre Progressions-
differenz auch noch so groB sein, stets einholen miisse, so miisse in
gewissen Abstidnden die Bevolkerungszunahme den natiirlichen Nahrungs-
mittelspielraum eines Landes stets einholen, wenn keine Hemmnisse
eintraten. Solcher Hemmnisse unterscheidet Malthus die positiven und
die praventiven. Als positive nennt er Not und Elend unter den unteren
Volksklassen und in deren Gefolge ganz besonders eine starke Kinder-
sterblichkeit, Seuchen und andere verheerende, ansteckende Krankheiten,
welche auch wiederum besonders stark unter den Kindern aufraumten,
Kriege, weil die meisten Kriege um Magenfragen im weiteren Sinne
gefiihrt wiirden, usw. Unter den prdventiven Hemmnissen nennt er
spates Heiraten und Enthaltsamkeit vom Befruchtungsprozess sowohl
vor der Eingehung der Ehe wie auch in der Ehe, indem man sich
immer der Pflichten gegen die schon geborenen und die gegebenenfalls
noch zu gebadrenden Kinder bewuBt werde. Diese praventiven Hemm-
nisse wirkten in den oberen Stdnden schon geniigend stark, sie wirkten
aber noch gar nicht oder doch noch sehr ungeniigend in den unteren
Volksklassen. Die Ursache dieser Erscheinung sieht er in etwas
Doppeltem. Als erstes nennt er die Armenunterstiifung, weil sie so, wie
sie in den meisten Landern geiibt werde, in dem Arbeiter das Pilicht-
bewubBtsein seinen Nachkommen gegeniiber ersticke, indem sie ihm die
Sorge fiir seine Nachkommenschaft fast ganz abnehme. Die Armen-
unterstiifung sei zwar nicht ganz abzuschaffen, sie miisse aber so ein-
gerichtet werden, daB es dem erwachsenen Manne als schmachvoll er-
scheine, seine Nachkommenschaft einfach vom Staate erndhren zu lassen.
Als zweites nennt er das Schulwesen. Er verlangt Pilichtschulen und

auf den Pflichtschulen Erziehung zu dem Begriff von Ehre, Gewissen
Fridrichowicz, GrundriB einer Geschichte der Volkswirtschaftslehre . 6
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und Pilichtgefiihl. Einem gut erzogenen Arbeiter werde das Schmach-
volle, das darin liege, daB er die Sorge fiir seine Nachkommenschaft
auf den Staat abwilze, eher zum BewuBtsein kommen als einem gar
nicht oder schlecht erzogenen. Malthus weiB ferner sehr wohl, was alle
neueren Kritiker meist iibersehen haben, daB der natiirliche Nahrungs-
mittelspielraum ergénzt werden kann durch den Verkehrsnahrungs-
mittelspielraum. Er weist aber auf das auBerordentlich Gefdhrliche
dieser Ergdnzung fir die dauernde Erhaltung eines Volkes hin. Ein
solches Volk, das sich auf den Verkehrsnahrungsmittelspielraum zu ver-
lassen beginne, vernachlassige erfahrungsgemaB den Ausbau seines
natiirlichen Nahrungsmittelspielraums, ja lasse diesen sogar durch die
Verwandlung von Ackern in Parke und Weiden stark zuriickgehen,
wihrend die Bevolkerungszunahme, weil der Verkehrsnahrungsmittel-
spielraum als industrieller mit der Bevolkerung mitwachse, sich stark
vermehre. Dann aber komme einmal die Zeit, wo der Verkehrs-
nahrungsmittelspielraum versage, weil die Volker, von denen man die
Nahrung bezogen hitte, selbst anfingen zur Industrie tiberzugehen, um
sich nicht mehr von den Volkern, die sich auf den Verkehrsnahrungs-
mittelspielraum eingerichtet hétten, ausbeuten zu lassen. Dann sei der
Ruin fiir diese Volker da. Das konne freilich um Jahrhunderte hinaus-
gezogen werden, aber kommen werde der Ruin. Darum miisse man
doch bestrebt sein, die Volkszunahme mit der Zunahme des natiirlichen
Nahrungsmittelspielraums méglichst im gleichen Schritt gehen zu lassen;
dazu aber seien rechtzeitige Erziehung auch der unteren Volksklassen
zu den praventiven Hemmnissen und Vermeidung alles dessen, wodurch
der natiirliche Nahrungsmittelspielraum verkiimmern oder doch in seiner
weiteren Entwicklung aufgehalten werden konnte, notig.

Die Malthusschen Ausfithrungen sind im Kern richtig, wenn auch an manchen
Ausfiilhrungen Ausstellungen zu machen waren. Unter den Hemmnissen vergifit er
diejenigen der Abnahme der Zeugungsfdahigkeit, sowohl der absoluten wie der
einer lebensfihigen Nachkommenschaft. Je dichter aber eine Bevolkerung wird,
desto grofier werden diese Hemmnisse in der Zeugungsfihigkeit. Diese Erscheinung
hat ihren Grund darin, daB bei zunehmender Dichtigkeit der Bevolkerung, diese
mehr und mehr sich in GroB- und Industriestddten konzentriert, und dafl in diesen
die Hemmnisse fiir die Zeugungsfahigkeit zu suchen sind. Immer weitere Kreise
legen sich, sowie Malthus es gewiinscht hat, eine Schranke in der Kindererzeugung
auf, aber nicht in der Weise, daB sie die Zeugungssinnlichkeit an sich bekampfen,
sondern in der Weise, daB sie sie entweder unnatiirlich befriedigen oder, zwar
natiirlich, aber unter VorsichtsmaBregeln gegen die Folgen des Zeugungsprozesses,
und das kommt nicht nur beim auBerehelichen sondern sogar in immer steigendem
MaBe auch beim ehelichen Geschlechtsverkehr vor. Das muB natiirlich die
Zeugungsfahigkeit, wenn man nun einmal wirklich Ernst machen will, sehr be-
eintréchtigen, sei es, daB man iiberhaupt keine Kinder zeugt, sei es, dal} die ge-
zeugten Kinder sich entweder bald als lebensunfdhig erweisen oder aber, wenn
sie micht schon vor der eigenen Geschlechtsreife sterben sondern diese erreichen,
sich selbst nicht als geschlechtsfahig erweisen. Auch Geschlechtskrankheiten
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miissen bei solcher Art Geschlechtsverkehr sich immer mehr ausbreiten. Dazu
kommt, daB der Mangel ausreichender Bewegung oder eine stdndige fiir die
Geschlechtsteile nachteilige Bewegung gerade in den GroB8- und Industriestadten
sehr viele Frauen zeugungsunfihig macht oder sie doch nur eine wenig lebens-
und zeugungsfihige Nachkommenschaft gebédren l48t. Man hat nun freilich eine
Zeitlang aus den statistischen Daten die Folgerung ziehen wollen, daB durch
den Fortschritt der medizinischen Kenntnisse und die hygienischen Verbesserungen
der Stadtanlagen sich die Zeugungskraft der Frauen auch in den Stadten gehoben
und die Kindersterblichkeit abgenommen habe. Wir miissen nun aber leider die
Tatsache, daB mehrere Jahrzehnte hintereinander die Zeugungskraft der Frauen
in den Stadten sich gehoben und die Kindersterblichkeit abgenommen hat, heute
weniger auf die Fortschritte der medizinischen Kenntnisse und die hygienischen
Verbesserungen der Stadtanlagen zuriickfithren, wenngleich diese Momente nicht
ganz ohne EinfluB gewesen sein mogen, als darauf, daB die eben erst vom
Lande zugewanderte Bevilkerung und ebenso die von ihr erzeugte Generation
noch mehr Zeugungs- und innere Lebenskraft besaB als die alteingesessene Be-
volkerung. Fiir die Richtigkeit dieser Annahme spricht der Umstand, daB z. B. in
Berlin nicht nur die relative sondern sogar die absolute Geburtenzahl jetst wieder
Jahr fiir Jahr zuriickgeht, und auch die Kindersterblichkeit wieder eine, wenn auch
zundchst noch sehr geringe relative Zunahme zeigt. Beachten wir die drei
Hemmungsmomente, die beiden schon von Malthus genannten und das hier aus-
gefithrte, so miissen wir sagen: Die Bev{lkerung vermehrt sich freilich in einer
geometrischen Progression, aber nicht in einer gleichméBigen, sondern derart, da
der geometrische Progressionsfaktor im gleichen Verhéltnis mit der steigenden
Sattigung der Kultur und der zunehmenden Bevolkerungsdichtigkeit immer kleiner
wird, so daB schlieBlich die Gefahr nicht einmal ausgeschlossen ist, daB die drei
Hemmungstendenzen den Progressionsfaktor sogar ganz aufzehren, ja zu einem
Minuswert werden lassen, d. h. zu einer Abnahme der Bevolkerung fithren. Auch
die Zunahme des natiirlichen Nahrungsmittelspielraums vollzieht sich nicht immer
in einer glatten arithmetrischen Reihe, sie nimmt vielmehr in manchen Zeitabschnitten
einen sehr sprunghaften Verlauf, um dann freilich wieder, wenn der Beharrungs-
zustand wieder eingetreten ist, im gleichméBigen arithmetrischen Tempo vorwirts
zu gehen. So sind gegen die Malthusschen Ausfithrungen wohl mancherlei Ein-
wendungen zu machen, drei Verdienste kann man ihm nicht absprechen, ndmlich
aufmerksam gemacht zu haben auf die groBe Gefahr, welche in einer weitgehenden
Abhéngigkeit vom Verkehrsnahrungsmittelraum liegt, in welcher Beziehung Malthus’
Wahrnungsruf fiir sein Vaterland ungehort verhallte, und ferner hingewiesen zu
haben auf die Gefahren einer allzu humanen Armenfiirsorge und einer Vernach-
lassigung der Volkserziehung fiir die Volksvermehrung'.

! Ganz im Sinne von Malthus hat auf die groBe Gefahr, die darin liegt, wenn
die Industrieldander sich vomVerkehrsnahrungsmittelspielraum allzu abhdngig machen,
Gerhard Hildebrand in seinem 1910 erschienenen Werke »Die Erschiitterung
des Industriesozialismus und der Industrieherrschaft« hingewiesen.

6*



Neuntes Kapitel.

Die klassische Schule unter dem EinfluB
der Malthusschen Lehre.

Erster Teil.
Ricardo.

Vorbemerkung. Der EinfluB der Malthusschen Lehre auf die klassische Schule.

Die Malthussche Lehre brachte in die klassische Schule einen pessimistischen
Zug, den sie freilich spater wieder abgestreift hat; aber auch da zeigt sich die
Malthussche Lehre insofern von EinfluB, als die klassische Schule bemiiht ist, dar-
zutun, das zu irgendwelchem Pessimismus gar kein Grund vorliege. Der erste, der
sich von diesem Pessimismus beeinfluBit zeigte, war David Ricardo.

§ 33. David Ricardo.

I. Aus seinem Leben.

David Ricardo (1772—1823) stammte aus einer von Spanien nach Holland ge-
fliichteten jiidischen Familie. Sein Vater war nach London iibergesiedelt und nahm
hier in der Kaufmannswelt bald eine geachtete Stellung ein. Nach damaliger jiidischer
Sitte empfing der Knabe eine rein kaufménnische und streng talmudistische Erziehung.
Die lestere gefiel dem geweckten Knaben nicht und erfiillte ihn mit Widerwillen
gegen das Judentum. Er entlief dem Vater, lie§ sich taufen und wurde Schreiber bei
einem Borsenmakler. Sobald er diesem das Geschift abgesehen hatte, wurde er selbst
freier Boérsenmakler. Er erwarb sich solchen Ruf, daB er schon nach einigen Jahren
ein Bankgeschaft aufmachen konnte. Auch hier hatte er Gliick und mit 25 Jahren
hatte er aus dem Nichts ein groBes Vermogen erworben. Inzwischen hatte sich
auch der Vater in Anerkennung des Geschéftsgeistes seines Sohnes wieder mit
ihm ausgeschnt. Mit 25 Jahren segte sich Ricardo zur Ruhe und beschloff nun,
eine politische Rolle zu spielen. Zuerst vervollstindigte er seine Schulbildung,
dann ging er an das volkswirtschaftliche Studium. Nun hielt er sich fiir reif, selbst
literarisch hervorzutreten. 1810 veroffentlichte er seine erste Schrift: »The high
price of bullion a proof of the depreciation of banknotes«. Es war eine Unter-
suchung dariiber, wie die entwerteten Banknoten auf die normale Hohe gehoben
werden konnten. Nach seinen Ratschldgen hat die Bank von England es spiter
moglich gemacht, ihre Barzahlungen wieder aufnehmen zu konnen, freilich erst
einige Jahre nach der Riickkehr des Friedens. Als 1815 der Streit iiber die Korn-
zolle heftig entbrannte, beteiligte sich auch Ricardo an diesem mit der Schrift
»Essay on the influence of a low price of Corn on the profit of Stocke. Die Schrift
hatte zwar zunichst den erwiinschten Erfolg nicht, wurde aber spiter die Bibel
der Anti Corn Law League. Auf diese Schrift folgte im néchsten Jahre eine weniger
bedeutende Schrift, die sich, wie die erste, wieder mit der Einlgsung der Banknoten
beschéftigte, und im Jahre 1817 sein Hauptwerk »Principles of Political Economy
and Taxation«. 1819 wurde er ins Unterhaus gewdhlt. Er hat dann noch zwei
unbedeutendere Arbeiten iiber die Aufbringung auBerordentlicher Staatsmittel und
gegen die Kornzolle veroffentlicht. Nach seinem Tode erschien noch ein Vorschlag
zur Griindung einer groBen Staatsbank. Es war eine Natur wie Ferdinand Lassalle
und List, die in jedem MiBerfolg eine personliche Beleidigung empfinden, und
mubfite sich deshalb im politischen Kampfe sehr schnell aufreiben.
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Ricardo entwickelt die Volkswirtschaftslehre in der Form eines streng mathe-
matischen oder logischen Lehrbuches und operiert ausschlieBlich mit abstrakten
Vorstellungen. Es bleibt aber sehr hédufig bei der Form; dem &uBerlich streng
logischen Aufbau entspricht keineswegs immer die logische Schérfe und Genauig-
keit. Besonders mit den Begriffen jongliert er sehr und wendet denselben Begriff
in der mannigfaltigsten Bedeutung an. Das, was man bei ihm logische Schulung
genannt hat, ist oft weiter nichts als dialektische Haarspalterei talmudistischer Art.
Er hat auBerdem eine groBe Fertigkeit, durch die verschrobenste Ausdrucksweise,
die einfachsten Dinge kompliziert zu machen und so seiner Darstellung einen
blendenden wissenschaftlichen Charakter zu geben, dessen sie aber bei genauerem
Hinsehen durchaus entbehrt. Am ungliicklichsten ist er in seinen Polemiken. Das
hat seinen doppelten Grund. Einmal ist er in der englischen Sprache nie ganz zu
Hause gewesen. Im Elternhause wurde ein hebréisch-portugiesisch-niederldndischer
Jargon gesprochen, eine gute Schulbildung hat er auch nicht genossen. In spéiteren
Jahren, als gereifter Mann, suchte er das Versdumte nachzuholen. Das ist ihm
nie voll gelungen. Die von den Englindern so gern gebrauchten Infinitiv-,
Partizipial- und Gerondifkonstruktionen hat er nie recht verstanden. Oft besteht
seine ganze seitenlange Polemik nur darin, daB er die zu bekidmpfenden Kon-
struktionen falsch auflost, gegen diese seine eigene falsche Auflosung dann zu
Felde zieht und schlieflich zu demselben Resultate gelangt wie sein scheinbarer
Gegner. Solche Dispute erinnern oft sehr an Don Quichotes Kampf gegen die
Windmiihlen. Ein zweiter Grund, daB er in seinen Polemiken so oft Ungliick hat,
ist der, daB er ecine Stelle aus dem Zusammenhange herausreifit, sie so ganz falsch
versteht und dann gegen seine falsche Auslegung ankémpft. Dafiir nur ein Bei-
spiel statt vieler. Adam Smith hatte, wie wir uns erinnern, ausgefiithrt, daf im
Urzustande gleiche Arbeitsmengen ausgetauscht werden, und daB jedes Gut soviel
wert sei, als es Arbeit gekostet hat und wir daher Arbeit dafiir eintauschen kénnen,
daB ferner im Urzustande die Arbeit als das Mall fiir den normalen Tauschwert
der Giiter unverinderlich sei. Ricardo iibersieht, daf es sich um die Schilderung
des angeblichen Urzustandes handelt, 146t diese Worte weg und polemisiert nun
dagegen, daB jedes Gut soviel wert sei, als es Arbeit gekostet hat und wir daher
Arbeit dafiir eintauschen kénnen. Ein Gut konne nur den einen oder den andern
Tauschwert haben, nie beide; man miisse denn etwa glauben, daB beide identisch
seien. Ja, nach Adam Smith sind beide auch identisch, aber im Urzustande, nicht
unter unsern heutigen Verhiltnissen. Dann polemisiert er dagegen, daB die Arbeit
einen unverédnderlichen Wert habe. Ja, nach Adam Smith muf sie im Urzustande
als MaB des normalen Wertes unverédnderlich sein. — Noch ein legtes Moment bleibt
uns fiir das Verstdndnis der wissenschaftlichen Téatigkeit Ricardos zu erwidhnen.
Ricardo war in erster Linie ein ehrgeiziger Politiker, erst in zweiter Linie suchte
er seinen Ehrgeiz auch darin, auf dem Gebiete der Wissenschaft zu glinzen. So
steht bei ihm halb bewuBt, halb unbewuBit die Wissenschaft durchaus im Dienste
der Politik. Die beiden wichtigsten wirtschaftspolitischen Fragen, die die damalige
Zeit beschiftigten, waren die Kornzollfrage und die Zettelbankpolitik. Den
Wiinschen der groBen Mehrheit in diesen beiden Fragen eine wissenschaftliche
Grundlage zu geben, das muBte ihn zu gleicher Zeit als Politiker und als wissen-
schaftlichen Volkswirt bekanntmachen; darum bewegen sich Ricardos Spezial-
arbeiten auf diesen beiden Gebieten; aber auch sein groBes Hauptwerk vom Jahre
1817 hat weiter keinen Zweck, als den von ihm vertretenen politischen Forderungen
die allgemeine volkswirtschaftliche wissenschaftliche Grundlage zu geben. Das wird
uns fir viele der Ausfithrungen seines Hauptwerkes erst das richtige Verstindnis
geben.
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II. Das Ricardosche Lehrgebdude.

A. Der Inhalt der Schrift von 1815.

Der Gedankengang der Schrift von 1815 ist ungefdhr der folgende:
Man habe in den Jahren der Kontinentalsperre Béden in Kultur ge-
nommen, die bei doppelt so hohen Bebauungskosten, als ihn die besten
Boden erforderten, doch kaum mehr als die Hélfte von jenen triigen.
Es stelle sich also bei diesen Boden die Einheitsmenge beinahe vier-
mal so teuer als bei jenen. So lange man aber durch Prohibitivzolle
das Ausland ausschlieBe, wiirde jenes unter den teuersten Bedingungen
produzierte Getreide den Preis bestimmen. Es wiirden also auf Kosten
der iibrigen Konsumenten die Benuser der besten Boden eine Grund-
rente herauswirtschaften, die dreimal so hoch wie ihre eigenen Betriebs-
kosten seien. Diese Grundrente bleibe aber nicht einmal bei den Land-
wirten sondern wandere, da aller bebauungsfdhiger Boden jetst im
Privateigentum sei, in die Hdnde der Grundeigentiimer. Nur die GroB-
grundeigentiimer wiirden also auf Kosten aller Konsumenten gemistet.
Es leide aber darunter sehr die Industrie, die hohere Lohne zahlen
miisse und die Preise habe aufschlagen miissen. Wenn aber alle
Waren, Nahrungsmittel, Rohprodukte und veredelte Produkte um den
vierfachen Betrag ihres wahren Wertes erhoht seien, so habe wegen
der ganz gleichméBigen Erhohung aller Warenpreise kein Mensch im
Inlande von den hohen Zollen einen Nufien. Nach auBen aber konne
die Industrie auch nicht absefien, da ihre Preise fiir den Auslandsmarkt
vielfach zu hoch seien. Die Industrie miisse sich also wieder auf den
inlandischen Absay beschranken und konne die Aufhebung der
Kontinentalsperre in keiner Weise ausnufen. Die Not der Industrie
miisse also noch fortdauern, ja sie miisse sich sogar noch vergroBern,
da die Kriegslieferungen jest ausblieben. Dann aber wiirden in die
Not der Industrie auch die Landwirtschaft und die GroBgrundbesiger
bald mit hineingezogen werden.

Die von Ricardo gehegten Befiirchtungen blieben vorldufig noch aus; sie zeigten
sich erst, als Deutschland und die Union, die besten Abnehmer fiir Englands
Industrieprodukte, in ein und demselben Jahre, ndmlich im Jahre 1842, zum Schug-
zollsystem iibergingen; da begannen die Ricardoschen Ausfiihrungen, die von der
1841 unter Fiihrung Cobdens, des Sekretdrs der Handelskammer in Manchester,

gegriindeten Anti Corn Law League zum Ausgangspunkt ihrer Agitation gemacht
wurden, zu wirken. 1846 fielen die Zdlle, wie wir schon an anderer Stelle sahen.

B. Ubersicht iiber die in der Literatur besonders beachteten
Theorien Ricardos.

Von den von Ricardo entwickelten Theorien haben in der Literatur
eine besondere Beachtung gefunden:
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1. seine Werttheorie,

2. seine Lehre von der Verteilung des Tauschwertes auf
die Haupteinkommensarten,

3. seine Produktionslehre,

4. seine Lohnfonds- und Lohntheorie,

5. seine Grundrententheorie,

0. seine Lehre von der Produktionswilligkeit der Natur,

7. seine Quantitdatstheorie,

8. seine Lehre von dem Nutzen des freien AuBenhandels.

Ad 1. Seine Werttheorie.

Ricardo {iibernimmt zunédchst von Adam Smith den Unterschied
zwischen Gebrauchs- und Tauschwert. Uber den Gebrauchswert auch
nur ein Wort zu verlieren, hélt er aber nicht fiir notig; dem Tausch-
wert miilten sich die volkswirtschaftlichen Untersuchungen in erster
Linie zuwenden, denn die richtige Erkenntnis des Tauschwertes sei in
einer auf Arbeitsteilung und gewerblicher Produktion gegriindeten
Gesellschaft der Schliissel zur Kenntnis der Volkswirtschaftslehre, wes-
halb man die Volkswirtschaitslehre auch als die Lehre der Tauschwerte
bezeichnen konne. In bezug nun auf die Untersuchungen iiber den
Tauschwert teilt auch Ricardo die Giiter in zwei Klassen, in die nicht
beliebig vermehrbaren und in die beliebig vermehrbaren Giiter, die zum
Gliick fiir die Menschen die iibergroBe Mehrzahl der Giiter bildeten.
Den Tauschwert der nicht beliebig vermehrbaren Giiter bestimmt er
wie Adam Smith, bleibt aber nicht lange bei ihnen stehen. Bei den
beliebig vermehrbaren Giitern unterscheidet er dann nicht zwischen
dem frithesten und dem vorgeriickteren Entwicklungsstadium, sondern be-
hauptet, zu allen Zeiten habe der Tauschwert aller dieser Giiter immer
dem MaBe von Arbeit entsprochen, die fiir die unter den ungiinstigsten
Bedingungen zu Markt gelieferten Waren bis zu ihrer Lieferung auf
den Markt geleistet werden mufite. Wenn Adam Smith den Preis aus
drei Elementen habe bestehen lassen, dem Arbeitslohn, dem Kapitalszins
und der Rente, so habe er nicht geniigend bedacht, daB die beiden
lesten Elemente sich eben auch auf Arbeit zuriickfiihren lieBen. Kapitals-
zins sei weiter nichts als die Entschadigung fiir die Mitarbeit auf-
gespeicherter Arbeit, wenn aber einige neben diesen beiden noch eine
Rente bezigen, so liege dies nur daran, daB zur Befriedigung des
Marktes Waren — mit diesem Namen bezeichnet Ricardo die beliebig
vermehrbaren Giiter — auch von solchen Bdden und aus solchen
Gegenden bezogen werden miiBten, die unter viel ungiinstigeren Be-
dingungen zur Befriedigung des Marktes herangezogen werden miiften
als diejenigen von anderen Boden und aus anderen Gegenden. Die-
jenigen Boden und Gegenden, aus denen Waren unter den ungiinstigsten
Bedingungen noch herangezogen werden miiten, bezégen keine Rente.
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Also sei damit erwiesen, daB der Tauschwert aller Waren immer dem
MaBe von Arbeit entspreche, die fiir die unter den ungiinstigsten Be-
dingungen zu Markte gelieferten Waren bis zu ihrer Lieferung auf den
Markt geleistet werden muBte. Man konne nun auch bei dieser Er-
klarung des Tauschwertes noch sehr wohl unterscheiden zwischen
einem normalen Tauschwert und einem momentanen Tauschwert. Es
gebe fiir jeden Markt und jede Ware ein durchschnittliches HochstmaB
von Arbeit, das zur Befriedigung des Marktes mit der betreffenden
Ware aufgewandt werden miisse; dieses durchschnittliche HochstmaB
von Arbeit, das sei der normale Tauschwert der Waren. Der momentane
Tauschwert, der bestimmt werde durch das Verhéltnis von Angebot und
Nachfrage, konne und brauche nicht immer mit dem normalen Tausch-
werte iibereinzustimmen, weil nicht in jedem Falle immer das durch-
schnittliche HochstmaB von Arbeit auf die Ware bis zu ihrer Bereit-
stellung auf den Markt verwandt werden miisse, aber jener kdénne von
diesem niemals lange und niemals weit sich entfernen und miisse immer
wieder zu ihm zuriickkehren.

Ad 2. Seine Lehre von der Verteilung des Tauschiwccertes auf die
Haupteinkommensarten.

Wenn Adam Smith den Preis oder, wie man besser sagen miisse,
den Tauschwert habe bestehen lassen aus drei Elementen und daraus
die Bildung des Tauschwertes habe erkliren wollen, so sei das zwar
falsch, dennoch habe die Zerlegung des Tauschwertes in seine drei
Teile ihren wissenschaftlichen Wert, wenn ndmlich auch nicht fiir die
Frage der Tauschwertbildung, so doch fiir die Frage, wie sich der
Tauschwert auf die drei Haupteinkommensarten verteile. Andern sich,
so fiihrt er aus, die Anteilsbedingungen eines der an der Tauschwert-
bildung beteiligten Faktoren Arbeit, Kapital und Rente ganz gleichmaBig
fiir alle Produkte, so konne dies am Tauschwert selbst nichts dndern,
sondern nur eine Verdnderung herbeifiihren in der Verteilung des
Tauschwertes an die Verfiigungsberechtigten iiber die drei an der Tausch-
bildung beteiligten Faktoren.  Wenn beispielsweise die Anteils-
bedingungen fiir die Arbeit sich gleichmédBig dnderten und der Arbeiter
gleichmédBig mehr Lohn erhielte, so wiirden auch fiir die Gewinnung
des Edelmetalls und die Prdgung der Miinzen die Anteilsbedingungen
fiir die Arbeit sich &dndern, und die Preiserhdhung wiirde also in Wahr-
heit gar nicht vorhanden sein, wenn man die fritheren und die jesigen
Preise nach der Kaufkraft des Geldes miteinander vergliche. Aber der
Anteil sei ein verschiedener geworden; er sei gestiegen fiir die Arbeit
und entweder nur fiir einen oder fiir beide der anderen an der Tausch-
wertbildung beteiligten Faktoren gefallen. Ganz gleichméafiige Ver-
besserungen oder Verschlechterungen in den Anteilsbedingungen eines
der an der Tauschwertbildung beteiligten Faktoren &ndern also am
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Tauschwerte nichts, hitten aber entsprechende Anderungen in den
Anteilsbedingungen einer der beiden andern oder auch beider an der
Tauschwertbildung beteiligten Faktoren zur Folge. Zu seiner Zeit sei
nun das Verhédltnis so, daB sich die Anteilsbedingungen der Rente
fortdauernd verbesserten, weil bei der Aussperrung des ausldndischen
Getreides durch Prohibitivzolle immer schlechtere Bodensorten in
Bearbeitung genommen werden miiften, so daf also die schon in Be-
arbeitung befindlichen eine immer groBere Rente empfingen. Der
Arbeiter miisse den Kostenwert seiner Arbeit erhalten; da nun auch
dieser im Steigen begriffen sei, weil den Hauptteil des Kostenwertes
seiner Arbeit die Kosten der Nahrungsmittel ausmachten, diese aber
fortdauernd im Preise stiegen wegen der steigenden Grundrente, miisse
auch der Arbeitslohn steigen. Es steige darum zwar der Preis aller
Produkte um den steigenden Arbeitslohn, aber der Tauschwert aller
Produkte bleibe, da alle Produkte gleichméBig im Preise stiegen, der-
selbe, ebenso bleibe der Anteil des Arbeiters am Tauschwert derselbe,
da er trofs der gesteigerten Lohne, doch nur den Kostenwert seiner
Arbeit erhalte. Also sei der Effekt der ganzen Preissteigerung der, da8
der Anteil der Rente am Tauschwerte sich verbessert habe auf Kosten
des Anteils des Kapitalgewinns. Andern sich dagegen die Anteils-
bedingungen eines an der Tauschwertbildung beteiligten Faktors nur in
einem bestimmten Falle, so miifte das eine Tauschwertdanderung fiir
das betreffende Produkt zur Folge haben. Fiir diejenigen Produkte,
die wahrend der Anderungen der Anteilsbedingungen zwar schon her-
gestellt aber noch nicht an den Konsumenten gelangt seien, werde in
diesem Falle der neue normale Tauschwert mehr oder minder erheblich
von dem alten normalen Tauschwert, unter dem sie produziert seien,
abweichen.

Ad 3. Seine Produktionslehre.

Wahrend Adam Smith in der Natur noch einen eigenen, wenn auch
einen untergeordneten Produktionsfaktor gesehen hatte, leugnete Ricardo,
daB man in der Natur iiberhaupt einen Produktionsiaktor sehen diirfe.
Was ndmlich die Natur an sich als Produktionsfaktor biete, das schége
man nicht sondern erst, was der Mensch an Arbeit hinzufiige. Das
Wasser habe z. B. nur da einen Wert, wo die Natur es nicht geniigend
biete und der Mensch es erst hinschaffen miisse. Alle Ertrage des
Feldes, des Gartens, des Waldes hatten erst da einen Wert, wo die
Natur sie nicht geniigend reichlich biete und der Mensch entweder der
Produktion der Natur nachhelfen miisse oder die Ertrage der Natur hin-
beférdern miisse, alle Bergwerksprodukte z. B. bekdmen ihren Wert
erst durch die Forderungskosten. Im iibrigen schloB Ricardo sich der
Produktionslehre von Adam Smith an, so daB demgemaB nach ihm die
Arbeit, sei es als lebende, sei es als aufgespeicherte, aber doch immer
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nur, soweit sie auf die Materie gerichtet ist, und soweit sie mehr als
ihren Kostenwert erzeugte, den einzigen Produktionsfaktor darstellte;
denn auch er hélt fest an der Lehre vom reinen Volkseinkommen und
hat diese Lehre noch scharfer betont als Adam Smith. Auch bei ihm
bleibt es, wie bei Adam Smith, unklar, ob er die leitende Tatigkeit
eines auf materielle Produktion gerichteten Betriebes als produktiv an-
sieht. Auch er spricht die gegenteilige Behauptung nirgends aus, macht
vielmehr hier und da Bemerkungen, aus denen man entnehmen koénnte,
daB er den Betriebsleiter als beteiligt an der Produktion ansieht; doch
bleibt auch sein Standpunkt so unklar, daB sich die Behauptung der
Sozialdemokraten, die sich auf seine Leugnung immaterieller Produktion
stiist, auch dieser grofe Bourgeoisnationalokonom habe die Produktivi-
tit der leitenden Tatigkeit eines Betriebsleiters geleugnet, aus seinen
Schriften nicht positiv widerlegen laft.

Ricardos Leugnung der Natur als Produktionsfaktor ist zunédchst wieder ein
Beweis datfiir, wie wenig auch er privatwirtschaftliche und volkswirtschaftliche
Gesichtspunkte auseinander zu halten vermag. Privatwirtschaftlich betrachtet mogen
wir die Natur als Produktionsfaktor hdufig nicht einschéen; aber selbst da nicht
immer. Ricardo vergifit, daB er die Arbeit als Tauschwertmal doch selbst nur fiir
die sog. Waren, d. h. die beliebig vermehrbaren Giiter, angeseft habe; also kénnen
wir die Produktivitdt der Natur doch noch bei den nicht beliebig vermehrbaren
Giitern einschéisen; damit kommen wir aber auch fiir die privatwirtschaftliche Be-
trachtung zu dem richtigen Standpunkt. Privatwirtschaftlich schigen wir die Pro-
duktivitit der Natur um so niedriger ein, je reichlicher sie sich zeigt, und um so
hoher, je zuriickhaltender sie sich zeigt. Beim Eisen z. B. schdffen wir privat-
wirtschaftlich fast nur unsere eigene Arbeit ein, weil die Natur Eisen ziemlich
reichlich liefert, dem Gold geben wir, weil die Natur es spirlicher liefert, auch
privatwirtschaftlich gedacht, einen hohen Wert, obgleich seine Gewinnung leichter
ist als die des Eisens.

Ad 4. Seine Lohnfond- und Lohntheorie.

Ricardo geht bei der Lohntheorie aus vom sogenannten Lohnfond,
Er behauptet die Produktion werde in erster Linie veranlaBt durch das
Anlagebediirfnis des Kapitals, nicht durch Konsumtionsbediirfnisse. Seines
Anlagebediirinisses wegen warte das Kapital das Konsumtionsbediirfnis
nicht erst ab sondern komme ihm entgegen und suche es zu wecken.
Das Konsumtionsbediirfnis komme fiir die Produktion darum erst in
zweiter Linie in Betracht, ndmlich nur fiir die Frage, ob und inwieweit
es dem Anlage suchenden Kapital gelingen werde, das Konsumtions-
bediirfnis mit Erfolg zu wecken. Dieses Anlage suchende Kapital
nennt Ricardo Lohnfond. Er behauptet nun ferner, daB der Lohnfonds
nur die Tendenz arithmetischer Zunahme zeige, die Bevolkerung die
Tendenz geometrischer Zunahme. Seien nun die Lohnverhiltnisse gut,
so ziehe der Arbeiterstand, der seiner Neigung zu geometrischer Ver-
mehrung stets vollstandig nachgehe, den Nachwuchs auch fast voll-
standig auf, der Arbeiterstand vermehre sich also schneller als der Lohn-
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fond. Die Arbeiterverhéltnisse wiirden also ungiinstigere. Nach dem
Pendelgesefs wiirde der Lohn dann aber nicht nur auf den natiirlichen
Lohn herabgehen, d. h. auf einen Lohn, der dem Arbeiter fiir sich
personlich das Existenzminimum und eine Arbeitsrente zur Erndhrung
eines normalen Nachwuchses gewdhre, sondern selbst noch darunter.
Der Nachwuchs werde dann aber nicht nur wieder bis zur Normalitit
sondern selbst darunter zuriickgehen; nicht aber deshalb, weil der
Arbeiter seiner Sinnlichkeit Ziigel anlege, sondern deshalb, weil die Kinder-
sterblichkeit eine sehr starke sei. Damit werde wiederum umgekehrt
der Lohn sich erst wieder bis zum sogenannten natiirlichen Lohn, dann
aber selbst dariiber hinaus heben. So pendele der Lohn, d. h. der Markt-
wert oder der momentane Wert der Arbeit, immer um den sogenannten
natiirlichen Lohn, d. h. den Kostenwert der Arbeit, und konne sich
niemals dauernd und niemals weit von ihm entfernen. Es finde also
auf den Arbeitslohn die Tauschwertregel fiir die beliebig vermehrbaren
Giiter Anwendung. Ricardo nimmt also an, was Malthus nicht an-
genommen hatte, daB es erfolglos sein werde, dem Arbeiter Enthaitsam-
keit in der Kindererzeugung zu predigen, daB er dem natiirlichen Drang

immer und immer wieder unterliegen werde.

Richtig ist an diesen Ausfithrungen zunichst, daB das Kapital nicht erst auf das
Erwachen des Bediirfnisses wartet, um seiner Beiriedigung zu dienen, sondern auch
dem Bediirfnis vorgreift, wo es nach Lage der Verhéltnisse erwarten darf, durch
Anbieten der Produkte das Bediirfinis wecken zu konnen. Falsch aber war die
Annahme von Ricardo, daB der Lohnfond immer nur in arithmetischer Progression
wachsen werde. Als vielmehr infolge der Arbeiterversicherung, infolge der dadurch
auch vermehrten privaten Versicherung, weil der Arbeiter durch die Zwangs-
versicherung die Vorteile der Versicherung kennen und schien gelernt hatte und
sich und die Seinigen auch gegen die wirtschatftlichen Folgen solcher Ereignisse ver-
sicherte, bei denen eine Zwangsversicherung nicht Pla griff, infolge weiter des
schnell zunehmenden offentlichen Sparkassenbetriebes, weil der Arbeiter durch die
Arbeiterversicherung die Bedeutung eines zuriickgelegten Notgroschens wiirdigen
gelernt hatte, infolge ferner der immer grofSieren Ausdehnung der Spar- und
VorschuBvereine und infolge endlich des Depositen- und Giroverkehrs bei den
Banken die Kapitalien der kleineren und mittleren Leute, die ammassiert viele
Milliarden ausmachten, die groBen Kapitalien sdmtlich aus den sicheren behibigen
offentlichen Anleihen herausdringten, weil sie sehr stark auf den Zinsful} driickten,
da wuchs der Lohnfond auf einmal durchaus sprunghaft und keineswegs in einer
hiibsch gleichméBigen arithmetrischen Progression. Es ist freilich anzunehmen, daB
bei allen diesen Sammelstitten der Kapitalien des kleinen Mannes und des Mittel-
standes in nicht mehr zu ferner Zeit ein Beharrungszustand eintreten werde, und
daB dann eine ziemlich gleichméaBige arithmetische Progression des Lohnfonds
stattfinden werde. Andrerseits war Ricardos Annahme falsch, daB die Arbeiter-
bevélkerung sich immer in geometrischer Progression vermehren werde, und daB
darum in ihren Reihen von Zeit zu Zeit eine positive Repression eintreten werde,
die ihren Bestand wieder hinter den Lohnfonds zuriickwerfe. Auch im Arbeiter-
stande haben sich die beiden andern obengenannten Hemmnisse der geometrischen
Progression schon geltend gemacht, so daB auch bei ihm der geometrische
Progressionsfaktor eine stetige Abnahme zeigt.
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Ad 5. Ricardos Grundrententheorie.

Ricardo hat sich iiber die Grundrente in doppelter Beziehung aus-
gesprochen, ndmlich:

a) iiber das Wesen der Grundrente und

b) iiber die Entstehung der Grundrente.

Ad 5a. Ricardo iiber das Wesen der Grundrente.

Die Grundrente war gemaB der groBen Bedeutung, die sie in seinem
System bildete, einer der wenigen Begriffe gewesen, mit denen sich auch
schon der Physiokratismus beschaftigt hatte. Er sah in der Grundrente
denjenigen Teil des Erzeugnisses des Grund und Bodens, welcher dem
Grundeigentiimer fiir die Benugung der urspriinglichen und unzerstor-
baren Krafte der Natur bezahlt wird. Ricardo sagt mit einer einzigen
scheinbar nur kleinen und unbedeutenden Anderung, die Grundrente sei
derjenige Teil des Erzeugnisses des Grund und Bodens, welcher dem
Grundeigentiimer fiir die Benuung der urspriinglichen und unzerstor-
baren Krafte des Bodens bezahlt wird.

Bei dieser Erkldrung der Grundrente ist Ricardo ein doppeltes Ungliick zu-
gestoBen:

1. ndmlich steht sie im Widerspruch mit seiner sonstigen Lehre, in der er die
Natur als Produktionsfaktor ganz leugnet, und auch mit seinen weiteren Aus-
fithrungen, nach denen die Grundrente eine Differentialrente ist.

2. zeigt aber seine scheinbar kleine und unbedeutende Abweichung von den
Physiokraten, daB er sie gar nicht verstanden hat. Die Physiokraten sahen in dem
Grund und Boden den Standplag fiir die stoffumwandelnden Krifte der Natur, der
Niederschldge, des Lichtes und der Wiarme; diese meinten sie, wenn sie von den
unzerstorbaren Kriften der Natur sprachen, die der Grundeigentiimer als Eigen-
tumer jenes Standplaes sich aneigne. Wenn Ricardo von den unzerstOrbaren
Kraften des Bodens spricht, so meint er damit die urspriinglichen und unzerstor-
baren Pflanzennédhrkrifte des Bodens, indem er der Meinung war, der Reichtum
des Bodens an Pflanzennihrstoffen sei unerschopflich und die Pflanzennihrstoffe
ersesten sich durch den Verwitterungsprozell so schnell, daB neben dem Stalldung
eine weitere Zufuhr von Pflanzenndhrstoffen nicht nétig sei. Das dem nicht so
sei, das wuBten die Physiokraten als Landwirte viel zu gut, um im Ricardoschen
Sinne von urspriinglichen und unzerstorbaren Kriften des Bodens zu sprechen. Es
gibt freilich gewisse Krifte des Bodens, die bei seiner richtigen Bearbeitung sich
nicht zerstoren lassen, wie die Fahigkeit des Bodens, Wasser, Wirme und Nihr-
stoffe aufzunehmen, aufzubewahren und im richtigen Verhiltnis wieder an die
Pilanzen abzugeben, und die Kapillaritit des Bodens, d. i. die Fahigkeit, in trockenen
Zeiten die Feuchtigkeit aus dem Untergrunde bis zu den Pflanzenwurzeln zu
heben. Diese hat aber Ricardo sicherlich nicht gemeint, als er von den unzerstor-
baren Kraften des Bodens sprach; denn von ihnen hat er sicherlich noch nichts
gewufit.

Ad 5b. Ricardo iiber die Entstehung der Grundrente.

Die Grundrente entsteht nach Ricardo bei landwirtschattlich be-
nugtem Boden, sobald infolge Anwachsens der Beviélkerung Boden
geringerer Giite in Anbau genommen und infolgedessen auf einen Teil
des angebauten Bodens mehr Kapital verwendet werden muB als auf
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den andern, um der Nachfrage nach Bodenprodukten zu geniigen, und
zwar entsteht sie deshalb, weil bei einem gewissen Mangel an land-
wirtschaftlichem Boden, der die Vorausseung dafiir sei, da man den
landwirtschaftlichen Boden zu erweitern oder intensiver auszunufen
trachtet, auch ein Mangel an landwirtschaftlichen Produkten sich be-
merkbar machen miisse, und weil dann nach der Wertregel des Unter-
angebots der Marktpreis der Produkte durch diejenigen Produktions-
kosten bestimmt werde, welche unter den ungiinstigsten Produktions-
verhiltnissen aufgewendet werden miissen, um die notwendige Menge
der Erzeugnisse zu liefern. Bei den Bergwerken und bergwerks-
ahnlichen Betrieben, d. h. allen Betrieben, die sich auf das Okkupieren
der Bodenstoffe beschrianken, soll nach Ricardo die Entstehung und die
Hohe der Grundrente von dem Reichtum und der Lagerung der abzu-
bauenden Produkte und von der Lage des Bergwerks abhingig sein, bei
den Gebaudegrundstiicken sowie iiberhaupt bei allen Grundstiicken, bei
denen nur ihre Tragkraft ausgenut wird, endlich nur von der Lage.

Zunichst scheint es, als ob Ricardos Ausfithrungen iiber die Entstehung und
die Hohe der landwirtschaftlichen Grundrente nur einer ganz kleinen Anderung be-
diirften, um zu einer richtigen Lehre von der Grundrente zu gelangen; man braucht
ndmlich nur in den obigen Ausfithrungen statt Boden geringerer Qualitit zu sagen,
Boden, der unter ungiinstigeren Bedingungen landwirtschaftlich ausgenut wird,
um fiir den landwirtschaftlich benugten Grund und Boden die richtige Vorstellung
von der Entstehung der Grundrente zu haben. Sehen wir aber genauer hin, so
hat Ricardo von der Entstehung der Grundrente eine ebenso falsche Vorstellung
wie von dem Wesen der Grundrente. In bezug auf die Entstehung der Grund-
rente hat Ricardo zwar richtig erkannt, da Mangel an Boden einer bestimmten
Benugungsart die Ursache ihrer Entstehung sei, und daB sie eine Differentialrente
sei und nicht, wie Adam Smith wollte, eine Monopolrente, ganz falsch aber ist
seine Vorstellung iiber die Reihenfolge in der Wahl der zu bebauenden Bdden
und ganz falsch die Vorstellung, daB nur die Qualitiat und Bonitét der B6den maB-
gebend fiir die Hohe der Bodenrente und damit auch fir das Vorhandensein und
die Hohe der Grundrente gewesen sei. Was den ersten Punkt, die Reihenfolge
in der Wahl der zu bebauenden Bdden betrifft, so haben die Landwirte iiberall
nicht den fruchtbarsten Boden zuerst in Angriff genommen — zu seiner Urbar-
machung waren sie sogar technisch meist gar nicht fahig — sondern diejenigen
Boden, bei denen sie glaubten, den giinstigsten Unterschied zwischen dem
ErschlieBungsaufwand und dem Ertrage erwarten zu diirfen, das waren aber meist
die Boden mittlerer Bonitdt. Was den zweiten Punkt, die fiir das Vorhandensein
und die Hohe der Grundrente bestimmenden Momente betrifft, so fithrt die heutige
Wissenschaft deren beinah zwanzig an, wihrend Ricardo »sage und schreibe«
einen kennt. Auf so diirftiger Grundlage baut sich bei ihm ein ganzes System
auf. Spérlich sind auch die Momente, welche Ricardo fiir die Entstehung und Héhe
der Rente der Bergwerks- und Gebdudegrundstiicke aufzufiihren weif.

Wir haben hier noch ein paar Worte iiber den Ursprung der Ricardoschen
Grundrententheorie zu sagen. Ricardo gibt an, zu seiner Grundrententheorie
von Malthus und West angeregt zu sein. Dies ist unwahrscheinlich; denn seine
Ausfithrungen zeigen eine auffallende Ahnlichkeit mit einer fast genau 40 Jahre
vorher erschienenen Schrift von Anderson. Ricardo scheint Malthus und West
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als Anreger zu seiner Theorie nur deshalb angegeben zu haben, damit man nicht
weiter zuriickgehe in der Forschung nach seinem Gewéhrsmann und das Plagiat
nicht merke.

Ad 6. Seine Lehve von der Produktionswilligkeit der Natur.

In einem ganz anderen Sinne als die Physiokraten kommt Ricardo
auf die Abhéngigkeit des Menschen von der Produktionswilligkeit der
Natur zu sprechen. Er stellt die Behauptung auf, an allen Teilen der
Erde konne die Natur gezwungen werden, in einem ausreichenden
MaBe diejenigen Urprodukte zu liefern, die nach Lage der klimatischen
Verhdltnisse fiir die Existenz- und auch die allgemeinsten Anstands-
bediirfnisse der Menschen erforderlich seien, und nur die zur Befriedigung
der hoheren Anstands- und Luxusbediirfnisse erforderlichen Produkte
werde sie stets in beschranktem MaBe liefern.

Diese Ausfithrungen stellen die Tatsachen geradewegs auf den Kopf. Sein Saf
miifte heien, wo der Mensch nicht in der Lage ist, den natiirlichen Nahrungs-
mittelspielraum durch den Verkehrsnahrungsmittelspielraum zu vergréBern, da
wird er sich nicht stdrker vermehren, als daB dasjenige, was er der Natur ab-
zuzwingen vermag, zur Befriedigung der Existenzbediirfnisse und der notwendigen
Anstandsbediirfnisse ausreiche.

Ad 7. Seine Quantititstheorie.

Die sogenannte Quantitédtstheorie Ricardos besagt zweierlei:

1. behauptet sie, daB die Kaufkraft des Geldes im umgekehrten Ver-
haltnis zur Menge des Geldes stehe und demgeméB eine gleichméBige
Bewegung der Preise aller Waren auf eine Anderung in der Menge des
Geldes schlieBen lasse und zwar ein gleichmabBiges Steigen aller Waren-
preise auf eine Vermehrung und ein gleichméBiges Sinken aller Waren-
preise auf ein Sinken des Geldvorrates;

2. besagt diese Theorie, daB sich bei vollstindigem Freihandel der
Geldumlauf von selbst regele. Bei groBem Geldvorrate wiirden auch
die Preise hoch seien, das werde die Einfuhr erleichtern und die Aus-
fuhr erschweren, man werde also eine ungiinstige Handelsbilanz haben
und diese ungiinstige Handelsbilanz werde so lange anhalten, bis der
Geldausgleich mit dem Ausland vollzogen sei und die Preise des In-
landes denen des Auslandes gleich seien. Bei geringem Geldvorrat
wiirden auch die Preise niedriger sein, das werde die Einfuhr er-
schweren und die Ausfuhr erleichtern, man werde also eine giinstige
Handelsbilanz haben und diese giinstige Handelsbilanz werde so lange
anhalten, bis der Geldausgleich mit dem Auslande vollzogen sei und
die Preise des Inlandes denen des Auslandes gleich seien.

Der erste Teil der Ricardoschen Quantitdtstheorie ist zundchst wiederum ein
rechter Beweis dafiir, auf wie dirftigen Voraussegungen der Rationalismus die
kithnsten Lehrgebdude aufbaute. Ricardo vergifit dabei ganz, jene Geldmenge
mit dem Giiterumsafs, den sie vermitteln soll, in Verbindung zu bringen; er sagt

nichts von dem EinfluB der groBeren oder geringeren Regsamkeit des Geldumsages,
nichts von der Ergénzung der Geldmenge durch Geldsurrogate wie Banknoten und
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Wechsel, nichts endlich von dem EinfluB des Buch- und Ubertragungsverkehrs.
Mogen die Verhiltnisse auch zur Zeit von Ricardo noch einfacher gewesen sein
als heute, bemerkbar gemacht haben sich sicherlich schon alle die hier genannten
Einfliisse, und gerade hier hétte Ricardo seine praktische Bewanderung in diesen
Sachen zur Geltung bringen konnen; statt dessen begegnet uns gerade hier wieder
eine so auBerordentlich diirftige Grundlage der Beweisfiihrung.

Auch beim zweiten Teil miissen wir zundchst wieder unsere Verwunderung iiber
die uiberaus diirftige Beobachtung aussprechen. Nach Ricardo ist also Handelsbilanz
noch identisch mit Zahlungsbilanz; das war in dem damaligen England sicherlich
nicht mehr der Fall. Vermogen ferner kapitalarme Ladnder immer so gut, wie
Ricardo es hier schildert, Kapitalien an sich zu ziehen? Sollen wir ferner aber
wirklich, sofern es moglich wire, so stillschweigend uns das Geld vom Ausland
durch den freien AuBenhandel abziehen lassen? Das mag vielleicht noch hingehen,
wenn zwei Lander von alter Kultur miteinander in Handelsverbindung treten.
Wie aber, wenn ein altes Kulturland mit Neulindern in Handelsverbindung tritt?
Soll es sich von jenen so lange sein Geld abziehen lassen, bis die Preise zwischen
beiden Landen ausgeglichen sind?

An die Ricardosche Quantitatstheorie schloB sich ein groBer bank-

politischer Streit an, der sich in drei Stadien abspielte; diese waren:

a) die Currencytheorie,
b) das Fullartonsche Prinzip,
c) das gegenwartige kontinentale System.

Ad 7a. Die Currvencytheorte.

Die Currency, d. i. die Zirkulationstheorie, deren erster Autor nicht
nachweisbar ist, besagt, die von Ricardo dargestellte automatische
Regelung des Geldumlaufs durch den freien AuBenhandel vollziehe sich
nur so lange, wie nur Hartgeld in einem Lande umlaufe; sie unterliege
aber absichtlichen Einwirkungen, die bekanntlich nach dem liberalen
Rationalismus immer nur Ungliick anrichten konnen, in einem Lande mit
gemischter Zirkulation, d. h. in einem Lande, in dem neben Hartgeld
auch noch Banknoten umlaufen. Die Menge der lefsteren kann nach
der Currencytheorie von der emittierenden Bank willkiirlich geregelt
werden. Gebe nun die emittierende Bank Noten in solchem Umfange
aus, daB der Gesamtumlauf an Geldmitteln (Hartgeld und Banknoten
zusammen) den Bedarf an Umlaufsmitteln zur Bewaltigung des Giiter-
umsages iibersteige, so wiirde das Geld entwertet werden, also die
Preise steigen und eine ungiinstige Handelsbilanz eintreten, d. h. Geld
ins Ausland abflieBen. Da nun nach dem Grashamschen Geset; das
schlechtere Geld das bessere ins Ausland treibe, so werde Hartgeld ab-
flieBen, bis die Preise entweder durch AbflieBen von Hartgeld oder die
Zuriickziehung der Banknoten wieder ausgeglichen seien. Diese Zuriick-
ziehung der Banknoten aber werde nicht erfolgen, wenn sie nicht er-
zwungen werde; denn einerseits mache eine Notenbank mit der Aus-
gabe von Banknoten ein gutes Geschédft und werde die einmal aus-
gegebenen Banknoten nicht ungezwungen vom Markte zuriicknehmen,
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sodann aber werde die Produktion selbst zur Aufrechterhaltung der
Preise die Bank zu immer weiterer Ausgabe von Banknoten drangen.
So werde der fehlende Geldbetrag immer wieder durch einen Noten-
nachschub gedeckt werden und immer mehr Hartgeld abflieBen. Dies
werde so lange gehen, bis endlich das MiBverhaltnis zwischen Hartgeld
und Notenumlauf das MiBtrauen der Geschaftswelt wachrufe, dann werde
die Krisis da sein.

1825 kam die erste Kirisis, die freilich mit der Notenausgabe nichts zu tun hatte,
ihr aber zugeschrieben wurde. Gegen 1820 hatte England sich endlich von den
Nachwehen der Napoleonischen Kriege erholt. 1819 hatte die Bank von England
ihre Zahlungen wieder aufnehmen koénnen. Eine hoffnungsvolle Stimmung be-
michtigte sich aller Kreise; bald wurden die giinstigen Verhdaltnisse, wie das so zu
kommen pfilegt, iiberall iiberschéfst, und so kam es zur ersten Krisis. Die Currency-
theoretiker liefen zum erstenmal Sturm gegen die Bank von England; doch diese,
verteidigt von so einsichtigen Minnern wie Took, wehrte den Sturm noch
einmal ab. Allmdhlich besserten sich die Verhéltnisse, und auch die Currency-
theoretiker beruhigten sich wieder. Da kam wieder als eine Folge der Uber-
schagung der giinstigen Konjunkturen die groBe Krise von 1838. Uber 300 Handels-
hduser in London und beinah 800 Handelshduser in der Provinz machten Bankerott.
Jetst war kein Halten mehr. Das bose Corn Law und die bése Bank von England
waren an allem schuld. Die néchsten Parlamentswahlen wurden unter diesen
beiden Parolen abgehalten. Die Wéhler sprachen sich fiir diese Parolen aus, und
so erfolgte 1842 zugleich die Milderung des Corn Law (1846 die Aufhebung) und
die Peelsche Bankakte. Die letere erlaubt der Bank nur einen bestimmten Betrag
bankmaiflig gedeckter Noten auszugeben, die iibrigen miissen bar gedeckt sein.
Die Politik hat sich nicht bewéhrt. Dreimal (1847 Kartoffelkrankheit in Irland,
1857 Krimkrieg, 1866 Baumwollkrisis infolge des nordamerikanischen Biirgerkrieges)
hat das Parlament das Gesefy suspendieren miissen.

Ad 7b. Das Fullartonsche Notenriickstromungsprinsip.

Das Fullartonsche Notenriickstromungsprinzip besagt, die Currency-
theorie habe recht fiir die Staatsnoten iiberhaupt und fiir die Banknoten,
wenn sie willkiirlich ausgegeben wiirden, wenn also Staatsnoten liber-
haupt nicht oder nur in einem festbegrenzten Umfange, Banknoten aber
nur zum Zwecke der Kreditgewédhrung, d. h. also, wenn nicht gegen
Bardeckung, dann nur gegen bankmaégige Deckung ausgegeben werden
diirften, und wenn auBerdem noch eine Einlosungspflicht fiir die Noten
bestdnde, dann seien die von den Currencytheoretikern behaupteten Ge-
fahren undenkbar.

Ad 7c. Das gegenwdirtige kontinentale Systen.

Das gegenwartige kontinentale System besagt, daB einerseits die
starre Begrenzung der Notenausgabe undurchfithrbar sei, und daB ihre
Suspendierung erst recht Unruhe und MiBtrauen hervorrufen miisse, daB
es aber mit den Fullartonschen Vorschldgen auch nicht gemacht sei.
Die beiden ersten Vorschldge seien sehr gut und unanfechtbar, der dritte
aber nicht ausreichend; es niise nichts, der Bank die Einlosungsver-
pilichtung aufzuerlegen, wenn nicht schon in normalen Zeiten Vor-
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kehrungen getroffen seien, die Moglichkeit dieser Verpilichtung auch
in kritischen Zeiten zu sichern. Als solche sind jest allgemein akzeptiert:
1. die Verpilichtung der Bank, einen gewissen Prozentsa der Bank-
noten bar gedeckt zu halten, 2. die Erschwerung der Ausgabe nur
bankmaBig gedeckter Noten iiber einen bestimmten Betrag hinaus.

Ad 8. Seine Lehre von dem Nutsen des freien Auflenhandels.

Seine Lehre von dem Nugfen des freien AuBenhandels gipfelt in dem
Sas: »>Unter dem Zeichen des freien AuBenhandels produziert jedes
Land diejenigen Produkte, die es mit dem gréBten Nufen produziert,
und verzichtet auf die Produktion derjenigen Giiter, die es mit ge-
ringerem Nugen oder mit Schaden produzieren wiirde:.

Die Empfehlung des freien AuBenhandels durch Ricardo hatte einen auBer-
-ordentlichen Erfolg.

1. Zuerst befolgte PreuBen auf dem Gebiete des AuBenhandels die Politik des
Liberalismus. Wenn sich ndmlich die Reaktion auch seit 1815 in PreuBen geltend
machte, so geschah dies doch nicht auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik; denn
damals exportierten die ostelbischen GroBgrundbesiser noch; wer aber exportiert,
der ist in der Wirtschaftspolitik nicht antiliberal. Die Etappen des Uberganges
zum Freihandel waren die folgenden:

a) 1818. PreuBlen verlegt fiir die Ostliche und die westliche Staatshélfte alle
seine Zolle an die Grenze und ordnet fiir die stliche und die westliche Hilfte das
Zollwesen zwar noch getrennt, jedoch so, daB Waren aus dem einen Teil keinen
Zoll in dem andern zahlen. Die neue Zollordnung kannte zwar noch alle Arten von
Grenzzoéllen, also nicht nur Ein- sondern auch Aus- und Durchfuhrzéslle, war auch in
ihren Saen nach den heutigen Begriffen noch hoch, aber niedrig, wenn man die
Sige mit den frither geltenden verglich. Fiir den Osten war die Regelung in-
sofern sehr nachteilig, als die Waren aus dem Westen zollfrei hinein konnten.
Der deutsche Westen hatte unter dem Schuse der Kontinentalsperre eine blithende
Industrie entwickeln kénnen. Ihr wurde jet der deutsche Osten ausgeliefert; so
wurden dort die Keime jeder Industrie wieder zerstort.

b) 1822. PreuBen regelt das Zollwesen fiir die Ostliche und die westliche Staats-
halfte gleichmé&Big, und zwar noch liberaler als 1818. Die englische Konkurrenz
macht sich zudem geltend. Alle Versuche des deutschen Ostens, eine Industrie zu
beleben, werden so immer wieder unterdriickt.

c) 1829. PreuBen und Hessen-Darmstadt schlieBen einen Zollverein, dem 1831
auch Kurhessen beitritt, womit die Verbindung zwischen den beiden Staatshéilften
PreuBens fast hergestellt ist. Der preuBische Zolltarif wird akzeptiert.

d) 1833. AbschluB des preuBisch-deutschen Zollvereins, nachdem PreuBien einige
protektionistische Konzessionen an die siiddeutschen Staaten gemacht hat.

2. Als zweiter Staat betrat England selbst die FuBstapfen des freien AuBen-
handels: die Hauptetappen sind

a) 1822. Die Zollreformen unter Canning und Huskisson erstrebten eine all-
gemeine Vereinfachung und Herabsegung des Tarifs zur Erleichterung des Ver-
kehrs und zur Verbesserung der Lage der unteren Klassen durch Verbilligung der
allgemeinen Konsumgegenstinde. Doch erklidrte die Begriindung der Vorlagen,
ganz entsprechend der englischen Art, auch die radikalsten Reformen allmahlich
einzufithren, daB man sich vor jeder Uberschéung hiiten und darum die Reformen
auf das Notwendigste beschrdnken miisse. Die englischen Reformen kamen

Fridrichowicz, GrundriB einer Geschichte der Volkswirtschaftslehre. 7
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darum auch zunichst den freihdndlerischen Wiinschen bei weitem nicht in dem
MaBe entgegen wie die preuBischen. Es bestanden nicht nur alle Arten von
Grenzzoéllen in ziemlich hohen Sdfen, es bestanden sogar noch Ein- und Ausfuhr-
verbote, und der Getreidehandel wurde, wie wir an anderer Stelle sahen, von
der Reform gar nicht beriihrt.

b) 1832. Die Schufzolle wurden stark herabgesest, die Einfuhrverbote in ziem-
lich hohe Einfuhrzélle umgewandelt, ebenso die meisten Ausfuhrverbote in ziem-
lich hohe Ausfuhrzélle; doch blieben noch einige Ausfuhrverbote bestehen. Der
Cetreidehandel wurde auch von dieser Reform nicht beriihrt.

c) 1842. Die Schugzélle wurden noch mehr herabgesetst, alle Verbote auf-
gehoben. Der Getreidehandel wurde zum erstenmal von der Reform auch beriihrt.

d) (1845), 1846 (1849) (1854). Alle Schufzélle werden beseitigt, auch die Getreide-
zolle bis auf einen kleinen Rest.




Zehntes Kapitel.

Die klassische Schule unter dem EinfluB
der Malthusschen Lehre.

Zweiter Teil.

SchluB.

§ 34. Ubersicht der iibrigen Vertreter der klassischen Schule.

Wenn wir uns darauf beschranken, unter den iibrigen Vertretern der
klassischen Schule nur die bedeutendsten hervorzuheben und das groBe
Heer der jeder Originalitdt entbehrenden Nachbeter hier ganz libergehen,
so wdren als solche zu nennen:

a) in England James Mill (1775—1836), John Ramsay Mac
Culloch (1770—1864), Robert Torrens (1780—1864) und
Nassau William Senior (1790—1864);

b) in Frankreich Jean Baptiste Say und Eugéne Daire,
Frédéric Bastiat, Michel Chevalier, Courcelle
Seneuil, Léon Say, Maurice Block und Albert Schatz;

c) inDeutschland Karl Heinrich Rau, Julius Wolf, Hein-
rich Dietzel und Karl Richard;

d) in Italien Augusto Montanaris;

e) in Amerika Amasa Walker, Francis Perry, Francis
A. Walker, Simon Newcomb, Francis Washington
Taussig und Arthur Francis Hadley.

§ 35. Die Englidnder James Mill, John Ramsay Mac Culloch, Robert Torrens,
Nassau William Senior.

a) James Mill legte in seinen -Elements« (1821) das Ricardosche System
genau, knapp und gewandt dar.

b) Mac Culloch hat die Englinder mit Jean Baptiste Say vertraut gemacht
und die Ricardosche Lehre vertieft durch den Ausbau der Lohntheorie und der
Grundrententheorie und durch Beibringung statistischen und historischen Materials.

c) Robert Torrens war der Fithrer des rechten Fliigels der Freihandelspartei
zur Zeit des Kampfes um die Bankgesegebung und die Korngesese. Bald nach
Ricardos Tode hatte sich diese Partei nédmlich gespalten in bezug auf die Frage
der Tarifautonomie. Ihr linker Fliigel fithrte aus: England koénne kein Bediirfnis
haben, mit andern Staaten Zolltarifvertrige abzuschlieBen. Derartige Vertrige
koénnten die andern Staaten nur auf den Gedanken bringen, als seien etwa be-
stehende Schugzolle gerade England unangenehm, wodurch die Staaten hochstens
sich bewogen fithlen konnten, an diesen Schugzéllen gerade England gegeniiber
krampfhaft festzuhalten. England miisse vielmehr durch sein Verhalten den Be-
weis geben, daB derartige Zolle von den Konsumenten der Zoll erhebenden Staaten
selbst getragen wiirden und darum in lefster Linie darauf hinausliefen, den Konsu-
menten, d. h. den unteren Volksklassen den Lebensunterhalt zu verteuern. Eng-

7*
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land konne es deshalb nur zweckdienlich sein, wenn jene Staaten den nuglosen
Kampf gegen seine alle Konkurrenz von vorneherein ausschlieende Industrie durch
Schugzolle aufndhmen, dadurch wiirde der standard of life der unteren Klassen
dieser Liander herabgedriickt, was einer allgemeinen Herabseung des wirtschaft-
lichen Niveaus jener Volker gleichkomme. Wie hoch also ein Land seine Zolle
schraube, konne England ganz gleichgiiltig sein. Nur das miisse man vermeiden,
daB England gegeniiber hohere Differentialzélle erhoben wiirden, das beeintrachtige
der groBen Chikanen wegen sehr den Handel. Das vermeide man aber, indem
man den andern Lindern jeden Grund zu gereizter Stimmung England gegeniiber
nehme. England kénne darum ganz einseitig an seinem Freihandelssystem fest-
halten, es koénne ihm in jeder Beziehung nur vorteilhaft sein, wenn die iibrigen
Staaten seinem Vorbilde nicht folgten. Dann koénne es aber sein Ziel der Zolltarif-
vereinfachung am kiirzesten dadurch erreichen, daB es auf jeden Zollvertrag ver-
zichte und nur einen allgemein giltigen Zolltarif aufstelle. Alle diese Anschauungen
teilte der rechte Fliigel der englischen Freihéndler nicht; er versprach sich viel-
mehr erst von einer Verallgemeinerung der Freihandelstheorie einen Vorteil fiir
England. Gingen die anderen Staaten zum Schugzoll iiber, so wiirde das nicht nur
jene Staaten selbst sondern auch England schiddigen, und zwar in doppelter Weise.
Erstens sei auch eine mangelhafte Konkurrenz schédlich, ja hdufig noch schddigender
als eine gesunde, lebenskriftige, da sie im internationalen Handel den ganzen
davon betroffenen Industriezweig schddigen konne, und zweitens verléren jene
Liander durch Herabsegung des standard of life an Kaufkraft. Darum miisse man
sich solche Zolle vorldufig noch vorbehalten, deren Hohe jenen zum Schugzoll-
system neigenden Staaten unangenehm sei, ohne daBl sie doch England speziell
schddigen konnten. Solche Zolle lieBen sich im besondern auf dem Gebiete des
Massenluxusses leicht finden. Man solle dann jene Staaten England gegeniiber zur
Befolgung des Freihandelsprinzipes dadurch zwingen, daB man ihnen eine Herab-
sesung gerade dieser Zolle erst dann in Aussicht stelle, wenn sie die fiir England
unangenehmen Schufzolle wenigstens England gegeniiber vertragsmiBig herab-
gesetst hatten. Dann kénne man spéter noch immer zur Wahrung der Einfachheit
des Tarifes den betreffenden Tarifsag jeft allgemein herabsefsen; denn der hohe
Tarifsag habe ja nun seine Auigabe erfiillt und sei nun nicht mehr nétig. Diese
von Torrens verfochtenen Ideen wurden von Peel, Gladstone und Cobden
akzeptiert.

d) Nassau William Senior. Mit scharfer Durchbildung der Begriffe und
logischer Schérfe, die bei ihm nicht bloB, wie bei Ricardo, eine &uBerliche Form ist,
baute er eine rationalistischeVolkswirtschaftslehre auf den folgenden vier Axiomen auf:

1. daB jeder Mensch mit moglichst geringen Opfern moglichst grofe Be-
friedigung seiner Bediirfnisse erstrebe,

2. daB die menschliche Fortpflanzungskraft nur von physischen Gebrechen,
moralischem Pflichtgefiih] und Standesbesorgnissen geziigelt werde,

3. daB die Macht der Arbeit und der Produktionsmittel durch Benugung der
Produkte zu neuer Produktion ohne Grenzen gesteigert werden konne,

4. daB vermehrte Arbeit und vermehrter Produktionsaufwand, verwendet auf
eine gegebene Ackerflache, im allgemeinen einen geringeren Ertrag liefert
(Gesets des abnehmenden Bodenertrages, das aber schon Turgot aufgestellt
hatte).

Den Smith-Ricardoschen natiirlichen [Tauschwert nennt er als erster Kostenwert,
die Ricardosche Quantitatstheorie vertieft er durch den Hinweis auf die Bedeutung
der Schnelligkeit des Geldumlaufs, zu Ricardos Lehre von der Verteilung des
Tauschwertes bemerkt er, Kapital und Lohn brauchten nicht immer im Gegensat
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Wages-Fund: Number of werk men; doch erfordere gute Arbeit gute Lohne. Zu
Ricardos Grundrententheorie bemerkt er, sie sei nur so lange richtig, wie der Stand
der landwirtschaftlichen Betriebsweise unverédnderlich bleibe.

zueinander zu stehen. Fiir den Arbeitslohn stellt er die Formel auf

§ 36. Die Franzosen Jean Baptiste Say, Eugéne Daire, Frédéric Bastiat,
Michel Chevalier, Courcelle Seneuil, Léon Say, Maurice Block,
Albert Schatz.

1. Jean Baptiste Say. (Vgl. auch § 201l B ad b das Kleingedruckte
an beiden Stellen.) '

Jean Baptiste Say sucht die Freihandelslehre durch die Theorie der
Absagwege zu begriinden. Im internationalen Handel wiirden Waren
nur mit Waren gekauft, das Geld spiele dabei nur eine Vermittlerrolle;
wer verkaufen wolle, miisse darum auch kaufen. Handelsbilanzen
miiften sich immer ausbalanzieren. Die Herausrechnung positiver oder
negativer Handelsbilanzen miisse notwendig auf einem Irrtum beruhen.
Falsch sei darum auch der Sa, daB der Gewinn des einen immer mit
dem Verlust des anderen erkauft werden miisse. Aus der Theorie der
Absatswege leitet er auch die Unmoglichkeit einer allgemeinen Uber-
produktion her, weil Uberproduktion in einem Gebiete doch immer nur
moglich sei, wenn andere Gebiete nicht genug Waren zum Kaufen hatten.

2. Eugéne Daire.

Eugéne Daire gab in der Guillauminschen »Collection des principaux économistes«
die »Physiocrates« (2 Bde., Paris 1846) heraus, war Begriinder und erster Vor-
sigender der 1842 begriindeten Société d’économie politique. Sein Nachfolger
war Bastiat.

3. Frédéric Bastiat.

Das Hauptwerk von Bastiat (1801—1850), einem jener Politiker, die
mit Feuer und Flamme in ihren Ideen aufgehen und sich darum friih
selbst aufreiben, sind die in seinem Todesjahr erschienenen Harmonies
économiques, in denen er dem in der klassischen Schule eingerissenen
Pessimismus zum Trof§ noch einmal den Beweis zu erbringen versucht,
daB das ganze volkswirtschaltliche Getriebe sich in schonster Harmounie ?
abspielen miisse, sofern man nur iiberall dem Prinzip des »laissez faire
et laissez passer« folgt. Der Pessimismus war, wie wir wissen, in drei-
facher Weise in die klassische Schule eingedrungen, durch die Be-
volkerungslehre, durch die Lohntheorie und durch die Grundrententheorie.
Diese drei Theorien bilden deshalb die piéces de résistance der
Bastiatschen Lehre. Sie sucht er zu widerlegen, um darzutun, daB bei

1 Als erster hat den Gedanken der Harmonie der Interessen Bernard de Maude-
ville in einem 1706 erschienenen Flugblatt »Table of the Bees« ausgesprochen,
indem er sie aus dem natiirlichen Ineinandergreifen der Handlungen der Menschen
in einer auf Arbeitsteilung beruhenden Gesellschaft erklarte.
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einer Befolgung des Prinzips des laissez faire et passer sich alles in
schonster Harmonie abspielen werde. Der pessimistischen Bevolkerungs-
lehre stellt er seine Assoziationstheorie gegeniiber. Je dichter die Be-
volkerung werde, desto mehr kénne man sie in groBen Betrieben nach
dem Prinzip der Arbeitsteilung beschiftigen, desto eintrdglicher werde
sich die menschliche Arbeit erweisen, desto mehr der Nahrungs-
mittelspielraum wachsen. Der Nahrungsmittelspielraum werde also bei
wachsender Bevolkerung hinter dem Anwachsen der Bevdlkerung nicht
nur nicht zuriickbleiben sondern ihm sogar vorauseilen, so daB also die
Bevolkerung immer wohlhabender werden wiirde, je mehr sie anwachse.

Das ist richtig und durch die gegenwirtige Beobachtung bestétigt, widerlegt
aber doch Malthus in keiner Weise. Was nédmlich Bastiat hier austfiihrt, bezieht sich
nur auf die Veredelungsproduktion, also nur auf die Hebung des Verkehrsnahrungs-
mittelspielraums, nicht auf die Landwirtschaft, die Hauptschépferin des natiirlichen
Nahrungsmittelspielraums; hier stehen der von Bastiat geschilderten Entwicklung
zwei auBerordentlich wichtige Momente hemmend entgegen, die Erschwerung
der personalen und maschinellen Arbeitsteilung durch die zeitliche Arbeitsteilung
und das Gesefs des abnehmenden Bodenertrages. Malthus aber hatte nur auf das
MiBverhéltnis zwischen der Bevolkerungszunahme und der Zunahme des natiir-
lichen Nahrungsmittelspielraums hingewiesen; er hatte wohl gewufit, da man
dies MiBverhiltnis voriibergehend sogar reichlich durch Einschiebung des Verkehrs-
nahrungsmittelspielraums ausgleichen konne; er hatte aber auch auf die Gefahren
hingewiesen, die es mit sich bringen koénne, sich auf den Verkehrsnahrungsmittel-
spielraum allzusehr zu verlassen und einzurichten.

Gegen die Ricardosche Lohntheorie und gegen seine Ausfiihrungen,
daB die Interessen der Unternehmer und Arbeiter immer entgegen-
gesefte seien, fithrt er aus, die Interessen der Unternehmer und Arbeiter
gingen Hand in Hand. Seien auch nur kurze Zeit die Anteile der Unter-
nehmer und Kapitalisten am Produktionsertrage etwas giinstiger als die
der Arbeiter, so miisse damit auch der Lohnfond starker wachsen, da-
mit die Nachfrage nach Arbeitskraften sich wieder steigern und damit
der Lohn wieder steigen.

In bezug auf den dritten Punkt weist Bastiat zunédchst darauf hin,
daB Ricardo in der Art, wie er das Wesen der Grundrente erklirt, sich
mit seiner ganzen iibrigen Lehre in Widerspruch sete, dann aber er-
klart er, beim vollstandigen Durchdringen des Prinzips des »laissez faire
et passer« konne es weder bei der Bodenrente noch bei der Kapital-
rente eine Monopol- oder Differentialrente sondern stets nur eine
Arbeitsrente geben, speziell also bei der Bodenrente wiirde der Teil
fortfallen, den man mit Grundrente zu bezeichnen pilege. Gestatte man
insbesondere auch dem Auslande vollstidndig freie Konkurrenz, so wiirden
alle Waren immer nur nach dem Gesef; des voll ausreichenden Angebots
bewertet werden, d. h. der Tauschwert derjenigen Waren wiirde maB-
gebend sein, die unter den giinstigsten Bedingungen angeboten wiirden.
Allen Kapital- und Bodenbesisern wiirde also nur die im Kapital in-
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vestierte und angesammelte mitarbeitende Arbeit bezahlt, aber niemals
wiirden sie eine Differential- oder Monopolrente fiir die Mitarbeit ihres
Grund- und Bodens erhalten. Es wiirde damit die Forderung erreicht
sein, daB der Tauschwert der Waren iiberhaupt nur dem Wert der
geleisteten Arbeit gleichkommen solle. Alles dies aber sei, wie schon
Adam Smith richtig gesagt habe, dadurch erreicht, daB der Eigennuf
durch die freie Konkurrenz geziigelt sei.

AuBer in diesen drei groBen Hauptlehren weicht Bastiat noch in zwei
anderen Punkten von der herrschenden Lehre des Klassizismus ab. Der
Tauschwert eines Gutes, sagt er, entspricht nicht dem Kostenwert des
Gutes sondern dem Kostenwert an Aufwendungen, den sein Besifs uns
erspart, was Carey spater kiirzer ausdriickt »mit den Reproduktions-
kostenwertc.

Die Careysche Lehre ist frither aufgestellt als die Bastiatsche. Man koénnte
darum versucht sein, die Bastiatsche fiir ein Plagiat der Carreyschen zu halten;
dagegen spricht der Umstand, daB Bastiat den Ausdruck Reproduktionskostenwert
noch sehr unbeholfen umschreibt. Wire die Careysche Arbeit schon in Europa
bekannt gewesen, hitte er doch den Ausdruck einfach iibernommen. Wir haben

hier also den Fall, daB zwei Gelehrte unabhéngig voneinander ungeféhr zur gleichen
Zeit auf denselben Gedanken kommen.

Der zweite Punkt, in dem Bastiat von der herrschenden Lehre des
Klassizismus abweicht, betrifft den Begriff sproduzieren<. Wahrend die
herrschende Schule unter produzieren survaleurs schaffen verstand,
definiert er produzieren als Erzeugen von Brauchbarkeiten und sieht
den Reichtum eines Volkes nicht in der Summe seiner Tauschwerte
sondern in der Summe seiner Brauchbarkeiten, weiit auch auf den

grofien Unterschied zwischen beiden Auffassungen hin.

Auch hier stimmt er wieder mit Carey iiberein und hat ihn dieser auch
geradewegs des Plagiats bezichtigt; und doch ist es erwiesen, daB er den Gedanken-
gang nicht von diesem entlehnt hat. Er gibt als Gewédhrsmann seiner Auffassung
selbst einen noch zu besprechenden franzgsischen Schriftsteller Dunoyer an, der
vor Carey schrieb, und es ist erwiesen, daB er an diesen und nicht an Carey
sich anlehnte. Carey ist auf die Idee selbstindig gekommen, das sieht man
aus seiner Begriindung, die von der Dunoyers vollkommen abweicht und echt
amerikanisch ist.

Zum SchluB sei noch darauf hingewiesen, daB Bastiat in dem besten
Teil seiner Ausfiihrungen die Institution des Privateigentums an mobilen
und immobilen Produktionsmitteln gegen die Angriffe der Sozialisten
auBerordentlich geschickt verteidigt.

Unmittelbar nach ihrem Erscheinen waren die wirtschaftlichen Verhéltnisse fiir
eine Wirkung der Bastiatschen Schriften und ihre Verbreitung nicht besonders
giinstig — der hungernde Magen ist immer sehr zu Protektionismus geneigt,
wihrend der volle Magen Ellbogenweite wiinscht; damals aber hungerten sehr
viele Magen —, als aber im Beginn der sechziger Jahre das wirtschaftliche Leben
iiberall wieder aufblithte, da drangen die auBerordentlich einschmeichelnd ge-
schriebenen Lehren in Theorie und Praxis noch einmal iiberall durch, und dem
Liberalismus war noch einmal eine kurze Nachbliite gewidhrt. In England unter-
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stiiste Bastiats Schrift Cobden in seinen Bestrebungen ganz auBerordentlich, in
Frankreich gewann durch sie Hausmann, der wirtschaftliche Berater Napoleons III.,
diesen fiir den Freihandel, und es kam durch die Vermittlung von Hausmann und
Cobden der erste internationale Handelsvertrag mit Tarifbindung und Meist-
begiinstigung zustande, in dessen Motiven es ausdriicklich heiBt, es miisse das
Bestreben der im Handelsverkehr stehenden Staaten sein, durch Darlegung ihrer
Interessen sich gegenseitig moglichste Konzessionen zur Erleichterung des Waren-
austausches zu machen, um durch ErméBigung einzelner Zélle auf hauptséchlichste
Ausfuhrartikel des anderen Landes Begiinstigungen fiir diejenigen eigenen Waren
zu erzielen, die einen hauptsédchlichen Exportartikel nach dem anderen ausmachen;
denn der merkantilistische Sas, daB der Nugen des eigenen Landes nur durch die
Schadigung des fremden erkauft werden konne, sei vollkommen verkehrt. In
Deutschland iibersegt Prince Smith, aus einer rheinldndischen Familie, die zur
Zeit der Kontinentalsperre aus England eingewandert war, Bastiats Schrift ins
Deutsche, lehnt Max Wirth seine 1856 erscheinenden »Grundziige der
National6konomie« ganz eng an Bastiat an, entlehnt Schulze-Deligsch in
seiner Agitation fiir das Genossenschaftswesen ungemein viele Argumente aus der
Bastiatschen Assoziationstheorie, wird das Bastiatsche Buch die Bibel der Freihandels-
partei, die unter Fithrung der drei schon genannten Ménner sowie auch von
Michaelis und Faucher jahrlich einmal zu Kongressen zusammentrat und
in der »Vierteljahrsschrift« sowie in der Presse, in Wort und in Schrift, die
alten Zoll- und Gewerbeschranken, sowie alle politische Bevormundung der Pro-
duktion aufs eifrigste bekdmpfte, werden Konig Wilhelm I. von PreuSen und
sein Minister Bismarck — der ostelbische GroBgrundbesier exportierte damals
noch immer und war darum in wirtschaftlichen Fragen noch immer liberal — von
dem Minister Delbriick wieder fiir den von PreuBen seit ungefihr zwanzig Jahren
verlassenen Freihandelsgedanken gewonnen, wird darum zwischen Deutsch-
land und Frankreich mit Giiltigkeit vom 1. Januar 1866 ein ganz liberaler
Handelsvertrag abgeschlossen, wird der Zollverein von 1866 an wieder auf
ganz liberalen Grundsédgen basiert, wird endlich die Gewerbeordnung wieder
eine ganz liberale, was sich darin ausspricht, daB die Ziinfte wieder zu privat-
rechtlichen Institutionen herabgedriickt werden, und daB nur noch fiir zwei Gewerbe
der Befdhigungsnachweis gefordert wird.

4. Michel Chevalier.

Er wurde nach Bastiats Tode Vorsigender der Société d’économie politique,
hatte groBe Verdienste um das Zustandekommen des englisch-franzosischen
Handelsvertrages vom Jahre 1860. Urspriinglich Saint Simonist und scharfer Gegner
des Liberalismus wurde er zu einem Paulus. Sein »Cours d’économie politiques«
brachte tiichtige Abhandlungen iiber Geld, Banken und Eisenbahnen, fiir deren
Verstaatlichung er merkwiirdigerweise eintrat, dagegen unbedeutende und ganz
unselbstédndige Abhandlungen iiber die theoretische National¢konomie.

8. Courcelle Seneuil.

Er iibernahm nach Chevaliers Tode 1879 den Vorsis der Société d’économie
politique. Er brachte ganz im Sinne von Ricardo und Senior fiir die Franzosen
die klassische Lehre in ein streng logisches System. Er versuchte auch eine hdchst
sonderbare Neueinteilung der Volkswirtschaftslehre, die aber keinen Anklang fand.

6. Léon Say.
Er hat auf dem Gebiete der Finanzwissenschaft Bedeutendes geleistet, auf dem

Gebiete der Volkswirtschaftslehre begniigte er sich mit einer erweiterten Ausgabe
des Werkes seines GroBvaters. Er ist Vorsisender der Economie politique.
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7. Maurice Block.

Er ist in Berlin geboren und hieB urspriinglich Morits Bloch. Seine talmudistisch
geschulte Haarspalterei und sein Sarkasmus verschafften ihm in der Société
d’économie politique schnell ein wissenschaftlich durchaus unverdientes Ansehen.

8. Albert Schatz.

In seinem 1907 erschienenen Werke L'’individualisme économique et
social unterscheidet er zwischen Liberalismus und Individualismus und
charakterisiert beide folgendermaBen: Der Liberalismus preist die Freiheit
als Selbstzweck des wirtschaftlichen Lebens, fiir den Individualismus ist
die Freiheit nicht der Selbstzweck sondern nur ein Mittel zur moglichsten
Vervollkommnung der Individuen. Der Liberalismus schafft einen
Gegensay zwischen Staat und Individuum, der Individualismus braucht,
weil die Freiheit ihm nicht Selbstzweck sondern nur ein Mittel zum
Zweck ist, die Freiheit nicht in dem MaBe zu betonen, wie der
Liberalismus; er verlangt darum wirtschaftliche Freiheit des Individuums
vom Staate nur soweit, als der Zweck der Freiheit, die moglichste
individuelle Vervollkommnung des Individuums, dies heischt. Die
radikalen liberalen Forderungen des Liberalismus haben diesen kom-
promittiert, die geméBigten liberalen Forderungen des Individualismus
sollen und werden dem gemaBigten Liberalismus wieder neue Anhénger
zufithren. Fiir den individualistischen Liberalismus stellt Schaz im Sinne
seines Lehrmeisters Deschamps zundchst philosophische, d. h. psycho-
logische und ethische Leitsage, die uns an dieser Stelle nicht interessieren,
dann aber auch volkswirtschaftliche Leitsdage auf. Als ersten Leitsag
stellt Schats die Notwendigkeit einer sozialethischen Erziehung auf, weil
nur durch sie ein sozialpolitisches Eingreifen des Staates zugunsten der
unteren Volksklassen werde verhindert werden kénnen. Nur dort, wo
die oberen Volksklassen aus sich heraus ihrer Pflichten gegen die unteren
Volksklassen sich bewufit werden und von diesem sozialen BewuBtsein
in ihren wirtschaftlichen Handlungen sich lenken lassen, werde eine die
individuellen Freiheiten einschrankende Sozialpolitik nicht nétig werden.
Ein solcher Individualismus sei keineswegs identisch mit dem Eigennuf
sondern ein durch Altruismus und Gemeinsinn auf das berechtigte MaB
zuriickgefiihrter Egoismus, der zur freien, nicht zur zwangsweisen Ver-
gesellschaftung fithre. Waéhrend der Liberalismus allen Organisationen
den Krieg erklédrte, will der Individualismus die freien Organisationen
fordern. Die freien Organisationen vernichten nicht die freie Konkurrenz
an sich sondern nur ihre Auswiichse, die Ziellosigkeit und die Un-
iibersichtlichkeit. Die freien Organisationen bekédmpfen nicht das Ein-
greifen des Staates in das Wirtschaftsleben, sie unterwerfen sich im
Gegenteil gern der Aufsicht des Staates insofern, als, wie der Liberalis-
mus einmal richtig sagte, bei den Organisationen die Gefahr droht, daB
sie nach einer Monopolstellung ringen, und eine obere Instanz vorhanden
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sein muB, die diesen MiSbrauch der Organisationen verhindert; sie ver-
langen aber vom Staate, daB seine Staatsaufsicht nicht weiter geht, als
die Verhinderung dieses MiBbrauches es fordert, und daB er vor allen
Dingen die Organisationen nicht hindert, fiir das Individuum ein Mittel
zur moglichst individuellen Vervollkommnung zu sein; denn gerade das
konnen und miissen die freien Organisationen sein .

§ 37. Die Deutschen Karl Heinrich Rau, Julius Wolf, Heinrich Dietzel,
Karl Richard.
I. Karl Heinrich Rau.

1. Rau (1792—1870) wurde zu Erlangen geboren, studierte daselbst, habilitierte
sich dort schon im Alter von 20 Jahren, wurde daselbst 24 jahrig auBlerordentlicher
und 26jahrig ordentlicher Professor der Staatswirtschaft, nahm 1822 einen Ruf nach
Heidelberg an und verblieb dort bis zu seinem Tode.

Er ist der einzige bedeutendere Nationalokonom der klassischen
Schule, der sehr viel von merkantilistischer und eudamonistischer Eigen-
art der Darstellung bewahrt hat, zudem ist er auch der gemabBigste
Vertreter der klassischen Schule. Wenn er darum auch, ebenso wie
Adam Smith, sein System als das allein berechtigte und naturgeméfe
hinstellt, wenn er auch gleich jenem die Volkswirtschait als ein Aggre-
gat von Privatwirtschaften auffait, so hat er doch einen viel tieferen
Einblick in die psychologischen Vorgdnge des Wirtschaitslebens und
erklart sie nicht allein aus dem Eigennug, so redet er doch dem Prinzip
des laissez faire et passer durchaus nicht das Wort sondern hélt unter
Umstanden, wenn auch gemaiBigt, im Sinne der merkantilistischen Be-
vormundungspolitik ein Eingreifen des Staates in das Wirtschaftsleben,
freilich mit moglichster Schonung der individuellen Interessen, durchaus
fiir wiinschenswert und notwendig. Weil aber vom Euddmonismus
zu seinem Rationalismus so vielfache Briicken hiniiberfithren, verliert
er sich auch niemals in so rein theoretische Deduktionen, wie der
Smithianismus; alle seine Ausfithrungen sind vielmehr nach Art der
alten Kameralisten belebt durch ein reiches geschichtliches, legislatives
und statistisches Material. Er nugt dies Material aber nur aus, um dar-
zulegen, daB die von ihm konstruierte Volkswirtschaft die wirklich
naturgeméBe sei. In einem seiner alteren Aufsée (Ansichten der Volks-
wirtschaft, 1821) &uBerte er einmal Anschauungen, bei deren weiterer
Befolgung er zum Begriinder der historischen Schule in Deutschland
geworden wire; er kam jedoch von diesen Ansichten bald zuriick, weil
nach der historischen Methode die Wissenschaft der Volkswirtschaft Ge-
fahr liefe, nur in die Vergangenheit zuriickzublicken, ohne sich mit den

1 Die exakte liberale Wissenschaft verfiigt in Frankreich iiber das »Journal des
Economistes«, sLe Monde Economique« und »La France économique et financiére«
und iiber das von Léon Say herausgegebene »Dictionnaire d’Economie politique-.
Politisch hat sie ausgespielt.
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Mitteln zu einer Verbesserung des gegenwdrtigen Zustandes zu be-
schaftigen. Im einzelnen sei noch bemerkt, daB von Rau die noch heute
in Deutschland iibliche Einteilung der politischen Okonomie in theore-
tische und praktische Volkswirtschaftslehre und Finanzwissenschaft her-
riihrt, und daB er den Unternehmergewinn als vierte Einkommensart
sehr eingehend behandelt hat.

2. Julius Wollf.

Julius Wolf, geboren 1862, 1889 ordentlicher Professor in Ziirich, 1897 in Breslau,
regte 1904 die Griindung des mitteleuropdischen Wirtschaftsvereins an, der eine Art
mitteleuropdischen Zollbundes und eine internationale Kommission zur Schaffung
gleichen Wirtschaftsrechtes ins Leben rufen will, gab von 1898—1910 die Zeit-
schrift fiir (besser: gegen) Sozialwissenschaft heraus, schrieb »Internationale Sozial-
politike (1889), »Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung« (1892), »Ver-
staatlichung der Silberproduktion« (1892), »Der Kathedersozialismus und die soziale
Frage« (1901), »Die Nationalokonomie als exakte Wissenschaft« und auBerdem zahl-
reiche kleinere Arbeiten iiber Steuerwesen, Handel und Bank und Bérsenwesen.

3. Heinrich Dietzel.

Geboren 1857, studierte er in Heidelberg und wurde 1885 auBerordentlicher,
1886 ordentlicher Professor der Staatswissenschaften in Dorpat und 1890 nach Bonn
berufen. Anfangs ein iiberzeugter Schiiler Wagners, schrieb er 1895 fiir dessen
Lehr- und Handbuch der politischen Okonomie den ersten Teil der theoretischen
Sozialokonomik, die Wagners Beifall aber nicht fand, so dal der zweite Teil nicht
mehr erschien. Bald darauf sagte er sich mit Ausnahme des Rationalismus von
seinem fritheren Lehrer ganz los und ging ins Lager der Freihdndler iiber. In
deren Sinne schrieb er »Weltwirtschaft und Volkswirtschaft« (1900), »Sozialpolitik
und Handelspolitik« (1902), »Das Produzenteninteresse der Arbeiter und die Handels-
freiheit« (1903) u. a. In allen diesen Schriften trat er im Gegensa zu Wagner dafiir
ein, daB Deutschland ein ausgesprochener Industriestaat werden miisse, weil er
dann eine viel groBere Volkszahl zu erndhren vermoge. Er will also den Verkehrs-
nahrungsmittelspielraum auf Kosten des natiirlichen Nahrungsmittelspielraums ver-
mittelst Freihandels schnell heben.

4. Karl Richard.

Er schrieb »Die klassische Nationalokonomie und ihre Gegner« (1895), »Die
Wirtschaftspolitik der historischen Schule« (1896).

§ 38. Der Italiener Augusto Montanaris.

Er schrieb »Elementi di economia politica« (1871). Sie entbehrt, wie die Arbeiten
aller italienischen Klassiker, jeder Originalitét, ist aber eine geschickte Zusammen-
fassung der klassischen Lehre.

§ 39. Die Amerikaner Amasa Walker, Francis Perry, Francis A. Walker,
Simon Newcomb, Francis Washington Taussig, Arthur Francis Hadley.

Amasa Walker schrieb »Science of wealth« (1866), das unendlich oft aufgelegt
wurde, Francis Perry machte die Bastiatsche Lehre den Amerikanern mundgerecht,
Francis Amasa Walker, General und Sohn von Amasa Walker, schrieb «Wages
questions« (1876), »Money« (1878), »Political economy« (1883). Alle die Genannten
genieBen in Amerika groBes Ansehen, obgleich sie jeder Originalitat entbehren.




Elftes Kapitel.
Der Anarchismus.

§ 40. Proudhon, der Begriinder des Anarchismus.

Er war 1809 von armen Eltern geboren und wurde Seger. Seine freien Stunden
fillte er mit der Lektiire nationalokonomischer Biicher der verschiedensten Richtungen
aus. 1840 erschien sein erstes und bedeutendstes Werk»Qu’est que la propriété <
Es ist in der liebenswiirdigen franzésischen Form geschrieben, frei von allem radi-
kalen Ton und schmeichelt sich darum ungemein beim Leser ein, wie auch Proudhon
durchaus kein Gewaltmensch sondern mehr ein liebenswiirdiger Phantast ohne allen
Fanatismus war. Im Jahre 1846 lie8 Proudhon, der inzwischen Bureauvorsteher
eines Anwalts geworden war, seinem ersten ein zweites Hauptwerk folgen»Systéme
des contradictions économiques«. Im Jahre 1848 wurde Proudhon, der in-
zwischen Kommis eines Transportgeschéftes geworden war, in die Kammer ge-
wihlt. Er beteiligte sich eifrig an den Arbeiten des Parlamentes und gab nacheinander
mehrere anarchistische Zeitungen heraus, die aber immer wieder bald eingingen.
Wichtig sind von den Aufsden dieser Zeit nur »La Banque d’Echange« und
»La Banque du Peuple« Bald darauf segte ihn die Reaktion unter dem Prisi-
denten Napoléon auf zwei Jahre hinter SchloB und Riegel. 1851 veroffentlichte er
sein drittes Hauptwerk »>Idée généraledela Révolution au XIXieme sciéclee.
Spéter hat Proudhon den Anarchismus selbst fiir ein unerreichbares Ideal erklart
und statt seiner selbst den Foderalismus empfohlen. Er war in spéateren Jahren in
rein praktischen Fragen ungemein rege journalistisch tétig in einer Weise, die weder
den fritheren Anarchisten noch den derzeitigen Foderalisten erkennen lieB. Da er-
schien 1858 ganz unerwartet sein grofes Anklagebuch gegen Cavaignac und Napoléon
sDe la justice dans la révolution. Er wurde zu mehrjahrigem Gefingnis
verurteilt; doch bot man ihm Gelegenheit zur Flucht und amnestierte ihn nach einiger
Zeit ganz. Er nahm seinen Wohnsifs in Passy bei Paris. Mit bedeutenderen Werken
trat er nicht mehr hervor, Er starb 1865.

Das erste der obengenannten Werke Proudhons :Qu’est ce que
la propriété« geht von dem Grundgedanken aus, daB nur derjenige
wirtschaftliche Verkehr als gerecht zu bezeichnen sei, in welchem aus-
schlieBlich gleichwertige, d. h. durch denselben Arbeitsaufwand her-
gestellte Giiter miteinander ausgetauscht wiirden. Dieser ersten Forderung
eines gerechten Verkehrs entspreche die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung herzlich wenig, denn in ihr erhalte der Arbeiter nie den vollen
Ertrag seiner Arbeit, damit aber mache der Unternehmer sich zum Diebe,
so freilich, daB das Gesef seinen Diebstahl legalisiere. La propriété
c'est donc le vol légalisé. Dieser legalisierte Raub sei aber nicht nur
der kapitalistischen sondern jeder sozialen, d. h. jeder auf ein Uber-
und Unterordnungsverhéltnis basierten Wirtschaftsordnung eigen, des-
halb diirfe es eine solche soziale Wirtschaftsordnung iiberhaupt nicht
geben. Jede Ordnung iiberhaupt aber see ein Uber- und Unterordnungs-
verhéltnis voraus; es diirfe also Ordnung iiberhaupt nicht geben; an
die Stelle einer agy; miisse die arcgyie treten. Dann werde jedes
Individuum ganz nach freiem Ermessen handeln und diirfe deshalb des
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seinen freiwilligen Leistungen vollauf entsprechenden Lohnes sicher
sein. (Ja, wenn nur nicht Muskel, Nerven und Begabung noch ver-
schieden wiren und ein natiirliches Uber- und Unterordnungsverhiltnis
schaffen wiirden.) In seinem zweiten Hauptwerk »Systéme des contra-
dictions économiques« verspottet Proudhon den Kommunismus. Wenn
der Kapitalismus die Unterdriickung der Schwachen durch die Starken
sei, so werde der Kommunismus die Unterdriickung der Starken durch
die nummerische Ubermacht der Schwachen sein; denn Kommunismus sei
auch Organisation und Organisation stets die Schaffung eines Uber- und
Unterordnungsverhéltnisses. In »La Banque d’Echange« entwickelte er
den Plan einer Tauschbank, welche einem jeden die zur Er6ffnung eines
gewerblichen Betriebes erforderlichen Mittel in Gestalt von bons d’échange
so lange vorstrecken sollte, bis die eigene Produktion die zinsfreie Riick-
zahlung gestatten wiirde. Seine Banque du Peuple war eine Art von
Darlehnskassenverein. Sie wurde tatsédchlich ins Leben gerufen und
fristete ihr Dasein bis zu seiner ersten Gefangenseung im Mirz des
Jahres 1849.

In seinem dritten Hauptwerk -Idée générale de la Révolution« legte
Proudhon eingehend dar, wie er sich die von ihm erstrebte Gesellschafts-
ordnung vorstelle und wie sie neu gebildet werden miisse. Die Ver-
wirklichung dieser Idee erwartet Proudhon von der ihr innewohnenden
agitatorischen Gewalt.

§ 41. Kurze Ubersicht iiber die iibrige Literatur des Anarchismus.

InDeutschland vertraten auer einem einzigen Christen, dem ehemaligen Ober-
lehrer Kaspar Schmidt, der unter dem Pseudonym Max Stirner in dem Werk
der »Einzige und sein Eigentum« dem Anarchismus eine Art philosophischer Grund-
lage zu geben suchte und sich dabei als ein kalt egoistischer Schwérmer erwies, den
Anarchismus nur Juden, namlich Moses He B (1812—1872), Karl Griin (1817—1887),
Miihlberger (1872), in einer Schrift iiber die Wohnungsfrage, Reinsdorf, erster
Vertreter der Propaganda der Tat in Deutschland, Johann Most (geboren 1846),
Herausgeber der Freiheit, seit Jahrzehnten in Amerika, Johanna Goldmann,
ebenfalls seit Jahrzehnten in Amerika, wo sie 1901 den Morder des Prédsidenten
Mc. Kinley fiir sein Verbrechen gewann. In RuBland traten fiir den Anarchismus
ein Bakunin (1814—1876), Sergey Netschajew (F 1869 in der Peter-Paul-Festung),
der die Lehre von der Propaganda der Tat aufbrachte, Fiirst Krapotkin, be-
deutendster Schriftsteller des Anarchismus in der Gegenwart. In Italien verfocht
den Anarchismus Maletesta, der — echt italienisch — die Propaganda des Dolches
lehrte, dem die Kaiserin Elisabeth von Osterreich 1898 zum Opfer fiel. Anarchist
ist endlich auch der in Deutschland auferzogene und deutsch schreibende lyrische
Dichter John Henry Mackay, ein Schotte.




Zwolftes Kapitel.
Der merkantilistische Rationalismus.

§ 42. Der merkantilistische Rationalismus in Frankreich.

Vertreter des merkantilistischen Rationalismus waren in Frankreich Ferier,
Ganilh und Louis Say.

1. Ferier.

Er schrieb -Du Gouvernementdans ses rapports avec le commercex
(1802), indem er rationalistisch die Frage des AuBenhandels ganz im Sinne der
merkantilistischen Schugzdéllner betrachtete.

2. @anilh.

Er schrieb »Des Systemes d’économie politiques, d. h. von den Handels-
systemen, wo die Frage des Freihandels und Schugzolls rationalistisch erértert
und im Sinne des legteren entschieden wird, »Traité del’économie politique,
ein Versuch, die Bevormundungspolitik rationalistisch als richtig zu beweisen, mit
zahlreichen Belegen aus der Praxis.

3. Louis Say.

Er war ein Bruder von Jean Baptiste Say. Er schrieb »principales
causes de la richesse« (1818) ganz im Sinne von Antonio Serra, aber
rationalistisch, ferner »Considérations sur l'industrie et la
légistation sous le rapport de leur influence sur la
richesse des Etats« (1822) ganz im Sinne Colberts, aber rationalistisch,
sodann »Traité de la richesse individuelle et de la richesse publique«
(1826), worin er dem Liberalismus Verwechselung privatwirtschaftlicher
und volkswirtschaftlicher Betrachtung vorwirft, und endlich »Etudes sur
la richesse des nations et réfutation des principales erreurs en économie
politiques, ebenfalls eine scharfe Auseinandersefung mit der klassischen
Schule. Bei seinem ersten Aufenthalt in Frankreich lernte List Louis
Say kennen und hat die Kenntnis seiner Schriften dann Carey vermittelt.

§ 43. Carey.

I. Aus seinem Leben.

Carey (1793—1879) wurde in Philadelphia als Sohn eines irischen Buchhéndlers
geboren. Wie alle Irlinder hegte auch sein Vater einen glithenden HaB gegen
das Mutterland und hat diesen auch auf seinen Sohn iibertragen. Fast noch ein
Knabe trat dieser in die Buchhandlung des Vaters ein. Er vergroBerte diese so,
daBl er bald fiir den ersten Buchhéndler Philadelphias galt. Jett erwachte in ihm
der Wunsch, selbst schriftstellerisch tdtig zu sein. Sein Hauptwerk waren die
»Principles of social science« (1858—1859).

Carey ist insofern als merkantilistischer Rationalist zu bezeichnen, als er

1. zwei der wichtigsten merkantilistischen Programmpunkte auch zu den

seinigen gemacht hat, namlich
a) die Frage, wie Geld ins Land zu bringen sei,
b) die Frage, wie die Volkszahl schnell zu heben sei,



§ 43. Carey. 111

2. zwei der von den Merkantilisten besonders vorgeschlagenen Mittel zur Er-
reichung dieses Programms auch empfiehlt, namlich
a) ein Getreideausfuhrverbot bzw. doch einen hohen Getreideausfuhrzoll,
was er freilich vollkommen anders wie die Merkantilisten begriindet,
b) industrielle Schufzélle, wobei er die Notwendigkeit zur Weckung der
Industrie freilich wieder ganz anders begriindet wie die Merkantilisten,
3. sich als rationalistisch insofern erweist, als er
a) Beobachtungen, die er in Amerika gemacht hat, generalisiert,
b) volkswirtschaftliche Forderungen, wie sie fiir das Amerika seiner Tage
zutrafen, generalisiert.

II. Ubersicht iiber die in der Literatur besonders beachteten Theorien
Careys.
Von den von Carey entwickelten Theorien haben in der Literatur
eine besondere Beachtung gefunden:
1. seine Produktionslehre, die die Lehre vom Volksreich-
tum mit einschlieBt,
2. seine Werttheorie,
3. seine Grundrententheorie,
4. seine Lehre von der Interessenharmonie zwischen
dem Unternehmer- und dem Arbeiterstande,
5. seine Geldlehre,
6. seine Bevolkerungslehre,
7. seine Begriindung der Schufzdélle und Getreide-
ausfuhrzoélle bzw. -verbote.
Ad 1. Seine Produktionslehre und Lehre vom Volksreichtuin.
Unter Produzieren versteht Carey Brauchbarkeiten schaffen,
nicht Tauschwerte. Die alte Tauschwertlehre sei nicht volkswirtschaft-
lich sondern privatwirtschaftlich. Fiir die Volkswirtschaft kame die
Menge und der Grad der Brauchbarkeiten, nicht der Tauschwert in Be-
tracht. Das gelte sowohl fiir den Begriff produzieren wie fiir den Be-
griff Volkswohlstand und Volksreichtum. Dieser bestdnde in einer Summe
von Brauchbarkeiten, nicht in einer Summe von Tauschwerten. Man
konne sich durch die Summe der Tauschwerte auch kein Urteil iiber die
Summe der Brauchbarkeiten bilden; wé&hrend namlich die Summe der
Brauchbarkeiten sich augenscheinlich unaufhérlich steigere, ndhmen die
Tauschwerte unaufhorlich ab; man wiirde also zu einem vollstdndig
falschen Bilde gelangen, wenn man den Volksreichtum nach den Tausch-
werten bemessen wolle. In bezug auf die Produktion wird dann noch
ausgefiihrt: Am intensivsten sei die Produktion, bei der menschliche
Arbeit und Natur, verbunden mit Kapital, aufs innigste zusammenwirkten.
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