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Vorrede.

Es gibt wohl in jeder Wissenschaft Begriffe, die von
den meisten Forschern als allgemein bekannt vorausgesetzt
und gebraucht werden, und deren Erdrterung als banal oder
gar geschmacklos unterlassen zu werden pflegt. Viele von
diesen Begriffen werden sehr bald Allgemeingut und Grund-
lage von einander widersprechenden Theorien, ohne dafs
die Frage ihrer Existenzberechtigung aufgeworfen wird.
Legt man aber an diese ,Selbstverstindlichkeiten® ein
kritisches Mals an, so ergibt es sich sofort, dafs die Quelle
dieser scheinbar einfachen ,Erkenntnisse“ von vornherein
recht triibe war und dafs ihr Sprachgebrauch — durch die
in ihnen verschleiert zur Geltung gelangenden Lust- und
Unlustgetithle sowie persénliche und Parteiinteressen —
immer vieldeutiger wird.

Jedem in der nationalokonomischen Literatur einiger-
maisen Bewanderten ist es sicherlich aufgefallen, wie sehr
der Fortschritt der Forschung durch diese unklaren Begriffs-
bildungen beeintrichtigt wird. Man wiifste da kaum ein
(Gebiet zu nennen, das von den scheinbar harmlosen und
plausibeln Vorstellungen der Gesundheit und Krankheit,
Harmonie und Disharmonie, des Gleichgewichts und der
Gleichgewichtsstorung, des Natiirlichen und Unnatiirlichen,
des Proportionierten und Unverhéltnismifsigen, des Guten
(z. B. ,gute“ Zeiten) und Schlechten, der Ordnung und des
Chaos, oder — ganz allgemein gesprochen — von den Vor-
stellungen des wirtschaftlich Normalen und Abnormen
ginzlich frei wire. Ja, gar manche Streitfragen der Wert-,
Preis-, Lohn-, Zins-, Kapital-, Einkommens- u. a. Lehren



XII Vorrede.

diirften sich einfach in die Uneinigkeit der Autoren iiber
diese angeblichen Trivialititen auflésen. Nirgends aber ist
die Herrschaft dieser Schidlinge so grofs, wie auf dem
Gebiet der Krisenforschung; letztere ist es auch gewesen,
welche mich zu der Frage fiihrte, die ich auf dem Titel-
blatt genannt habe.

Die fast uniibersehbare Fiille von Krisentheorien, die
noch neuerdings um das Jahr 1901 herum zutage gefordert
wurde und die demgegeniiber erstaunliche Ergebnislosigkeit
der statistischen Behandlung des Gegenstandes scheinen
mir die Quellen der in dem theoretischen Denken ein-
gebrochenen Entmutigung zu sein, die sich zuletzt in der
Unméglichkeitserklirung der Krisentheorie seitens Sombart
kundgab. Angesichts dessen dringte sich mir die Frage
auf, ob denn diese Bankrotterklirung der bisherigen,
von der Vorstellung der ,Abnormitit® der Krisen aus-
gehenden Krisenlehre, und nicht der Krisenlehre iiber-
haupt, zu gelten habe. Um diese Frage zu beantworten,
lag es nahe, die Grundidee der bisherigen Krisenforschung
— den Begriff des wirtschaftlich ,Abnormen“ — nédher zu
untersuchen und dann die Vorfrage nach dem wirtschaftlich
,Normalen“ aufzuwerfen. So ergab sich fiir mich die Ver-
kniipfung des recht allgemeinen Hauptproblems dieser
Schrift mit dem spezielleren Krisenproblem *), und es er-
wuchsen hieraus im einzelnen folgende Aufgaben.

Zunichst galt es, den dogmengeschichtlichen Nachweis
dafiir zu erbringen, eine wie wichtige Rolle die eingangs
erwihnten Begriffe und Metaphern in der national-
okonomischen Theorie iiberhaupt gespielt haben und noch
spielen, trotz der vielen Ermahnungen und Klagen, die seit
alters her dariiber gefithrt wurden. Dafs sie in der Er-
orterung von praktisch - politischen Tagesfragen kaum zu

*) Wir werden z. B. sehen, dafs den Urteilen {iber das ,Zuviel“
von Gitern und Menschen, d. h. den Uberproduktions- und Uber-
vélkerungstheorien, dieselben Vorstellungen vom ,richtigen Mafs“
des einen und des anderen zugrunde liegen. Vgl. unten die Dar-
stellung der Lehren von Malthus, Sismondi und Chalmers.
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vermeiden sind, zumal die Streitenden wohl geneigt sind,
den Widerpart als ,pathologische“ Erscheinung (woméglich
mit ,letaler Prognose“) zu bezeichnen, — liegt auf der Hand ;
es braucht daher das rein politische Denken, sofern sich
dasselbe von der theoretischen Forschung scheiden lifst,
nicht in diese Betrachtung hineingezogen zu werden. Nur
die Theoretiker, und zwar mit Vorliebe diejenigen, die auf
ihre ,Objektivitat“, ,Exaktheit und ,Strenge“ besonderen
Nachdruck legen, sollen zu Worte kommen; und es soll der
Nachweis der héufig angedeuteten Tatsache versucht werden,
dafs gerade dies ,reine“ nationalokonomische Denken durch
Werturteile, Wiinsche, Stimmungen und allerlei andere
subjektive Momente recht stark getriibt zu werden pflegt.
Es stellt sich dann heraus, dafs auch die subjektivsten
Theorien durch Verwendung einer von den Naturwissen-
schaften iibernommenen Ausdrucksweise einen Schein von
Objektivitit und strenger Wissenschaftlichkeit erhalten, der
nicht nur deren Schopfer, sondern auch weiteste Kreise
iiber deren tatsichlichen Inhalt zu téduschen vermag.

Dals es keine leichte Aufgabe ist, das so hiufig Ver-
schwiegene auszusprechen, das hinter dem ,Selbstversténd-
lichen“ Verborgene aufzudecken und die Selbsttduschungen
der Autoren als solche erkennen zu lassen, — dessen war
ich mir voll bewufst. Allein ich durfte mir diese Aufgabe
wesentlich vereinfachen, indem ich vieles nur streifte oder
andeutete, was aus den dogmengeschichtlichen Werken
Roschers, Cossas, Ingrams, Lesers, A. Onckens u. a. als
hinlanglich bekannt vorausgesetzt werden konnte. Auch
mufsten die Wahl der zu besprechenden Autoren und der
ihnen zuzumessende Raum allein durch die Bedeutung der-
selben fiir unser spezielles Problem, und nicht durch ihre
sonstigen Leistungen, bestimmt werden *).

‘Was speziell die Krisenliteratur anbetrifft, so war ich
in der gliicklichen Lage, mich an das vortreffliche Werk

*) So habe ich die Lehren eines Marx ganz besonders eingehend
behandelt, da ich sie als ein markantes Beispiel fiir meine These
ansehe.
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E. von Bergmanns®*) anzulehnen, welcher bekanntlich in
verdienstlicher Weise die ursédchlichen Erkldrungen
der Krisen zusammengestellt und kritisch untersucht hat;
in betreff' der seitens der einzelnen Krisentheoretiker an-
gegebenen Ursachen der Krisen durfte ich also auf Berg-
mann verweisen, seine Leistung bis.auf die Gegenwart
weiterfiihren und nur in manchen wesentlichen Punkten ver-
vollstandigen.

Ist seitens Bergmanns ein gut Teil der dogmengeschicht-
lichen Aufgabe gelost, so fragt es sich, ob hiermit auch
alles oder das Wichtigste getan ist. Sind die urséchlichen
Erkldarungen die wichtigsten Bestandteile der einzelnen
Krisentheorien? Und noch mehr: bilden sie deren Wesen
oder blofs Akzidentien, die durch mehr oder weniger zu-
fillige Momente bestimmt werden? Ich glaube, im letzteren
Sinne antworten zu miissen. Denn legt man, gleich Berg-
mann, das Hauptgewicht auf den Kausalnexus, so lassen
sich die Krisentheorien bestenfalls ,nach ihrer allgemeinen
Verwandtschaft® in Gruppen vereinigen; dann werden
Theorien verschiedenster Richtungen und Schulen durch-
einandergewiirfelt, weil es ja sehr wohl vorkommen kann,
dafs ein Individualist und ein Sozialist in derselben Er-
scheinung die ,Ursache“ der Krisis erblicken.

Nur die Definitionen der einzelnen Krisentheoretiker
konnen uns eine feste Grundlage zu einer brauchbaren
Klassifikation abgeben; nur durch sie wird eine Orientierung
in der Unmasse von Erklirungen der Krisen moglich; nur
sie vermdgen — last not least — den Zusammenhang der
Krisentheorien mit den sonstigen Lehren der betreffenden
Schulen aufzudecken. Denn die Definitionen bilden den
Kern und den Ausgangspunkt aller Theorien; gelangen doch
in ihnen die Ansichten der Autoren dariiber zum Ausdruck,
worin sie das Wesen der zu untersuchenden Erscheinung
— der Krisen erblicken. Nun gehen aber die Krisen-

*) E. v. Bergmann, Die Wirtschaftskrisen. Geschichte der
nationalokonomischen Krisentheorien. Stuttgart 1895.
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theoretiker durchweg von der Unterscheidung der
,schlechten und ,guten“ Zeiten aus; sie legen mithin
ihren Definitionen Urteile — und wie ich eben nachweisen
mochte — Werturteile zugrunde, die wiederum durch ihre
sittlichen, politischen u. dergl. Wertmafsstibe bestimmt
werden. Da aber letztere im wesentlichen die soziale Welt-
anschauung jeder Gruppe von Autoren ausmachen, so wird
hier die Quelle des Zusammenhangs ihrer Krisentheorien
mit den Grundideen ihrer ,Schule, d. h. desjenigen Zu-
sammenhangs, den wir bei Bergmann vermissen *), blofs-
gelegt.

Es leuchtet ohne weiteres ein, dais, wo die subjektiven
‘Wertmafsstibe ausschlaggebend sind, die Meinungen aus-
einandergehen miissen, wo dagegen lediglich Beobachtung
oder gar Zahlung notig ist — sich sogar Vertreter ent-
gegengesetzter Richtungen zusammenfinden kénnen. So lag
es In der Natur der Sache, dais die Abschnitte meiner
,Greschichte der nationalékonomischen Werturteile “ (I. Kapitel)
mit denen allgemeiner dogmengeschichtlicher Werke gleich-
lautend iiberschrieben werden konnten. Dies ist mit dem
wichtigen Vorteil verbunden, dafs so manche wohlvertraute
Vorstellung wachgerufen wird, welche aufserhalb des ge-
nannten Zusammenhangs erst ausfithrlich erortert werden
miifste.

Ein weiterer nicht zu unterschitzender Vorteil scheint
mir aus meiner Fragestellung insofern zu erwachsen, als
sich meine Kritik allein auf die Frage nach der wirk-
lichen Beschaffenheit der einzelnen Lehren erstreckt
und nicht darin zu bestehen hat, dafs den vielen Wert-
urteilen ein weiteres — mein eigenes gegeniibergestellt wird,
um sie auf’ ihre ,Richtigkeit hin zu priifen. Denn dies

*) Freilich, Bergmann hebt selber in seinen ,Schlufsbetrachtungen®,
a. a. 0., S. 430, hervor, dafs nur darin ijereinstimmung der einzelnen
Autoren herrsche, ,dafs die Krisen als die stdrksten Stérungen des
normalen oder wenigstens des gewohnten und gemeinhin erwarteten
Ganges des Wirtschaftslebens angesehen werden“; merkwiirdigerweise
hat er aber hieraus keine Konsequenzen gezogen.
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wiirde bedeuten, den gleichen methodischen Fehler zu be-
gehen, dessen man andere zu zeihen beabsichtigt.

Keiner ausdriicklichen Rechtfertigung bedarf es sicher-
lich, dafs ich genaue, meist wortliche Zitate der so hiufig
irreleitenden und mifsbréuchlichen ,freien“ Wiedergabe vor-
gezogen habe. Ich glaube ndmlich, dafs dies das einzige
Mittel ist, um allerlei Mifsdeutungen, vor allem aber das
so gefihrliche Herauslesen eigener Gedanken aus fremden
Lehren zu vermeiden; ein gutes Beispiel derartiger ,Ver-
einfachung* werden wir bei der Besprechung der Thiinen-
schen Theorie kennen lernen.

Das Fazit der im dogmengeschichtlichen ersten Kapitel
gewonnenen Einsichten soll im folgenden Kapitel gezogen
und ferner die Frage erortert werden, ob denn eine Ver-
schmelzung der Wertschitzung mit dem objektiven Denken,
wie sie in der Literatur unseres Problems gang und gibe
war, eine unumgingliche Notwendigkeit sei. Eine Nutz-
anwendung der in den ersten zwel Kapiteln aufgestellten
Thesen und Illustration derselben fillt dem letzten Kapitel
zu; die darin vorzuschlagende und zu begriindende Methode
der statistischen Behandlung wirtschaftlicher Storungen soll
in concreto veranschaulichen, wie man m. E. ohne den
Begriff des ,Normalen“, bezw. ,Abnormen* aus-
kommen konnte. Diese Illustration des Grundgedankens
der vorliegenden Arbeit steht mithin und fillt mit diesem,
— nicht aber umgekehrt. Durch meine Methode hoffe ich
endlich eine sachliche Handhabung der einschligigen
statistischen Daten nahegelegt zu haben, wihrend die
Subjektivitit der meisten bisherigen Definitionen der wirt-
schaftlichen Storungen weitgehende Willkiir in der Benutzung
Jener Daten nach sich zog.



Erstes Kapitel.

Geschichte der nationalokonomischen Werturteile.

One of the greatest Reasons why so few
People understand themselves, is, that most
Writers are always teaching Men what they
should be, and hardly ever trouble their heads
with telling them what they really are.

Mandeville, Fable of the Bees.

1. Das System der landesfiirstlichen Wohlstandspolizei.

Dem ersten der herkommlichen drei ,Systeme* der Na-
tionalokonomie kénnen wir im engen Rahmen unserer Dar-
stellung nur wenig Raum widmen. Denn erstens fillt die
Bliitezeit des ,Merkantilsystems“ ins 17. Jahrhundert, in
eine Zeit also, die der modernen wirtschaftlichen Entwick-
lung und deren Stdérungen noch fern liegt; zweitens aber
besteht dies System in Mafsregeln praktischer Wirtschafts-
politik, bei der man in erster Linie an die Namen eines
Cromwell und eines Colbert, und nicht an die von Theore-
tikern, zu denken hat*). Gewils zeichneten sich gerade
das 16. und 17. Jahrhundert durch mancherlei Ubel-
stinde — wie ungeheuere Teuerung, Miinzverschlechterungen,

*) Vgl.J.K.Ingram, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, tibers.
von E. Roschlau, II. Aufl., Ttbingen 1905, S. 47; L. Cossa, Histoire
des doctrines écon., Paris 1899, S. 209; Em. Lesers Einleitung zu
den von ihm herausg. William Staffords Drei Gesprichen tiber
die in der Bevolkerung verbreiteten Klagen, Leipzig 1895; A.Oncken,
Geschichte der politischen Okonomie [,Hand- u. Lehrb. d. Staatsw.*
11, 1], S. 147 ff.

Pinkus, Das Problem des Normalen. 1
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Uberfiillung mancher Gewerbe (z. B. des Handels), Massen-
armut der Landbevolkerung (infolge der Einhegungen in
England), u. dergl. m. — aus; gewifs war dadurch Anregung
genug zum wirtschaftlichen Denken gegeben*). Aber man
beurteilte all diese Erscheinungen vom privatwirtschaft-
lichen Standpunkte aus, bestenfalls — von dem eines Ge-
schiftsmannes und gab daher Ratschlige, die im wesent-
lichen darauf hinausliefen, wie man der Not abhelfen
konnte.

Das volkswirtschaftliche Credo dieser Zeit kann nur
im Zusammenhang mit den politischen Losungsworten und
der allgemeinen Weltanschauung der Renaissance begriffen
werden, wie dies in vortrefflicher Weise von A. Oncken,
dem wir hier im wesentlichen folgen, dargetan worden ist **).
Er weist mit Recht darauf hin, wie dank den bahnbrechen-
den Entdeckungen und Erfindungen die Geister von der
ortlichen Enge und Gebundenheit und von den Fesseln der
Kirche und der Ritterschaft sich zu befreien suchen und
wie dadurch die Reaktion gegen den griitbelnden, asketischen,
alles Sinnliche verurteilenden und alles nivellierenden Geist
des Mittelalters neue Krifte bekommt. Heidnisch wird die
Kunst, in der man wieder Sinn und Mut fiir das Nackte ge-
winnt, heidnisch — die Ethik und Politik, in denen man
die Berechtigung des Eigennutzes zu behaupten
wagt. Keinem geringeren, als Montaigne, gehéren doch
die bezeichnenden Worte: ,keiner gewinnt etwas, ohne dafs
ein anderer Schaden dabei hat und demnach miifste man
alle Arten von Gewerbe fiir strafbar halten . . . Priife nur

*) Vgl. Thomas Morus, De optimo reip. statu deque noua
insula Utopia, 1518, S. 66 und passim; WT[illiam] S[tafford], a. a. O.;
und William Temple, Observations upon the Un. Prov. of Nether-
lands, 1672; ich zitiere nach der Ausgabe von 1814: ,Works, complete
in 4 vols“, London, vol. I, 8. 180 (,there seem to be grown too many
traders*).

**) Vgl.: A. Oncken, a. a. 0., S. 148ff.; Em. Leser, Merkantil-
system, Artikel im ,Handw. d. Staatsw.“, II. Aufl,, Bd. V, Jena 1900,
S. 751 ff.; G. Cohn, Colbert, Art. das., Bd. III, S. 64.
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jeder sein eigenes Herz, und er wird finden, dafs unsere
geheimsten Wiinsche meistens auf Kosten anderer entstehen
und gendhrt werden. Indem ich dies betrachte“ — heifst es
bei Montaigne weiter — ,fillt mir ein, dafs die Natur
auch hierin nicht von ihrer allgemeinen Einrichtung ab-
weicht“ *),

Konsequent weiter ausgebildet fithren diese Ideen in
gerader Linie zum ,bellum omnium contra omnes“, wo-
bei das Spiel der Einzelegoismen, sich selbst iiberlassen,
keinerlei Ordnung zu schaffen vermag. Es liegt also im
Interesse aller, sich einem grofseren Egoismus — etwa im
Sinne des Hobbesschen ,Leviathans“**) — zu unter-
ordnen. Da nun von der Kirche und der Ritterschaft —
diesen zwei Grundpfeilern der mittelalterlichen Ordnung —
nur erbitterter Widerstand zu erwarten wire, so iibertrigt
man diese ordnende Macht auf den Landesfiirsten. Um
diese Zeit geht noch der dritte Stand Hand in Hand mit
ihm **%),

Ein Stiick dieser Gedankenwelt bildet der ,Merkanti-
lismus“ oder richtiger — (nach Oncken) das ,System der
landesfiirstlichen Wohlstandspolizei“, dessen Inhalt die be-
kannten Normen der auswirtigen und inneren Wirtschafts-
politik ausmachen. In der Erorterung der empfehlens-
werten handelspolitischen Mafsnahmen taucht bereits im
16. Jahrhundert der Gedanke an eine Balance des Handels

*) Montaigne, Essay XX; ich zitiere nach Oncken, a. a. O.,
S. 152.

**) Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan or the matter, forme and
power of a Commonwealth, ecclesiastical and civill. The text ed. by
A. R. Waller, Cambridge 1904, S. XVIII u. 115 ff. Da heifst es u. a.:
»The only way to erect such a Common Power . .. is to confere all their
power and strength upon one Man, or upon one Assembly of men,
that may reduce all their Wills . . . This is the Generation of that
great Leviathan, or rather . .. of that Mortall God, to which we
owe . .. our peace and detence.“

***) Vgl. z. B. die Erkldrung des tiers état in Frankreich im
Jahre 1614, die ins Cahier des états généraux aufgenommen worden
ist, bei Oncken, a. a. O., S. 150.

1%
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auf. So heifst es bereits in der 1581 erschienenen Schrift
des Edelmanns W. 8. ,Compendious or brief Exami-
nation of certayne ordinary Complaints of divers of our
countrymen in these our Dayes“: ,wir miissen immer
darauf achten, dafs wir nicht mehr von den Fremden
kaufen, als wir an sie verkaufen; denn sonst wiirden wir
ja uns selbst arm machen und sie bereichern®*). Eine
ghnliche Rolle, wie die Lehre von der Handelsbilanz im
auswirtigen Verkehr, spielte in der inneren Handelspolitik
die starke Betonung der Nachfrage und die Befiirwortung
der Luxuskonsumtion, ja sogar des ,noble sin“ der Ver-
schwendung (Bernard de Mandeville)**). Beide
diese Gresichtspunkte, deren ausfithrlichere Beleuchtung nicht
in diesen Zusammenhang gehort, werden zum Teil von den
Spétmerkantilisten beibehalten. Diesen Schriftstellern, deren
Wirken bis ins 19. Jahrhundert hineinreicht, wollen wir
uns nun zuwenden.

Aber schon der eminenteste Theoretiker des ,Merkan-
tilismus“, Sir James Steuart, geht vielfach iiber das
bei seinen Vorgingern iibliche Forschungsgebiet hinaus.
So beschrinkt er sich nicht, gleich diesen, aut die Vor-
ginge des Tauschverkehrs, sondern widmet gleich das Buch I
seines umfangreichen Werkes ,An Inquiry into the princi-
ples of Political Economy*“ (London 1767) den Fragen der
Bevolkerung und der Landwirtschaft; auch wird von ihm
nicht einseitig der auswirtige, sondern in gleichem Mafse
der innere Markt beriicksichtigt. Trotzdem erhellt schon
aus seiner Vorrede, dafs die neueren Stromungen der da-
maligen englischen und franzésischen Literatur ihm ziem-
lich fremd geblieben sind; er bekennt da selber, kein ab-
geschlossenes System nach Art derjenigen, die von den

*) Mir liegt vor nur die deutsche oben zitierte Ausgabe von Em.
Leser in der ,Sammlung #lterer und neuerer staatsw. Schriften des
In- und Auslandes“, Leipzig 1895, S. 63 und dazu XVI.

**) Bernard de Mandeville, The Fable of _the Bees, or Pri-
vate Vices, Publick Benefits, London 1714, S. 9 und 24 (Einleitung zur
»Inquiry into the Origin of Moral Virtue®).
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franzosischen Schriftstellern aufgebaut worden sind, liefern
zu wollen (S. IX). Steuarts Absicht ist immer noch, den
Leser in die ,Elemente der interessantesten Gebiete der
modernen Politik“ einzufiithren oder, was bei ihm auf dasselbe
herauskommt, die Aufgaben des ,Staatsmannes“ zu be-
stimmen. Die Art dieser Aufgaben ist wohl am besten durch
seine Bemerkung: Colbert, Law und Walpole seien ,ge-
borene Staatsminner® (S. 68), charakterisiert.

Durch den ,Staatsmann® allein wird auf dem
inneren Markt, nach Steuart, das Gleichgewicht auf-
rechterhalten; vom natiirlichen, freien Spiel der wirtschaft-
lichen Krifte erwartet er nur Stérungen (overturning und
subversion) desselben. Denn bei den sich auf dem Markte
begegnenden Parteien, d. h. den Vertretern des Angebots *)
und der Nachfrage, lifst er mnichts als eigenniitzige
Motive (self-interest) walten, die nur vor dem Strafgesetz
halt machen (S. 165). Das offentliche Interesse liege ledig-
lich dem ,Staatsmanne“ ob, der dafiir Sorge zu tragen
habe, dafs aus dem Widerstreit selbstischer Interessen ein
Gleichgewichtszustand hervorgehe. Die Bedingung dafiir
sel, dafs auf beiden Seiten Wettbewerb herrsche: ,solange
diese doppelte Konkurrenz vorwaltet, ist das Gleich-
gewicht vollkommen, sind Handel und Gewerbe im Flor*
(S.197), denn dann sind die Lishne, die Preise und die Ge-
winne angemessen. Aber, wiederholt Steuart mit Nach-
druck, ,dieser gliickliche Zustand kann lediglich durch die
Sorgfalt des Staatsmannes aufrechterhalten werden“ (S. 223).
Als wichtigstes Beispiel der Gleichgewichtsstorung, die in-
folge der ,,Unachtsamkeit des Staatsmannes“ eintreten kénne,
wird die einseitige Konkurrenz der ,Arbeiter recht ein-
gehend erortert ; letztere ziehe nicht voriibergehende Schwan-

*) Als Reprisentanten des Angebots erscheinen bei Steuart die
sArbeiter® (workmen), worunter er die Lohnarbeiter im heutigen Sinne
des Wortes sowohl als auch die Unternehmer versteht. Fur ,Angebot“
gebraucht Steuart vornehmlich das Wort ,work“; aber auch die Be-
zeichnung ,supply“ kommt bei ihm in diesem Sinne, obwohl viel
seltener, vor. Vgl. dagegen Bergmann, a. a. 0., S. 9.
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kungen (vibrations), sondern schwere Schiden nach sich.
Daher diirfe der Staatsmann die Ausdehnung der Industrie
durch Vermehrung der ,Arbeiter und durch Einfiihrung
des mechanischen Betriebes nicht ihren ,natiirlichen® Lauf
nehmen lassen (S. 122, 215 und 219). Da bei der nétigen
Vorsorge des Staatsmannes ,ein arbeitsloser fleifsiger Mensch
stets vorteilhaft und fiir den Anstellenden gewinnbringend
verwendet werden kann“ (S. 122) und die Beviolkerung stets
im Verhiltnis zu den Nahrungsmitteln sich vermehrt, da
ferner die Maschine die Menge der Nahrungsmittel nicht
vermindert, so ,liegt“, nach Steuart, ,die Gefahr der Uber-
fiillung fiir die Industrie eines jeden gut regierten Staates
keineswegs vor“ (S. 123).

Vollends ,merkantilistisch denkt auch der Hanseate
Johann Georg Biisch, der von Steuart stark beein-
flufst worden ist. So zeugt sein Hauptwerk, némlich die
»Abhandlung von dem Geldumlauf in anhaltender Riicksicht
auf die Staatswirtschaft und Handlung“ (IL. Aufl,, Hamburg
1800) von seinem iiberwiegenden Interesse fiir den Tausch-
verkehr. Das Ganze des Wirtschaftslebens, vor allem aber
die sich vor seinen Augen abspielenden Erschiitterungen
desselben, werden von Biisch vom kaufm#nnischen Stand-
punkte aus beurteilt. So liegt z. B. seiner ,Geschichtlichen
Beurteilung der grofsen Handelsverwirrung im Jahre 1799¢ *),
in der die Vorginge der Jahre 1763 und 1799 geschildert
werden, das Ideal der kaufminnischen Soliditét zu
Grunde. Diese von ihm als ,Handlungskrankheit® (S. 149)
bezeichneten ,Verwirrungen des Handels“ fithrt er darauf
zuriick, dafs die guten alten Briuche einer Hamburgischen
Bank oder eines Philipp Heinrich Stenglin — des ,einzigen
Erwerbers einer vollen Million Thlr. B°, dessen man sich

*) Ich zitiere nach der Ausgabe vom Jahre 1858, die in Hamburg
u. d. T.: ,Geschichtliche Beurteilung der grofsen Handelsverw. im
Jahre 1799. Nebst Anmerkungen mit besonderer Bezugnahme auf
die Krisis von 1857 von H. S. Hertz“ erschienen ist. Diese inter-
essante erste Krisenbeschreibung von deutscher Feder scheint von
Bergmann tibersehen worden zu sein.



Biisch. 7

in Hamburg erinnert“ — bei seinen Mitbiirgern keine Nach-
ahmung mehr finden. ,Vor 50 Jahren* — so fithrt er aus
— ,ward wenig an der Hamburgischen Bérse diskontiert,
und der Kaufmann fiirchtete seinen Kredit zu verlieren®
(S. 45). Aber auch sonst hat er in dieser Hinsicht manches
an seinen Mitbiirgern auszusetzen, und zwar die zu weit
getriebene Spekulation und Wechselreiterei, die tibermifsige
Ausdehnung ihrer Geschifte (im Vergleich zu den Anlage-
kapitalien) sowie des Kreditgebens, endlich ihre mangelhafte
,2Achtung fiir Wissenschaften und Kenntnisse“*). Von
demselben Standpunkte aus beurteilt Biisch auch das Papier-
geld (in seiner Abhandlung ,Das papierne Jahrhundert*
aus dem Jahre 1795), welches fiir den braven Handelsschul-
direktor noch nichts mehr, als ein beklagenswertes ,Un-
wesen“ war, da ihm die ,Fundierung“ der Nationalschuld
durch neu eingefiihrte Abgaben durchaus unsolide und un-
gesund erschien. ,Die Sache“ — meint er von diesem ,Un-
wesen“ — ,ist also hochst gestiegen, und es bereitet sich
vielleicht eben dadurch eine fiir ganz Europa heilsame
Krisis vor. Sehr wahrscheinlich werden nach derselben
diejenigen Staaten, welche in dem vermeinten Gefiihl der
Stérke, welche ihnen das Papiergeld gab, alles unternehmen
zu konnen glaubten, die Erschlaffung eines kranken Korpers
fithlen, der nur durch lange Ruhe den ordentlichen Kreis-
lauf seiner Sifte wiederherzustellen, und mit diesem seine
alten Krifte zu gewinnen strebt® **).

‘Wie wenig Einflufs, im Vergleich mit Smith, diese
zwel Merkantilisten auf ihre Zeitgenossen auch ausgeiibt

*) Es ist ergotzlich und kulturhistorisch interessant, Btisch um
das Jahr 1800 dartiber klagen zu horen, dafs er in seinen Lehrstunden
iiber den Handel neben 20 fremden nur 3 Hamburger Schiler zihlte,
und dafs die Stadtschule an St. Johannis ,in ihrer &bersten Klasse
beinahe ganz leer“ war.

**) J. G.Biischs Simtliche Schriften tiber Bank- und Miinzwesen ;
teils vom Verfasser neu bearbeitet, teils nach seinem Tode gesammlet,
Hamburg 1801: Abhandlung von den Banken, zehnter Anhang,
S. 721—1730.
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haben, so diirften doch ihre Ansichten ein grofses histori-
sches Interesse haben, da sie zu den friihesten Aufserungen
iiber die wirtschaftlichen Stérungen gehéren, welche erst
damals begannen fithlbar zu werden. Wir sehen, wie schon
in diesen ersten Versuchen die mechanischen und organischen
Analogien den Verfassern vorschweben und wie manche
spiteren Krisentheorien hier im 18. Jahrhundert schon
im Keime vorliegen. Im 19. Jahrhundert begegnen wir
noch einigen Autoren, die sich in vielen Punkten mit dem
»Merkantilismus“ berithren, die aber schon teilweise vom
neuen Strom mitgerissen werden und nur durch schirfere
Kritik der herrschenden Lehren ihren merkantilistischen
Standpunkt verraten. So, vor allem, weichen ihre an Man-
deville erinnernden Lehren iiber den Luxus von der in
der klassischen Schule iiblichen Verherrlichung des Spar-
triebs recht betrichtlich ab *).

In erster Linie ist hier der geistreiche Kritiker Smiths,
James Maitland Graf von Lauderdale zu nennen,
dessen Hauptwerk ,An Inquiry into the Nature and Origin
of public wealth and into the means and causes of its in-
crease“ (Edinburgh 1804) zwar kein abgerundetes, dem
Smithschen an die Seite zu stellendes System ist, immer-
hin aber eine einheitliche Gedankenkette darstellt. Die
theoretisch wertvollen Betrachtungen der drei ersten Kapitel
der ,Inquiry“ gipfeln in dem Satze, dafs ,nach Mafsgabe
des jeweiligen Zustands des menschlichen Wissens nur eine
bestimmte Kapitalmenge mit Nutzen und Gewinn™*¥)
verwendet werden“ konne (S. 227). Dafs die Vorginge des
‘Wirtschaftslebens nicht immer diese Bedingungen erfiillen,
daran sei mnach Lauderdale der Spartrieb schuld —
diese ,verderbliche Leidenschaft . . . welche filschlich als
Tugend bezeichnet worden® sei (S. 218). ,Zum Gliick der

*) Vgl. E. v. Bergmann, a. a. O, S. 5—60, wo dieser Gegen-
satz der Urteile tiber die Luxuskonsumtion sehr eingehend behandelt
wird.

**¥) Von mir gesperrt.
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Menschheit — trostet uns der Verfasser — ,ist jedoch der
gesellschaftliche Mechanismus so beschaffen, dafs das von
der Sparsamkeit . . . der Einen herrithrende Ubel durch
Verschwendung eines Anderen aufgehoben wird“ (S. 229).
In der Beurteilung der Uberproduktionen, die im An-
fang des 19. Jahrhunderts bereits fithlbar geworden sind,
begegnen sich mit dem Grafen Lauderdale mehrere franzo-
sische Schriftsteller, bei denen die Konsumtion stets im
Vordergrunde der Betrachtung steht. So heifst es bei
F. L. A. Ferrier in seinem ,Du gouvernement considéré
dans ses rapports avec le commerce“ (Paris 1805) iiber-
schriebenen Werk, ,es konne vorkommen, dafs der Binnen-
handel eines Landes erschlafft, obwohl es darin viel Bar-
geld gebe“. Dies sei nach Ferrier in Frankreich eingetreten,
nachdem die Grofsgrundbesitzer, die in den Stidten ihr
Einkommen verzelrten, durch Bauern ersetzt worden seien,
von denen die Ersparnisse ,weder zum Vorteil der Land-
wirtschaft, noch zu dem des Handels verwendet® werden
(S. 146, 147). Noch weiter geht Ferrier in der dritten Auf-
lage seines Werkes, indem er die Behauptung aufstellt,
,das beste, was ein Nichtproduzent machen kann, sei, sein
ganzes Einkommen zu verzehren® *); widrigenfalls liege die
Moglichkeit einer Uberproduktion vor. Charakteristisch ist
endlich die an Lauderdale erinnernde Behauptung Ferriers,
ein Volk konne lediglich in seinen auswirtigen Beziehungen
verschwenderisch oder sparsam sein (I. Aufl., S. 396).
Eine shnliche Unterscheidung finden wir bei Charles
Ganilh, dem Halb-Smithianer und Halb-Merkantilisten,

wieder. ,Der Luxus von Privatpersonen“ — meint er in
seinem ,Dictionnaire analytique d’économie politique*
(Paris 1826) — ,kann nie schidlich sein, derjenige aber der

offentlichen Gewalt ist 16blich oder verwerflich, je nach-
dem er im richtigen oder unrichtigen Verh#dltnis

*) Ferrier, a. a. O.,, III. Aufl,, Paris 1822, S, 221; dieses Zitat
entnehme ich dem Bergmannschen Werke, a. a. O., S. 44, da mir nur
die erste Auflage vom Jahre 1805 zuginglich war.
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zum Reichtum des Landes steht® (Art. ,Luxe“, S. 280)%*).
Wie hier in der Verherrlichung des Luxus, so iiberhaupt
in der Beurteilung der Konsumtion weifs sich Ganilh mit
dem von ihm sonst bewunderten Ad. Smith und seinem
Anbhang nicht eins. Er kann sich z. B. mit der théorie des
débouchés nicht gut abfinden, da seiner Ansicht nach nicht
die Produktion als solche den Absatzweg fiir andere Pro-
dukte verschaffe, sondern im Gegenteil die Konsumtion die
notwendige Bedingung jener bilde. Wire die Produktion
nicht von der Konsumtion beherrscht, ,so lige nie ein Uber-
flufs vor, und dieses Wort wiirde in der volkswirtschaft-
lichen Sprache nicht existieren; denn was soll es sonst aus-
driicken, als dafs die Produktion die Bediirfnisse der Kon-
sumtion tibertrifft und dafs die verderbliche Wirkung der
Zeit dasjenige, was keine Konsumenten gefunden hat, zer-
stort“ (S. 161, 352)**),

Eine noch viel wichtigere Rolle spielt die Konsumtion
bei dem spétesten und vielleicht eifrigsten Vertreter des
Merkantilismus im 19. Jahrhundert, beim Vicomte de
Saint-Chamans, der sie sogar der Wertlehre zu Grunde
gelegt hat. In seinem ,Traité d'économie publique suivi
d’'un aper¢u sur les finances de la France“ (Paris 1850)
fithrt er nidmlich aus, ,dafs der Kdufer oder der Konsument
den Wert schaffe, denn ohne ihn wiirde letzterer nicht
existieren“. Da nach Saint-Chamans jede bezahlte Kon-
sumtion Wert schafft, so gleicht fiir ihn das Sparen einer
Wertzerstérung und ist der Luxus ,,das Erbteil der Armen

*} Dieselbe Ansicht wird von Ganilh in seinem fritheren Werke:
yDes systémes d’écon. polit., de leurs inconvéniens, de leurs avantages,
et de la doctrine la plus favorable aux progrés de la richesse des
nations“, Paris 1809, Bd. II, S. 330 {f., ndher begriindet.

**) Vgl. hierzu auch Ganilhs Théorie de 1’écon. polit., fondée
sur les faits recueillis en France et en Angleterre, sur 'expérience de
tous les peuples célébres par leurs richesses, et sur les lumiéres de la
raison, Paris 1822, II. Autl.,, S. 438 ff, und dess. Des Systémes etc.,
Bd. I, S. 385 tf.
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und die wahre Quelle des Reichtums* *). Mit Saint-Chamans
bricht die Reihe der Merkantilisten ab, und wenn auch in
manchen spiteren literarischen Erscheinungen Nachklinge
des ersten nationalokonomischen Systems wahrgenommen

werden, so sind dies nichts, als #dufsere oder zufillige
Kontakte **).

2. Das System der natiirlichen Freiheit ***),

Will man das Verklingen der ,merkantilistischen
Losungen und das Entstehen der neuen, die sich an die
Namen Quesnay und Smith kniipfen, wahrheitsgetreu, d. h.
nicht mit Hilfe der traditionellen schematischen ,Ver-
einfachung*, erkliren, so wird man die Keime dieser neuen
Doktrin in der Bliitezeit des ,Merkantilismus“ und, wie
sonderbar es auch klingen mag, zum Teil unter den
,Merkantilisten* selber vorfinden. Die einzelnen Lehren
losen sich eben nicht ab, wie es die nun glicklich iiber-
wundene Tradition aufgefaist wissen wollte, sondern ver-
dringen sich gegenseitig, nachdem ihre Elemente lange
Zeit nebeneinander bestanden haben. Auch ist die Auf-
gabe der Genies nicht die — etwas vollig Neues auf den
Trimmern des Alten zu schaffen, sondern lediglich — die
zerstreut und schiichtern ausgesprochenen neuen Gedanken
dreist und klar in eine Formel zusammenzufassen. Ist aber
dies geschehen, so zeigt es sich erst, wie zahlreich die
Interessen, fiir die die ,neuen Worte* als allein heilbringende
, Wahrheiten“ erscheinen, — vor allem aber, wie ver-
schiedene Interessengruppen sich unter derselben Fahne
zusammenfinden. So ist es auch in unserem Falle gewesen,
indem die Opposition gegen das System der landesfiirstlichen

*) Saint-Chamans, a. a. 0., Bd. I, S. 94—98 und 143—162; ich
zitiere rach Bergmann, a. a. O, S. 46, da mir das Werk von Saint-
Chamans nicht zuginglich war.

**¥) Vgl. hierzu die Artikel: ,Carey“ und ,Merkantilismus“ im
y,Handw. d. Staatsw.”, II. Aufl,, Jena 1900, Bd. III, S.7, bezw. Bd. V,
S. 757.

***) Vgl. John Kells Ingram, a. a. 0., S. 69.
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‘Wohlfahrtspolizei aus Vertretern der politischen und wirt-
schaftlichen Interessen sowohl, als auch aus den Verfechtern
standischer Vorrechte und sittlicher und religioser Dogmen
zusammengesetzt war, die einander zum Teil nicht kannten,
zum Teil aber sogar bekidmpften. Das Gemeinsame hieraus
herausgefiihlt zu haben ist das Werk derer, die das vor
ihnen unklar Geahnte und noch verschwommener Formulierte
in Schlagwoérter verwandelten.

Wenn wir uns nun mit Leser*), Oncken**) u. a.
ins 17. Jahrhundert zuriickwenden, so miissen wir a priori
erwarten, dafs die sich in dieser Zeit gegen die herrschende
Doktrin erhebenden Stimmen nur wenig gehort werden und
dafs die Namen der Kritiker bei weitem nicht vom gleichen
Klang sind, wie die der kritisierten Autoren und Staats-
ménner ¥**), So diirfte z. B. die ein Menschenalter nach
Montaignes ,Essays“ erschienene Schrift ,Le nouveau
Cynée ou discours des occasions et moyens d’establir une
paix générale et la liberté du commerce par tout le monde*
(1623) von Emeric de Lacroix weniger Einflufs auf die
Zeitgenossen, als jene, ausgeiibt haben. Wie schon der
Titel verrit, wendete sich Lacroix gegen die Montaignesche
Verherrlichung und Rechtfertigung des Eigennutzes; er be-
fiirwortete die Errichtung eines stéindigen européischen
Schiedsgerichts, die Abschaffung der Zolle und eine vollige
Freiheit des Verkehrs, ,wie wenn die Erde fiir alle, wie
es wirklich ist, das gemeinsame Vaterland wire.“ Aber
dies war damals eine ,Predigt in der Wiiste“. Ahnlicher-
weise mufste auch Cumberland in seinen Angriffen auf
die Hobbessche Lehre vom bellum omnium contra omnes
den kiirzeren ziehen. Man war eben satt der Hinweise auf

*) E. Leser, Freihandelsschule, Artikel im ,Handw. d. Staatsw.,
II. Aufl.,, Bd. III, Jena 1900, S. 1248.
**) A. Oncken, a. a. O., S. 210 ff.

**%) Dies trifft auch fiir Frankreich zu. Boisguillebert (s. unten)
klagt z. B. in seinem ,Factum de la France“ (1712), dafs sein 8 Jahre
frither erschienenes Werk , Détail de la France“ ,n’efit aucune réiissite,
et on n’y fit pas méme. la moindre attention® (S. 2).
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die gottliche Ordnung und auf die géttlichen Gebote, wie
sie in Cumberlands ,De legibus naturae disquisitio philo-
sophica“ (1672) von neuem aufgetischt wurden. Cumberland
suchte bekanntlich zu beweisen, dafs die Menschen, gleich
Himmelskérpern, sich frei bewegen konnten, sobald sie nur
den gottlichen Geboten gehorchen wollten, ohne dafs dabei
Kollisionen entstinden; hie und da herrsche vollige
Harmonie; dank dem ,Drang, seinem Nebenmenschen Gutes
zu tun®, welcher dem Menschen von Gott eingegeben sei,
harmoniere das allgemeine Interesse mit der Selbstliebe
der einzelnen ebenso gut, wie der freie Lauf der einzelnen
Korper des Sternenhimmels.

Aber weder die sittliche Entriistung Lacroix’, noch
die theologische Kritik Cumberlands vermochten das
Prestige des Merkantilismus zu erschiittern; es waren, wie
gewohnlich, praktische Erfahrungen, die den neuen ldeen
zum Siege verholfen haben; und zwar waren es in England
die vielfach wunerfreulichen Resultate der auswirtigen
Handelspolitik, welche einerseits zur Verarmung Irlands
beitrug, anderseits einen zu starken Geldumlauf mit dessen
iiblen Folgen erzeugte. Dem gesellten sich, wie Leser *)
zutreffend ausfithrt, die Interessen des Zwischenhandels zu,
der schon im Anfang des 17. Jahrhunderts ,freihdndlerisch“
gesinnt war. Allerdings verstand man damals unter ,free
trade“ nur die Abschaffung innerer Beschrinkungen; so
eiferten Malyne und Misselden gegen die Monopolrechte
(1622); Mun befiirwortete um dieselbe Zeit die Freigabe
der Silberausfuhr nach Indien und, nicht wesentlich anders,
fafsten den free trade noch am Ende des 17. Jahrhunderts
dessen Verfechter, wie Nicholas Barbon (1696), Dudley
North und zum Teil William Petty, auf. Die Schriften
der beiden ersteren scheinen ohne jeden Einflufs auf die Zeit-
genossen geblieben zu sein, zumal Norths ,Discourses upon
trade“ (1691) vom Verfasser selbst eingestampft worden sind **),

*) Leser, a. a. O., S. 1249.
*¥) Vgl. den Artikel ,Dudley North“ im ,Handw. d. Staatsw.“,
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William Petty war dagegen ein recht populdrer und
geschitzter Schriftsteller und verdient vor allem als Vater
der ,Politischen Arithmetik“ unsere Beachtung. In seinem
gleichbetitelten Werkchen*) will er mit Hilfe von Zahl,
Gewicht und Mafs nur greifbare Dinge behandeln, deren
Ursachen in der Natur begriindet sind und ,nicht von An-
sichten, Wiinschen und Leidenschaften abhingen® (Vorrede),
aber fiir seine Thesen allgemeineren Charakters, die uns
allein angehen, hat er offenbar einen solchen numerischen
Beweis nicht erbringen konnen. Petty ist ein typischer
Vertreter des Liberal-Merkantilismus, indem er einerseits,
den alten Vorbildern folgend, die Bedeutung des Geldes
stark iiberschitzt (S. 18: ,The great and ultimate effect of
Trade is not Wealth at large, but particularly abundance
of Silver, Gold and Jewels“), anderseits aber fiir die
Freiheit des Handels eintritt (S. 21 ff. und 87 ff.). Den
free trade fafst er aber etwas weiter als seine Vorginger
auf, indem er prinzipiell die Berechtigung eines Austauschs
geringerer Werte gegen grofsere, wo sie auch zu finden
seien, verficht. Am wichtigsten ist aber der Umstand, dafs
er sich seines Gegensatzes zum Merkantilsystem bewuist
war, so dafs er dasselbe als ein ,Paradoxon“ bezeichnete.
Auch schien ihm die Vielregiererei die Ursache vieler Ubel-
stinde zu sein: ,Zu viele Gegenstinde“ — sagt er in der
Vorrede zur ,Political Arithmetick' — ,sind gesetzlich ge-
regelt worden, die lediglich von der Natur, langem Brauch
II. Aufl, Bd. V, S. 996. Soviel mir bekannt, sind beide Verfasser bis
ins 19. Jahrhundert hinein unbeachtet geblieben; der Neudruck der
Northschen Schrift erfolgte 1822.

*) Der volle Titel lautet: Sir William Petty, Political Arith-
metick, or a Discourse concerning, The Extent and Value of Lands,
People, Buildings; Husbandry, Manufacture, Commerce, Fishery,
Artizans, Seamen, Soldiers; Publick Revenues, Interest, Taxes,
Superlucration, Registries, Banks; Valuation of Men, Increasing of
Seamen, of Militia’s, Harbours, Situation, Shipping, Power at Sea etc.
As the same relates to every Country in general, but more parti-
cularly to the Territories of His Majesty of Great Britain, and his
Neighbours of Holland, Zealand, and France. London 1691.
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und allgemeinem Ubereinkommen geregelt werden sollten.*
In einer fritheren Schrift ist derselbe Gedanke noch prig-
nanter ausgedriickt: ,So wie einsichtigere Arzte mit ihren
Patienten nicht iibermifsig viel medizinieren und mehr den
Gang der Natur beobachten und ihm folgen, als ddfs sie
ihm durch heftige Eingriffe von ihrer Seite entgegentreten;
so ist in politischen und ©konomischen Fragen derselbe
Grundsatz zu befolgen *).*

In vielen Hinsichten von Petty beeinflufst ist der Ver-
fasser der anonym erschienenen ,Considerations upon the
East-India Trade“ (Liondon 1701 **), der ebenfalls bestrebt
ist, ,sich nach Art der politischen Arithmetik in Zahlen-,
Gewichts- und Mafsbezeichnungen auszudriicken“ (Vorrede).
‘Wie bei Petty, wird auch hier die Berechtigung der Maxime
des kleinsten Mittels betont, wobei die Beschrinkungen des
Austausches geringerer gegen hohere Werte (S. 12 und 17),
wie z. B. des Silbers gegen indische Waren, mit Be-
schrinkungen der arbeitsparenden technischen Vervoll-
kommnungen gleichgestellt werden (S. 58). In beiden Féllen
laufen deren Beschrinkungen auf Arbeitsverschwendung und
Kulturriickschritte hinaus; was anderswo billiger ausgefiihrt
werden konne, solle man daher daselbst kaufen und nicht
diese Produktion durch kiinstliche Mafsregeln in England
hochziehen, ,solange England noch nicht bebaut, verschonert
und auf die hochste Stufe der Vollkommenheit gebracht
ist, solange irgendein Land etwas besitzt, was England
fehlt . . .“ (S. 51 und 54). Demgemifs wird die vollste
Freiheit des internationalen Handels, als die den meisten
o,profit of the Kingdom* verheifsende Mafsregel, ver-
langt (S. 21), was ein ,sicherer und unseren Nachbarn
weniger widriger Weg, als jegliche Navigationsakte, wire“
(S. 122). In einem Punkt ist der Verfasser der ,Con-

*) Ich zitiere nach Leser, a. a. O., S. 1249.

**) DieBetrachtungen dieser Schrift haben allgemeinere Bedeutung,
da der ostindische Handel nur als Beispiel, neben dem Fischhandel,
herangezogen wird; andere Beispiele sind aus #ufseren Griinden, wie
es in der Vorrede heifst, ausgeblieben.
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siderations“ sogar weiter als Petty gegangen, indem er das
Geld im Vergleich mit den Waren fiir einen ,untergeordneten
und abhingigen und daher der Natur nach nicht so wert-
vollen Reichtum* erklirte (S. 17). Bemerkenswert ist endlich
die Beurteilung der iiblen Folgen des freien Wettbewerbs
fiir Einzelpersonen, -die dem Verfasser der ,Considerations®
in seiner Begeisterung fiir den technischen Fortschritt
lediglich als Kehrseiten desselben erscheinen; so erwartet
er davon, dafs ,an end wou'd be put to the Trade of Stock
— jobbers® (8. 30) und dafs ,keine gewinnbringende eng-
lische Fabrikation zerstort werde“ (S. 50). Das Uberfliissig-
werden solcher Elemente sei m. a. W. im Interesse der
Gesellschaft nur zu begriifsen.

‘Wenn also, wie wir sehen, in England Erfahrungen der
Handelspolitik es waren, die den Merkantilismus liigen ge-
straft haben, so entstand die Opposition gegen denselben
in Frankreich auf einem viel breiteren Boden, nidmlich auf
dem der allgemeinen Politik und Weltanschauung iiberhaupt.
Wie wertvoll die von den englischen Denkern gewonnenen
Einsichten auch waren, iiber Einzelbeobachtungen kamen
sie doch nicht hinaus. In Frankreich waren die neuen
Ideen wesentliche Teile des allgemeinen Gedankenschatzes
der Revolution und haben deshalb dieselbe Entstehungs-
geschichte wie die letztere. Dort hat der Absolutismus
seine Rolle ausgespielt und wurde in radikaler Weise ab-
getan; dort hat auch das wirtschattliche System der landes-
firstlichen Wohlfahrtspolizei am griindlichsten bankrott
gemacht, und diesem Umstand verdanken wir bekanntlich
die Entstehung des ersten theoretischen Systems unserer
Wissenschaft im Lande der ,grofsen“ Revolution.

Die Handelspolitik Colberts gelangte unter seinem
Nachfolger Louvois zur extremsten Entfaltung ; am meisten
wurden zwar die Bauern durch dieselbe geschidigt, aber
auch der Landadel war mit ihr unzufrieden (Fénélon, Duc
de St. Simon u. a.). Selbst die Hauptstiitze der Staats-
gewalt, der tiers état, sollte in seinen iibertriebenen Er-
wartungen vollig enttduscht und aus einem loyalen An-
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hi#nger zum erbittertsten Feinde des Systems werden. Denn,
um mit Smith zu sprechen, ,ist das Rohr zu sehr nach der
einen Seite gebogen, so mufs man, um es wieder gerade
zu machen, es nach der anderen Seite biegen* *).

Die von uns soeben angefiithrten Worte Smiths, die er
in bezug auf die Physiokraten ausgesprochen, liefsen sich
vielleicht am besten auf den ersten Vorginger derselben,
Pierre le Pesant de Boisguillebert, anwenden.
Ist doch sein ,Détail de la France, Sous le régne présent®
(Brusselle 1712) iiberschriebenes Werk in der Tat nichts
als eine scharfe Kritik des in Frankreich seit 1661 ein-
getretenen désordre (I, S. 14), als ein ,Prozefs“ der Acker-
bauer und der Kaufleute gegen die Fiirsten und die Be-
sitzenden, in dem er als ,Advokat der ersteren auftreten
wolle (II, S. 4); denn, meint er, wihrend die Bauern und
die Kaufleute die ,Quelle aller Reichtiimer“ sind, besteht
die Funktion jener im Empfangen derselben**). Dabei
sind die Reichen, nach Boisguillebert, von den Steuern und
Abgaben befreit, die Armen dagegen iiberbiirdet worden
(I, S. 103). Am eifrigsten tritt unser Verfasser allerdings
als Wortfithrer des lindlichen dritten Standes auf, der unter
dem merkantilistischen Regime am meisten gelitten hat.
Man habe denselben durch die Getreideausfuhrverbote stark
geschédigt, indem man dadurch einem angeblich grofseren

*) Adam Smith, Uber die Quellen des Volkswohlstandes. Neu
bearbeitet von C. W. Asher, Stuttgart 1861, Bd. II, S. 180. Vgl. auch
A. Oncken, a. a. 0., S. 249 ff.

**) Ich zitiere im Text die charakteristische Stelle aus dem zweiten
Teile des Werkes, welcher den Untertitel: ,Factum de la France, ou
moiens trés faciles de faire recevoir au Roi quatre-vingt Millions par
dessus la Capitation praticables par deux heures de travail de
Messieurs les Ministres, et un mois d’exécution de la part des Peuples
usw. erhalten hat. Im Teil I, S. 232, nennt sich Boisguillebert nur
,l'organe ou l’orateur des Laboureurs et Habitans des Champs“, woraus
A. Oncken, a. a. O., S. 253, den Schlufs gezogen hat, dafs Bois-
guillebert ,wiederholt von einem Prozefs der Landwirtschaft gegen
Handel und Industrie® spreche. Dabei scheint aber Oncken die
von uns im Texte angeftihrte Stelle (II, S. 4) tibersehen zu haben.

Pinkus, Das Problem des Normalen. 2
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Ubel, — der Getreideteuerung, vorzubeugen suchte. Aber
beide haben gleich schidliche Folgen (I, S. 190); man
miisse daher einen gerechten Preis des Getreides anstreben,
zu welchem Zweck man blofs ,en ce qui concerne les
Bleds“ die Natur walten zu lassen habe (I. S.230). Denn
nur die Natur kénne das Gleichgewicht der Kiufe und
Verkiufe herstellen, wenn man sie ungestért walten lasse
(I, S. 238), d. h. weder durch Ein- noch Ausfuhrverbote
den freien Getreidehandel beschrinke. Die Natur, die die
Vorsehung selber sei (I, S. 230), kenne weder verschiedene
Staaten, noch verschiedene Herrscher® (II, S. 203 und dazu
I, S. 232).

Die Natur allein vermége an Stelle der bestehenden
Unordnung ,Ordnung“ zu stiften, jede andere Macht ver-
derbe alles durch ihre Intervention, so gut sie auch gesinnt
sei, da die Natur, die nur freie Luft atmen kénne (I, S. 235),
sich wegen dieser Ubergriffe durch allgemeine Verwirrung
riche. Sie sorge endlich dafiir, dafs jedermann von seinem
Gewerbe erndhrt werde, dafs der Gewinn gerecht verteilt
werde und dafs die Kdufe und Verkiufe sich gegenseitig
die Wage halten (II, S. 198—200). Da nun das einzige
Mittel zur Vorbeugung der Storungen*) darin besteht, dafs
— wie Boisguillebert auch im ,Factum de la France“ nicht
miide wird zu wiederholen — ,on laisse faire la Nature“
(IO, S. 22, 199), so bleibt nichts iibrig, als die Beschriankungen
des freien Waltens derselben zu beseitigen. ,Wie die Be-
freiung eines Sklaven im antiken Rom nur einen Augenblick
in Anspruch nahm¢, so kénne auch die ,richtige Proportion
der Preise“ und mit ihr der allgemeine Reichtum (II, S. 227)
nach zweistiindiger Arbeit der Minister und einmonatlicher
Vollziehung seitens der Vélker eintreten. Es komme nimlich
dabei nicht auf das Handeln, sondern auf das Aufhoéren
desselben an (II, S. 231); wer die Moglichkeit dessen be-

*) Boisguillebert gebraucht dafiir gewohnlich das Wort désordre;
doch kommen bei ihm gelegentlich auch die Bezeichnungen: dé-

concertement, bouleversement général (II, S. 213) und dérangement
(II, S. 214) vor.
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streitet, raisonniere nicht anders, als wenn er in Abrede
stellen wollte, dafs ein auf einem Abhang eingeddmmter
Bach herunterstromen werde, sobald das Hindernis beseitigt
wird; dies nehme aber gleichfalls nur einen Augenblick in
Anspruch (II, S. 234). Wir sehen also, dafs Boisguillebert,
obwohl ihm vor allem das Los des franzgsischen lindlichen
dritten Standes am Herzen liegt, doch auch allgemeinere
Betrachtungen *) iiber das ,Natiirliche“ im Wirtschaftsleben
anstellt, wobei sich bezeichnenderweise eine vollige Uber-
einstimmung beider Gedankenreihen herausstellt.

‘Wenn mithin derselbe Staatsmann, dem man frither so
viel zugemutet, von Boisguillebert beiseite geschoben wird,
so stellt schon der Marquis René Louis Voyer
d’Argenson (1751) den ,Instinkt der Biene“ hoéher, als
das staatsménnische Genie. ,Um besser zu regieren, hitte
man“ — nach d’Argenson — ,weniger zu regieren“; die
Devise jeder offentlichen Gewalt miifste: ,laissez faire!“
lauten, da die grofste wirtschaftliche Vollkommenheit nur
dann zu erreichen sei, wenn die Menschen ihrer Ehr- und
Gewinnsucht iiberlassen werden. In seinem kosmopolitischen
Radikalismus, der an seinen Lehrer, de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>