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Vorrede.

Es gibt wohl in jeder Wissenschaft Begriffe, die von
den meisten Forschern als allgemein bekannt vorausgesetzt
und gebraucht werden, und deren Erdrterung als banal oder
gar geschmacklos unterlassen zu werden pflegt. Viele von
diesen Begriffen werden sehr bald Allgemeingut und Grund-
lage von einander widersprechenden Theorien, ohne dafs
die Frage ihrer Existenzberechtigung aufgeworfen wird.
Legt man aber an diese ,Selbstverstindlichkeiten® ein
kritisches Mals an, so ergibt es sich sofort, dafs die Quelle
dieser scheinbar einfachen ,Erkenntnisse“ von vornherein
recht triibe war und dafs ihr Sprachgebrauch — durch die
in ihnen verschleiert zur Geltung gelangenden Lust- und
Unlustgetithle sowie persénliche und Parteiinteressen —
immer vieldeutiger wird.

Jedem in der nationalokonomischen Literatur einiger-
maisen Bewanderten ist es sicherlich aufgefallen, wie sehr
der Fortschritt der Forschung durch diese unklaren Begriffs-
bildungen beeintrichtigt wird. Man wiifste da kaum ein
(Gebiet zu nennen, das von den scheinbar harmlosen und
plausibeln Vorstellungen der Gesundheit und Krankheit,
Harmonie und Disharmonie, des Gleichgewichts und der
Gleichgewichtsstorung, des Natiirlichen und Unnatiirlichen,
des Proportionierten und Unverhéltnismifsigen, des Guten
(z. B. ,gute“ Zeiten) und Schlechten, der Ordnung und des
Chaos, oder — ganz allgemein gesprochen — von den Vor-
stellungen des wirtschaftlich Normalen und Abnormen
ginzlich frei wire. Ja, gar manche Streitfragen der Wert-,
Preis-, Lohn-, Zins-, Kapital-, Einkommens- u. a. Lehren



XII Vorrede.

diirften sich einfach in die Uneinigkeit der Autoren iiber
diese angeblichen Trivialititen auflésen. Nirgends aber ist
die Herrschaft dieser Schidlinge so grofs, wie auf dem
Gebiet der Krisenforschung; letztere ist es auch gewesen,
welche mich zu der Frage fiihrte, die ich auf dem Titel-
blatt genannt habe.

Die fast uniibersehbare Fiille von Krisentheorien, die
noch neuerdings um das Jahr 1901 herum zutage gefordert
wurde und die demgegeniiber erstaunliche Ergebnislosigkeit
der statistischen Behandlung des Gegenstandes scheinen
mir die Quellen der in dem theoretischen Denken ein-
gebrochenen Entmutigung zu sein, die sich zuletzt in der
Unméglichkeitserklirung der Krisentheorie seitens Sombart
kundgab. Angesichts dessen dringte sich mir die Frage
auf, ob denn diese Bankrotterklirung der bisherigen,
von der Vorstellung der ,Abnormitit® der Krisen aus-
gehenden Krisenlehre, und nicht der Krisenlehre iiber-
haupt, zu gelten habe. Um diese Frage zu beantworten,
lag es nahe, die Grundidee der bisherigen Krisenforschung
— den Begriff des wirtschaftlich ,Abnormen“ — nédher zu
untersuchen und dann die Vorfrage nach dem wirtschaftlich
,Normalen“ aufzuwerfen. So ergab sich fiir mich die Ver-
kniipfung des recht allgemeinen Hauptproblems dieser
Schrift mit dem spezielleren Krisenproblem *), und es er-
wuchsen hieraus im einzelnen folgende Aufgaben.

Zunichst galt es, den dogmengeschichtlichen Nachweis
dafiir zu erbringen, eine wie wichtige Rolle die eingangs
erwihnten Begriffe und Metaphern in der national-
okonomischen Theorie iiberhaupt gespielt haben und noch
spielen, trotz der vielen Ermahnungen und Klagen, die seit
alters her dariiber gefithrt wurden. Dafs sie in der Er-
orterung von praktisch - politischen Tagesfragen kaum zu

*) Wir werden z. B. sehen, dafs den Urteilen {iber das ,Zuviel“
von Gitern und Menschen, d. h. den Uberproduktions- und Uber-
vélkerungstheorien, dieselben Vorstellungen vom ,richtigen Mafs“
des einen und des anderen zugrunde liegen. Vgl. unten die Dar-
stellung der Lehren von Malthus, Sismondi und Chalmers.
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vermeiden sind, zumal die Streitenden wohl geneigt sind,
den Widerpart als ,pathologische“ Erscheinung (woméglich
mit ,letaler Prognose“) zu bezeichnen, — liegt auf der Hand ;
es braucht daher das rein politische Denken, sofern sich
dasselbe von der theoretischen Forschung scheiden lifst,
nicht in diese Betrachtung hineingezogen zu werden. Nur
die Theoretiker, und zwar mit Vorliebe diejenigen, die auf
ihre ,Objektivitat“, ,Exaktheit und ,Strenge“ besonderen
Nachdruck legen, sollen zu Worte kommen; und es soll der
Nachweis der héufig angedeuteten Tatsache versucht werden,
dafs gerade dies ,reine“ nationalokonomische Denken durch
Werturteile, Wiinsche, Stimmungen und allerlei andere
subjektive Momente recht stark getriibt zu werden pflegt.
Es stellt sich dann heraus, dafs auch die subjektivsten
Theorien durch Verwendung einer von den Naturwissen-
schaften iibernommenen Ausdrucksweise einen Schein von
Objektivitit und strenger Wissenschaftlichkeit erhalten, der
nicht nur deren Schopfer, sondern auch weiteste Kreise
iiber deren tatsichlichen Inhalt zu téduschen vermag.

Dals es keine leichte Aufgabe ist, das so hiufig Ver-
schwiegene auszusprechen, das hinter dem ,Selbstversténd-
lichen“ Verborgene aufzudecken und die Selbsttduschungen
der Autoren als solche erkennen zu lassen, — dessen war
ich mir voll bewufst. Allein ich durfte mir diese Aufgabe
wesentlich vereinfachen, indem ich vieles nur streifte oder
andeutete, was aus den dogmengeschichtlichen Werken
Roschers, Cossas, Ingrams, Lesers, A. Onckens u. a. als
hinlanglich bekannt vorausgesetzt werden konnte. Auch
mufsten die Wahl der zu besprechenden Autoren und der
ihnen zuzumessende Raum allein durch die Bedeutung der-
selben fiir unser spezielles Problem, und nicht durch ihre
sonstigen Leistungen, bestimmt werden *).

‘Was speziell die Krisenliteratur anbetrifft, so war ich
in der gliicklichen Lage, mich an das vortreffliche Werk

*) So habe ich die Lehren eines Marx ganz besonders eingehend
behandelt, da ich sie als ein markantes Beispiel fiir meine These
ansehe.
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E. von Bergmanns®*) anzulehnen, welcher bekanntlich in
verdienstlicher Weise die ursédchlichen Erkldrungen
der Krisen zusammengestellt und kritisch untersucht hat;
in betreff' der seitens der einzelnen Krisentheoretiker an-
gegebenen Ursachen der Krisen durfte ich also auf Berg-
mann verweisen, seine Leistung bis.auf die Gegenwart
weiterfiihren und nur in manchen wesentlichen Punkten ver-
vollstandigen.

Ist seitens Bergmanns ein gut Teil der dogmengeschicht-
lichen Aufgabe gelost, so fragt es sich, ob hiermit auch
alles oder das Wichtigste getan ist. Sind die urséchlichen
Erkldarungen die wichtigsten Bestandteile der einzelnen
Krisentheorien? Und noch mehr: bilden sie deren Wesen
oder blofs Akzidentien, die durch mehr oder weniger zu-
fillige Momente bestimmt werden? Ich glaube, im letzteren
Sinne antworten zu miissen. Denn legt man, gleich Berg-
mann, das Hauptgewicht auf den Kausalnexus, so lassen
sich die Krisentheorien bestenfalls ,nach ihrer allgemeinen
Verwandtschaft® in Gruppen vereinigen; dann werden
Theorien verschiedenster Richtungen und Schulen durch-
einandergewiirfelt, weil es ja sehr wohl vorkommen kann,
dafs ein Individualist und ein Sozialist in derselben Er-
scheinung die ,Ursache“ der Krisis erblicken.

Nur die Definitionen der einzelnen Krisentheoretiker
konnen uns eine feste Grundlage zu einer brauchbaren
Klassifikation abgeben; nur durch sie wird eine Orientierung
in der Unmasse von Erklirungen der Krisen moglich; nur
sie vermdgen — last not least — den Zusammenhang der
Krisentheorien mit den sonstigen Lehren der betreffenden
Schulen aufzudecken. Denn die Definitionen bilden den
Kern und den Ausgangspunkt aller Theorien; gelangen doch
in ihnen die Ansichten der Autoren dariiber zum Ausdruck,
worin sie das Wesen der zu untersuchenden Erscheinung
— der Krisen erblicken. Nun gehen aber die Krisen-

*) E. v. Bergmann, Die Wirtschaftskrisen. Geschichte der
nationalokonomischen Krisentheorien. Stuttgart 1895.
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theoretiker durchweg von der Unterscheidung der
,schlechten und ,guten“ Zeiten aus; sie legen mithin
ihren Definitionen Urteile — und wie ich eben nachweisen
mochte — Werturteile zugrunde, die wiederum durch ihre
sittlichen, politischen u. dergl. Wertmafsstibe bestimmt
werden. Da aber letztere im wesentlichen die soziale Welt-
anschauung jeder Gruppe von Autoren ausmachen, so wird
hier die Quelle des Zusammenhangs ihrer Krisentheorien
mit den Grundideen ihrer ,Schule, d. h. desjenigen Zu-
sammenhangs, den wir bei Bergmann vermissen *), blofs-
gelegt.

Es leuchtet ohne weiteres ein, dais, wo die subjektiven
‘Wertmafsstibe ausschlaggebend sind, die Meinungen aus-
einandergehen miissen, wo dagegen lediglich Beobachtung
oder gar Zahlung notig ist — sich sogar Vertreter ent-
gegengesetzter Richtungen zusammenfinden kénnen. So lag
es In der Natur der Sache, dais die Abschnitte meiner
,Greschichte der nationalékonomischen Werturteile “ (I. Kapitel)
mit denen allgemeiner dogmengeschichtlicher Werke gleich-
lautend iiberschrieben werden konnten. Dies ist mit dem
wichtigen Vorteil verbunden, dafs so manche wohlvertraute
Vorstellung wachgerufen wird, welche aufserhalb des ge-
nannten Zusammenhangs erst ausfithrlich erortert werden
miifste.

Ein weiterer nicht zu unterschitzender Vorteil scheint
mir aus meiner Fragestellung insofern zu erwachsen, als
sich meine Kritik allein auf die Frage nach der wirk-
lichen Beschaffenheit der einzelnen Lehren erstreckt
und nicht darin zu bestehen hat, dafs den vielen Wert-
urteilen ein weiteres — mein eigenes gegeniibergestellt wird,
um sie auf’ ihre ,Richtigkeit hin zu priifen. Denn dies

*) Freilich, Bergmann hebt selber in seinen ,Schlufsbetrachtungen®,
a. a. 0., S. 430, hervor, dafs nur darin ijereinstimmung der einzelnen
Autoren herrsche, ,dafs die Krisen als die stdrksten Stérungen des
normalen oder wenigstens des gewohnten und gemeinhin erwarteten
Ganges des Wirtschaftslebens angesehen werden“; merkwiirdigerweise
hat er aber hieraus keine Konsequenzen gezogen.
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wiirde bedeuten, den gleichen methodischen Fehler zu be-
gehen, dessen man andere zu zeihen beabsichtigt.

Keiner ausdriicklichen Rechtfertigung bedarf es sicher-
lich, dafs ich genaue, meist wortliche Zitate der so hiufig
irreleitenden und mifsbréuchlichen ,freien“ Wiedergabe vor-
gezogen habe. Ich glaube ndmlich, dafs dies das einzige
Mittel ist, um allerlei Mifsdeutungen, vor allem aber das
so gefihrliche Herauslesen eigener Gedanken aus fremden
Lehren zu vermeiden; ein gutes Beispiel derartiger ,Ver-
einfachung* werden wir bei der Besprechung der Thiinen-
schen Theorie kennen lernen.

Das Fazit der im dogmengeschichtlichen ersten Kapitel
gewonnenen Einsichten soll im folgenden Kapitel gezogen
und ferner die Frage erortert werden, ob denn eine Ver-
schmelzung der Wertschitzung mit dem objektiven Denken,
wie sie in der Literatur unseres Problems gang und gibe
war, eine unumgingliche Notwendigkeit sei. Eine Nutz-
anwendung der in den ersten zwel Kapiteln aufgestellten
Thesen und Illustration derselben fillt dem letzten Kapitel
zu; die darin vorzuschlagende und zu begriindende Methode
der statistischen Behandlung wirtschaftlicher Storungen soll
in concreto veranschaulichen, wie man m. E. ohne den
Begriff des ,Normalen“, bezw. ,Abnormen* aus-
kommen konnte. Diese Illustration des Grundgedankens
der vorliegenden Arbeit steht mithin und fillt mit diesem,
— nicht aber umgekehrt. Durch meine Methode hoffe ich
endlich eine sachliche Handhabung der einschligigen
statistischen Daten nahegelegt zu haben, wihrend die
Subjektivitit der meisten bisherigen Definitionen der wirt-
schaftlichen Storungen weitgehende Willkiir in der Benutzung
Jener Daten nach sich zog.



Erstes Kapitel.

Geschichte der nationalokonomischen Werturteile.

One of the greatest Reasons why so few
People understand themselves, is, that most
Writers are always teaching Men what they
should be, and hardly ever trouble their heads
with telling them what they really are.

Mandeville, Fable of the Bees.

1. Das System der landesfiirstlichen Wohlstandspolizei.

Dem ersten der herkommlichen drei ,Systeme* der Na-
tionalokonomie kénnen wir im engen Rahmen unserer Dar-
stellung nur wenig Raum widmen. Denn erstens fillt die
Bliitezeit des ,Merkantilsystems“ ins 17. Jahrhundert, in
eine Zeit also, die der modernen wirtschaftlichen Entwick-
lung und deren Stdérungen noch fern liegt; zweitens aber
besteht dies System in Mafsregeln praktischer Wirtschafts-
politik, bei der man in erster Linie an die Namen eines
Cromwell und eines Colbert, und nicht an die von Theore-
tikern, zu denken hat*). Gewils zeichneten sich gerade
das 16. und 17. Jahrhundert durch mancherlei Ubel-
stinde — wie ungeheuere Teuerung, Miinzverschlechterungen,

*) Vgl.J.K.Ingram, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, tibers.
von E. Roschlau, II. Aufl., Ttbingen 1905, S. 47; L. Cossa, Histoire
des doctrines écon., Paris 1899, S. 209; Em. Lesers Einleitung zu
den von ihm herausg. William Staffords Drei Gesprichen tiber
die in der Bevolkerung verbreiteten Klagen, Leipzig 1895; A.Oncken,
Geschichte der politischen Okonomie [,Hand- u. Lehrb. d. Staatsw.*
11, 1], S. 147 ff.

Pinkus, Das Problem des Normalen. 1
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Uberfiillung mancher Gewerbe (z. B. des Handels), Massen-
armut der Landbevolkerung (infolge der Einhegungen in
England), u. dergl. m. — aus; gewifs war dadurch Anregung
genug zum wirtschaftlichen Denken gegeben*). Aber man
beurteilte all diese Erscheinungen vom privatwirtschaft-
lichen Standpunkte aus, bestenfalls — von dem eines Ge-
schiftsmannes und gab daher Ratschlige, die im wesent-
lichen darauf hinausliefen, wie man der Not abhelfen
konnte.

Das volkswirtschaftliche Credo dieser Zeit kann nur
im Zusammenhang mit den politischen Losungsworten und
der allgemeinen Weltanschauung der Renaissance begriffen
werden, wie dies in vortrefflicher Weise von A. Oncken,
dem wir hier im wesentlichen folgen, dargetan worden ist **).
Er weist mit Recht darauf hin, wie dank den bahnbrechen-
den Entdeckungen und Erfindungen die Geister von der
ortlichen Enge und Gebundenheit und von den Fesseln der
Kirche und der Ritterschaft sich zu befreien suchen und
wie dadurch die Reaktion gegen den griitbelnden, asketischen,
alles Sinnliche verurteilenden und alles nivellierenden Geist
des Mittelalters neue Krifte bekommt. Heidnisch wird die
Kunst, in der man wieder Sinn und Mut fiir das Nackte ge-
winnt, heidnisch — die Ethik und Politik, in denen man
die Berechtigung des Eigennutzes zu behaupten
wagt. Keinem geringeren, als Montaigne, gehéren doch
die bezeichnenden Worte: ,keiner gewinnt etwas, ohne dafs
ein anderer Schaden dabei hat und demnach miifste man
alle Arten von Gewerbe fiir strafbar halten . . . Priife nur

*) Vgl. Thomas Morus, De optimo reip. statu deque noua
insula Utopia, 1518, S. 66 und passim; WT[illiam] S[tafford], a. a. O.;
und William Temple, Observations upon the Un. Prov. of Nether-
lands, 1672; ich zitiere nach der Ausgabe von 1814: ,Works, complete
in 4 vols“, London, vol. I, 8. 180 (,there seem to be grown too many
traders*).

**) Vgl.: A. Oncken, a. a. 0., S. 148ff.; Em. Leser, Merkantil-
system, Artikel im ,Handw. d. Staatsw.“, II. Aufl,, Bd. V, Jena 1900,
S. 751 ff.; G. Cohn, Colbert, Art. das., Bd. III, S. 64.
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jeder sein eigenes Herz, und er wird finden, dafs unsere
geheimsten Wiinsche meistens auf Kosten anderer entstehen
und gendhrt werden. Indem ich dies betrachte“ — heifst es
bei Montaigne weiter — ,fillt mir ein, dafs die Natur
auch hierin nicht von ihrer allgemeinen Einrichtung ab-
weicht“ *),

Konsequent weiter ausgebildet fithren diese Ideen in
gerader Linie zum ,bellum omnium contra omnes“, wo-
bei das Spiel der Einzelegoismen, sich selbst iiberlassen,
keinerlei Ordnung zu schaffen vermag. Es liegt also im
Interesse aller, sich einem grofseren Egoismus — etwa im
Sinne des Hobbesschen ,Leviathans“**) — zu unter-
ordnen. Da nun von der Kirche und der Ritterschaft —
diesen zwei Grundpfeilern der mittelalterlichen Ordnung —
nur erbitterter Widerstand zu erwarten wire, so iibertrigt
man diese ordnende Macht auf den Landesfiirsten. Um
diese Zeit geht noch der dritte Stand Hand in Hand mit
ihm **%),

Ein Stiick dieser Gedankenwelt bildet der ,Merkanti-
lismus“ oder richtiger — (nach Oncken) das ,System der
landesfiirstlichen Wohlstandspolizei“, dessen Inhalt die be-
kannten Normen der auswirtigen und inneren Wirtschafts-
politik ausmachen. In der Erorterung der empfehlens-
werten handelspolitischen Mafsnahmen taucht bereits im
16. Jahrhundert der Gedanke an eine Balance des Handels

*) Montaigne, Essay XX; ich zitiere nach Oncken, a. a. O.,
S. 152.

**) Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan or the matter, forme and
power of a Commonwealth, ecclesiastical and civill. The text ed. by
A. R. Waller, Cambridge 1904, S. XVIII u. 115 ff. Da heifst es u. a.:
»The only way to erect such a Common Power . .. is to confere all their
power and strength upon one Man, or upon one Assembly of men,
that may reduce all their Wills . . . This is the Generation of that
great Leviathan, or rather . .. of that Mortall God, to which we
owe . .. our peace and detence.“

***) Vgl. z. B. die Erkldrung des tiers état in Frankreich im
Jahre 1614, die ins Cahier des états généraux aufgenommen worden
ist, bei Oncken, a. a. O., S. 150.

1%
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auf. So heifst es bereits in der 1581 erschienenen Schrift
des Edelmanns W. 8. ,Compendious or brief Exami-
nation of certayne ordinary Complaints of divers of our
countrymen in these our Dayes“: ,wir miissen immer
darauf achten, dafs wir nicht mehr von den Fremden
kaufen, als wir an sie verkaufen; denn sonst wiirden wir
ja uns selbst arm machen und sie bereichern®*). Eine
ghnliche Rolle, wie die Lehre von der Handelsbilanz im
auswirtigen Verkehr, spielte in der inneren Handelspolitik
die starke Betonung der Nachfrage und die Befiirwortung
der Luxuskonsumtion, ja sogar des ,noble sin“ der Ver-
schwendung (Bernard de Mandeville)**). Beide
diese Gresichtspunkte, deren ausfithrlichere Beleuchtung nicht
in diesen Zusammenhang gehort, werden zum Teil von den
Spétmerkantilisten beibehalten. Diesen Schriftstellern, deren
Wirken bis ins 19. Jahrhundert hineinreicht, wollen wir
uns nun zuwenden.

Aber schon der eminenteste Theoretiker des ,Merkan-
tilismus“, Sir James Steuart, geht vielfach iiber das
bei seinen Vorgingern iibliche Forschungsgebiet hinaus.
So beschrinkt er sich nicht, gleich diesen, aut die Vor-
ginge des Tauschverkehrs, sondern widmet gleich das Buch I
seines umfangreichen Werkes ,An Inquiry into the princi-
ples of Political Economy*“ (London 1767) den Fragen der
Bevolkerung und der Landwirtschaft; auch wird von ihm
nicht einseitig der auswirtige, sondern in gleichem Mafse
der innere Markt beriicksichtigt. Trotzdem erhellt schon
aus seiner Vorrede, dafs die neueren Stromungen der da-
maligen englischen und franzésischen Literatur ihm ziem-
lich fremd geblieben sind; er bekennt da selber, kein ab-
geschlossenes System nach Art derjenigen, die von den

*) Mir liegt vor nur die deutsche oben zitierte Ausgabe von Em.
Leser in der ,Sammlung #lterer und neuerer staatsw. Schriften des
In- und Auslandes“, Leipzig 1895, S. 63 und dazu XVI.

**) Bernard de Mandeville, The Fable of _the Bees, or Pri-
vate Vices, Publick Benefits, London 1714, S. 9 und 24 (Einleitung zur
»Inquiry into the Origin of Moral Virtue®).
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franzosischen Schriftstellern aufgebaut worden sind, liefern
zu wollen (S. IX). Steuarts Absicht ist immer noch, den
Leser in die ,Elemente der interessantesten Gebiete der
modernen Politik“ einzufiithren oder, was bei ihm auf dasselbe
herauskommt, die Aufgaben des ,Staatsmannes“ zu be-
stimmen. Die Art dieser Aufgaben ist wohl am besten durch
seine Bemerkung: Colbert, Law und Walpole seien ,ge-
borene Staatsminner® (S. 68), charakterisiert.

Durch den ,Staatsmann® allein wird auf dem
inneren Markt, nach Steuart, das Gleichgewicht auf-
rechterhalten; vom natiirlichen, freien Spiel der wirtschaft-
lichen Krifte erwartet er nur Stérungen (overturning und
subversion) desselben. Denn bei den sich auf dem Markte
begegnenden Parteien, d. h. den Vertretern des Angebots *)
und der Nachfrage, lifst er mnichts als eigenniitzige
Motive (self-interest) walten, die nur vor dem Strafgesetz
halt machen (S. 165). Das offentliche Interesse liege ledig-
lich dem ,Staatsmanne“ ob, der dafiir Sorge zu tragen
habe, dafs aus dem Widerstreit selbstischer Interessen ein
Gleichgewichtszustand hervorgehe. Die Bedingung dafiir
sel, dafs auf beiden Seiten Wettbewerb herrsche: ,solange
diese doppelte Konkurrenz vorwaltet, ist das Gleich-
gewicht vollkommen, sind Handel und Gewerbe im Flor*
(S.197), denn dann sind die Lishne, die Preise und die Ge-
winne angemessen. Aber, wiederholt Steuart mit Nach-
druck, ,dieser gliickliche Zustand kann lediglich durch die
Sorgfalt des Staatsmannes aufrechterhalten werden“ (S. 223).
Als wichtigstes Beispiel der Gleichgewichtsstorung, die in-
folge der ,,Unachtsamkeit des Staatsmannes“ eintreten kénne,
wird die einseitige Konkurrenz der ,Arbeiter recht ein-
gehend erortert ; letztere ziehe nicht voriibergehende Schwan-

*) Als Reprisentanten des Angebots erscheinen bei Steuart die
sArbeiter® (workmen), worunter er die Lohnarbeiter im heutigen Sinne
des Wortes sowohl als auch die Unternehmer versteht. Fur ,Angebot“
gebraucht Steuart vornehmlich das Wort ,work“; aber auch die Be-
zeichnung ,supply“ kommt bei ihm in diesem Sinne, obwohl viel
seltener, vor. Vgl. dagegen Bergmann, a. a. 0., S. 9.
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kungen (vibrations), sondern schwere Schiden nach sich.
Daher diirfe der Staatsmann die Ausdehnung der Industrie
durch Vermehrung der ,Arbeiter und durch Einfiihrung
des mechanischen Betriebes nicht ihren ,natiirlichen® Lauf
nehmen lassen (S. 122, 215 und 219). Da bei der nétigen
Vorsorge des Staatsmannes ,ein arbeitsloser fleifsiger Mensch
stets vorteilhaft und fiir den Anstellenden gewinnbringend
verwendet werden kann“ (S. 122) und die Beviolkerung stets
im Verhiltnis zu den Nahrungsmitteln sich vermehrt, da
ferner die Maschine die Menge der Nahrungsmittel nicht
vermindert, so ,liegt“, nach Steuart, ,die Gefahr der Uber-
fiillung fiir die Industrie eines jeden gut regierten Staates
keineswegs vor“ (S. 123).

Vollends ,merkantilistisch denkt auch der Hanseate
Johann Georg Biisch, der von Steuart stark beein-
flufst worden ist. So zeugt sein Hauptwerk, némlich die
»Abhandlung von dem Geldumlauf in anhaltender Riicksicht
auf die Staatswirtschaft und Handlung“ (IL. Aufl,, Hamburg
1800) von seinem iiberwiegenden Interesse fiir den Tausch-
verkehr. Das Ganze des Wirtschaftslebens, vor allem aber
die sich vor seinen Augen abspielenden Erschiitterungen
desselben, werden von Biisch vom kaufm#nnischen Stand-
punkte aus beurteilt. So liegt z. B. seiner ,Geschichtlichen
Beurteilung der grofsen Handelsverwirrung im Jahre 1799¢ *),
in der die Vorginge der Jahre 1763 und 1799 geschildert
werden, das Ideal der kaufminnischen Soliditét zu
Grunde. Diese von ihm als ,Handlungskrankheit® (S. 149)
bezeichneten ,Verwirrungen des Handels“ fithrt er darauf
zuriick, dafs die guten alten Briuche einer Hamburgischen
Bank oder eines Philipp Heinrich Stenglin — des ,einzigen
Erwerbers einer vollen Million Thlr. B°, dessen man sich

*) Ich zitiere nach der Ausgabe vom Jahre 1858, die in Hamburg
u. d. T.: ,Geschichtliche Beurteilung der grofsen Handelsverw. im
Jahre 1799. Nebst Anmerkungen mit besonderer Bezugnahme auf
die Krisis von 1857 von H. S. Hertz“ erschienen ist. Diese inter-
essante erste Krisenbeschreibung von deutscher Feder scheint von
Bergmann tibersehen worden zu sein.
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in Hamburg erinnert“ — bei seinen Mitbiirgern keine Nach-
ahmung mehr finden. ,Vor 50 Jahren* — so fithrt er aus
— ,ward wenig an der Hamburgischen Bérse diskontiert,
und der Kaufmann fiirchtete seinen Kredit zu verlieren®
(S. 45). Aber auch sonst hat er in dieser Hinsicht manches
an seinen Mitbiirgern auszusetzen, und zwar die zu weit
getriebene Spekulation und Wechselreiterei, die tibermifsige
Ausdehnung ihrer Geschifte (im Vergleich zu den Anlage-
kapitalien) sowie des Kreditgebens, endlich ihre mangelhafte
,2Achtung fiir Wissenschaften und Kenntnisse“*). Von
demselben Standpunkte aus beurteilt Biisch auch das Papier-
geld (in seiner Abhandlung ,Das papierne Jahrhundert*
aus dem Jahre 1795), welches fiir den braven Handelsschul-
direktor noch nichts mehr, als ein beklagenswertes ,Un-
wesen“ war, da ihm die ,Fundierung“ der Nationalschuld
durch neu eingefiihrte Abgaben durchaus unsolide und un-
gesund erschien. ,Die Sache“ — meint er von diesem ,Un-
wesen“ — ,ist also hochst gestiegen, und es bereitet sich
vielleicht eben dadurch eine fiir ganz Europa heilsame
Krisis vor. Sehr wahrscheinlich werden nach derselben
diejenigen Staaten, welche in dem vermeinten Gefiihl der
Stérke, welche ihnen das Papiergeld gab, alles unternehmen
zu konnen glaubten, die Erschlaffung eines kranken Korpers
fithlen, der nur durch lange Ruhe den ordentlichen Kreis-
lauf seiner Sifte wiederherzustellen, und mit diesem seine
alten Krifte zu gewinnen strebt® **).

‘Wie wenig Einflufs, im Vergleich mit Smith, diese
zwel Merkantilisten auf ihre Zeitgenossen auch ausgeiibt

*) Es ist ergotzlich und kulturhistorisch interessant, Btisch um
das Jahr 1800 dartiber klagen zu horen, dafs er in seinen Lehrstunden
iiber den Handel neben 20 fremden nur 3 Hamburger Schiler zihlte,
und dafs die Stadtschule an St. Johannis ,in ihrer &bersten Klasse
beinahe ganz leer“ war.

**) J. G.Biischs Simtliche Schriften tiber Bank- und Miinzwesen ;
teils vom Verfasser neu bearbeitet, teils nach seinem Tode gesammlet,
Hamburg 1801: Abhandlung von den Banken, zehnter Anhang,
S. 721—1730.
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haben, so diirften doch ihre Ansichten ein grofses histori-
sches Interesse haben, da sie zu den friihesten Aufserungen
iiber die wirtschaftlichen Stérungen gehéren, welche erst
damals begannen fithlbar zu werden. Wir sehen, wie schon
in diesen ersten Versuchen die mechanischen und organischen
Analogien den Verfassern vorschweben und wie manche
spiteren Krisentheorien hier im 18. Jahrhundert schon
im Keime vorliegen. Im 19. Jahrhundert begegnen wir
noch einigen Autoren, die sich in vielen Punkten mit dem
»Merkantilismus“ berithren, die aber schon teilweise vom
neuen Strom mitgerissen werden und nur durch schirfere
Kritik der herrschenden Lehren ihren merkantilistischen
Standpunkt verraten. So, vor allem, weichen ihre an Man-
deville erinnernden Lehren iiber den Luxus von der in
der klassischen Schule iiblichen Verherrlichung des Spar-
triebs recht betrichtlich ab *).

In erster Linie ist hier der geistreiche Kritiker Smiths,
James Maitland Graf von Lauderdale zu nennen,
dessen Hauptwerk ,An Inquiry into the Nature and Origin
of public wealth and into the means and causes of its in-
crease“ (Edinburgh 1804) zwar kein abgerundetes, dem
Smithschen an die Seite zu stellendes System ist, immer-
hin aber eine einheitliche Gedankenkette darstellt. Die
theoretisch wertvollen Betrachtungen der drei ersten Kapitel
der ,Inquiry“ gipfeln in dem Satze, dafs ,nach Mafsgabe
des jeweiligen Zustands des menschlichen Wissens nur eine
bestimmte Kapitalmenge mit Nutzen und Gewinn™*¥)
verwendet werden“ konne (S. 227). Dafs die Vorginge des
‘Wirtschaftslebens nicht immer diese Bedingungen erfiillen,
daran sei mnach Lauderdale der Spartrieb schuld —
diese ,verderbliche Leidenschaft . . . welche filschlich als
Tugend bezeichnet worden® sei (S. 218). ,Zum Gliick der

*) Vgl. E. v. Bergmann, a. a. O, S. 5—60, wo dieser Gegen-
satz der Urteile tiber die Luxuskonsumtion sehr eingehend behandelt
wird.

**¥) Von mir gesperrt.
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Menschheit — trostet uns der Verfasser — ,ist jedoch der
gesellschaftliche Mechanismus so beschaffen, dafs das von
der Sparsamkeit . . . der Einen herrithrende Ubel durch
Verschwendung eines Anderen aufgehoben wird“ (S. 229).
In der Beurteilung der Uberproduktionen, die im An-
fang des 19. Jahrhunderts bereits fithlbar geworden sind,
begegnen sich mit dem Grafen Lauderdale mehrere franzo-
sische Schriftsteller, bei denen die Konsumtion stets im
Vordergrunde der Betrachtung steht. So heifst es bei
F. L. A. Ferrier in seinem ,Du gouvernement considéré
dans ses rapports avec le commerce“ (Paris 1805) iiber-
schriebenen Werk, ,es konne vorkommen, dafs der Binnen-
handel eines Landes erschlafft, obwohl es darin viel Bar-
geld gebe“. Dies sei nach Ferrier in Frankreich eingetreten,
nachdem die Grofsgrundbesitzer, die in den Stidten ihr
Einkommen verzelrten, durch Bauern ersetzt worden seien,
von denen die Ersparnisse ,weder zum Vorteil der Land-
wirtschaft, noch zu dem des Handels verwendet® werden
(S. 146, 147). Noch weiter geht Ferrier in der dritten Auf-
lage seines Werkes, indem er die Behauptung aufstellt,
,das beste, was ein Nichtproduzent machen kann, sei, sein
ganzes Einkommen zu verzehren® *); widrigenfalls liege die
Moglichkeit einer Uberproduktion vor. Charakteristisch ist
endlich die an Lauderdale erinnernde Behauptung Ferriers,
ein Volk konne lediglich in seinen auswirtigen Beziehungen
verschwenderisch oder sparsam sein (I. Aufl., S. 396).
Eine shnliche Unterscheidung finden wir bei Charles
Ganilh, dem Halb-Smithianer und Halb-Merkantilisten,

wieder. ,Der Luxus von Privatpersonen“ — meint er in
seinem ,Dictionnaire analytique d’économie politique*
(Paris 1826) — ,kann nie schidlich sein, derjenige aber der

offentlichen Gewalt ist 16blich oder verwerflich, je nach-
dem er im richtigen oder unrichtigen Verh#dltnis

*) Ferrier, a. a. O.,, III. Aufl,, Paris 1822, S, 221; dieses Zitat
entnehme ich dem Bergmannschen Werke, a. a. O., S. 44, da mir nur
die erste Auflage vom Jahre 1805 zuginglich war.
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zum Reichtum des Landes steht® (Art. ,Luxe“, S. 280)%*).
Wie hier in der Verherrlichung des Luxus, so iiberhaupt
in der Beurteilung der Konsumtion weifs sich Ganilh mit
dem von ihm sonst bewunderten Ad. Smith und seinem
Anbhang nicht eins. Er kann sich z. B. mit der théorie des
débouchés nicht gut abfinden, da seiner Ansicht nach nicht
die Produktion als solche den Absatzweg fiir andere Pro-
dukte verschaffe, sondern im Gegenteil die Konsumtion die
notwendige Bedingung jener bilde. Wire die Produktion
nicht von der Konsumtion beherrscht, ,so lige nie ein Uber-
flufs vor, und dieses Wort wiirde in der volkswirtschaft-
lichen Sprache nicht existieren; denn was soll es sonst aus-
driicken, als dafs die Produktion die Bediirfnisse der Kon-
sumtion tibertrifft und dafs die verderbliche Wirkung der
Zeit dasjenige, was keine Konsumenten gefunden hat, zer-
stort“ (S. 161, 352)**),

Eine noch viel wichtigere Rolle spielt die Konsumtion
bei dem spétesten und vielleicht eifrigsten Vertreter des
Merkantilismus im 19. Jahrhundert, beim Vicomte de
Saint-Chamans, der sie sogar der Wertlehre zu Grunde
gelegt hat. In seinem ,Traité d'économie publique suivi
d’'un aper¢u sur les finances de la France“ (Paris 1850)
fithrt er nidmlich aus, ,dafs der Kdufer oder der Konsument
den Wert schaffe, denn ohne ihn wiirde letzterer nicht
existieren“. Da nach Saint-Chamans jede bezahlte Kon-
sumtion Wert schafft, so gleicht fiir ihn das Sparen einer
Wertzerstérung und ist der Luxus ,,das Erbteil der Armen

*} Dieselbe Ansicht wird von Ganilh in seinem fritheren Werke:
yDes systémes d’écon. polit., de leurs inconvéniens, de leurs avantages,
et de la doctrine la plus favorable aux progrés de la richesse des
nations“, Paris 1809, Bd. II, S. 330 {f., ndher begriindet.

**) Vgl. hierzu auch Ganilhs Théorie de 1’écon. polit., fondée
sur les faits recueillis en France et en Angleterre, sur 'expérience de
tous les peuples célébres par leurs richesses, et sur les lumiéres de la
raison, Paris 1822, II. Autl.,, S. 438 ff, und dess. Des Systémes etc.,
Bd. I, S. 385 tf.
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und die wahre Quelle des Reichtums* *). Mit Saint-Chamans
bricht die Reihe der Merkantilisten ab, und wenn auch in
manchen spiteren literarischen Erscheinungen Nachklinge
des ersten nationalokonomischen Systems wahrgenommen

werden, so sind dies nichts, als #dufsere oder zufillige
Kontakte **).

2. Das System der natiirlichen Freiheit ***),

Will man das Verklingen der ,merkantilistischen
Losungen und das Entstehen der neuen, die sich an die
Namen Quesnay und Smith kniipfen, wahrheitsgetreu, d. h.
nicht mit Hilfe der traditionellen schematischen ,Ver-
einfachung*, erkliren, so wird man die Keime dieser neuen
Doktrin in der Bliitezeit des ,Merkantilismus“ und, wie
sonderbar es auch klingen mag, zum Teil unter den
,Merkantilisten* selber vorfinden. Die einzelnen Lehren
losen sich eben nicht ab, wie es die nun glicklich iiber-
wundene Tradition aufgefaist wissen wollte, sondern ver-
dringen sich gegenseitig, nachdem ihre Elemente lange
Zeit nebeneinander bestanden haben. Auch ist die Auf-
gabe der Genies nicht die — etwas vollig Neues auf den
Trimmern des Alten zu schaffen, sondern lediglich — die
zerstreut und schiichtern ausgesprochenen neuen Gedanken
dreist und klar in eine Formel zusammenzufassen. Ist aber
dies geschehen, so zeigt es sich erst, wie zahlreich die
Interessen, fiir die die ,neuen Worte* als allein heilbringende
, Wahrheiten“ erscheinen, — vor allem aber, wie ver-
schiedene Interessengruppen sich unter derselben Fahne
zusammenfinden. So ist es auch in unserem Falle gewesen,
indem die Opposition gegen das System der landesfiirstlichen

*) Saint-Chamans, a. a. 0., Bd. I, S. 94—98 und 143—162; ich
zitiere rach Bergmann, a. a. O, S. 46, da mir das Werk von Saint-
Chamans nicht zuginglich war.

**¥) Vgl. hierzu die Artikel: ,Carey“ und ,Merkantilismus“ im
y,Handw. d. Staatsw.”, II. Aufl,, Jena 1900, Bd. III, S.7, bezw. Bd. V,
S. 757.

***) Vgl. John Kells Ingram, a. a. 0., S. 69.
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‘Wohlfahrtspolizei aus Vertretern der politischen und wirt-
schaftlichen Interessen sowohl, als auch aus den Verfechtern
standischer Vorrechte und sittlicher und religioser Dogmen
zusammengesetzt war, die einander zum Teil nicht kannten,
zum Teil aber sogar bekidmpften. Das Gemeinsame hieraus
herausgefiihlt zu haben ist das Werk derer, die das vor
ihnen unklar Geahnte und noch verschwommener Formulierte
in Schlagwoérter verwandelten.

Wenn wir uns nun mit Leser*), Oncken**) u. a.
ins 17. Jahrhundert zuriickwenden, so miissen wir a priori
erwarten, dafs die sich in dieser Zeit gegen die herrschende
Doktrin erhebenden Stimmen nur wenig gehort werden und
dafs die Namen der Kritiker bei weitem nicht vom gleichen
Klang sind, wie die der kritisierten Autoren und Staats-
ménner ¥**), So diirfte z. B. die ein Menschenalter nach
Montaignes ,Essays“ erschienene Schrift ,Le nouveau
Cynée ou discours des occasions et moyens d’establir une
paix générale et la liberté du commerce par tout le monde*
(1623) von Emeric de Lacroix weniger Einflufs auf die
Zeitgenossen, als jene, ausgeiibt haben. Wie schon der
Titel verrit, wendete sich Lacroix gegen die Montaignesche
Verherrlichung und Rechtfertigung des Eigennutzes; er be-
fiirwortete die Errichtung eines stéindigen européischen
Schiedsgerichts, die Abschaffung der Zolle und eine vollige
Freiheit des Verkehrs, ,wie wenn die Erde fiir alle, wie
es wirklich ist, das gemeinsame Vaterland wire.“ Aber
dies war damals eine ,Predigt in der Wiiste“. Ahnlicher-
weise mufste auch Cumberland in seinen Angriffen auf
die Hobbessche Lehre vom bellum omnium contra omnes
den kiirzeren ziehen. Man war eben satt der Hinweise auf

*) E. Leser, Freihandelsschule, Artikel im ,Handw. d. Staatsw.,
II. Aufl.,, Bd. III, Jena 1900, S. 1248.
**) A. Oncken, a. a. O., S. 210 ff.

**%) Dies trifft auch fiir Frankreich zu. Boisguillebert (s. unten)
klagt z. B. in seinem ,Factum de la France“ (1712), dafs sein 8 Jahre
frither erschienenes Werk , Détail de la France“ ,n’efit aucune réiissite,
et on n’y fit pas méme. la moindre attention® (S. 2).
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die gottliche Ordnung und auf die géttlichen Gebote, wie
sie in Cumberlands ,De legibus naturae disquisitio philo-
sophica“ (1672) von neuem aufgetischt wurden. Cumberland
suchte bekanntlich zu beweisen, dafs die Menschen, gleich
Himmelskérpern, sich frei bewegen konnten, sobald sie nur
den gottlichen Geboten gehorchen wollten, ohne dafs dabei
Kollisionen entstinden; hie und da herrsche vollige
Harmonie; dank dem ,Drang, seinem Nebenmenschen Gutes
zu tun®, welcher dem Menschen von Gott eingegeben sei,
harmoniere das allgemeine Interesse mit der Selbstliebe
der einzelnen ebenso gut, wie der freie Lauf der einzelnen
Korper des Sternenhimmels.

Aber weder die sittliche Entriistung Lacroix’, noch
die theologische Kritik Cumberlands vermochten das
Prestige des Merkantilismus zu erschiittern; es waren, wie
gewohnlich, praktische Erfahrungen, die den neuen ldeen
zum Siege verholfen haben; und zwar waren es in England
die vielfach wunerfreulichen Resultate der auswirtigen
Handelspolitik, welche einerseits zur Verarmung Irlands
beitrug, anderseits einen zu starken Geldumlauf mit dessen
iiblen Folgen erzeugte. Dem gesellten sich, wie Leser *)
zutreffend ausfithrt, die Interessen des Zwischenhandels zu,
der schon im Anfang des 17. Jahrhunderts ,freihdndlerisch“
gesinnt war. Allerdings verstand man damals unter ,free
trade“ nur die Abschaffung innerer Beschrinkungen; so
eiferten Malyne und Misselden gegen die Monopolrechte
(1622); Mun befiirwortete um dieselbe Zeit die Freigabe
der Silberausfuhr nach Indien und, nicht wesentlich anders,
fafsten den free trade noch am Ende des 17. Jahrhunderts
dessen Verfechter, wie Nicholas Barbon (1696), Dudley
North und zum Teil William Petty, auf. Die Schriften
der beiden ersteren scheinen ohne jeden Einflufs auf die Zeit-
genossen geblieben zu sein, zumal Norths ,Discourses upon
trade“ (1691) vom Verfasser selbst eingestampft worden sind **),

*) Leser, a. a. O., S. 1249.
*¥) Vgl. den Artikel ,Dudley North“ im ,Handw. d. Staatsw.“,
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William Petty war dagegen ein recht populdrer und
geschitzter Schriftsteller und verdient vor allem als Vater
der ,Politischen Arithmetik“ unsere Beachtung. In seinem
gleichbetitelten Werkchen*) will er mit Hilfe von Zahl,
Gewicht und Mafs nur greifbare Dinge behandeln, deren
Ursachen in der Natur begriindet sind und ,nicht von An-
sichten, Wiinschen und Leidenschaften abhingen® (Vorrede),
aber fiir seine Thesen allgemeineren Charakters, die uns
allein angehen, hat er offenbar einen solchen numerischen
Beweis nicht erbringen konnen. Petty ist ein typischer
Vertreter des Liberal-Merkantilismus, indem er einerseits,
den alten Vorbildern folgend, die Bedeutung des Geldes
stark iiberschitzt (S. 18: ,The great and ultimate effect of
Trade is not Wealth at large, but particularly abundance
of Silver, Gold and Jewels“), anderseits aber fiir die
Freiheit des Handels eintritt (S. 21 ff. und 87 ff.). Den
free trade fafst er aber etwas weiter als seine Vorginger
auf, indem er prinzipiell die Berechtigung eines Austauschs
geringerer Werte gegen grofsere, wo sie auch zu finden
seien, verficht. Am wichtigsten ist aber der Umstand, dafs
er sich seines Gegensatzes zum Merkantilsystem bewuist
war, so dafs er dasselbe als ein ,Paradoxon“ bezeichnete.
Auch schien ihm die Vielregiererei die Ursache vieler Ubel-
stinde zu sein: ,Zu viele Gegenstinde“ — sagt er in der
Vorrede zur ,Political Arithmetick' — ,sind gesetzlich ge-
regelt worden, die lediglich von der Natur, langem Brauch
II. Aufl, Bd. V, S. 996. Soviel mir bekannt, sind beide Verfasser bis
ins 19. Jahrhundert hinein unbeachtet geblieben; der Neudruck der
Northschen Schrift erfolgte 1822.

*) Der volle Titel lautet: Sir William Petty, Political Arith-
metick, or a Discourse concerning, The Extent and Value of Lands,
People, Buildings; Husbandry, Manufacture, Commerce, Fishery,
Artizans, Seamen, Soldiers; Publick Revenues, Interest, Taxes,
Superlucration, Registries, Banks; Valuation of Men, Increasing of
Seamen, of Militia’s, Harbours, Situation, Shipping, Power at Sea etc.
As the same relates to every Country in general, but more parti-
cularly to the Territories of His Majesty of Great Britain, and his
Neighbours of Holland, Zealand, and France. London 1691.
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und allgemeinem Ubereinkommen geregelt werden sollten.*
In einer fritheren Schrift ist derselbe Gedanke noch prig-
nanter ausgedriickt: ,So wie einsichtigere Arzte mit ihren
Patienten nicht iibermifsig viel medizinieren und mehr den
Gang der Natur beobachten und ihm folgen, als ddfs sie
ihm durch heftige Eingriffe von ihrer Seite entgegentreten;
so ist in politischen und ©konomischen Fragen derselbe
Grundsatz zu befolgen *).*

In vielen Hinsichten von Petty beeinflufst ist der Ver-
fasser der anonym erschienenen ,Considerations upon the
East-India Trade“ (Liondon 1701 **), der ebenfalls bestrebt
ist, ,sich nach Art der politischen Arithmetik in Zahlen-,
Gewichts- und Mafsbezeichnungen auszudriicken“ (Vorrede).
‘Wie bei Petty, wird auch hier die Berechtigung der Maxime
des kleinsten Mittels betont, wobei die Beschrinkungen des
Austausches geringerer gegen hohere Werte (S. 12 und 17),
wie z. B. des Silbers gegen indische Waren, mit Be-
schrinkungen der arbeitsparenden technischen Vervoll-
kommnungen gleichgestellt werden (S. 58). In beiden Féllen
laufen deren Beschrinkungen auf Arbeitsverschwendung und
Kulturriickschritte hinaus; was anderswo billiger ausgefiihrt
werden konne, solle man daher daselbst kaufen und nicht
diese Produktion durch kiinstliche Mafsregeln in England
hochziehen, ,solange England noch nicht bebaut, verschonert
und auf die hochste Stufe der Vollkommenheit gebracht
ist, solange irgendein Land etwas besitzt, was England
fehlt . . .“ (S. 51 und 54). Demgemifs wird die vollste
Freiheit des internationalen Handels, als die den meisten
o,profit of the Kingdom* verheifsende Mafsregel, ver-
langt (S. 21), was ein ,sicherer und unseren Nachbarn
weniger widriger Weg, als jegliche Navigationsakte, wire“
(S. 122). In einem Punkt ist der Verfasser der ,Con-

*) Ich zitiere nach Leser, a. a. O., S. 1249.

**) DieBetrachtungen dieser Schrift haben allgemeinere Bedeutung,
da der ostindische Handel nur als Beispiel, neben dem Fischhandel,
herangezogen wird; andere Beispiele sind aus #ufseren Griinden, wie
es in der Vorrede heifst, ausgeblieben.
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siderations“ sogar weiter als Petty gegangen, indem er das
Geld im Vergleich mit den Waren fiir einen ,untergeordneten
und abhingigen und daher der Natur nach nicht so wert-
vollen Reichtum* erklirte (S. 17). Bemerkenswert ist endlich
die Beurteilung der iiblen Folgen des freien Wettbewerbs
fiir Einzelpersonen, -die dem Verfasser der ,Considerations®
in seiner Begeisterung fiir den technischen Fortschritt
lediglich als Kehrseiten desselben erscheinen; so erwartet
er davon, dafs ,an end wou'd be put to the Trade of Stock
— jobbers® (8. 30) und dafs ,keine gewinnbringende eng-
lische Fabrikation zerstort werde“ (S. 50). Das Uberfliissig-
werden solcher Elemente sei m. a. W. im Interesse der
Gesellschaft nur zu begriifsen.

‘Wenn also, wie wir sehen, in England Erfahrungen der
Handelspolitik es waren, die den Merkantilismus liigen ge-
straft haben, so entstand die Opposition gegen denselben
in Frankreich auf einem viel breiteren Boden, nidmlich auf
dem der allgemeinen Politik und Weltanschauung iiberhaupt.
Wie wertvoll die von den englischen Denkern gewonnenen
Einsichten auch waren, iiber Einzelbeobachtungen kamen
sie doch nicht hinaus. In Frankreich waren die neuen
Ideen wesentliche Teile des allgemeinen Gedankenschatzes
der Revolution und haben deshalb dieselbe Entstehungs-
geschichte wie die letztere. Dort hat der Absolutismus
seine Rolle ausgespielt und wurde in radikaler Weise ab-
getan; dort hat auch das wirtschattliche System der landes-
firstlichen Wohlfahrtspolizei am griindlichsten bankrott
gemacht, und diesem Umstand verdanken wir bekanntlich
die Entstehung des ersten theoretischen Systems unserer
Wissenschaft im Lande der ,grofsen“ Revolution.

Die Handelspolitik Colberts gelangte unter seinem
Nachfolger Louvois zur extremsten Entfaltung ; am meisten
wurden zwar die Bauern durch dieselbe geschidigt, aber
auch der Landadel war mit ihr unzufrieden (Fénélon, Duc
de St. Simon u. a.). Selbst die Hauptstiitze der Staats-
gewalt, der tiers état, sollte in seinen iibertriebenen Er-
wartungen vollig enttduscht und aus einem loyalen An-
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hi#nger zum erbittertsten Feinde des Systems werden. Denn,
um mit Smith zu sprechen, ,ist das Rohr zu sehr nach der
einen Seite gebogen, so mufs man, um es wieder gerade
zu machen, es nach der anderen Seite biegen* *).

Die von uns soeben angefiithrten Worte Smiths, die er
in bezug auf die Physiokraten ausgesprochen, liefsen sich
vielleicht am besten auf den ersten Vorginger derselben,
Pierre le Pesant de Boisguillebert, anwenden.
Ist doch sein ,Détail de la France, Sous le régne présent®
(Brusselle 1712) iiberschriebenes Werk in der Tat nichts
als eine scharfe Kritik des in Frankreich seit 1661 ein-
getretenen désordre (I, S. 14), als ein ,Prozefs“ der Acker-
bauer und der Kaufleute gegen die Fiirsten und die Be-
sitzenden, in dem er als ,Advokat der ersteren auftreten
wolle (II, S. 4); denn, meint er, wihrend die Bauern und
die Kaufleute die ,Quelle aller Reichtiimer“ sind, besteht
die Funktion jener im Empfangen derselben**). Dabei
sind die Reichen, nach Boisguillebert, von den Steuern und
Abgaben befreit, die Armen dagegen iiberbiirdet worden
(I, S. 103). Am eifrigsten tritt unser Verfasser allerdings
als Wortfithrer des lindlichen dritten Standes auf, der unter
dem merkantilistischen Regime am meisten gelitten hat.
Man habe denselben durch die Getreideausfuhrverbote stark
geschédigt, indem man dadurch einem angeblich grofseren

*) Adam Smith, Uber die Quellen des Volkswohlstandes. Neu
bearbeitet von C. W. Asher, Stuttgart 1861, Bd. II, S. 180. Vgl. auch
A. Oncken, a. a. 0., S. 249 ff.

**) Ich zitiere im Text die charakteristische Stelle aus dem zweiten
Teile des Werkes, welcher den Untertitel: ,Factum de la France, ou
moiens trés faciles de faire recevoir au Roi quatre-vingt Millions par
dessus la Capitation praticables par deux heures de travail de
Messieurs les Ministres, et un mois d’exécution de la part des Peuples
usw. erhalten hat. Im Teil I, S. 232, nennt sich Boisguillebert nur
,l'organe ou l’orateur des Laboureurs et Habitans des Champs“, woraus
A. Oncken, a. a. O., S. 253, den Schlufs gezogen hat, dafs Bois-
guillebert ,wiederholt von einem Prozefs der Landwirtschaft gegen
Handel und Industrie® spreche. Dabei scheint aber Oncken die
von uns im Texte angeftihrte Stelle (II, S. 4) tibersehen zu haben.

Pinkus, Das Problem des Normalen. 2
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Ubel, — der Getreideteuerung, vorzubeugen suchte. Aber
beide haben gleich schidliche Folgen (I, S. 190); man
miisse daher einen gerechten Preis des Getreides anstreben,
zu welchem Zweck man blofs ,en ce qui concerne les
Bleds“ die Natur walten zu lassen habe (I. S.230). Denn
nur die Natur kénne das Gleichgewicht der Kiufe und
Verkiufe herstellen, wenn man sie ungestért walten lasse
(I, S. 238), d. h. weder durch Ein- noch Ausfuhrverbote
den freien Getreidehandel beschrinke. Die Natur, die die
Vorsehung selber sei (I, S. 230), kenne weder verschiedene
Staaten, noch verschiedene Herrscher® (II, S. 203 und dazu
I, S. 232).

Die Natur allein vermége an Stelle der bestehenden
Unordnung ,Ordnung“ zu stiften, jede andere Macht ver-
derbe alles durch ihre Intervention, so gut sie auch gesinnt
sei, da die Natur, die nur freie Luft atmen kénne (I, S. 235),
sich wegen dieser Ubergriffe durch allgemeine Verwirrung
riche. Sie sorge endlich dafiir, dafs jedermann von seinem
Gewerbe erndhrt werde, dafs der Gewinn gerecht verteilt
werde und dafs die Kdufe und Verkiufe sich gegenseitig
die Wage halten (II, S. 198—200). Da nun das einzige
Mittel zur Vorbeugung der Storungen*) darin besteht, dafs
— wie Boisguillebert auch im ,Factum de la France“ nicht
miide wird zu wiederholen — ,on laisse faire la Nature“
(IO, S. 22, 199), so bleibt nichts iibrig, als die Beschriankungen
des freien Waltens derselben zu beseitigen. ,Wie die Be-
freiung eines Sklaven im antiken Rom nur einen Augenblick
in Anspruch nahm¢, so kénne auch die ,richtige Proportion
der Preise“ und mit ihr der allgemeine Reichtum (II, S. 227)
nach zweistiindiger Arbeit der Minister und einmonatlicher
Vollziehung seitens der Vélker eintreten. Es komme nimlich
dabei nicht auf das Handeln, sondern auf das Aufhoéren
desselben an (II, S. 231); wer die Moglichkeit dessen be-

*) Boisguillebert gebraucht dafiir gewohnlich das Wort désordre;
doch kommen bei ihm gelegentlich auch die Bezeichnungen: dé-

concertement, bouleversement général (II, S. 213) und dérangement
(II, S. 214) vor.



d’Argenson. Quesnay. 19

streitet, raisonniere nicht anders, als wenn er in Abrede
stellen wollte, dafs ein auf einem Abhang eingeddmmter
Bach herunterstromen werde, sobald das Hindernis beseitigt
wird; dies nehme aber gleichfalls nur einen Augenblick in
Anspruch (II, S. 234). Wir sehen also, dafs Boisguillebert,
obwohl ihm vor allem das Los des franzgsischen lindlichen
dritten Standes am Herzen liegt, doch auch allgemeinere
Betrachtungen *) iiber das ,Natiirliche“ im Wirtschaftsleben
anstellt, wobei sich bezeichnenderweise eine vollige Uber-
einstimmung beider Gedankenreihen herausstellt.

‘Wenn mithin derselbe Staatsmann, dem man frither so
viel zugemutet, von Boisguillebert beiseite geschoben wird,
so stellt schon der Marquis René Louis Voyer
d’Argenson (1751) den ,Instinkt der Biene“ hoéher, als
das staatsménnische Genie. ,Um besser zu regieren, hitte
man“ — nach d’Argenson — ,weniger zu regieren“; die
Devise jeder offentlichen Gewalt miifste: ,laissez faire!“
lauten, da die grofste wirtschaftliche Vollkommenheit nur
dann zu erreichen sei, wenn die Menschen ihrer Ehr- und
Gewinnsucht iiberlassen werden. In seinem kosmopolitischen
Radikalismus, der an seinen Lehrer, den Abbé de
St. Pierre, erinnert, fordert d’Argenson nicht nur einen
einzigen gemeinsamen Markt, d. h. ohne Beschrinkungen
des Handelsverkehrs zwischen den einzelnen européischen
Staaten, sondern, statt der bisherigen Benachteiligung, eine
Begiinstigung der auslindischen Kaufleute, um die ein-
heimischen dadurch anzuspornen**). Konsequenter kénnte
kaum die Idee des Liberalismus bis zu Ende ausgesponnen
werden, als es hier geschehen ist.

Vieles davon, was Boisguillebert und d’Argenson zuerst
ausgesprochen haben, wird nun von Francois Quesnay
und seinen Schiilern aufgenommen, und zwar beriihrt sich
ersterer mehr mit Boisguillebert, wogegen letztere eher

*) Vgl. dagegen A. Oncken, a. a. 0., S. 253.
**) Vgl. tiber d’Argenson und St. Pierre ndheres bei Oncken,
a. a. 0., 8. 271—275, dessen Schilderung wir auch die obigen Angaben

entnehmen.
2 *
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zur extremen Fassung d’Argensons hinneigen. So finden
wir bei Quesnay neben der Postulierung der vollen Handels-
freiheit die Forderung einer entschiedenen Protektion fiir
die Landwirtschaft (durch Hochhaltung der Getreidepreise *),
und manches andere, das uns an Boisguillebert erinnert.
Anderseits ist nicht zu verkennen, dafs auch zwel so
wichtige Bestandteile der Quesnayschen Lehre, wie sein
,arithmetisch-geometrisches Verfahren und die Ubertragung
medizinisch-therapeutischer Gesichtspunkte in die Beurteilung
gesellschaftlicher Vorgiinge, uns bereits aus dem 17. Jahr-
hundert, ni#mlich von Petty her, bekannt sind. Quesnay
war ebenso wie letzterer ein Arzt und hielt es sein ganzes
Leben durch fiir nétig, seine nichtfachminnischen Schriften
nicht mit vollem Namen zu unterzeichnen; dieser rein
sufsere Umstand ist jedoch durchaus nicht fiir die weitere
Entwicklung des Systems der natiirlichen Freiheit belanglos
gewesen, wie es zunichst scheinen konnte. ,Es ist nicht
gleichgiiltig — heifst es bei einem so griindlichen Kenner
der physiokratischen Schule, wie Oncken — ,dafs es ein
Arzt war, der zuerst ein nach naturwissenschaftlicher Methode
entworfenes System zur Heilung auch des gesellschaftlichen
Krankheitszustandes seinerzeit aufstellte® **),

Quesnay ist es zum erstenmal in der Geschichte unserer
‘Wissenschaft gelungen, ein alle Seiten des Wirtschaftslebens
umfassendes System auf philosophischer Unterlage aufzubauen.
Auch hat die Frage nach dem wirtschaftlich Normalen eine
methodische Behandlung erfahren, indem Quesnay dem

*) Frangois Quesnay, Oeuvres économiques et philo-
sophiques . .. accompagnées des éloges et d’autres travaux bio-
graphiques sur Quesnay par différents auteurs, publiées avec une
introd. et des notes par Auguste Oncken, Frankfurt a. M. und
Paris 1888, S.232. Vgl. auch hierzu A. Onckens Geschichte, Leipzig
1902, S. 313 ff. und dess. Quesnay, Art. im ,H. d. St.%, IL. Aufl,
Bd. VI, S. 278 ff.

**) A. Oncken, Geschichte, S. 314. Ahnlich dufsert sich Stephan
Bauer ,Zur Entstehung der Physiokratie. Auf Grund ungedr.
Schriften F. Quesnays“, in Conrads ,Jahrbiichern“, Bd. 55, 1890,
S. 153.



Das ,natiirliche“ Gesetz. 21

ganzen System die Unterscheidung der ,natiirlichen“ von
der ,positiven“ Ordnung der Dinge zugrunde gelegt hat.
Die physischen und sittlichen Gesetze, die dem Menschen-
geschlecht offenbar am vorteilhaftesten sind, bilden nach

Quesnay ,das natiirliche Gesetz“. ,Alle Menschen
und alle menschlichen Gewalten“ — sagt er in seinem Auf-
satz ,Le droit naturel“ *) (1765) — ,miissen diesen obersten

Gesetzen, die vom hochsten Wesen erlassen worden sind,
gehorchen®. Diese unabinderlichen Gesetze seien die Basis
der vollkommensten Regierung und mithin auch jeglicher
positiven Gesetzgebung (S. 375). Die ,natiirliche Ordnung*
lafst Quesnay, vielleicht der damaligen Vorliebe fiir alles
Exotische huldigend **), in China bestehen. Es gebe in
jenem Lande keine hohere Gewalt, als die in den chinesischen
Biichern U-King enthaltenen Religions- und Verwaltungs-
vorschriften, die Zivil- und die politischen Gesetze. Die
einen wie die anderen seien vom Naturgesetz unwider-
ruflich testgelegt, und ihr Studium bilde die Hauptaufgabe
des Herrschers und der mit den Einzelheiten der Landes-
verwaltung betrauten Gelehrten ***), Dieser ,ihrem Wesen
nach dauerhaften Ordnung“ sei die Bestindigkeit der
Regierung Chinas zuzuschreiben (S. 630). Was die grund-
legenden Gesetze aller Gesellschaften betreffe, bestehe kein
Zweifel, dals die gesetzgeberische Gewalt ,lediglich in
Hénden des Allméchtigen® liege, ,der in der allgemeinen
Weltordnung alles geregelt und vorausgesehen“ habe. ,Die
Menschen vermégen nichts als Unordnung hinzuzufiigen®;
wollen sie dieselbe vermeiden, so bleibe ihnen lediglich ein

*) Abgedruckt in der Onckenschen Ausgabe der ,Oeuvres écon.
et phil. de F. Quesnay®, S. 859; wir wollen diese Ausgabe fernerhin
kurz als ,,Oeuvres“ zitieren.

*#¥) Vgl. z. B. schon bei Boisguillebert, a. a. O., IL, S. 204:
»Les Peuples barbares qui n’ont d’autres loix ni d’autres livres que
cette méme Nature ... sont encore une preuve vivante et aussi cer-
taine de cette verité“.

**%) Despotisme de la Chine“ (1767), abgedr. in den ,Oeuvres®,
S. 605 ff.
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Weg — der der Befolgung der Naturgesetze — iibrig.
» Wiirde man“ — so lautet die bezeichnende Frage Quesnays —
,auch blofs wagen, die Theorie und die Praxis der Medizin
positiven Gesetzen zu unterordnen?‘ Ebenso sicher, wie
dies iiber allen Zweifel erhaben sei, sei fiir Quesnay die
Unméglichkeit, ,la législation fondamentale, constitutive de
I'ordre naturel et général des Sociétés“ durch solche positive
Gesetze zu regeln (S. 642, 644).

Da nun nach Quesnay zum Gedeihen eines Volkes nétig
sei, dafs der Boden mit dem gréfstmoglichen Erfolg be-
arbeitet und die Gesellschaft vor Dieben und Missetdtern
bewahrt werde (S. 643), so habe die Regierung eine Reihe
von Grundsitzen zu befolgen, die zu diesem Ziel fithren
und die er unter dem Titel: ,Maximes générales du gou-
vernement économique d'un royaume agricole“ (S. 329 bis
358) veroffentlicht hat. Da heifst es u. a., dafs ,der Herrscher
und die Nation immer darauf bedacht sein miissen, dafs die
Erde die einzige Quelle der Reichtiimer sei und dafs es der
Landbau sei, wodurch sie vermehrt werden“ (Max. III). Es
solle ferner dafiir Sorge getragen werden, dafs die ,avances
de lagriculture“ weder durch eine ruinierende Steuer
(Max. V), noch durch falsch gerichtete Konsumtion (Max.
VI—VII) geschidigt werden. Sonst aber ,halte man véllige
Handelsfreiheit aufrecht; denn die sicherste, exakteste und

. vorteilhafteste Polizei des innern und #ufseren Handels
bestehe in der vollen Freiheit des Wettbewerbs® (Max. XXYV).
Allen diesen Maximen liegt der uns bereits bekannte Ge-
danke Quesnays zugrunde, dafs ,die Natur die allgemeine
Hygiene sei; sie sei es, die, wie jene Lanze des Pelias, ver-
wunde und heile zugleich . . .“*).

Die ,Maximen“ sollen der Regierung in ihren Mafs-
nahmen die Feststellung erméglichen, ob der soziale Korper
sich in gesundem oder krankhaftem Zustand befinde. Da

*) Dies sind Worte aus dem in den ,Oeuvres“ abgedr. ,Eloge
de Fr. Quesnay“ par M. G. H. de Romance, Marquis de
Mesmon, S. 85.
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aber, wie ein Schiiler Quesnays richtig bemerkt, ,die voll-
kommene Gesundheit eines Menschen eine ganz meta-
physische Chimére ist, die nie existieren“ werde und da
dasselbe von der ,metaphysischen Idee einer vollendeten
ckonomischen Monarchie“ gelte*), so kann es sich bei
Quesnay nur stets um eine bessere oder schlechtere Anniherung
ans gewiinschte Ziel handeln. Mit dieser Feststellung be-
gniigt sich aber Quesnay durchaus nicht, sondern sucht mit
Hilfe eines rechnerischen Verfahrens (formule arithmétique)
genau zu ermitteln, ob die wirtschaftliche Entwicklung eine
normale oder abnorme ist; ob die vorliegenden Ubelstinde
derselben verschwinden oder zum Verfall fithren werden;
endlich — um das von Quesnay selbst gebrauchte Wort
auszusprechen — ob ,die fiirchterliche Krise“ eintreten wird
oder nicht **). Dazu bedient sich bekanntlich Quesnay des
berithmten tableau économique — dieses ,unfehlbaren rech-
nerischen Verfahrens, um gliicklich und gerecht zu sein,
wie es der enthusiastische Schiiler Quesnays, Mirabeau,
bezeichnen zu diirfen glaubte ***). Man hat dies tableau
hiufig genug zitiert und sich iiber die Verteilung des Pro-
dukts unter die drei Klassen (la classe des propriétaires,
la classe productive und la classe stérile) sowie iiber die
durch das tableau veranschaulichten Produktions- und Kon-
sumtionsvorginge immer von neuem verbreitet, ohne jedoch,
wie es Oncken nachgewiesen hat, es richtig aufgefafst zu
haben. Denn die Absicht Quesnays war nicht, wie so
mancher angenommen hat, im tableau ein Abbild der Wirklich-
keit zu liefern, sondern: lediglich ein Mittel zu schaffen,

*) Baudeau, Introduction & la philosophie économique, abgedr.
in der ,Collection des principaux économistes® von Eugéne Daire,
Bd. II, Paris 1840, S. 792; vgl. Oncken, Geschichte, S. 400.

**) Quesnay in dem von Stephan Bauer im Art.: ,Zur Ent-
stehung der Physiokratie“ in Conrads ,Jahrb.“, Bd. 55, Jena 1890,
S. 131 abgedruckten Briefe an Mirabeau; vgl. auch O ncken, Ge-
schichte, S. 393.

***) Victor Riquetti Marquis de Mirabeau, Eloge Fungbre
de Fr. Quesnay, abgedr. in ,Oeuvres¥, S. 3—14.
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das ,die geistige Arbeit erleichtern® konnte (Oeuvres, S. 495).
Wie diese ,arithmetischen Formeln“ zu handhaben seien,
hat er in seiner ,Analyse du Tableau Economique“ deutlich

genug hervorgehoben. ,Um die Beziehungen der ver-
schiedenen Klassen zueinander verfolgen und einem Kalkiil
unterziehen zu konnen“, — heifst es da — ,hat man irgend

einen bestimmten Fall festzuhalten; man kann némlich keine
positive Berechnung auf Grund einfacher Abstraktionen an-
stellen“ (Oeuvres, S. 309); man miisse vielmehr ,recht auf-
merksam in der Art und Weise der Fragestellung und des
Stoffsammelns sein. Quesnay hat zu diesem Zweck
eine umfassende Enquete befiirwortet, deren Ergebnisse nach
seiner Methode bearbeitet werden sollten. Zwar haben seine
diesbeziiglichen ,interessanten, den Akademien und anderen
gelehrten Gesellschaften der Provinz vorgelegten Fragen
iiber Bevolkerung, Landwirtschaft und Handel“ (Oeuvres,
S. 250—304) keinen praktischen Erfolg gehabt; sie sind aber
ein wichtiger Beweis dafiir, dafs Quesnay sich keineswegs
mit lauter Abstraktionen, wie so mancher seiner Nachfolger,
abgegeben hat.

Aus dem bereits oben zitierten Briefe Quesnays an
Mirabeau erfahren wir, dafs die Befiirchtung einer ,fiirchter-
lichen Krise“ ihn zur Aufstellung des Tableaus angeregt
hatte *). Aber auch in einer seiner 6konomischen Erstlings-
arbeiten, nidmlich in dem Enzyklopiddieartikel ,Grains®
(Oeuvres, S. 193) werden von ihm die bekannten Mafsnahmen
der merkantilistischen Wirtschaftspolitik (Foérderung der
Luxusproduktion und des Exports der Fabrikate, Erschwerung

*) Der Brief lautet: ,J’ay taché de faire un tableau fondamental
de Vordre oeconomique pour y représenter les dépenses et les produits
sous un aspect facile & saisir, et pour juger clairement des arrange-
ments et des dérangements que le gouvernement peut y causer ...
11 paroit donc que nos remonstrans ne sont que des citadins bien peu
instruits sur les matiéres dont ils parlent et sont par la d’un foible
secours pour le public. Votre derniére lettre remarque bien que les
efforts des particuliers sont fort steriles, mais il ne faut pas se de-
courager, car la Crise effrayante viendra et il faudra avoir
recours aux lumiéres de Médecine. Vale.“
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der Getreideausfuhr und Begiinstigung der Einfuhr von
Rohprodukten) verurteilt. Dieselben ,Ubelstinde“ haben
spiter unserm Verfasser als Beispiele zur Demonstration
der praktischen Anwendung seines Tableaus gedient. In
seinen zwel ,Problémes économiques® (Oeuvres, S. 494 und
696) werden die Fragen der niedrigen Getreidepreise bezw.
der indirekten Steuern behandelt.

Zwar hat Quesnay der ersten Auflage seines ersten
,Problems“ ein ,Avertissement“ vorausgeschickt, in dem er
behauptet, ,dies Problem sei rein hypothetisch®; man kann
sich aber dem Eindruck nicht verschliefsen, dafs gerade
hier der Verfasser die Wirklichkeit im Sinne hatte, die ihm
das franzosische Wirtschaftsleben vor Augen fithrte, und
dafs er durchaus nicht ohne Absicht als Beispiele gerade
diejenigen Vorginge gewihlt hat, die vom idealen Verlauf
der Dinge (d. h. dem Tableau) am meisten abwichen. So
legt auch den Inhalt der ,Probleme“ der Herausgeber der
,Physiocratie ou constitution naturelle du gouvernement le
plus avantageux au genre humain® (Paris 1768), Pierre
Samuel Dupont de Nemours aus, in welchem Werk
beide ,Problémes“ zum Abdruck gelangten. In Duponts
,Avis de l'éditeur heifst es nimlich: ,Peut-étre encore
aprés avoir détaillé dans l'analyse du Tableau écomno-
mique l'hypothése d'un royaume dans l'état de prospérité,
lauteur aura-t-il cru qu’il n’était pas inutile de peindre dans
son probléme le méme royaume dans un état plus appro-
chant de la réalité actuelle et tel que sont aujourd’hui plu-
sieurs empires de I'Europe“ (Oeuvres, S. 496). Wir sehen,
wie vorsichtig auch die Ausdrucksweise des Schiilers ist;
etwas deutlicher driickt er sich in den dem zweiten ,Pro-
bléme*“ vorangeschickten Bemerkungen aus. ,La question
qui fait I'objet du probléme suivant ... occupe actuellement
un grand nombre de savants en Angleterre ... et en
France . . . cette solution d’ailleurs servira d’exemple pour
montrer quel peut et quel doit étre l'usage de la formule
arithmétique du Tableau économique dans les questions
du méme genre“ (Oeuvres, S. (G99).
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Der wirtschaftliche Kreislauf sei normal (Quesnay nennt
ihn ,stabil“), solange der Reinertrag (produit net) jihrlich
wiedererzeugt werde; indes werde die produktive Klasse
mit jedem Jahre um einen Teil ihres Produkts gebracht,
da 1. die Grundeigentiimer und die ,sterile“ Klasse eine
die Norm des tableau économique iibersteigende Quote auf
Luxusgegenstinde verwenden und da 2. die ,sterile“ Klasse
einen Teil der Produkte fiir auslindische Rohstoffe abgebe.
Auf diese Weise verringere sich das ,produit net‘ immer
mehr, und der Volkswirtschaft drohe die befiirchtete Krise,
d. h. volliges Verschwinden desselben*). Wir haben also .
im physiokratischen System einen ersten Versuch vor uns,
das Ganze des Wirtschaftslebens nach bewufsten und prizis
formulierten Normen zu beurteilen. Es ist aber zugleich
ein frither Vorlidufer der Bestrebungen, fiir diese 6konomischen
Normen objektiv giiltige Formeln aufzustellen, denen wir
hundert Jahre spiter wiederholt begegnen werden. Wie
diese, so ist auch der Quesnaysche Versuch mifslungen,
und zwar nicht allein aus dem Grunde, dais seine statistischen
Daten unzuldnglich waren, sondern weil den Pramissen seines
tableau ein methodischer Fehler anhaftet. Sieht man ndmlich
von dem Hinweis auf die ,Stabilitdt“ der chinesischen Re-
gierung ab, so gibt uns Quesnay keinen Beweis fiir die
Richtigkeit seines Tableaus, d. h. dafiir, dafs es in der Tat
die ,natiirliche Ordnung“ darstellt. Etwas anderes konnte
man ja nicht erwarten, da Ideale nicht bewiesen werden
kénnen **),

Immerhin war Quesnay, wenn man seine Bedeutung
auch nicht so hoch, wie Oncken, anschligt, den meisten
seiner Zeitgenossen weit voraus, indem er vieles davon
vorwegnahm, was in Hinden des genialen Schotten zum
Evangelium von zwei spiteren Generationen werden sollte.

*) Vgl. hierzu, aufser den beiden ,Problémes®, die ,Notes sur les
Maximes“ in den ,Oeuvres“, S. 337 ff. sowie O ncken, Geschichte,
S. 396.

*¥) Vgl. W. Lexis, Physiokratische Schule, Art. im ,H. d. St.,
II. Aufl, Bd. VI, S. 87.
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Schon der dufsere Umstand, dafs Quesnays Schriften zunichst
anonym erschienen, spiter aber mit den Schriften seiner
Schiiler, die ihn trotz ihrer Pietdt zum Teil griindlich mifs-
verstanden haben, schon dieser Umstand trug zur Schméilerung
des Einflusses Quesnays bei. Wie Oncken nachgewiesen
hat, war das, was unter Quesnays Lehre von der Nachwelt
verstanden wurde, ,eigentlich die Lehre Mirabeaus und
der von ihm geleiteten Schule“*). Dieser war aber nichts
weniger als ein treuer Interpret der Gedanken seines Liehrers;
in der ,Philosophie rurale“ setzt er sich z. B. iiber die
,Questions“ und den ,ordre positif“, die den realistischen
Kern der Lehre Quesnays ausmachen, schon ginzlich hin-
weg. Jede staatliche Intervention wird von Mirabeau
fiir iiberfliissig, wenn sie die Einfiihrung des ordre naturel
bezwecke, oder gar fiir schidlich, falls sie demselben zu-
widerlaufe, erklirt (Bd. II, S. 108). Auch sonst griffen die
Schiiler einzelne Schlagworter aus dem System ihres Meisters
heraus, legten sie nicht immer in seinem Sinne aus und
zogen deren letzte Konsequenzen, ohne sich um das wirk-
liche Wirtschaftsleben zu bekiimmern. So wurde die ur-
spriinglich keineswegs rein abstrakt gedachte Lehre zum
Dogma einer doktrindren ,Sekte“, die schliefslich, verspottet
und ignoriert, vollstindig vor der ,klassischen“ Lehre
zuriickweichen muifste. Auch die praktischen Mifserfolge,
die u. a. von dem bedeutendsten Jiinger Quesnays, Anne-
Robert-Jacques Turgot, erlitten worden sind, trugen
zur Diskreditierung des physiokratischen Systems bei.
Allerdings stand auch Turgot seinem Lehrer in vielem nach.
Wie sehr er immer als Stilist und Essayist von seinen
Kritikern gepriesen wurde **), so vermifsten bei ihm sogar
Daire und Dussard die theoretische Strenge und Ver-
tiefung. Um nur ein Beispiel aus seinem theoretischen

*) Oncken, Geschichte, S. 405.

**) Vgl. die Bemerkungen von Eugeé¢ne Daire und Hippolyte
Dussard zu den ,Oeuvres de Turgot, Nouvelle édition usw.“ Paris
1844 (,Collection des principaux économistes®, tome III et IV) passim;
Art. ,Turgot im ,H. d. St.%, II. Aufl, Bd. VII, S. 236.



28 Wechselwirkung zwischen Frankreich und England. Tucker.

Hauptwerk, den ,Reflexions sur la formation et la distri-
bution des richesses“ *) herauszugreifen, welches fiir uns von
Interesse ist, wollen wir darauf hinweisen, dafs er wieder-
holt das Wort ,doit“ gebraucht (S. 48, 56, 57), ohne durch
den Inhalt seiner Ausfithrungen die Zweideutigkeit des
Ausdrucks zu beheben. Es hat vielmehr den Anschein,
dafs er daran, wie sich der Zins gestalten miisse sowohl,
als auch daran, wie er sich gestalten solle, gedacht hat,
ohne jedoch eine deutliche Scheidelinie zwischen beiden
Fragestellungen zu ziehen.

Man hat 6fters Smith vorgeworfen, dafs er Quesnay
gegeniiber nicht ganz ohne Absicht ungerecht gewesen sei;
wenn dies auch im grofsen und ganzen richtig seine Manier,
die Lehren seiner Vorginger zu schildern, charakterisiert,
so ist doch nicht zu iibersehen, dafs er gleichfalls die Jiinger
mit dem Meister identifiziert, indem er vom , Agrikultursystem*
schlechthin spricht (II, S. 179). Smith sagt sogar aus-
driicklich, dafs ,in ihren recht zahlreichen Schriften . . .
jene Sekte unbedingt und ohne merkliche Abweichung der
Lehre Quesnays“ folge (II, S. 196). Es scheint aber, dafs
die ganze Prioritidtsfrage ohne grofsen Belang ist, da der
(Gedankenaustausch Frankreichs und Englands im 18. Jahr-
hundert nicht in einer einseitigen Beeinflussung, sondern
in einer regen Wechselwirkung der geschilderten Gedanken-
richtungen beider Linder bestand. Vor allem gilt dies von
den unmittelbaren Vorgingern Smiths auf englischem Boden,
deren Wirkung auf die franzésichen Gemiiter ebenso, wie
ihre Abhingigkeit von denselben, aufser Zweifel steht.
Besonders nahe beriihrt sich mit den Physiokraten Josiah
Tucker, den letztere zu den ihrigen zu rechnen pflegten.
In seinen ,Reflexions on the expediency of a law for the
naturalization of foreign protestants, containing important
queries relating to commerce“ (London 1751—52) befiir-
wortet er die Aufhebung aller Schranken des wirtschaftlichen
Verkehrs und die Zulassung auslindischer Konkurrenten

*) Abgedr. in ,Oeuvres de Turgot¢ Paris 1844, Bd. I, S. 7—61.
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(Protestanten). Im Vordergrund der Tuckerschen Be-
trachtung steht die Vorstellung der wirtschaftlichen Harmonie,
womit offenbar seine optimistische Auffassung der wirt-
schaftlichen Stérungen zusammenhiingt. , Wenn ein einzelnes
Gewerbe . . .“ — so fragt er — ,iiberfiillt ist, wird nicht
die Krankheit sich selbst heilen?“ (S. 13 ff.)*).

Aber auch David Hume verrit manche Verwandt-
schaft mit den franzésischen Denkern. So z. B. weist er aut
China hin, welches nur sehr wenig auswértigen Handel treibe
und doch zu den blithendsten Lindern der Welt, seiner
Ansicht nach, gehére; auch ihm schwebte vielleicht dabei
das Quesnaysche Ideal der ,Stabilitit vor. Im stabilen
Gleichgewicht denkt er sich jedenfalls die Vorginge
des Waren- und des Geldmarktes. Was den ersteren an-
betrifft, so hat fiir ihn der Aufsenhandel nnr die Bedeutung
eines Stachels, der ,die Menschen aus ihrer Trigheit er-
weckt“; ,ist einmal der Geschiftsverkehr einer Gesellschaft
so weit gediehen, so kann das Volk den grofsten Teil seines
Aufsenhandels einbiifsen, und doch seine Gréfse und Macht
behaupten.“ Fiir die dabei freiwerdenden Hinde finde sich
immer Verwendung von selbst, ,solange Jedermann im
Staate, der Reichtum besitzt, die einheimischen Giiter nicht
in solcher Fiille und Vollkommenheit, wie ihm gutdiinkt,
genielse; was jedoch nie der Fall sein konne“ **). Ebenso

*) Vgl. Bergmann, a. a. 0., 8. 61. In seinen ,Four Tracts on
political and commercial subjects, II. ed., Glocester 1774, S. 17 ff.
widerlegt Tucker die Ansicht ,that Trade and Manufacture, if left
at full Liberty, will always descend from a richer to a poorer
State“, indem er die Moglichkeit gleichzeitiger Fortschritte beider be-
tont. Dafs die Vorsehung ,an all wise, just and benevolent Being,
einen Teil ihres Planes in einen derartigen Widerspruch mit einem
anderen, nimlich den Selbsterhaltungstrieb mit dem Grundsatz des all-
gemeinen Wohlwollens, setze, scheine von vornherein unwahrscheinlich
(S. 20); und in der Tat bringe der Reichtum nicht nur keine Nach-
teile, sondern sogar eine Reihe von Vorteilen vor der armen Nation
(S. 30—35).

#*) David Hume, Essays moral, political, and literary. Edited
by T. H. Green and T. H. Grose, London 1882, vol. I, S. 296.
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automatisch, d. h. ohne Stérungen des Wirtschaftsmecha-
nismus, werden nach Hume die Folgen zu starker Geld-
vermehrung oder -Verminderung iiberwunden. Es stelle
sich dabei das Gleichgewicht ebenso notwendig wieder ein,
wie wenn eine Wassermenge kiinstlich in die Ho6he ge-
trieben wire, da die Preise stets den Quantititsverinderungen
des Geldvorrats entsprechend schwanken*). In Humes
aus einer ldngeren Zeitspanne stammenden ,Essays“ spiegelt
sich die wichtige Wandlung ab, die sich um die Hélfte des
18. Jahrhunderts innerhalb des englischen Liberalismus end-
giiltig vollzog und die in der Erweiterung des Begriffs des
oiree trade“ bestand. So geht Hume in seinem Essay ,Of
the Balance of Trade“, in dem nur alle inneren Zolle, von
den auswirtigen dagegen nur die als Ausflufs des ,Volker-
neides* erscheinenden verurteilt werden, noch nicht wesent-
lich iiber die Forderungen des englischen Liberal-Merkan-
tilismus hinaus **). Wéhrend in diesen fritheren Essays
noch manche Eingangszolle als Protektionsmafsregeln be-
firwortet werden, sind die spéteren schon bedeutend kosmo-
politischer gefirbt. Darin wird ein unbeschrankter Wett-
bewerb der Nationen untereinander als Mittel zur Wach-
haltung ihrer Betriebsamkeit gutgeheifsen; ein solcher freier
Austausch liege nach Hume im Plane der Natur, die die
yverschiedenen Nationen mit verschiedenen Anlagen, klima-
tischen und Bodenverhiltnissen beschenkt habe“ (Essays,
S. 346, 347). Was Hume selber anlangt, so scheint die
Erklérung der von ihm durchgemachten Meinungsénderung
durch den Einflufs des mit ihm befreundeten Ad. Smith
manches fiir sich zu haben ***),

*) Daselbst S. 333 ff. Allerdings list dieser Gedanke bereits ein
Jahrzehnt vor Humes ,Essays‘ von Jacob Vanderlint in seinem
Buche ,Money answers all things“ (1734) ausgesprochen und #&hnlich
wie von Hume begriindet worden. Vgl. das Zitat aus diesem schwer
zuginglichen Werke bei Leser, Freihandelsschule, Art. im ,H. d. St.%,
Bd. III, S. 1249.

**) Essays, S. 836 und 343 {f.
**%) Vgl. hierzu Max Klemme, ,Die volkswirtschaftlichen An-
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Wie wir sehen, ist der iibliche Schematismus bei der
Zuteilung der literarischen Verdienste an Smith und seine
franzosischen und englischen ,Vorginger“ schon aus dem
Grunde irrelevant, weil sie alle zum Teil Zeitgenossen waren,
die im regen Gedankenaustausch miteinander standen. Da-
gogen ist ein Umstand hervorzuheben, und zwar die grofsere
wirtschaftliche Entwicklung Englands, welches fiir Frank-
reich ebenso im 18. Jahrhundert, wie Holland im 17. Jahr-
hundert Englands Vorbild war. Wihrend sich aber in Frank-
reich das Denken immer ausschliefslicher den akuten poli-
tischen Fragen zuwendete, blieben die wirtschaftlichen
Probleme in England im Vordergrund der wissenschaftlichen
Diskussion. Im letzteren Lande, das einer ungeahnten in-
dustriellen Entwicklung entgegenging, sollte auch das System
der natiirlichen Freiheit zum Abschlufs gelangen. Die aus
verschiedenen Quellen fliefsenden Einsichten galt es nur in
ein breiteres Bett zu lenken, um aus den winzigen Bichen
einen michtigen Strom zu schaffen. —

3. Die klassische Nationalokonomie.

Sind einmal Ziindstoffe in geniigender Menge da, so
geniigt ein Funke, um sie in Brand zu setzen. Nicht anders
ist es mit grofsen Ereignissen des Geisteslebens; auch hier
ist zum Entfalten der angehiuften Energie nur ein Funke
notig, aber ein Funke des Genies. Wie sehr es auch wahr
sein mag, dafs fast alle Bestandteile des Smithschen Systems
bei seinen von uns zum teil erwihnten , Vorgingern“ bereits
vorhanden seien, die ziindende Kraft des Smithschen Geistes
mangelte ihnen allen, und es blieb Adam Smith vor-
behalten, die kiinstlerische Tat zu vollbringen. Denn will
man den Unterschied seines Werkes von dem seiner Vor-
ginger in einem Worte feststellen, so hat man darauf hin-
zuweisen, dafs, wihrend alle fritheren Schriftsteller das
wirtschaftliche Getriebe von einem geschlossenen Raum aus

schauungen David Humes“. Ein Beitrag zur Geschichte der Volks-
wirtschaftslehre, Jena 1900, S. 71.
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betrachteten, Smith aus der Enge seiner Umgebung heraus-
zutreten wufste und, statt jener Ausschnitte, die volle Wirk-
lichkeit in einem Bilde darzustellen suchte. Die Lebens-
wahrheit, Weite des Horizonts, Harmonie und Einheitlich-
keit — kurz die Schoénheit des gebotenen Bildes und
nicht die Originalitit der darin ausgesprochenen Gedanken,
war es, die die Augen zweier Generationen fesselte und sie
von den Steuart, Petty, Cantillon, Quesnay und wie dio
vermeintlichen ,Viter“ unserer Wissenschaft sonst heifsen
mogen, endgiiltig ablenkte. Damit hing aber vielleicht auch
der so hdufig besprochene Umstand zusammen, dafs Smith,
wie so viele kiinstlerische Naturen, kein gerechter Kritiker
war und durch seine etwas verflachende Darstellung des
Merkantil- sowie des ,Agrikultursystems“ die eigene In-
dividualitédt in falsches Licht gestellt hat.

Dafs die ,Inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations“ (London 1776)*) viele Spuren der Be-
kanntschaft des Verfassers mit den Schriften der Physio-
kraten **) verrdt, dessen war sich Smith voll bewufst. So
heifst es bei ihm, dafs ,dieses System, mit allen seinen
Méngeln, vielleicht am meisten von allem, was noch iiber
den Gegenstand der Volkswirtschaft gelehrt worden ist, der
‘Wahrheit nahe kommt“ (I, S. 195). Aber Smith hat die
Einseitigkeit dieses Systems eingesehen, indem er dessen
ywesentlichen Irrtum“ darin erblickte, ,dafs es die Klasse
der Handwerker, Fabrikanten und Kaufleute als vollig un-
fruchtbar und unproduktiv darstellt* (II, S. 191). Noch
wichtiger ist der Unterschied, der zwischen der Smithschen
und der Quesnayschen Auffassung der natiirlichen Freiheit
besteht und der der ,klassischen“ Doktrin nicht den Cha-
rakter einer einfachen Rezeption, sondern den einer Weiter-
entwicklung des physiokratischen Systems verleiht. Was
die Grundsitze der liberalen Wirtschaftspolitik betrifft, so
konnte sich hierin Smith doch an seine Landsleute anlehnen,

#*) Ich zitiere nach der deutschen Ubersetzung von C. W. Asher,
Stuttgart 1861.
**¥) Im Jahre 1765 war Smith bekanntlich in Paris.
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deren Schriften ihm sicherlich vor denen der Franzosen
bekannt waren; dies scheint, nach einer Rede Smiths aus
dem Jahre 1755 zu urteilen, in der Tat der Fall gewesen
zu sein¥). — In seinem ,Wealth of nations“ prizisiert
Smith den Unterschied seines Standpunktes von dem Ques-
nays recht eingehend an der Hand der organischen Ana-
logie, indem er, im Gegensatz zu manchen an bestimmten
Vorschriften der Didt festhaltenden -Arzten,
annehmen zu diirfen glaubt, dafs ,in dem gesunden Zu-
stande des menschlichen Korpers ein unbekanntes
Prinzip der Erhaltung**) liege, das imstande ist, die
schlimmen Folgen selbst einer recht verkehrten Lebensweise
abzuwehren oder zu bessern. Quesnay“ — so fihrt Smith
fort — ,der selbst ein Arzt . . . war, scheint seine erstere
Ansicht auf den politischen Kérper iibertragen und geglaubt
zu haben, derselbe konne nur bei einer bestimmten, genau
verordneten Lebensweise sich wohl befinden und gedeihen,
bei der positiven Verordnung einer vollkommenen Freiheit
und vollkommenen Gerechtigkeit. Er scheint nicht erwogen
zu haben, dafs in dem politischen Kérper das natiirliche
Bestreben eines Jeden, seine eigene lage zu verbessern,
ein Prinzip der Erhaltung darbiete, das imstande ist, in
vielen Beziehungen die schlechten Folgen einer bis zu
einem gewissen Grade parteiischen und niederdriickenden
Volkswirtschaft zu verhiiten oder zu bessern. Wenngleich
eine solche Volkswirtschaft ohne Zweifel den natiirlichen
Fortschritt eines Volkes zum Wohlstand und Gliick mehr
oder minder aufhilt, so vermag sie denselben doch nicht
zum volligen Stillstand und noch weniger ihn zum Riick-
schritt zu bringen.“ Der ,Weisheit der Schépfung“ sei es
zuzuschreiben, dafs der soziale Korper, gleich dem leben-
den Organismus, iiber eine Selbst-Verteidigungs-
kraft gegen die ,Folgen der menschlichen Torheit und Un-

*) Vgl. die entsprechenden Zitate aus dieser Rede bei E. Leser
Smith, Art. im ,H. d. St.“ II. Aufl.,, Bd. VI, S. 755.
**) Von mir gesperrt.
Pinkus, Das Problem des Normalen. 3
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gerechtigkeit* verfiige; sonst, meint Smith, ,gidbe es kein
Volk in der Welt, das jemals zu einem Zustande des Ge-
deihens gelangte“ (II, S. 190 und 191).

Diese Stelle des Smithschen Werkes zeigt uns, dafs er
einen Schritt weiter als Quesnay gegangen ist; wihrend
némlich letzterer die ,natiirliche Ordnung“ als einen ide-
alen, anzustrebenden und zur Beurteilung des tatsdchlichen
maisgebenden Zustands der Volkswirtschaft auffaist, erblickt
Smith dieselbe in den tatséichlichen Vorgingen des Wirt-
schaftslebens. Denn nach Smith kénnen die Bevorzugungs-
oder Hemmungsmafsregeln der Regierung*) sowie andere
,Folgen der menschlichen Torheit und Ungerechtigkeit®
nur voriibergehende ,Krankheiten“, nicht aber eine ,crise
effrayante“, wie bei Quesnay, herbeifithren. Hiernach ist
also das Wirtschaftsleben in der Regel und an sich
harmonisch, wihrend es nach Quesnay unter Umstdnden
der ,lumiéres de médecine“ bedarf.

Wie sich Smith den ,natiirlichen“ Verlauf der Dinge
vorstellt, ist am besten aus seiner Preislehre zu ersehen,
welche bekanntlich einen der wichtigsten Teile seines
Systems bildet. Es bestehen nach Smith in einer jeden
Gesellschaft oder Gegend gewodhnliche oder durch-
schnittliche Sitze fiir Lohn, Gewinn und Rente, die
als fiir eine gegebene Zeit natiirlich angesehen werden
konnen. ,Ist der Preis einer Ware weder grofser noch
geringer als“ diese Sitze, ,so wird die Ware zu ihrem so-
zusagen natiirlichen Preise verkauft® (I, S. 52). ,Ent-
spricht die an den Markt gebrachte Warenmenge genau
der wirklichen Nachfrage, so stellt sich der Marktpreis auch
dem natiirlichen Preise so nahe wie moglich.“ Ist dagegen
das Angebot grofser als die Nachfrage, so fallen die Preise

*) In Bd. II, S. 205, werden die Pflichten des Landesherrn nach
dem System der nattrlichen Freiheit auf den Schutz gegen aus-
wirtige Angriffe, den Rechtsschutz und ,die Grindung und Erhaltung
gewisser Offentlicher Anstalten und Werke, welche einzelne oder eine
kleinere Anzahl einzelner kein Interesse haben zu griinden und zu
erhalten“, beschrinkt.
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unter das natiirliche Niveau, wodurch die Grundeigentiimer
veranlafst werden, ,einen Teil ihrer Léindereien zuriickzu-
halten¢, sowie die Arbeiter und Arbeitgeber — ,einen Teil
ihrer Arbeit oder ihres Kapitals aus dem Geschifte zu
nehmen®. Ahnlich gehe es mutatis mutandis beim Zuriick-
bleiben des Angebots hinter der Nachfrage zu, so dafs iiber-
haupt der natiirliche Preis nach Smith den ,Mittelpunkt
bildet, nach welchem die Preise aller Waren bestindig
gravitieren (I, S. 54). ,Die Gesamtmenge von Gewerbe-
fleifs“, — folgert nun Smith mit voller Konsequenz — ,die
jéhrlich verwendet wird, um eine Ware an den Markt zu
liefern, richtet sich dergestalt in natiirlicher Weise nach
dem wirklichen Begehr; das Bestreben geht immer dahin,
so viel und nicht mehr, als dieser Begehr erfordert, zu
bringen“ (I, S. 55).

In diesen allgemeinen Ziigen*) lifst sich das Evan-
gelium des ¢konomischen Optimismus darstellen, welches
das Denken so lange beherrschen sollte und welches in der
Geschichte der uns angehenden Theorien von grofsem Be-
lang gewesen ist. Der in den angefithrten Sitzen bereits
ausgesprochene Gedanke von der Unmoglichkeit durch-
greifender Stoérungen des Wirtschaftslebens wird von den
Schiilern weiter ausgesponnen und auf die Spitze getrieben.
Nach der Art aller Epigonen geben sie sich nicht gern
mit vorsichtigen Einschrinkungen der Formulierung durch
solche Wortchen, wie die von Smith so hiufig gebrauchten:
,Sozusagen“, ,gewissermafsen“ u. s. f. ab; sie sagen viel-
mehr ihre Ansichten klipp und klar aus. Der Glaube an
die pristabilierte Ordnung, Regelmifsigkeit und Harmonie
des Wirtschaftslebens wurde nicht einmal durch die im An-

*) Wir verzichten aus naheliegenden Griinden auf die Wieder-
gabe anderer Teile des Smithschen Systems. Ubrigens ist seine
Theorie des ,natiirlichen Arbeitslohnes nur als Spezialfall seiner
Preislehre anzusehen; aber auch in den Stellen, wo Smith ,von der
nattirlichen Wirkung der fortschreitenden Kultur auf die wirk-
lichen Preise“ (I, S. 233) oder ,vom natiirlichen Fortschritt des
‘Wohlstandes“ (I, S. 870) spricht, bleibt er sich im wesentlichen treu.

3*
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fang des 19. Jahrhunderts eingetretenen Krisen erschiittert;
vielmehr wurden dieselben in einer langen Reihe von
Schriften, aus der wir nur die markantesten Erscheinungen
herausgreifen wollen, hinweggedacht und fiir unmoglich
erklért.

In erster Linie ist hier Jean-Batiste Say zu
nennen, der den alten Gedanken*) von der lediglich ver-
mittelnden Rolle des Geldes im Tauschverkehr seinen Aus-
fiilhrungen zu Grunde legt. In seinem ,Traité d'économie
politique ou simple exposition de la maniére dont se for-
ment, se distribuent, et se consomment les richesses“
(Paris, An XI=1803) vergleicht Say das Geld mit Anschlag-
zetteln, ,welche in einer grofsen Stadt die Annsherung der-
jenigen, die miteinander Geschéfte abzuschliefsen wiinschen,
bewirken“ (I, S. 152). Dieser Dienst sei blofs voriibergehend,
denn ,nachdem die Tauschakte vollzogen sind, stellt es
sich heraus, dafs man Produkte mit Produkten bezahlt hat.
Hat demnach“ — folgert hieraus Say — ,eine Nation zu
viel Produkte einer Art, so besteht das Mittel, dieselben
abzusetzen, im Erzeugen von Produkten einer anderen Art“
(I, S. 154). Die Produkle bilden also Absatzmoglichkeiten
(débouchés) fir einander, und wenn manche von ihnen
keinen Absatz finden, so sei dies der Beweis dafiir, dafs
die Produktion insofern falsche Richtung angenommen
habe, als in irgend einem Zweige zu wenig produziert
worden sei. Diesen im ,Traité“ zuerst ausgesprochenen
Gedanken verteidigt Say auch in seinen Briefen an
Malthus **), in denen er wiederholt die Unmoglichkeit all-
gemeiner Uberproduktion zu beweisen und die voriiber-
gehenden partiellen Absatzstockungen auf Unterproduktion
zuriickzufithren sucht. In seiner spiteren Polemik mit
Malthus und Sismondi ist Say nicht besonders erfolgreich

*) So z. B. Quesnay wird nicht miide, ihn zu wiederholen;
vgl. ,Oeuvres® S. 478, 542, 543, 548, 549 usw.

*¥) Deutsch von Karl Heinrich Rau u. d. T. ,Malthus und
Say, tber die Ursachen der jetzigen Handelsstockung®, Hamburg 1821,
herausgegeben; vgl. S. 50.
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gewesen. So hat er z. B. den Begriff der Produktion
enger, als in den Anfangsschriften, fassen miissen; ,Pro-
duktion“ definierte er ndmlich nicht mehr als Schaffung
von Niitzlichkeit, sondern als Erzeugung von Wert. In-
dem er dabei lediglich die Absatz findenden Waren als
,Produkte“ bezeichnete und hiermit schlagend die Ein-
winde seiner Kritiker zu wiederlegen glaubte, sprach er,
ohne es zu merken, den trivialen Gedanken aus: ,Waren, die
keinen Absatz finden, werden nicht verkauft. Diese Tau-
tologie konnte sich offenbar nicht lange behaupten und
wurde auch seitens Malthus und anderer Kritiker voll-
kommen richtig beurteilt *).

Viel nachhaltiger, als Say, hat der andere berithmte
Schiiler Smiths, James Mill, gewirkt, da seine Argumen-
tation, die ihn zum selben Schlufs wie jenen gebracht
hatte, nicht nur von so offenbaren Blofsen frei, sondern
im allgemeinen tiefer gedacht war. Zwar geht auch Mill
in seinem ,Commerce defended. An answer to the argu-
ments of which Mr. Spence, Mr. Cobbett and others have
attempted to prove that commerce is not a source of natio-
nal wealth® (London 1808)**) von dem Gedanken aus, dafs
das Geld lediglich die Rolle eines Vermittlers im Tausch-
verkehr spielt und dafs infolgedessen die Produkte den
Markt fir einander bilden. Aber die Begrindung des Fun-
damentalsatzes betreffend die Unméglichkeit einer all-
gemeinen Uberproduktion, wie sie von Mill in seinen
»Elements of political economy“ (London 1821)***) ge-
geben wird, ist von der Sayschen verschieden. Nach Mill
ist die Nachfrage eines Volkes mit dessen Kaufkraft iden-
tisch; denn nimmt man alle angebotenen und alle begehrten,
d. h. die Nachfrage bildenden, Giiter zusammen, so erhalte

*) Vgl. die ausfithrliche Darstellung Bergmanns, a. a: O,
S. 67—80, welcher an der Hand zahlreicher Kritiken der Sayschen
théorie des débouchés sein eigenes Urteil tiber dieselbe begrtindet.
**) Dies Werk war mir nicht zugidnglich; ich zitiere nach Berg-
mann, a. a. O, S. 84.
***) Ich zitiere nach der III. Auflage vom Jahre 1826.
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man genau dieselbe Produktenmenge (S. 232). Der Ab-
schnitt III dieses Werkes ist daher iiberschrieben: , That
Consumtion is coextensive with Production®
(S. 228 ff.). Ahnlich, wie sich Smith die Herstellung des
ynatiirlichen“ Preisniveaus gedacht, stellt sich Mill das
ynatiirliche Gleichgewicht“ zwischen Produktion und Kon-
sumtion vor. So gibt er zwar die Moglichkeit von parti-
ellen Uberproduktionen infolge einseitiger Gestaltung der
Produktion zu, fithrt aber aus, dafs die mangelnde Kauf-
kraft durch Ubertragung der zur Verfertigung iiberflissiger
Giiter verwendeten Produktionsmittel in Produktionszweige
mit ungeniigender Giitererzeugung und Kaufkraft ganz
natiirlich gebildet werde. ,Die natiirliche Ordnung der
Dinge“ — heifst es im ,Commerce defended“ — ,hat auch
eine so michtige Tendenz, dies selbe Gleichgewicht zu er-
zielen, dafs letzteres immer sehr genau erhalten sein wird,
wo dies nicht verhindert wird durch die unverstindige Ein-
mengung der Regierung oder durch jene Stérungen im Welt-
verkehr, welche durch Kriege herbeigefithrt werden®
(S. 84—385).

Am ausgeprigtesten und extremsten wird aber der
Smithsche Optimismus bekanntlich von Frédéric Bastiat
vertreten*). In dem ,an die franzosische Jugend“ ge-
richteten Vorwort zu seinem bezeichnenderweise ,Harmonies
économiques“ betitelten Werk bekennt Bastiat: ,J’ai une
foi entiére dans la sagesse des lois providentielles, et, par
ce motif, j'ai foi dans la Liberté“ (VI, 8. 11). Genau wie
Mill bezeichnet Bastiat den wirtschaftlichen Mechanismus
als ,prodigieusement ingeniéux“ (VI, S. 26) und
meint, dafs ,weder die Gesetze des Wertes, des Zinses,
der Rente und der Bevélkerung noch irgend ein anderes
natiirliches Gesetz . . . Dissonanz in dieser schénen sozi-
alen Ordnung erzeugen kénne, da im Gegenteil Harmonie

*) Die im Text folgenden Seiten- und Bindezahlen beziehen
sich auf die Ausgabe: ,Oeuvres complétes de Frédéric Bastiat
mises en ordre, revues et annotées d’aprés les manuscrits de l'auteur®,
Paris 1855, 6 Bde.
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aus diesen Gesetzen resultiere“ (VI, S. 510). Gleich Mill
ist Bastiat infolge dieser Prémissen gendotigt, die ,Causes
perturbatrices“ nicht im ,natiirlichen Organismus“ des Wirt-
schaftslebens selbst, sondern aufserhalb desselben zu suchen:
die an sich harmonischen Gesetze ,lassen das Ubel zu, da
sie durch Menschen, d. h. durch Wesen, die dem Irrtum
und dem Schmerz ausgesetzt sind, ins Werk gesetzt werden.
Aber auch das Ubel* — so fiigt sofort der geistreiche
Optimist hinzu — ,hat in dem Mechanismus seine Mission,
die in Selbstbeschrinkung und Selbstvernichtung besteht,
um dem Menschen Ermahnungen, Verbesserungen, Erfahrung,
Einsichten — kurz alles, was sich im Worte ,Vervoll-
kommnung' einschliefsen lifst, zuteil werden zu lassen®
(VI, S. 511). Diese Verherrlichung der wirtschaftlichen
Storungen hindert jedoch Bastiat nicht, dieselben dem nor-
malen *) Zustand des Wirtschaftslebens gegeniiberzustellen,
dessen Behandlung einer Art nationalkonomischer Physio-
logie zufallen solle. Jedenfalls hilft ihm sein Optimismus,
iber alle Schwierigkeiten hinwegzugleiten. So erklirt er
alle Industrien miteinander solidarisch und meint, dafs
arbeitsparende Maschinen nur Nutzen, nie aber Schaden
bringen kénnen (V, S. 375). Ebenso leicht wird er mit den
Uberproduktionstheorien fertig; Uberflufs kénne nur Segen
stiften, er (d. h. der Uberflufs) sei nur ,Theoretikern
des Hungers“ unwillkommen, deren Lehren in dem
Satze: ,Eine Nation sei reich, wenn sie an allem Mangel
leide“ gipfeln, den Bastiat an die Spitze der von ihm ge-
rigten ,6konomischen Sophismen“ (Chap. I: Abondance,
disette) stellt (IV, S. 13). Und, wie nicht anders zu er-
warten, tadelt er, gleich allen seinen Vorgingern, alle die
Freiheit, d. h. die Harmonie, beschrinkenden Mafsnahmen
der Regierung. ,Die Gesetze, welche mindestens neutral
sein sollten“ — .so heifst es daselbst — ,ergreifen fiir den

*) Der Ausdruck ,normal“ wird von Bastiat selbst gebraucht;
so z. B. auf S. 510: , ... sous l’influence de la liberté les services
tendent &4 acquérir leur valeur normale, c’est-a-dire proportionnelle
au travail.“




40 F. Passy. Molinari.

Verkiufer gegen den Kiufer, fiir den Produzenten gegen
den Konsumenten, fiir die Teuerung gegen die Wohlfeil-
heit, fir den Mangel gegen den Uberflufs Partei.“ Alle
diese Ausfithrungen, sowie Bezeichnungen in der Art der
,théories de disette“ verraten in Bastiat, wie Bergmann
richtig hervorhebt *), einen ebenso eifrigen, wie talentvollen,
handels- und sozialpolitischen Agitator.

Der Gedanke, dafs die Storungen im Wirtschaftsleben
nicht auf die an sich harmonischen Gesetze desselben,
sondern auf dufsere Umstinde, d. h. Kriege, Revolutionen,
Mifsernten, Einfuhrverbote oder Erfindungen u. dergl. m.
zuriickzufithren seien, hilt sich mit einer merkwiirdigen
Zihigkeit in der franzosischen Literatur. Er wird z. B. von
Frédéric Passy in seinen ,Lecons d’économie politique*
(Paris 1861) und der spiteren Schrift ,Les machines et leur
influenece sur le développement de I'humanité“ (Paris 1866)
vertreten *¥), Er kehrt auch in den zahlreichen Schriften
Gustave de Molinaris in verschiedenen Varianten immer
wieder. Letzterer ist vielleicht der ,orthodoxeste“ aller
lebenden Smithianer. In seinen ,Lois naturelles de I'éco-
nomie politique“ (Paris 1887) kniipft er direkt an die Theorie
des ,natiirlichen Preises des Vaters der Nationalékonomie
an und stellt, gleich diesem, die Lehre vom ,natiirlichen
Gleichgewicht“ auf, welches nur durch Unfille gestort werden
kénne, sich aber ,natiirlicherweise“ wieder herstellen miisse,
und zwar um so schneller, je stirker die Stérung gewesen
(8. 23). Dieselben Gedanken wiederholt Molinari in seinem
ein Jahr spiter erschienenen Werke ,La Morale économique®
(Paris 1888)***) wo ebenfalls ausgefithrt wird, die Pro-

*) Bergmann, a. a. 0., S. 125.
**) Vgl. Bergmann, a. a. O, S. 117.

**%) Nicht wesentlich neuer sind die von Molinari in seinen zahl-
reichen anderen Schriften gedufserten Ansichten; vgl. z. B. die Zitate
aus seinen: ,Cours d'économie politique“ (Paris 1863), ,Notions fon-
damentales d’économie politique et programme économique* (Paris 1891)
und ,L'évolution économique du XIXe siécle. Théorie du progres®
(Paris 1880) bei Bergmann, a. a. O, S. 129—133. Die Ursachen
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duktion ,gravitiere zum Kostenminimum, oder zum natiir-
lichen Preise, wie es Ad. Smith nannte, und sei dank dieser
6konomischen Gravitation bestrebt, sich gleichzeitig in allen
Zweigen ins Gleichgewicht mit der Konsumtion zu bringen
oder sich ihr niitzlich anzupassen® (S. 15, 16). In diesem
letzteren Werk spricht der Verfasser sein optimistisches
Credo schon ganz unumwunden aus und daher ist es histo-
risch ganz besonders interessant. ,Wir wissen nicht¢, —
so heilst es im Schlufswort — ,weshalb das menschliche
Geschlecht geschaffen wurde und welches dessen Endziel
sel, aber wir wissen, dafs es wie alle anderen Arten durch
ein Erhaltungs- und Fortschrittsgesetz beherrscht
wird“ (S. 413). Molinari glaubt an die Einstellung eines
.ordre nouveau“, worin keine Schranken mehr dem freien
Spiel der wirtschaftlichen Krifte gesetzt sein diirften, keine
Hindernisse seitens der Besteuerung, keine Monopole und
keine Kriege usw. bestehen wiirden (S. 392). Darin miifste
sich das vollkommene ,natiirliche“ Gleichgewicht einstellen
(S. 393). Denn die o6konomischen (esetze harmonieren
vollkommen mit denen der Moral (S. 29); was 6konomisch
niitzlich, sei in der Moral gerecht (S. 332). —

Der andere Glaubensartikel Bastiats, dafs in der ,har-
monischen“ Wirtschaftsordnung der Gegenwart sogar die
Krisen heilsame Wirkungen haben, findet Anhinger unter
den deutschen Nationalokonomen; so z. B. wiren hier Max
Wirth, W.Roscher und Julius Wolf zu nennen. Wir
werden aber den beiden ersteren in einem anderen Zu-
sammenhang begegnen und wollen daher nur die Aufserung
des letzteren anfithren, da sie den Gedanken am prig-
nantesten zum Ausdruck bringt. In Wolfs ,Sozialismus

der Gleichgewichtsstérungen sind nach Molinari aufserwirtschaft-
licher Natur; er nennt, gleich seinen Vorgingern: Katastrophen,
Unkenntnis der Mirkte, Monopole usw. In den im Text zitierten
Schriften legt er den Hauptnachdruck auf die staatliche Intervention,
die eben die Monopole schaffe, und auf Erfindungen. Letztere erklirt
er aber flir eine notwendige Kehrseite des Fortschritts; vgl. La Morale
écon., S. 265 ff, (Livre VI: ,La crise actuelle®).
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und kapitalistische Gesellschaftsordnung® (Stuttgart 1892)
wird ausgefiihrt, die Mission der Krisen bestehe darin, dafs
sie periodisch eine Auswahl ,zwischen den besser und
minder gut zur Fithrung der Geschifte Veranlagten und
Ausgestatteten“ treffen. Sie seien ,Varanstaltungen, von
denen man fast sagen konnte, wie es Voltaire von Gott
getan hat, dafs man sie einfithren miifste, wenn man sie
nicht bereits hétte, oder richtiger in unserem Falle, dafs
wenn man sie auch ihrer ungliickseligen Wirkungen ent-
kleiden mufs, sie doch um ihres kraftsteigernden Effektes
willen eine vollig abschitzige Beurteilung nicht gestatten
(S. 439)*).

Am zihesten jedoch von der ganzen harmonistischen
Krisenlehre behauptet sich die James Millsche Fassung der-
selben; denn diese hat ihre Rolle bis auf den heutigen Tag
nicht ausgespielt. Manche Schriftsteller, wie M. v. Tugan-
Baranowski**), wollen sie mit den neueren Theorien
versohnen, andere kniipfen an sie direkt an. So erklirt
z. B. Paul Leroy-Beaulieu in seinem ,Traité“ (Paris
1896) das Raisonnement von Say und Mill im grofsen und
ganzen fiir ,trés exact® (IV, S. 420). In etwas vagen
Ausdriicken fiihrt er aus, dafs im Wirtschaftsleben not-
wendigerweise ein fester oder mittlerer Zustand herrschen
miisse, denn ,auf dieser relativen Konstanz der Bediirfnisse
und Geschmicke in einer bestimmten Zeitspanne beruhe
die ganze Produktion: widrigenfalls hitte sie weder Richt-
schnur noch Kompafs* (IV, S. 408). Zieht man dagegen
zeitliche und ortliche Grenzen in Betracht, so stellen sich
nach Leroy-Beaulieu allerlei Hindernisse und Reibungen
(Zolle, Gewohnheiten) in den Weg; auch kénnen die Vor-

*) Nachklinge dieser optimistischen Beurteilung finden wir
auch bei Paul Leroy- Beaulieu, Traité théorique et pratique
d'Econ. pol., Paris 1896, Bd. IV, S.4091{f.; Vilfredo Pareto, Cours
d Econ. pol. professé & 1'Univ. de Lausanne, Bd. II, Lausanne 1897,
S. 297 und bei manchen anderen Autoren; auf diese zwei kommen wir
noch weiter unten zurtick.

**) Vgl. weiter unten im Abschnitt 5 (,Sozialismus®).
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ginge auf dem Geldmarkte sowie das Grenznutzengesetz
storend einwirken, und in allen solchen Fillen trete dann
eine Handels- oder Finanzkrisis ein. Er unterscheidet
aufserdem noch die allgemeinen Wirtschaftskrisen, die er
als Folgen grofser wirtschaftlicher, eine Anpassung an die
neuen Bedingungen verlangender Fortschritte auffafst (IV,
S. 450 ff)). Jedenfalls aber, meint der Verfasser, sei diese
»Proportionalitit der Krisen“ mit den wirtschaftlichen Fort-
schritten (Arbeitsteilung usw.) kein Grund zur Verurteilung
dieser Organisation der Produktion; denn ,jedes 6konomische
oder soziale Wesen hat, gleich jeder Periode des mensch-
lichen Lebens oder Profession, seine besonderen Krankheiten ;
und die Stirke der letzteren ist hiufig der Widerstandskraft
des Organismus proportional“ (IV, S. 410).

Besonderes Interesse verdienen aber die Nachklinge
der Millschen Theorie bei den jiingsten Krisentheoretikern :
Spiethoff, Pohle und Oldenberg, da sie sémtlich
einer ganz anderen Denkrichtung, als ein Leroy-Beaulieu,
angehoren, und doch auf die hundert Jahre alte Lehre
zuriickgreifen. So sagt Arthur Spiethoff in seinen
,Vorbemerkungen zu einer Theorie der Uberproduktion® *):
»S0 grofse Fehler auch J.-B. Say und James Mill im ein-
zelnen bei der Begriindung ihrer Liehre von der notwendigen
Ubereinstimmung von Gesamtumfang der Produktion und
der Nachfrage begehen, so richtig ist sicherlich, dafs beide
im grofsen und ganzen tatsichlich ineinander aufgehen.
Eine in der Hauptsache stattfindende Ubereinstimmung ist
die Regel, wihrend eine Disharmonie grofseren Mafsstabes
die Ausnahme ist“ (S. 728). Also fast wortlich dasselbe,
was wir von Leroy-Beaulieu gehért haben; Spiethoff geht
sogar weiter und sucht den Einwand Marx’, auf den Tausch:
Ware — Geld miisse nicht immer der Kauf: Geld —
Ware folgen, mit der Bemerkung zu entkriften, dafs es gar
nicht bewiesen sei, ,dafs er (der Kauf) in den iiberwiegenden

*) Art. in Schmollers ,Jahrbuch fiir Gesetzg., Verw. und Volksw.
im D. R.“. Jahrg. XXVI, Leipzig 1902, S. 721 ff.
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Fillen nicht doch folgt“ (S.729). Der wesentliche Unter-
schied der Spiethoffschen Theorie von der klassischen Lehre,
der seinen originellen Beitrag bildet, besteht aber darin,
dafs er nicht, wie die letztere, aufserhalb des Wirtschafts-
lebens die Ursachen der Storungen sucht, sondern es unter-
nimmt, ,aus speziellen, dem Haussemechanismus ent-
springenden Ursachen“ die letzteren herzuleiten*). Er
unterscheidet dabei drei Stadien; zuniichst entstehe die
Hausse in den einkdémmlichsten Produktionszweigen, wobei
die bereits bestehenden Kapitalanlagen voll ausgenutzt
werden. Darauf folge ein zweites Stadium mit neuen Pro-
duktionsanlagen, einem Unterangebot von Waren und einem
grofsen reproduktiven Konsum. Im dritten Stadium, wo
Neugriindungen nicht nur als Nachfrager, sondern auch als
Anbieter erscheinen, treten die Erzeugnisse des erweiterten
Reproduktionsprozesses als Gegengewicht auf und rufen
einen Preisriickgang hervor. Denn ,die letzte Periode ist
eine Umkehrung der zweiten, eine fieberhaft vermehrte
Produktion wirft ihre Erzeugnisse auf den Markt, ohne dafs
ihr ein gleicher Verbrauch entspricht . . .“ (S. 730). Aber
dies sind blofs Ausnahmefille; die Regel bildet nach Spiet-
hoff der Gleichgewichtszustand im Sinne der harmonistischen
Krisentheorie, wie sie von James Mill formuliert worden ist.

Dieselbe Gleichgewichtstheorie in Millscher Fassung
schwebte auch Ludwig Pohle vor, der in seiner Schrift:
,Bevilkerungsbewegung, Kapitalbildung und periodische
Wirtschaftskrisen“ (Gottingen 1902) ebenfalls beider Be-
griinder dieser Theorie gedenkt. Auch er hilt die Beweis-
fiilhrung derselben an sich fiir einwandfrei, bekampft jedoch
ihre stillschweigende Annahme, das Wirtschaftsleben befinde
sich in einem stationiren Zustande, da diese offenbar falsch

*) Die nallgemeine Wirtschaftskrisis“ definiert Spiethoff ,als die
Spanne Zeit“, in der sich unter aufserordentlichen Erscheinungen die
Umwandlung eines krankhaften wirtschaftlichen Zustandes in einen
normalen entscheidet® (S. 723); er identifiziert also durchaus nicht
die Begriffe der Uberproduktion und der allgemeinen Wirtschafts-
krisis, hilt aber offenbar an der pathologischen Analogie fest.
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sel. Es wird ndmlich, nach Pohle, von ihnen iibersehen,
,dafs alle Volkswirtschaften sowohl quantitativ, als auch
qualitativ fortschreiten, d. h. dafs einerseits die Bevolkerung
regelmifsig wichst, und dafs anderseits die Fortschritte der
Produktionstechnik meist an die Bedingung gekniipft sind,
dafs ein immer grofserer Teil der Volksarbeit der Her-
stellung von Produktionsmitteln gewidmet wird“ (S. 65).
Der Hauptunterschied der im Grunde iibereinstimmenden
Theorien Spiethoffs und Pohles bestehe, nach Ansicht des
letzteren darin, dafs vom ersteren ,die wachsende Kapital-
intensitit der modernen Volkswirtschaft“, von Pohle da-
gegen ,die Ausdehnung der Produktion entsprechend der
Zunahme der Bevolkerung“ in den Vordergrund geschoben
worden sei. Das Gemeinsame beider Theorien ist ihr Op-
timismus, den sie iibrigens mit vielen Vertretern der
klassischen und der ,historischen“ Schule teilen, wogegen
sich nichts einwenden liefse, wenn diese Grundstimmung
nur die Definitionsfrage bei ihnen beeinfluiste: was sie fir
Regel und was fiir Ausnahme zu halten vorziehen. Entschieden
aber zu weit geht Pohle in seinem Optimismus, wenn er
behauptet, dafs ,alle Volkswirtschaften sowohl quantitativ
als auch qualitativ fortschreiten“*); denn dies sind Er-
fahrungstatsachen, die von Stimmungen unabhingig, dagegen
objektiv feststellbar sind.

Beim dritten von uns erwihnten modernen Krisen-
theoretiker, K. Oldenberg, erscheint die Gleichgewichts-
theorie schon ausschliefslich in der ihr von James Mill ge-
gebenen Formulierung. In seinem Aufsatz ,Zur Theorie
der volkswirtschaftlichen Krisen“**) hebt Oldenberg mit
besonderer Genugtuung hervor, dafs er selbst und Spiethoff
auf diese mit Unrecht vernachlissigte Lehre wieder zuriick-
gegriffen haben. In dem recht bezeichnend: ,Die Ausnahme

*) In bezug auf das Populationsproblem ist die Richtigkeit dieser
Behauptung von Adolph Wagner (auf dem Dortmunder 13. evan-
gelisch-sozialen Kongrefs) angezweifelt worden.

**) In Schmollers ,Jahrbuch f. Gesetzg., Verw. und Volksw. im
D. R., Jahrg. XXVII, Leipzig 1903, Heft III, S. 833 ff.
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von der Regel: Kontraktion der Nachfrage die Ursache all-
gemeiner Uberproduktion® iiberschriebenen Abschnitt gelangt
Oldenberg zum folgenden Ergebnis: ,Allgemeine Uber-
produktion ist insofern unméglich, als die Produktionskréfte
niemals iiber die Kaufkraft hinauswachsen, vielmehr selbst
die ihnen entsprechende Kaufkraft erzeugen. Wohl aber
kann die Kaufkraft ihrerseits ausnahmsweise zusammen-
schrumpfen, hauptsidchlich in drei Féllen: 1. wenn der auf-
geblasene Kredit zerspringt; 2. wenn die Geldvermehrung
nicht mehr im gewohnten Tempo erfolgt; 3. bei Ver-
schlechterung der Zahlungsbilanz, namentlich infolge Kapital-
exports. In allen drei Fillen miissen die Warenpreise sich
erst allmahlich der verringerten Kaufkraft anpassen® (8. 856).
Mit andern Worten: Oldenberg hilt an der Millschen Theorie
prinzipiell fest und erklidrt nur solche Storungen fiir méglich,
die in den Vorgingen des Kredit- und Geldmarktes primér
wurzeln; dabei mufs er sich offenbar eine Reihe wvon
Storungen, die auf anderen Gebieten entstehen*), nach
bekannten Vorbildern als unméglich schlechthin hinweg-
denken.

‘Wir kénnen es bei diesen Beispielen bewenden lassen,
da sie zur Geniige beweisen, wie grois die Bedeutung von
Stimmungen fiir die wissenschaftliche Erkenntnis sein kann,
besonders, wenn sie von Minnern, wie Smith und Bastiat
‘ausgehen. Fiir jede solche Stimmung, die die Mehrzahl der
Gemiiter beherrscht, sind freilich in der Kunst wie in der
Wissenschaft die Individualititen der Meister und der
Jiinger mitbestimmend; in letzter Linie aber ist die Er-
kldrung in den Zeitumstdnden zu suchen, da sie doch fiir
die seelische Organisation der grofsen Masse ausschlaggebend
sind **). Die Dinge, die einen so heiteren Widerhall in den

*) Dafs solche Stérungen auch von Riickschligen auf dem Geld-
und Kreditmarkte begleitet werden, steht ja aufser Zweifel; aber
Oldenberg hat diese sekundédren Erscheinungen nicht im Sinne.

**) Solche michtige Charaktere, wie Condorcet, mégen in ihrer
Grundstimmung allen noch so trithen Zeitereignissen zum Trotz treu
ausharren; aber sie bilden offenbar sehr seltene Ausnahmen.
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Herzen eines Smith in England und eines Turgot in Frank-
reich gefunden haben, dringen sich dem Dogmenhistoriker
allzu sehr auf, als dafs sie unbeachtet bleiben konnten *).
‘Wie schon oft genug hervorgehoben, waren es in England
die epochemachenden Erfindungen der Jahre 1760—1770,
die der Veroffentlichung des ,Wealth of nations“ (1776)
vorausgingen; die enormen Fortschritte, die die Technik
in dieser kurzen Zeitspanne dank Roebuck, Brindley,
Wedgewood, Hargreaves, Arkwright, Watt, Crompton und
Cartwright gemacht hat, mufsten augenscheinlich den Glauben
an die unbeschrinkte Macht des menschlichen Geistes wach-
rufen. Auf dem Kontinent fand dieser Glaube den méoglichst
gilinstigen Boden, denn da sollten diese Machtmittel doch
am meisten demselben dritten Stande dienlich werden, der
ohnedies die Zukunft im rosigen Lichte sah und dem bereits
die Morgenrote einer Zeit graute, in der mit den politischen
auch alle wirtschaftlichen Fesseln fallen sollten. Man
glaubte und hatte sicherlich Anlafs genug zu glauben am
Vortage der grofsen Revolution, dafs 'humanité doit fatale-
ment progresser (Turgot). So waren die Gemiiter im An-
bruch der neuen Ara der wirtschaftlichen und politischen
Geschichte gestimmt. Nur diesen hat aber Adam Smith
erlebt: sein 1790 erfolgter Tod hat ihm den Anblick der
Schattenseiten dieser Fortschritte erspart.

‘Wie anders sah es schon im Jahre 1798 und vollends
1820 aus, als Thomas Robert Malthus seine Schriften
verfafste! Das ,grofse Ereignis“ war gekommen und brachte
in ebenso reichlichem Mafse Enttduschungen, als frither
iibertriebene Hoffnungen an dasselbe gekniipft wurden. In
England zeitigte die wirtschaftliche Revolution Uberfiillungen
der Mirkte mit Waren, Ruin von Tausenden selbstdndiger
Existenzen und massenhafte Arbeitslosigkeit mit allen ihren
Begleiterscheinungen. Wie sollte all dies die Illusionen des

*) Vgl.John Kells Ingram, Geschichte der Volkswirtschafts-
lehre, iibers. von E. Roschlau, Tubingen 1905, S. 141; Fr. Nitti,
La population et le systéme social, Paris 1892, S. 22.
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noch am Vortage ins unendliche auswuchernden Optimismus
unangetastet lassen? Der Riickschlag blieb in der "Cat nicht
aus, er war vielleicht noch michtiger als die anféngliche
Begeisterung. Denn unter dem Zeichen dieser Reaktion
steht die ganze spitere Entwicklung unserer Wissenschaft,
wie sie in den Lehren der Sozialisten und der ersten
Nationalokonomen der deutschen Schule, vor allem aber in
einer Spaltung innerhalb der klassischen Schule selbst zum
Ausdruck gelangte. Die zwel ersteren Richtungen, die in
der gegenwirtigen Nationalokonomie fithrende Rolle spielen,
setzen zwar einerseits mit G od win, anderseits mit Fichte
und Ad. Miller fast zu gleicher Zeit, wie die letztgenannte
Spaltung der Smithianer, ein; aber wihrend diese Lehren
sofort um sich griffen und zum langjihrigen Riistzeug der
,Orthodoxen® wurden, fanden die Proteste der sozialistischen
und der deutschen Autoren zunichst und bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts nur wenig Anklang. Sie sollen daher
den Gegenstand der zwei letzten Abschnitte dieses Kapitels
bilden, wihrend wir uns hier dem pessimistischen Fligel
der klassischen Schule zuwenden wollen.

Der Verfasser des ,Essay on the principle of population*
(London 1798)*) bekennt in der Vorrede selbst, dafs ihn
die Godwinschen ,Untersuchungen iiber die politische Ge-
rechtigkeit, die fiinf Jahre frither erschienen, aber ziemlich
unbeachtet geblieben waren, zur Abfassung seiner Schrift
angeregt haben. Malthus und — nach seinem literarischen
Erfolg zu urteilen — die iiberwiegende Mehrzahl seiner
Leser konnte sich nicht mit den extremen Folgerungen
Godwins, der mit allem Bestehenden brach, einverstanden

*) Ich zitiere nach der deutschen Ubersetzung des ,Essay®, deren
voller Titel lautet: ,Versuch tiber das Bevélkerungsgesetz oder eine
Betrachtung tiber seine Folgen fiir das menschliche Gliick in der
Vergangenheit und Gegenwart mit einer Untersuchung unserer Aus-
sichten auf kunftige Beseitigung oder Milderung der aus ihm ent-
springenden Ubel von T. R. Malthus“ Nach der VII. Ausgabe
des engl. Orig. tibers. von F. Stopel, II. Aufl, durchges. und ver-
bess. von R. Prager, Berlin 1900.
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erkliren. Man hielt eben an dem Smithschen System der
natiirlichen Freiheit fest und begniigte sich nur mit der
Feststellung, dafs die Sonne der politischen und wirtschaft-
lichen Revolution, deren Aufgang allein zu betrachten Smith
beschieden war, auch dunkle Flecke habe. So wird Godwin
seitens Malthus’ der Vorwurf gemacht, ,dafs er fast alle in
der biirgerlichen Gesellschaft herrschenden Laster und alles
Elend den menschlichen Einrichtungen zuschreibt“, wihrend
doch die von den letzteren gezeitigten Ubelstinde ,im
Vergleich zu jenen tieferliegenden Ursachen des Ubels,
welche aus den Gesetzen der Natur und den Leiden-
schaften der Menschen entspringen, nur leicht und ober-
flachlich seien (S. 424). Der kardinale Unterschied Malthus’
von Godwin besteht also darin, dafs er sich, im Gegensatz
zum letzteren, mit Smith auf dem Boden der herrschenden
Wirtschaftsordnung begegnet. Beide heifsen die be-
stehenden ,Einrichtungen“ gut und glauben, dafs das freie
Spiel der wirtschaftlichen Kréfte auf dieser Unterlage die
grofsten Fortschritte zeitigen miisse. Worin Malthus von
Smith abweicht, ist, wie wir wissen, nur die Beurteilung
der Wirkungen dieses freien Spiels, d. h. der ,Natur®.
Lassen wir nun Malthus selbst uns dariiber berichten,
worin er sich mit den Vorgiéngern nicht eins fiithlt. ,Die
neuerliche Sucht nach entlegenen und mafslosen Speku-
lationen“ — so fithrt er aus — ,scheint eine Art geistiger
Vergiftung zu sein, die vielleicht aus den grofsen und un-
erwarteten Entdeckungen entsprungen ist, welche in ver-
schiedenen Zweigen der Wissenschaft gemacht worden sind.
Aufgeblasenen und durch solche Erfolge schwindelnd ge-
wordenen Minnern erschien alles innerhalb des Bereichs
menschlicher Macht, und in dieser Illusion vermischten sie
die Gegenstinde, bei denen sich kein tatsiichlicher Fort-
schritt beweisen lifst, mit solchen, wo der Fortschritt offen-
bar, sicher und anerkannt war“ (S. 422). Nicht weniger
charakteristisch ist fiir den Malthusschen Standpunkt sein
Urteil tiber die franzésische Revolution, welches dahin
lautet, dafs dies eine ,Erniedrigung des menschlichen Geistes

Pinkus, Das Problem des Normalen. 4
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in einer der aufgeklirtesten Nationen der Welt durch eine
soziale Girung ekler Leidenschaften, wie Furcht, Grausam-
keit, Bosheit, Rache, Ehrgeiz, Raserei und Torheit, Leiden-
schaften, wie sie die wildesten Nationen in dem bar-
barischsten Zeitalter herabgewiirdigt haben wiirden“, ge-
wesen sel (S. 408, 409).

Malthus sieht also die Dinge nicht blofs niichterner,
sondern auch diisterer als die Smithianer, und seine Be-
volkerungs- und Krisenlehrenr sind von diesem Pessimismus
durchtrinkt. Wéhrend Smith und seine optimistischen
Schiiler die Schwankungen um den Gleichgewichtszustand
(den ,natiirlichen“ Preis bei Smith) glatt, ohne Stérungen,
gleichsam ohne jede Reibung, darzustellen pflegen, sieht
Malthus die Notwendigkeit schwerer Leiden fir
die von diesen Schwankungen Betroffenen ein. Malthus
vertrostet sich nicht so leicht, wie jene, auf die Moglichkeit
der Ubertragung iiberflisssiger Kapitalien und iiberfliissiger
Hinde in besser rentierende Produktionszweige; er sieht
eben, dafs die ,Natur® sich grausam fiir die Ubertretungen
ihrer Gesetze richt, indem sie das gestorte Gleichgewicht
durch Vernichtung des wirklich Uberflissigen, d. h. durch
Vernichtung von Kapital einerseits und Kindersterblichkeit
anderseits wiederherstellt.

In dem in dieser Hinsicht héchst bemerkenswerten
Kapitel XTIT des ,Versuchs“ geht Malthus auf die Frage
ein, ,wie zunehmender Wohlstand die Lage der Armen
beeinflufst“, wobei sich unser Verfasser in direkten Gegen-
satz zu Smith stellt. ,Adam Smith“ — so heifst es dort —
,betrachtet in seinem Kapitel tiber den Lohn jede Zunahme
des Volkskapitals oder Einkommens als eine Zunahme in
den Fonds fiir die Unterhaltung der Arbeiter und ... fiigt
hinzu, dafs jede Zunahme des Wohlstandes darauf hinwirke,
die Nachfrage nach Arbeitskriften zu steigern und die Lage
der niederen Volksklassen zu heben. Bei genauer Priifung
jedoch wird man finden, dafs die Fonds fiir den Unterhalt
der Arbeiter nicht notwendig mit der Zunahme des Wohl-
standes und sehr selten im Verhé#dltnis zu dieser Zunahme
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wachsen, und dafs die Lage der niederen Volksklassen nicht
ausschliefslich von der Zunahme der Fonds fiir den Unter-
halt der Arbeiter oder der Fihigkeit, eine gréfsere Anzahl
von Arbeitern zu erndhren, abhingt® (S. 584). Auf Grund
dieser Ausfithrungen gelangt Malthus zum folgenden hoch-
wichtigen Schlufs: ,Im mnatiirlichen und regel-
méfsigen Fortschritt eines Landes zu grofsem
Wohlstande und Volksreichtum®*) gibt es zwel
Nachteile, denen die niederen Volksklassen notwendig¥)
unterworfen zu sein scheinen. Der erste ist eine ver-
minderte Fahigkeit, bei der hergebrachten Lebenshaltung
Kinder zu erndhren. Der zweite ist die Beschiftigung eines
grofseren Teils der Bevolkerung bei Arbeiten, welche der
Gesundheit weniger giinstig und den Schwankungen der
Nachfrage und der Lohne mehr ausgesetzt sind“ (S. 590,
591).

Wir sehen also, dafs der Malthussche ,Essay“ durch-
aus nicht allein die bekannten populationistischen, sondern
vielmehr auch die wichtigsten 6konomischen Probleme be-
handelt. Zwischen dieser bei weitem bedeutendsten Schrift
Malthus’, die, wie wir soeben gesehen, auch die uns an-
gehende Frage prinzipiell beantwortet, und seinen spiteren
,Principles of Political Economy considered with a view
to their practical application“ (London 1820) besteht ein
inniger Zusammenhang. Denn im letzteren Werk werden
dieselben Gedanken weiter ausgesponnen und dieselben
Gegenstinde nur von einer anderen Seite betrachtet. Im
,Essay“ war Malthus, wie er selber sagt, ,bemiiht, die Ur-
sachen anzugeben, die die Bevélkerung eines Landes praktisch
dem Niveau der augenblicklichen Vorrite anpassen. ,Nun®
(d. h. in den ,Principles) — so fiahrt er fort — ,ist es
meine Aufgabe, zu zeigen, was fiir Ursachen hauptséchlich
auf diese Vorrite einwirken oder die Produktivkrifte zum
Behuf der Reichtumsvermehrung betitigen (Principles,
S. 345). Worauf es Malthus in beiden Werken vor allen

¥) Von mir gesperrt.
4 *
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Dingen ankommt, ist die richtige Proportionierung
der Menschen — und der Giitermenge *). ,Es ist eine ganz
irrige Auffassung meiner Beweisfithrung,“ — tut er im
Anhang zu seinem ,Essay“ den Kritikern gegeniiber dar —
,zu schliefsen, dafs ich ein Feind der Volksvermehrung sei.
Ich bin lediglich ein Feind des Lasters und Elends und
mithin des ungiinstigen Verh#ltnisses**) zwischen der
Bevélkerung und den Nahrungsmitteln, welches diese Ubel-
stinde hervorbringt“ (S. 775). Nicht also im Verhéltnis
zum Territorium, sondern im Verhiltnis zu den vorhandenen
Nahrungsmitteln, kénne nach ihm die Bevilkerung iiber-
mifsig werden.

An diese Ausfithrungen des ,, Versuchs“ in den , Principles*
ankniipfend, meint Malthus, ,dafs dieselbe Art der Beweis-
fihrung auf den Gewinnsatz und die Zunahme des Kapitals
angewendet werden miifste ... Was in beiden Féllen des
Kapital- und Bevilkerungsmangels vor allen Dingen® not
tue, sei ,eine wirksame Nachfrage nach Waren, d. h. eine
Nachfrage seitens derjenigen, die fiir dieselben einen an-
gemessenen Preis zahlen kénnen und wollen“ (S. 372).
Denn, so heifst es weiter, ,die natiirliche und berechtigte
Forderung der Kapitalvermehrung sei diejenige Hebung der
Sparkraft und Sparlust, die durch hohe Gewinne gezeitigt*
werde (S. 373). Von einem Uberflufs an Kapital im Ver-
hiltnis zum Territorium oder zur Bevélkerung koénne
nirgends die Rede sein; wohl aber konne das Kapital iiber-
fliissig sein im Verhéltnis zu der Nachfrage nach Waren,
welche den Produzenten einen angemessenen (fair) Gewinn
zu sichern vermége. Eine den Verhiltnissen angemessene
Lohnhéhe und ein angemessener Gewinnsatz seien also
die die Bevélkerungsvermehrung und Kapitalbildung be-

*) Dies wurde h#ufig tubersehen; indes, scheint es mir, wird das
Verstindnis der Malthusschen Uberproduktionslehre durch die Heran-
ziehung des im ,Essay“ ausgesprochenen Grundgedankens sehr
wesentlich geférdert. Vgl. dagegen Bergmann, a. a. O., S. 138 ff,,
wo das Hauptaugenmerk auf die ,Principles® gerichtet ist.

**) Von mir gesperrt.
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herrschenden Normen. Werden diese Normen iiberschritten,
so liege eine Ubervilkerung, resp. eine allgemeine Uber-
produktion mit deren Folgen, d. h. erhéhter Sterblichkeit
(Principles, S. 246), bezw. Kapitalvernichtung (das. S. 373,
495) vor. Normale Zustinde werden dann nur durch
schwichere Bevolkerungsvermehrung bezw. durch Riickgang
der Spartitigkeit wieder hergestellt *).

Aber solche Konjunkturschwankungen bringen nach
Malthus dem Lande Gliick oder Elend in Fille und
bewirken recht bedeutsame Anderungen im Wirtschafts-
leben desselben. ,In guten Zeiten“ — sagt Malthus —
,bilden die Handelsklassen hiufig Vermogen, die von grofser
Bedeutung fiir deren kiinftige Sicherstellung sind; ungliick-
licherweise aber nehmen die arbeitenden Klassen, denen
die allgemeine Prosperitdt wohl zugute kommt, an derselben
doch nicht in so hohem Mafse, als an der allgemeinen Not-
lage, teil. Sie konnen das grofste Elend in einer Periode
niedriger Arbeitslohne leiden, vermogen aber durch eine
Periode hoher Lohne nicht angemessen entschidigt zu
werden. Fir sie miissen die Fluktuationen immer mehr
Nachteil als Vorteil nach sich ziehen ... (S. 522).

Mit dieser unerfreulichen Feststellung schliefsen die
Malthusschen ,Principles®, deren Lieitmotiv, wie wir sehen,
das gleiche ist, wie das von uns bereits im ,Essay“ kon-
statierte. Wie dort der ,natiirliche und regelméafsige
Fortschritt“, so sind hier die Fluktuationen der Volks-
wirtschaft immer mit Leiden fiir die Wirtschaftssubjekte
und vor allem — fiir die Arbeiter verbunden. Da nun
diese Lieiden, wie oben ausgefiihrt, von Malthus als Folgen
von Naturgesetzen und menschlichen Leidenschaften hin-
gestellt werden und da offenbar diese Ursachen nie vollig
beseitigt werden koénnen, so wird demnach das Gleich-
gewicht (d. h. die richtigen Proportionen der Bevélkerung
und der Kapitale) nie ohne diese Lieiden hergestellt werden.
Die ganze Lehre ist eben pessimistisch par excellence.

*) Vgl. die Darstellung bei Bergmann, a. a. O.; besonders
das Resumé auf S. 155, das im Text von mir kurz wiedergegeben ist.
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Die Wandlung in der Grundstimmung, die wir soeben
beschrieben, hat in ihrer ganzen Ausdehnung Jean Charles
Léonard Simonde de Sismondi durchgemacht, der
als Optimist und Smiths treuer Anhénger begann (1803) und
als mit Malthus verwandter Pessimist endete (1819). Sis-
mondis erste Schrift ,De la richesse commerciale, ou
principes d’économie politique, appliqués a la Legislation
de Commerce“ (Genéve, An XI = 1803) bietet, wie er es
selbst in der Vorrede zugibt, wenig Neues fiir jedermann,
dem das Smithsche Werk bekannt ist (S. XX). Diese seine
Abhéngigkeit von der Lehre des grofsen ,englischen Philo-
sophen“ motiviert Sismondi in einer von den vielen ehr-
furchtsvollen Aufserungen iiber dieselbe durch den Hinweis
auf ihre vollkommene Einheitlichkeit, gemifsigte Darstellung,
Klarheit, Universalitit und vor allem Ubereinstimmung mit
den praktischen Erfahrungen (I, S. 14, 15). Was Wunder,
dafs Sismondi, gleich allen anderen treuen Smithianern, die
Moglichkeit allgemeiner Uberproduktionen leugnet. Er
kommt auf diese Frage noch in der ,Conclusion“ seiner
»Richesse commerciale“ zu sprechen und weist auf die un-
begriindeten Befiirchtungen der Gesetzgeber hin, es werde
ein Mangel an Kiufern fiir die nationalen Fabriken und
mithin Unrentabilitdt der Produktion bei deren Erweiterung
eintreten, wogegen die Tatsache der Unzulinglichkeit der
Leistungen der Fabriken fiir den einheimischen Bedarf und
deren Lahmung durch den Kapitalmangel feststehe; es sei
demnach nicht auf eine Erhéhung der Konsumtion, sondern
der Ersparnisse abzuzielen, da man sich gegen Uberflufs
wahre, wihrend man von der Not verfolgt werde (II, S. 446’
447).

In diesen Ausfithrungen haben wir einen Smithianer
vor uns, der in einer Reihe mit Say und Mill zu nennen
wire, wenn diese unbedeutende Anfangsschrift nicht vollig
von den spiteren berithmten Werken in den Hintergrund
geschoben wire. Sismondis epochemachende ,Nouveaux
principes d’économie politique ou de la richesse dans ses
rapports avec la population“ (Paris 1819) bedeuten eben
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jenen Umschwung in den Anschauungen des Verfassers,
den wir eingangs erwihnt haben. Er bekennt zwar im
J,Avertissement® zu dieser Schrift, dafs die Smithschen
Grundsitze ihm immer noch als Leitstern gedient hitten;
aber dieselben seien wesentlich vervollstindigt und es seien
aus ihnen viele von den Smithschen abweichende Folgerungen
gezogen worden (S. VI). Was fiir uns vom héchsten Interesse
ist, ist die vom Verfasser selbst gegebene Motivierung seiner
Meinungsinderung: ,Ich war“ — sagt Sismondi — tief er-
griffen von der Handelskrisis, die Europa in den letzten
Jahren erlebt hatte, von den entsetzlichen Leiden der
Manufakturarbeiter, deren Zeuge ich in Italien, in der
Schweiz und in Frankreich gewesen bin und die, allen
offentlichen Meldungen zufolge, mindestens ebenso grofs in
England, Deutschland und Belgien gewesen sind* (S. IV, V).
Worin die Anderung bestand, verrit schon der Titel des
Werkes, in dem nicht mehr von einer reinen Chrematistik,
sondern ,de la richesse dans ses rapports avec la
population“ die Rede ist; was dieser Zusatz bedeutet,
sagt uns Sismondi am deutlichsten im zweiten Bande, wo
er betont, aus einer reinen Reichtumslehre eine ,théorie de
la bienfaisance“ (S. 248) geschaffen zu haben. Es komme
demnach nicht auf den Reichtum an sich an, und es sei
daher nicht blofs Fleifs und Sparsamkeit zu empfehlen;
nach Sismondi ist der Genufs der einzige Zweck dieser
Ansammlung und es konne ,von Vermehrung des Volks-
reichtums lediglich dann die Rede sein, wenn auch Ver-
mehrung der Volksgeniisse vorliege“ (I, S. 53). Wie der
Zweck ein anderer, so sind auch die von Sismondi empfohlenen
Mittel der Wirtschaftspolitik von den Smithschen grund-
verschieden: Sismondi fordert ndmlich wiederholt den
,9chutz des Schwachen gegen den Starken“ (I, S. 54),
damit die Menschen nicht ,einem Fortschritt des Reichtums
geopfert werden, von dem sie keinen Vorteil haben sollen®
(I, S. 55).

Die Fragestellung Sismondis, die, wie wir sehen, mit
der Malthusschen identisch ist, liefert ihm den Schliissel
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zur Beurteilung der einzelnen Vorgédnge des Wirtschafts-
lebens, d. h. zur Priifung deren Dienlichkeit oder Schidlich-
keit fiir die ,natiirlichen® Interessen der beteiligten Wirt-
schaftssubjekte (I, S. 123). Wie Malthus, sucht auch Sis-
mondi die die Produktion und die Bevélkerungsvermehrung
normierenden Faktoren zu bestimmen und gelangt zu
demselben Ergebnis wie jener; nur ist bei Sismondi der
Zusammenhang  beider Erscheinungsreithen ein noch
engerer ¥). Malthus schreibt ndmlich diese Rolle der Hohe
der Profite bezw. der Lohne zu, wihrend Sismondi
beides von der Hohe des Einkommens abhingen lifst;
realiter laufen offenbar beide Theorien auf dasselbe hinaus.
Allerdings sind auch bei Sismondi die Ausfithrungen iber
diese zwei Fragen formell getrennt, aber er gebraucht in
beiden Fillen hiufig sogar dieselben Wendungen. So heifst
es in dem der ,Bildung und dem Fortschritt des Reich-
tums“ gewidmeten Buche (II) der ,Nouveaux Principes:
,Die Bewegung des Volksreichtums ist bei dessen Fort-
schreiten eine kreisférmige; jede Wirkung wird ihrerseits
Ursache . .. Das nationale Einkommen muis die nationale
Ausgabe regeln, letztere mufs in Gestalt des Konsumtions-
fonds das Ganze der Produktion absorbieren; die absolute
Konsumtion bestimmt eine gleiche oder héhere Wieder-
erzeugung, und aus der Wiedererzeugung entsteht das Ein-
kommen*“ (I, S. 112). Denselben Gedanken wiederholt Sis-
mondi fast wortlich im letzten Buche seines Werkes,
welches die Bevolkerungsfrage behandelt. Auch dort schreibt
er die Rolle eines Regulators dem Einkommen zu und fiihrt
weiter aus: ,Alles ist dabei im Fortschritt begriffen, solange
jede Bewegung mit den anderen proportioniert ist,
alles bleibt aber stehen, alles geht zuriick, sobald eine einzige
von den sich zu vereinigenden Bewegungen in Unordnung
gerit. Im mnatiirlichen Verlauf der Dinge wird ein

*) Merkwiirdigerweise leugnet auch hier E. v. Bergmann,
a.a. 0, S.170 (Anm. 3)eine ,strenge Parallelisierung® beider Probleme,
wihrend sie in der Tat bei Sismondi nicht nur ,parallel“, sondern
schlechthin Glieder desselben Gedankenganges sind.
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Reichtumszuwachs einen Einkommenszuwachs ergeben; aus
letzterem wird eine Konsumtionssteigerung und ferner eine
Steigerung der reproduktiven Arbeit, mithin also auch der
Bevolkerung entspringen; endlich wird diese neue Arbeit
ihrerseits den Reichtum vergrofsern“ (IL, S. 285). Kurz,
das Einkommen ist die Norm sowohl fiir die Ausdehnung
der Produktion als auch fiir die Bevoélkerungsvermehrung;
wird nun der Kreislauf der Volkswirtschaft in irgendeinem
Punkt beschleunigt, so treten Storungen ein, wie sie sich
in den modernen Uberproduktionen einerseits und der Uber-
volkerung anderseits dufsern (II, S. 286). Und in der Tat
haben nach Sismondi die Gesetzgebung, die Regierung
sowie der Religionsunterricht, diedie Beviolkerungsvermehrung
nur zu ermuntern suchten, nicht wenig dazu beigetragen,
eine Bevolkerung zu erzeugen, fiir deren Existenz nicht
vorgesorgt worden sei (IL, S. 289, 290, 298 ff. Sie haben
also jene Stoérungen zum Teil verschuldet.

Aber diese schidlichen Eingriffe *) sind nach Sismondi
die kleineren Quellen des Ubels, da sie durch geeignete
sozialpolitische Mafsregeln verstopft werden koénnten. Die
bei weitem wichtigere Ursache der genannten gesellschaft-
lichen Stérungen (d. h. Ubervélkerung und Uberproduktion)
ist aber die soziale Organisation. ,L’organisation sociale
est mauvaise* — das wird von Sismondi unzihlige Male
wiederholt (z. B. I, S. 379; II, S. 259, 280, 283, 284, 289,
302, 341 usw.). Diese schlechte Organisation der Gesell-
schaft sei die Hauptursache dessen, dafs die Einkommen-
bildung, mit ihr aber die Produktion und die Bevoélkerungs-
vermehrung, unverhiltnismifsic werden. Denn erstens ist
die Trennung des Arbeiters vom Produktionsmittel kiinstlich
und unnatiirlich (IL, S. 345); ,ce n'est pas la classe des
pauvres, c'est celle des journaliers qu'il faut faire disparaitre,
quil faut faire rentrer dans celle des propriétaires (II,

*) Als solche zidhlt Sismondi auf: Ehrenauszeichnungen, Geld-
spenden und Steuerfreiheit der Viter zahlreicher Familien, Er-
schwerung der Emigration, Unterstittzung der Industrie durch Pro-
hibitivmafsregeln, endlich sffentliche Armenpflege.
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S. 306). So wie die Dinge nun liegen, werde nach Sis-
mondi den Arbeitern stets seitens der Besitzer der Pro-
duktionsmittel ein Mehrwert (mieux-value) entzogen, was
ein stindiges Anwachsen der Kapitalien in den einen Hénden
nach sich ziehe (I, S. 103). Auf die mangelhafte soziale
Organisation sei auch der Umstand zuriickzufithren, dafs
der Arme nie voraussehen konne, wie grofs die Nachfrage
nach Arbeit sein wird, und dals daher sein Einkommen
unstetig und vom Willen der hoheren Klassen abhingig
sei (II, S. 259); ja, meint Sismondi weiter, ,je griindlicher
der Arme jeglichen Besitzes beraubt ist, desto mehr droht
ihm die Gefahr, sich {iber sein Einkommen zu téuschen und
zum Anwachsen einer Bevoélkerung beizutragen, welche, in
keinem Verhiltnis zur Nachfrage nach Arbeit stehend, keine
Nahrung finden wird“ (I, S. 262).

Die andere Schattenseite der herrschenden Wirtschafts-
ordnung, ndmlich die unbeschrinkte Konkurrenz, wird mit
gleicher Beredsamkeit angegriffen. Dies Prinzip der Volks-
wirtschaft zugrunde legen, sei ,mit der Rechtfertigung
der gegen die Gesellschaft gerichteten Bestrebungen der
einzelnen und mit der Aufopferung des Interesses der
Menschheit dem Zusammenwirken aller individuellen Leiden-
schaften gleichbedeutend“ (II, S. 366). Der Wetthewerb
veranlasse ndmlich einerseits die Kapitalisten, sich lieber
mit einem geringeren Prozentsatz zu begniigen, als die stetig
wachsenden Kapitalien miifsig liegen zu lassen; anderseits
zwinge sie die iibermifsig angewachsene oder zum Teil
durch Maschinen iiberfliissig gemachte Arbeiterklasse, in
eine Lohnermifsigung einzuwilligen. ,Jedermann® — so fihrt
Sismondi fort — ,verzichtet im eigenen Interesse auf einen
Teil seines Einkommens, bis derjenige, zu dessen Gunsten
die Opfer gebracht zu sein schienen und der offenbar bereit
war, die Friichte derselben zu pfliicken, seinerseits findet,
dafs mit Abnahme der Einkommen weniger gekauft wird
und dafs die Produktion des Fabrikates sich nicht mehr im
richtigen Verhéltnis zur Marktnachfrage befindet* (I, S. 380,
381). Freilich, meint Sismondi, ,liegt es im Interesse des-
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jenigen, der seinen Nachbarn beraubt, ihn zu bestehlen und
im Interesse des letzteren, jenem ... dies zu erlauben, um
sich nicht ermorden zu lassen; es liegt aber keineswegs
im Interesse der Gesellschaft, dafs der eine Gewalt ausiibt
und der andere ihr zum Opfer fillt“ (I, S. 197); die Re-
gierung habe deshalb iiberall da dem Opfer Grenzen zu
setzen, wo es nur aus Not gebracht wird (II, S. 337). Denn
,dasselbe Hindernis“ — so fafst Sismondi seine Aus-
fihrungen zusammen — ,welches die unbegrenzte
Vermehrung der armen Arbeiter aufhielte, wiirde
auch in den Werkstétten die unbegrenzte und
in keinem Verhé#ltnis zur Konsumtion stehende
Produktion aufhalten. Es wiirde somit die Masse
der verkauflichen Produkte vermindern, es
wiirde aber zugleich die Gewinne' des Kauf-
manns sowohl, wie die des Arbeiters vergrofsern®
(IIL, S. 309)*).

So sehen wir, wie aus einer ,unrichtigen“ Einkommen-
bildung Uberproduktion und Ubervolkerung entspringen,
wie die letztere eine Unterkonsumtion nach sich ziehe und
sich somit mit der Uberproduktion in eins verquicke. So weit
stimmt die Sismondische Lehre mit der Malthusschen
grundsitzlich iiberein; in allem iibrigen sind aber ihre An-
sichten verschieden**). So in der ursdchlichen Erklirung
der Storungen; so auch in den von ihnen gutgeheifsenen
Grundsstzen der Wirtschaftspolitik. Malthus hat, wie wir
wissen, die Storungen als Folgen menschlicher Laster und
Unvernunft aufgefafst; das einzige, was zu tun sei, seien
Mafsnahmen zur Volksaufklirung iiber die hierin waltenden
Naturgesetze, und jeder anderweitige Eingriff der Regierung
konne demnach nur schaden. Ganz anders urteilt Sis-
mondi; er erklirt die bestehende gesellschaftliche Organi-

*) Von mir gesperrt.
*¥) Dies ist auch von Malthus in seinen nach dem Sismondischen
Hauptwerk erschienenen ,Principles® (1820), S. 420, ausdrticklich hervor-
gehoben.
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sation fiir schlecht und kann also das Gehenlassen im
Malthusschen Sinne nicht befiirworten. Im Gegenteil, er
schligt eine Reihe recht weitgehender sozialpolitischer Re-
formen vor, die eine Korrektur bewirken sollen. TUnter
anderem tritt Sismondi fiir Beschrinkungen der Freiheit
der Eheschliefsung ein, so ,dafs man nicht heiraten diirfe,
wenn man gar nicht in der Lage sei, den Kindern die
Lebensmittel zu sichern“ (II, S. 307); man solle danach die
Eheschliefsung der Landarbeiter vom Besitz eigener 10
Acres oder gepachteter 20 Acres Land und die der Stadt-
arbeiter von der Erlaubnis der Korporationen der betreffen-
den Gewerbe abhingig machen (II, S. 356 und 363). Ferner
sel nach Sismondi ,die Vereinigung von Arbeit mit dem
Eigentum*“ (II, S. 339) moglich, indem man einerseits den
Ubergang des Bodens in die Hinde der Landarbeiter er-
leichtern und anderseits alle Lasten der Armenpflege den
Grofsgrundbesitzern auferlege (I, S. 354). Die letzteren
seien ,die wahren Schuldner, die ihre heilige Schuld dem
Rest ihrer Landsleute aufbiirden“ (II, 349); denn, fragt
Sismondi, ,ist die Lohnzulage, die das Kirchspiel ihren
Tagelohnern gibt, nicht ebenso ungerecht, als wenn das-
selbe Kirchspiel verpflichtet wiire, den Hafer fiir ihre Pferde
zu liefern?“ (S. 350). Zwar gelte dasselbe ,Prinzip der
Solidaritit des Arbeitenden und des Arbeitgebers (S. 357)
auch fiir die stddtische Industrie, aber dessen Realisation
sel viel schwieriger (S. 360). Wire jedoch eine derartige
korporative Organisation ,pour un but de charité seule-
ment“ auch innerhalb des Gewerbes moglich, so ,wiirde
man sogleich den Leiden, welchen die Arbeiterklasse aus-
gesetat ist, sowohl als auch dem Uberflufs an Produktion,
welcher heute den Ruin des Handels herbeifiihrt, und dem
Zuviel von Bevolkerung, welches die armen Klassen zur
Verzweiflung bringt, ein Ende machen“ (II, S. 361). Dann
miifste sich, meint Sismondi, der Unternehmer iiberzeugen,
,dafs die Dampfmaschine keine Ersparnis bringt, wenn nicht
alle frither beschiftigten Menschen die Moglichkeit finden,
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weiter zu arbeiten, und wenn er verpflichtet ist, sie im
Krankenhaus zu verpflegen . . . Diese auf ihn allein fallende
Last wire ganz und gar gerecht; . .. wird sie ihm uner-
triglich, so ist seine Industrie verlustbringend; dann ist es
vorzuziehen, dafs er auf dieselbe verzichtet, als dafs er ihre
Verluste der Gesellschaft aufbiirdet (II, S. 362)*).

Bemerkenswert ist in diesem sozialpolitischen Pro-
gramm, dafs gerade dort, wo die Stérungen am fiihl-
barsten sind, es kein sicheres Rezept zu verschreiben ver-
mag: in der stiddtischen Industrie ist ja die Realisation
zweifelhaft. So erklirt es sich, dafs Sismondi in der zweiten
Auflage seiner ,Nouveaux principes“ die Worte ausge-
sprochen hat: ,Ich gestehe, dafs, nachdem ich angegeben
habe, wo meines Erachtens Prinzip und wo die Gerechtig-
keit ist, ich nicht in mir die Kraft finde, die Mittel zu deren
Realisation anzugeben“, — die Worte, die so oft mifs-
verstanden worden sind. Man deutete dieselben z. B.
wortlich dahin, ,dais der Genfer Volkswirt wohl die Leiden
der Bevolkerung erkannt, dafs er aber nicht anzugeben
gewufst habe, wie man denselben begegnen konne“**),
wihrend es gleich aus den nachfolgenden Sitzen jeder-
mann einleuchten miifste, dafs Sismondi hiermit nur sein
Unvermogen betonte, "etwas mehr als Palliativmittel zu
bieten. Er sagt da nimlich, es sei vollig unmoglich, sich
,einen von dem, von der Erfahrung vor Augen gefiihrten,

*) Wir tbergehen hier Sismondis Untersuchung der ,Krisen, die
die Bankzettel in Papiergeld verwandeln“ (Bd. II, Kap. IX) sowie
der ,Revolutionen des Marktes“, welche durch die voneinander un-
abhingigen Verinderungen der Zahl der Konsumenten, ihrer Ge-
schmicke, der Ausdehnung ihrer Konsumtion und ihrer Einkommen
hervorgerufen werden (I, S. 103 ff.), da diese Fragen fur uns von ge-
ringerem Interesse sind.

**) Uber diese unkritische Uberlieferung vgl. die Bemerkungen
L. Elsters in seinem Art. ,J. Ch. L. Simonde de Sismondi. Ein
Beitrag zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre“ in Conrads ,Jahr-
buchern“ N. F. Bd. XIV, Jena 1887, S. 367.
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absolut*) verschiedenen Zustand der Eigentumsverhilt-
nisse“ auch nur vorzustellen; in der bestehenden Organi-
sation der Volkswirtschaft wurzeln aber die bewulisten
Storungen, die daher ohne dieselbe nicht aus der Welt ge-
schaffen werden konnen. So ist eine Aussage Sismondis,
die er bereits in der ersten Auflage seines Werkes macht,
gemeint. ,Es hingt leider von keiner Gesetzgebung ab“
— heifst es dort — ,den Armen jeder Sorge, jedes Leidens
und gar jeder unbilligen Abhingigkeit zu entheben .

Es scheint mir ferner, dafs auch mit dem Hinweis darauf,
was Prinzip, was gerecht sei, schon viel getan ist. Es ist
von da bis zu einem weisen Gesetz noch sehr weit; man
weils aber wenigstens, auf welches Ziel die Gesetzgebung
sich zu richten habe“ (II, S. 364).

Will man nun die Sismondische Lehre mit einem Wort
charakterisieren, so kann man sie als einen der ersten Vor-
laufer des modernen ,Kathedersozialismus“ bezeichnen *¥*);
fafst man das Wort ,Sozialist im heutigen engeren
Sinne ***) auf, so ist die Ansicht Hildebrands, Roschers
und Knies’, die Sismondi als solchen verstanden wissen
wollten t), zuriickzuweisen. Es ist aber fraglich, ob diese
Kritiker diesen Begriff so eng prizisiert haben, und daher
der ganze Streit vielleicht gegenstandslos. Sicherlich aber
ist der anderweitigen Ubertreibung, Sismondi habe ,genau®

*) Von mir gesperrt.

**) Diese Ansicht vertreten Eisenhart, Geschichte der National-
6konomik, Jena 1881, S. 99; L. Elster, a. a. 0., S. 323 und 382;
John Kells Ingram, a.a.O., S.213; Lippert im Art. ,Sismondi“
im ,H. d. St.%, II. Aufl,, Bd. VI, Jena 1901, S. 748.

***) Vgl. hierzu G. Cohn, Was ist Sozialismus? 1878; F. J. Neu-
mann, Wer ist heute Sozialist? Art. in Conrads ,Jahrbiichern®,
Jena 1902, Heft 4; H. von Scheel, Sozialismus und Kommunismus,
Art. in Schonbergs ,Handbuch®, Tubingen 1896, Bd. I, S. 119.

1) B. Hildebrand, Die Nationalékonomie der Gegenwart und
Zukunft, Frankfurt a. M. 1848, S. 140; W. Roscher, Geschichte der
National6konomik in Deutschland, Munchen 1874, S. 845; C. Knies,
Die pol. Okon. vom geschichtlichen Standpunkt, IT. Aufl, Braun-
schweig 1883, S. 322.
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wie die modernen Kathedersozialisten gedacht*), ent-
gegenzutreten. Denn keiner von diesen wiirde sich z. B.
sein Urteil iber die Wirkung der Maschinen zu eigen
machen. Im schwarzen Ausmalen derselben scheint er so-
gar Malthus tibertrumpft zu haben; so wenn er meint, die
Manufakturen ,hitten den Preis ihrer Produkte stets nur
in arithmetischer Progression vermindert, wihrend sie die
Arbeiter in einer geometrischen freigesetzt hitten®
(IL, S. 324) oder wenn er prophezeit, dafs sdmtliche eng-
lische Arbeiter auf die Strafse gesetzt werden wiirden, wenn
sie bei 5 %o Ersparnis durch Dampfmaschinen ersetzt werden
konnten (II, S. 325 und 320).

Viel stiérker, als bei Sismondi, ist der Einflufs der Mal-
thusschen Lehre bei Thomas Chalmers, dem Verfasser
der ,Political Economy in connexion with the moral state
and prospects of society“ (Glasgow 1832)**). Die bei
Malthus und Sismondi mehr oder weniger deutlich hervor-
tretende Verkniipfung der Probleme der Ubervolkerung und
Uberproduktion wird von Chalmers zum Gegenstand eines
besonderen Kapitels (I des ersten Bandes) gemacht, welches
er unzweideutig wie folgt: ,On the parallel between Popu-
lation and Capital, both in respect of their limits and their
powers of expansion“ tiiberschreibt. Die von Malthus in
etwas verworrener und verschleierter Form aufgestellten
Normen dieser Fortschritte treten auch bei Chalmers, allein
in prignanterer Formulierung, auf: ,Das eine Ubermafs
wird durch die Unmoéglichkeit fiir die Arbeiter, sich unter
einer bestimmten Lohnhthe erndhren zu konnen, das andere
— durch die Unméglichkeit der Aufrechterhaltung von
Kapital unter einer bestimmten Profitrate beschrankt®
(I, S. 119). Wie uns Chalmers ferner ausdriicklich bekennt,
findet er ,in dieser Beziehung keinen Unterschied
zwischen der unmittelbaren und vorgetanen

*) Elster, a. a. O., S. 368.
*¥) Mir liegt die Ausgabe von 1354 (Edinburgh und London) vor,
die nicht mehr von Chalmers selbst veranstaltet worden ist.
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Arbeit“ (8. 121)*); es gibt daher nach Chalmers nicht
allein gluts von Waren, sondern auch gluts of men
(I, S. 169). Was nun speziell die allgemeinen Uberpro-
duktionen angeht, so ist unser Verfasser so sehr von ihrer
Notwendigkeit iiberzeugt, dafs ihm die die Moglichkeit eines
general glut bestreitenden Theorien als ,,Chiméren® (I, S. 150)
und ,Paradoxe“ (I, S. 183) erscheinen. Wie sollte es auch
anders sein, meint der Verfasser, wenn die Kapitalisten und
Grundeigentiimer ihren Luxuskonsum einschrinken und ihr
Einkommen zu produktiven Zwecken verwenden; es
konnen doch in solchen Fillen nicht nur ein Mangel jeg-
lichen Profits, sondern auch direkte Verluste entstehen.
Ein Ubermafs von Kapital sei tatsichlich das Ubel, woran
England leide, dagegen sei der Uberflufs unmittelbarer Ar-
beit die Krankheit Irlands (I, S. 145). Genau wie Malthus,
gibt auch Chalmers den héheren Lishnen und Gewinnen bei
beschrinktem Anbau vor niedrigeren Lohn- und Profitraten
bei einer ausgedehnteren Bodenkultur den Vorzug. Nur
durch eine heilsame moralische Zuriickhaltung in der Pro-
kreation und nicht, wie manche glauben, durch Vermehrung
der Produkte, kénne der Hungersnot inmitten eines Uber-
flusses von Nahrungsmitteln und Luxusgegenstéinden vor-
gebaut werden; sonst aber sei dies der Endzustand, dem
jedes Industrievolk unumginglich entgegengehe (I, S. 168).
In dem ,Riickblick“ fafst Chalmers den Grundgedanken
seines Werkes dahin zusammen, ,dafs keine dkonomischen
Fortschritte des Reichtums und der Hilfsmittel eines Liandes
irgend etwas, wie stindige Behaglichkeit oder Auskommen,
den Familien zu sichern vermdégen. Da diese Fortschritte
einen entsprechenden oder gar stédrkeren Bevolkerungs-
zuwachs nach sich zu ziehen pflegen, — so kann das Land,
obwohl im grofsen und ganzen reicher werdend, immer noch
ebensoviel oder vielleicht mehr individuelles Leid und
Armut in sich bergen, als dies in den niedrigeren und
fritheren Zeitaltern seiner Geschichte der Fall war®
(I, S. 129).

*) Von mir gesperrt.
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Wie grofs auf den ersten Blick der Abstand zwischen
den soeben vorgetragenen Lehren Malthus’, Sismondis
und Chalmers von denen eines Say oder James Mill auch
erscheint, so ist es doch keine uniiberbriickbare Kluft ge-
wesen. Denn einerseits dridngten die uns bekannten Tat-
sachen auf eine weniger rosige Auffassung der wirtschaft-
lichen Wirklichkeit; anderseits hat die zwischen den Kory-
phiden beider Richtungen ausgefochtene Polemik und der
rege gefithrte Briefwechsel deren Annidherung anbahnen
miissen. So kommt es, dafs in dem grofsen Chor der
Optimisten einige Dissonanzen hérbar wurden und dafs es
auch an Vermittlungsversuchen nicht fehlte. Beides trug
dazu bei, dafs, unbeschadet der urspriinglichen Spaltung
der Schule, ihre politische Frucht, die Manchesterdoktrin,
éine gewisse Einheitlichkeit der Anschauungen aufzuweisen
vermochte. Wir wollen uns hier nur damit begniigen,
einige Beispiele derartiger Dissonanzen und Vermittlungs-
versuche aus der englischen und franzésischen Literatur
namhaft zu machen, da wir in einem anderen Zusammen-
hang auf analoge Erscheinungen innerhalb der deutschen
Nationalgkonomie zuriickzukommen gedenken (Abschn. 6).

Wie befremdend es auch klingen mag, sogar der
seitens der Smithianer als der schirfste und konsequenteste
Denker unter ihnen gefeierte und seitens der Opposition
als der orthodoxeste Manchestermann verschrieene David
Ricardo wich in seinen Schriften und Reden von der
Lehre des Meisters héufiger ab, als es gern geglaubt wird.
Freilich, er hat durch seine Aussagen in den ,Principles
of Political Economy and Taxation“*), worin er eifrig
bemiiht war, sich vor dem Verdacht der ,Heresie“ zu
schiitzen (z. B. S. (), nicht wenig zu diesem Glauben bei-
getragen. Auch verraten Ricardos Ausfithrungen iiber den
natiirlichen und den DMarktpreis sowie seine Stellung-

*) Mir liegt die Ausgabe J. R. Mc. Cullochs vor, deren voller
Titel folgenden Worilaut hat: ,The works of David Ricardo,
Esq. M. P. with a notice of the life and writings of the author,
London 1846.

Pinkus, Das Problem des Normalen. 5
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nahme zu den Uberproduktionstheorien eine vollige Ab-
hiingigkeit von Smith und seinen ndchsten Nachfolgern.
So heifst es bei ithm, dafs alles, was die Preisbildung be-
trifft ,im VIIten Kap. des ,Wealth of Nations“ einwand-
frei behandelt worden sei“ (S. 49). In der zweiten Frage
kniipft er ebenfalls an eine ,richtige Bemerkung Smiths
an, ,dafs nimlich das Verlangen nach Nahrung bei jedermann
durch den geringen Umfang des menschlichen Magens be-
schrinkt sei, dafs dagegen das Bediirfnis der Ausstattung
und Ausschmiickung der Gebdude, Kleider, Wagen und
Hausgerite keine Grenze oder feste Schranke zu haben
scheine“ (S. 176). Hieraus folgert Ricardo, dafs die Natur
selbst die Kapitalverwendbarkeit in den auf die Befriedigung
dieser zwei Bediirfnisarten gerichteten Produktionen ver-
schieden gestaltet habe ; wihrend sie in der ersteren wohl
beschrinkt sei, habe sie in der letzteren keine Grenzen
(S. 177). Eine allgemeine Uberproduktion, d. h. ein all-
gemeines Ubermafs an Kapital, wire nur unter der offen-
kundig absurden Voraussetzung denkbar, dafs jedermann
auf jegliche Luxuskonsumtion verzichtete und lediglich auf
Kapitalansammlung bedacht wére.

Insofern ist also Ricardo ein treuer Schiiler Smiths
und hat manche Berithrungspunkte mit J.-B. Say, an dessen
Originalbeitrigen er aber sonst scharfe Kritik ibt*).
Wollte man auf Grund dieser Stellen die Ricardosche
Leistung iiberhaupt beurteilen, so wiirde man, wie dies von
K. Diehl verdienstlich hervorgehoben**), ein durchaus
falsches Bild erhalten; ,denn,“ sagt Diehl, ,in seinen Bro-
schiiren, seinen Parlamentsreden und namentlich in seinen
Briefen tritt héufig hervor, wie sehr er die tatsdchlichen
Faktoren, die seine theoretischen Zirkel storten, wohl
kannte“. Nur kann ich der Diehlschen Ansicht nicht bei-
pflichten ***)| wenn er meint, man koénnte Ricardo ,auf

*) Vgl. z. B. seine Kritik der Sayschen Werttheorie, S. 169 ff.
**) K. Diehl, Ricardo, Art. im ,H. d. St.“, II. Aufl, Bd. VI,
Jena 1901, S. 428.

*¥¥*) Dafs Diehl selbst diese im ,Handworterbuch® gedufserte
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Grund seiner ,principles* fiir einen Dogmenfanatiker,
fiir einen dem Leben abgewandten Doktrindr . . . und einen
radikalen Freihdndler halten“. Da diese Auffassung des
Ricardoschen Hauptwerkes meines Wissens die verbreitetste
sein diirfte, so will ich im folgenden den Nachweis ver-
suchen, dals dieselbe unbegriindet und vielleicht auf jene
schematisierende Uberlieferung zuriickzufiihren ist, der wir
in der Dogmengeschichte unserer Wissenschaft so hiufig
begegnen.

Wiiren Ricardos ,Principles® wirklich nichts als ,strong
cases“, wie er seine Deduktionen einmal selber genannt,
so wiirden darin Betrachtungen, wie die der Kapitel XIX
und XXXIT, kaum angestellt werden. Im ersteren kommt
Ricardo auf ,sudden changes in the Channels of trade“ zu
sprechen, welche durch einen Wechsel in der Nachfrage
infolge von Bedarfs-, Geschmacks- oder Modeéinderungen,
durch eine neue Steuer oder einen Krieg verursacht
werden. ,In all such cases“ — fiihrt er da aus — ,conside-
rable distress, and no doubt some loss, will be experienced
by those who are engaged in the manufacture of such
commodities; and it will be felt, not only at the time of
the change, but through the whole interval during which
they are removing their capitals, and the labour which they
can command, from one employment to another ... The
duration of this distress will be longer or shorter, according
to the strength of that disinclination which most men feel to
abandon that employment of their capital to which they have
long been accustomed . . .¢ (S. 159, 160). Noch wichtiger
ist aber das zweite Hindernis: ,It is often impossible to
direct the machinery which may have been erected for one
manufacture to the purpose of another; but the clothing,

Ansicht gedndert hat, beweist das Kap. VII seines soeben erschienenen
Werkes: ,David Ricardos Grundgesetze der Volkswirtschaft und Be-
steuerung. Bd. III: Sozialwissenschaftliche Erliuterungen®, II. Teil,
II. Aufl, Leipzig 1905, S. 415 ff., dessen Darstellung in wesentlichen
Punkten mit der von mir im Texte vertretenen Auffassung iber-

einstimmt.
5 *
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the food, and the lodging of the labourer in one employ-
ment may be devoted to the support of the labourer in
another (S. 161). Schon diese beiden unzweifelhaft
richtigen Beobachtungen widersprechen der von Smith an-
genommenen Moglichkeit, jederzeit die Kapitalien aus den
weniger in die mehr rentablen Produktionszweige zu iiber-
tragen; noch weniger ,orthodox“ diirfte die von Ricardo
vorgeschlagene Mafsnahme genannt werden, die er fiir den
Fall empfiehlt, dafs z. B. ein Krieg die Getreideeinfuhr *)
unterbricht, die Getreidepreise steigen und ein Zudrang
von Kapital zur Landwirtschaft stattfindet, worauf der Krieg
aufhért und die Preise fallen. Der Landwirt ist dann nach
Ricardo nicht imstande, sein Kapital ohne wesentliche Ein-
bufse zu entziehen. In derartigen Fillen nun, behauptet
Ricardo, ,the best policy of the State would be, to lay a
tax decreasing in amount from time to time, on the im-
portation of foreign corn, for a limited number of years,
in order to afford to the home-grower an opportunity to
withdraw his capital gradually from the land“ (S. 161).
,In such case, the price of corn will fall from the effects
of a glut, much agricultural distress will be produced till
the average supply is brought to a level with the average
demand“ (S. 164).

Ebensowenig orthodox ist das im zweiten oben er-
wihnten Kapitel XXXT: ,On machinery“ gemachte Zu-
gestindnis. Da gesteht Ricardo némlich, er sei frither durch
die uns bekannte Smithsche Bemerkung iiber die Schranken
der Ausdehnung der Bediirfnisse zum falschen Schlufs ver-
leitet worden, dafs die Nachfrage nach Arbeit, trotz arbeit-
sparender Vervollkommnungen der Technik, stets die gleiche
bleiben miisse und dafs die Arbeiter, nicht minder wie die
anderen Klassen, aus der Verbilligung der Waren Vorteil
zu ziehen hétten. Erst in diesem in der dritten Auf-

*) Der Ausdruck: ,Agriculture, like all other trades . ..“ beweist,
dafs diese Betrachtung allgemeinen Inhalts ist und nicht allein auf
die Verhiltnisse der Landwirtschaft zugeschnitten ist.
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lage hinzugefiigten Kapitel verwirft er diese eigene
Ansicht und gibt aufrichtig zu, dafs ,the opinion enter-
tained by the labouring class, that the employment of
machinery is frequently detrimental to their interests, is
not founded on prejudice and error, but is conformable to
the correct principles of political economy“ (S. 239).

Der Schiiler Ricardos, John Stuart Mill, stellt sich
in seinen ,Principles of Political Economy with some of
their applications to social philosophy“ (II ed., London
1849) geradezu die Aufgabe, zwischen den beiden Rich-
tungen der klassischen Nationalokonomie zu vermitteln,
‘Wie sehr er dabei bemiiht ist, auch manche Elemente der
ethischen und der sozialistischen Richtungen, die schon
damals tonangebend zu werden versprachen, in seine Theorie
aufzunehmen, so ist doch die erstere Aufgabe fiir ihn die
bei weitem wichtigere; denn, abgesehen von einigen Spezial-
problemen (z. B. die Bodenfrage), geht J. S. Mill iiber die
klassischen Lehren bald der einen, bald der anderen Fér-
bung nicht hinaus. So schliefst er sich recht eng an die
Krisentheorien Says und seines Vaters an und geht gegen
die ,widerspruchsvolle“ Uberproduktionstheorie von Mal-
thus, Chalmers und Sismondi mit denselben ‘Argumenten,
wie jene, ins Zeug (II, S. 99). Danach hilt er eine all-
gemeine Uberproduktion im Sinne mangelnder Kaufkraft
schon aus dem Grunde fiir unméglich, weil alle ,Verkdufer
notwendig und ex vi termini Kéufer sind“ (II, S. 93); ander-
seits aber, im Sinne eines Mangels an Bedarf, sei allein der
Fall moglich, dafs der Produzent ,the wrong thing instead
of the right“ erzeugt habe (IL, S. 95). Mit anderen Worten,
es wird hier nach bewidhrten Mustern die allgemeine Uber-
produktion in Abrede gestellt und nur eine partielle als
Folge ,falscher“ Produktionsrichtung zugegeben. Mit dieser
im Grunde optimistischen Auffassung lifst sich schwerlich
J. S. Mills Beurteilung des wirtschaftlichen Fortschritts
vereinigen; hierin verrit er nidmlich den Einflufs der
Malthusschen Bevélkerungslehre, dessen Uberproduktions-
theorie er so energisch von sich weist. In dem ,The
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stationary State“ iiberschriebenen Kapitel (VI, Bd. II)
nimmt er sogar direkt fiir Malthus gegen Smith und Mac
Culloch Partei. J. St. Mill vermag sich gar nicht fiir das
Ideal der letzteren zu begeistern, wonach der ,normale
Zustand der menschlichen Wesen“ als ,Kampf um das
Fortkommen“ dargestellt wird ; mit den uns bekannten Pessi-
misten tibereinstimmend nimmt J. St. Mill an, dafs fiir ein
reiches und fortgeschrittenes Land (wie England) der sta-
tiondre Zustand des Kapitals und der Bevilke-
rung der beste und der verniinftigste sei (II, S. 308—314).
Argumente dafiir, warum der Stillstand dem Fortschritt
vorzuziehen sei, welche bei einem Malthus oder Chalmers
mit ihrer Uberproduktionstheorie aufs engste zusammen-
hingen, kann J. St. Mill nicht geben; denn diese zwei
Theorien widersprechen einander zu eklatant. Was Wunder,
dafs unserem Verfasser der Vorwurf des Synkretismus nicht
erspart blieb *).

Zum Schlufs dieses Kapitels wollen wir noch zweier
franzosischer Okonomisten gedenken, bei denen die klassi-
schen Lehren beider Richtungen ebenfalls neben- oder
durcheinander laufen. Der eine ist Pellegrino Rossi,
in dessen ,Cours d’économie politique“ (II éd., Paris 1843)
der Gedanke eines general glut ausfiihrlich bekimpft (II,
S. 223 ff.) und die wirtschaftlichen Stérungen auf mensch-
liche Schwichen zuriickgefiihrt werden. ,Was den Vélkern

dringend zu empfehlen ist,“ — sagt Rossi — ,ist die Ver-
nunft. Eine recht rithrige Produktion und eine langsam
anwachsende Bevolkerung — das ist es, worin die Kraft
und Hoffnung des Arbeiters liegt . . .“ (II, S. 257). Den

Fortschritt erblickt der Verfasser im stindigen Anwachsen
des Kapitals bei stationdrer oder ,nur langsam und von
weitem mit der Kapitalbildung Schritt haltender Be-
volkerung“; widrigenfalls seien nur ,Laster, Leiden, Ver-
brechen® zu erwarten (II, S. 270). ,Man spricht vom Waren-
iiberflufs und sollte vom Uberflufs der Menschen sprechen.

*) So z. B. seitens Jevons!
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Man tadelt die Anstrengungen der Produzenten und man
hitte eigentlich die Unbesonnenheit der Familienviter zu
tadeln“ (II, S. 254). Ebenso, wie J. St. Mill, lifst auch
Rossi einen direkten Nachweis der Ubereinstimmung dieser
Malthusischen populationistischen Grundsitze mit der
harmonistischen Krisenlehre vermissen.

Dasselbe trifft im grofsen und ganzen auch fiir Michel
Chevalier zu, der in seinem ,Cours d'économie politi-
que“ (Paris 1855) eine Apotheose des technischen Fort-
schritts geliefert hat. Er wendet seine Aufmerksamkeit den
Opfern desselben zu und empfiehlt als natiirliches Heil-
mittel gegen wirtschaftliche Notstinde die Ausdehnung der
Produktion. Die einzige Bedingung sei, ,dafs die Pro-
duktion geregelt und harmonisch sei, d.h. dafs die Gesamt-
heit der Produkte der Gesamtheit der Bediirfnisse an-
gepalst sei“ (S. 332). Die.Uberfliissigmachung und die da-
mit verkniipften Leiden der Arbeiter rithren nach Chevalier
nicht von den Maschinen selbst her; er behauptet sogar,
dies sei der Natur der Dinge zuwider. ,Gibt es denn“ —
fragt Chevalier — ,in der Tat etwas weniger Natiirliches,
als das Bild der Verarmung eines Teiles der Bevilkerung
infolge eines die Gesellschaft selbst bereichernden Fort-
schrittes?¢ Die Antwort, die etwas unbestimmt formuliert
ist, diirfte von Malthus inspiriert worden sein; sie lautet:
,oeschuldigen wir lediglich unsere Unerfahrenheit in der
schweren Kunst, diejenigen Krifte, die uns beschert
worden sind, zum allgemeinen Wohl zu verwenden* (S. 393).

4. Abstrakte Theorien.

Die Lehren der klassischen Nationalokonomie haben,
trotz der Angriffe, die auf sie von vielen Seiten zugleich
gerichtet wurden, ihre Rolle doch nicht ganz ausgespielt.
In ein neues Gewand gekleidet und freilich durch manchen
neuen Gedanken bereichert, haben sie in den letzten Jahr-
zehnten ihre Bedeutung in der nationalékonomischen Theorie
wiedergewonnen. Bekanntlich hat schon Quesnay die
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o6konomische Untersuchung in mathematische Rechenexempel
umwandeln wollen; von ihm rithren die Worte: ,Qui dit
ménage, dit calcul“ her; auch soll er einmal die ungenaue,
d. h. nichtmathematische Behandlung der wirtschaftlichen
Probleme als ,bouillie pour les chats“ bezeichnet haben *).
In der Smithschen Schule trat ebenfalls hiufig das Ver-
langen nach strenger Exaktheit und Objektivitidt der Forschung
auf. Man denke an die Ricardoschen ,strong cases“ oder
an die Hermannsche Definition der Wirtschaftslehre als der
,Grofsenlehre der Giiter” **). Es lag also nahe, diese Be-
streben zu realisieren und die Deduktion auf den sichersten
‘Wegen der exakt-logischen bezw. mathematischen Abstraktion
vorzunehmen. So entstanden die ,exakte“ und die ,mathe-
matische“ Richtung, welche mit der klassischen National-
6konomie nicht blofs die abstrakt-isolierende Methode,
sondern auch eine ganze Reihe von Vorstellungen und
Werturteilen gemein haben. Auf diese letzteren wollen wir
unser Augenmerk richten, da offenbar die rein logische
Spekulation und vollends das mathematische Kalkiil nichts
Neues zu dem, was in den Primissen enthalten ist, hinzu-
zufiigen vermoégen ***), Sind nun diese letzteren in der Tat
»objektiv“?

Gleich der erste beachtenswerte Vertreter der mathe-
matischen Richtung, Augustin Cournot, hebt in seinen
»Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des
richesses“ (Paris 1838) hervor, ,wir seien hienieden dazu da,

*) Vgl. Stephan Bauer, a. a. O., S. 154.

**) Friedrich Bened. Wilhelm von Hermann, Staats-
wirtschaftliche Untersuchungen, II. nach dem Tod des Verf. er-
schienene, verm. und verb. Aufl,, Munchen 1870, S. 68.

**k) Vgl Bela Weisz (Foldes), Die mathematische Methode in
der Nationalokonomie, Art. in Conrads ,Jahrbiichern“, Jahrg. XVI,
Jena 1878, S. 295 ff.; L. Cossa, a. a. O, S. 101; E. v. B6hm-
Bawerks Besprechung des Buches von Knut Wicksell: Uber
‘Wert, Kapital und Rente nach den neueren nationalok. Theorien, in
der ,Zeitschr. f. Volksw., Sozialpol. und Verwaltung*, Bd. III, Wien
1894, S. 162 und R. Auspitz, Der letzte Mafsstab des Giiterwertes
und die nationalék. Methode, das. S. 489 ff.; sie alle erdrtern die
methodologische Frage.
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um die unabénderlichen Naturgesetze zu beobachten, nicht
aber — um sie unserer Kritik zu unterwerfen® (S.4). Hieraus
wird ferner gefolgert, dafs der edle Zweck der politischen
Okonomie, das Los der Menschen zu verbessern, nicht mit
theoretischen Hilfsmitteln zu erreichen sei, ,sel es weil die
Beziehungen, die sie behandelt, nicht auf bestimmte Aus-
driicke reduzibel sind, sei es infolge der dufsersten Kom-
pliziertheit dieser Beziehungen, die unsere Hilfsmittel der
Kombination und der Analysis iibersteigt® (S. 12). Diese
Fragen gestatten, mnach Cournot, nur ,anfechtbare
Schitzungen“, aber keinen ,abstrakten Beweis“, keine
,theoretischen Deduktionen“, wie die ,vollig bestimmte
Idee des Reichtums“ (S. 13). Diese deduktive ,Reichtums-
lehre“ — bemerkt Cournot endlich — ist keine miifsige
Spekulation, da sie, gleich der Hydrostatik, von einer Voraus-
setzung ausgeht, die der Wirklichkeit durchaus entspricht,
und diese besteht in der Annahme, ,dafs jedermann von
seinem Gut oder von seiner Arbeit den grofsten Wert heraus-
zuschlagen sucht® (S. 46). Zwar behauptet der Verfasser,
dies sei sein ,einziges Axiom“, seine ,einzige Hypothese“;
es ist aber unschwer, eine weitere Voraussetzung bei ihm
zu entdecken. Cournot schreibt nidmlich der ,fortschreiten-
den Zivilisation“ die Tendenz zu, ,a rapprocher les rapports
réels et variables du rapport absolu auquel nous nous
sommes 6élevés par voie d’abstraction (S. 13). Dieser bei
vielen seiner Nachfolger wiederkehrende Gedanke, die
Wirklichkeit werde beim Walten des Eigen-
nutzes immer mehr nach den aufgestellten
Formeln verlaufen, d.h. sie werde immer gesetzmifsiger
werden, ist beim ndheren Zusehen derselbe optimistische
Glaubenssatz, den wir bei den Smithianern in einer anderen
Fassung kennen gelernt haben. Cournot setzt sich also allen
den Einwénden aus, die gegen diese erhoben werden kénnen;
er widerspricht sich aber, ohne es selber zu merken, da er
in einer anderen Stelle dargetan hat, dafs es nicht méglich
sei, das Fortschreiten oder Riickschreiten der Nation jeder-
zeit genau zu erkennen (S. 11, 12).
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Von einem #hnlichen Glauben, wie Cournot, ist der
Verfasser der lange verschollenen ,Entwicklung der Gesetze
des menschlichen Verkehrs und der daraus fliefsenden Regeln
fir menschliches Handeln“ (Braunschweig 1854) — Her-
mann Heinrich Gossen beseelt, der nicht miide wird,
die ,wunderbare Schénheit der Gesetze des Geniefsens®
anzustaunen. Durch diese Gesetze habe der Schopfer es
erreicht, dafs sobald dem Menschen ihre Kraft einleuchtend
wird, ,jeder einzelne seines eigenen Wohles wegen zugleich
zum Heil der Gesamtheit seine Krifte so verwenden mulis,
wie es zur Férderung des Wohles der Gesamtheit am zweck-
méfsigsten ist“ (S. 4). Es handele sich also lediglich um
die Entdeckung dieser Gesetze, was Gossen durch seine
»,Genufslehre“ *), die er der Entdeckung Kopernikus’ gleich-
stellt, geleistet zu haben glaubt (S. V). Wenn man von
seinem originellen Versuch, die Lust- und Unlustempfindungen
bei der Bediirfnisbefriedigung zu messen, absieht, so ent-
hilt dies Werk nichts wesentlich Neues, das uns von den
Smithianern her génzlich unbekannt wire. Wir lassen
einige Hauptsitze Gossens als Beweis hierfiir folgen.
y,Damit durch den Tausch“ — lautet einer derselben —
,ein Grofstes von Wert entstehe, mufs sich nach demselben
jeder einzelne Gegenstand unter alle Menschen so verteilt
finden, dafs das letzte Atom, welches jedem von einem jeden
Gegenstande zufillt, bei ihm den gleich grofsen Genufs
schafft, wie das letzte Atom desselben Gegenstandes bei
einem jeden anderen“ (S. 85). Damit nun der Lebenszweck
des Menschen in vollkommenster Weise erfiillt werde, habe
er seine Handlungen so einzurichten, ,dafs bei ungehinderter
‘Wirksamkeit das Endresultat das ist, dafs jener Lehrsatz
sich in vollendetster Weise ausgefiihrt findet¢ (S. 91).
Dieser Lehrsatz, der die ganze Grenznutzentheorie in
rudimentédrer Form enthilt, ist fiir uns aber dadurch inter-
essant, dafs er bei Gossen nicht blofs als eine rein objektive
Erkenntnis, sondern auch als eine zu befolgende Norm er-

*) So tauft Gossen, S. 34, die Nationalékonomie um.
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scheint. Wird n#dmlich dieselbe befolgt, so werde der
Lebenszweck der Menschen erfiillt, widrigenfalls entstehe
eine Storung. Erinnern wir uns daran, dafs Gossen in der
,vollkommenen Schopfung“ eine pristabilierte Harmonie
annimmt, so kann es nicht iiberraschen, dafs er sich die
Beseitigung jeder ,Unverhéltnismifsigkeit der Produktion
durch Ubergang der Kapitalien in rentablere Produktions-
zweige ganz ohne Reibungen vorstellt (S. 96). Ebenso sehr
gehort in die harmonistische Doktrin auch die Behauptung,
dafs Storungen im Wirtschaftsleben lediglich durch ,unsere
Unwissenheit“ hervorgerufen werden (S. 186) und dafs die
einzige Aufgabe der Regierung in der Beseitigung von
Hindernissen bestehe, ,die sich dem Einzelnen in den Weg
stellen, sein Geld in zweckmifsiger Weise zu verwenden®

(S. 101).

Diese beiden in den letzten dreifsig Jahren so sehr
gefeierten Schriftsteller wurden von ihren Zeitgenossen so
wenig beachtet, dafs sie erst von neuem ,entdeckt® werden
mufsten. Man hatte eben im Zeitalter des Positivismus
wenig Sinn fiir die reine Theorie.

Viel mehr Erfolg erntete Johann Heinrich
von Thiinen mit seinem ,Isolierten Staate“, da er, als
ein mitten in der Praxis stehender Mann, fiir die Probleme
derselben nicht minder reges Interesse, als fiir rein theo-
retische Fragen bekundete. Was ihn aufserdem vor Cournot
und Gossen vorteilhaft auszeichnet, ist seine Selbstédndig-
keit gegeniiber den Smithianern, mit denen sich doch jene
in so vielen Punkten beriihrten. Besonders tritt diese
hervor in dem ,Der naturgemifse Arbeitslohn und dessen
Verhiltnis zum Zinsfufs und zur Landrente“ betitelten
zweiten Teile des ,Isolierten Staates“ (Rostock 1850), worin
sich Thiinen sogar in direkten Gegensatz zu Smiths Be-
urteilung der Lage ,der zahlreichsten Klasse“ stellt. Auf
die Schilderung dieses zweiten Teiles, den wir als einen
der grofsartigsten Versuche mathematischer Begriindung
sozialethischer Postulate ansehen, wollen wir uns hier be-
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schrinken *); dabel miissen wir etwas linger verweilen,
da gerade unter den Kritikern dieser Arbeit Thiinens quot
capita, tot sensus.

Sogar iiber die von Thiinen angewandte Methode ist
man bel weitem nicht einig. So sprechen sie die meisten **)
als Deduktion, andere ***) — als wissenschaftliche Deskription
oder als ,reinste Induktion“) an; dritte +f) endlich be-
zeichnen den ersten Teil des ,Isolierten Staates“ als ,exakte
Wirtschaftsforschung®, den zweiten dagegen als eine ,aus
ungenauen Beobachtungen hervorgegangene“ Deduktion.
‘Wire Thiinens ,Naturgemifser Arbeitslohn“ eine induktive
Untersuchung, so wiirde er nicht in diesen Zusammenhang
gehéren; in der Tat ist aber dieser Teil sowohl wie der
erste deduktiv gedacht. Dabei ist allerdings der Vorbehalt
zu machen, dafs die Bemerkung J. St. Mills, wonach ,jede
Deduktion eine verkappte Induktion enthalte“, vollkommen
richtig ist, wenn man die Begriffe im iiblichen Sinne, d. h.
relativ und nicht, wie es Lifschitz zu tun scheint ft), absolut
voneinander unterscheidet.

*) Den Inhalt des I. Teiles setzen wir als bekannt voraus.

**) Ludwig Joseph Brentano, Uber J. H. von Thiinens
naturgemifsen Lohn und Zinsfufs im isol. Staate, Gottingen (Diss.)
1867, S. 13—15; G. Cohn, System, Bd. I: Grundlegung, Stuttgart 1885,
S. 125; C. Griunberg, J. H. v. Thiinen, Art. im ,H. d. St.“, Bd. VII,
S. 117; J. K. Ingram, a. a. O, S.225; E. v. Philippovich,
Grundrifs der pol. Ok., Tubingen und Leipzig 1899, Bd. I, S. 40;
W. Roscher. Geschichte d. Nationaldk. in D., Miinchen 1874, S. 896;
F. Lifschitz, Die Methode d. Wirtschaftswissenschaft bei J. H.
v. Thtinen, Art. in Conrads ,Jahrb.“ 1903, Bd. 80, S. 819.

#***) Gustav Schmoller, Grundrifs d. allg. Volkswirtschaftslehre,
I. Teil, IV—VI. Aufl. Leipzig 1901, S. 117.

+) Richard Passow, Die Methode der nationalékonomischen
Forschungen J. H. von Thiinens (Rostocker Diss.), Art. in der ,Zeit-
schrift fur die ges. Staatsw.“, Ttibingen 1902, S. 28.

+1) Richard Ehrenberg, Thinen, Art. im ,Thiinen-Archiv.
Organ fur exakte Wirtschaftsforschung, Jahrgang I, Heft 1, Jena
1905, S. 19 und 20.

++1) Lifschitz, a. a. O., S. 820.
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Man konnte eher von konkret-isolierendem bezw. abstrakt-
isolierendem Verfahren sprechen, da im ersten Teil des
,Isolierten Staates“ die Deduktion von einem konkreten
Einzelfall (dem Gut Tellow), im zweiten Teil dagegen die
Deduktion von einem abstrakt gedachten Einzelfall (dem
am Rande des isolierten Staates gegriindeten Gut) iiber-
wiegt. Denn das steht fest und wird von Thiinen selber
erhirtet, dafs er in dem einen wie dem anderen Teil den
Zweck verfolgt, ,die Wirksamkeit der einen Potenz . .
von dem Konflikt mit der Wirksamkeit der anderen
Potenzen zu befreien“ (S. 5)*). Aber, wie Thiinen in
seiner Einleitung ausfiihrt, nicht die Methode, sondern die
Fragestellung beider Teile seines Werkes bildet den
Hauptunterschied. Dieser ist auch fiir uns der bei weitem
wichtigere. Im ersten Teil hat er geradezu vermieden, die
tatsdchlichen deutschen Verhiltnisse zu Dberiicksichtigen,
,weil* — wie er ausfithrt — ,dadurch das Streben nach
Erforschung allgemeiner Gesetze in ein Suchen nach Vor-
schriften ... umgewandelt wire“ (S. 22). Dort sollte durch
den isolierten Staat ein ,beharrender Zustand “ mit ,mittleren“
Preisen versinnlicht werden, dem gegeniiber die ,abnormen*
Verhidltnisse der deutschen Wirklichkeit, u. zw.
die ,unnatiirliche“ (d. h. nicht beharrliche) Preisbildung der
20er Jahre des 19. Jahrhunderts infolge der Schwankungen
der Ernten als ,Stérung“ erschienen (S. 32). Da nun
im zweiten Teil diese Wirklichkeit mit beriicksichtigt
werden soll, anderseits aber nach dem ,Vernunft-
méafsigen in seiner letzten Hohe“ (S. 23) gefragt wird,
so gilt es genau zu prézisieren, wie sich beide zueinander
verhalten, was auch Thiinen in unzweideutiger Weise tut **).

*) Die in Klammern angegebenen Seitenzahlen beziehen sich
simtlich auf die erste (in Rostock 1850 erschienene) Abteilung des
II. Teils des ,Isol. St.“, die Stellen aus der II. Abteilung desselben
Teiles, die u. d. T.: ,Mitteilungen aus dem schriftlichen Nachlafs“ in
Rostock 1863 erschienen sind, werden durch die rémischen Zahlen:
II1I vor den Seitenzahlen gekennzeichnet.

**) Dies scheinen Brentano, a. a. O., S. 15ff, und Joh. von
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,In der Wirklichkeit* — meint Thiinen — ,ist alles Er-
scheinende nur Ubergangsstufe zu einem unerreichten noch
fernen Ziel. Im isolierten Staat haben wir dagegen stets
den endlichen Erfolg, also das erreichte Ziel*), wor
Augen gehabt ... Der beharrende Zustand kann ... aber
in der Wirklichkeit nicht stattfinden® (S. 33).

Wie sehr Thiinen darum zu tun ist, dafs die einzelnen
Elemente seines Gedankenganges klargestellt werden, be-
weist die Ausfiihrlichkeit, mit der er auf die ,Unklarheit
des Begriffs vom natiirlichen Arbeitslohn“ bei Smith und
seinen Schiilern eingeht. Zwar war dieser Thiinens ,Lehrer
in der Nationalékonomie“ (S. 1); aber, wie in vielen anderen
Punkten (Th. zdhlt sie S. 2 auf), so auch beziglich des
naturgemifsen Arbeitslohnes kann sich Thiinen nicht mit
ihm einverstanden erkliren. Es werde nimlich von letzterem
der natiirliche Lohn auf das Verhiltnis zwischen Begehr
nach Arbeit und dem Angebot derselben zuriickgefiihrt,
was doch eine Begriffsverwechslung sei, da hier ,das
Faktische fiir eine Erkldrung ... genommen“¥)
werde (S. 37). Ahnlich urteilt Thiinen iiber die Smithsche
Zinslehre; Smith habe ,zwar schitzbare Notizen iiber die
Grofse“ des Kapitalgewinns ,in verschiedenen Lindern und
zu verschiedenen Zeiten, aber nur Weniges und Un-
zulidngliches tiber die Gesetze, wodurch die Hohe der Ge-
winste und der Zinsen bestimmt¢ werde, gesagt (S. 55).
Dies heifse ,das Leben abschreiben, aber Vernunft ist nicht
darin“ (S. 57), da das Faktische verschieden beurteilt
werden koénne, oder, wie Thiinen es ausdriickt — da ,keine
Partei weifs, was Recht ist“ (S. 38). ,Die hohe und hehre

-

Komorzynski, Thitnens naturgem. Arbeitslohn, Art. in der ,Zeit-
schrift f. Volksw., Sozialpol. u. Verw.“, Wien 1894, S. 35, tibersehen
zu haben, da ersterer von ,Fundamentalséitzen“ spricht, die angeblich
Th. ,bei seiner ganzen Untersuchung® leiten, und letzterer eine all-
gemeine vom ,unniitzen Beiwerk“, wie der isolierte Staat, die
Tropenlinder usw. unabhingige Ableitung von Yap bei Thiinen zu
finden glaubt.
*) Von mir gesperrt.



Die Aufgabe des zweiten Teiles. 79

Aufgabe der Wissenschaft aber — so formuliert Thiinen
seine Problemstellung — ,ist es, nicht durch die Er-
fahrung, durch den Verlauf der Geschichte,
sondern durch die Vernunft selbst die Wahr-
heit und dasZiel, wonach wir streben sollen*),
zu erforschen und zur Erkenntnis zu bringen® (S. 41).
Thiinen will also nicht den Smithschen ,Zirkelschlufs“
wiederholen, nicht nach dem Seienden schlechthin, sondern
auch danach fragen, was in dem Bestehenden ,das Rechte,
das Naturgemidfse“ (8. 62) —~ kurz das Seinsollende sei**),
Eine Richtschnur bilde dabei die Erkenntnis, dafs nur das
»aus der Organisation der Menschheit mit Notwendigkeit*
sich Entwickelnde verwirklicht werde ; hieraus folgert Thiinen
seine Forderung, dals ,die aus der menschlichen Natur ent-
springenden Gesetze“ zu ermitteln seien (S. 48). Richtig
bemerkt daher Lifschitz, dafs Thiinen auf dem Boden
der ,wirtschaftlichen Substanz“ stehe, was so zu verstehen
sel, ,dafs in allen 6konomischen Erscheinungen®, nach dem
Abzug ,des ewigen Flusses“ des Wirtschaftslebens, noch
ein Teil zuriickbleibt, der ewig und immer unwandelbar®
sei (a. a. O., S. 818). Dies Urteil ist nur noch dahin zu
vervollstindigen, dafs die ,wirtschaftliche Substanz® in
beiden Teilen des ,Isolierten Staates“ nicht die gleiche ist;
denn im ersten will Thiinen die Natur, neben dem was ist,
nur danach befragen, was sein mufs und sein wird; im
zweiten Teil tritt aber zu diesen noch die kardinale Frage:
was sein s0ll? hinzu***), Oder m. a. W., Thiinen begniigt

*) Von mir gesperrt.

**) Bezeichnend ist es, dafs der ,Isol. Staat® urspriinglich
sidealer“ Staat heifsen sollte. Vgl. H. Schumacher, J. H.
v. Thilnen — ein Forscherleben, Rostock 1868, S. 71.

*#¥) R. Ehrenbergs Ausfuhrungen, a. a. O., S. 19, tiber Teil II
des Thunenschen Werkes vermogen den Eindruck hervorzurufen, als
ob Thitinen selber diese seine ,auf ungenaue Beobachtungen“ ge-
stiitzte Deduktion nicht besonders hoch einschiitzte, zumal er in einem
vom Jahre 1845 datierten Briefe tiber die Vergeblichkeit seiner
20jihrigen Bemtihungen, die Beziehung zwischen Kapital (Q) und
Produkt (P) festzustellen, klagt. Indes scheinen dem 1. sein Wunsch,
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sich mit der Reichtumslehre, die er im ersten Teil getrieben,
im zweiten Teil nicht mehr, sondern geht zur Untersuchung
der zweckmifsigen Anordnung der Dinge iiber; die
,CGesetzmifsigkeit gewinnt bei ihm also eine doppelte
Bedeutung: einmal ist es der naturgesetzliche Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung, anderseits aber — die
Regelmifsigkeit zielbewufster menschlicher Handlungen.
Beide Gesetzmidfsigkeiten: die kausale sowohl als auch
die teleologische sucht Thiinen aus der Natur des Menschen
abzuleiten. Wie er dabei verfihrt und inwiefern es ihm
gelingt, sollen die folgenden Zeilen zeigen.

Nachdem ein Verfasser so ausfiihrlich, wie wir es so-
eben bei Thiinen gesehen haben, den Unterschied seiner
zwel Gesichtspunkte charakterisiert hat, wire nichts ver-
kehrter, als sie bei der Wiedergabe seiner Liehre nicht aus-
einanderhalten zu wollen. Eine solche ,Verschmelzung*
oder ,Vereinfachung“, die in der Thiinen-Literatur leider
nur zu hiufig versucht worden ist, kann in die keineswegs
formvollendete Darstellung des ,Naturgemiisen Arbeits-
lohnes“ nur noch grofsere Verwirrung hereinbringen. Allein
durch treue Wiedergabe in der vom Verfasser selbst
gewidhlten Reihenfolge vermag man Entstellungen
des wahren Gedankenganges zu vermeiden, zumal viele von
den scheinbaren Unterbrechungen und Wiederholungen sich
als notwendige Glieder desselben herausstellen.

So ist z. B. gleich am Anfang ein ,Traum ernsten
Inhalts iiber das Los der Arbeiter“ eingeschaltet, der auf
den ersten Blick als storendes ,Beiwerk“ erscheinen mag;
in der Tat aber ist diese Episode nicht zufillig, sondern
aus wohlerwogener Absicht dem Ganzen vorangestellt.

dafs die Formel Vap auf seinem Grabstein angebracht werde, und
2. viele Aussagen in seinen letzten Schriften (u. z. II! und ITII, die
sicherlich nach jenem Brief geschrieben worden sind) zu widersprechen.
Hier kommen vor allem die zwei Stellen: IIT S. 113 und IT!I S. 6
und 7 in Betracht, aus denen zur Gentige hervorgeht, dafs er
die urspringlichen Schwierigkeiten gliicklich #tberwunden zu haben
glaubte.



Der Gedankengang des ,Naturgemifsen Arbeitslohnes“. 81

Denn dies aus dem Jahre 1826 stammende ,Phantasiebild“
hat, nach Thiinens eigener Aussage, auf seine ,Lebens-
ansichten und ... -Handlungen den entscheidendsten Ein-
flufs ausgeiibt® (S. 46). Schon hier beschiftigt nimlich
Thiinen die Frage, ob das Mifsverhiltnis zwischen der Be-
lohnung der Unternehmer und der der ,zahlreichsten Klasse
der Staatsbiirger nicht etwa ,durch den Ubertritt der ge-
schicktesten Handarbeiter zu der Klasse der Unternehmer*
(S. 41) beseitigt werden konnte. Dieser Jugendtraum ge-
winnt mit der Zeit an Deutlichkeit, bis endlich nach
24 Jahren die Konturen sich schon so deutlich hervorheben,
dafs eine mathematische Behandlung des ganzen Problems
Thiinen moglich erscheint.

Zunichst sucht Thiinen die Genesis des Kapitals zu
erkliren, zu welchem Zweck er in Gédanken ein ,mit allen
Fihigkeiten, Kenntnissen und Geschicklichkeiten der zivili-
sierten europiischen Nationen ausgeriistetes Volk nach einem
Tropenlande versetzt, welches aber kein Kapital, also auch
keine Werkzeuge besitzt¢ (S. 88). Er setzt ferner den
Mangel jeglichen Handels, das Vorhandensein im Lande
aller Metalle, eine fiir die Arbeitsteilung geniigend grofse
Bevolkerungszahl und gleiche Fruchtbarkeit voraus. In
diesen ,einfachsten Zustinden“ ohne Kapital und ohne
Tauschwert des Bodens ist, nach Thiinen, jedermann Ar-
beiter und muis sich seinen Unterhalt durch Arbeit er-
werben (S. 89); ,hier — heifst es weiter — ,treffen wir
auf den Ursprung und Grund der Zinsen und auf ihr Ver-
héltnis zum Kapital“ (S. 92). Wird da nicht das ganze
Produkt verzehrt, sondern ein Teil desselben erspart und
verliehen, so entstehe ein Mehrerzeugnis, das Thiinen die
,Arbeitsrente des kapitalerzeugenden Arbeiters“ nennt.

Vergleicht man mit diesen ,einfachen“ Zustdnden die
européische Wirklichkeit, so falle sofort die ,widernatiir-
liche“ Tatsache auf, dafs die durch die Kapitalansammlung
bedingten Fortschritte der Technik das Los der Arbeiter,
statt zu verbessern, immer driickender gestalten. Wihrend

némlich im Tropenklima die Natur ,freiwillig¢ Nahrung er-
Pinkus, Das Problem des Normalen. 6
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zeuge und den Menschen der Sorge fiir Kleidung und Woh-
nung enthebe, konne bei uns die ,Arbeit an sich“ kein
Kapital erzeugen, da sie ohne Vorrat an Subsistenzmitteln
nicht auskommen konne. Allein im Thiinenschen Tropen-
lande sei also die Wahl zwischen den zwei Beschiftigungs-
arten: Kapitalerzeugung oder Lohnarbeit, dem freien Ent-
schlufs jedermanns iiberlassen. Nicht schwer ist es dann,
an der Hand numerischer Beispiele diejenige Zahl von
Jahresanstrengungen zu ermitteln, bei der das Kapital gleich
viel Rente abwirft, wie der auf Zins angelegte Uberschufs
der Arbeiter (itber ihren Subsistenzmittelbedarf). Diese
Zahl liefert Thiinen die Gleichgewichts-Bedingung der
beiden Beschiftigungsarten; das Gleichgewicht miisse sich
aber im Tropenlande stets wieder einstellen, da sonst die
Arbeiter der einen Art solange zur anderen iibergehen
wiirden, ,bis beide Gattungen von Arbeit gleich hoch ge-
lohnt werden® (S. 107). Ganz anders in der europiischen
‘Wirklichkeit, fiir die eine #hnliche ,Reduktion der Wirk-
samkeit des Kapitals auf Arbeit“, wie sie Thiinen fiir das
Tropenland durchgefiihrt, ihn zu keinem befriedigenden
Ergebnis gebracht hat. Die Wirklichkeit stellte sich ihm
als viel zu kompliziert heraus, um zur Berechnung jener
Gleichgewichtsbedingungen eine geniigende Anzahl Gleich-
ungen zu liefern.

Letzteres sei dagegen moglich fiir ein Gut an der
Grenze des Thiinenschen ,isolierten Staates“ (jenseits des
Kreises der Dreifelderwirtschaft), wo die Liandrente = 0 ist
und wo der Arbeiter die Wahl habe, ,ob er ferner fiir Lohn
arbeiten, oder mit Hilfe der angesammelten Ersparnisse ein
Stiick Land urbar machen, Gebiude usw. errichten und
sich ein Eigentum erwerben will, auf welchem er kiinftig
fir eigene Rechnung arbeitet® (S. 137). In dieser ein-
facheren ,Werkstitte fiir die Bildung des Verhiltnisses
zwischen Arbeitslohn und Zinsfuis“, als es die Wirklichkeit
gewesen, miisse sich wie im Tropenlande das Gleichgewicht
einstellen und miissen die dabei entstehenden Lohn- und
Zinssdtze normierend auf den ganzen isolierten Staat wirken.
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Hemmungen und Stérungen seien bei den Vorgingen im
isolierten Staate ausgeschlossen, zumal nach Ausbildung des
normalen Arbeitslohnes sofort der Beharrungszustand ein-
trete (S. 144). In diesem Gut wiirden sich die Interessen
der kapitalerzeugenden Arbeiter und die der Lohnarbeiter
in dem Sinne die Wage halten, dafs stets die Lohniiber-
schiisse auf Zinsen gelegt gleich der Rente der kapital-
erzeugenden Arbeiter sein wiirden. ,Denn“ — sagt Thiinen
— ,wire dies nicht der Fall, so wiirden . . . die Lohn-
arbeiter augenblicklich*) zur Kapitalerzeugung iiber-
gehen® (S. 147). Es eriibrigt Thiinen nur noch, die Aus-
dritcke fiir die Zinsen vom Lohniiberschufs und fiir die
Rente des kapitalerzeugenden Arbeiters gesondert zu be-
rechnen und sie mit Hilfe einfacher Differentiationen zum
Maximum werden zu lassen. Beide Rechnungen ergeben
iibereinstimmend die berithmte Formel Vap, worin a die
Subsistenzmittel und p das Arbeitsprodukt bedeuten. In
Worten lautet also diese Bedingung wie folgt: damit die
Rente des kapitalerzeugenden Arheiters sowie der Betrag
der Zinsen vom Lohniiberschufs das gleiche Maximum er-
geben, miisse der Arbeitslohn dem geometrischen Mittel
zwischen Arbeitsprodukt und Subsistenzmitteln gleich sein.
,Diesen nicht aus dem Verh#altnis zwischen An-
gebot und Nachfrage entspringenden, nicht
nach dem Bediirfnis des Arbeitersabgemessenen,
sondern aus der freien Selbstbestimmung der
ArbeiterhervorgehendenLohn Vap“ nennt Thiinen
,den naturgemifsen, oderauch den natiirlichen
Arbeitslohn* (8. 154).

Dies ist die Thiinensche Lehre in ihren allgemeinsten
Umrissen, wie sie in diesem Zusammenhang **) wieder-

*) Von mir gesperrt.

*¥) Das hier titbergangene mathematische Detail der Thunenschen
Lehre konnte allein bei monographischer Behandlung derselben wieder-
gegeben werden, zumal eine eingehende antikritische Auseinander-
setzung mit den Thiinen-Kritikern unumginglich wire. Eine solche
behilt sich Verfasser dieses vor.

6*
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gegeben werden mufste; eine ausfithrlichere Interpretation
wiirde  nicht blofs die Vertiefung ins mathematische Detail
der Beweisfithrung sondern vor allem eine antikritische Aus-
einandersetzung erforderlich machen, die uns viel zu weit
fiihren wiirde. Denn wenige Schriftsteller hatten so wenig
Gliick mit ihren Kritikern, wie Thiinen: seine ,hoheren®
mathematischen Ausfithrungen wurden hiufig tiberschlagen
oder mifsverstanden®), seine Thesen hinweggedacht,
fremde dagegen hineininterpretiert, seine ganze Beweis-
fiilhrung endlich — umgedeutet oder ,vereinfacht. Uber
die #ltere Thiinen-Kritik berichtet recht eingehend Komor-
zynski*¥) dessen antikritische Ausfithrungen den wert-
vollsten Teil seiner Abhandlung bilden. Aber in seinem
eigenen Beitrag zur Kritik der Thiinenschen Lehre vom
naturgemifsen Arbeitslohn entstellt er Thiinens wirklichen
Gedankengang, indem er dessen ,abstraktes Experiment® **¥),
d. h. das Gut am Rande des isolierten Staates, fiir storendes

,Beiwerk® erklirt (S.32) und die Formel Vap als fir die
europdische Wirklichkeit abgeleitet aufgefafst wissen will.
Auf einer noch schlimmeren Mifsdeutung der Thiinenschen
Beweisfithrung beruht die Kritik H. L. Moores in seinem
Aufsatze ,Von Thiinens Theory of Natural Wages“t); er
legt némlich die Thiinensche Rechnung als eine algebra-
ische aus, wihrend sie in Wirklichkeit analytischer Natur
ist: Moore spricht von ,unbekannten“ Grofsen da, wo allein
, Veranderliche“ vorkommen, auf deren wechselseitige Be-
ziehung es Thiinen ja blofs ankommen konnte.

*) Sogar W. Launhardt gibt in seiner ,Mathematischen Be-
grindung der Volkswirtschaftslehre“, Leipzig 1885, die Thiinensche
Rechnung ungenau wieder, vgl. S. 139.

**) Johann v. Komorzynski, Thinens naturgem. Arbeitslohn,
Art. in der ,Zeitschrift f. Volksw., Sozialp. und Verw.“ Wien 1894,
S. 30 £f.

***) Diesen Ausdruck gebraucht W.Boehmert im Art.: ,Stanley
Jevons etc.“ in Schmollers ,Jahrbuch“, Bd. XV, Leipzig, 1891.

1) In ,Quarterly Journal of Economics“, Boston 1895.
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Auch die letzte uns bekannt gewordene Kritik des
Thiinenschen Werkes ist mithin als mifslungen zu be-
zeichnen. Die Hauptursache aller Mifserfolge der Thiinen-
Kritik diirfte in der mangelhaften Beachtung seiner Grund-
idee zu suchen sein. Er will ja die Gerechtigkeit mit
der Notwendigkeit einer bestimmten Lohn-
bildung dadurch verbinden, dafs er zwei heute strei-
tende Interessen — des Lohn- bezw. Rentenbezuges — in
denselben Personen vereinigt, indem er fiir beide
gleiche Chancen vorschreibt. Wihrend die meisten Kritiker
den Thiinenschen Ansatz ausdriicklich oder stillschweigend
gutheifsen *), legen sich viele andere darauf, in seinen
einzelnen Voraussetzungen oder gar Rechnungen wunde
Stellen aufzudecken. Wiren ihre Bemiihungen auch durch-
weg von Erfolg gekront, ihre Aussetzungen konnten ledig-
lich als Korrekturen, nicht aber als Widerlegung einer Irr-
lehre angesehen werden. Bei so gewaltigen Denkern wie
Thiinen pflegen die Grundfehler nicht rechnerischer, sondern
erkenntnistheoretischer Natur zu sein. Und in der Tat, Thiinen
teilt mit vielen seiner Vorgidnger und Nachfolger die Illu-

*) Es ist zu beachten, dafs nicht blofs Anhinger Thiinens,
sondern auch manche seiner Kritiker dies tun. Vgl. Helferich,
J. H. v. Thiinen und sein Gesetz tiber die Teilung des Produkts
unter die Arbeiter und Kapitalisten, Art. in der ,Zeitschr. f. d. ges.
Staatswiss.“, Bd. VIII, Tubingen 1852, S. 427: ,Gerade aber in bezug
auf den Ansatz ... wlfste ich keine Ausstellung zu machen;
M. Wolkotf, Nouvelles observations au sujet de l'ouvrage de
Mr. de Th. etc, Art. im ,Journal des Economistes“, Bd. XV, S. 239;
H.Schumacher, Uber J. H. v. Thiinens naturgem. Arbeitslohn usw.,
Rostock 1869; G. W. Schiele, Uber Thtinens isol. Staat mit einer
Anwendung auf die Wirklichkeit, Art. in ,Grenzboten“, Leipzig 1902,
S. 459; L. J. Brentano, a. a. 0., S. 14: ,Nach unserer Ansicht mufs
die Berechtigung der Voraussetzungen Thiinens ... zugegeben werden*;
G. v. Falck, a. a. O, S. 30: ,Wenn wir das Resultat unserer bis-
herigen Pruifung zusammenfassen, so koénnen wir nicht umhin, im
grofsen und ganzen unsere Ubereinstimmung mit Th. zu erkléren.
Wenn wir auch gegen viele Einzelheiten der Thiinenschen Unter-
suchung manches einzuwenden hatten, so vermochten wir doch nicht,
einen das Ganze in Frage stellenden Irrtum aufzufinden.”



86 Die Thiinen-Kritik.

sion, einem teleologischen ,Gesetz“ des Wirtschaftslebens
nach Art der Naturgesetze auf die Spur gekommen zu sein.
Er merkt nicht, wie seine ethischen Vorstellungen und zum
Teil auch seine religiosen Empfindungen *), d.-h. lauter
intuitive Elemente des Denkens, den angeblich rein sach-
lich bestimmten Inhalt seiner Abstraktionen mitbestimmen
und wie er damit der alten metaphysischen Chimére nach-
jagt, die in dem Bestreben, Heterogenes homogen zu
machen, besteht. Das Chiméirische eines derartigen Unter-
fangens, wie das Thiinensche, wird aber durch Schonbergs
Vergleichung **) mit dem mathematischen Problem der
,Quadratur des Kreises“ nicht ganz richtig beleuchtet, da
diese Inkommensurabilitit einer ganz anderen Ordnung an-
gehort. Wir mochten lieber auf die Vergeblichkeit der
dem Thiinenschen analogen Versuche, fiir das Schéne,
Gute, Gerechte objektive Kriterien aufzustellen, hinweisen ;
denn, wie in diesen Fillen, so auch in der Thiinenschen
Untersuchung des ,naturgemifsen Arbeitslohnes, kénnen
die Kriterien nicht der Natur selber abgelauscht, sondern
lediglich aus der Intuition des Denkers geschopft werden.
Auch ist das Ideal des wirtschaftlich Richtigen, das uns von

Thiinen in seiner starren Norm Vap geboten wird, trotz
seiner mathematischen Verkleidung, nicht um ein Atom ob-
jektiver geworden, als sonstige soziale Ideale. Vielmehr
liegt hierin die Quelle des Irrtums, mit deren Nachweis wir
unsere Kritik abschliefsen wollen.

Da die Rechnung nichts anderes zu liefern vermag, als
was der Ansatz enthilt, und da, wie wir sehen, der angeb-
lich objektiv giiltigen Formel Vap nur eine subjektive Be-
deutung zuerkannt werden kann, so mufste der Ansatz
erkenntnistheoretisch falsch gewesen sein. Und in der Tat
allein die Grundvoraussetzung des isolierten Staates — der
Beharrungszustand der Liohne, Preise usw. — ist als eine Ver-

*) Besonders ausgeprigt in der II. Abt. des II. Teiles des ,Isol.
Staates.

**) Vgl. Schonberg, Arbeitslohn, ,Handw. d. St.“ I, S. 882.
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irrung zu bezeichnen. Denn Thiinen stellt sich dasjenige
als beharrlich vor, was seineminnersten Wesennach
wandelbar ist; er lifst ja in seinem ,abstrakten Experiment®
des 1solierten Staates die menschlichen Ideale, d. h. Zweck-
setzungen, Bestrebungen, Normen, erstarren; er will gleich-
sam die Zeit in ihrem Lauf aufhalten. Nicht also als Ab-
straktion tiberhaupt, wie manche Kritiker anzunehmen
scheinen, sondern als eine falsche, weil vom Wesen der
Erscheinung absehende Abstraktion, ist Thiinens Liehre vom
,2Naturgemifsen Arbeitslohn“ zuriickzuweisen. Wie ein
Experiment, bei dem der Naturforscher von den in Frage
kommenden Naturkriften abstrahieren wiirde, fiir ihn ver-
hiangnisvoll verlaufen miifste, so verhdlt sich auch die
Thiinensche Konstruktion des isolierten Staates, bei
der von der Bewegung abstrahiert worden ist. Auch sie
versagt dem ungeschickten Experimentator den Gehorsam
und erzeugt, statt im Gleichgewichtszustand zu verharren,
immerwidhrende Stérungen desselben. Wie von vielen
Kritikern richtig betont, schliefst die Beibehaltung des Zinses
und Zinseszinses im isolierten Staat die Notwendigkeit von
Ungleichheiten in sich, die ihrerseits die Uberginge aus dem
einen Beschiftigungszweig in den anderen nach sich ziehen.
Zwar sucht Thiinen diesen Widerspruch damit zu beheben,
dafs er diese Uberginge ,augenblicklich“ geschehen
lafst *); allein dadurch wird der Widerspruch nur maskiert,
nicht aus der Welt geschafft. Denn auch bei der hochst
unwahrscheinlichen Annahme, dafs die Schwankungen
im isolierten Staat nur eine kurze Zeit dauern kénnten,
bleibt dies ein Fehler der ganzen Konstruktion; der zwei-
deutige Ausdruck ,augenblicklich“ kénnte ndmlich nur dann
unserem Verfasser aus der Verlegenheit verhelfen, wenn die
Dauer der Schwankungen gleich Null anzusetzen wire, was
aber ein offenbarer Widersinn ist.

Versuche, wie der Thiinensche, sind nicht wenige an
der Zahl, aber die Begeisterung des Verfassers fiir die gute

*) Vgl. oben 8. 83.
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Sache im Verein mit dessen gewaltigen geistigen Mitteln
stehen vereinzelt da.

Nach Cournot, Gossen und Thiinen, deren Werke zu-
nichst keine oder nur geringe Beachtung finden, tritt ein
Stillstand im theoretischen Denken ein, der zwei Jahrzehnte
lang andauert. Diese drei Verfasser sind die letzten Aus-
ldufer der michtigen theoretischen Stromung, die unter
dem Einflufs der enormen Fortschritte der reinen und
angewandten Mathematik im 18. Jahrhundert entsteht*).
Im sechsten und siebenten Jahrzent des vorigen Jahr-
hunderts macht sich, wie Boehmert richtig hervorhebt**),
ein neuer Einfluls — der der biologischen Disziplinen —
geltend ; man traut den reinen Abstraktionen, die von dem
praktischen Leben so oft Liigen gestraft worden sind, nicht
mehr und will, statt dieser, eine genaue Kenntnis greif-
barer Dinge erreichen, die sich in den Naturwissenschaften,
im Gegensatz zur Mathematik, so glinzend bewéhrt hat.
Es erscheinen zwar in dieser Zwischenzeit Schriften theo-
retischen, ja sogar erkenntnistheoretischen Inhalts, werden
aber zundchst gar nicht beachtet, um dann viele Jahre
nach deren Erscheinen begeisterte Leser zu finden ***).
Recht bezeichnend daher, dafs diese Schriften spiter sogar
in zweiten Auflagen erschienen sind. Nur zu natiirlich ist
es, dals die in den 70er Jahren einsetzende Reaktion gegen

*) Man denke nur an die damals in Schwung gekommenen
‘Wahrscheinlichkeitsherechnungen von Ahnungen, Volksabstimmungen,
Gerichtsurteilen u. dergl. m. sowie an die Arbeiten Quetelets, auf die
wir noch weiter unten zuriickzukommen haben.

**) W. Boehmert, a. a. O, S. 717.

##*) Als Beispiele nennen wir: C. Knies’ Politische Okonomie
vom Standpunkte d. gesch. Methode, 1853; Hans Carl Emil
von Mangoldts Grundrifs d. Volkswirtschaftslehre, Stuttgart 1863
und William Stanley Jevons’ Notice of a general Mathematical
Theory of Pol. Economy, Papers read in the F section ot the Brit.
Assoc. at the Cambridge Meeting 1862, Report, S. 157, sowie dess.
Brief Account of a general Mathem. Theory of Pol. Econ., im
Journal of the Stat. Society of London, vol. 29, London 1866,
S. 282—287.
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die Einseitigkeit des Historismus der zwei vorhergegangenen
Jahrzehnte, in den die Kritik der klassischen Doktrin
mit dem Aufgeben abstrakt-theoretischer Betrachtungen
Hand in Hand ging; nur zu natiirlich ist es — sagen wir
— dafs die Reaktion gegen diese Einseitigkeit eine Neu-
anlehnung an die theoretischen Gesichtspunkte der klassi-
schen Nationalokonomie mit sich brachte. Daher eben alle
drei Begriinder der Grenznutzentheorie, die fast gleich-
zeitig und unabhingig voneinander auftraten, und zwar
Jevons, Walras und C. Menger in die alten Bahnen der
Reichtumstheoretiker einlenkten.

Allerdings war die Kraft dieser letztgenannten Reaktion
je mnach den ortlichen Verhdltnissen verschieden. So
brauchte z. B. William Stanley Jevons nicht be-
sonders energisch fiir die relative Berechtigung der klassi-
schen Lehrmeinung zu plddieren, da sie in England noch
immer Anhinger genug fand. Ja er bekdmpfte sogar
den Ricardo-Millschen Fliigel derselben und bekannte sich
offen als Anhinger der Malthus-Seniorschen Richtung. Fiir
die historische Schule dagegen hatte er nur sehr wenig
ibrig *); so heifst es in seiner ,Theory of Political Eco-
nomy*“ (London 1871)**):  Statt unsere gegenwirtige 6ko-
nomische Wissenschaft in eine historische . . umzuwandeln,
moéchte ich nur das bereits Vorhandene vervollkommnen
und entwickeln und zugleich einen neuen Zweig der Sozial-
wissenschaft auf historischer Grundlage aufbauen® (S. 22).
Seine Theorie soll ein ,Lust- und Unlust-Kalkiil“ (S. VII),
oder eine ,Mechanik der Niitzlichkeit und des
Eigennutzes® (S.23)***) sein, der die Voraussetzung zu-
grunde liegen solle, dafs die in der Wirklichkeit vorkommen-
den Abweichungen von dem gesetzméfsigen Ver-

*» Boehmert, a. a. 0., S. 728, meint sogar: ,sehr wenig —
Versténdnis.“
**) Mir liegt die zweite Auflage von 1879 vor.
**¥) Gleich Cournot, dem Jevons tiberhaupt vielfache Anregungen
verdankt, will er die Menschen ,wie sie sind und nicht wie sie sein
sollten“ betrachten (S. 41).
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lauf der Dinge sich gegenseitig aufheben. Diese
Ausgleichung aller ,zufilligen und stérenden Ursachen*
nimmt Jevons freilich nur fiir eine geniigend grofse An-
zahl unabhingiger Beobachtungen an (S. 17), ohne jedoch
diese Annahme zu begriinden. Sein Hinweis darauf, dafs
die Abweichungen vom arithmetischen Mittel —— das nach
bekannten Mustern ,ficticious man“ genannt wird (S. 98)
— sich gegenseitig aufheben (neutralize), ist offenbar kein
Beweis, sondern die Definition des arithmetischen
Mittels selber. Obwohl Jevons die Biicher der Kaufleute,
Banken, Behérden, die Preislisten, Bankberichte, Zollaus-
weise usw. als Mittel zur Verwandlung der , Volkswirtschafts-
lehre in eine exakte mathematische Disziplin“ empfiehlt
(S. 12), verzichtet er doch selber auf diese Hilfsmittel und
daher ,auf jegliche numerische Genauigkeit (S. 24). Ein
statistischer Beweis ist eben fiir Jevons’ These nicht zu er-
bringen; sogar die an sich richtige Bemerkung, dafs
Handel und Industrie nicht von persénlichen Launen,
sondern von gewissen Durchschnitten abhingen (S. 98),
kann in Jevons’ Beleuchtung dahin mifsverstanden werden,
als ob diese letzteren eine von den Subjekten unabhingige
Existenz hitten.

Ebensowenig vermag Jevons eine auf objektiven Merk-
malen beruhende Definition des ,statischen oder Gleich-
gewichtszustands“ zu liefern, auf dessen Schilderung er
sich allein beschrianken will (S. 101). Durch diese An-
nahmen nihert sich Jevons recht betrichtlich der klassi-
schen harmonistischen Lehre, und zwar am meisten der ihr
von J. St. Mill gegebenen Formulierung, was umso be-
merkenswerter ist, als gerade gegen diesen seine energisch-
sten Angriffe gerichtet waren. Wie dieser weist er die
Theorie der allgemeinen Uberproduktion als ,absurd und
sich selbst widersprechend“ zuriick (S. 220), da, seiner An-
sicht nach, ,je grofser das Angebot, desto vollkommener
die Industrie ihre Aufgabe erfiille“. Die einzige zu er-
fullende Bedingung sei, dafs das Angebot ,angemessen*,
d. h. den Bediirfnissen der Bevélkerung proportional sei.
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Jevons gibt ebenfalls nur die Moglichkeit partieller Uber-
produktionen zu, die er als ungleichmifsigen Riickgang der
Niitzlichkeit aller Dinge definiert (S. 220). Das Wirtschafts-
leben stellt sich mithin Jevons im grofsen und ganzen und
,in the long run“ harmonisch vor, wofiir er aber keine
besseren Griinde anzugeben weifs, als seine Vorgénger der
klassischen Richtung. Er verkennt die Abweichungen von
seinen statischen Gesetzen durchaus nicht; er geht aber
ihnen absichtlich aus dem Wege, indem er sie a priori
fir etwas Unwesentliches und Zufilliges erkldrt. Dies mag
vielleicht der Grund sein, warum er fiir die stirksten Ab-
weichungen — die Wirtschaftskrisen — die Erklidrung, so weit
aufserhalb des Wirtschaftslebens, auf der Sonne nimlich,
zu suchen gendtigt war *).

Obwohl in manchen Spezialfragen wesentlich von Jevons
abweichend, stehen jedoch die meisten Vertreter der mathe-
matischen Richtung in der” uns interessierenden Hinsicht
auf dem Boden seiner Hypothesen. So spielen bei den
meisten von ihnen die mechanische Analogie und der Be-
griff des wirtschaftlichen Gleichgewichts eine zum Teil noch
wichtigere Rolle als bei Jevons.

So ist fiir den zweiten Begriinder dieser Richtung,
Léon Walras, der kurz nach Jevons (1874) auftrat **),
um bald darauf vielleicht der radikalste Vertreter derselben
zu werden, die Volkswirtschattslehre schlechthin ,une
science physico-mathématique ***); sie ist, wie sich Walras
an einer anderen Stelle noch préignanter ausdriickt, ,nicht

*) Vgl. W. S. Jevons Investigations in Currency and Finance,
London 1884 (herausg. von H. S. Foxwell), S. 194—243. S. 243 heifst
es: ,I feel sure the explanation will be found in the cessation of
demand from India and China, occasioned by the failure of harvests
there, ultimately due to changes of solar activity.“

**) Léon Walras, Principe d’une théorie mathém. de I’échange,
Orléans 1874 und dess. Elements d’écon. pol. pure, ou théorie de la
richesse sociale, I fasc., Lausanne 1874.

***) Léon Walras, Elements d’écon pol. pure, ou théorie de la
rich. soc., Lausanne 1896, S. 51.
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eine der Mechanik analoge Wissenschaft, sondern die
Mechanik selber, auf das Gleichgewicht und die Bewegung
des sozialen Reichtums angewandt*). Wie Walras seine
Untersuchung auf das ,équilibre général“ beschrinkt, so
will auch E. Fontaneau sich nicht mit den ,fluctuations
commerciales abgeben. Da, seiner Ansicht nach, tout le
monde y travaille par une espéce d’harmonie préétablie,
so wird von ihm in seiner bezeichnenderweise , Chréma-
tistique“ betitelten Schrift ebenfalls der ,Gleichgewichts-
zustand“ untersucht *¥*),

Wilhelm Launhardt lehnt zwar in seiner ,Mathe-
matischen Begriindung der Volkswirtschaftslehre“ (Leipzig
1885) die Walrassche Behauptung, dafs die ,Gleichgewichts-
preise“ beim freien Walten des Wettbewerbs am sichersten
erreicht und dafs damit dem allgemeinen Wohl am besten
gedient werde, entschieden ab (S. 28—44); er hilt aber an
dem Begriff des (Gleichgewichts fest und glaubt an eine
yendliche Ausgleichung zwischen Angebot und Nachfrage
zu den Gleichgewichtspreisen® (S. 37). Obwohl Launhardt,
im Gegensatz zu Walras, den Unterschied von reich und arm
hervorhebt, so denkt er doch noch abstrakt und optimistisch
genug, um die originelle Behauptung aufzustellen, ,dafs bei
einem Tausche zu den Gleichgewichtspreisen zwischen
mehreren Besitzern der reichere den gréfseren Gewinn er-
zielt, dafs aber im Vergleich zu dem urspriinglichen Besitze
der #rmere Besitzer den hochsten Prozentsatz am Gewinn
erreicht® (S. 50). Wir kénnten nur in einem Fall diesem
merkwiirdigen Satz beipflichten, — nédmlich wenn die den
drmeren Besitzern gehoérenden Kapitalgiiter nahezu oder
wirklich gleich Null sind; dann wird allerdings der Prozent-
satz recht grofs, da jede noch so kleine Zahl durch Null

*) Léon Walras, Etudes d’'écon. pol. appliqueé (Théorie de la
production de la rich. soc.) 1898, S. 450.

**) E. Fontaneau, Chrématistique, Art. im ,Journal des
Actuaires Francais“, Jahrg. 1875 (S. 75 und 151), 1876 (S. 70 und 341);
1679 (S. 126 und 230); 1880 (S. 98). Die zitierten Stellen sind im
Jahrg. 1879, S. 262 bezw. 286.
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geteilt Unendlich ergibt; war aber dies die Ansicht des
Verfassers?

Viel préziser sind die Awusfihrungen von Rudolf
Auspitz und Richard Lieben, die in ihren ,Unter-
suchungen iiber die Theorie des Preises“ (Leipzig 1889)
mit einer wahrhaft mathematischen Durchsichtigkeit ihr -
Forschungsgebiet abgrenzen und ihre Voraussetzungen
formulieren. In der Vorrede teilen die Verfasser mit, dafs
sie ,die Erscheinungen . .. zu isolieren suchen (werden),
um festzustellen, wie jede einzelne Ursache, von allen
Stérungen frei, wirken miifste“ (S. VII). Thr Verhiltnis zu
den konkreten Erscheinungen des Wirtschaftslebens wird
wie folgt charakterisiert: ,Die der Erfahrung entnommenen
Angaben haben ... zwar einen historischen Wert, sind
aber sonst schwer vergleichbar, da in verschiedenen Zeit-
momenten nicht nur die Preisverhiltnisse, sondern auch
andere, vielleicht hochst wichtige Umstédnde sich geéndert
haben werden; solche Daten kénnen also unseren Voraus-
setzungen nicht entsprechen. Uberdies miifste eine Formel,
die der Wirklichkeit geniigen wollte, so unklar und ver-
wickelt ausfallen, als die Wirkliehkeit selbst ist* (S. XV).
Sehen wir uns nun die der ganzen Forschung voran-
geschickten ,allgemeinen Voraussetzungen‘ naher an, so er-
kennen wir lauter alte Bekannte, wie die Annahme der
vollig freien Konkurrenz auf seiten der Kéufer und der
Verkiufer, die gleichen Kenntnisse iiber die Preislage aller
erdenklicher Artikel bei allen auf dem Markt verkehrenden,
wirtschaftlich selbstéindigen Individuen und gleicher ge-
schiftlicher Gewandtheit und Geriebenheit. In erster Linie
aber finden wir die Annahme des stabilen Gleichgewichts-
zustands der Preise, wonach dieselben eine zeitlang
,vollig unverindert bleiben‘; die Bedingung hierfiir sei,
,dals die in diesem Zeitraume produzierten dem Markte zu-
fliefsenden Mengen jedes Artikels den von demselben ab-
fliefsenden und konsumierten Mengen gleich seien, so dafs
alle Lager und Vorrite auf gleicher Hohe bleiben® (S. 3).
‘Wir sehen also, dafs Auspitz und Lieben die — im wirk-
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lichen Leben durchaus nicht storungsfreie — Preisbildung
sich lediglich in abstracto im Gleichgewichtszustand denken,
ohne irgendwie die Notwendigkeit des Eintretens desselben
in der Wirklichkeit, gleich Launhardt, behaupten zu wollen.
Alle drei Verfasser gehen aber, wie gezeigt, den , Storungen®,
. d. h, den tatsichlichen Preisschwankungen aus dem Wege.

Am weitesten wird die mechanische Analogie von
Irving Fisher ausgesponnen, der sich in seinen ,Mathe-
matical Investigations in the Theory of value and prices*
(New Haven 1892)*) im wesentlichen den Voraussetzungen
Auspitz’ und Liebens anschliefst **). Fisher ist so sehr von
der Berechtigung der mechanischen Analogie und Aus-
drucksweise in der Nationalékonomie iiberzeugt, dafs er
einen hydraulischen Apparat***) konstruiert hat, der ,ein
physikalisches Analogon des idealen wirtschaftlichen
Marktes“ sein soll (S. 44). Wie weit dabei das bei Fishers
Vorgingern iibliche Mafs von Analogieschliisssen von ihm
iiberschritten wird, zeigt am besten das den ,mechanischen
Analogien“ gewidmete Kapitel (III), in dem er die vollige
Korrespondenz der mechanischen und okonomischen Be-
griffe und Sétze nachzuweisen sucht (S. 85 und 86). Im
Mittelpunkt dieser Betrachtungen steht auch bei Fisher die
Lehre vom wirtschaftlichen Gleichgewicht, welche als den
Gesetzen der Zusammensetzung und Zerlegung der Kriifte
»vollkommen analog“ angesehen wird. Denkt man sich nach
Fisher den Grenznutzen der Konsumtion von a als posi-
~tiven Vektor und die Grenzkostent) als einen gleichen
Vektor in entgegengesetzter Richtung auf derselben Achse

*) Abgedr. in den Transactions of the Connecticut Academy
of Arts and Sciences, vol. IX, part I, New Haven (publ. by the
Academy) 1892, S. 1—124.

**) Fisher gibt dies a. a. O., S. 25 (Anm. 1), ausdrtcklich zu.
**%) Der Mechanismus ist geschildert auf S. 24—44; auf S. 38 ist
eine vollstindige Abbildung desselben abgedruckt.

7) Ich gebrauche diesen Ausdruck mit Auspitz und Lieben (a. a. O.,
S. 5, 435) fur die von Jevons und Fisher gebrauchte Bezeichnung:
marginal disutility, da es nicht gut moglich sein diirfte, diese letztere
durch eine leidliche deutsche wortlich zu tbersetzen.
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aufgetragen, so ,entspricht dies dem mechanischen Gleich-
gewicht eines Atoms, dessen Lage dadurch bestimmt ist,
dafs alle Kraftkomponenten auf allen senkrechten Achsen
gleich und entgegengesetst sind“ (S. 85). In der Be-
griindung dieser Analogie folgt Fisher dem Jevonsschen Ge-
dankengang, indem auch er glaubt annehmen zu diirfen,
dafs die einzelnen ,sporadischen“ Schwankungen sich fiir
die Dauer gegenseitig aufheben; er behandelt aber diese
Frage etwas eingehender als Jevons. Die Ausgleichung der
Schwankungen fithrt Fisher auf die selbstregulierende
(self-correcting) Wirkung 1. der Preisbildung und 2. der
Launen (caprice) der Menschen. Was die Preise betrifft,
so- konstruiert Fisher den Begriff eines ,allgemeinen
Preises“, der durchaus nicht mit dem arithmetischen Mittel
der Tagespreise zusammenfalle; derselbe wird vielmehr als
ein solches Mittel definiert, welches — als konstanter Preis
fiir das ganze Jahr angesetzt — die wihrend dieser Zeit
ge- und verkauften Mengen auf dem gegenwértigen Stand
halten wiirde. ,Die Wahrscheinlichkeitsrechnung“ — meint
Fisher — ,bringt mithin die Theorie mit der Wirklichkeit
in Einklang. Die scheinbar willkiirlichen Annahmen in-
bezug auf die Konstanz der Preise usw. koénnen als
passende Definitionen eines idealen Durchschnitts . . . an-
gesehen werden“ (S. 21). Den Unterschied dieser hypo-
thetischen Welt von der tatsédchlichen verkennt aber Fisher
ebensowenig wie Auspitz und Lieben; sdmtliche Voraus-
setzungen werden von ihm (S. 101—106) von neuem ge-
prift und als nicht in der Wirklichkeit vorhanden erklart,
wovon jedoch nicht auf die Unrichtigkeit, sondern ledig-
lich auf Unvollstindigkeit der auf ihnen fufsenden Forschung
geschlossen wird. Auch die Grundvoraussetzung treffe in
der Wirklichkeit nie zu, da die angenommene Konstanz
der Produktion und Konsumtion, der Produktionsmethoden,
der Geschmacks- und Moderichtungen niemals vorkomme;
besonders ,werde eine Gleichgewichtsstérung in Paniken
an den Tag gelegt“; aber mit all diesen Fragen habe sich
nach Fisher die 6konomische Dynamik zu befassen (S. 103).
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Diese will freilich der Verfasser nicht mehr liefern, aber
was er darunter versteht, erfahren wir aus dem Bilde,
dessen er sich daselbst bedient. Die ,normalen“ Gleich-
gewichtspreise seien mit dem Normalniveau der See, die
wirtschaftlichen Stérungen — mit den Wasserfillen zu
vergleichen. Allerdings, sagt Fisher, der stabile Gleich-
gewichtszustand sei bei den Preisen in der Volkswirtschaft
gleich ideal und unerreichbar, wie das Gleichgewicht des
Wassers in der physischen Natur; und doch werde es
niemand einfallen, diese physikalischen Begriffe in Zweifel
zu ziehen. Warum — fragt Fisher — sollten ganz analoge
Begriffsbildungen in der Volkswirtschaftslehre nicht zu-
lassig sein.

Demselben Bilde, das das ¢konomische Gleichgewicht
versinnlichen soll, und der Forderung einer ,6konomischen
Dynamik“ begegnen wir bei dem begeisterten Schiiler
Walras’ Vilfredo Pareto, der ein Kapitel des zweiten
Bandes seines ,Cours d’Economie politique protessé a
I'Université de Lausanne“ (Lausanne 1897, Chap. IV) den
» Wirtschaftskrisen“ widmet. Gleich Fisher verneint er da
die Frage nach der realen Existenz der ,Durchschnitts-
preise“; er meint sogar — im Gegensatz zu Jevons’law of
indifference — dafs ,das Bestehen eines einzigen Preises
fiir eine Ware auf demselben Markte oft nur in abstracto
angenommen werden“ konne. ,In Wirklichkeit® — fiihrt
Pareto aus — ,gibt es hiufig ebenso viele Preise als Kauf-
vertrdge, und die wirklichen Preise schwanken bestindig
um gewisse mittlere Preise, die ihrerseits nicht konstant
sind, sondern sich mit der Zeit verindern“ (S. 277). Von
diesen Betrachtungen ausgehend, gelangt Pareto zu einer
von der landldufigen abweichenden Definition der Krisen,
mit der er nicht die Baisse allein, sondern auch die Hausse
umfafst. Unter ,Krisen“ versteht er ,die Resultante einer
Uberlagerung gleichgerichteter Schwankungen®, die nichts
Zutalliges oder Abnormes, sondern im Gegenteil das Nor-
male des Wirtschaftslebens darstelle. Denn das ,Normale“
bestehe ,eben in dieser Wellenbewegung, bei welcher der
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Aufschwung die Depression und die Depression abermals
den Aufschwung nach sich ziehe“ (S. 278). Diese im
wesentlichen mit der menschlichen Natur eng zusammen-
hidngenden Oszillationen wiirden nach Pareto auch im
sozialistischen Staat weiter bestehen; denn nicht nur gegen-
wirtlg, sondern immer werde, nach Paretos Dafiirhalten,
der Mensch in einer Richtung: in der des Zutrauens und
der Hoffnungsfreudigkeit oder in der des Mifstrauens und
der Verzweiflung iibertreiben. Diesen psychischen Mo-
menten komme demnach die Hauptrolle beim Ausbruch
von Wirtschaftskrisen zu, obwohl der Anstofs zu dem-
selben von #dufseren Umstéinden auszugehen pflege. ,Die
Periodizitdt der Krisen diirfte also“ — meint Pareto —
,nicht so sehr von der objektiven, als von der subjektiven
Ursache abhingen“. Bei einer derartigen Auffassung miissen
offenbar die Klagen iiber die verderblichen Wirkungen der
Krisen Pareto zum mindesten iibertrieben erscheinen (S. 296);
aber — und hierin klingt der Optimismus der klassischen
Schule nach — er bleibt dabei nicht stehen und stellt es
in Zweifel, ob ,falls die Vorbeugung der Krisen moglich
wiire, diese auch niitzlich sein kénnte“. Denn fiir Pareto
»ist es gar nicht sicher, ob die rhythmische Bewegung nicht
eine der Bedingungen des wirtschaftlichen Fortschritts sei.
Im Gegenteil* — behauptet er geradezu — ,es scheint
recht wahrscheinlich, dafs diese Bewegung lediglich eine
Aufserung der Lebensfihigkeit des wirtschaftlichen Organis-
mus sel. . . . Der Giértner, der in seinen Gewichshiusern
Tag und Nacht dieselbe Temperatur aufrecht erhielte,
wiirde eine grofse Anzahl Pflanzen verdorren lassen. Wissen
wir, ob wir nicht ebenso dem Wirtschaftsleben schaden
wiirden, wollten wir es ganz gleichméf{sig machen? (8. 297).
Pareto iibersieht aber, dafs er die Antwort auf diese
Frage bereits in seiner Definition der Krisen vorweggenom-
men - hat.

Die weitere Entwicklung der mathematischen Richtung,
besonders auf englischem und amerikanischem Boden, miifste
teilweise unverstindlich bleiben, wollten wir sie bis auf den

Pinkus, Das Problem des Normalen. 7
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heutigen Tag getrennt von der der ,exakten“ Schule darstellen.
Denn der Einflufs der Osterreicher, der bei den Vertretern
anderer Richtungen unverkennbar ist, mufste sich bei den
ihnen verwandten mathematischen Nationalokonomen um so
méchtiger geltend machen. Die Nachklinge der klassischen
Doktrin, die wir bei den englischen, franzdsischen und
schweizerischen Theoretikern nur implicite konstatieren
konnten, werden bei den Osterreichern um so lauter, als
sie im Kampfe gegen die FEinseitigkeiten des deutschen
Historismus auf die klassische Doktrin zuriickgriffen. Diese
Losung haben ja Carl Menger und seine Schiiler auf ihre
Fahne geschrieben. Zwar trat Menger mit seinen ,Grund-
siatzen der Volkswirtschaftslehre“ bereits 1871 auf, aber den
Fehdehandschuh hat er in seinen ,Untersuchungen iiber
die Methode der Sozialwissenschaften und der Politischen
Okonomie insbesondere“ (Leipzig 1883) geworfen, die in
dem goldenen Jahrzehnt seiner Schule erschienen. Auf
Mengers ,Untersuchungen“ folgten in kurzen Zwischen-
rdumen die beiden Schriften von Emil Sax*) und das
eine Jahr 1889 brachte die Werke seiner anderen eminenten
Schiiler: E. v. Bohm-Bawerks**), Friedrich von
Wiesers, Robert Zuckerkandls**) und Johann
von Komorzynskis. Da manche von ihnen nur fliichtig

*) Emil Sax, Das Wesen und die Aufgaben der National-
okonomie, Wien 1884 und dess. Grundlegung der theoretischen
Staatswirtschaft, Wien 1887.

**) E. v. Bohm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals (Kapital
und Kapitalzins, Abt. II), Innsbruck 1889, spricht, S. 232, von ,normalen
Produktions- und Absatzverhiltnissen“, als deren Charakteristikum
er die Realisierung eines Geschiftsgewinnes seitens der Verkidufer
angibt und denen er ,ungiinstige®, d. h. gewinnlose oder gar verlust-
bringende Verkidufe entgegensetzt. Dies sind aber gelegentliche
Aufserungen, aus denen keinerlei Schltisse zu ziehen sind. Ebenso
wenig sind fiir die Dogmengeschichte unseres Problems .die kritischen
Bemerkungen, die R. Zuckerkandl in seiner ,Theorie des Preises
mit besonderer Berticksichtigung der geschichtlichen Entwicklung
der Lehre“ (Leipzig 1889), S. 281—283 und 310—312, streut, von
Belang.
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oder gar nicht die uns angehende Frage beriihren, diese
aber durchaus nicht im Vordergrunde der grenznutzen-
theoretischen Untersuchung steht, so diirfte es kein Be-
fremden hervorrufen, dafs Sax, v. Bohm und Zuckerkandl
bei unserer Auswahl von Belegstellen so kurz gekommen sind.

Aber auch unter Carl Mengers Schriften wollen wir
aus demselben Grunde allein bei seinen ,Untersuchungen
iiber die Methode“ etwas linger verweilen, da wir darin
nicht blofs iiber die Aufgabe der ,exakten“ Forschung, wie
sie von Menger selbst gestellt worden ist, sondern auch
iiber die Ursache der konsequenten Vernachlissigung der
bewufsten Gesichtspunkte Aufschlufs erhalten. Menger
geht von der Unterscheidung der wissenschaftlichen Er-
kenntnis in individuelle und generelle, die den Gegenstand
der ,historischen“ (Geschichte und Statistik) bezw. der
,theoretischen“ (Nationalokonomie) Wissenschaften bilden.
Die Aufgabe der Theorie und mithin auch der National-
6konomie sei die Erforschung von ,Typen¢, d. h. von Er-
scheinungsformen, die bald mit ,grofserer, bald mit
geringerer Geenauigkeit sich wiederholen und in dem Wechsel
der Dinge wiederkehren“ (S. 4), und von ,typischen Re-
lationen® (z. B. Regelmifsigkeiten in der Aufeinanderfolge,
in der Entwicklung, in der Koéxistenz derselben). Fir
diese ,exakte“ Richtung der theoretischen Forschung er-
weise sich von fundamentaler Bedeutung der Satz, ,dafs,
was immer auch nur in einem Falle beobachtet
wurde, unter genau den n#mlichen tatsédch-
lichen Bedingungen stets wieder zur Erschein-
ung gelangen miisse“ (S. 40). Die ,exakten“ Gesetze
dulden also keine Ausnahmen (S. 41). Allein, es diirfen
nach Menger diese Ergebnisse der theoretischen Forschung
nicht ,mit dem Mafsstabe des Realismus gemessen“ werden,
da sie ,nur unter bestimmten Voraussetzungen wahr
sind, unter Voraussetzungen, welche in der Wirklich-
keit nicht immer zutreffen“*) (S. 54). Das von

*) Von mir gesperrt.
7%
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Menger empfohlene und angewandte Verfahren besteht in der
Isolierung der ,urspriinglichsten und einfachsten konstitutiven
Faktoren“ der ,Menschheitsphinomene“, wobei es gar nicht
darauf ankomme, ob diese konstitutiven Faktoren in ihrer
Isolierung gedacht real seien, ob sie tatsidchlich ,exakt“ ge-
messen werden kénnen und ob die Zusammensetzungen
einiger Faktoren bei volliger Abstraktion vieler anderen in
‘Wirklichkeit vorkommen (S. 43). Wie alle exakte Wissen-
schaften iiberhaupt nur ,einzelne Seiten der realen
Welt eroffnen“, so sei auch die wirtschaftliche Seite der-
selben der einzige Gegenstand der Nationalskonomie (S. 65,
66). Die ,exakte Nationalokonomik® habe uns demmach
,die Gesetze der Wirtschaftlichkeit ... zum Be-
wufstsein zu bringen“ (S. 59, 78). Auf diese wolle sich
Menger aus dem Grunde beschrinken, weil, seiner Ansicht
nach, die anderen — empirisch-realistischen (physiologischen)
Richtungen der Sozialforschung nicht nur umfassend aus-
gebaut (S. 166), sondern geradezu einseitig bevorzugt
worden seien (S. XIII und passim). Mengers Opposition
gegen die Einseitigkeit und Mifsverstindnisse des ,Historis-
mus“*) fiihrt ihn, wie wir sehen, auf Smith und Ricardo
zuriick, was ihm auch von gegnerischer Seite den gewifs
nicht ganz unberechtigten Vorwurf des ,Manchestertums*
eingebracht hat**). Allerdings in der Grundvoraussetzung
sind ihm nicht einmal alle Schiiler treu geblieben **¥),
Wie grofs die Gefahren eines derart abstrakten Ver-
fahrens sind, beweist Mengers Kritik der organischen Ana-
logie in den Sozialwissenschaften und der Nationalokonomie,

*) Carl Menger, Untersuchungen, S. 118 ff. und 187 ff. und
dess., Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen National-
6konomie, Wien 1884.

*¥) In der zuletzt zitierten Broschiire verteidigt sich Menger nur
gegen den in dem Wort ,Manchestertum* liegenden Vorwurf politischen
Charakters, welchen Sinn er ihm aber im Munde Schmollers glaubte
beilegen zu mtissen, vgl. S. 82.

**%) Vgl. R. Zuckerkandl, a. a. O.,, S. 4, und E. Sax, Das
Wesen und die Aufgaben der Nationalokonomie. Ein Beitrag zu den
Grundproblemen dieser Wiss., Wien 1884, S. 47, 55.
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wo er wiederholt (S. 140, 165) von ,normalen“ Erscheinungen
spricht, ohne auf ihr Wesen n#her einzugehen. Wenn auch
einerseits sein Urteil treffend dahin lautet, dafs diese Ana-
logie ,als Methode der Forschung“ ein ,unwissenschaft-
licher Irrweg“, als ,Mittel der Darstellung fiir gewisse
Zwecke und fiir gewisse Stadien der Erkenntnis der Sozial-
phénomene indes immerhin sich als niitzlich“ erweise (S. 151),
so ist anderseits nicht zu iibersehen, dafs Menger lediglich
,Qrenzen der Berechtigung“ dieser Analogie zieht und die
Berechtigung an sich nicht in Abrede stellen will. So spricht
er selber von der ,natiirlichen“ Entstehung, der organischen
Beschaffenheit und Funktion der sozialen Erscheinungen
(S. 141). Auch meint Menger, es ,treten uns“ im Gesell-
schaftsleben ,in zahlreichen Féllen Phinomene vor Augen,
deren Teile der Erhaltung der normalen Funktion und der
Entwicklung des Ganzen dienen, ja diese letztere bedingen,
und deren normales Wesen und normale Funktion wieder
von jener des Ganzen bedingt und beeinflufst wird, so zwar,
dafs weder das Ganze in seiner normalen Erscheinung und
Funktion ohne irgendeinen wesentlichen Teil, noch auch
umgekehrt ein solcher in seinem normalen Wesen und seiner
normalen Funktion getrennt vom Ganzen gedacht zu werden
vermag® (S. 140, vgl. auch S. 165). Bezeichnenderweise
bleibt aber Menger dabei stehen, obwohl er selber betonte,
dafs die Methode der Nationalokonomie ,keine der Physio-
logie oder Anatomie entlehnte, sondern stets nur eine
sozialwissenschaftliche ... sein“ solle (S. 149).

In einem methodischen Widerspruch zu Menger scheint
Friedrich von Wieser zu stehen. In seiner Schrift
,Der natiirliche Wert* (Wien 1889) spricht er ndmlich von
seinem Bestreben, ,die Wirklichkeit aus der Wirklichkeit
(zu) erkldren“ (S. VI) und ,im besten Sinne des Wortes
empirisch® zu sein; er gibt aber bald darauf zu, dafs er sich
einer Fiktion bedient, indem er, um ,der Vorstellungskraft
zu Hilfe zu kommen®, uns in den kommunistischen Staat
fithrt. Zur Konstruktion desselben habe er ,aus der Be-
trachtung ausgelassen: die tatsdchlichen Unvollkommenheiten
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der Wertschatzung, ferner den Individualismus unserer
Volkswirtschaft, endlich auch noch die Ungleichheit der
Vermoégen“ (S. 220). Obwohl uns auch genauer angegeben
wird, worin diese Umstdinde den Wert ,vom natiirlichen
Mafse ablenken“ miissen, so werden doch dadurch die
a priori entstehenden Zweifel, ob Wiesers ,Empirie“ wirklich
eine solche ,im besten Sinne des Wortes“ sei, nicht zer-
streut. Der Inhalt des Werkes scheint dieselben zu be-
statigen und Wiesers engere Verwandtschaft mit Menger
zu verraten, als man auf Grund der wiedergegebenen Sitze
glauben mdochte.

Wieser erklirt den Nutzen, als dessen ,Rechenform*
der Wert von ihm definiert wird (8. 33), fiir das ,oberste
Prinzip aller Wirtschaft® (S. 32), wogegen in der heu-
tigen Volkswirtschaft der Verkehrswert diese Rolle spiele
(S. 54). Die Folge davon sei, dafs in derselben, statt der
niitzlichsten die am besten bezahlten Dinge erzeugt werden
und die Konsumtion héchst unwirtschaftliche Form annehme
(S. 57). Als Hauptmerkmal und Norm des ,natiirlichen“
‘Wertes erscheint mithin bei Wieser, dhnlich wie bei Menger,
die Forderung des héchsten Nutzens oder der Wirtschaftlich-
keit (S. 17, 93, 220). Da nun die ,natiirliche* Wertbildung
in der Wirklichkeit ,gestort* wird (S. 37), so fafst Wieser
in seinem kommunistischen Staat all dasjenige zusammen,
»was von unserer heutigen Volkswirtschaft bleibt, wenn wir
das Privateigentum, sowie alle Stérungen, die aus der
menschlichen Unvollkommenheit folgen, hinwegdenken“ und
stellt denselben als ein ,vollkommenes, verniinftiges Gemein-
wesen“ hin (8. 60). Die Frage, ob ein solches Gemein-
wesen bestehen konnte, interessiert Wieser ebensowenig,
wie Menger die Realitit seiner Voraussetzungen; er legt
aber grofsen Wert auf den Nachweis der Bedeutung seiner
Abstraktion fiir die Wirklichkeit und darin weicht er von
seinem Vorbild ab (S. 37). ,Der natiirliche Wert“ —
heifst es nidmlich bei Wieser — ,ist ein Bildungs-
element des Verkehrswertes“, dem sich heute als
zweites Bildungselement die ,Kaufkraft® geselle, wihrend
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im kommunistischen Staat der Grenznutzen allein be-
stimmend sei (S. 60, 61).

Dank der zentralen Leitung der Produktion ohne Tausch
und Preis wiirde in Wiesers kommunistischem Staate ,der
Ertrag an Land, Kapital und Arbeit nach Mafs ihrer pro-
duktiven Beitrdge“ zugerechnet (S. 93); wiirden ,stets die
wesentlichen Grundlagen der Produktion und das harmonische
Verhiltnis ihrer Elemente gegeniiber allen Storungen ge-
sichert® (S. 95); wiirden ,die besseren Grundstiicke mit
jenem Betrag® ins Vermggensinventar eingesetzt sein, ,der
der Kapitalisierung ihrer Rente entspricht“ (S. 114); wiirde
das die Arbeit ersetzende Kapital ,zum mindesten den bis-
herigen Ertrag der Arbeit zugerechnet erhalten“ (S. 125)
und wiirden ,die Differenzen der Zuwachsperzente ver-
schwinden, soweit sie durch die Zerstreutheit unserer Pro-
duktion verursacht sind“ (S. 142). Das so charakterisierte
Gemeinwesen ist nun Wiesers , Werkstitte“ *) zur Bildung
des ,natiirlichen“ Wertes, der allein obigen Forderungen der
» Wirtschaftlichkeit® geniigen kénne; ob diesen letzteren
wirklich eine so allgemeine Giiltigkeit, wie sie von Wieser
vindiziert wird, zuzuerkennen ist, diirfte recht zweifelhaft
erscheinen. Wieser aber meint, ,dals man die tausenderlei
wirtschaftlichen Geniisse nicht genauer und deutlicher messen
konnte, als wenn man sie unter den gehorigen Bedingungen
mit dem natiirlichen Grenzwert der Giiter mifst* (S. 227);
denn ohne dies Gesetz wiirde die Wirtschaft des kommu-
nistischen Staates zum Chaos (S. 159). Solange der Ver-
kehrswert dem natiirlichen entspreche, sei er ,gut“; auch
die Arbeit solle nach demselben Gesetz geschétzt werden,
wie grofs die Leiden der Arbeiter und der Gesellschaft
auch sein mogen. So sehr glaubt Wieser an die ,Ver-
niinftigkeit* seiner Norm. Wenn er aber nach all diesen

*) Ich gebrauche dies Thiinensche Wort mit Absicht, da offenbar
Wieser von dessen ,Isoliertem Staat“ beeinflufst war, ohne sich jedoch
mathematischer Hilfsmittel zu bedienen; er zitiert ttbrigens Thiinen
auf S. 128.



104 Wieser. Komorzynski.

Ausfithrungen dieselbe als eine ,neutrale Erscheinung,
deren Untersuchung nichts fiir und nichts wider den Sozia-
lismus beweisen kann“ (S. 63), bezeichnet, so gibt er sich
einer Selbsttduschung hin. Denn heifst man die Er-
scheinungen des Wirtschaftslebens ,gut® oder ,storend®,
je nachdem sich in ihnen das Gesetz des ,natiirlichen®
Wertes durchsetzt oder nicht, und befiirwortet man, wie
Wieser, die Befolgung dieses ,obersten Prinzips jeder
Wirtschaft“, trotz aller dadurch verursachter Leiden; so
ist man eben nicht mehr ,neutral“, sondern tritt fiir mehr
oder weniger fragliche Postulate der Zweckmifsigkeit ein.

Auf einer dhnlichen Voraussetzung, wie die Wiesersche
Theorie des ,natiirlichen® Wertes, beruht auch der Ge-
dankengang der im gleichen Jahre (1889) erschienenen Schrift
Johann von Komorzynskis ,Der Wert in der isolierten
Wirtschaft* (Wien). ,Die Grundlage fiir die Darlegungen®
der letzteren bildet, nach dem Wortlaute des Vorworts,
,die Vergegenwirtigung irgendeiner dem Tauschverkehre
entriickten Gemeinwirtschaft, in welcher die Wahrnehmung
der erfiillenswerten Bediirfnisse der Wirtschaftsgenossen und
die Verwendung der verfiigharen Machtmittel der Bediirfnis-
befriedigung der Wirtschaftsleitung zukommt. Es besteht
in Riicksicht auf diese isolierte Wirtschaft lediglich die
Voraussetzung, dafs in derselben ein bestimmtes Mafs solcher
verschiedenartiger Nutzkrifte fir die Zwecke der Bediirfnis-
befriedigung zu Gebote steht, deren Verfiigharkeit fiir einen
selbstdndigen, d.i. vom Tauschverkehre mit anderen Wirt-
schaften unabhingigen Wirtschaftsbetrieb unerlifslich ist“
(S. VI). Der Unterschied des Verfahrens Komorzynskis
vom Wieserschen besteht nur darin, dafs er die Uber-
tragung der fiir das fingierte Wirtschaftsgebilde gewonnenen
Schliisse auf die Wirklichkeit als selbstverstdndlich hin-
nimmt, wihrend Wieser die Berechtigung hiervon aus-
driicklich, wie wir wissen, motiviert. Die Komorzynskische
Konstruktion erhilt eine eigenartige Férbung dank den
weiteren Voraussetzungen, die er fiir die ,isolierte® Wirt-
schaft gelten lidfst. Er geht dabei von der Beobachtung
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aus, dafs alle menschliche Bediirfnisse ihrem Wesen nach
andauernd oder wiederkehrend und dafs anderseits die zur
Verfiigung stehenden nutzbaren Krifte nur im beschrinkten
Mafse stetig seien, was eine Zuhilfenahme von Arbeitskriften
notwendig mache, die die Stetigkeit der Reproduktion er-
moglichen (S. 22, 23). Die isolierte Wirtschaft werde so
angeordnet, dafs sowohl die Gattungs- und Artbeschaffenheit
der zur Bediirfnisbefriedigung nétigen Giiter, als auch die
die Kontinuitidt der Bediirfnisbefriedigung sichernde Menge
bestimmt werde (S. 30). Diese Anordnung des gesamten
Giiterbestandes  charakterisiert Komorzynski als den
,Gleichgewichtszustand der Giterproduktion®
oder ,Beharrungszustandim Giterbestande®(S.31);
er fafst aber dieselbe zugleich als ein ,wirtschaftliches
Postulat® auf, indem er von ihr auch die Erfiilllung der
Erfordernisse des kleinsten Mittels und der Abstufung der
Bediirfnisse nach ihrer Dringlichkeit erwartet.
Ebensowenig wie Komorzynskis Erorterung dieses
idealen Gleichgewichtszustands, hat auch seine Untersuchung
der ,Stérungen“ desselben irgendeine direkte Beziehung
zum tatsichlichen Wirtschaftsleben. Kraft Voraussetzung
ist ja die ,isolierte Wirtschaft in sich geordnet;
Storungen konnen also lediglich von aufserhalb des Wirt-
schaftslebens kommen. Und in der Tat z#hlt der Verfasser
lauter ,dufsere Ereignungen“ auf, indem er die Stérungen
auf Elementarereignisse, auf Zufall oder Ungeschicklichkeit
zurtickfiihrt (S. 32). Er unterscheidet dabei: 1. zeitweilige
Storungen, die die Absicht des Wirtes zur urspriinglichen
Anordnung der Wirtschaft nicht vereiteln (S.36) und 2. an-
dauernde Stérungen, die eine ,Abinderung des Wirtschafts-
planes oder eine Umgestaltung der Wirtschaft nach sich
ziehen® (S. 43 ff). In beiden Arten von Stérungen liegen
nach Komorzynski Einbufsen an nutzbaren Kriften und
demnach auch Beschréinkungen der Bediirfnisbefriedigung
vor; aber wiahrend bei voriibergehenden Stérungen viel-
fach — im Widerspruch mit dem Gesetz der Bediirfnis-
folge — dringlichere Bediirfnisse nicht befriedigt werden
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(S. 41), ,zielt im andern Falle die Absicht auf die Begriindung
einer neuen Wirtschaftsanordnung“ ab (S. 49).

‘Wie bei den anderen Vertretern der ,exakten“ Richtung
fehlt auch bei Komorzynski der Nachweis, dafs die von ihm
isoliert gedachten Potenzen des Wirtschaftslebens ein von
den iibrigen (weggedachten) unabhingiges und existenz-
fihiges Ganzes bilden; solange aber dieser Nachweis nicht
erbracht ist, behilt die Kritik mit ihrer Behauptung recht,
dafs ,die Eigenschaften dieses Restes doch unmittelbar
von den als beseitigt gedachten Elementen abhingen, die
von jenem erfahrungsmifsig gar nicht getrennt werden
konnen“ *),

In demselben Jahre, wie die Schriften Wiesers und
Komorzynskis, erschien auch die Schrift Otto Effertz’
,2Arbeit und Boden. Kritik der politischen Okonomie*
(Berlin 1889)**), die fiir diese Zeit des wiedererwachten
Glaubens an die Macht der Deduktion ungemein charak-
teristisch ist. Rasche Verallgemeinerung von — zum Teil
in burlesk-burschikoser Form vorgetragenen — Einzelfillen ;
der Glaube an die Moglichkeiteinerallgemeinen, fiir ,alle Gesell-
schaftsformationen, fiir die historischen und prahistorischen,
fiir die biirgerlichen, vor- und nachbiirgerlichen Gesellschaften
geltenden Gesellschaftslehre (11, S. 3) sowie Effertz’ Auffassung
des Sozialismus als eines der Gegenwart gleichwertigen
Untersuchungsstoffes; — diese drei Ziige erinnern uns sehr
lebhaft an die letzterwihnten Vertreter der ,exakten“ Schule.
Gleich diesen hilt Effertz eine ,Auseinandersetzung mit der
historischen Schule“ (I, S. 344 ff.) fiir notwendig, da er
weder ,dialektisch, noch induktiv, noch historisch denken*
konne (I, S. VII). ,Kann ich“ — so ruft er weiter

*) W. Lexis’ Besprechung des Komorzynskischen Buches in
Schmollers ,Jahrbuch f. Gesetzg., Verwaltung und Volksw. im D. R.“,
Bd. XV, Leipzig 1891, S. 331.

**) Ich zitiere nach der zweiten Auflage in drei Bdnden (Berlin
1897); die mir ebenfalls vorliegende I. Aufl. unterscheidet sich nur
durch bedeutend geringeren Umfang — die Grundanschauungen des
Verfassers sind dieselben.
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aus — ,auch nicht deduktiv denken, so kann ich iiberhaupt
nicht denken.“ Anderseits ist aber Effertz ,in die Mysterien
der analytischen Mathematik eingeweiht“ und macht von
diesen Kenntnissen Gebrauch. Aber, abgesehen von diesen
formellen Ubereinstimmungen, ist dem Effertzschen System
der ,Ponophysiokratie eine gewisse Originalitit nicht ab-
zusprechen. Insofern hat er recht, zu behaupten: ,l'école
c’est moi“ (I, S. X); nur scheint seine Erwartung, Schiiler zu
finden, sich als triigerisch erwiesen zu haben.

Das Originelle und Wertvolle an der Effertzschen
Leistung ist nicht so sehr das System der ,Ponophysio-
kratie“ *), wie die Fragestellung, richtiger die Absicht des
Verfassers: streng objektiv zu sein**). Wenn dieser Ge-
danke ebenfalls nicht neu ist — und dies hat ja Effertz
selber durch Zitate aus Aristoteles nachgewiesen — so ist doch
die in der ,Vorbemerkung“ (I, S.1- 32)***) kundgegebene
kithne Absicht, das Ganze der allgemeinen Gesellschaftslehre
(Bd. I) sowie die Analysen der biirgerlichen (Bd. II) und
sozialistischen (Bd. IlI) Gesellschaft ausschliefslich von
diesem Standpunkt aus zu behandeln, — diese Absicht ist
recht beachtenswert. Er geht da von der Unterscheidung
der ,Begriffe“ von ,Ideen“ im Aristotelischen Sinne, d. h.
von der Unterscheidung des rein ,theoretischen“ Denkens
vom ,praktischen“ Denken, der Beobachtung von den Wert-
urteilen, aus und betont mit Recht, dafs die zweite Art des
Denkens sich friher sogar in den Naturwissenschaften
Geltung zu verschaffen wufste. So teilte man doch die
Flora in Nutz-, Zier- und Giftpflanzen, die Tiere in ,gute*
und ,schlechte, die Geschwiilste in ,benigne“ und ,maligne*
ein und es will unserm Verfasser scheinen, ,als stinden
die Okonomen in ihrer Wissenschaft noch auf dem Stand-

*) Vgl. die Kritik von W. Lexis in Schmollers ,Jahrbuch® 1891,
Bd. XV, S. 1803—1310.

*¥) Dies ist von Georg Adler in seinem Art. ,Sozialismus
und Kommunismus“ im ,H. d. St.4, Bd. VI, S. 825, hervorgehoben
worden.

*#%) In der ersten Auflage im ,Vorwort“, S. III—XXIII.
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punkt, auf dem die Bauern in der Botanik und die Wurzel-
frauen in der Medizin stehen“ (I, S. 29, 30). ,Die absolute
Unbeweisbarkeit des Guten“ habe ihn veranlafst, die Oko-
nomik des Menschen als einen Teil der Biologie, ,koordiniert
der Okonomik der Ameisen und Bienen®, mit der , Wurstig-
keit“ des Biologen zu behandeln (I, S. 27).

‘Wie richtig diese Forderungen von Effertz auch formuliert
werden, gelingt es ithm jedoch bei weitem nicht, ihnen ge-
recht zu werden. Schon im ersten Teil seines Werkes, wo
er glaubt, Gesetze der ,abstrakten Gesellschaft von ,all-
gemeinster logischer Giiltigkeit“ aufgestellt zu haben, mufs
ihn offenbar die Beschaffenheit des zu behandelnden Gegen-
standes an der Erfiilllung seiner Absicht hindern. Denn dies
ganze Unterfangen beruht auf der Illusion, als gibe es ,der
historischen Wahrheit entriickte“ Gesetze, wie er die seinigen
aufgefafst wissen mochte (S. 38). Vollends subjektiv mufs
aber der der Beurteilung der sozialistischen Gesellschaft ge-
widmete dritte Teil gefirbt sein, da er doch hier nicht mit
dem Bestehenden, wie bei der Analyse der biirgerlichen Gesell-
schaft, sondern mit dem Seinsollenden *) zu tun hat. Zwar
will er auch diese ,sine ira et studio“, ,gleichsam aufser-
halb der Gesellschaft stehend“, betrachten (II1, S. 8), hilt
aber sein Versprechen gleich auf den ersten Seiten nicht
und treibt, freilich ohne sich dessen bewufst zu sein, die
reinste ,Ideologie“. Statt irgendein ausgefiihrtes sozia-
listisches Experiment seiner Forschung zugrunde zu legen,
untersucht er eine Reihe von Moglichheiten auf ihre Zweck-
mifsigkeit und bleibt bei einem Verteilungsmodus stehen,
der, seiner Ansicht nach, ,nicht schon in Gedanken ab-
surd“**), wie alle andern, sei (III, S. 22). Danach miiiste
im sozialistischen Staate nicht eine Arbeitswihrung, wie von
so vielen Utopisten vorgeschlagen, ,sondern eine Doppel-
wihrung, eine Arbeits- und eine Bodenwihrung“ bestehen.

*) Effertz untersucht nicht die sozialistischen Experimente,
sondern sucht fur das ,ponokratische Luftschlofs“ ein ,reales Funda-
ment“ zu schaffen (S. 23).

**) Von mir gesperrt.
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,2Ein sozialistisches Friihstiick — meint Effertz - ,wird
also z. B. nicht kosten a Arbeitsminuten, sondern a Arbeits-
minuten + b Bodenquadratfufsmonate“ (III, S. 21).

Was bedeutet dies aber, so fragen wir, wenn Effertz
eine unter vielen moglichen sozialistischen Gesellschafts-
ordnungen ,nicht absurd“ nennt? Was bedeutet iiberhaupt
das Wortchen ,absurd“, wenn es auf kiinftige, anzustrebende
Ereignisse bezogen wird? Erkenntnistheoretisch unter-
scheidet sich dieser Fall augenscheinlich gar nicht davon,
was in uns vorgeht, wenn wir aus einer Reihe von streitenden
Motiven eins als das verniinftigste wahlen und danach
handeln, wenn wir zweckmifsig handeln, oder mit andern
Worten — Werturteile bilden. Dafs Effertz vorsichtiger-
weise Worte, wie ,gut®, ,gerecht®, jzweckmifsig* usw. nicht
gebraucht, #ndert offenbar an der Sache gar nichts. Das
Suchen einer das Ideal der Gleichheit, oder, um mit Effertz
zu sprechen, die ,Indikationen der Volksbegliicker erfiillen-
den Gesellschaftsordnung ist eben eine von der Untersuchung
des Naturforschers grundverschiedene Gedankenarbeit.

Objektiver verfihrt Effertz bei der Analyse der biirger-
lichen Gesellschaft (Bd. II); er kommt aber da in der uns
angehenden Frage tiber Definitionen und deren analytische
und geometrische Hlustration nicht hinaus *).

Die Lehre vom é6konomischen Gleichgewicht, der wir
bisher so oft begegneten, wird am eingehendsten und sicher-
lich am tiefsten von dem scharfsinnigsten und besonnensten
Vertreter der mathematischen Richtung, Alfred Marshall,
behandelt. In seinen ,Principles of Economics“ (III ed.,
London 1895) sucht er zwischen dem klassischen Lehr-
gebdude und den modernen Grenznutzentheoretikern zu
vermitteln; dies geschieht jedoch in einer so originellen
Weise, dafs seine ,Principles eine durchaus eigene
Physiognomie erhalten **). Was dies Werk aber vor allem
*) Vgl. z. B. das Diagramm auf S. 233 des II. Bandes und dessen

Interpretation. .
**) Vgl. die Besprechung des Marshallschen Werkes von E.
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so vorteilhaft auszeichnet, ist das Bestreben, die mathe-
matische Prizision der theoretischen Betrachtung mit der
empirischen Kenntnis des Wirtschaftslebens zu vereinigen.
Die von Marshall, trotz all dieser Vorziige oder vielleicht
eben dank denselben, erzielten negativen Ergebnisse sind umso
wichtiger fiir die Beurteilung des erkenntnistheoretischen
Wertes der Abstraktionen, mit denen sich die meisten seiner
Vorginger abgegeben haben.

Genau wie diese letzteren, untersucht auch Marshall die
Wirkung bestimmter Ursachen unter der Voraussetzung
deren Isolierung, d. h. dafs alle anderen Dinge hinweg-
gedacht oder konstant angesetzt werden und dafs keine
Storungen eintreten (S. 107). Er beschrinkt sich aber
nicht, wie jene, blofs auf das ,Generelle“, sondern sieht sich
genotigt, der Vielgestaltigkeit des wirklichen Wirtschafts-
lebens bereits in den Definitionen Rechnung zu tragen.
Diese Notwendigkeit ergibt sich fiir ihn aus seiner weiten
Definition des Begriffs ,normal“, auf die sich bei ithm die
ganze Theorie des wirtschaftlichen Gleichgewichts aufbaut.
»Normal* fatst Marshall als das Adjektiv von Norm = Gesetz
auf; er meint, dafs dieser Wortgebrauch darauf zuriick-
zufithren sei, dafs das Adjektiv ,legal® lediglich im
juristischen Sinne gebraucht werde; m. a. W. die englischen
Bezeichnungen ,legal® und ,normal“ entsprechen nach
Marshall den deutschen: ,gesetzlich“ bezw. ,gesetzmifsig*.
Es kann sich offenbar dabei nur um wirtschaftliche Gesetz-
mifsigkeit handeln oder, nach Marshalls Definition, um
,diejenigen sozialen Gesetze, die sich auf Verhaltungs-
arten beziehen, in denen die Stirke der prévalenten
Motive durch einen in Geld ausgedriickten Preis gemessen
werden kann“ (S. 106). Es fallen mithin unter den Marshall-
schen Begriff des ,Normalen“ de facto alle wirklich wirt-
schaftlichen Handlungen; auch brauchen daher ,normale“

v.Bshm-Bawerk in der ,Zeitschrift fir Volksw., Sozialpolitik und
Verwaltung®, Wien 1898, Bd. VII, S. 400 ff., unter dem Titel: ,Zur
theoretischen Nationalokonomie der letzten Jahre“.
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Erscheinungen in diesem Sinne ,nicht immer sittlich richtig
zu sein“ (S. 107)*).

Nach Analogie der physischen Welt, in der der Gleich-
gewichtszustand die Norm bilde, schliefst Marshall, dafs
der Kern aller 6konomischer Probleme in der Frage nach
dem Gleichgewicht der Krifte der Nachfrage und des An-
gebots bestehe (S. 401). Sehr lehrreich sind die von ihm
angefithrten Beispiele der Ausgleichung dieser beiden Motiv-
reihen. ,Der einfachste Fall des Gleichgewichts ... von
Begehr und Anstrengung liegt nach Marshall ,vor, wenn
eine Person eines ihrer Bediirfnisse durch direkte Titigkeit
befriedigt, wie z. B. wenn sie Brombeeren pflickt ...
Halten schliefslich ihre Spiellust und Abneigung zur Arbeit
des Pfliickens der Efslust die Wage, so ist das Gleich-
gewicht erreicht® (S. 408). Das andere Beispiel bezieht
sich auf den modernen Marktverkehr, und zwar auf den

Getreidehandel. Nimmt man an, es wiirden geneigt sein

die Verkiufer zu

zum Preise von die Kiufer zu kaufen:

verkaufen:
37 sh 1000 Quarter 600 Quarter
36, 700 » 700 »
35 , 500 » 900 N

so gleichen sich beim Preise von 36 sh das Angebot und
die Nachfrage, und ,der Preis von 36 sh hat demmnach den
Anspruch, als wahrer Gleichgewichtspreis bezeichnet zu
werden“ (S. 410, 424). Hieraus folgt die Definition des
~Normalpreises“ als eines durch das ,stabile Gleichgewicht
von Normalnachfrage und Normalangebot“ bedingten Preises
(S. 417).

Worauf es Marshall nun ankomme, sei die ndhere
Untersuchung der letzteren zwei Begriffe. Die allgemeine
hier zu befolgende Regel laute dahin, dafs, je kiirzer die
fragliche Periode, desto mehr Beachtung der Einflufs der
Nachfrage auf den Wert verdiene und je ldnger diese

*) Marshalls Definition adoptiert J. Shield Nicholson,
Elements of Political Economy, London 1903, wo sie, S. 231 und 232,
wortlich zitiert wird. ’



112 Marshall.

Periode, von desto gréfserem Belang der Einflufs der Pro-
duktionskosten auf den Wert sein werde (S. 428). In beiden
Fillen lasse sich aber nach Marshall ein Gleichgewichts-
zustand denken, wobei der Nachfragepreis dem Angebots-
preise gleich sei und die produzierte Menge keine Tendenz
zur Vergrofserung oder Verringerung habe; in diesem Sinne
lasse es sich demnach von ,Gleichgewichtspreisen*, ,Gleich-
gewichtsmengen“ wund ,Stabilitit des Gleichgewichts*
sprechen (S. 424). Allerdings, meint Marshall, sind dic
Schwingungen der Mengen und der Preise nicht ebenso
rhythmisch, wie die eines freihingenden Pendels, sondern
sie sind eher mit einem im Miihlgerinne an einer Schnur
baumelnden Stein zu vergleichen, wobei das Wasser bald
frei laufen gelassen, bald aufgehalten werde (S. 425). Denkt
man an dieses Bild, so wird man auch ohne weiteres die
Marshallsche Einteilung in zwei Klassen: 1. in die des
normalen und 2. in die des unternormalen Gleich-
gewichts verstehen. ,In der ersten Klasse“ — so fiihrt
Marshall aus — ,ist die Zeit lang genug, damit das Angebot
der zur Produktion der Ware zu verwendenden Dinge, oder
m. a. W. der Produktionsfaktoren, sich der Nachfrage an-
passe“ (S. 440); denn ,sowohl das Materialkapital der
Maschinen und anderer Betriebsanlagen, als auch das
immaterielle Kapital der Geschiftsgewandtheit und der
Organisationsfahigkeit zeichnen sich durch die Langsamkeit
ihres Wachstums und Verfalls aus“ (S. 421). Ganz anders
in der zweiten Klasse, der unternormalen Gleichgewichts-
zustédnde; zwar ist auch hier der ,normale Angebotspreis*
,derjenige Preis, dessen Erwartung geniigend, aber nur
eben geniigend ist, um die Produktion der Gesamtmenge ...
lohnend zu machen: in beiden Fillen sind es die Grenz-
kosten der Produktion, d. h. es sind Produktionskosten
derjenigen Giiter, die sich an der Grenze der ginzlichen
Produktionseinstellung derselben befinden ... Aber die
diese Grenze bestimmenden Ursachen sind je nach Lénge
der fraglichen Periode verschieden“ (S. 446). Waihrend
nédmlich in der ersten Klasse, wie wir sahen, die Moglich-
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keit vorliegt, dals die ,normale Wirkung der wirtschaft-
lichen Krifte sich vollstindiger durchsetzt® (S. 549), ist
dies in kurzen Perioden ausgeschlossen: die allgemeinen
Produktionsbedingungen bleiben mehr oder weniger un-
verandert, und eine aktive Rolle kommt, nach Marshall,
nur der Nachfrage zu. Infolgedessen bestehe das fast
universale Gesetz, dafs die unternormalen Angebotspreise
durch erhéhte Nachfrage gesteigert werden (S. 441).

So weit die Marshallsche Gleichgewichtstheorie oder
— was hier auf dasselbe hinauslduft — seine Theorie des
,Normalen“. Wir haben diese durch Gedankenreichtum
fesselnden, aber auch etwas uniibersichtlichen Ausfithrungen
des Verfassers moglichst treu in aller Kiirze wiedergegeben
und haben die sich von selbst aufdringenden Bedenken
unterdriickt, um den Gedankengang nicht zu unterbrechen.
Ubrigens beruhigt sich auch Marshall selber mit diesen
seinen Feststellungen nicht, sondern streut zahlreiche, der.
Kritik vorarbeitende, einschrinkende Bemerkungen aus.
So gibt er zu, dafs die Grenze zwischen den ,langen“ und
Jkurzen“ Perioden fliefsend und nicht in der Natur selbst
vorgezeichnet sei (S. 449). Ebensowenig will er bestreiten,
dafs die Theorie des stabilen Gleichgewichts der (normalen)
Nachfrage und Angebots ,eine gewisse Starrheit der Nach-
frage — und Angebotsbedingungen“ voraussetze, ,welche
in der Wirklichkeit nicht vorhanden ist“ (8. 513). Endlich
weist Marshall verdienstlich auch darauf hin, dafs in einer
so wechselvollen Welt, wie die unsrige, die Bezeichnungen:
,Gesamt-“ oder ,mittlere“ Produktionskosten im allgemeinen
keine bestimmte Bedeutung haben und dafs sie berechtigter-
welse gebraucht werden diirfen, ,wenn wir eine Welt an-
nehmen, in der alles in einem stationiren Zustand sich be-
findet und seit je gewesen ist“ (S. 501). - Aber aus all
diesen Bemerkungen zieht Marshall nur den Schlufs, ,dafs
wirtschaftliche Probleme unvollkommen dargestellt werden,
wenn sie als Probleme des statischen Gleichgewichts und
nicht als solche des organischen Wachstums behandelt

werden ... Die erstere Behandlung — meint er daher ab-
Pinkus, Das Problem des Normalen. 8
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schliefsend — ,ist eine notwendige Einleitung zu einer
mehr philosophischen Behandlung der Gesellschaft als
Organismus; sie ist aber doch nichts als eine Einleitung®
(S. 510).

*  Wir sehen, Marshall hebt allerlei schwache Punkte
seiner Gleichgewichtstheorie hervor, denkt aber dabei an die
Hauptsache — an die Definition des ,Normalen®,
nicht; und doch liegt die Frage sehr nahe, ob dieselbe
zweckmifsig sei, zumal sie doch nichts anderes aussagt,
als dafs die betreffenden wirtschaftlichen Tatsachen wirt-
schaftlichen Gesetzen unterworfen seien. Da nun aber alle
wirtschaftlichen Erscheinungen dieser Bedingung ge-
niigen, so scheint diese Definition des ,Normalen“ im
‘Wirtschaftsleben zum mindesten unfruchtbar zu sein, und
os ist unschwer, den Nachweis zu fithren, dafs der Sinn
der Marshallschen Ausfithrungen gar nicht wesentlich ge-
#ndert werden und gar nichts an Klarheit einbiifsen wiirde,
wenn dieser Begriff wegbliebe. Genau so verhilt es sich
mit dem Begriff des ,Gleichgewichts®, fiir den ja Marshall
selbst in der realen Welt nur geringen oder keinen Anhalt
findet. Da aber, abgesehen von dem unwahrscheinlichen
Fall vollig stationdrer Zustinde, das ,Gleichgewicht nur
anndherungsweise angenommen werden kanmn, so ist es klar,
dafs auch Marshalls weitere Unterscheidung von ,normalen®
und ,unternormalen® Gleichgewichtszustinden vollig in der
Luft schwebt. Angesichts der von ihm selbst zugegebenen
Unbestimmbarkeit der ,Linge“ oder ,Kiirze“ des betreffenden
Zeitabschnittes, fragt es sich, was durch eine derartige Aus-
einanderhaltung gewonnen wird, zumal jeder beliebige Zu-
stand unter eine von diesen zwei Gleichgewichtsarten sub-
sumiert werden kann; m. a. W. damit wird der Willkiir
Tiir und Tor gedffnet. Sieht man aber auch von diesen
Bezeichnungen Marshalls ab, so kann der ihnen zugrunde
liegenden feinen Beobachtung keineswegs die Bedeutung
abgesprochen werden; zweifellos richtig ist ndmlich nur die
Feststellung, dafs die Nachfrage weniger Zeit als das An-
gebot zu ihren Schwankungen beanspruche. Wie wenig
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dagegen unsere Kenntnis der wirtschaftlichen Stérungen
durch derartige Definitionen bereichert wird, erhellt aus
dem Umstande, dafs neben der eingehenden Untersuchung
des wirtschaftlichen Gleichgewichts die Frage der Stérungen
von Marshall nur gestreift wird. Wie fliichtig die ein-
schlidgigen Bemerkungen iiber die stérenden Wirkungen der
Erfindungen, der Mode und des Kredits auch sind, ist es
doch bezeichnend genug, dafs Marshall in ihnen sich ge-
notigt sieht, blofs die zwar ,gut gemeinten“, aber stark
ibertriebenen Klagen iber die Wirkungen der wirt-
schaftlichen Storungen zuriickzuweisen und das Vorhanden-
sein von den Storungen entgegenwirkenden Faktoren im
Wirtschaftsleben hervorzuheben.

Allerdings will Marshall ebensowenig, wie schon frither
Fisher und spiter Pareto, seine (leichgewichtslehre fiir
etwas Abgeschlossenes ausgeben; im Gegenteil, alle drei
halten ihre ,statische“ Betrachtungsweise fiir unzulidnglich
und stellen die Forderung einer ,organischen“ bezw.,
»dynamischen“ Behandlung des Problems. KEine weitere
terminologische Verbesserung fithrt der amerikanische
Soziologe Franklin Henry Giddings ein, indem er in
seinen ,Principles of Sociology, an Analysis of the pheno-
mena of association and of social Organisation“ (New-York
1896) darauf hinweist, ,dafs uns die Gleichgewichtsgesetze

lediglich als Bewegungsgesetze bekannt sind ... ,Statik“
— bemerkt ganz richtig Giddings — ,ist eine Abteilung
der Dynamik und ist nicht derselben koordiniert ... Die

andere Abteilung der Dynamik ist die Kinetik“ (S. 58).
Dieser Anregung ist es vielleicht zuzuschreiben, dafs
eine ,kinetische“ Theorie in der Tat nicht ausgeblieben ist.
Obwohl von einem Marshallschen Gedanken ausgehend,
iiberschreibt ndmlich W. G. Langworthy Taylor seine
Abhandlung in der von seinem Landsmann empfohlenen
Weise: ,The kinetic Theory of Economic Crises“ *). Taylor

*) Versffentlicht in den ,University Studies“, Lincoln Nebraska,
January 1904, vol. IV. Nr. 1.
8*
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will eine ,provisorische“ kinetische Konstruktion einer
»Theorie des Fortschritts“ liefern, als dessen ,Episoden*
er die Krisen auffafst (S. 19). Die fritheren ,statischen
Gleichgewichtstheorien befriedigen Taylor nicht, da sie uns
keine Erklirung ,der Aufeinanderfolge der Erscheinungen
per se“ geben (S. 45); sie sind in seinen Augen nicht so
sehr falsch als unvollstindig (S. 50), denn ein kinetischer
Eindruck konnte immerhin durch Aneinanderreihen der
statischen Bilder in kurzen Intervallen hervorgerufen werden,
was aber in den fritheren Theorien nicht der Fall sei (S. 45).
Das Wesen der Krisis definiert Taylor dahin, dafs dieselbe
,die Tiir zwischen zwel 6konomischen Umgebungen“ bilde;
,die Krisis ist — nach Taylor — ,derjenige Augenblick,
in dem die Anhdufung kleiner Veridnderungen zuerst in
vollem Umfang sich herausstellt; sie ist der hochste Moment
der kinetischen Analyse“ (S. 63). Der Zusammenhang der
‘Wirtschaftskrisen mit dem Fortschritt der Volkswirtschaft
findet nach Taylor genaue Analoga in der Natur, die gleich-
falls solche ,revolutionire” Vorginge (Stiirme, die den
‘Wechsel der Jahreszeiten keunzeichnen, Erdbeben, Vulkane
usw.) aufweise. KEs mag sein, meint der Verfasser, dais
auch diese scheinbar stérenden FErscheinungen sich als
gesetzmifsig erweisen werden; ,nichtsdestoweniger steht
es fest, dafls das Antlitz der Gesellschaft, wie das der Natur,
nach einer von diesen Unterbrechungen einen vollig ver-
dnderten Anblick darbietet® (S. 18). Diese Verinderungen
der wirtschaftlichen Umgebung bestehen darin, dafs teils
die physischen (materiellen) Bedingungen, teils die
,psychischen Konjunkturen“ Bereicherungen erfahren. Al
Beispiele werden Erweiterungen des Weizenanbaus durch
sukzessive Hineinziehung des amerikanischen Westens,
Indiens, Rufslands, Dakotas, Argentiniens usw. und ander-.
seits Erfindungen in der Art des Bessemerprozesses namhaft
gemacht. Diese Erweiterungen der physischen Umgebung
und des intellektuellen Gesichtskreises, die sich durch
Krisen fithlbar machen, seien offenbar im Namen des Fort-
schritts gutzuheifsen; daher auch die Ansicht, dafs Krisen
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etwas Abnormes seien, als eine Verirrung der ,statischen
Philosophie“ der Volkswirtschaft zuriickgewiesen werden
miisse (S. 56). Taylor erklirt die Krisenerscheinungen fiir
vollig normale psychische Phénomene (S. 53, 75); er fithrt
sie nimlich auf die von Bohm-Bawerk hervorgehobene
Tatsache der Unterschitzung kiinftiger Giiter zuriick (S. 57)
und meint, dafs in ihnen nicht eine Uberproduktion von
Ghitern, sondern eine ,Uberproduktion von Versprechungen®
zutage trete (S. 77).

Es wiirde uns zu weit fithren, wollten wir die Fiille
zum Teil etwas bizarrer Behauptungen des Verfassers einer
eingehenden Kritik unterziehen. Sein Schematismus in der
Erklirung des Fortschritts und der Krisen durch Er-
weiterungen der ,Umgebung“ sowie seine Forderung, dafs
beide Analogien: die physikalische und die biologische, als
eine conditio sine qua non der ,kinetischen Logik“, an-
gewandt werden, bediirfen nicht einer ausfithrlichen Priifung,
um Anstofs zu erregen *). Hier moge nur auf den prinzipiellen
Widerspruch, der der Taylorschen Theorie anhaftet, hin-
gewiesen werden, da er die ganze Reihe unserer bisherigen
Beobachtungen in betreff der ,abstrakten“ Theoretiker ge-
wissermafsen bestitigt. Taylor verkennt ndmlich einerseits
die Moglichkeit eines Riickschritts in der volkswirtschaft-
lichen Entwicklung nicht (S. 76); anderseits aber fafst er
Jede ,Erweiterung der Umgebung® als einen Fortschritt
schlechthin auf (S. 59, 60). Nun mag es doch zum mindesten
zweifelhaft erscheinen, ob man immer nach dem Vorgang
Taylors kriegerische Eroberungen (Transvaal, Kuba, China
usw.) mit der Erschliefsung Dakotas, Oklahomas, Argen-
tiniens usf. in einem Atem als gleichartige Etappen des
menschlichen Fortschritts ansprechen wird. Eine gewisse
Dosis Optimismus gehért sicherlich dazu.

Endlich wollen wir feststellen, dafs Taylors angeblich

*) Vgl. die Besprechung der Taylorschen Arbeit in der ,Yale
Review“, Febr. 1905, vol. XIII, Nr. 4, S. 446, wo an ihr auch der
»elaborate use of analogies“ ausgesetzt wird.
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yneue“ Methode in der Tat nicht nur als solche, sondern
auch in ihrem Zusammenhang mit seiner Grundstimmung
nicht viel Neues bietet. Denn sowohl ihr Wesen — die
Isolierung des ,, Wohlstands von politischen, konstitutionellen
und traditionellen“ Kategorien und Zuriickfithrung desselben
auf einfache wirtschaftliche Elemente der wirtschaftlichen
Natur des Menschen (S. 15) — als auch ihre ,Giinstig-
keit fiir die Doktrin des Individualismus® (S. 9)
sind fiir uns nichts weniger als neu. Im Gegenteil, beides
bestdtigt nur die allgemeine Regel, die sich aus dem Studium
der in diesem Abschnitt besprochenen ,abstrakten“ Theorien
fiir uns ergibt.

Wir sahen, wie zahlreich die Berithrungspunkte der
modernen Vertreter der abstrakt-isolierenden Methode mit
den ,klassischen“ Vertretern derselben waren; wir sahen,
dafs sie nicht nur methodischer, sondern auch materieller
Natur waren, dafs nidmlich in beiden Fillen die ,Stérungen
im Wirtschaftsleben“ entweder génzlich aus der Betrachtung
eliminiert, oder bestenfalls stark unterschitzt wurden. Die
Erklarung fiir diesen merkwiirdigen Zusammenhang glaube
ich darin zu finden, dafs die Abstraktion ein Denk-
prozefs ist, der nicht allein vom ,Takt‘ des Verfassers
— wie man zu sagen pflegt — sondern in hohem Mafse
auch von seinem ,Wunsch® abhingt, der doch sprich-
wortlich der ,Vater des Gedankens® ist. Man ,abstrahiert*
eben gern von den Erscheinungen des wirklichen Lebens,
die man nach der personlichen Auffassung fiir ,unwesentlich*
hilt. Jedenfalls diirfte es kein Zufall gewesen sein, dafs
die dem Individualismus entgegengesetzten Denkrichtungen
von diesen ,Stérungen“ weder formell (d. h. methodisch),
noch materiell (d. h. in ihren Werturteilen) ,abstrahiert*
haben. So vor allem die Sozialisten!
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5. Sozialismus.

‘Wir haben oben die Ereignisse geschildert, die die
Denker um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts vor
das Dilemma: ,zu viel Menschen und zu viel Waren“ ge-
stellt hatten. Zwei Losungen desselben sind uns schon be-
kannt; die eine erklirt beides fiir unmoglich, unwesent-
lich oder gar niitzlich, die andere dagegen findet sich mit
diesen Ubelstinden in der Weise ab, dafs sie sie als not-
wendige Folgen der menschlichen Unvernunft und Laster
ansieht. Beide halten aber an der Wirtschaftsordnung fest,
wie sie in der grofsen Revolution vom tiers état errungen
worden ist. Anders denken daritber die Vertreter des
vierten Standes, die das Werk der Revolution durchaus
nicht gutheifsen wollen, da sie es als unvollendet bezeich-
nen; nur zu natiirlich ist es daher, dafs in ihren Augen die
bestehenden gesellschaftlichen Einrichtungen schuld an den
genannten Storungen haben. Es wird also seitens dieser
Schriftsteller weder an der Befreiung der Menschheit von
diesen Widerspriichen gezweifelt, noch an die selbst-
regulierende Wirkung des jetzigen wirtschaftlichen Mecha-
nismus geglaubt, sondern es wird die Erlésung in die Zu-
kunft, in den ,Zukunftsstaat® verlegt. Wir werden sehen,
wie fast alle franzosische Sozialisten ihre Systeme fiir die
.Fortsetzung“ der Revolution ausgeben; aber sogar im
konservativen England riitteln die ersten Sozialisten an der
bestehenden Ordnung der Dinge, und zwar in einer viel
radikaleren Weise und sogar frither als in Frankreich; Eng-
land war es doch beschieden, die verheerenden Wirkungen
des Kapitalismus am frithesten und am intensivsten zu
verspiiren.

Gleich der erste englische Sozialist, William God-
win, erkldrt in seiner ,Enquiry concerning political Justice
and its influence on general virtue and happiness“ (London
1793), er beabsichtige die Lehren und Erfahrungen der
amerikanischen und franzosischen Revolutionen einer Neu-
gestaltung der Politik und Ethik zu Grunde zu legen
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(S. VI ff.)). Sein moralphilosophisches System baut God-
win auf dem Begriff der Gleichheit aller Menschen auf,
worunter er die ,Eigenschaft® versteht, ,dafs in allen még-
lichen Féllen dieselbe Regel der Gerechtigkeit angewandt
wird“ (S. 106). Die Frage, was als politische Gerechtig-
keit gelten solle, beantwortet er dahin, dafs sie mit der
individuellen identisch sei, da ,die Gesellschaft nichts als
ein Aggregat von Individuen® sei (S. 90). Die Gesellschaft
kénne ndmlich von dem einzelnen nicht mehr verlangen.
als was ohnedies kraft der Invidualethik seine Pflicht aus-
mache. Schon daraus, dafs sich diese beiden Gebiete der
Ethik in Wirklichkeit nicht decken, entspringen Wider-
spriiche, die zum ablehnenden TUrteil Godwins Anlafs
geben.

Zu demselben Ergebnis fithrt ihn aber mnoch ein
anderer Gedankengang. Er geht ndmlich von der Ansicht
aus, dafs der Mensch keine angeborenen Anlagen und
Grundsitze, also auch keine Neigung zum Schlechten habe.
,Unsere Tugenden und Laster® -- so fithrt er im Gegen-
satz zu Malthus aus — ,koénnen auf die Ereignisse zuriick-
gefiihrt werden, welche die Geschichte unserer Leben aus-
machen, und wiirden diese Ereignisse von jeglicher un-
sauberer Tendenz befreit werden, so wiirde das Laster aus
der Welt geschafft werden“ (S. 18). Mit anderen Worten,
der Mensch ist nach Godwin unbeschrinkt vervoll-
kommnungsfihig. ,Aber die Regierung greift in das
gesellschaftliche Triebwerk ein und bringt es zum Stehen.
Sie gibt unseren Irrtiimern Stoff und Halt. Sie kehrt die
wahren -Neigungen des Verstandes um, und, statt uns vor
uns*) die Vollkommenheit suchen zu lassen, lehrt sie uns
dieselbe hinter uns zu erblicken“ (S. 31, 32). Aus diesen
Primissen kann offenbar nur ein sdmtliche Einrichtungen
der bestehenden Gesellschaft verurteilendes System ge-
folgert werden, was bei Godwin auch in einem so reich-
lichen Mafse geschieht, dafs es kaum iibertroffen werden kann.

*) Von mir gesperrt.



Godwin. 121

Ein grofser Teil des ganzen Werkes ist dem Nachweis
gewidmet, dafs der Staat, die Kirche, die Regierung, die
Gesetzgebung, die Rechte, Pflichten und Versprechen auf
Ignoranz, Irrtum, Unaufrichtigkeit, Betrug oder Gewalt be-
ruhen. Alle Ubel, unter denen die Gesellschaften leiden,
seien nur die Folgen davon; denn ,jedes Laster ist nichts
als ein in Praxis umgesetzter und als Grundsatz unseres
Verhaltens angenommener® Irrtum (S. 31). Im Kapitel XV,
welches ,politischer Betrug“ iiberschrieben ist, heifst es
schlechthin: ,Kings and lords subsist only under favour of
error and oppression“ (S.460). Was Wunder, dafs Godwin
sich nach der ,gliicklichen Periode der Auflésung der
politischen Gesellschaft® sehnt, — nach Auflésung ,dieser
groben Maschine, welche die einzige ewige Ursache
der Laster der Menscheit*) gewesen ist und der ...
allerlei wesentliche Gebrechen anhaften, welche allein mit
threr génzlichen Vernichtung beseitigt werden koénnen
(S. 578, 579). Ein solcher Zustand ohne jegliche sffentliche
Institutionen heifst aber Anarchie, und Godwin scheut sich
nicht, dies Wort gleich am Anfang (S. 10) auszusprechen.

»Was ich wiinschte® — sagt Godwin — ,ist: nicht
durch Gewalt ihre (d. h. der Menschen) Institutionen,
sondern mit Hilfe der Vernunft ihre Vorstellungen zu
dndern“ (S. 881). Seine Betrachtung des ,Mode of effec-
ting revolutions“ gipfelt in dem Satz, Godwin ,schaue mit
Abscheu auf alle Gewaltmittel herab® (S. 203). Das ,wahre
Prinzip der sozialen Besserung® erblickt er in der Ein-
wirkung auf die offentliche Meinung (S. 221); wird nidm-
lich diese verbessert, so ,fallen die Ketten“ nach Godwin
,von selbst, genau wie wenn gesunde Menschen in einem
Irrenhaus eingesperrt wiren“ (S. 64, 221). Wie wenig
dieser ,Anarchismus“ mit der ,Propaganda der Tat® zu
tun hat, beweist der Satz: ,When the true crisis shall
come, not a sword will need to be drawn, not a finger to
be lifted up“ (S. 223).

*) Von mir gesperrt.
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Dieser Idealzustand wiirde nun die Menschheit von
allen ihren Geifseln, also auch von der Ubervélkerung und
der Uberproduktion, befreien. In diesem Zustande, meint
Godwin, miilste der sexuelle Akt, der heute ein Vergniigen
oder eine ,Vermogensangelegenheit“ *) sei, als Pflicht auf-
gefafst werden (S. 852); die immer anwachsende Bevilke-
rung wiirde immer noch Platz genug auf der Erde finden
(auch nach Myriaden von Jahren), die Menschen wiirden
vielleicht unsterblich werden und die Vélker infolgedessen
aus Erwachsenen und nicht aus Kindern bestehen (S. 861,
871).

Ahnlich stellt sich Godwin die Losung der anderen
Frage im ,wahren System des Eigentums“ vor — diesem
den ,Bau der politischen Gerechtigkeit vollendenden
Schlufsstein“ (S. 788). ,Was ist das Kriterium“ — fragt er

dort — ,um zu entscheiden, ob diese oder jene Substanz
. als dein oder als mein FEigentum anzusehen ist?*
Darauf kénne es nur eine Antwort geben — Gerechtigkeit,

d. h. dafs die Dinge demjenigen gehoéren, ,der ihrer am
meisten bedarf, oder fiir den deren Besitz von grofstem
Vorteil“ sein werde (S. 789 ff.). So weit der Vorrat reicht,
habe jedermann das Recht nicht nur auf Existenz, sondern
sogar auf Wohlstand (S. 791). Dies sei offenbar in der
heutigen Wirtschaftsordnung mit ihrer ,ruch- und prin-
zipienlosesten Vermogensverteilung® (S. 803), wobei die
einen im Uberflufs schwelgen, die anderen in Notdurft
leben (S. 791), die einen ihre ,eigentliche Verbindlichkeit*
fir Edelmut und Freigebigkeit halten und die anderen diese
Leistung der Reichen mit Dankbarkeit als Wohltat emp-
fangen (S. 797, 798), unmoglich; denn diese Wirtschafts-
ordnung werde, gleich dem ,ganzen Bau der menschlichen
Gesellschaft, zum ,System der engherzigsten Selbstsucht®
(S. 802). Um daher das ,wahre Eigentumssystem* zu rea-
lisieren, sei von der Gegenwart abzusehen.

*) 8. 850 heifst es: ,Marriage is law and the worst of all laws“.
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Zur Realisierung des wahren Eigentumssystems sei vor
allem notig, dafs sich alle Mitglieder der Gesellschaft, und
nicht wie jetzt /20 derselben, an der Produktion der Lebens-
mittel beteiligen. Dann wére nédmlich !/z Stunde tiglich ge-
niigend, da'zu Godwins Zeiten dies Bediirfnis durch eine zehn-
stiindige Arbeit des /20 der ganzen Bevolkerung befriedigt
worden sei (S. 823). Die Arbeit wiirde auf diese Weise
eine ,angenehme FErholung“. Aber, meint Godwin, es
wiirde in einer solchen Wirtschaftsordnung kein Platz fiir
,Juwelen- und Luxusindustrie“ mehr geben; es gibe auch
,keine beim Riderwerk der komplizierten Regierungs-
maschine beschiftigten Personen, keine Steuereinnehmer,
keine Gerichtsdiener, keine Akziseeinnehmer, keine Zoll-
beamten, keine Schreiber und keine Sekretire mehr*
(S- 821). Die ,Sinekuren des Reichtums“ fielen weg und
der erniedrigenden Abhingigkeit der niederen Klassen sowie
der Unzuginglichkeit fiir dieselben der geistigen Beschifti-
gung wiirde ein Ende gemacht werden. Die Unternehmer
im Verhiltnis zu ihren Arbeitern sowohl, als auch die Kauf-
leute den #rmeren Konsumenten gegeniiber, wiirden, nach
Godwin, ,nicht darauf bedacht sein, wieviel sie ihnen ab-
zwingen konnten, sondern — wieviel sie rationell, d. h.
ohne deren dringenderen Bediirfnissen Abbruch zu tun,
fordern diirften (S. 892). Da im ,richtigen Eigentums-
system ,der vornehmste Beruf .. . der des Menschen und
vielleicht der des Landwirts sein wiirde“, so wiirde nach
dessen Realisierung ,niemand ein Gewerbe treiben“; auch
wiirde es demnach niemand einfallen, tiber den Bedarf zu
produzieren, wodurch Uberproduktionen unméglich sein
wiirden (S. 858, 859).

Wie schwirmerisch manche Ziige des Godwinschen
Systems, wie kindlich sein Glaube an die Macht der Ideen
und an den endlichen Sieg der ,Wahrheit“, kann ihm doch
genialer Weitblick nicht abgesprochen werden. Manchen
von seinen Gedanken, die zundchst nur wenig Beachtung
fanden, war es beschieden, in den jiingsten sozialistischen
Systemen eine wichtige Rolle zu spielen. So z. B. seine
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Auffassung des sozialen Ideals. Man koénnte versucht sein,
die Godwinschen Ausfithrungen fiir praktische Vorschlige
zu halten *); jedoch widersprechen dem zahlreiche Aussagen
des Verfassers. S. 380 heifst es ndmlich, er habe sich vor-
genommen, ,lieber Mifsbriuche zu beseitigen, als weitere
und genauere Vorschriften zu empfehlen, lieber zu verein-
fachen als zu komplizieren“ und von dem letzten Kapitel
(VIII) ,Vom Eigentum“, worin das uns bekannte ,wahre
System*“ ausgemalt wird, sagt Godwin S. 872: ,. .. the
leading doctrine of this chapter is given only as matter of
probable conjecture“. Godwin ist eben hierin dem Vorbild
seiner Vorginger, vor allem dem seines Landmanns John
Bellers**), nicht gefolgt und hat, statt konkrete Mafs-
nahmen in Vorschlag zu bringen, lediglich dasjenige ge-
schildert, was, seiner Ansicht nach, als ,unvermeid-
liches“ Ergebnis der fortschreitenden Vervollkommnung
der Menschheit eintreten werde. Die Erérterung dieser Ent-
wicklung habe nur den Zweck, die Fortschritte zu be-
schleunigen (S. 894). Demgemifs erscheint sein Ideal als
eine ferne aber mnotwendige Fortsetzung der
Gegenwart; so glaubt Godwin annehmen zu diirfen, dafs
»2im Fortschreiten Europas vom barbarischen zum Kultur-
zustand eine Tendenz zur Ausgleichung des Eigentums“
(equalization of property) bereits vorhanden sei (S. 889).
Beriicksichtigt man, dafs diese Sitze bereits die mar-
kanten Ziige des modernen ,wissenschaftlichen“ Sozialis-
mus im Keime enthalten, so mufs man dem TUrteile
H. S. Foxwells beipflichten, der sich iiber Godwin in seiner
,Geschichte der sozialistischen Ideen in England“ wie folgt
dufsert: ,Durch die wissenschaftliche Vollstindigkeit, die
harte, furchtlose, wenn auch etwas kindliche Logik und
die wunderbar klare Darlegung mag die ,Politische

*) Vgl. z. B. Anton Menger, Das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung, III. Aufl, Stuttgart und
Berlin 1904, S. 44.

**) John Bellers, Proposals for raising a colledge of industry,
London 1696.
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Gerechtigkeit dem Verfasser gar wohl einen Anspruch
darauf geben, als der Adam Smith der sozialistischen
Spekulation betrachtet zu werden“ *). Aber, wie derselbe
Kritiker betont, Godwin war ,zu hoffnungslos unpraktisch
und weltfremd, um jemals eine revolutionidre Bewegung zu
leiten oder anzufachen® (S. XV). Nicht einmal unter seinen
nidchsten Nachfolgern hat er die ihm gebithrende Aner-
kennung gefunden. Umso weniger Anklang konnten seine
Lehren im weiteren Leserkreise finden, der in der Polemik
Godwin-Malthus *¥) fiir den letzteren Partei ergriffen hat.

Schon in betreff des nichsten bedeutenden englischen
Sozialisten, Charles Hall, ist die Frage des Einflusses
Godwins verschieden beantwortet worden ***). Dagegen
diirfte feststehen, dafs die Schrift ThomasPaines ,Agrarian
Justice opposed to agrarian Law“ (Paris und London 1797)
die wichtigste Anregung Halls gewesen ist. Paine hat
ndmlich die Armut als etwas ,dem Naturzustand Unbe-
kanntes“ und ,durch das sogenannte zivilisierte Leben“ Ge-
schaffenes bezeichnet; dieser Gedanke wurde von Hall
aufgegriffen und seinen ,The Effects of Civilisation on the
people in European States“ (London 1805) zu Grunde ge-
legt. Die gewdhnliche Folge der Zivilisation —— der Reich-
tum fithre, nach Hall, zur Ungleicheit und Unterdriickung;
demgemifs sei auch das bittere Los der Arbeiter nicht ein
Ausflufs von Naturgesetzen, wie es Malthus aufgefafst

*) Abgedruckt in der Collmannschen Ubersetzung von W.
Thompsons ,Untersuchung tiber die Grundsitze der Verteilung des
Reichtums zu besonderer Beférderung menschlichen Gliickes. Auf das
neuerdings vorgeschlagene System freiwilliger Gleichheit des Besitzes
angewandt“, Berlin 1903, S. XIII. Dieser Schrift Foxwells sind auch
die im Text weiter folgenden Zitate aus Hall, Gray, Bray und Hodgskin,
deren Originalwerke mir nicht zuginglich waren, entnommen.

**) Malthus griff Godwin in seinem ,Essay on the principle of
population* (1798) an; Godwin antwortete in der Schrift: ,On popu-
lation. An enquiry concerning the power of increase in the numbers
of mankind, being an Answer of Malthus’ essay etc., London 1820.

*¥*#) A. Menger, a. a. O., S. 46, bejaht sie; H. S. Foxwell, a.
a. 0., 8. XIX,, vertritt die entgegengesetzte Ansicht.
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wissen wollte, sondern Folge der Aneignung des Arbeits-
produkts der Armen durch die Reichen. Nur durch eine
gleichmifsigere Verteilung des Landbesitzes koénne diese
Ungerechtigkeit beseitigt werden *).

Tiefen Eindruck hat dagegen die ,Politische Gerechtig-
keit* Godwins auf William Thompson gemacht; denn
dieser nennt in seiner ,Inquiry into the Principles of the
Distribution of Wealth most conducive to human happiness®
(London 1824) **), neben dem von ihm so iiberschwenglich
gepriesenen Lehrer und Freund, Bentham ***)  nur noch
den Namen Godwins. Zwischen der ,intellektuellen“ Liehre
des letzteren, der nichts als geistige Vorginge sehe, und
den ,mechanischen“ I.ehren derjenigen, denen der Mensch
nicht mehr als eine Maschine oder ein Nutztier gelte, will
Thompson vermitteln, indem er beide Standpunkte zugleich
einnimmt. Worauf es ihm ankomme, seien die wirklichen
»Naturgesetze der Giiterverteilung“, d. h. die Regeln, die
zum gréfsten Gliick fithren, zumal er den Reichtum ,nicht nur
in seinen Wirkungen auf den Gewerbefleils und Repro-
duktion, sondern auch in seinen ethischen und politischen
Folgen“ betrachten wolle (S. XXIV und 136 ff){). Nur
diejenige Verteilung sei gutzuheifsen, die ,der grofsten
Menschenzahl das grofste Gliick verschafft (S. 2).

Auf Grund dieser Benthamschen Prinzipien der Ethik

*) Vgl. Foxwell, a. a. 0., S. XXI, XXII.

**) Mir liegt die zweite von William Pare, London 1850, ver-
anstaltete Auflage des Thompsonschen Werkes vor.

*#¥) Thompson schligt die Verdienste Benthams um die Moral-
wissenschaft hoher als die Bacons um die Physik an; Thompson meint,
dafs ,Bentham einen derartigen Fortschritt bewirkt habe, wie keiner
sich je zuvor vorgestellt, geschweige denn gezeitigt hatte“, a. a. O,
S. XXV.

7) Der Herausgeber der Thompsonschen ,Inquiry“, William
Pare, kontrastiert mit dieser Problemstellung die folgende Aussage
Seniors: ,It is not with happiness, but with wealth, thatI am
concerned, as a Political Economist; and I am not only justified in
omitting, but am perhaps bound to omit, all considerations which
have no influence on wealth®.
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sucht nun Thompson seine ,Naturgesetze“ abzuleiten. Zu-
nichst stellt er fest, dafs — da Wert, folglich auch Reich-
tum und Glick lediglich durch Arbeit geschaffen werden
konnen — es auf eine gerechte Verteilung der Produkte
der Arbeit ankomme (S. 17). Die Menschen seien nun auf
das vom Reichtum fliefsende Gliick gleich empfindlich und
mithin auch gleich zum Glick berechtigt; bei der
Verteilung der Arbeitsprodukte seien daher keinerlei
Unterschiede zu machen, sowie keineswegs die Interessen
der Minoritit denen der Majoritit zu opfern (S. 20). Die
Arbeit solle also frei sein, und nicht wie heute durch
Gewalt, Einschiichterung und Irrtum bestimmt werden; so
lautet das erste Thompsonsche ,Naturgesetz.

Da ferner eine menschliche Handlung nur unter der
Bedingung der ,Adiquatheit deren Motive freiwillig sei
(S. 23), so hingt mit dem ersten Gesetz das zweite — das
der Sicherung des vollen Arbeitsertrages, oder der
,Sicherheit®, wie es von Thompson selber genannt
wird, aufs engste zusammen. Demgegeniiber waren, nach .
Thompson, die Gesellschaften stets bemiiht ,to deceive and
induce, to terrify and compel, the productive labourer to
work for the smallest possible portion of the pro-
duce of his own labour® (S. 28) *). Ein Schutz sei lediglich
dem Reichtum, aber nicht dessen Schopferin — der Arbeit
gewihrt worden, was ebenso absurd gewesen sei, als wenn
wir Miltons ,Paradise Lost“ bewunderten und gleichzeitig
den Geist, der dasselbe geschaffen, verachteten“ (S. 67).

Damit endlich diese Forderung erfiillt werden konne,
miisse noch einem Postulat — dem dritten ,Naturgesetz
der Verteilung“ geniigt werden, der Freiwilligkeit
des Austausches nidmlich (S. 74), statt dessen in Wirk-
lichkeit ,brutale Kraft® herrsche (S. 79). Es miisse mit
anderen Worten ,die Arbeit der Nation sich selbst bezahlt
machen® (S. 87).

*) Vgl. auch S. 446, wo es heifst: ,es werde '/3, Y2 oder %3 des
Wertes der Arbeit dem Arbeiter entzogen und dem Kapitalbesitzer
zugefuhrt“.
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Diese drei Regeln, deren Befolgung ein Maximum von
Gliick nach sich ziehen miifste, enthalten aber, wie Thomp-
son richtig bemerkt, einen Widerspruch in sich; das Gebot
der Gleichheit lasse sich ndmlich mit dem der ,Sicherheit*
nicht ohne weiteres vereinigen, da das Recht auf den
vollen Arbeitsertrag mit Ungleichheiten verbunden sel
(S. 110 ff.). Dies ,grausame Dilemma“, das nach Thomp-
son ,das wichtige Problem der Ethik“ sei (S. XXVI), lost
er nun dahin, dafs der Widerspruch zwar beim individu-
ellen Wettbewerb unmoéglich, wohl aber im System
der gegenseitigen Kooperation behoben werden konne
(S. 116). Letzteres sei von Robert Owen in New Lanark
realisiert worden (S. 272), wo keinerlei Unterschiede in der
Arbeitszeit bestehen und wo Abziige vom Arbeitsertrage
in der Art des Mehrwerts (additional value, S. 127) unbe-
kannt seien. Dort erhalten die Mitglieder gleiche Anteile
am Produkt und zugleich ihre vollen Arbeitsertrige. Mit
der Realisierung der gegenseitigen Kooperation seien aber
. nach Thompson noch folgende wichtige Vorteile verbunden:
Beseitigung des unproduktiven Konsums, Verhiitung von
Arbeitsverschwendung infolge von Unkenntnis oder Mangel
der Mirkte*), Versorgung in Ungliicksfillen, Krankheit,
Alter usw., Verhinderung von Verbrechen und Gleichmachung
von Angebot und Nachfrage (S. 280, 281).

Diese Zukunftsbilder dienen aber Thompson vor allem
als Kontrasthintergrund seiner Kritik der bestehenden Ein-
richtungen, die er, gleich Godwin, und im Gegensatz zu
Malthus, fiir die einzige Ursache der gesellschaftlichen , Un-
sicherheit und Ungerechtigkeit erklirt. Die Institu-
tionen allein, und nicht die Schwiiche der menschlichen
Natur, haben sowohl an der Ubervolkerung, als an den
Uberproduktionen schuld. Inbetreff der ersteren weist
Thompson darauf hin, ,dafs im reichen, von der Arbeit

*) Die Genossenschaften wiirden nach Thompson ,wie Versiche-
rungsgesellschaften“ wirken, indem sie die Pioniere auf unerforschten
Gebieten vor grofsen Risiken schadlos halten wiirden® (S. 184).
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freien Teile der Bevélkerung . . . nicht diese Vernunft der
Vermehrungstendenz vorherrschte, sondern dafs demselben
sogar fortwihrend der Vorwurf gemacht wurde, seine Ver-
nunft bis zum Laster zu iibertreiben (S. 404). Anderseits
sei an dem Elend der niederen Klassen nicht ihre ,Un-
vernunft“schuld, sondern lediglich ,politische Machinationen*,
die die Unsicherheit der Arbeiter, Raub der gegenwirtigen
und Vorwegnahme der kiinftigen Mittel durch die Kapita-
listen ermoglicht haben (S. 411). Hieraus ergibt es sich fiir
Thompson, dafs die 6konomische Lage, und nicht die
geistigen Eigenschaften der Bevilkerung, die Beviélkerungs-
vermehrung normiere. ,In demjenigen Lande“ — so
filhrt er aus — ,und in demjenigen Teil jeden Landes, wo
die Leute am #“rmsten und ungebildetsten sind, wo am
wenigsten Gemichlichkeit genossen wird, da ist ebenfalls
der Bevolkerungszuwachs am grofsten. . . . Keine Wahr-
heit der Volkswirtschaftslehre und Ethik ist sicherer, als
dafs die Bequemlichkeit in den Menschen Vernunft erzeugt
und dafs sie die Tendenz, sich iiber dafs Mafs dieses Wohl-
stands hinaus zu vermehren, statt anzuspornen, nur ein-
ddammt* (S. 413).

Da die Quelle der Ubervolkerung — die ,unsicheren®
Institutionen der biirgerlichen Gesellschaft durch das System
der gegenseitigen Kooperation verstopft werden koénnte, so
wiirde damit zugleich den Uberproduktionen gesteuert
werden, die aus derselben Quelle fliefsen. In der heutigen
Wirtschaftsordnung liege es nach Thompson in der Natur
der Sache, dafs die Nachfrage nach allen denjenigen Luxus-
artikeln, die vom itbermifsigen Reichtum verlangt werden,
launenhaft sei (S. 155); verwandelt sich aber die Wirtschaft
in eine Art Eigenproduktion, wie sie von Thompson ent-
worfen worden, so konnen die Schwankungen der Nach-
frage keinerlei Stérungen verursachen. Auch wiirde jeder
Arbeiter zugleich Kapitalist werden und koénnte daher nie
arbeitslos werden, da es ,nie an Konsumenten der Arbeit,
d. h. an Arbeitgebern fehlen konnte.“ Kurzum ,das An-
gebot und die Nachfrage wiirden gleich sein“ (S. 809)

Pinkus, Das Problem des Normalen.
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Sind nun die bestehenden Einrichtungen die Haupt-
schuldigen aller Schiden der biirgerlichen Gesellschaft, so
kann offenbar das Urteil nicht anders ‘als vernichtend fiir
dieselben lauten. ,Eben weil diese Institutionen als mangel-
haft, als unvereinbar mit dem wirklichen Fortschritt und
Gliick des Menschen“ von Thompson angesehen werden,
bringt er ,neue Einrichtungen in Vorschlag® (S. 420). Wie
frither Godwin, will auch Thompson die letzteren lediglich
durch die Macht der Uberzeugung realisieren. Es solle
niemand Gewalt angetan, es solle niemand seines Eigentums
beraubt werden, es sollen blofs diejenigen, die unter der
gegenwirtigen Ordnung zu Schaden kommen — davon ,iiber-
zeugt werden“. Zwar ,bleibt die Gesellschaft im
Krankheitszustand, solange eine reine Kapita-
listenklasse besteht“ (S. 449); aber, sagt Thompson,
ihr Bestehen wiirde nach Inkrafttreten der ,Naturgesetze
der Verteilung“ von kurzer Dauer sein, da diese Gesetze
die (iiberbliebenen) Kapitalisten allmdhlich ohne Ge-
walt expropriieren wiirden® (would deprive, S. 453) *).

Thompson erging es in dem goldenen Zeitalter der
Manchesterdoktrin mit seinem Werk nicht besser, wie
Godwin mit seiner ,Politischen Gerechtigkeit®; so klagt der
Herausgeber der II. Auflage der Thompsonschen ,Inquiry*,
Pare, in der Vorrede dariiber, dafs letztere vor 25 Jahren
,totgeboren“ von der Presse gefallen sei. ,Zu jener Zeit“ —
fiigt Pare von sich hinzu — ,waren die Gemiiter der
Menschen fiir diese vorgeschrittenen Lehren noch nicht
vorbereitet.“ Es scheint aber, dafs auch die zweite Auflage

*) Schon das von mir gewihlte Wort {tir Thompsons ,deprive“
durfte geniigen, um die Bedeutung der Thompsonschen Schrift als
eines Prézedents der modernen sozialistischen Doktrin anzudeuten.
Eine eingehendere Priifung dieser Frage wirde ttber das uns gesetzte
Ziel hinausgehen; zu den zwei wichtigsten Urteilen iiber das Verhilt-
nis Marx’ zu Thompson werden wir dagegen weiter unten Stellung
nehmen mussen, da wir dort, im Gegensatz zu denselben, wesentliche
erkenntnistheoretische Unterschiede zwischen Marx und Thompson
werden hervorzuheben suchen.
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keine tiefere Wirkung ausgeiibt hat. Wenigstens findet man
in der englischen Literatur der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts keine Spuren derselben; der Schwerpunkt des
sozialistischen Denkens iibertrigt sich dagegen auf den
Kontinent, so dafs manche Lehren Thompsons erst auf
Umwegen zu ihrem eigentlichen Leserkreise gelangten.

Immerhin kann England in der ersten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts eine fithrende Rolle in der sozialistischen Be-
wegung fiir sich in Anspruch nehmen, zumal die unermiid-
liche Agitation und die praktischen Versuche Robert Owens
eine Zeitlang die Augen des denkenden Europas zu fesseln
vermochten. Jedoch waren die eigentlich nationalékono-
mischen Schriften Owens, in denen er gegen die Freiheit
des Wettbewerbs, gegen das Verwertungsbestreben der
Kapitalien, gegen die Herabminderung der Konsumtions-
fihigkeit der Arbeiter und die hieraus entspringenden
Storungen des Wirtschaftslebens eiferte, nach dem iiber-
einstimmenden Urteil der Kritiker*), durchaus nicht die
Ursache seiner Popularitit. Er war eben iiberwiegend ein
praktisch-organisatorisches und kein schriftstellerisches
Talent. Von Bedeutung fir die sozialistische Bewegung in
England sind daher nicht so sehr Owens Schriften, wie seine
kooperativen Experimente gewesen.

Der Grundgedanke der ersten englischen Sozialisten —
die wirtschaftlichen Stérungen seien Symptome des gesell-
schaftlichen Krankheitszustandes — kehrt bei den andern
Vorkiémpfern des englischen Sozialismus immer wieder.
John Gray sieht die Wirtschaftskrisen als Folgen der
Metallwihrung an; Thomas Hodgskin fithrt sie auf die
ykiinstlichen Eigentumsrechte“ zuriick, die darin bestehen,
,dals der Triagheit gegeben und der Fleifs beraubt wird;
shnlich &dufsert sich endlich John Francis Bray, der
dem gegenwirtigen ,age of might“, worin ,kein noch so

*) Vgl.: Foxwell, a. a. O.,, S. LXXV; Bergmann, a. a. O,
S.435—438; Herkner, Owen, Art. im ,Handw. d. Staatsw.“, II. Aufl.,
Bd. V, S. 1046.

9 *
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hoher Haufe von Reichtum zu sehen sei, der nicht durch
Raub zusammengebracht wire“, sein ,age of right“ gegen-
iiberstellt, das zu einer volligen Harmonie im Wirtschafts-
leben fithren miisse *). Aber diese drei Schriftsteller haben
am wenigsten das volkswirtschaftliche Denken der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts beeinflufst, obgleich sie in mancher
Hinsicht ihrer Zeit bei weitem voraus waren. Denn ihre
Schriften mufsten viel spéter von neuem ,entdeckt® werden;
Ja sie sind noch immer grofse bibliographische Seltenheiten.

Viel kontinuierlicher, als in England, wo nach einer
Reihe talentvoller Vertreter des sozialistischen Gedankens
derselbe eine Zeitlang andern Losungen weichen mufste,
entwickelt sich diese Bewegung in Frankreich. Die ersten
Ansitze derselben stehen dort in einem viel engeren Zu-
‘sammenhang mit den bewegenden Ideen der Revolution,
als es in England der Fall war. Denn die durch die Kon-
stitution vom Jahre 1793 gewéhrte Gleichheit vor dem
Gesetze stellte sich sehr bald als unzulénglich heraus, um
den Zweck der Gesellschaft — ,le bonheur commun® zu
erfilllen. Schon Marat sprach die Befiirchtung aus, diese
Gleichheit wiirde nur einen schlechten Tausch bedeuten:
,den Geburtsadel besiegen, um dem Geldadel zu unter-
liegen“ **); in der 1791 erfolgten Verweigerung des Wahl-
rechts den Unbegiiterten glaubte er die Bestitigung seiner
Befiirchtung zu sehen und drohte den ,Giinstlingen des
Gliicks“, dafs die Armen ,endlich vielleicht ihrer Armut ein
Ende machen wiirden, indem sie jenen das Uberfliissige
ndhmen“. Und in der Tat liefsen die Verkiinder dieses
extremen Kommunismus nicht lange auf sich warten: 1795
tritt Francois Noél Babeuf auf mit den Forderungen
der Arbeitspflicht aller, der gesetzlichen Fixierung der

*) Vgl. Niheres bei Foxwell, a. a. O., S, XXVIII—-LVIIL
**) Vgl. G. Adler, Sozialdemokratie, Art. im ,Handw. d. Staatsw.“,
Bd. VI, S. 781.
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Arbeitszeit, der Leitung der Produktion durch eine vom
Volke gewihlte oberste Gewalt, der Verteilung der not-
wendigen Arbeiten unter die Biirger, der Ausfiilhrung un-
angenehmer Arbeiten durch alle Biirger nacheinander und
des gleichen Rechts aller auf alle Geeniisse sowie der gleichen
Verteilung der Giiter. Trotz der grausamen Unterdriickung
der Babeufschen Verschworung, ist die kommunistische Be-
wegung durchaus nicht im Keime erstickt worden: die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte im Gegenteil eine fast
ununterbrochene Reihe von Geheimbunden, Emeuten, Barri-
kadenkimpfen u. dgl. aufzuweisen, denen kommunistische,
iiberwiegend babouvistische, Ideen zugrunde lagen *).

Die ersten literarischen Systeme des franzésischen
Sozialismus waren bei weitem nicht so radikal, wie die
praktische Betitigung desselben. Sie hielten an den Er-
rungenschaften der Revolution fest und traten nur fiir
Weiterfiihrung und Vervollstindigung derselben ein.

Das Werk der Revolution zu vollenden, hat Claude
Henri de Rouvray Graf de Saint-Simon zu seinem
Lebenszweck gemacht (XVIII, 168)**). In seinen ,Con-
sidérations sur les mesures & prendre pour terminer la Ré-
volution“ fithrt er aus, dafs der Zweck der Revolution, ,ein
okonomisches und liberales Regime zu organisieren, welches
zum direkten und einzigen Gegenstand hitte, die grofstmog-
liche Quelle von Wohlfahrt fiir die arbeitsame und produktive
Klasse . .. zu erschliefsen“, — dafs dieser Zweck nicht
erreicht worden sei (XXI, 26)***). Letzteres sei durch

*) Vgl. Adler, a. a. O., S. 783—786, und dess. Babeuf, Art. im
»2Handw. d. Staatsw.“, Bd. II, S. 122.

**) Mir liegt die Ausgabe ,Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin¥,
Paris 1865—1878, vor, auf deren Binde sich die eingeklammerten
rémischen Zahlen im Texte beziehen.

***) 'Wihrend L. v. Stein, Der Sozialismus und Komnunismus des
heutigen Frankreichs, Leipzig 1842, S. 169, und Karl Grun, Die
soz. Bewegung in Frankreich und Belgien, Darmstadt 1842, S. 79
bis 82, Saint-Simon fiir einen Sozialisten halten, wird dies von Otto
Warschauer, Geschichte des Sozialismus und neueren Kommunismus,
I. Abt., Leipzig 1892, S. 52, von George Weill, Saint-Simon et son
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die Anwendung der ,physiko-politischen“ oder ,positiven“
Methode auf moralische, politische und wirtschaftliche
Probleme realisierbar. Nach Saint-Simon sind nédmlich
allein die Physiologen, Chemiker, Physiker und Mathema-
tiker, nicht aber die Legisten, Metaphysiker, Literaten und
Theologen berufen, Theorien aufzustellen, da ihnen allein
sowohl die entsprechenden Fertigkeiten als auch die ngtigen
Daten zu Gebote stehen (XXII, 57). Die Moral solle dem-
nach aufhéren, himmlisch zu sein und solle dem irdischen
Gliick dienen, wofiir es keine andern Mittel gebe, als Wissen-
schaften und Kiinste (XIX, 37, XX, 191). Dies seien auch
die einzigen Mittel zur Beseitigung des in der Gesellschaft
herrschenden Antagonismus (XX, 227). Man habe nur die
Parteien iiber diejenige ,Ideen- und Interessenverkettung,
die sich bereits gebildet hat“, aufzukldren, ihnen ihre
tatsdchliche Solidaritdt, ihre ,Freundschaft nahezulegen
(XXTII, 31). Denn ,die Industrie bildet ein Ganzes; alle
Mitglieder sind dureh die gemeinsamen Produktionsinteressen,
durch das Bediirfnis von Arbeitssicherheit und Tausch-
freiheit verbunden“ (XIX, 47) und so seien die politischen
Streitigkeiten nichts als Mifsverstindnisse, die Mifs-
handlungen — nichts als Akte der Ignoranz. Infolge-
dessen ist fiir Saint-Simon jedes soziale System ,eine
Tatsache, oder — ein Nichts* (XX, 180).

Von diesem Glauben in die Allmacht der objektiven
Erkenntnis beseelt, wendete sich Saint-Simon in seinen ersten
Schriften ausschliefslich an die Industriellen, Kaufleute
u. dgl. Angehorige der besitzenden Klasse, um ihnen klar
zu machen, dafs ihre Opfer fiir die arbeitende Klasse nicht
ein Gebot der Ethik blofs, sondern vor allem ihr eigener
Vorteil seien, den sie nicht einsehen wollten. Sehr bald aber
sollte sich der Enthusiast, wie so viele vor und nach ihm,
von der Aussichtslosigkeit seines Unterfangens — die soziale
Frage in ein rein wissenschaftliches Problem zu verwandeln —

ceuvre, Paris 1894, S. 169, und G. Adler, Sozialismus und Kommunis-
mus, Art. im ,Handw. d. Staatsw.4, Bd. VI, S. 817, in Abrede gestellt.
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iiberzeugen. Denn es werden plétzlich bei ihm bittere Klagen
iber den ,Egoismus“ (XXII, 98, 122, 249; XXIII, 184) und
Mangel an Verstdndnis der eigenen Interessen (XXII, 103,
119; XXIII, 27, 64, 130) sowie iiber ,Apathie“ der ,In-

dustriellen“ vernehmbar. ,C’est & cet égoisme“ — ruft er
u. a. aus — ,qu'il faut attribuer la maladie politique de notre
époque . . .“ (XXIII, 184). Diese bittere Enttduschung

kommt am klarsten in Saint-Simons letzter Schrift, dem
,Nouveau Christianisme“ zum Ausdruck, worin nicht mehr
vom Seienden allein, sondern vor allen Dingen vom
Seinsollenden die Rede ist; nicht wissenschaftliche
Einsichten, sondern aus der Néchstenliebe sich ergebende
Opfer sollen die sozialen Antagonismen aus der Welt
schaffen; auch spricht Saint-Simon nicht mehr von den
,2Industriellen im allgemeinen, sondern schlechthin von
,2Arbeitern“ (XXIII, 73, 92), von derjenigen Klasse, fiir die
die Handarbeit die einzige Erwerbsquelle sei (XXI, 124).
Im Namen und im Interesse dieser Klasse solle eine Neu-
belebung des Christentums vorgenommen werden.

Das durch die erwihnte erkenntnistheoretische Ver-
irrung bedingte persénliche Lebensdrama *) Saint-Simons
teilt auch sein literarisches Wirken in zwei Abschnitte, die
wir durch die Stichworte: ,Positivismus“ und ,Mystizismus*
kennzeichnen moéchten **), auf deren nihere Charakteristik
wir aber hier verzichten miissen. —

Diese Wandlung in den Lehren des Meisters hat auch
seine Schiiler in mehrere Gruppen geteilt, deren eine die
erste Entwicklungsstufe des ,Positivismus“ (Auguste

*) Dem XXIII. Bande der ,(Euvres“ wird von den Herausgebern
eine kurze Notiz von dem Selbstmordversuch Saint-Simons voraus-
geschickt, mit der Bemerkung, dafs dieser Verzweiflungsakt ,ein
eigenartiges Gepridge“ seinen darauf verfafsten Schriften auf-
gedrickt habe; vgl. XXIII, S. 7.

**) Vgl. dagegen Paul Weisengriin, Die sozialwiss. Ideen
Saint-Simons (Diss.), Basel 1895, S. 86—93, und Georg Adler, Sozialis-
mus und Kommunismus, Art. im ,Handw. d. Staatsw.“, Bd. VI, S.817,
die die Ansicht zu vertreten scheinen, dafs ,im ,Nouveau Christianisme*
sich nicht ein neuer, sondern der ganze Saint-Simon offenbart.
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Comte)*), eine zweite dagegen die letzte (Buchez,
Leroux) zur weiteren Entfaltung brachten. Verhiltnisméfsig
am treuesten hielten an den Lehren Saint-Simons Bazard
und Enfantin fest, die von dem Gedanken des Meisters:
,Chacun obtient un degré d’importance et des bénéfices
proportionnel & sa capacité et & sa mise“ ausgingen. Sie
prégten hieraus das berithmte Losungswort: ,A chacun
suivant sa capacité; & chaque capacité suivant ses oeuvres®
und beurteilten nach diesem Kriterium alle wirtschaftliche
Erscheinungen. Es wird von ihnen u. a. auch die Frage
der Wirtschaftskrisen von diesem Standpunkte aus be-
leuchtet. Diese seien die Folge von Uberproduktionen —
diesen Stérungen des Gleichgewichts von Produktion und
Konsumtion, bei denen ,tiichtige und arbeitsame Minner
zugrunde gehen und sogar die Moral . . . leide“; denn es
zeige sich, dafs ,fiir den Erfolg mehr notwendig sei, als
Arbeit und Tichtigkeit, nidmlich Geschick, Schlauheit und
Verschlagenheit“ **)., Wenn nun Bazard und Enfantin als
Theoretiker keinen tieferen Einfluls auszuiiben vermochten,
so trugen ihre mafslosen Ubertreibungen zur endgiiltigen
Kompromittierung des Saint-Simonismus in den Augen der
Zeitgenossen bei **¥).

Viel nachhaltiger war die Wirkung des andern gleich-
zeitlg mit Saint-Simon aufgetretenen und ein #hnliches Ziel,
wie dieser, verfolgenden Charles Fouriert). Auch er
will ndmlich allein das, was ist, und nicht das, was sein
soll, analysieren (I, 107). So sei es ithm moglich gewesen,
,die Analogie der vier Bewegungen: der materiellen, or-
ganischen, tierischen und sozialen, oder die Analogie der
Verinderungen der Materie mit der mathematischen

*) Comte hat bekanntlich eine dhnliche Entwicklung wie sein
Lehrer und Freund durchgemacht.
*#) Vgl. Weisengriin, a. a. O, S. 83.
#*%) Vgl. den Art. ,Enfantin“ von G. Adler im ,Handw.d. Staatsw.*,
Bd. II1, S. 612.
1) Mir liegt die Ausgabe ,Euvrescomplétesde Ch.Fourier®,
Paris 1841, vor.
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Theorie der menschlichen wund tierischen
Leidenschaften*) zu entdecken (I, 18). Die ,zivili-
sierte Welt bilde einen circulus vitiosus, eine ,soziale
Holle“, worin ,Armut selbst aus dem Uberflufs entspringe*
(VI, 35) allein aus dem Grunde, weil die 2500 Jahre alten
politischen und ethischen Wissenschaften ,nichts fir das
Gliick der Menschheit geschafft haben“ (I, 23). Aber die
Moral lehre den Menschen, ,mit sich selber im Kriege zu
sein, sich seinen Leidenschaften zu widersetzen, sie zu
unterdriicken, zu verachten, zu glauben, dafs Gott es nicht ver-
standen, unsere Seelen, unsere Lieidenschaften klug zu organi-
sieren“ (VI, 25). Und doch wechsele die Pflicht mit jedem
Jahrhundert und von Land zu Land, w#hrend die Natur
der Leidenschaften bei allen Volkern unveriénderlich gewesen
sei und es auch bleiben werde. In den Leidenschaften
komme der géttliche Wille zum Ausdruck, und ,Dieu fit
bien ce qu'il fit!* (VI, 24 ff.). In unserer, der Natur zu-
widerlaufenden ,Zivilisation“ habe der Arme ,keine andere
Garantie als diese — fiisiliert, dezimiert zu werden, wenn
er in Massen erscheint, um Arbeit und Brot zu verlangen
(VI, 436). Demgegeniiber wiirden in der auf das ,Gleich-
gewicht der Leidenschaften“ gegriindeten Neuordnung der
Dinge, die Fourier ,Garantismus“ nennt, alle Schidden der
SZivilisation“ in Wegfall kommen. Es wiirde darin némlich
jedermann sowohl als Kapitalist, wie als Arbeiter und Ver-
treter des Talents bei der Verteilung des Produkts interessiert
sein (und zwar miifsten Kapital, Arbeit und Talent im Ver-
hédltnis von 4:5:3 daran partizipieren), so dafs die ,indivi-
dueclle Habgier durch kollektive Interessen absorbiert werden
kénnte“ (VI, 316). Statt der heutigen Ubervilkerung wiirde
eher ein Bevolkerungsdefizit zu befiirchten sein; denn in
-der neuen Gesellschaftsordnung wiirde kein Platz mehr sein
fir die ,Falle“, die gegenwirtig den Arbeitern seitens der
Politik und Moral gestellt werde, um durch billige Arbeit
einige Reiche noch reicher zu machen (VI, 205, 338 ff.).

*) Von mir gesperrt.
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Bei der zentralen Leitung der Produktion in den ,Phalans-
teren“ wiirde endlich auch die auf unseren ,anarchischen“
Mirkten periodisch eintretende ,abondance dépressive“ un-
moglich werden (VI, 393). Wenn auch diese Zukunfts-
malerel einen wichtigen Bestandteil des sozialistischen
Systems Fouriers ausmacht, so sind, vom historischen Stand-
punkte aus gesehen, seine gelegentlichen Appelle an die
staatliche Gewalt von nicht minderer Bedeutung. So for-
derte er die Intervention des Staates, unter Umstinden
sogar das staatliche Monopol befiirwortend, zur Bekdmpfung
der Accapareure (I, 363 ff.). Vor allem aber kniipfte er
grofse Erwartungen an das Eingreifen des Staates zwecks
Errichtung von ,fermes fiscales“, als Ubergangsetappe zur
Periode des ,Garantismus“ (VI, 429 ff.).

Fouriers Anrufung der staatlichen Hilfe, die als ein
frithes Prizedens des Staatssozialismus anzusehen ist,
diirfte den bedeutendsten Vertreter desselben in Frankreich,
Louis Blanc, zu seinen Plinen angeregt haben*). In
seiner zuerst 1839 erschienenen Schrift ,Organisation du
travail“ **) plddiert Blanc mit einem bewundernswerten
Feuereifer fiir den Schutz der Arbeit durch den Staat,
gegen das sie zum Elend, Ignoranz und Sittenverfall ver-
urteilende System. Es herrsche darin, nach Blanc, Un-
gerechtigkeit, da die Sicherheit, sich durch Arbeit
den Lebensunterhalt erwerben zu konnen, nicht aus dem
Wesen der sozialen Institutionen folge (S. 3).
Blanc wolle nichts mehr, als dafs das Werk von 1789 zu
Ende gefithrt werde (S. 154), dafs die damals proklamierte
Freiheit nicht blofs als Recht, sondern auch faktisch als
die Macht bestehe, die Krifte unter dem Schutz des Ge-
setzes zu entfalten. Da aber den Schwachen die Bildung
sowohl als auch die Arbeitsmittel fehlen, so bediirfen sie,

*) Blanc gedenkt Fouriers und seines Schiilers Considérant in
einer sehr anerkennenden Weise; vgl. ,Organisation du travail“, Paris
1850, S. 81.

**) Die Zitate im Text beziehen sich auf die IX. Auflage aus
dem Jahre 1850.
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nach Louis Blanc, der sozialen Kraft des Staates als Stiitze;
letzterer verfiige ja iiber ,die dreifache Macht: der Gesetze,
der Urteile und der Bajonette* und iiber finanzielle
Ressourcen, die er den Armen als deren Bankier iiberlassen
solle (S. 12—18). Der Staat solle Unternehmer auf den
Gebieten des Eisenbahn-, Gruben-, Versicherungs- und
Kreditwesens nicht nur, sondern auch in Handel und In-
dustrie werden (S. 70, 120). In den in diesem Sinne zu
organisierenden ,atéliers sociaux“ sei zunichst, als Uber-
gangsmafsregel, Gleichheit der Lohne oder wenigstens der
Gewinnbeteiligung als Verteilungsgrundsatz anzunehmen.
Diese Gleichheit sei aber nur Proportionalitit und kénne nur
dann eintreten, wenn jedermann ,nach seinen Kriften
produzieren und nach seinen Bediirfnissen kon-
sumieren“ werde (S. 72). Mit Hilfe dieser Organisation
der Arbeit miifste die Gesellschaft von ihren gegenwirtigen
Schiden, nidmlich von der Ausbeutung, der Kreditnot und
den Storungen des Geschiftsgangs, befreit werden.

Louis Blancs Schiiler, F. Vidal, hegt wie dieser grofse
Sympathien fiir die Fouriersche Schule. In seiner ,De la
Repartition des richesses ou de la justice distributive en
économie sociale“ (Paris 1840) iiberschriebenen Unter-
suchung kritisiert er die Theorien der Okonomisten sowohl
wie die der Sozialisten und kniipft daran seine eigenen
Vorschlige an, die von den Blancschen nicht wesentlich
abweichen, sich aber durch grofsere Niichternheit aus-
zeichnen*). Mit (fir jene Zeit) bemerkenswertem Ver-
stdndnis der zeitgendssischen Literatur setzt er an Smith
und dessen Schule aus, dafs ,sie die Wirtschaftslehre von
der Moral und der Politik scheiden; sie treiben Wissen-
schaft der Wissenschaft halber, wie man Kunst der Kunst
halber getrieben habe; sie scheinen endlich den Zweck —
das Gliick ginzlich aufser acht zu lassen, um sich ledig-

*) Vidal erklirt seine Mifsigung dadurch, dafs ,wer nur die
leiseste Modifikation des Bestehenden anrege, unfehlbar als Utopist
gestempelt werde“ (S. 491); er wolle daher ,nur kritisieren und kriti-
sieren“ (S. 470).
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lich mit dem Mittel — dem Reichtum abzugeben® (S. 37).
Die von den Okonomisten aufgestellten natiirlichen, not-
wendigen, unwandelbaren ,Gesetze“ der Produktion, die
aber trotzdem immerfort sich #ndern, beruhen, nach Vidal,
auf einer Konfusion. ,Man verwechselt — so fiihrt er aus —
»,das notwendige Gesetz, die Arbeit, mit der menschlichen
Institution, der Arbeitsordnung® (S. 51). Die Sozialisten,
und mit ihnen Vidal, méchten dagegen die Wissenschaft
der Nationalskonomie ,auf den Weg des realen Fortschritts,
der positiven und fruchtbaren Behauptung lenken, um aus
ihr eine ethische Wissenschaft, eine wahre Wissen-
schaft*) zu machen“ (S. 55).

Der Normalzustand der gegenwértigen Wirtschafts-
ordnung sei die Anarchie der Produktion, die ,periodischen®
Krisen (8. 269, 296), Arbeitslosigkeit und Pauperismus **);
in ihr sei die Freiheit des Feilschens fiir die Lohnarbeiter
zur ,Freiheit, vor Hunger zu sterben“ (S. 4() und die
Freiheit der Konkurrenz zur Notwendigkeit, die ,Konkurrenten
zu unterbieten, sie zu ruinieren, zu erdriicken, um nicht
selber von diesen erdriickt zu werden . ..¢ (S. 301)***) ge-
worden. Da mithin das ganze Ubel nicht so sehr den
Menschen als den Sachen — den Institutionen zur
Last falle, so konne die ,normale Organisation“ (S. 43,
466 ff.) nicht durch einen Racheakt, sondern lediglich durch
,positive“ Handlungen der Regierung geschaffen werden.
Nur diese ,natiirliche Beschiitzerin“ der Schwachen vermoge
die ,wahre Freiheit® zu férdern. Sie scheine aber ,ihre
Rolle nicht zu verstehen“; sie verstehe es nur, immer spéter,
leider, zu spidt mit Gewalt und Unterdriickung zu inter-
venieren. Denn sie selber sei nichts als ein Werkzeug in
Hénden von Fabrikanten und Kaufleuten (S. 467).

*) Von mir gesperrt.

**) ,Die Maschinen verzehren nicht blofs Kohle, sie essen die
Arbeiter lebendig auf und zermalmen sie mitleidslos, indem sie ihre
Hénde nutzlos machen .. .“ (S. 268).

**+¥) Priagnanter driickt sich Louis Blanec, a. a. 0., S. 59, aus
»I1 est permis & chacun de se ruiner pour ruiner autrui“
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Vidal hat, wie wir sehen, nicht viel Originelles ge-
schaffen; er hat aber fremde Gedanken in eine so gliickliche
Form gekleidet, dafs sie erst dank ihm der biirgerlichen
Okonomie an die Seite gestellt werden konnten. Um so
wichtiger ist fiir uns sein Zugestindnis, dafs der Sozialis-
mus eine ,ethische Wissenschaft“ sein wolle, wihrend doch
frither Saint-Simon sowohl als Fourier ihre Systeme als rein
objektive Untersuchungen des Seienden aufgefafst wissen
wollten.

Von dem systematisierenden Eklektiker und niichternen
Kritiker, den wir in Vidal kennen gelernt haben, unter-
scheidet sich durch glinzende publizistische Bravour,
grofseren Hang zum Plinemachen, grofsere Selbstindigkeit,
aber auch Leichtfertigkeit, der Verfasser von ,Qu’est-ce que
la propriété ou recherches sur le principe du droit et du

gouvernement (Paris 1840) — P. J. Proudhon. Diese
von ihm gegen die (esellschaft anhingig gemachte ,actio
petitoria“ — wie er seine Schrift selbst nennt (S. 31) —

gipfelt in dem beriihmten Urteilsspruch: ,Lia propriétsé,
c'est le vol!“ (8.1, 2). Proudhon priift ndmlich der Reihe
nach die Begriindungen des Eigentumsrechts durch: das
Naturrecht, die Okkupation, das Zivilgesetz, die allgemeine
Einigung, die Verjéhrung und die Arbeit und lehnt sie alle
ab. Denn ,der Mensch habe alles, aufser der Materie selbst,
geschaffen“; es konne daher nur ,Besitz und Nutzung
derselben®, aber nicht stindiges Eigentum geben (S. 91).
Proudhon unternimmt sogar den kithnen Beweis, dafs das
Eigentum ,ein Widerspruch, eine Chimire, eine Utopie“,
ja, dafs es iiberhaupt ,unmoglich“ sei (S. 129). Diesem
Beweis liegt folgender wunderlicher Syllogismus zugrunde:
,Das Gerechte ist a fortiori niitzlich, das Niitzliche —
a fortiori wahr; das Wahre — a fortiori moglich. Mithin
ist alles, was dem Moglichen entspringe eo ipso ein Aus-
flufs der Wahrheit, der Niitzlichkeit und Gerechtigkeit“
(S. 130). Demgemifs wird von ihm dem Eigentumsrecht,
welches keine rationelle und legitime Herkunft habe und
nichts als ein ,Fremdenrecht“ (droit d’aubaine) sei, welchem
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deshalb an dieser ,Realitét“ gebricht, auch jegliche
Berechtigung abgesprochen. Der Eigentiimer pro-
duziere ja nicht und vermdge demnach keine Produkte
gegen die von ihm konsumierten einzutauschen; er sei also
ein ,Schmarotzer, ein ,Dieb“, der den Arbeiter um einen
Teil seines Produkts bringe*). Infolgedessen konne der
Arbeiter nur %10 von seinem Produkt verzehren (S. 140), zu-
mal er es nicht ganz zuriickzukaufen vermag, da die Eigen-
tiimer und Unternehmer einen hoheren Wert dafiir ver-
langen (25 statt 20 Milliarden). ,Arbeitet aber die ganze
Gesellschaft, so produziert sie fiir die ganze Gesellschaft ;"
wenn also lediglich ein Teil derselben konsumiert, so miisse
iiber kurz oder lang ein Teil ihrer ruhen, was aber fiir die
Arbeiter sowohl wie fiir den Eigentiimer mit Zugrunde-
gehen gleichbedeutend sei (S. 164). Wihrend némlich
den Arbeiter dabei der Hungertod oder die Gefingnis-
kost erwartet, stehe auch dem Unternehmer der Ruin mit
»mathematischer Notwendigkeit® bevor. Denn, wihrend
seine Werkstatt feiert, laufen die Zinsen weiter. Auch
helfen ihm, nach Proudhon, die Lohnherabsetzung, Ein-
fihrung von Kinder- und Frauenarbeit, Anwendung neuer
Maschinen und Qualitédtsverschlechterungen herzlich wenig,
da die Konsumtion dabei von der Produktion je linger je
stidrker tiberholt werde (S. 164 ff.). Die Gesellschaft ,ver-
schlinge sich also selber, indem einerseits die Kaufkraft
der Arbeiter vermindert, anderseits die Industrie stets durch
Krisen bedroht werde.

~In seinem ,Résumé de la question sociale-Banque
d’Echange“ (Paris 1849) versichert uns zwar Proudhon,
dafs fiir ihn ,alle wirtschaftlichen Negationen ineinander
aufgehen und sich hauptsichlich in der Negation des als
Reprisentant von Werten und als Tauschmittel angesehenen

*) Im ,Résumé* auf 8. 192 heifst es sub 9: ,Das Eigentum besteht
nicht dank eigenen Kriften; um sich zu erzeugen, zu betiitigen, be-
darf es einer fremden Ursache, und zwar der Gewalt und des Betrugs;
mit anderen Worten, das Eigentum ist gar nicht dem Eigentum gleich,
s ist eine Negation, eine Liige, ein Nichts“.
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Geldes verallgemeinern® (S. 36). Man kann sich aber doch
der Empfindung nicht verschliefsen, dafs zwischen der un-
gestiimen Kritik des Eigentums von 1840 und dieser auf
die ,gratuité du crédit* hinauslaufenden*) zahmen privat-
wirtschaftlichen Utopie von 1849 ein grofser Abstand besteht.
Vielleicht haben die dazwischenliegenden Ereignisse zur
Mifsigung des ,Anarchisten“ beigetragen. Wahrscheinlicher
scheint mir jedoch, dafs der gereifte Schriftsteller sich nicht
mehr so leicht durch eigene Dialektik hinreifsen liefs und
dafs er die Unhaltbarkeit seines in ,Qu’est-ce que la pro-
priété“ gemachten Schlusses von der Realitidt eines
Instituts auf dessen Berechtigung eingesehen hatte.

Letztere Annahme findet ihre Bestitigung auch in
einigen programmatischen Aufserungen Proudhons in seiner
,Philosophie des Elends“, die in der Zwischenzeit zwischen
,Quest — ce que la propriété“ und der ,Banque d’Echange*
erschienen ist**). Zwar wird auch dort behauptet, dafs
Sozialwissenschaft, wie jede Wissenschaft iiberhaupt, allein
das Seiende zu ihrem Gegenstand habe (I, S. 11); zwar
halt er auch dort den Sozialisten wie den Okonomisten
entgegen, ,dafs die Arbeit weder organisiert werden soll,
noch organisiert worden ist, sondern im Organisieren
begriffen sei“ (I, S. 14); aber er sieht da schon selber
ein, ohne einen Glaubenssatz, als erster Primisse, nicht
auskommen zu koénnen. ,Le premier jugement de la raison®

*)In dem im ,Résumé“ abgedruckten Statut einer ,Société
Nationale de la Banque d'Echange“ wird der Zweck derselben wie
folgt bestimmt: Die Gesellschaft habe ,1. jedem Mitglied derselben,
ohne zum Bargeld Zuflucht zu nehmen, alle Produkte, Waren, Dienste
oder Arbeiten zu liefern; 2. spéter fur Reorganisation der landwirt-
schaftlichen und industriellen Arbeit durch Anderung der Lage der
Produzenten zu sorgen® (S. 41). Das Geld solle durch ein uneinlds-
bares ,soziales Papiergeld“ (bons d’échange) mit Zwangskurs ersetzt
werden (Art. 9—19). Abgesehen von einer 1%oigen Kommission sollen
keine Zinsen zuldssig sein (Art. 22, 23).

**) Mir liegt die erste Ausgabe des ,Systéme des contradictions
économiques, ou philosophie de la misére (2 vols.), Paris 1846, vor.
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— 80 heifst es im Prolog — ,le préambule de toute con-
stitution politique, cherchant une sanction et un principe,
est nécessairement celui-ci: Il est un Dieu; ce qui veut
dire: la société est gouvernée avec conseil, préméditation,
intelligence. Ce jugement, qui exclut le hasard, est donc
ce qui fonde la possibilité d'une science sociale“ (I,
S. XXVII).

Nach diesem aufrichtigen Bekenntnis kann es nicht
mehr wundernehmen, dafs Proudhons Lésungen der
ywirtschaftlichen Widerspriiche“ (seine ,Synthesen®) durch-
weg derselben Quelle — seinem optimistischen Glauben
entspringen. ,Das Uble an der (heutigen) Gesellschafts-
ordnung ist das Elend“ (II, S. 401). — Dies ist Proudhons
Grundgedanke, der daher auch in der Uberschrift des
ganzen Werkes zum Ausdruck gelangte. ¢ Sehen wir nun
zu, wie bei ihm das soziale Dilemma geldst wird. Gleich
vielen seiner Vorgénger verkniift Proudhon die Bevolkerungs-
frage mit der der Produktion aufs engste. ,Die Produktion®
— so fithrt er aus — ,und die Bevélkerung sind fiir ein-
ander Ursache und Wirkung; die Gesellschaft entwickelt
sich gleichzeitig und kraft desselben Prinzips in ihrem
Reichtum sowohl wie in der Menschenzahl“; wer diese
Beziehung #ndern wolle, begehe den gleichen Fehler, wie
wenn er den Quotienten verdoppeln wollte, wihrend der
Dividend und der Divisor sich stets im gleichen Verhaltnis
verindern miifsten (I, S. 404). Proudhon weist mit Ent-
riistung die Malthussche Theorie — dieses ,Strafgesetzbuch
der politischen Okonomie“ (II, 443) zuriick; denn es ist fiir
ihn zweifellos, dafs ein Gleichgewicht, welches allein durch
Hungersnot, Pest und Kriege hergestellt werden kénne,
,dénonce dans la société une profonde anomalie“; jene
Mittel sind nach Proudhon ,nicht nur keine Gleichgewichts-
faktoren, sondern im Gegenteil Symptome einer inneren
Disharmonie, einer Storung der Wirtschaft“ (II, 444). Dem-
gegeniiber glaubt Proudhon, dafs ,die Arbeit eine
Gleichgewichts — und Uppigkeitskraft in sich
berge, die den Menschen gegen alle Fille des
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Elends scheint sichern zu missen“ (II, 419)%*).
Er glaubt ferner, dafs ,in einer organisierten Gesellschaft
die Produktion wie das Quadrat der Arbeiter-
zahl wachse“ (II, 424). Nichts als ein Glaubenssatz ist
auch die Behauptung, es sei ein ,Gesetz der Notwendig-
keit“, dafs kiinftig ,aux jeux d’amour nous ayons toujours
moins de vaillance“ (II, 478) und dafs das Keuschheitsideal
nur ausgesprochen zu werden braucht, um sofort realisiert
zu werden (II, 485). Keinen Zweifel endlich iiber die
,ideologische“ Natur des Proudhonschen Sozialismus, die
ihm die leidenschaftlichen Angriffe eines Marx eingebracht
hat, lifst auch Proudhons Résumé iibrig, welches lautet:
»2L’humanité atteint son équilibre par l'utile, le beau, le juste
et le saint; la question..., Quelle influence les pro-
grés et le gofit du bien-étre matériel exercent
sur la moralité des peuples, est résolue avec les
autres: 1l y a identité entre le bien-étre et la vertu®
(O, S. 497).

Manche von den franzésischen Sozialisten, die wir
kennen gelernt haben, wirkten bis in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts hinein (Leroux, Proudhon) und finden
auch heute talentvolle Anhinger; es ldfst sich aber nicht
bestreiten, dafs der jiingste franzdsische Sozialismus in be-
trachtlichem Mafse vom deutschen beeinflufst wird. Seit
1848 geht eben die Hegemonie immer mehr zu den deut-
schen sozialistischen Schriftstellern iiber. Trotz ihrer Ab-
hingigkeit von den englischen und franzésischen Denkern,
haben doch diese Systeme eine so allgemeine Verbreitung
erfahren und einen so weitgehenden und dauernden Ein-
flufs ausgeiibt, wie keines der genannten englischen oder
franzosischen. Was aber dem deutschen Sozialismus eine
besonders groise Bedeutung verleiht, ist dessen Einflufs auf
die Nationalokonomie, wie sie ex cathedra vorgetragen und
in praxi angewandt wird.

*) Von mir gesperrt.
Pinkus, Das Problem des Normalen. 10
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In letzterer Hinsicht hervorragend ist die Stellung
Carl Rodbertus-Jagetzows*), der in Deutschland
am meisten zur Einbilirgerung des Staatssozialismus, oder,
wie er sich selbst ausdriickt, des ,Sozialkonservatismus*
beigetragen hat**). In seiner Beurteilung des Kapital- und
Grundbesitzes, seiner Erklirung des Pauperismus und der
Handelskrisen, ja sogar in seinen praktischen Vorschligen
ist Rodbertus ein Schiiler der franzosischen Sozialisten:
Louis Blancs, Vidals und vor allem Proudhons ***). Nichts-
destoweniger war er ein Jiinger, der seine Meister an
Denkkraft und Schirfe sogar noch iibertraf, was einen
seiner Bewunderer (Wagner) bewogen hat, ihn den ,deut-
schen Ricardo“ zu nennen. Dank dieser Klarheit des Aus-
drucks ist es moglich, die Grundgedanken seines Systems
in wenigen Sitzen treu wiederzugeben.

Rodbertus’ Hauptgedanke, der sich durch alle seine
Schriften, wie ein roter Faden, windet, ist die Annahme,
dafs ,nur in der Natur ... die Dinge und Ver-
hdltnisse ihr verninftiges Gesetz in sich®
tragen, ,in der Gesellschaft“ dagegen ,verlangen
sieesvonden Menschen® (II, 80). Diese ,verniinftigen“
Gesetze fehlen, wie Rodbertus unzihlige Male wiederholt T),
unserer Gesellschaftsordnung génzlich. ,Jedenfalls — meint
er — ,geschieht dies nicht von selbst. Von selbst
ist Fabelland, Schlaraffenland. Schon nach Naturgesetzen
kommt uns Menschenkindern nichts von selbst zu gute;

*) Ich zitiere nach der II. Auflage der ,Schriften von Dr. Carl
Rodbertus-Jagetzow", Berlin 1899.

**) Er dufsert sich dartiber in Bd. IV, S. 359, wie folgt: ,Wenn
konservativ die Konservierung des verrottetsten Plunders bedeutet —
nenne es sich nun liberal oder werde es illiberal genannt —, so gibt
es nichts Antikonservativeres als die soziale Frage. Wenn aber kon-
servativ bedeutet Stirkung monarchischer Staatsgewalt, friedliche
Reformarbeit, Aussshnung der sozialen Klassen unter der Agide und
nach der Norm des strahlenden suum cuique — so gibt es nichts
Konservativeres als die soziale Frage“.

*#¥) Rodbertus zitiert Proudhon; vgl. z. Bd. in Bd. I, S. 109.

1) Bd. II, S. 71, 72, 78; Bd. IV, S. 850, 354, 359 und passim.



Rodbertus. 147

es gehort saure individuelle Arbeit dazu. Nach Ge-
sellschaftsgesetzen kommt uns aber auch von selbst die
Frucht der individuellen Arbeitsgemeinschaft nur hochst
wnvollkommen zu gute; es gehort saure Staatsarbeit da-
zu“ (IV, 350).

Die gegenwirtige Verteilung des Nationalprodukts nach
den ,natiirlichen® Gesetzen des Tauschverkehrs bringe es
mit sich, dafs ,bel steigender Produktivitit der Arbeit, der
Lohn der Arbeiter ein immer kleinerer Anteil am Produkt
wird (II, 72). Hieraus entspringe ,das chronische Leiden
der Schwierigkeit des Absatzes und des unausgesetzten
Kampfes der Arbeit mit der Not. Hat sich dann das Ubel
in leiser, schleichender Weise etliche Jahre hingeschleppt,
s0 brechen die Krisen aus, so steht plétzlich die Produk-
tivitit der bisherigen Gewerbe in einem so iibertriebenen
Mifsverhdltnis zu den individuellen Anteilen, dafs es bei
den Arbeitern der Entbehrung und des Hungers von
Monaten und bei den Kapitalisten der Vernichtung eines
grofsen Teils ihrer Kapitalien bedarf, um nur die Heftigkeit
eines solchen Anfalls zu didmpfen . . .“ (I, 61, 62). Diese
beiden Ubel: der Pauperismus und die Handelskrisen ent-
springen, nach Rodbertus, ,einer und derselben Ur-
sache“ — dem Sinken des Anteils am Nationalprodukt
(II, 38) und sind mithin die soziale Frage selbst. Ist es
moglich, diese Wirkungen der einen Ursache durch eine
,verniinftige“ Gesetzgebung ,im Zaume zu halten“ (II, 78),
so konne auch die soziale Frage im Sinne Rodbertus’ ge-
16st werden.,

Und in der Tat schligt Rodbertus eine derartige ,Lio-
sung“ vor. Es sollen die ,normale Arbeitszeit“ und
das ,normale Tagewerk“ seitens der Behorde fest-
gesetzt werden; als Produkt dieser beiden Grofsen wiirde
sich das Mails ,normale Arbeit“ ergeben, und dank
demselben konnte ,die Verschiedenheit der Arbeiten und
der Arbeiter ausgeglichen werden“ (I, 129). Es miifste
ferner nach dieser Normalarbait nicht blofs 1. der Wert

des Produkts jedes Giewerks normiert, sondern auch 2. der
10*
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Lohn in jedem Gewerk gezahlt werden (IV, 342). Aller-
dings wiirden die Arbeiter nicht ihre volle Normalarbeit
gelohnt oder bescheinigt erhalten — was, nach Rodbertus,
auch in keinem erdenklichen Gesellschaftszustande anders
sein konnte — denn aus ihrem Produkt miifsten die Staats-
bediirfnisse gedeckt und die Gehilter der Geschiftsleiter
bezahlt werden (IV, 345, 346). Auf diese Waeise
wiirde die soziale Frage gelost werden, da ,auch fiir alle
Zukunft dies Plus einer steigenden Produktivitit nicht
der Grundrente und dem Kapitalgewinn allein zuwachsen
wiirde (IV, 351). Anderseits wiirden diese ,verniinftigen“
Zustdnde mit sich bringen, dafs der Umfang der einzelnen
Produktionen der Grofse der bestehenden Anteile entspriche.
Denn nur dann, wenn dieser Bedingung geniigt ist, haben,
nach Rodbertus, ,die Unternehmer ihre Aufgabe erfiillt und
die Nationalproduktion entspricht vollstindig dem durch
die nationale Verteilung berechtigten Nadionalbediirfnis“
I, 53). ,Also“ — wiederholt Rodbertus seinen Grund-
gedanken im ,Normal-Arbeitstag“ — ,auch bei dieser tieferen
Losung des sozialen Probléms, die durch Normalarbeit er-
moglicht wird, mufs die energische Hand des Staates
intervenieren“ (IV, 350).

Nicht auf der unsicheren und schwankenden Grundlage
der Staatsraison, sondern auf dem scheinbar felsenfesten
Boden der ,Naturnotwendigkeit, baut sich das tiefste und
einflufsreichste aller sozialistischen Systeme — dasjenige
von Karl Marx auf. Wir sprechen absichtlich nicht von
,Marxismus“, wie es neuerdings iiblich geworden, da wir
weder die Schriften des jungen Marx*), noch die seiner
Schiiler, noch endlich die von Marx und Engels **),

*) Vgl. z. B. bei Wladimir Gr. Simkhowitsch, Die Krisis
der Sozialdemokratie, Art. in Conrads ,Jahrbtichern“, Bd. 72, S. 727
bis 778; L. Woltmann, Der historische Materialismus. Darstellung
und Kritik der Marxistischen Weltanschauung, Diisseldorf 1900 u. a.

*¥) Vgl. Ed. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899; E. v. Berg-
mann, a. a. O., S. 359—379; Peter von Struve, Die Marxsche
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sondern die von Marx selbst, wie er in seinen reifsten Ar-
beiten vor uns dasteht, betrachten wollen. Jene sind da-
gegen nur insofern zu beriicksichtigen, als sie zum Ver-
stindnis der Vorgeschichte und Weiterentwicklung der
Marxschen Lehre notwendig sind. Allerdings liegt die
letztere gerade in den fiir uns wichtigen Teilen in un-
fertiger Gestalt vor. Will man daher dieselbe in Form
eines geschlossenen Gedankenganges darstellen, so kann
dies nur mit Hilfe von Interpretation geschehen, worin aber
auch die bedeutendsten Kritiker Marx’, denen bereits die
zwel letzten Binde des ,Kapitals“ zuginglich waren, —
und nur auf diese wollen wir uns hier beschrinken*) —
bei weitem nicht iibereinstimmen.

Schon dariiber, was die Grundlage des Marxschen
Systems bildet, ist man nicht einig. Die einen behaupten,
es beruhe ganz und gar, wie so viele andere sozialistische
Systeme, auf der Arbeitswerttheorie **); andere stellen das
,Gesetz der Lkapitalistischen Akkumulation“ als ,Grund-
gesetz“ hin***); dritte endlich richten ihre Kritik auf die
,materialistische“ Geschichtsauffassung, indem sie meinen,
dafs alle andere Theorien Marx’ derselben entsprungen
seient). Die letzte Ansicht, die iibrigens in der letzten

Theorie der sozialen Entwicklung, Art. in Brauns ,Archiv fur soziale
Gesetzgebung und Statistik“, 1899, Bd. 14, S. 658—704 u. a.

*) Werner Sombart hat in seinem ,Beitrag zur Bibliographie
des Marxismus“ im ,Archiv ftir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®,
Bd. XX, Tubingen 1905, S. 413—430, bereits 300 Nummern aufgezihlt.

**) Vgl. W. Sombart, Zur Kritik des 6kon. Systems von Karl
Marx, Art. in Brauns ,Archiv“, 1894, S. 555; Eugen v. B6hm-
Bawerk, Zum Abschlufs des Marxschen Systems, in den ,Festgaben
fur Karl Knies zur 75. Wiederkehr seines Geburtstages“, Berlin 1896;
Anton Menger, a. a. O., S. 100 ff.; Michael v. Tugan-Bara-
nowski, Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in
England, Jena 1901, S. 207 u. v. a.

*#*'y Franz Oppenheimer, Das Grundgesetz der Marxschen
Gesellschaftslehre, Darstellung und Kritik, Berlin 1903, S. 1, These 1.

1) Ed. Bernstein, a. a. O, S. 4; Karl Diehl, Das Verhiltnis
von Wert und Preis im okon. System von Karl Marx (Festgabe fur
J. Conrad, Nr. 1), Jena 1898, S. 42, und dess. Besprechung des Buches
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Zeit in den Vordergrund der Diskussion geriickt ist, scheint
allein richtig zu sein. Denn es war nicht allein ,der letzte
Endzweck“ des ,Kapitals“, das ,6konomische Bewegungs-
gesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen“ *), sondern
schlechthin Marx’ Lebenszweck. Bereits im Jahre 1838
schrieb er in einem von Franz Mehring in ,Aus dem lite-
rarischen Nachlafs von K. Marx, Fr. Engels und F. Lassalle“
(Bd. I: ,Gesammelte Schriften von K. Marx und Fr. Engels
vom Mirz 1841 bis Mirz 1844, Stuttgart 1902) abgedruckten
Briefe: ,Von dem Idealismus, den ich, beilsufig gesagt, mit
Kantischem und Fichtischem verglichen und genihrt, geriet
ich dazu, im Wirklichen selbst die Idee zu suchen . . .
Noch einmal wollte ich hinabtauchen in das Meer, aber mit
der bestimmten Absicht, die geistige Natur ebenso
notwendig, konkret und festgerundet zu finden wie die
korperliche . . .“ (S. 18). In einem in den ,Deutsch-
franzosischen Jahrbiichern“ veréffentlichten Brief aus dem
Jahre 1843 an Ruge wird der ,ganze Zweck“ der
Jahrbiicher dahin definiert, ,dafs die religiésen und politi-
schen Fragen in die selbstbewuiste menschliche Form ge-
bracht werden. Unser Wahlspruch“ — so fihrt Marx
fort — ,mufs also sein: Reform des Bewufstseins nicht
durch Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen,
sich selbst unklaren Bewufstseins . .. Es wird sich dann
zeigen, dafs es sich nicht um einen grofsen Gedankenstrich
zwischen Vergangenheit und Zukunft handelt, sondern um
die Vollziehung der Gedanken der Vergangenheit (,A. d.
lit. Nachlafs“ I, S. 382). Diese Ansichten werden durch
die Bekanntschaft Marx’ mit Engels (1844), welche bald
einem Zusammenwirken beider Platz macht, nur noch aus-
geprigter, was aus der von beiden verfaisten Schrift gegen
Bruno Bauer und Konsorten: ,Heilige Familie“ (1845) und
noch deutlicher aus der von Marx allein verfafsten ,Misére

von F. Oppenheimer in Conrads ,Jahrbiichern“; Simkhowitsch,
a. a. 0., S. 753.

*) Karl Marx, Das Kapital. Kritik d. pol. Okonomie, Bd. I,
V. Aufl, Hamburg 1903, S. VIII.
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de la philosophie. Réponse & la philosophie de la misére
de M. Proudhon“ (Paris-Bruxelles 1847) erhellt. Der
wichtigste Einwand (II), den Marx gegen Proudhon erhebt,
ist, dafs letzterer ,nicht verstanden habe, dafs die gesell-
schaftlichen Beziehungen ebenso von den Menschen erzeugt
werden, wie die Leinwand, der Lein usw. . .. Die Hand-
miihle wird ihnen die Gesellschaft mit einem Souverain
@geben; die Dampfmiihle — die Gesellschaft mit dem indu-
striellen Kapitalist* (S, 99, 100). Ahnlich haben Marx und
Engels in den Broschiiren, die sie fiir den Arbeiterbildungs-
verein um dieselbe Zeit verfafsten, die fritheren sozialisti-
schen Systeme*) einer ,unbarmherzigen Kritik unter-
worfen, statt dessen die wissenschaftliche Einsicht in die
okonomische Struktur der biirgerlichen Gesellschaft als
einzig haltbare theoretische Grundlage aufgestellt . . .
ward“ *¥). Im Gegensatz zum ,leeren gewissenlosen Spiel
mit der Propaganda“ ***) eines Weitling solle man nach einer
,Selbstbewulsten Teilnahme an dem unter unsern Augen
vor sich gehenden geschichtlichen Umwilzungsprozefs der
Gesellschaft streben ). Nichts inhaltlich Neues bringt das in
seiner Form glinzende ,Kommunistische Manifest“. Dagegen
héchst bedeutungsvoll in der uns hier angehenden Hinsicht
ist die Formulierung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung in der ,Kritik der Politischen Okonomie“ (I. Heft,
Berlin 1859), die bekanntlich das Vorspiel zum ,Kapital®

*) Vgl. auch die Aufserung Marx’ tiber Cabet, Dezamy, Weitling,
Fourier und Proudhon in dem zuletzt zitierten Brief an Ruge (von
1843); dort heifst es u. a.: ,Zweierlei Fakta lassen sich nicht ableugnen.
Einmal die Religion, dann die Politik sind Gegenstinde, welche das
Hauptinteresse des jetzigen Deutschlands bilden. An diese, wie sie
auch sind, ist anzukntipfen, nicht irgendein System wie etwa
dieVoyageenIcarie ihnen fertigentgegenzusetzen“ (S 381).

**) K. Marx, Enthullungen tber den Kommunistenprozefs zu
Koln; Hottingen-Zurich 1885, II. Aufl., S. 317.

**¥) Vgl. ,Neue Zeit“ 1883, S. 238, wo die Diskussion Marx’ mit
Weitling abgedruckt ist. Ich zitiere nach Simkhowitsch, a. a. O,
S. 768c.

1) Enthtllungen, a. a. O.
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bildet. ,Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse“ —
so heifst es da — ,bildet die 6konomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis*), worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebt, und welcher be-
stimmte gesellschaftliche Bewufstseinsformen entsprechen.
Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozels iiber-
haupt . . .« (S. V).

Aus diesen Zitaten diirfte zur Geniige hervorgehen, wie
prignant das Bestreben, alles in letzter Linie auf greifbare
Ursachen zuriickzufithren, in den Schriften des jungen
Jjuristischen Semesters sowohl, als auch in den des gefeierten
Hauptes des modernen Sozialismus zum Vorschein kommt.
Vergegenwirtigt man sich diesen Werdegang des grofsen
Mannes nicht, so mufs man auch iibersehen, dafs die
materialistische, oder richtiger 6konomische Geschichtsaut-
fassung es war, die ihn bestimmt alle wichtigsten Zeit-
stromungen auf sich wirken zu lassen, um sich sogleich
von ihnen zu emanzipieren. Kant und Fichte bildeten sein
,2Allerheiligstes“, aber er 16st sich sehr bald von ihnen los,
und es miissen ,neue Gotter hineingesetzt werden“ (Nach-
lafs, S. 18). Nicht anders ergeht es Hegel und Feuerbach.
Schon 1844 schreibt Marx einen Aufsatz ,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie“, wo als nichste ,Aufgabe
der Philosophie die im Dienste der Geschichte steht“ be-
zeichnet wird: ,nachdem die Heiligengestalt der mensch-
lichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung
in ihren heiligen Gestalten zu entlarven“ (Nachlafs I,
S. 385). In der ,Heiligen Familie“ wird Hegels Dialektik
schon geradezu ,umgestiilpt, und im gleichen Jahre greift
er Feuerbach an. Dann kommen der Comtismus und
Darvinismus an die Reihe **). Mit gleichem Kritizismus

*) Diese und alle friher gesperrte Stellen sind im Original nicht
besonders hervorgehoben.

*¥) Vgl. hierzu die schéne Charakteristik der Marxschen Selbst-
kritik bei Simkhowitsch, a. a. O., S. 768b. Die Entwicklung der
Marxschen Doktrin sowie deren Verhéltnis zu den genannten philo-
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nimmt Marx die Gedanken des franzosischen (St. Simon
und Proudhon) und dann des englischen Sozialismus in
sich auf. Aber, wie er schon 1847 die Spitze seiner Kritik
gegen das Proudhonsche ,Elend“ der Philosophie richtete,
indem er dabei noch unbedenklich die englischen Sozia-
listen als seine Gewidhrsminner zitierte (,Misére de la
Philosophie“, S. 49 und 50), so folgte bald darauf seine
,unbarmherzige Kritik des ,Gemischs von franzosisch-
englischem Sozialismus“ (,Enthiillungen®, S. 317). Sicher-
lich war Marx berechtigt, von seinem ,Manifest‘ ohne
Selbstitberhebung oder ,komischen Beigeschmack“*) zu
sagen, dafs er darin ,alle Systeme verworfen und an ihre
Stelle die kritische Einsicht in die Bedingungen, den Gang
und die allgemeinen Resultate der wirklichen gesellschaft-
lichen Bewegung gesetzt“ habe**). Vollends selbstindig
fithlte sich Marx zweifellos zu der Zeit, als er an seine
,Kritik der politischen Okonomie“ und bald darauf an das
,Kapital“ herantrat. Gewils, niemand, und am allerwenigsten
Marx selbst, konnte die vollige Neuheit einzelner Glieder
seines Systems behaupten wollen; Ricardo und Thompson,
Gray und Bray, Saint-Simon und Sismondi gebiihrt zweifel-
los die Prioritét einzelner seiner Gedanken, ja sogar vieler
Theorien (z. B. der Arbeits- und Mehrwerttheorie), wenn
man sie aus dem System herausreifst und an sich betrachtet.
Beseitigt man aus dem Kaleidoskop des Marxismus dessen
ureigenes Wesen — das Prisma der o6konomischen Ge-
schichtsauffassung, so kann man freilich nichts mehr sehen, als
die am Boden liegenden Steinchen, die von den genannten

sophischen Systemen ist von L. Woltmann, a. a. O., S. 256 ff., sehr
eingehend behandelt worden; aber viele von seinen Thesen, wie z. B.
die, es gibe bei Marx sechs Arten von Materialismus (S. 6), sind mit
Recht angefochten worden. Vgl. die Besprechung des Woltmannschen
Buches von Simkhowitsch in Conrads ,Jahrbtichern“, Jena 1900,
Bd. 74, S. 410—412.

*) Vgl. A. Menger, a. a. O, S. 83.

**) Karl Marx, Herr Vogt, London 1860, S. 85 ff. Ich zitiere
nach Simkhowitsch, a. a. O., S. 725.
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Denkern zusammengetragen waren. Dann, aber auch nur
dann, kann man Mengers Ansicht beipflichten, dafs Marx
seine grundlegenden Theorien ,zum grofsen Teile
dem ilteren Sozialismus entlehnt“ habe*), ,vollstindig
unter dem Einflufs des é&lteren englischen Sozialismus“
stehe **) und sogar von seinen ,Vorbildern an Tiefe und
Griindlichkeit bei weitem iibertroffen“ werde ***). Dann
bleibt aber nur ein Schritt, um mit H. S. Foxwell zu be-
haupten, es sei ,ein Gliick fiir Marx“ gewesen, ,dals Bray
auch in Deutschland so wenig bekannt war®!)

Es scheint aber, dafs Marx auch nach Entdeckung
seiner ,Vorbilder“ immer noch ,Glick* hat, da die Marx-
Literatur gerade in den letzten Jahren ihren grofsen Auf-
schwung aufzuweisen vermag. Nur hat sich diese nicht
auf Einzelheiten allein, sondern vor allen Dingen auch auf
die wahre Grundlage des Systems gerichtet. Wenn mithin
bei diesen Kritikern (Stammlertf), Bernstein, Sim-
khowitsch, Woltmann, Diehl, Struvef{f), Tugan-
Baranowski*f) u. v. a.) iiber die Bedeutung der G&ko-
nomischen Geschichtsauffassung im Marxschen System und
iber das Verhiltnis desselben zu jenen Vorliufern kaum
wesentliche Meinungsdifferenzen bestehen, so dirfte die

*) Anton Menger, a. a. 0, S. VL.

**) Ders., a. a. O., S. 100.

***%) Ders., a. a. 0., S. IV.

1) H. S. Foxwell, a. a. 0., S. LIX. Auch Karl Ruhkopf,
Rodbertus’ Theorie von den Handelskrisen. Darstellung und Kritik
(Diss.), Leipzig 1892, S. 51, schliefst sich der Mengerschen Ansicht in
vollem Umfange an.

1) Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materia-
listischen Geschichtsauffassung. Eine sozialphilosophische Unter-
suchung, Leipzig 1896.

+1+) Peter v. Struve, Die Marxsche Theorie der sozialen Ent-
wicklung, Art. in Brauns ,Archiv fur soziale Gesetzgebung und
Statistik“ 1899, Bd. 14, S. 658 ff.

*+) Michael v.Tugan-Baranowski, Der Zusammenbruch der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung im Lichte der nationalékonomischen
Theorie, Art. im ,Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik*,
N. F., Bd. I, Tubingen und Leipzig 1904, S. 273 {f.



Die Zusammenbruchstheorie. 155

nunmehr berechtigte Fragestellung nicht: ob? sondern:
wie? lauten. Darauf nun, wie Marx sein System ver-
standen wissen wollte, wie er die Gegenwart und Zukunft
beleuchtet hat und inwiefern es thm gelungen ist, in beider-
lei Betrachtungen seiner Grundauffassung treu zu bleiben,
— auf all diese Fragen haben die zuletzt genannten Kritiker
verschieden geantwortet. Bei der Untersuchung des Marx-
schen Gedankenganges werden wir auch zu diesen
Kritikern Stellung zu nehmen versuchen, da wir dabel zu-
gleich in allgemeinen Umrissen die ,revisionistische“ Be-
wegung innerhalb des Marxismus werden kennen lernen.
Wie bei allen fritheren Sozialisten, bildet auch bei Marx
die Ansicht dariiber, wie sich das gutgeheifsene Zu-
kunftsbild zur Gegenwart verhalte, den Kern des
ganzen Systems; auch bildet daher die Zusammenbruchs-
theorie den Mittelpunkt, um den sich die Diskussion der
6konomischen Geschichtsauffassung zu drehen pflegt. Marx
selbst hat sich dariiber schon in der Vorrede zum ersten
Bande des ,Kapitals“ unzweideutig ausgesprochen. ,Auch
wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf
die Spur gekommen ist“ — heifst es da — ,kann sie natur-
gemifse Entwicklungsphasen weder iiberspringen, noch weg-
dekretieren. Aber sie kann die Geburtswehen abkiirzen und
mildern“ (8. VIII). Marx will also sein System zu einer
,Physik der Gesellschaft*) machen; oder — mit Sombart
zu sprechen — Marx’ System ist als ,strengster Objektivis-
mus“ aufzufassen: es handele sich, nach Sombart, ,nie bei
Marx um Motivation (wie z. B. bei den Osterreichern),
sondern immer um Limitation, sc. der individuellen Will-
kiir der Wirtschaftssubjekte“ **). Mit andern Worten, Marx
will diejenigen Erscheinungen des Wirtschaftslebens unter-
suchen, die ein genaues Analogon der Naturphdnomene bilden ;
alles andere nennt er ,Ideologie“ und meidet es angeb-
lich prinzipiell. Die Frage, die sich nach einer derartigen

*) Woltmann. a. a. O., S. 398.
**) W. Sombart, a. a. O, S. 591.
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programmatischen Erkldrung aufdringt, ist offenbar die, wie
die ,Naturnotwendigkeit“ des Zusammenbruchs der bestehen-
den Wirtschaftsordnung von Marx bewiesen wird.

Marx kommt darauf wiederholt zu sprechen, aber eine
abgeschlossene erschopfende Antwort gibt er nicht. Es
bleibt also dem Interpretator vorbehalten, sich die ein-
schligigen Stellen des ,Kapitals“ zusammenzusuchen. Den
Ausgangspunkt bildet auch bei Marx, wie bei den meisten
seiner Vorginger, die Kritik der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung. Aber, im Gegensatz zu diesen, fafst er sie als
»geschichtliches Resultat und Produkt eines vorhergegangenen
Prozesses® auf (IIIII, 414, 415). Das Wesen derselben
bilden, nach Marx, ihre ,antagonistischen Distributions-
verhiltnisse (IIII, 226), weshalb man die kapitalistische
Produktion nie darstellen diirfe ,als Produktion, die zu
ihrem unmittelbaren Zweck den Genuls hat“; denn dies
bedeute: ihren ,spezifischen Charakter“, der nichts mit der
Erzeugung von Genufsmitteln fiir den Kapitalisten gemein
habe, verkennen (IILI, 225). Wie konnte es“ -— fragt weiter
Marx — ,sonst an Nachfrage fiir dieselben Waren fehlen,
deren die Masse des Volks ermangelt?¢ Und die Antwort
lautet: ,Weil nur in diesem spezifischen, kapitalistischen
Zusammenhang das iiberschiissige Produkt eine Form erhilt,
worin sein Inhaber es nur dann der Konsumtion zur Ver-
fiigung stellen kann, sobald es sich fiir ihn in Kapital riick-
verwandelt“ (IIII, 239).

Dieser ,Antagonismus® tritt, wie zu erwarten ist, nach
Marx in allen der Gesellschaft ,immanenten Naturgesetzen®
zu Tage. So ist sein Arbeitswertgesetz ein sich gewaltsam
durchsetzendes Naturgesetz, ,wie etwa das Gesetz der
Schwere, wenn einem das Haus iiber dem Kopf zusammen-
purzelt® (I, 41). Die ,Metamorphose der Waren“*) stellt
sich Marx als zwei innerlich unselbstédndige, aber voneinander
in der Tat unabhingige Etappen (W—G und G— W) vor
und erblickt in dieser jdufserlichen Verselbstindigung des

*) Vgl. auch Marx’ Kritik der pol. Okon., Berlin 1859, S. 65 ff.
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innerlich Unselbstéindigen“ den ,immanenten Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert“, der sich durch Krisen #ufsere
(I, 78)*). Diese Krisen, die in der einfachen Geldwirtschaft
sich lediglich als eine ,Moglichkeit“ darbieten (,Kritik*,
S. 76), werden in der kapitalistischen Wirtschaft zur Natur-
notwendigkeit. Denn ,je entwickelter die kapitalistische Pro-
duktion . . . je rascher die Akkumulation . . . desto grofser
die relative Uberproduktion von Maschinerie und anderem
fixen Kapital und desto hiufiger die relative Unterproduktion
der pflanzlichen und tierischen Rohstoffe* (IIII, 95)**).
,Uberproduktion von Kapital* — bemerkt Marx an einer
anderen Stelle — ,heifst daher weiter nichts als Uber-
akkumulation von Kapital . . . Es wire eine absolute Uber-
produktion, sobald das zusitzliche Kapital fiir den Zweck
der kapitalistischen Produktion = 0. Der Zweck der
kapitalistischen Produktion ist aber Verwertung des Kapitals“
(III1, 233). Uber die Art und den Umfang der Produktion
entscheide allein die Hohe der Profitrate und, wie wir wissen,
nicht das Bediirfnis (IILI, 231 ff., 241). Dabei erzeuge die
Produktivkraft im Gesetz der fallenden Profitrate ein Hinder-
nis, ,das ihrer eigenen Entwicklung auf einem gewissen
Punkt feindlichst gegeniibertritt und daher durch Krisen
iberwunden werden miisse. Da nun die Steigerung der
Produktivkraft in der kapitalistischen Gesellschaft nur durch
Erhshung der organischen Zusammensetzung des gesellschaft-
lichen Kapitals, d. h. durch raschere Vermehrung des kon-
stanten als des variablen Kapitals, erzielt werden kénne, so
seien ,Fall der Profitrate und beschleunigte Akkumulation

*) Hierauf baut Otto Bauer seine Darstellung von ,Marx’
Theorie der Wirtschaftskrisen“, Art. in der ,Neuen Zeit“ 1904, Jahrg.
XXIII, Nr. 5 und 6, auf.

*¥) Daran hat W. Sombart in seiner. Krisenerklirung angekntipft.
F. Oppenheimer legt diesem Akkumulationsgesetz eine zu grofse
Bedeutung bei, indem er durch Marx’ Aussage: ,Dies ist das absolute,
allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation (I, 609) verleitet
wird, hieraus dessen ,Grundgesetz“ und Hauptprimisse zu machen
(a. a. O, S. 6).
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insofern verschiedene Ausdriicke desselben Prozesses, als
beide die Entwicklung der Produktivkraft ausdriicken *).
Eine genaue Parallele zur Uberproduktion von
Produktionsmitteln bilde die relative Uber-
volkerung: wie jene durch das Schwinden der Profitrate
gekennzeichnet werde, so trete letztere ein, sobald ein be-
stimmter Exploitationsgrad nicht innegehalten werden konne.
Letzteres sei aber stets da der Fall, wo Arbeiter durch
Maschinen ersetzt werden; hieraus folgert Marx, ,dafs je
mehr die kapitalistische Produktionsweise sich entwickelt,
eine immer grofsere Kapitalmenge notig ist, um dieselbe
und mehr noch eine wachsende Arbeitskraft zu beschiftigen.
Die steigende Produktivkraft der Arbeit erzeugt also auf
kapitalistischer Grundlage mit Notwendigkeit eine permanente
scheinbare Arbeiteriibervélkerung* (IITT, 204). Endlich auch
dem Gesetz der Zentralisation der Kapitale hafte ein
Widerspruch an; denn ,je ein Kapitalist schlidgt viele tot®
(I, 728 und dazu IIIT 428 ff.).

Dies sind die der kapitalistischen Gesellschaft ,imma-
nenten Widerspriiche“, kraft deren auf die ,Expropriation
der Volksmasse“ eine neue ,Entwicklungsphase — die
,Expropriation der Expropriateure“ naturnotwendig folgen
miisse. Die betreffenden Sitze des ersten Bandes des
Kapitals lauten: ,Was jetzt zu expropriieren, ist ... der
viele Arbeiter exploitierende Kapitalist. Diese Expropriation
vollzieht sich durch das Spiel der immanenten Gesetze der
kapitalistischen Produktion selbst ... Die Zentralisation
der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit
erreichen einen Punkt, wo sie unvertriglich werden mit
ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt . . . die
kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit
eines Naturprozesses ihre eigene Negation“ (I, 728). Liest
man diese Sitze, so wie. sie sind, so ist man geneigt, an-
zunehmen, dals Marx hier eine Theorie des rein mechanischen
Zusammenbruchs der kapitalistischen Gesellschatt aufstellt.

*) Vgl. hierzu Niheres bei Bergmann, a. a. O, S. 371 ff.
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In der Tat ist dies jedoch eine rednerische Wendung, die
die an vielen anderen Stellen des ,Kapitals“ geschilderte
kiinftige Gestaltung der sozialen Machtverhiltnisse schirfer
hervorheben sollte. Was wir ndmlich sonst von diesen
‘Widerspriichen erfahren, spricht nicht dafiir, dafs Marx sich
den Zusammenbruch automatisch im wahren Sinne des
Wortes, geschweige denn als ,soziales Wunder* *) vorstellte.
So horen wir von den Krisen, sie seien ,immer nur
momentane gewaltsame Lisungen der vorhandenen
Widerspriiche, gewaltsame FEruptionen, die das gestorte
Gleichgewicht fiir den Augenblick wieder herstellen®
(I, 231). ZEin sténdiges Gleichgewicht vermogen sie
jedoch nicht zu bewirken, da sie sich lediglich als ,Reaktion
gegen die bestindige Aufhebung dieses Gleichgewichts“
betdtigen. ,Die bei der Teilung der Arbeit im Innern der
Werkstatt a priori und planmifsig befolgte Regel wirkt bei
der Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft nur
a posteriori“ (I, 321); denn wihrend der Produktionsprozefs
selbst streng autoritativ und hierarchisch organisiert ist,
herrscht, nach Marx, unter ,den Trigern dieser Autoritdt“
— den Kapitalisten ,regellose Willkiir und ,die voll-
standigste Anarchie, innerhalb deren der gesellschaftliche
Zusammenhang der Produktion sich nur als iiberméchtiges
Naturgesetz der individuellen Willkiir gegeniiber geltend
macht“ (I, 418)**). M. a. W. die Stérungen des Gleich-
gewichts halt Marx fiir die Regel innerhalb der kapi-
talistischen Gesellschaft; die Krisen verwandeln sich, wie
er im ,Kommunistischen Manifest* ***) ausfiihrt, in eine
,gesellschaftliche Epidemie .. . Epidemie der Uber-
produktion“. Offenbar kann der Zusammenbruch durch
den Mechanismus der Krisen allein nicht herbeigefiihrt

*) Vgl. Peter v. Struve, a. a. 0., S. 679 {f.

**) Vgl. hiermit die Kontrastierung der geordneten Arbeitsteilung
innerhalb der Produktion mit der anarchischen Konkurrenz auf dem
Markte in der ,Misére, S. 130.

***) Wir durfen uns ausnahmsweise auch auf das ,Manifest® be-
rufen, da Marx es selber in diesem Zusammenhang zitiert.
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werden, da sie Marx nur als symptomatische Reaktionen
gegen die Anarchie, nicht aber als radikale Heilmittel gegen
dieselbe erscheinen lifst. Wie Tugan-Baranowski
eingehender nachgewiesen hat, in abstracto lifst sich sehr
wohl denken, dafs diese Anarchie immer weiter obwaltet,
ohne dafs hieraus die neue Gesellschaftsordnung entspringen
kénne. ,Die Menschheit wird“ — wie er ausfithrt — ,den
Sozialismus nie als ein Geschenk blinder, elementarer,
6konomischer Krifte erhalten, sondern mufs die neue
Gesellschaftsordnung zielbewufst erarbeiten — und er-
kdmpfen“ *).

Hilt man sich an den Wortlaut der oben zitierten
Stelle aus dem ersten Bande des ,Kapitals“, so ist der
Tuganschen Ansicht beizupflichten. In Wirklichkeit aber
scheint dieser Einwand Marx nicht zu treffen, da Marx,
gleich seinen Schiilern, die ausschlaggebende Rolle bei
Herbeifiihrung des Zusammenbruchs das Klassenbewufstsein
des Proletariats spielen ldfst. So heifst es z. B. in der
programmatischen Vorrede zur ,Kritik der politischen
Okonomie“ von der ,sozialen Revolution“**):  Mit der
Verinderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der
ganze Uberbau langsamer oder rascher um. In der Be-
trachtung solcher Umwilzungen mufs man stets unter-
scheiden zwischen der materiellen naturwissenschaftlich treu
zu konstatierenden Umwilzung in den 6konomischen Pro-
duktionsbedingungen und den juristischen, politischen,
religiosen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideolo-
gischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts
bewufst werden und ihn ausfechten® (S.V)***). Es

*) Michael v. Tugan-Baranowski im zitierten Artikel im
yArchiv® 1904, S. 306; daselbst fuhrt er ubrigens den Marxschen
Gedankengang konsequent weiter und gelangt zum Schlufs, dafs sein
Gesetz des tendenziellen Fallens der Profitrate falsch sei. Vgl. auch
dess. Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in Eng-
land, Jena 1901, S. 1—26 und 207—231.

**) Vgl. tber die Bedeutung des Wortes ,Revolution“ bei Marx
den vielfach zitierten Aufsatz Struves.
*#¥) Von mir gesperrt.
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fiele nicht schwer, diesen Gedanken in verschiedenen
Varianten in, simtlichen Jugendschriften Marx’ nachzu-
weisen *); sie alle stehen aber in ihrer beweisenden Kraft
der unzweideutigen Erklirung im Schlufskapitel des ersten
Bandes des ,Kapitals“ nach. ,Mit der bestindig abnehmen-
den Zahl von Kapitalmagnaten“ — so sagt Marx dort —
,wichst die Masse des Elends, des Drucks, der Knecht-
schaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die
Empoérung der stets anschwellenden und durch
den Mechanismus des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses selbst geschulten, vereinten
und organisierten Arbeiterklasse“ (I, 728). So
weit diirfte es sich mehr um einen formellen als sachlichen
Unterschied handeln.

Bedeutungsvoll ist dagegen die letzte zu erorternde
Frage, ob Marx’ Zusammenbruchs- und Verelendungstheorie
in der Tat keine Spur von der von ihm so verschmihten
,Ideologie“ mehr enthilt. Hier setzt eben die erkenntnis-
theoretische Kritik der Marxschen Geschichtsauffassung ein,
die die ,Riickkehr zu Kant“ zur Parole hat und durch
das epochemachende Werk von Rudolf Stammler
» Wirtschatt und Recht“ (Leipzig 1890) **) inauguriert worden

*) 1843 schreibt er in einem Briefe an Ruge, es handele sich
nicht um Zurufung von neuen Kampfparolen, sondern lediglich um
die Aufklirung dartiber, warum die Welt eigentlich kdmpft; es solle
keine neue Arbeit begonnen, sondern lediglich die alte mit Bewufst-
sein zustande gebracht werden (das. S. 382, 383). Ganz deutlich
sagt dies Marx in seiner ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“
aus (das. S. 397), sowie spiter im ,Kommun. Manifest“ (Berlin 1891,
S.17) und in der ,Misére de la philosophie“, S. 116. Noch energischer
betont diese Ansicht Friedrich Engels, der in dem zuerst 1845
erschienenen Buch tiber ,Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land“ schlechthin behauptet, er glaube nicht, ,dafs das Volk sich mehr
als eine Krisis wird gefallen lassen“ (II. Aufl.,, Stuttgart 1892, S. 298);
vgl. auch dess. Herrn Eugen Dthrings Umwélzung der Wissenschaft,
V. Aufl., Stuttgart 1904, S. 286 und besonders S. 300—302.

**) Vgl. auch R. Stammler, Materialistische Geschichtsauf-
fassung, Art. im ,H. d. St.“, II. Aufl.,, Bd. V, Jena 1900, S. 725.

Pinkus, Das Problem des Normalen. 11
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ist. Stammler fafst sein Urteil tiber die ,materialistische
Geschichtsauffassung“ dahin zusammen, ,dafs sie dieser
unerbittlichen Alternative zwischen kausal begreifender Er -
kenntnis und zielbewufstem Wollen, jeweils aus-
schliefsend sich zu entscheiden, dadurch entrinnen wollte,
dafs sie den naturnotwendigen Gang der sozialen Ent-
wicklung postulierte, dabei aber meinte, ihn begiinstigen,
beférdern, seine Schmerzen lindern zu kénnen. Das war
ein arges quid pro quo!“ (S. 432). Denn die berithmte
»,CGeburtshilfe sei in diesem Falle ebenso wenig sinnreich,
wie der Entschlufs, ,sich mit der Erde um die Sonne zu
drehen“ (S. 430) oder die Griindung einer Partei, ,welche
das Kommen und den Eintritt einer exakt berechneten
Mondfinsternis ,zielbewufst begiinstigen will“ (S. 433). Wie
scharfsinnig die einschligige Argumentation Stammlers auch
ist, zwingend kann man sie jedoch nicht nennen, da er
offenbar iibersieht — wvielleicht durch die irrefithrende
naturalisierende Ausdrucksweise Marx’ dazu veranlaist —
dafs die Marxsche Begiinstigung von ,naturnotwendigen®
Prozessen sich nicht auf das ganze Weltall, sondern ledig-
lich auf greifbare irdische Vorgénge bezieht, die sehr
wohl von Menschen beherrscht werden konnen, sobald er
sie kennt*). Viel schwerer fillt der folgende Einwand
Stammlers in die Wagschale: ,Es mufs doch jeder® —
meint Stammler — ,der eine nur im allgemeinen und vag
eingesehene oder als ziemlich wahrscheinlich vermutete
Entwicklung begiinstigt, angeben konnen, warum er diese
Begiinstigung eintreten lifst. Und dann kann er nicht
sagen: — weil es doch so kommen mufs“ (S. 433). Stammler
und mit ihm Diehl**), der zu seinen unbedingten An-
hingern zdhlt, scheinen also anzunehmen, dafs Marx in der

*) Vgl. dazu Engels Antidtthrung, S. 300, wo die Nutzbar-
machung der elektrischen Kraft, die zuvor nur als vernichtende Gewalt
bekannt war, zu Beleuchtungs- u. dergl. Zwecken als Beispiel an-
gefthrt wird.

**) K. Diehl begniigt sich a. a. O. mit Berufung auf die
‘Stammlersche Kritik.
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Tat nicht gesagt habe, warum er die naturnotwendige
Bewegung gutheifse.

Auch Simkhowitsch*) erklirt als Marx’ grofsen
Fehler, ,dafs er ein System nicht zur Feststellung des
sozialen Sollens, sondern zur Erklirung des gesellschaft-
lichen Seins aufstellte“, bemerkt aber, ,dals sein Materialis-
mus ... doch Platz genug gelassen hat fiir den Glauben,
fiir den Glauben an die Verheifsung der sozialen Revolution,
die da kommen sollte.“ Darauf liefse sich vom orthodox-
marxistischen Standpunkt erwidern, dafs die Art und Weise,
wie Marx die ,Naturnotwendigkeit® dessen, was nach Zu-
sammenbruch der bestehenden Gesellschaft eintreten
werde, begriindet, durchaus seinem Objektivismus nicht
widerspreche.

Noch weniger kann man die Kritik Ed. Bernsteins *¥),
wie verdienstvoll sie als Tat auch war, unterschreiben,
der sich vorgenommen hat, ,durch Bekdmpfung der Reste
utopistischer Denkweise in der sozialistischen Theorie das
realistische wie das idealistische Element in der sozialistischen
Bewegung gleichmifsig zu stirken“ (S. X). Marx wird von
Bernstein ,Dualismus“ vorgeworfen, ,der darin besteht,
dafs das Werk wissenschaftliche Untersuchung sein und
doch eine, lange vor seiner Konzipierung, fertige These be-
weisen will, dafs ihm ein Schema zugrunde liegt, in dem
das Resultat, zu dem hin die Entwicklung fiihren sollte,
schon von vornherein feststand ... Marx“ — sagt Bern-
stein weiter — ,hatte die Liosung der Utopisten im wesent-
lichen akzeptiert, aber ihre Mittel und Beweise fiir un-
zuldnglich erkannt (8. 177). So weit hat Bernstein voll-
kommen recht; vortrefflich ist auch seine Widerlegung

*) W. Gr. Simkhowitsch, Die Krisis der Sozialdemokratie,
S. 736 und 737.

#*) Ed. Bernstein, a. a. O., besonders S. 168 ff. (Schlufskapitel:
,Endziel und Bewegung®); vgl. die Kritik des Bernsteinschen Buches
bei Simkhowitsch, a. a. 0., S. 775, wo auch der Vorwurf erhoben
wird, Bernstein sei Stammler, der ihm doch bekannt sein mufste, nicht
gentigend gerecht geworden.

11%*
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mancher Marxschen Voraussagen und Hypothesen durch die
Tatsachen des konkreten Wirtschaftslebens (Hebung der
wirtschaftlichen Lage der Arbeiter, Ausbleiben der pro-
phezeiten Zentralisation der landwirtschaftlichen Betriebe
u. a. m.). Aber die von Bernstein geiibte erkenntnis-
theoretische Kritik, die wohlgemerkt seiner ,Revision“ zu-
grunde liegt, verrit entweder eilige Arbeit, oder aber, was
der Verfasser vorausgesehen hat, — dafs er nicht zu den
»Konigen . .. des sozialistischen Gedankens“ gehort (S. 188).
Es ist ndmlich schwer einzusehen, wie er seinen Ausspruch:
,Das, was man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt,
ist mir nichts, die Bewegung alles (S. 169), mit seiner
anderen Forderung: ,Zuriick auf Lange“ in Einklang bringen
will; denn Lange wiirde ebenso wenig wie Kant*) eine
,Bewegung® gutheifsen, die kein Endziel hitte. Bernstein
beschrinkt nidmlich sein ,idealistisches Element“ auf die
Behauptung, dafs der Arbeiterklasse ,eine gesunde Moral
und keine Verfallsblasiertheit® not tue (S. 187). Diesc Auf-
fassung mochte ich nicht mit Simkhowitsch (a. a. O.) auf
eine Verstiimmelung der Stammlerschen Gedanken, sondern
eher auf den Einflufs der Brentanoschen Schule und des
Buches ,Sozialismus und sozialistische Gesellschaftsordnung*
von J. Wolff, zuriickfiihren, den Bernstein ja selber zugibt
(S. 173). Bezeichnenderweise verbindet némlich Bernstein
in seiner Beurteilung der Krisen (S. 66 ff.) die Ansichten
Brentanos iiber die Wirkung der Kartelle **) mit dem
‘Wolffschen Optimismus und sagt die Vermutung aus, dafs
y0in baldiges Eintreten einer allgemeinen Krise aus rein
wirtschaftlichen Griinden® nicht zu erwarten sei (S. 82) ***),

*) Das Motto des Schlufskapitels lautet bezeichnenderweise: ,Kant
wider Cant“ (S. 168).
**) Vgl. die Darstellung der Brentanoschen Krisenlehre weiter
unten.
*i*) Was diese Erwartung betrifft, vgl. die Schrift von L. Pohle,
Bevolkerungsbewegung, Kapitalbildung und periodische Wirtschafts-
krisen, Gottingen 1902, S. 5 und 41.
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Gliicklicher in seinen Voraussagen war der Historiker
der englischen Handelskrisen, Michael von Tugan-
Baranowski*), aber nicht wesentlich erfolgreicher in
seiner Kritik des methodischen Standpunkts seines Meisters.
Seinen prinzipiellen Einwand, der offenbar den Nagel auf
den Kopf trifft, formuliert Tugan dahin, Marx habe iiber-
sehen, dafs ,das Gebiet des Sollens . .. aufserhalb der
Kompetenz der objektiven Wissenschaft liege, ,welche
den ursdchlichen Zusammenhang der Erscheinungen auf-
deckt® (S. 228). Aber das hierfiir angefiihrte Beispiel aus
dem Marxschen Werke scheint das gerade Gegenteil davon,
was Tugan behauptet, zu beweisen**). Denn erstens diirfte
die Behauptung Tugans, ,die Betrachtung des Phénomens
des Profits vom Standpunkte der Arbeitswerttheorie“ kénne
Jaur den einen Sinn haben — das Recht des Arbeiters auf
den vollen Arbeitsertrag® (S.228) kaum auf allgemeine Zu-
stimmung rechnen, da die Arbeitswerttheorie, welche ja
auch zu anderen Folgerungen benutzt werden konnte und
wurde, als neutral anzusehen ist; zweitens aber trifft der
Einwurf, Marx’ Mehrwerttheorie enthalte ein ethisches
Moment, fiir Marx gar nicht zu, da er in der Behandlung
des Mehrwerts von allen seinen Vorgingern eben darin ab-
weicht, dafs er aus der reinen Tatsache des Mehrwerts keine
Waffe gegen die bestehende Wirtschaftsordnung zu schmieden
sucht. Wir werden im Gegenteil sehen, dafs er sogar von
der ,zivilisatorischen“ Rolle des Mehrwerts spricht ***),

Am richtigsten ist wohl der Standpunkt der ,Jungen®
unter den Marxisten von Peter von Struve in seinem
Artikel ,die Marxsche Theorie der sozialen Entwicklung

*) M. v. Tugan-Baranowski, Studien zur Theorie und Ge-
schichte der Handelskrisen ip England, Jena 1901 (geschr. im J. 1900),
S. 414, meinte, es konne ,nichts irrttmlicher sein als die Ansicht“
Bernsteins; die nichsten Jahre nach Verdffentlichung seines Buches
haben ihm sofort Recht gegeben.

*¥) Vgl. hierzu K. Diehl, Das Verh#ltnis von Wert und Preis usw.,
Jena 1898, S. 42
**x) III I, S. 854; die Stelle zitiere ich weiter unten im Text.
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(a. a. O.) prizisiert worden. ,Jeder Sozialist® — heifst es
bei ihm — ,geht von dem Sozialismus als dem moralisch-
politischen Ideale aus; er ist ihm die regulative Idee, an
welcher die einzelnen Tatsachen und Handlungen ethisch-
politisch gemessen und bewertet werden. Struve hebt
ferner hervor, dafs der Marxismus, obwohl wissenschaftlich
falsch, doch eine michtige Wirkung auszuiiben vermochte,
die rein psychologisch bedingt war. ,Der wissenschaft-
liche Sozialismus“ — so fiahrt er fort — ,ist keine Rein-
kultur der Wissenschaft: als soziales Ideal ist er notwendig
eine Verbindung von Wissenschaft und Utopie. Das
Utopische an ihm stammt daher, dafs die soziale Zukunft
nicht einfach erschlossen, sondern erstrebt und erkdmpft
werden mufs ... Die marxistische Krisis als ideologische
Erscheinung ldfst sich zum guten Teil auf die Verkennung
dieser Wahrheit als auf ihren Grund zuriickfithren. Man

wollte allzu wissenschaftlich sein ... Man vergafs, dafs
Sozialismus ein soziales Ideal ist und als solches immer ein
gottliches Recht auf ein gut Stiick Utopie besitzt ... Un-

wahr ist nur Utopismus, der sich als Wissenschaft gibt*
(S. 698—704). Wir haben diesem geistreichen Kritiker
selbst das Wort erteilt, da wir keine bessere Formulierung
des erkenntnistheoretischen Einwands gegen die Zusammen-
bruchstheorie uns denken kénnen. Freilich Struves Beweis-
fithrung, soweit sie die Auslegung des Begriffs ,Revolution®
im Marxschen System betrifft, ist keineswegs von Bedenken
frei. Aber die kithne Vindizierung des Rechts ,auf ein
gut Stiick Utopie“ fiir den Sozialismus ist ein ungemein
wertvoller Beitrag zur Befreiung von gewissen quasi-
realistischen Vorurteilen nicht des Sozialismus allein,
sondern der Sozialwissenschaft iiberhaupt.

Was die Kritik der Marxschen Doktrin betrifft, so haben
alle vorerwihnte Schriftsteller sich auf eine allgemeine
Formulierung ihrer Bedenken beschrinkt, die im wesent-
lichen darauf hinauslaufen, dafs Marx’ Ausfithrungen,
neben rein kausalen Zusammenhingen, auch teleologische
Gedankengiinge enthalten. In concreto auf Beispielen



Woltmann. 167

hat nur Tugan-Baranowski dies zu erweisen gesucht, aber
wie wir sahen, ohne Erfolg. Ein grofser Zitatenreichtum
macht dagegen den Vorzug des Buches von Ludwig
Woltmann: ,Der historische Materialismus. Darstellung
und Kritik der Marxschen Weltanschauung® (Diisseldorf
1900) aus, worin der Marxschen Forschung gleichfalls der
rein wissenschaftliche Charakter abgesprochen wird. Denn,
sagt Woltmann, ,einmal setzt sie das methodische Be-
wufstsein der Geschichtsidee voraus, dann aber auch eine
Bewufstseinsform des Ideals und der Vervoll-
kommnung, ohne welche die Vergleichung der er-
scheinenden Tatsachen gar nicht moglich ist. Nuar vom
ideellen Gesichtspunkt einer héheren Gesellschaftsordnung
konnte Marx von einem Fortschritt in der sozialen Ent-
wicklung reden, von einer ,Vorgeschichte der menschlichen
Gesellschaft’ . . .“ (S. 184)*). Woltmann bleibt aber bei
dieser unzweifelhaft richticen Beobachtung nicht stehen,
sondern meint sogar, die ,ganze Marxsche Analyse des wissen-
schaftlichen Denkprozesses“ bewege sich ,im Geiste des
Kantischen Kritizismus“ (S. 187)**). Offenbar lifst sich
mit dieser Erklirung Woltmanns kaum seine Empérung
dariiber vereinigen, dafs Marx ,die Ideale und die Ideologien
zu verspotten, alles wahrhaft Grofse und Menschliche in der
vergangenen Geschichte immer recht klein zu machen usw.“
suche (S. 408). In beiden Behauptungen hat Woltmann
allem Anschein nach iiber das Ziel hinausgeschossen: redu-
ziert man sie dahin, dafs Marx ebenso, wie den von ihm
verspotteten ,Ideologen, das Ideal der neuen Gesellschafts-
ordnung vorschwebte und dafs er es mit allen Mitteln seiner
bestrickenden Dialektik zuriickgedringt und ausdriicklich

*) Vgl. auch das. S. 179, 205 ff., 367 und 411.

**) Einen éhnlichen Versuch hat Max Adler in seinem Art.:
,Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft“ in den
sMarxstudien“, Bd. I, Wien 1904, gemacht. Vgl. die Besprechung
dieser Arbeit von Paul Kampffmeyer, Zur Kritik der philo-
sophischen Grundlagen des Marxismus, Art. in den ,Sozialistischen
Monatsheften“ 1905, Bd. I, Nr. 3, S. 218—-225.
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von sich gewiesen hat, so enthilt dies Urteil keinen inneren
‘Widerspruch, welcher in der Tat Woltmann vorgeworfen
worden ist. Beriicksichtigt man ferner, dafs diese an sich
vollkommen richtige These von Woltmann teils durch Zitate
aus Marx’ Jugendschriften, teils durch den Hinweis
auf die krasse Ausdrucksweise im ,Kapital“ begriindet
wird *), so kann man sich nicht wundern, dafs ihm vorgeworfen
wurde, Woltmann habe den ,ethischen Standpunkt® ins
Marxsche System ,hineininterpretiert® **).

Und doch braucht in der Tat die Ideologie nicht erst
ins ,Kapital“ hineininterpretiert zu werden; auch in diesem
reifsten Werk ist die von Stammler gestellte Frage: warum
die bewufste Bewegung zu begiinstigen sei? vielleicht un-
willkiirlich (d. h. trotz aller Bemiithungen Marx’, streng ob-
jektiv zu denken) doch beantwortet worden. Mit diesem
Nachweis, den wir in den vorerwihnten Kritiken vermissen,
wollen wir unser Referat iiber Marx zum Abschlufs bringen.
‘Wir sahen, dafs die kapitalistische Wirtschaftsordnung als
anarchisch und antagonistisch von Marx bezeichnet wurde.
Nicht am wenigsten ist dies Urteil dadurch bestimmt, dais
in ihr ,der Arbeiter zum unmittelbaren Verwertungsmittel
des Kapitals“ werde (I, 473). Aber Marx denkt nicht daran,
die ,biirgerliche“ Gesellschaft aus diesem Grunde, nach
berithmten Mustern, zu verurteilen; hier bewahrt er im
Gegenteil seine Objektivitdt und behauptet, es sei eine ,der
zivilisatorischen Seiten des Kapitals, dafs es diese Mehr-
arbeit in einer Weise und unter Bedingungen erzwingt, die
der Entwicklung der Produktivkrifte, der gesellschaftlichen
Verhiltnisse und der Schopfung der Elemente fiir eine

*) So z. B. in dem ,Der ethische Standpunkt des ,Kapitals“
tiberschriebenen Kapitel, a. a. O., S. 206 ff.; vgl. auch S. 373, wo es
bei Woltmann heifst: ,So wird ... die schonungslose Unterdrickung
und Ausbeutung der arbeitenden Klassen keineswegs als verninftig
hingestellt. Sie wird vielmehr mit den schéirfsten Worten
moralisch gebrandmarkt.“

**) Alle diese Vorwiirfe hat dem Woltmannschen Werk dessen
Kritiker Simkhowitsch, a. a. 0., S. 412, gemacht.
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hohere Neubildung®*) vorteilhafter sind als unter den
fritheren Formen der Sklaverei, Leibeigenschaft usw.“
(IIII, 354). Fragen wir nun, wie Marx die verschiedene
,Hohe“ der einzelnen Entwicklungsstufen beurteilen und
dabei keinerlei sittliche Forderungen und Ideale, als Mafs-
stibe wihlen will**), so erhalten wir von ihm keine
Antwort. Die Dialektik mufs vor dieser Unmoéglichkeit
stehen bleiben. Blicken wir dagegen in Marx’ Jugend
zuriick und vergleichen seine frithesten Schriften mit den
zwel letzten: der ,Kritik“ und dem ,Kapital“, so werden
wir einen Gedanken entdecken, der immer wiederkehrt; nur
steht er in der Sturm- und Drangperiode als axiomatischer
Glaubenssatz an der Spitze der Beweisfithrung,
dagegen in den reifen Schriften Marx’, die immer mehr
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben, wird derselbe
Gedanke, gleichsam verborgen, zwischen Klammern
und Gedankenstrichen ausgesprochen. Wie es
schon in der ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®
hiefs: ,Diese Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer
Stand ist das Proletariat“ (Nachlafs I, S. 397), so wird auch
in der ,Heiligen Familie“, im ,Kommunistischen Manifest“
und in der ,Misére de la philosophie“ das Leitmotiv durch-
gefithrt: ,La condition d'affranchissement de la classe la-
borieuse, c’est 'abolition de toute classe“ (S. 177). In der
letzteren Schrift wird Proudhon von Marx zugerufen: ,pas
d’antagonisme, pas de progrés“ (S. 40, 48); nun aber
soll im I'état & venir der Antagonismus aufhéren; wie
erkirt sich dies? Offenbar nur dadurch, dafs die ,héhere
Neubildung“ im Vergleich mit den antagonistischen
Gesellschaftsformationen der Sklaverei, der Leibeigenschaft
und des Kapitalismus eine neue, eine ,héhere“, d. h. eine
bessere Qualitit nicht nur, sondern schlechthin das End-
zie] — das Ideal sein werde. Nur so lifst sich die be-
rithmte Stelle aus der Vorrede zur ,Kritik der politischen

*) Von mir gesperrt.
**) Vgl. hierzu A. Messer, Kants Ethik, Leipzig 1904, S. 2.



170 Marx’ Ideologie im ,Kapital®.

Okonomie“ verstehen, die sonst unerklirlich bleiben miifste :
,Die im Schofs der biirgerlichen Gesellschaft sich ent-
wickelnden Produktivkréfte“ — fithrt Marx daselbst aus —
,schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Ljsung
dieses Antagonismus. Mit dieser Gesellschaftsform schliefst
daher die Vorgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaft ab“ (S. VI). Soviel in der ,Kritik; im
,Kapital“ wird derselbe Gedankengang von neuem in An-
griff genommen und, wie wir wissen, ,wissenschaftlicher®
behandelt. Dies bedeutet aber bei Marx: alle Erscheinungen,
also auch den Antagonismus bezw. die Harmonie des Zu-
kunftsstaates, auf ihre letzten, d. h. konomischen Ursachen
zuriickfiihren. Der Klassenantagonismus und dessen Auf-
hebung sind ja Erscheinungen des ,Uberbaus“, der sich be-
kanntlich mit der konomischen Grundlage umwilzen miisse.
Dies die Erkldrung dafiir, dafs uns Marx im ,Kapital“ nicht
vom ,Uberbau“, sondern blofs von der ,Grundlage“ der
kiinftigen Gesellschaft Nidheres berichtet. ,Die Freiheit in
diesem Gebiet* — sagt Marx in einem letzten Kapitel des
,Kapitals —  kann nur darin bestehen, dafs der ver-
gesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen
ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln¥),
unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle*) bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter
den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adédquatsten
Bedingungen vollziehen* (IIIII, 355). Die ,Rationalitat
wiirde aber nach Marx im folgenden bestehen: ,Nur wo
die Produktion wunter wirklich vorherbestimmender
Kontrolle*) der Gesellschaft steht, schafft die Gesell-
schaft den Zusammenhang zwischen dem Umfang der
gesellschaftlichen Arbeitszeit, verwandt auf die Produktion
bestimmter Artikel und dem Umfang des durch diese Artikel
zu befriedigenden gesellschaftlichen Bediirfnisses“ (III1, 167).
Aber, bemerkt Marx an einer andern Stelle, ,aller Gedanke

*) Von mir gesperrt.
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an gemeinsame, iibergreifende und vorstehende Kontrolle
der Produktion® ist ,mit den Gesetzen der kapitalistischen
Produktion unvereinbar“ und mufs in dieser ,daher immer
frommer Wunsch“ bleiben (IITI, 96).

Wir sehen also, Marx hat sehr wohl gesagt, warum
er die eine Wirtschaftsordnung ,hoher“ als die andere,
nennt, warum also das ohnehin ,Naturnotwendige“ zu
,begiinstigen* sei. Die Bemerkung Stammlers: ,Dafs der
Mensch einmal sterben mufs, gibt keinen gerechtfertigten
Grund fiir Totschlag oder Selbstmord“ (S. 434), trifft hochstens
die formelle Seite der Marxschen Leistung, nicht aber
ithren wahren, inneren Gehalt. Aber nicht einmal formell
ist hierfiir Marx, sondern allein sein Kritiker verantwortlich
zu machen. Denn Marx bedient sich in der inkriminierten
Stelle des ,Kapitals“ nicht dieser von Stammler angefiihrten
Analogie, sondern der eines andern Naturvorganges,
ndmlich des Geburtsaktes. Wollte man daher den wahren
Gedankengang Marx’ in der Gestalt eines vollstdndigen
logischen Schemas reproduzieren, dabei sich aber seines
genannten Bildes bedienen, so wiirde man folgende Ge-
dankenkette erhalten: 1. die Geburt wird sicher stattfinden,
weil die sichtbaren Schmerzen Geburtswehen sind; 2. die
Geburtswehen sind ein Ubel; 3. die Geburtshilfe kann die
Wehen lindern; 4. diese Linderung liegt im Interesse der
kiinftigen Gesundheit; 5. die Gesundheit ist aber erstrebens-
wert; 6. die Geburtshilfe ist also gutzuheifsen. Es ist un-
schwer nachzuweisen, dafs alle Glieder dieser Kette sich
bei Marx in Wirklichkeit vorfinden, obwohl er sich der
Selbsttéuschung hingab, sein Résonnement enthalte keine
ethischen Prédmissen. Nicht also der logische Fehler, der
ihm von Stammler vorgeworfen wird*), sondern die

*) Wie bestechend die Beweisfithrung Stammlers auch ist, ist
sie aber nichts weniger als zwingend anerkannt worden: vgl. z. B.
folgende Kritiken: Othmar Spann, Die Lehre Stammlers vom
sozialpsychologischen Standpunkt aus betrachtet, Art. in der ,Zeit-
schrift f. d. ges. Staatswissenschaft® 1902, S. 703; Georg Simmel,
Zur Methodik der Sozialwissenschaft, Art. in Schmollers ,Jahrbuch*
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Tlusion iiber die wahre Beschaffenheit des aufgestellten
Systems ist der wunde Punkt des Marxismus. Wie grofs
die praktische Bedeutung derartiger Verwechslungen von
Wissenschaft und Utopie auch sein mag *), theoretisch sind
sie unhaltbar. Daher die ,Krisis“ des Marxismus, der aber
zahllose @hnliche Krisen vorausgegangen sind und sicherlich
noch folgen werden. Denn demselben Bestreben, die ,Be-
wegungsgesetze“ der Gesellschaft, die sie zu Gliick und
Gerechtigkeit fithren sollen, aufzustellen, galten die Be-
mithungen Quesnays, Thiinens, Saint-Simons usf., d. h. der
besten unter den nationalokonomischen Denkern. Ob diese
,CGesetze“ ,arithmetisch“, ,natiirlich“, ,physiko-politisch®,
,positiv¥,  naturgemifs“, oder der ,kapitalistischen Pro-
duktion immanent und ,geschichtlich bedingt“ genannt
werden, bleiben sie doch immer subjektiv, d. h. von den
Wertmafsstiben des sittlichen Bewufstseins abhingig.
Abschliefsend wollen wir bemerken, dafs neben dieser
prinzipiellen Unterscheidung der gesellschaftlichen Zustidnde
in ,anarchische“, oder ,antagonistische“, und ,rationelle“,
oder harmonische, bei Marx noch eine andere Bezeichnungs-
weise vorkommt, die aber mit seinen von uns nach-
gewiesenen Werturteilen nichts gemein hat. Marx
spricht némlich hiufig von ,normalen“ oder ,gesunden“ Zu-
stinden, Verhiltnissen, Grofsen ; er setzt sie aber ganz kon-
sequent dem ,Durchschnitt® gleich, der die gewdhn-
liche Beschaffenheit der betreffenden Erscheinung charak-
terisiert, ganz abgesehen davon, ob sie vom Standpunkt
seines sozialen Ideals als rationell (,gesund) erscheinen,
oder nicht**). So sind z. B. die Krisen eine Abweichung
von dem sozialen Ideal, da sie ,Liésungen der vorhandenen

1896, S. 575 ff. und besonders S. 580; P. von Struve, a. a. O,
S. 667—673.

*) Vgl. hierzu G. Adler, Bedeutung der Illusionen fuir Politik
und soziales Leben, Jena 1904, S. 17 ff.; Bernstein, a. a. O., S. 187;
Struve, a. a. O., S. 700 ff.

Wy Vel I, 72; I, 152; I, 418; I, 590; IIII, 25; IIII, 122,
IITL, 161; IITL, 237; IIIIL, 26 usf.
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‘Widerspriiche“ sind ; sie sind aber nach dieser Bezeichnungs-
weise in der kapitalistischen Gesellschaft das ,Normale“.

‘Wir sprachen bisher, im Gegensatz zum Brauch vieler
Dogmenbhistoriker, von Marx allein und nicht von Marx und
Engels zusammen, da die Anrufung der Aufserungen des
letzteren als interpretatio authentica des ,Marxismus“ viel-
leicht parteipolitisch, aber nie wissenschaftlich gerechtfertigt
sein kann. Wie sehr auch Friedrich Engels zwischen
dem Jahre 1844 und Marx’ Todesjahr als alter ego des
letzteren auftrat, wire es bei einer gewissen Akribie nicht
schwer, auch in diesem Zeitalter ihres Zusammenwirkens
manche Unterschiede ihrer Gesinnungen zu entdecken.
Sicherlich aber vor und noch mehr nach dieser Zeit mufste
sich die Individualitéit Engels’ geltend machen. In der uns
interessierenden Hinsicht ist besonders die Wandlung von
Belang, die in den Anschauungen Engels’ in seinen letzten
Lebensjahren eingetreten ist und die ihn zum ersten , Revisio-
nisten“ stempelt. Denn er sah sich gendtigt, verschiedene
Zugestidndnisse zu machen, die im Konzert der ,Orthodoxen®
(Kautsky, Liebknecht, Bebel, H. M. Hyndman *) u. a.) wie
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