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Vorbemerkung

Vielen Lesern dieser Arbeit — wenn es iiberhaupt viele sein sollten —
wird sie eine Enttduschung sein. Denn sie ist ja eigentlich nur eine Chronik
geworden, ein Versuch der fortlaufenden niichternen Feststellung von tat-
sichlichen Vorgingen, die sich in einem Personenkreise, Verein fir
Sozialpolitik genannt, in den Jahren 1872 bis 1932 abgespielt haben.
Zu einer ,,Geschichte” einer Vereinigung von dieser Art wiirde viel mehr
gehoren. Es miifiten die jeweils zeitgendssischen Vorginge in der Umwelt
des Vereins, also zum Beispiel die Vorginge der grofien Politik und der
gesamten Wirtschafts- und Sozialpolitik im Reiche und den Lindern des
europdischen Kulturkreises geschildert und das Leben des Vereins nur in
die Schilderung dieser Geschehnisse hineingestellt werden, eine Dar-
stellung der zugehorigen Ideengeschichte diirfte nicht fehlen. Nicht minder
wiirde dazu gehoren, da untersucht wiirde, ob und in welcher Weise die
miindlichen Erérterungen und gedruckten Abhandlungen des Vereins nun
wieder in die Weite gewirkt, etwa Einflufl auf den Gang der Wirtschafls-
und Sozialpolitik des Staates oder auf die Kimpfe in der offentlichen
Meinung, zum mindesten aber auf die literarische Entwicklung in der
umfassenden Fachwissenschaft der Nationalokonomie ausgeiibt haben.
Vielleicht wire auch durchgehend eine sorgsame ,,Bewertung™ der
Leistungen des Vereins am Platze gewesen.

Von allen diesen Forderungen an eine wirkliche Geschichte des Vereins
ist in der folgenden Darstellung nur weniges erfiillt. Hier und da ist ja
wohl einmal mit zwei Worten auf die zu fordernden Ergénzungen ver-
wiesen. So verlockend es gewesen wire, so mancher wichtigen Richtung
zu folgen, der einzuhaltende Umfang der Arbeit verbot es, denn dieser
wire bei Erfilllung der Forderungen mindestens auf das Dreifache ge-
wachsen. Das erschien bei dieser Arbeit, die ja auf den letzten Wunsch
der den Verein auflosenden Mitgliederversammlung vom 19. Dezember
1936 hin verfaf3t ist, nicht angezeigt. Vielmehr nahm der Verfasser an,
da} eine schlichte Schilderung des Geschehens im Verein durch sechzig
Jahre hindurch das eigentlich Beabsichtigte war.

So muf} auch dieses Vorwort wie tausend andere um Nachsicht bitten.
Die Arbeit ist niichternste Beschrinkung, sie setzt Leser voraus, die das
alles schon von sich aus ungefdhr wissen, was hier nicht geboten wird.
Hoffentlich erscheint sie deshalb nicht als wertlos. Ich denke, so mancher,
der das hier Geschilderte wenigstens zum Teil miterlebt hat, wird es
immerhin begriifien, das hier aus den Akten Zusammengetragene in
seinem Gedichtnis wiederzufinden und wiederzubeleben und manchmal
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erst richtig zu wissen, ,,wie es denn eigentlich gewesen ist*" (Ranke).
Daneben bin ich freilich auf Einspriiche gefafst. Ich mufy mich mit dem
aristokratischen Schillerschen Distichon trdsten:

Kannst du nicht allen gefallen durch deine Tat und dein Kunstwerk,
mach es wenigen recht, vielen gefallen ist schlimm.

Der Jugend als meinen Nachfolgern bleibt es iiberlassen, wenn es sie
lockt, noch einmal miihsam in die Protokolle, Verhandlungs- und Schriften-
béande, in den Briefwechsel und die Notizen der leitenden Personen im
Verein hinabzutauchen und eine Darstellung zu verfassen, die einer besseren
Einsicht im kleinen und den oben genannten grofien Forderungen an
eine wirkliche ,,Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik” mit Schwung
und innerer Teilnahme Rechnung trigt. Die gesamten Akten des Vereins
werden dem Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem iibergeben werden.

Berlin-Halensee, im April 193g9.

Franz Boese



L. Die Griindung
1. Die Eisenacher Tagung von 1872

Die Idee der Sozialpolitik oder Sozialreform als bewufite Einsicht in
die Notwendigkeit, dafy Staat und Gesellschaft zur Herbeifiihrung eines
Ausgleichs zwischen den auseinanderstrebenden Interessen und Willens-
richtungen der verschiedenen vom Staate umschlossenen sozialen Schichten
des Volkes titig werden miifiten, war bestimmten, zuerst noch eng be-
grenzten Personenkreisen in Deutschland zu Anfang der sechziger Jahre
des 19. Jahrhunderts bereits geliufig. Die damals voranschreitende Indu-
strialisierung mit ihrer Anhdufung von Arbeitermassen an bestimmten
Orten, die Agitation Lassalles hatten aufmerken lassen, und eine Literatur
erwigenden, nicht unmittelbar und jedenfalls nicht radikal propagandisti-
schen Charakters war bereits neben der sozialistischen deutlich hervor-
getreten. Was danach von Wichtigkeit wurde, war die Frage, ob einem
sozialpolitischen praktischen Bemiihen, das jener Idee irgendwie ent-
sprach, eine wirkende Organisation geschaffen werden sollte. Der Ge-
danke und der Wunsch, sie zu schaffen, lag nahe. Die Frage wurde denn
auch gestellt, die Organisation geschaffen.

Wer den spiteren Charakter des Vereins fiir Sozialpolitik kennt, der
eine gewisse Vorherrschaft der akademischen Lehrerschaft im Verein bis
zu seinem Ende zeigt, vernimmt sicher mit einer gewissen Uberraschung,
daf3 der erste Anstof3 zur Griindung dieser Organisation von einem nicht
zu diesem Kreise gehorigen Manne, nimlich von dem damaligen Chef-
redakteur des ,Hamburgischen Correspondenten” Julius v. Eckardt
ausgegangen ist. Der Artikel iiber den Verein in der 3. Auflage des Hand-
worterbuchs der Staatswissenschaften! von Dr. Else Kesten-Conrad
hebt das schon richtig hervor. v. Eckardt berichtet in seinen ,,Lebens-
erinnerungen'?, die der Verfasserin des besagten Artikels offenbar noch
nicht vorgelegen haben, liber seinen Anstof3 das Folgende:

» .- Vor allem erschien es mir notwendig, dafl die Gesinnungsgenossen
— fiir welche eben damals die Bezeichnung Kathedersozialisten auf-

1 Bd. VIII (1911), S. 144ff.
2 J. v. Eckardt, Lebenserinnerungen. Leipzig 19g10.
Schriften 188 1
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gekommen war — sich zusammentaten, um eine Gegenwirkung gegen die
Pression zu versuchen, welche die Berliner Okonomisten (C. Braun, H. B.
Oppenheim, L. Bamberger, Faucher, Prince-Smith usw.) auf die Hal-
tung der Presse iibten und die sie dazu gefiihrt hatte, dal3 hochstens gewisse
Organe der duflersten Rechten (,Kreuz-Zeitung’ und ,Berliner Revue‘) andere
als die kapitalistischen Interessen zur Geltung kommen liefen. In diesem
Sinne schrieb ich im Mai 1872 an den einige Jahre zuvor von Dorpat nach
Berlin berufenen Professor Adolph Wagner, den ich flicchtig kennengelernt
hatte. Wagner gab zur Antwort, daf} er sich lingst mit dhnlichen Gedanken
getragen habe und dafy er im Begriff stehe, mit seinem Halleschen Kollegen
Gustav Schmoller in beziigliche Verhandlungen zu treten ...

Ad. Wagner zogerte nach weiterem Briefwechsel und verschiedenen
Erkundigungen nicht, die v. Eckardt versprochene Anregung weiter-
zugeben. In einem Brief vom 20.Mai 1872 schrieb er an Schmoller:

»Verehrter College! Der Ihnen vermutlich bekannte brave Redakteur des
,Hamburger Correspondenten’, J. Eckardt aus Riga, welcher so mannhaft
unsere Sache in der Presse vertritt, hat bel mir folgenden Plan angeregt, dem
ich ganz beistimme, und mich gebeten, die Sache in die Hand zu nehmen.

Eckardt bedauert, dafl zwischen den akademischen Nationalékonomen,
anderen Minnern in Beamtenstellungen, Publizisten und Journalisten der
von uns in Volkswirtschaft und speziell sozialer Frage vertretenen Richtung
so wenig Fihlung bestehe. Darunter litte nach seiner Ansicht die Journalistik
und die Sache selbst. Er regte daher bei mir eine private Zusammenkunft
zwischen Personen unserer Richtung an, wo man sich iiber einige niichste Ziele,
Taktik usw. verstindige. Mir beistimmend meint auch E., es mii3te sich dabei
iiber die bestehenden politischen Parteien hinweggesetzt und gerade Ménner
und Zeitungen sehr verschiedener politischer Richtung hinzugezogen werden,
wenn dieselben nur in ein paar Hauptpunkten iiber die Staatsstellung zur
sozialen Frage und zur Volkswirtschaft einig seien. Namentlich erwiinscht
scheint es ihm, dafl man Blittern der Mittelgrofle Mut mache, sich von der
Tyrannei der manchesterlichen frei zu machen. Bis jetzt — ich sehe es in der
Sache mit Oppenheim und Eras — sind meist die extrem rechten und linken
Blitter auf unserer Seite.

Die Idee einer solchen Zusammenkunft besprach ich mit Engel, Bren-
tano, Schwabe, Nagel, Schuhmacher, Schénberg, die alle beistimmen.
Nasse duflerte mir brieflich spontan einen #hnlichen Gedanken, ist also auch
dafiir. Ich wollte nur zunichst noch einige Collegen und Manner auflerhalb
der Berufsjournalistik um ihre Beteiligung fragen und schreibe daher jetzt
an Nasse, Held, Conrad, Scheel, Jannasch, Lange, Rodbertus, viel-
leicht M. Hirsch u. a. m.

Sie speziell mochte ich nun zuerst fragen, was Sie von der Sache halten,
und ob Sie bereit wiren, sich zu beteiligen.

Die Sache ist vertraulich, die Zusammenkunft privat, Ort und Zeit
wiren erst zu bestimmen, wenn weitere Beteiligung feststeht. Eckardt meinte
Harz, andere Berlin.

Diesen oder jenen Abgeordneten herbeizuziehen, wiirde wohl auch gelingen.

Erst wenn die Sache so weit, sollte zur Einladung einiger Zeitungen ge-
schritten werden. Ich wiinschte, daff die Aufforderung dazu von Engel, der
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bereit ist, und etwa vier bis sechs anderen Collegen ausginge. Ich frage Sie,
ob Sie dazu bereit wiren? Hier in Berlin wird miindliche Verstindigung mit
Redaktionen das Nachtliegende sein.

In Aussicht genommen sind: Concordia, Kreuzzeitung, Berliner Revue,
Volkszeitung, Staatsbiirger-Zeitung, Norddeutsche Allgemeine Zeitung, Ham-
burger Correspondent, Augsburger Allgemeine Zeitung, Frankfurter Zeitung,
Frankfurter Journal und nach Umstinden kleinere.

Es wire der Wunsch, daf3 jeder, der sich beteiligt, eventuell ein paar
Freunde mitbrichte. Ich wiirde Sie bitten, mit Eckardt niher zu sprechen.

Ob die alteren Herren, Hanssen, Roscher, Knies, Hildebrand usw.,
zu bitten wiren, ist mir noch nicht ganz klar. Ich denke aber doch sie auf-
zufordern, wenn auch die traditionelle Angstlichkeit der élteren Herren mich
auf Korbe gefalt macht.

Bitte, antworten Sie mir gefilligst bald!"

Wie die weiteren Briefe Ad. Wagners an Schmoller in dieser Sache
zeigen, fand die durch Wagner aufgegriffene Anregung v. Eckardts bei
Schmoller vollen Anklang. Es folgten Erwigungen, welche Personlich-
keiten man zu der Vorbesprechung heraussuchen solle und ein ent-
sprechender Briefwechsel. Schliefflich wurde die erforderliche erste Be-
sprechung auf den 13.Juli 1872 in Halle festgesetzt. Als erschienene
Teilnehmer nennt Else Kesten-Conrad wohl auf Grund damals noch
vorhandener Unterlagen, da sie ein Zitat wie aus einem Protokoll bringt,
Roscher, Engel, Hildebrand, Ad. Wagner, Conrad, Knapp,
Brentano, v. Eckardt, Schmoller, Mithoff, E. Meier, Anschiitz,
Dernburg, Fitting, v. Helldorf. Brentano® nennt auch noch den
Literaturhistoriker Haym und den Halleschen Oberbiirgermeister Vof3,
doch nehmen diese beiden nach der Darstellung v. Eckardts nur an dem
,heiteren und anregenden® Mittagsessen teil, das Schmoller nach Ab-
schluf3 der Besprechungen gab. Das ist auch das Wahrscheinlichere. Als
Vorsitzenden bei der Beratung bezeichnet Else Kesten-Conrad Hilde-
brand, wihrend v. Eckardt sich zu erinnern glaubt, daff Schmoller
die Diskussion geleitet habe. Vermutlich verhielt es sich so, dal Hilde-
brand als der Alteste und Angesehenste formell den Vorsitz innehatte,
daf aber Schmoller tatsichlich auf den Verlauf der Besprechung den
entscheidenden Einfluf3 ausiibte.

Uber den grundlegenden Beschluf3, alljéhrlich eine Versammlung zur
Besprechung der ,,sozialen Frage™ abzuhalten, einigte man sich zunéchst.
Die Einladungen zu der ersten solchen Versammlung sollten von einem
Komitee ausgehen. Doch iiber den Kreis der Einzuladenden entstand so-
gleich die grundsitzliche Frage, ob — wie v. Eckardt sich ausdriickt —,
nur eine kleinere Zahl entschiedener ,kathedersozialistischer” Ge-

8 ,Mein Leben im Kampf um die soziale Entwicklung Deutschlands.” Diederichs,
Jena 1931. 8. 72ff.
1%
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sinnungsgenossen oder ein weiterer Kreis gesinnungsverwandter
Miinner zur Teilnahme aufgefordert werden sollte. Hildebrand soll nach
v. Eckardt fiir den kleineren Kreis gestimmt gewesen sein, welche Mei-
nung v. Eckardt selbst und Brentano teilten. Aber Schmoller setzte
sich fiir den weiteren Kreis ein, und da Hildebrand sich zuriickhielt,
wagten nach v. Eckardt auch dieser und Brentano als die Jiingeren sich
nicht mit ihrer Meinung hervor. Wichtig fiir die spiteren Geschehnisse
sind noch die folgenden Sitze v. Eckardtst:

,,Uber die einzuladenden akademischen Lehrer hatte man sich bald geeinigt.
Verhandlungen fanden nur riicksichtlich Gneists statt, von dem man wufite,
daf} thm, wenn er zutrat, eine einflufireiche Stellung innerhalb des Vereins
im voraus gesichert sei, daf} seine volkswirtschaftlichen Ansichten sich mit den
unsrigen aber nur teilweise deckten. Damit war zugleich anerkannt, daf3 man
das Bewufdtsein hatte, mit der Heranziehung dieses Gelehrten einen prinzipiell
wichtigen und dabei nicht ganz unbedenklichen Schritt zu tun. Fir die ge-
troffene Entscheidung waren die Winsche Schmollers und des Geheimrats
Engel mafigebend. Nachdem einmal beschlossen war, den Kreis moglichst
weit zu ziehen, verstand sich Gneists Heranziehung eigentlich von selbst und
konnte von der Jkleinen, aber miachtigen Partei‘, die Brentano und ich in der
Stille gewiinscht hatten, nicht mehr die Rede sein.”

Die Vorbereitung der ersten der alljahrlich abzuhaltenden Versamm-
lungen nahm nun alle Krifte in Anspruch. Aus dem vorhandenen Brief-
wechsel laf3t sich schliefen, da}, nachdem das Datum der Tagung und
mithsam auch der Text der Einladung festgelegt war, die Versendung der
Einladungen in der Hauptsache durch v. Eckardt besorgt wurde, der
offenbar auch die einzuladenden Zeitungs- und Zeitschriften-Redaktionen
und etliche Arbeiterfiithrer auswihlte, daf3 er dabei aber sonst, namentlich
beziiglich der Gelehrten, hohen Beamten und Fabrikanten den An-
weisungen Schmollers folgte. Manche von den bereits Eingeladenen,
so Roscher und Held, machten in Briefen an Schmoller Vorschlige
fiir weitere Einladungen, so wie auch Interessierte aus den verschiedensten
Kreisen im Reiche selbst um eine Einladung baten. Vorher hatte schon die
Abfassung der Einladung und die Gewinnung des Einverstindnisses der-
jenigen, deren Unterschrift die Einladung tragen sollte, einen umfang-
reichen Briefwechsel erforderlich gemacht, dessen Last anscheinend
Schmoller fast allein zu tragen hatte, der gerade nach Strafiburg berufen
war und vor dem Umzug stand. Es kamen daher auch manche Fehler und
Versehen vor. Vermerkt sei hier indessen noch, dafy die Anregung zur Ein-
ladung des Verlagsbuchhiéndlers Carl Geibel : jun. in der Firma
Duncker & Humblot, die dann die Verlegerin derVereinsschriften fir

4 v. Eckardt, S. 275.
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die ganze Zeit des Bestandes des Vereins wurde, von Held in Bonn aus-
gegangen ist.

Die Frage der Eroffnungsrede machte ebenfalls einige Miihe. In einer
Antwort Helds vom 24. September 1872, also ziemlich kurz vor der
Tagung, auf eine vorgiingige Anfrage Schmollers heifit es: ,Sybel
neigt sich zu der Ansicht, das Gescheiteste sei, Sie blieben bei Ihrem
ersten Vorhaben, Ihrer Erérterung iiber die Gewerkvereine einfach All-
gemeines, Programmatisches vorauszuschicken, da er eine andere Persén-
lichkeit nicht vorzuschlagen wufSte und es doch im ganzen bequemer jst,
Sie sprechen der Form nach nur einmal, nicht zweimal. Sie kénnen in der
Einleitung zu den Gewerkvereinen ein vollstindiges Programm geben.
So Sybel.“ Held entwickelt dann jedoch seine eigene Meinung dahin,
dafl auf jeden Fall eine besondere programmatische Erdffnungsrede ge-
halten werden miisse und dafy dafiir nur Sybel oder Schmoller in Be-
tracht kimen. Und er entscheidet sich fiir Schmoller. ,,Ganz objektiv be-
trachtet, erscheint es sachlich richtiger, wenn Sie es tun, weil es sich doch
einmal in erster Linie um nationalokonomische Dinge handelt, Sie also
die grof3ere Sachkunde haben und iibrigens es fiir uns Nationalokonomen
seltsam ist, wenn wir uns den Hauptredner pumpen. Dagegen spricht fiir
Sybel auch etwas. Ich weif3 nimlich durchaus gar nicht, in welcher Weise
das wirklich erscheinende Publikum zusammengesetzt sein wird. Gesetzt,
die Nationalskonomen seien in der Minderzahl, durchaus iiberwiegend
Minner der Politik und des 6ffentlichen Lebens im allgemeinen — dann
konnte es wirksam sein, zuerst den politisch bekannten Sybel sprechen
zu lassen — natiirlich eine in der Vorversammlung bereits unterbreitete
und approbierte Rede, was den Inhalt betrifft.”

Da am Tage darauf Held brieflich berichtete, der nach Bonn zuriick-
gekehrte Nasse habe sich strikt gegen eine Einleitungsrede eines Nicht-
Nationalokonomen erklirt, entschlof3 sich Schmoller, die Eroffnungs-
rede selbst zu halten, und zwar als selbstindige Rede, nicht als allgemeine
Einleitung zu seinem Referat iiber , Arbeitseinstellungen und Gewerk-
vereine’. Das wurde offenbar der Grund dafiir, daf3 in der Versammlung
die Reihenfolge der Referate entgegen der Einladung verindert wurde,
daf3 Brentanos Referat an die erste Stelle nach Schmollers Eroffnungs-
rede riickte und Schmoller erst an zweiter Stelle sein Referat hielt. Held
hatte geschlossen: ,,Ich bin sehr begierig, wie alles ablaufen wird" und
fiigte hinzu: ,,jedenfalls bin ich iiberzeugt, daf3 die oben erwihnte Auf-
gabe** (ndmlich der Eroffnungsrede) ,,von niemanden mit mehr Sachkunde
und zugleich Takt gelst werden wird als gerade von Ihnen.*

Es ist anzunehmen, daf$ die Spannung bei allen an der Vorbereitung der
Versammlung Beteiligten nicht geringer war als bei Held.
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So nahm denn die Tagung, die das Vorspiel fiir die Entstehung einer
durch viele Jahrzehnte dauernden Organisation werden sollte, am 8. Ok-
tober 1872 in Eisenach ihren Anfang.

Die Eroffnungsrede Schmollers lautete:

Meine Herren! Erlauben Sie, daf ich, ehe wir in die Tagesordnung und in
die Debatte eintreten, im Namen der Herren, welche Sie zu der heutigen Ver-
sammlung eingeladen haben und spezieller noch im Namen derer, welche das
Vorbereitungskomitee gebildet haben, Sie alle herzlich willkommen heifle,
Ihnen unsern Dank fiir Ihr Erscheinen ausspreche und mit wenigen Worten
die Gedanken kennzeichne, mit denen wir diese Versammlung berufen haben.
Wir haben uns zu rechtfertigen, dafl wir — meist Gelehrte, die sonst dem
offentlichen Leben ferne stehen — es gewagt haben, ein solch stattliche, ehren-
werte Versammlung zu berufen, in der Hoffnung, hier eine Basis zu finden
fir die Reform unserer sozialen Verhiltnisse, allgemeine Zustimmung zu er-
werben fiir Gedanken, die da und dort lingst vorhanden, doch in der 6ffent-
lichen Meinung noch nicht zur Herrschaft gelangt sind.

Der tiefe Zwiespalt, der durch unsere gesellschaftlichen Zustinde geht, der
Kampf, welcher heute Unternehmer und Arbeiter, besitzende und nicht-
besitzende Klassen trennt, die mogliche Gefahr einer uns zwar bis jetzt nur
von ferne, aber doch deutlich genug drohenden sozialen Revolution, haben
seit einer Reihe von Jahren auch in weiteren Kreisen Zweifel erregt, ob die
auf dem Markt des Tages unbedingt herrschenden volkswirtschaftlichen Dok-
trinen, die in dem volkswirtschaftlichen Kongrefs ihren Ausdruck fanden,
immer die Herrschaft behalten werden, ob mit Einfiihrung der Gewerbefrei-
heit, mit der Beseitigung der ganzen veralteten, mittelalterlichen Gewerbe-
gesetzgebung in der Tat die vollkommenen wirtschaftlichen Zustinde eintreten
werden, welche die Heiflsporne jener Richtung prophezeiten.

In der Wissenschaft der deutschen Nationalskonomie zeigten sich lingst
abweichende Richtungen von grofier Bedeutung; eine historische, eine philo-
sophische, eine statistische Schule entstand, die auf anderen Grundlagen bauten,
andere Methoden anwandten als die an die englische Manchesterschule sich
anlehnende deutsche volkswirtschaftliche Agitationspartei. Aber in den zu-
nichst auf der Tagesordnung stehenden praktischen Fragen war man doch
einig. Auch diese Schulen verlangten eine Reform des Zolltarifs, verlangten
die Gewerbefreiheit; sie waren den damaligen konservativen Forderungen,
welche die Erhaltung des Zunftwesens und die Beibehaltung feudaler Ein-
richtungen im Auge hatten, fernerstehend als den Zielen des volkswirtschaft-
lichen Kongresses.

Nachdem aber diese Ziele erreicht, nachdem das Prinzip unbedingter volks-
wirtschaftlicher Freiheit bis zur letzten Konsequenz verfolgt war, mufSte der
innere Gegensatz sich zeigen. Er trat schnell um so schroffer zutage, als die
soziale Frage, tiglich an Bedeutung wachsend, am allerwenigsten geeignet
war, nur mit dem Prinzip der Nichtintervention des Staates, nur mit dem
Dogma, den Egoismus des Einzelnen walten zu lassen, geldst zu werden. Auch
unser politisches Leben war unterdessen ein anderes geworden; in der Zeit
der Kleinstaaterei und des preuflischen Verfassungskonflikts war es verstind-
lich, daff man jede staatliche Tatigkeit mit MiBtrauen ansah, jede Reform
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lieber den Einzelnen und Vereinen als der Gesetzgebung iiberlassen wollte.
Der grofartige Aufschwung des Deutschen Reiches seit 1866 und 1870, die
Verséhnung von Volk und Regierung, Parlament und Staatsgewalt warf auch
auf volkswirtschaftliche Fragen ein neues Licht. In der Bank-, in der Ver-
sicherungs-, in der Eisenbahnfrage sprach der Handelsstand sich in einer Weise
aus, die vor 6—8 Jahren undenkbar gewesen wire. Aus dem Arbeiterstande
und seinen erprobten Fiihrern entwickelten sich Bildungen, von denen die
Doktrindre der Manchesterschule nur mit Achselzucken oder Erbitterung
sprachen.

Eine Anzahl zwar der regelmifligen Besucher des volkswirtschaftlichen Kon-
gresses verschlofl sich dem groflen Umschwung der Verhiltnisse und An-
sichten nicht. Andere gehorten diesem Kreise mehr durch personliche Be-
ziehungen als durch ihre Prinzipien an. Die eigentlichen Fiihrer aber verhielten
sich um so schroffer gegen alle Reformpline, die nicht unbedingt mit ihren
einseitig doktriniren Prinzipien in Einklang waren. Es gibe gar keine Arbeiter-
frage — so hiel es —, es sei eine Gedankenverwirrung oder demagogische
Hetzerei, von einer solchen zu sprechen; der Arbeiterstand habe jetzt alles,
was er brauche; wer nicht vorwirts komme, sei personlich selbst daran schuld;
selbst das Genossenschaftswesen wurde von einzelnen scheel angesehen, die
Beteiligung des Arbeiters am Gewinn wurde als ein Eingriff in den Unter-
nehmergewinn verurteilt, die Gewerkvereine wurden angegriffen, weil man
neue Zunftgedanken in ihnen witterte, liberhaupt jede korporative Gliederung
hafite; der Fabrikgesetzgebung, dem Fabrikinspektorate wurde so ziemlich
jede Berechtigung fiir unsere deutschen Verhiltnisse abgesprochen. Uber
Schiedsgerichte und Einigungsimter hielt man ein verwerfendes Ketzergericht
in der Berliner volkswirtschaftlichen Gesellschaft. Es nahm jetzt fast den An-
schein, als ob die Partei, die friiher im Namen der Menschenrechte die Er-
lssung der nicht privilegierten Klassen von hartem Drucke gefordert, jetzt
nur noch Sinn und Interesse firr den einseitigen Klassenstandpunkt der Unter-
nehmer hitte, als ob sie unter volkswirtschaftlicher Freiheit jetzt nur noch
Freiheit fir die grofien Unternehmer und Kapitalbesitzer, fiir die grofen
Gesellschaften verstinde, das Publikum auszubeuten. i

Eine dieser entgegengesetzte Richtung konnte von einem Auftreten auf dem
volkswirtschaftlichen Kongref3 nichts erwarten; es galt auch hier, nicht den
neuen Wein in alte Schliuche zu fassen, selbstindig vorzugehen und fiir die
Anschauungen, die in den verschiedensten politischen und wissenschaftlichen
Kreisen lingst Wurzel gefafit hatten, eine einheitliche Sammlung, eine prak-
tische Organisation zu schaffen. Denn nur dadurch konnte man hoffen, ein-
dringlicher auf die offentliche Meinung und Gesetzgebung zu wirken. So
entstand der Plan zu der heutigen Versammlung, als im Juli dieses Jahres
eine kleinere Anzahl Beamte, Abgeordnete, Professoren und Journalisten zur
Besprechung dessen, was zu tun sei, sich in Halle versammelt hatte.

Man verhehlte sich dabei die Schwierigkeit nicht, eine Einigung zu erzielen
unter all denen, die als Gegner der sogenannten Manchesterpartei bekannt
sind; die Schwierigkeit liegt darin, daf3 dieselben so verschiedenen politischen
Parteien angehdoren.

Die Professoren und Gelehrten dieser Richtung, die von ihren Gegnern so-
genannten Kathedersozialisten, zwar gehoren fast alle den sich nahestehenden
Parteien der politischen Mitte an; aber sie beherrschen mit ihren volkswirt-
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schaftlichen Ansichten nicht diese Parteien, die gesellschaftlich auf den Unter-
nehmerstand sich stiitzen und im Kampfe dieses Standes mit den Arbeitern
diesen sozialen Ursprung schwer ganz verleugnen kénnen. Dieselben muf3ten,
als sie diese Versammlung beriefen, sich klar sein, dafy sie sowohl im fort-
schrittlichen als im konservativen Lager sich Stiitzen suchen mufiten; oder
vielmehr, dafl sie alle volkswirtschaftlichen Gesinnungsgenossen ohne jede
Riicksicht auf politische Parteistellung zu gemeinsamer Beratung einladen
mufiten, wie es nunmehr geschehen. Wir haben absichtlich auch gemiBigte
Sozialisten und Mitglieder der Zentrumspartei eingeladen.

Bei solcher Zusammensetzung schien es aber geraten, die Versammlung das
erstemal nicht zu grof3 werden zu lassen, das heifdt, nur eine bestimmte Anzahl
der hervorragendsten Parteifiihrer, Journalisten, Gelehrten, Industriellen und
Arbeiter einzuladen. Nur in diesem Sinne haben wir die Besprechung als eine
private bezeichnet, nicht in dem andern, als ob wir geheimhalten wollten,
was hier geplant werde.

Weiter war durch diesen Charakter der Versammlung geboten, hier nicht
iiber Prinzipien zu debattieren, sondern gleich in mediam rem zu gehen, die
wichtigsten im Augenblick schwebenden Reformpunkte herauszugreifen, wie
die Frage der Arbeitseinstellungen, der Gewerkvereine, der I"abrikgesetz-
gebung und die Wohnungsfrage, und zu versuchen, in ihnen zu einem prak-
tischen Resultate zu kommen. Gelingt das, so wird allseitig eine Wiederholung
der Versammlung auf breiterer Basis gern in Aussicht genommen werden.

Treten wir aber auch so ohne allgemeines Programm vor die Versammlung,
das glaube ich zum Schlusse meiner Einleitung doch aussprechen zu sollen,
— die Mehrzahl derer, welche die Versammlung berufen und die Einladung
unterzeichnet haben —, die Mianner, welche auf den deutschen Universititen
Nationalokonomie, Geschichte und Jurisprudenz lehren, und die ersten
statistischen Biiros leiten, stehen auf dem Boden einer durchaus einheitlichen
prinzipiellen Uberzeugung und haben, gerade von ihr getragen, diesen Schritt
getan.

Sie kommen iiberein in einer Auffassung des Staates, die gleich weit von
der naturrechtlichen Verherrlichung des Individuums und seiner Willkiir, wie
von der absolutistischen Theorie einer alles verschlingenden Staatsgewalt ist.
Indem sie den Staat in den Fluf3 des historischen Werdens stellen, geben sic
zu, dafy seine Aufgaben je nach den Kulturverhiltnissen bald engere, bald
weitere sind; niemals aber betrachten sie ihn, wie das Naturrecht und die
Manchesterschule, als ein notwendiges, moglichst zu beschrinkendes Ubel:
immer ist ihnen der Staat das grofartigste sittliche Institut zur Erziehung
des Menschengeschlechts. Aufrichtig dem konstitutioncllen System ergeben,
wollen sie doch nicht eine wechselnde Klassenherrschaft der ‘verschiedenen
einander bekdampfenden wirtschaftlichen Klassen; sie wollen eine starke
Staatsgewalt, welche, iiber den egoistischen Klasseninteressen stehend, die Ge-
setze gebe, mit gerechter Hand die Verwaltung leite, die Schwachen schiitze,
die unteren Klassen hebe: sie sehen in dem zweihundertjihrigen Kampfe den
das preuflische Beamtentum und das preufiische Kénigtum fiir Rechtsgleich-
heit, fiir Beseitigung aller Privilegien und Vorrechte der hoheren Klassen,
fiir Emanzipation und Hebung der unteren Klassen siegreich gekimpft, das
beste Erbteil unseres deutschen Staatswesens, dem wir niemals untreu werden
diirfen.
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In Beurteilung unserer volkswirtschaftlichen Zustinde leugnen sie entfernt
nicht die glinzenden unerhérten Fortschritte unserer Zeit in Technik und
Produktion, in Handel und Verkehr, aber sie erkennen auch offen die tiefen
Mifistinde an, die steigende Ungleichheit des Einkommens und Vermdogens,
das unreelle Treiben, die mangelnde Soliditit in einzelnen Kreisen des
Handels, die Roheit und Ziigellosigkeit, die sich als Folge allgemeiner Ur-
sachen in einem Teil der unteren Klassen in steigendem Mafle zeigt. Als
ITauptursache davon sehen sie den Umstand an, dafl man in letzter Zeit bei
allen Fortschritten der Arbeitsteilung, bei allen Neubildungen des Betriebs,
der Geschiftseinrichtung, der Arbeitsvertrige, wie der Gesetzgebung iiber diese
Dinge, stets nur fragte, wird im Augenblicke dadurch die Produktion ge-
steigert, und nicht die ebenso wichtige Frage stellte, welche Wirkung wird das
auf die Menschen haben? gibt diese neue Organisation den geniigenden Anhalt
fir Erzeugung der moralischen Faktoren, ohne welche die Gesellschaft nicht
bestehen kann? erzieht sie die jugendlichen Elemente geniigend? wirkt sie
bei den Erwachsenen so auf Fleifs, Sparsamkeit, Ehrbarkeit, Familienleben,
daf3 auch hier Fortschritte neben den volkswirtschaftlichen wahrscheinlich
sind? Sie sind iiberzeugt, dafy das Ubersehen dieses psychologischen Zusammen-
hangs zwischen den Organisationsformen der Volkswirtschaft und dem ganzen
sittlichen Zustand einer Nation der Kernpunkt des Ubels ist, daf3 von der Er-
kenntnis dieses Zusammenhangs ihre Form auszugehen hat.

Ihr Urteil uber die Arbeiterfrage griindet sich auf diese Anschauungen. Sie
geben zu, dafy die Arbeiter sich heute etwas besser kleiden und nihren, dafl
vielleicht nicht so viele Tausende heute eines langsamen Hungertodes sterben
wie in vergangenen Jahrhunderten. Aber es scheint das ihnen ein geringer
Trost. Sie fragen in erster Linie, ob die Lebensbedingungen, unter denen die
meisten Arbeiter heute leben, ihren sittlichen und wirtschaftlichen Fortschritt
wahrscheinlich machen, und sie missen das wenigstens fiir einen grofien Teil
der Arbeiter verneinen. Statt dessen sehen sie dieselben mit den besitzenden und
gebildeten Klassen in immer schrofferen Gegensatz treten, und dabei scheint
ihnen nicht der Gegensatz der wirtschaftlichen Lage, sondern die Kluft in
Gesittung, Bildung, Anschauungen und Idealen als das Gefihrlichere. Sie
erinnern sich aus der Geschichte, dafy alle hohere Kultur wie die der Griechen,
der Romer und anderer Vélker an dhnlichen Gegensitzen, an sozialen Klassen-
kimpfen und Revolutionen, an der Unfihigkeit, eine Versshnung zwischen
den hoheren und den unteren Klassen zu finden, — zugrunde gegangen ist.
Wenn auch noch in weiter Ferne, sehen sie dhnliche Gefahren fiir unsere
Kultur, wenn es nicht gelingt, auf Grund unserer Rechtsgleichheit, unserer
allgemeinen Schul- und Wehrpflicht sowie auf Grund all der weiteren Re-
formen, an denen die Gegenwart arbeitet, die unteren Klassen so weit zu
heben, zu bilden, zu versshnen, daf} sie in Harmonie und Frieden sich in den
Organismus der Gesellschaft und des Staates einfiigen.

Nicht eine Nivellierung im sozialistischen Sinn ist unser Gesellschaftsideal ;
wir halten die Gesellschaft fiir die normalste und gesiindeste, die eine Stufen-
leiter verschiedener Existenzen, aber mit leichtem Ubergang von einer Sprosse
zur andern darstellt; unsere heutige Gesellschaft aber droht mehr und mehr
einer Leiter zu gleichen, die nach unten und oben rapide wichst, an der aber
die mittleren Sprossen mehr und mehr ausbrechen, an der nur noch ganz oben
und ganz unten ein Halt ist.
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Unzufrieden mit unseren bestehenden sozialen Verhiltnissen, erfiillt von
der Notwendigkeit der Reform, predigen wir doch keine Umkehr der Wissen-
schaft, keinen Umsturz aller bestehenden Verhiltnisse, wir protestieren gegen
alle sozialistischen Experimente. Wir wissen, daf3 die groflen Fortschritte der
Geschichte nur das Resultat jahrhundertelanger Arbeit sind, wir wissen, daf§
stets das Bestehende dem Neuen einen fast uniiberwindlichen zihen Wider-
stand entgegensetzt, weil eben das Bestchende in den Uberzeugungen und
Lebensgewohnheiten der Masse wurzelt. Wir erkennen nach allen Seiten das
Bestehende, die bestehende volkswirtschaftliche Gesetzgebung, die bestchenden
Formen der Produktion, die bestehenden Bildungs- und psychologischen Ver-
hiltnisse der verschiedenen gesellschaftlichen Klassen als die Basis der Reform,
als den Ausgangspunkt unserer Titigkeit an; — aber wir verzichten darum
nicht auf die Reform, auf den Kampf fiir eine Besserung der Verhiltnisse.
Wir wollen keine Aufhebung der Gewerbefreiheit, keine Aufhebung der Lohn-
verhdltnisse; aber wir wollen nicht einem doktrindren Prinzip zuliebe die
grellsten Mif3stinde dulden und wachsen lassen; wir treten fiir eine mafivolle,
aber mit fester Hand durchgefithrte Fabrikgesetzgebung auf, wir verlangen,
dafy nicht ein sogenannter freier Arbeitsvertrag in Wahrheit zur Ausbeutung
des Arbeiters fithre, wir verlangen die vollste Freiheit fiir den Arbeiter, bei
Feststellung des Arbeitsvertrages mitzureden, selbst wenn er da Anspriiche er-
heben sollte, die scheinbar mit dem alten Zunftwesen eine gewisse Analogie
haben. Wir verlangen, da3 die Freiheit iiberall durch die Offentlichkeit kon-
trolliert werde, und daf}, wo die Offentlichkeit tatsichlich fehlt, der Staat
untersuchend eintrete und, ohne in die Unternehmungen sich zu mischen, das
Resultat publiziere. Wir verlangen von diesem Standpunkt ein Fabrikinspek-
torat, ein Bank-, ein Versicherungskontrollamt, wir fordern von diesem Stand-
punkt aus hauptsichlich Enqueten in bezug auf die soziale Frage. Wir ver-
langen nicht, daf3 der Staat den unteren Klassen Geld zu verfehlten Experi-
menten gebe, aber wir verlangen, da3 er ganz anders als bisher fiir ihre
Erziehung und Bildung eintrete, wir verlangen, daf er sich darum kiimmere,
ob der Arbeiterstand unter Wohnungsverhiltnissen, unter Arbeitshedingungen
lebt, die ihn notwendig noch tiefer herabdriicken.

Wir glauben, dafl eine zu groffe Ungleichheit der Vermogens- und Ein-
kommensverteilung, daf ein zu erbitterter Klassenkampf mit der Zeit auch
alle freien politischen Institutionen vernichten muf}, und uns wieder der Ge-
fahr einer absolutistischen Regierung entgegenfiihrt. Schon darum glauben
wir, daf3 der Staat einer solchen Entwicklung nicht gleichgiiltig zusehen diirfe.

Wir verlangen vom Staate, wie von der ganzen Gesellschaft und jedem
Einzelnen, der an den Aufgaben der Zeit mitarbeiten will, dafl sie von einem
grofien Ideale getragen seien. Und dieses Ideal darf und soll kein anderes sein
als das, einen immer grofieren Teil unseres Volkes zur Teilnahme an allen
hoheren Gitern der Kultur, an Bildung und Wohlstand zu berufen, das soll
und muf} die grofie im besten Sinne des Wortes demokratische Aufgabe
unserer Entwicklung sein, wie sie das grofie Ziel der Weltgeschichte iiberhaupt
zu sein scheint. —

Doch genug. Wir wollen ja nicht von den grofien prinzipiellen Fragen heute
sprechen, sondern einzelnen praktischen Problemen niher treten. Es schien
nur zweckmifdig, ehe wir in die Debatte eintreten, wenigstens den prinzipiellen
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Standpunkt derer, welche hauptsichlich die Versammlung veranlafit haben,
loyal und offen darzulegen.

Nach Beendigung der Eroffnungsrede, die Brentano?® als eine glinzende
bezeichnet, schlug Schmoller der Versammlung vor, Gneist zum Vor-
sitzenden der Tagung zu wihlen, was widerspruchslose Zustimmung fand.
Gneist berief Staatsminister Frhrn. v. Roggenbach und Prof. Hilde-
brand (Jena) zu stellvertretenden Vorsitzenden, den Redakteur v. Boja-
nowsky, den Verlagsbuchhindler Carl Geibel jun. und Prof. Held
(Bonn) zu Schriftfiihrern der Versammlung.

Die eigentlichen Verhandlungen der Tagung nahmen auch fiir den
heutigen Leser einen achtungsgebietenden Verlauf. Das Referat Bren-
tanos iiber , Fabrikgesetzgebung®, also im wesentlichen iber das, was
nachmals ,,Arbeiterschutzgesetzgebung* genannt wurde, das Referat
Schmollers iiber ,,Arbeitseinstellungen und Gewerkvereine*, beide waren
in der Sache fest, aber doch gemif3igt und taktvoll, das letzte von Engel
iiber die ,,Wohnungsnot ist im Verhandlungsbande auf Grund schrift-
licher Festlegung in voller Ausdehnung wiedergegeben, wihrend auf der
Tagung Engel nur einen Auszug gab. Es ist erfiillt von einer erstaunlichen
Kenntnis des Statistikers von den einschligigen Einzelheiten in den Tat-
sachen. Leicht wurden die Verhandlungen den Teilnehmern nicht ge-
macht. Man tagte in vier Sitzungen am ersten Tage (Sonntag) von vor-
mittags 10Y; Uhr bis 3 Uhr und am Abend von 7 Uhr bis 11 Uhr, am
folgenden Tage vormittags von 1o Uhr bis zu einer nicht angegebenen
Nachmittagsstunde und abends um 7 Uhr versammelte man sich noch
einmal, um erst um 10 Uhr abends zu schlief3en.

Auch die Debatten waren lebhaft und standen auf hoher Ebene, darin
war von besonderen Folgen die Rede Gneists zu Schmollers Referat.
Die liberale Presse hatte in ihren Berichten iiber die Tagung mit Freuden
aufgegriffen, da3 dort Gneist zuletzt ,,ein Wort iiber die soziale Frage
tiberhaupt™ gesprochen, dem Staate das Recht auf Umwandlung der wirt-
schaftlichen Gesetze durch staatliche Regelung von Angebot und Nach-
frage, durch Staatskredit oder durch Ausdehnung seiner Titigkeit als
wirtschaftlicher Unternehmer bestritten und auf die ,,doch wohl ewigen
Wahrheiten des wirtschaftlichen Lebens” des Adam Smith mahnend
hingewiesen hatte. Der Gedanke, ,,die Volkswirtschaft auf ethische Grund-
sitze zu basieren® erschien Gneist als ,,ein Widerspruch im Ausdrucke".
Im Verhandlungsbericht wird hier schon Widerspruch aus der Versamm-
lung heraus verzeichnet, Schmoller aber nahm in seinem Schlufiworte
noch ausdriicklich, wenn auch sehr milde in der Form, gegen diese Auf-
fassung Stellung. Die , Norddeutsche Allgemeine Zeitung* polemisierte

5 Mein Leben, S.79.
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gegen die liberalen Blitter, indem sie bestritt, daff diese Meinungsver-
schiedenheit einen wirklichen Konflikt auf der Tagung bedeutet hitte. Es
war ja auch so etwas wie eine ,,Szene nicht entstanden. Aber die Ab-
weichung der Meinungen war doch in voller Deutlichkeit hervorgetreten,
und sie fiithrte schlieBlich dazu, wie hier vorwegnehmend bemerkt sei.
dafl Gneist schon am Ende der Tagung des folgenden Jahres den Vorsitz
niederlegte. Daf3 die Wirkung der ersten Eisenacher Tagung in der Offent-
lichkeit eine fiir damalige Verhiltnisse bedeutende war, kann nicht be-
zweifelt werden. Auch die Geringschitzung von sozialdemokratischer Seite
fehlte schon damals nicht.

Fir die organisatorische Frage der Begriindung eines besonderen
Vereins zur Verfolgung der neuen volkswirtschaftlichen Richtung leistete
die Eisenacher Versammlung das, dal Gneist die Niedersetzung eines
Ausschusses ohne jede Schwierigkeit durchbrachte, der die Vorbereitung
einer ,,analogen Versammlung* fiir das nichste Jahr in die Hand nehmen
und auch die Begriindung eines Vereins durch die nichstjihrige Versamm-
lung vorbereiten sollte. Gneist betitelte vorldufig diesen Verein als ,,Sozial-
Reform-Verein*, wogegen iibrigens sogleich ein ,,Ungenannter* Einspruch
erhob. Die von Gneist vorgeschlagenen und von der Versammlung ge-
billigten Namen diirften von Interesse sein, weil die meisten von ihnen
bereits die Protagonisten der Bewegung gewesen waren oder es noch
werden sollten. Die Namen waren:

Dr. Bitzer, Staatsrat (Stuttgart), Borchert jun., Fabrikant (Berlin}.
Dr.Brentano, Prof. (Breslau), Duncker, Franz, Buchhindler (Berlin).
Dr. Eckardt, Redakteur (Hamburg), Dr. Engel, Geh. Oberreg.-Rat (Berlin).
Geibel jun., Buchhindler (Leipzig), Dr. Gneist, Prof. (Berlin), von der
Goltz, Prof. (Koénigsberg), Hirtel, Prasident des Buchdruckerverbandes
(Leipzig), Dr. Hildebrand, Prof. (Jena), Dr. Max Hirsch (Berlin),
Dr.v.Holtzendorff, Prof. (Berlin), Dr. Knapp, Prof. (Leipzig), Dr. Knies.
Prof. (Heidelberg), Dr. Meitzen, Geh. Reg.-Rat (Berlin), Dr. Mithoff, Ab-
geordneter (Géttingen), Dr. Nasse, Prof. (Bonn), Freiherr von Roggen-
bach, Staatsmin. a. D. (Karlsruhe), Dr. Roscher, Geh. Hofrat Prof. (Leipzig),
Dr.Schmoller, Prof. (Straburg i. E.), Schulze, J., Sekretiir der Handels-
kammer (Mainz), Sombart, Rittergutsbesitzer u. Fabrikant (Ermsleben)..
Tiedemann, Landrat (Mettmann), Dr. Wagner, Prof. (Berlin), von We-
dell-Malchow, Rittergutsbesitzer (Malchow).

Schon der Umstand, daf} eine so grofde Zahl von Teilnehmern als ganz
selbstverstindlich mit der Begriindung eines Vereins sich einverstanden
erklirte, also mit der dauernden Fortsetzung der Bestrebungen, die die
Versuchsversammlung, wenn man so sagen darf, darstellte, konnte die
Anreger und Einrichter dieser Versammlung hoffnungsfroh und taten-
lustig stimmen und hat es auch getan, wie ihr weiteres Tun deutlich zeigt.
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2. Die Fisenacher Tagung von 1873

Die Titigkeit des niedergesetzten Ausschusses ist nach den noch vor-
liegenden Zeugnissen nicht mehr in allen Punkten mit voller Sicherheit
festzulegen. Gleich nach Abschluf$ der Tagung von 1872 hat eine Sitzung
des Ausschusses stattgefunden. Offenbar schon in dieser ist Gneist zum
Vorsitzenden und Meitzen zum Schriftfiihrer gewahlt worden. Belegt
sind Sitzungen des Ausschusses vom 4. Januar und vom 31.Mai 1873 in
Berlin. Erwihnt wird aber im Protokoll der ersten Sitzung aufierdem eine
,,Beratung” vom 20.November 1872 ohne Nennung des Ortes. An-
scheinend zum Zweck dieser Beratung hatte Schmoller bei Knapp an-
gefragt, welche Verhandlungsthemen er fiir die Versammlung von 1873
fir angezeigt halte. Knapps Antwort wird im Nachfolgenden mitgeteilt.
Jedenfalls sah sich der Ausschuf§ hauptsichlichst vor drei Aufgaben ge-
stellt: 1. die Verhandlungsthemen der nichsten Versammlung festzulegen
und sie moglichst durch gedruckte ,,Gutachten vorzubereiten, 2. einen
Aufruf zur Griindung eines Vereins fiir Sozialpolitik zu verfassen und
3. einen Entwurf fir die Satzung dieses Vereins aufzustellen. Der Aus-
schuf3 hat sich der Losung dieser Aufgaben mit Eifer und Genauigkeit
unterzogen.

Als Verhandlungsthemen nahm die Sitzung am 4. Januar die Frage der
Organisation von Schieds- und Einigungsimtern, die Einrichtung einer
Enquete tiber die Wirkungen der Fabrikgesetzgebung und die Reform der
Gesetzgebung tiber die Aktiengesellschaften in Aussicht. Es ist ersichtlich,
dafl die beiden ersten Themen die in der ersten Versammlung eingehaltene
Linie gewissermafien fortsetzen sollten, wihrend das Thema der Aktien-
gesellschaftsreform wohl durch den damals gerade aktuellen volkswirt-
schaftlichen Vorgang des Zusammenbruchs der Griinderperiode veranlaf3t
war, der ja einen harten Schlag gegen den Optimismus der liberalen Wirt-
schaftspolitiker darstellte. Die Tagung hat dann an diesen Themen auch
tatsiichlich festgehalten. Vermutlich hat aber erst die Ausschuf3sitzung
vom 31.Mai 1873 die Themen der Versammlung endgiiltig festgelegt, die
Referenten bestimmt und auch sonst alles in Bereitschaft gesetzt. Ein
Protokoll dieser Sitzung ist nicht mehr erhalten. Wohl aber sind in ihrem
Gefolge die Entwiirfe zu einem Aufruf zur Vereinsgriindung und zu den
Statuten, wie man damals sagte, an alle Mitglieder des Ausschusses zur
etwaigen Gegeniduflerung namentlich der in der Sitzung nicht anwesend
gewesenen verschickt worden. An solchen Gegendufierungen hat es nicht
gefehlt. Denn ein zweiter Entwurf der Statuten wurde ein paar Wochen
spéter verschickt, der eine ganze Anzahl von Anderungen aufweist, und
iiber den Einspruch von Meitzen gegen die Fassung des Aufrufs sind
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wir durch ein Rundschreiben Gneists vom 13.Juni 1873 unterrichtet.
Meitzen weigerte sich, die Fassung des ersten Entwurfs zu unterschreiben.
Der dann gedruckte und veroffentlichte Aufruf weicht denn auch erheblich
von dem ersten Entwurfe ab. Die zweite Fassung der Statuten dagegen, die
zum Beispiel den Vereinsvorsitzenden, der mit einem beigegebenen Aus-
schusse den Verein leiten sollte, abschaffte und die Leitung dem Ausschusse
allein iibergab, so dafy es jahrzehntelang gar keinen Vereinsvorsitzenden,
sondern nur einen Vorsitzenden des Ausschusses gegeben hat, behauptete
sich in allen wesentlichen Punkten auch in der Versammlung vom 13. Ok-
tober 1873 und wurde dort zum Beschlusse erhoben. So viele Satzungs-
dnderungen spiter auch vorgenommen wurden, der ganze Zuschnitt der
ersten Satzung ist auch in der letzten Fassung von 1930 noch zu er-
kennen.

Die Vorbereitung der Tagung von 1873 durch gedruckte ,,Gutachten®,
die rechtzeitig zuvor in den Hinden der Teilnehmer sein sollten, war als
eine fortschrittliche Besonderheit des Vereins gegeniiber dem Verfahren
des Kongresses deutscher Volkswirte gedacht. Es ist nicht direkt nach-
weisbar, daf3 der Grundgedanke dieses Verfahrens auf Schmoller zuriick-
ging, doch hat Schmoller spiter immer wieder das Niitzliche einer
solchen Vorbereitung besonders betont. Jedenfalls fiihrte die Einfiihrung
dieses Verfahrens zu der Entstehung der ,Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik®, die dann zu einem so betriichtlichen Teil des deutschen
Schrifttums auf dem wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Gebiete
geworden sind. Streng genommen, entstand sogar die Schriftenreihe
frither als der Verein selbst: die ersten drei Bandchen tragen als Er-
scheinungsjahr 1873 und sind nachweislich vor der Tagung des gleichen
Jahres erschienen, auf der die Griindung des Vereins erst zum Beschluf
erhoben wurde. Es ist unbestimmt, auf wen die Benennung der Reihe
zuriickzufiihren ist. Die Vermutung spricht dafiir, dafy sie vom Verlags-
buchhéndler Carl Geibel jun. in Firma Duncker & Humblot stammt,
der ja in den Ausschuf3 gewihlt worden war und sich offenbar eifrig fiir
die Ubernahme der Schriften in seinen Verlag erboten hatte. —

Es konnte nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht fehlen, dafl schon
in diesem Vorstadium der Entstehung des Vereins verschiedene Stro-
mungen unter den Teilnehmern sich einfanden und dafy sich, wenn man
diese Begriffe anwenden will, ein rechter und ein linker Fliigel und da-
zwischen ein vermittelndes Zentrum herausbildete. Der rechte Fliigel
gruppierte sich damals um die Manner, die vom liberalen Kongresse der
deutschen Volkswirte herkamen, ihm teilweise sogar auch nach' der
Griindung des Vereins noch angehorten, iiberhaupt von wirtschafts-
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politisch liberalen Auffassungen ausgingen, eben nur vor dem Problem
,,soziale Frage* vom geschlossenen Liberalismus abriickten und leicht vor
einem Zuviel an Reformen zuriickwichen. Es waren das im allgemeinen
die dlteren Ménner, die dabei von dem Gefiihl erfiillt waren, die besonne-
neren zu sein und der reformerischen Sache am besten durch Fernhaltung
von jeder Ubertreibung zu dienen. Den linken Fliigel bildeten die ent-
schlossenen Reformer, die in der Reform ahnungsvoll etwas unbegrenzt
Neues sahen, das sich moglicher- oder sogar erhoffterweise zu einer voll-
stindigen Umformung des wirtschaftspolitischen Denkens und des Han-
delns auswachsen konnte und wiirde. Das waren die Jiingeren. Uber
Gneists Stellung wurde oben schon gesprochen. Er gehorte nach der
hier gebrauchten Unterscheidung selbstverstindlich zum rechten Fliigel,
stellte diesen sogar als vorldufiger Vorsitzender mit besonderer Bedeutung
dar. Und dazu gehorte auch Meitzen, der vorliufige Schriftfiihrer. Von
ihm haben wir einen hierfiir lehrreichen Brief, den er am 2.Oktober
1873, also kurz vor der zweiten Tagung, an Schmoller schrieb. Es heif3t
darin, nachdem er mitgeteilt, daf3 er aus verschiedenen Griinden nicht
nach Eisenach kommen kénne:

s« Ich bin auch nicht besonders nétig, meine Rechnungslegung werde ich
Gneist iibergeben. Der Sache selbst aber glaube ich durch meine nihere Be-
teiligung eher zu schaden als zu niitzen. Die jiingeren Mitglieder des Vereins
nehmen aus meiner etwas ruhigeren Betrachtung der Sachlage Veranlassung,
desto heftiger aufzutreten und zeigen nicht undeutlich ein Mifitrauen, zu
welchem ich wenigstens nicht weiter Anlafi geben will. Wenn ich auch nach
Eisenach kdme, wiirde ich jedenfalls ablehnen, in dem Ausschuf3 ferner zu
bleiben. Zur vollen Wirksamkeit in diesem fehlt mir, wie die Erfahrung ge-
zeigt hat, die Zeit. Ich kann nicht mit dem durchdringen, was ich fiir ver-
niinftig halte, wenn ich nicht eine iebhafte und vorbereitende Korrespondenz
unterhalte, was mir unmdéglich ist. Wenn ich aber fiir iibereilte Majoritits-
beschliisse meinen Namen nicht hergeben will, dann schilt man mich &ngstlich
oder gewalttitig. Deshalb mogen es jetzt einmal andere versuchen.

Ich werde sehr gern und mit voller Teilnahme Mitglied des Vereins sein und
von meiner amtlichen Stellung aus als solches unbehinderter fiir die Férderung
des vorschwebenden Zieles wirken konnen denn als Ausschuf3mitglied.

Wundern Sie sich also nicht, wenn ich eine etwaige Wahl ablehne, oder
verhindern Sie eine solche lieber, dann kommt der Gegensatz, der sich nicht
leugnen 1if3t, nicht erst zur Sprache!

Daf} ich auch dem letztamendierten Aufruf nur mit Widerstreben zu-
gestimmt habe, bedarf dem ersten Entwurf gegeniiber keines Beweises. Ich
wiirde in meinem Sinne schlechterdings mehr Bestimmtheit des Urteils und
Klarheit iiber die Ausfiihrbarkeit der Ziele fordern.*

Von der damaligen Stimmung der Jiingeren gibt der bereits oben kurz
erwihnte Brief Knapps vom 15. November 1873 an Schmoller ein um



16 1. Die Griindung

so deutlicheres Bild, als er auf eine Anfrage Schmollers iiber geeignete
Bearbeitungsgegenstinde antwortete:

,Lieber Schmoller! Eben crhalte ich Ihre freundlichen Zeilen: freilich
war unsere Ausschufisitzung am Ende des letzten Kongresses eine ganz ver-
fehlte: Engel, welcher keine Einordnung in ein Ganzes kennt, hat uns mit
der ,Teilhaberschaft’ geradezu iberrumpelt: das Thema ist etwas verbraucht,
und schon frither pflegte er es stark im Borchardtischen Sinne zu behandeln.
Die ,Staatsbahnen’ sind ein licherlicher Nachhieb, nachdem ganz Deutschland
iiber Eisenbahnen jammert seit Lasker. Die ,Steuer’ ist ganz verfahren, denn
das hat weder Anfang noch Ende.

Ich habe daher an Eckhardt bereits gestern geschrieben, daf3 ich fir Ihren
,Kontraktbruch’ bin, und wiinsche, daf3 derselbe an erste Stelle gesetzt wird.

Ein anderes Thema fillt mir nicht ein, es wiire aber sehr wiinschenswert.
Meine ,Erbschaftssteuer® fiel ja glinzend durch.

Hiiten wir uns, daf3 die Speisenkarte nicht zu langweilig wird!

Der Ausschufl war iberhaupt in sciner letzten Sitzung hochst schlifrig:
ewig und ewig diese dummen Kooptationen von Messingfabrikanten und
Schneidergesellen. Es ist doch wirklich zu kolossal unpraktisch: wir haben
Regenten genug, schafft lieber, daff wir etwas zu verwalten haben.

Und dann dieses wohlerzogene Stillschweigen, sobald Engel oder Gmeist
wieder cine Hauptmafiregel, eine Kooptation vorschlagen! Der Verein geht
einer schleunigen Unbedeutendheit entgegen, wenn nicht mehr auf die Sache
selbst gesehen wird.”

So Knapp. Und v. Eckardt hatte schon im Herbst 1872 an
Schmoller mit Klagen iiber Gneist in den Ohren gelegen. In einem
Briefe vom 2 1. Oktober 1872 heifdt es bereits:

,Hochverehrter Herr Professor! In der Breslauer Zeitung findet sich die
beiliegende Einsendung Gneists, die ich Ihnen zur Kenntnisnahme sende, da
mir der Abdruck im ,Hamburgischen Correspondenten‘ nicht opportun er-
scheint. Meiner Meinung nach kann man sich zu einer Versammlung, deren
Prises man gewesen ist, nicht lauer und reservierter verhalten, als Herr
Gneist es in diesen Zeilen tut. Mir scheint es nicht unbedenklich, daf3 unsere
Sache von den eignen Teilnehmern in solcher Weise behandelt wird, zumal
gegenwiirtig, wo Berlin und die Berliner das entscheidende Wort zu sagen
haben. Unter allen Umstinden erschien es mir Pflicht, Sie mit dieser Kund-
gebung bekannt zu machen, denn in Ihnen sehe ich das Oberhaupt der
,Kathedersozialisten de la veille’, wihrend Herr Gneist zu der Sache nicht
einmal am lendemain feste Stellung genommen zu haben scheint. Halten Sie
eine fernere, vielleicht resumierende Kundgebung von Ihrer Seite fir geboten,
so wiirde es mir eine besondere Genugtuung gewilhren, dieselbe in unserem
Blatt abgedruckt zu sehens.

6 Da der kleine Zeitungsausschnitt erhalten ist, soll die inkriminierte Verlautbarung
Gneists zur Vergleichsmoglichkeit hier gleichfalls im Wortlaut wiedergegeben werden:
»lhre Zeitung vom r11.d. M. enthilt eine Korrespondenz aus Berlin, in welcher dem
Eisenacher Kongref3 der Vorwurf der Maflosigkeit, der wiisten und wilden Klassen-
Agitation gemacht wird. Der wildeste Parteigeist habe dort seine Orgien gefeiert, sowohl
in Privatgesprichen wie in den 6ffentlichen Verhandlungen. Die ersteren entziehen
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Nach einem weiteren Briefe hat v. Eckardt den gewiinschten Beitrag
von Schmoller erhalten und in Nr. 2511 des ,,Hamburgischen Corre-
spondenten* sofort zum Abdruck gebracht. Die Kritik v. Eckardts an
Gneist ging in_ seinen Briefen an Schmoller aber weiter. —

Die zweite Eisenacher Versammlung vom 12. und 13.Oktober 1873
wurde von Gneist eroffnet.

3

Uber das Thema ,Fabrikgesetzgebung®, das, wie schon gesagt, un-
gefihr als gleichbedeutend mit der spiteren Bezeichnung ,,Arbeiterschutz™
anzusehen ist, referierte diesmal F. J. Neumann, Professor in Freiburg.
Gemifl den Beschliissen des Ausschusses hat das Referat die Form einer
Erorterung der Gesichtspunkte, die bei einer Enquete des Reiches, die
man anstrebte, hauptsichlichst Beachtung finden muf3ten. Besonders die
vielfach beobachtete Tatsache, daf3 die bereits vorhandenen gesetzlichen
Bestimmungen iiber Arbeiterschutz, namentlich die iiber die Kinderarbeit,
in der Praxis nur hochst mangelhaft durchgefiihrt wurden, weil es an
einer zureichenden 'behordlichen Beaufsichtigung der Durchfithrung
fehlte, gab den Verhandlungen die spezifische Note. Neumann schlof3
sein Referat mit einer vorgeschlagenen Resolution, die sorgfiltig in die
Einzelheiten ging. Korreferent war Ludwig-Wolf, damals Biirger-
meister von Grofienhain in Sachsen, nachmaliger langjihriger Schatz-
meister des Vereins. Er bekannte sich als Nichtredner und begniigte sich
mit ein paar kurzen Worten zur Erlduterung von einigen Abinderungs-
antriigen, die er zu der Resolution des Referenten stellte. Bei dem zweiten
Thema ,,Aktiengesellschaften® bietet das Referat Ad. Wagners noch heut
ein geschichtliches Interesse, indem es viele Einzelheiten aus den Methoden
des damals bliihenden oder soeben verbliihten Griindungsschwindels ein-
flocht. Das Korreferat des Berliner Justizrats Wiener riickte selbstver-
stindlich vor allem fiir die Rechtspraxis bedeutsame Uberlegungen zu einer
Reform der Gesetzgebung iiber die Aktiengesellschaften in den Vorder-
grund. Die Debatten zu den beiden ersten Themen waren iiberwiegend
ruhig und sachlich gehalten. Beim dritten Thema ,,Einigungsimter und

sich der Natur nach freilich jedem zusammenfassenden Urteil. In den &ffentlichen Ver-
handlungen sind die beiden Seiten des im Fluf3 begriffenen Klassenstreites allerdings mit
Lebhaftigkeit vertreten worden, wie dies in der Bestimmung jener Versammlung lag.
Aber nicht bloB die eine Seite. Schon die Haltung der sozialdemokratischen Presse gegen
den Kongref3 widerlegt jene Behauptungen Ihres Korrespondenten. Noch mehr werden
die in wenigen Wochen erscheinenden stenographischen Berichte ergeben, daf3 die ent-
gegengesetzten Standpunkte und Interessen ziemlich gleichmifig vertreten worden sind
und dafy insbesondere Herrn Professor Schmoller in seiner iiberaus schwierigen Be-
richterstattung der Vorwurf einer Klassen-Agitation gewifs nicht trifft. Die Verabredung
einer Wiederholung dieser Besprechungen ist iibrigens von allen Seiten iibereinstimmend
gewiinscht und auch von meiner Seite befiirwortet worden. Berlin, den 15. Oktober 1872.
Gneist.”

Schriften 188 2
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Schiedsgerichte* wurde die Debatte bei aller Kiirze lebendiger. Das Thema
war fiir die im Verein zusammengefafiten Gemiiter das packendste. Das
Referat hatte Dr. Max Hirsch, der Griinder der nachmals wohlbekannten
nichtsozialdemokratischen Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine. Brentano
als Korreferent verzichtete auf ein ausfithrliches Korreferat und legte
nur mit kurzen Worten eine Resolution zugunsten einer gesetzlichen Ein-
fihrung von Einigungsimtern und einen entsprechenden Gesetzentwurf
YOr.

Das organisatorisch Wichtige der Versammlung war, dafy am zweiten
Verhandlungstage, am 13. Oktober 1873, die vom Ausschusse vor-
geschlagenen Statuten mit geringfiigigen Anderungen angenommen und
der Verein damit offiziell begriindet wurde. Auch die Wahlen
zu dem nunmehr statutengemiifien Ausschusse wurden vorgenommen und
sie fielen auf die zwolf Herren Gneist, Brentano, Nasse, Knies,
v. d. Goltz, Knapp, v. Eckardt, Hildebrand, Neumann, Borchert,
v. Roggenbach, Duncker. In der nachfolgenden Ausschuf3sitzung
wurden zugewihlt noch einmal zwolf Herren: Engel, Geibel jun.,
Held, Hirsch, Léwe-Calbe, Mithoff, Roscher, Schmoller,
Schulze-Mainz, Sombart-Ermsleben, v. Sybel, Ad. Wagner.
SchlieBlich auch noch (vgl. den oben abgedruckten Brief Knapps) die
Herren Bacmeister, Bitzer, v. Holtzendorff, Janson, Tiedemann-
Mettmann. Der Riicktritt Meitzens, des Schriftfiihrers des vorliufigen
Ausschusses, und seine Ablehnung einer Wiederwahl war also anerkannt
worden. In einem offiziellen Rundschreiben, dem ersten des endgiiltig be-
grindeten Vereins, wird Gneist als Vorsitzender, Nasse als stellver-
tretender Vorsitzender, v. Eckardt als Schriftfithrer und Geibel jun.
als Schatzmeister benannt.

In dem launigen Bericht Brentanos? iiber die Wahl zu den Vereins-
dmtern im nachfolgenden Jahre sind also beziiglich der Personen einige
Irrtiimer enthalten. Sie sollen spiter berichtigt werden.

7 Brentano, a.a. O. S. 94.
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Nach der erfolgten Griindung des Vereins war es nun die grofie Frage,
welche Wege der Verein weitergehen sollte. Es ist in weitem Umfange
zutreffend, wenn zu diesem Punkte Brentano? sagt, der Schwerpunkt der
Vereinstitigkeit sei nunmehr in die Veranlassung monographischer Unter-
suchungen iiber einzelne brennende Fragen verlegt worden, wihrend die
Vereinsversammlungen zu etwas relativ Nebensichlichem herabsanken.
Die ersten Versammlungen hatten vornehmlich als Weckrufe gegolten und
allen Eifer der Teilnehmer auf sich gezogen. Aber ihre sorgfiltige Vor-
bereitung, namentlich schon die der Versammlung von 1873, mit ihren
,,Gutachten’, hatte doch, wenn auch zuniichst scheinbar so nebenher, die
Schwerpunktsverlegung bei der Vereinstitigkeit schon vorbereitet. Die
grofie Schriftenreihe des Vereins war begonnen worden, es war ein Bett da,
in das sich der Strom der Vereinstitigkeit ergieBen konnte. Erst in der
allerletzten Zeit im Leben des Vereins wurden aus seinen Reihen heraus
Zweifel an dem Werte des mit dieser Schriftenreihe Gebotenen laut. Durch
Jahrzehnte hindurch waren die ,,Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik*,
in denen ja auch die Binde mit den Verhandlungsberichten eine wichtige
Stelle einnahmen, das deutlich wahrnehmbare und dauernde Zeichen der
Vereinstitigkeit. Auf fast allen der fiir die Volkswirtschaftslehre in Be-
tracht kommenden Sachgebieten brachte im Laufe der Jahre die Schriften-
reihe wichtige Abhandlungen, und ihr Einfluf3 auf den Fortgang des
nationalskonomischen Schrifttums besonders der deutschsprechenden
Lénder war nachweislich nicht gering. Irgendeine Systematik bei der Aus-
wahl der behandelten Gebiete wurde dabei selbstverstindlich nicht inne-
gehalten. Als eine notwendigerweise immer auf das Wirken nach aufien
Bedacht nehmende Organisation war der Verein darauf angewiesen, sich
bei den Beschliissen vornehmlich ,,brennenden Fragen zuzuwenden. Aber
was die Schriften und Verhandlungen dadurch an Systematik verloren, ge-
wannen sie auf der anderen Seite durch eine Anpassung an die jeweiligen
Forderungen des Tages, so daf3 sie bis zu einem gewissen Grade den Gang

1 a.a.0. S.92/93.
ok
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der Wirtschafts- und Sozialpolitik des Reiches und der Gliedstaaten,
namentlich Preufiens, widerspiegeln. In der Literatur ist dann die Heraus-
holung einer Systematik versucht worden2.

Es war jedoch keineswegs so, daf3 durch die Entwicklung der Schriften-
reihe die Vereinstagungen iiberhaupt zur Bedeutungslosigkeit herab-
gesunken wiren. Vielmehr bildeten sie sogar die immer wiederkehrende
Bekronung des Vereinsschrifttums, indem aus den in den Schriften be-
handelten Gegenstinden die wichtigsten oder geeignetsten zu Themen der
Verhandlungen ausgewihlt wurden und hier durch die nochmalige Er-
orterung in Rede und Gegenrede eine besondere Betonung erhielten. Daf3
ausnahmsweise auf den Tagungen auch Gegenstinde zu Themen der Ver-
handlungen wurden, die nicht zuvor in den Schriften behandelt worden
waren, wodurch diese Tagungen dann wieder mehr oder weniger den an-
fanglichen Weckrufcharakter erhielten, wird sich in der nachfolgenden
Darstellung noch zeigen. Nicht immer wirkte sich das zum Vorteil der
Tagungen aus.

Nach aufien war zunichst die Stellung des Vereins noch weiter so, daf$
er von der liberalen Publizistik mit Mif3trauen und Ablehnung behandelt
wurde. Brentano fithrt das darauf zuriick, daf3 die Liberalen die Manner
des Vereins als ,,geheime Schiitzlinge” Bismarcks ansahen, der zu jener
Zeit zwar mit den Liberalen regierte, aber ihnen nach ihrem Gefiihl keine
Sicherheit fiir den vorldufigen Bund darbot. Es scheint auch, daf3, wenn
auch vielleicht nicht Bismarck selbst, so doch die ihm in der Publizistik
besonders dienstbeflissenen Ménner zuweilen den Versuch machten, den
Verein fiir eine nichtliberale Politik zu beniitzens.

Fir die Gruppierung im Innern des Vereins ist oben iiber die Bildung
eines rechten und eines linken Fligels nebst einer dazwischenstehenden
Mitte schon einiges gesagt. Es ist niemals zu festen Zusammenschliissen
dieser Gruppen gekommen, und ihre Abgrenzung blieb daher immer un-
bestimmt, aber im ganzen ist doch auch diese Gruppierung wieder nicht
zu verkennen, und besonders Schmoller hat es immer wieder aus-
gesprochen, daf3 die Sorge um das Bestehen und Wirken des Vereins sich
zu einem guten Teile darin zu erschépfen habe, die auseinanderstrebenden
Gemiiter moglichst in jedem Falle auf einer mittleren Linie zu einigen.
Fiir die Zeit der ersten tastenden Schritte des Vereins trifft die von Bren-
tano gegebene Charakteristik wohl im allgemeinen zu. Man kann sie dahin
auslegen, daf3 Brentano selbst sich als den Reprisentanten des linken
Flﬁgéls empfand, wihrend Ad. Wagner und die ihm Nahestehenden den

72 Else Cdnrad, Der Verein fiir Sozialpolitik, Jena 1906, und in dem genannten
Artikel im Handwérterbuch.
3 Vgl. hierzu Brentano, a. a. O. S. g4 ff.
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rechten darstellten und Schmoller mit Gneist und Nasse im Anfang
die Mitte bildete. Brentano wiinschte, daff der Verein sich.auf die Ver-
folgung der Idee der Sozialpolitik im engeren Sinne, also auf eine Politik
zugunsten der Hebung der Arbeiterklasse beschrinkte, wobei er selbst-
verstindlich als Mittel besonders die Stirkung der Arbeiter durch Zu-
sammenschliisse im Auge hatte, Ad. Wagner wollte gemif} seiner Rede
vom 12.0ktober 1872 die Inangriffnahme einer grundsitzlichen sozialen
Reform in Gestalt sehr verschiedener Mittel, wihrend iiber Schmoller
gut treffend Brentano sagt, ihm wie auch Gneist habe vorgeschwebt, den
Verein zu einem nationalokonomischen Seitenstiick des Juristentages zu
machen, also vor allem die Titigkeit der Verwaltung auf wirtschaftlich-
sozialem Gebiete zu beeinflussen. Man wird sagen konnen, daf3 sich im
ganzen sachlich zumeist der Geist der Mitte durchsetzte, der sich zuweilen
dem rechten Fliigel zuneigte, daf3 zuzeiten aber auch der linke Fliigel
seine Auffassungen wirksam in den Vordergrund zu schieben verstand.
Der Gang der grof3en Politik und die Gestaltung der duf3eren Verhiltnisse
hat bei diesem Hin- und Herschieben des Schwerpunktes im Verein oft
entscheidenden Einfluf3- ausgeiibt.

3. Die Fisenacher Tagung von 1874

Fir die Verfolgung der Vereinstitigkeit ist es das Gegebene, von den
Tagungen des Vereins auszugehen, ihre Vorbereitungen sowohl durch die
Ausschuf3beschliisse wie durch die zugehorigen Schriftenbinde zu ver-
zeichnen und dann den Verlauf der Tagungen selbst zu schildern. Es
kommen hier also die Tagungen von 1874, 1875, 1877, 1878 als eine
Gruppe in Betracht, wihrend die Tagung von 1876 sozusagen nur eine
formale Bedeutung hatte und die von 1879 einen Verlauf nahm, der fiir
die Weiterentwicklung des Vereins von besonderer Bedeutung war und
sogar leicht seinem Fortbestehen hiitte gefihrlich werden konnen.

Fir die Leitung des Vereins brachte die Tagung von 1874 die Ver-
inderung, dafl der Vorsitz aus den Hinden des Juristen Gneist in die
des Nationalokonomen Nasse iiberging. Der Stimmung der Jiingeren oder,
wie man auch sagen konnte, des linken Fliigels ist oben schon Erwihnung
getan, auch dessen, daf3 wir allein Brentano eine Schilderung verdanken,
wie es zu diesem Wechsel im Votsitz gekommen war, denn in den offi-
ziellen Protokollen ist die eigentliche Motivation des Vorgangs begreif-
licherweise iibergangen, und auch in den erhaltenen Briefwechsel ist
sie nicht gedrungen. Wihrend der Tagung von 1873 hatten sich nach
Brentano diejenigen aktiven Vereinsmitglieder, die mit Gneists Leitung
unzufrieden waren, im Hotelzimmer des einen von ihnen zusammen-
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gefunden und berieten iiber Wege, wie man ohne Konflikt Gneist zum
Niederlegen des Vorsitzes bringen konne. Daf3 der beste Weg nach Mei-
nung der Anwesenden darin bestanden habe, Held solle das Schriftfiihrer-
amt niederlegen, dann wiirde Gneist mit der Abgabe des Vorsitzes folgen,
kann insoweit nicht richtig sein, als Held damals noch gar nicht Schrift-
fithrer war. Wohl aber wird es zutreffen, dafy das Hotel diinne Winde
hatte und somit der daneben wohnende Gneist die an ihm geiibten
Kritiken selbst gehort hatte und am niichsten Tage seinen Riicktritt in
iiberlegenem Humor mit all den gegen ihn gerichteten Argumenten be-
griindete, seine unfreiwillige Lauscherschaft offen zugebend. Sicher war
eine solche Situation fiir alle Beteiligten, Kritiker und Nichtkritiker, sehr
peinlich, und vermutlich waren es die vermittelnden Naturen, die es zu-
stande brachten, dafl Gneist sich bereit erklirte, vorliufig die Leitung
beizubehalten, ohne nach Annahme der Wahl auf Grund der Satzung und
Konstituierung des Vereins rite Vorsitzender zu bleiben. Ein gedrucktes
Rundschreiben vom Oktober 1873 nennt ausdriicklich und ohne Ein-
schrinkung Gneist als Vorsitzenden, Nasse als Stellvertreter, v. Eckardt
als Schriftfiihrer, Geibel jun. als Schatzmeister. In der Praxis spielten
sich die Dinge auch so ab, dafs Gneist noch die Einberufung der Aus-
schuf$sitzungen vom 20.Dezember 1873 und vom 1.Februar 187/ ver-
anlafite und sie leitete, wihrend die Sitzung vom 12.Juli 1874 bereits
stellvertretend von Nasse geleitet und in dieser Sitzung eine Danksagung
an Gneist fiir die bisherige Leitung beschlossen wurde. Als vollig irrtiim-
lich erweist sich die Angabe Brentanos, daff bei diesem Revirement von
1873 Meitzen zum Schriftfithrer gewihlt worden sei. Schon der oben
abgedruckte Brief Meitzens vom 2.Oktober 1873 zeigt deutlich den
Irrtum Brentanos. In dem Protokoll der Ausschuf3sitzung vom 12.Ok-
tober 1874 abends in Eisenach, also nach Abschlufs der Versammlung,
heifdt es in endgiiltiger Regelung: ,,Prisident des Ausschusses wird Nasse,
zur Vertretung des Prisidenten eventuell berechtigter Sekretir Held.”
Das bedeutet zugleich den Riicktritt v. Eckardts vom Schriftfiihreramt.
Er war inzwischen in Hamburg vom Chefredakteur des ,,Hamburgischen
Correspondenten” zum Senatssekretir aufgestiegen und erklirte, als
solcher keine Zeit mehr zur Fiihrung dieses Vereinsamtes zu haben.
Wenn in der Ausschuf3sitzung vom 12. Juli 1874 wenigstens theoretisch
noch mit fiinf Verhandlungsgegenstinden fiir die Tagung des gleichen
Jahres gerechnet wurde (Bestrafung des Kontraktbruchs, Invaliden- und
Alterskassen, Personalbesteuerung, Staats- und Privatbahnen, Arbeiter-
gewinnbeteiligung), so zeigt der Verhandlungsbericht, daf} auf der Tagung
nur zwei Themen, und zwar die beiden ersten zur Besprechung kamen.
Uber die Bestrafung des Kontraktbruchs referierten Prof. Held und der
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Hamburger Redakteur Dannenberg, beide mit einigen Vorbehalten fiir
die Bestrafung eintretend. In der Debatte, in die auch v. Sybel und
Const. RoB3ler eingriffen, war die Gewerkvereinsseite selbstverstindlich
gegen die Bestrafung, die Arbeitgeberseite — nur durch Syndici ver-
treten — dagegen versprach sich wenigstens eine moralische Wirkung
von einer Strafandrohung. Die angenommene Resolution spricht sich unter
starken Vorbehalten fiir eine Bestrafung aus. Die ganzen Verhandlungen
zu diesem Punkte zeigen, daf sich damals die Entwicklung des Arbeits-
verhiltnisses noch in einem Friihstadium befand. Von dem Thema der
Alters- und Pensionskassen sei gesagt, daf3 die Diskussion hier einen
organisatorischen Gedanken erérterte, der dann im Hilfskassengesetz vom
7. April 1876 den ersten Versuch einer gesetzlichen Regelung zeigt.
Das Referat des Fabrikbesitzers Kalle und des Verlagsbuchhindlers
Duncker laufen beide auf die Anerkennung der Notwendigkeit einer
baldigen gesetzlichen Regelung hinaus, und auch in der Debatte zeigte sich
weitgehende Ubereinstimmung; nur die Frage, ob gesetzlicher Beitritts-
zwang vorzusehen sei oder nicht, fiihrte zu starker Verschiedenheit der
Meinungen.

Vorbereitet war die Tagung von 1874 durch die Binde 5—8 der
Vereinsschriften, aus denen die Gutachten von Ludwig-Wolf und Max
Hirsch iiber die Alters- und Invalidenkassen, die von dem Osterreicher
v. Plener und von J. Neumann iiber Gewinnbeteiligung und schlieBlich
die von Roscher, Schmoller und Brentano iiber die Bestrafung des
Arbeitsvertragsbruches hervorzuheben sind.

4. Die Fisenacher Tagung von 1875

Der Ausschufy des Vereins ging also mit starken Restbestinden an die
Vorbereitung der Tagung des nichstfolgenden Jahres, 1875, der vorliufig
letzten in Eisenach. Eine Sitzung vom 3.Januar 1875 in Frankfurt war
nur von Nasse, v. Roggenbach, Schmoller, Schulze (Mainz) und
Held besucht, wofiir Helds Protokoll die schlechte Witterung verantwort-
lich machte. Man hielt sich daher in Beschliissen zuriick. Erst die Sitzung
vom g. Mai in Berlin brachte die endgiiltige Festlegung des Programms fiir
die Generalversammlung. Zu den Themen der Personalbesteuerung und des
Lehrlingswesens, die schon in der Januarsitzung in Aussicht genommen
waren und die jetzt etwas enger als ,,Die Einkommensteuer im Verhiltnis
zur Ertragsbesteuerung, insonderheit zur Grundsteuer” und als ,,Reform
des Lehrlingswesens”* formuliert wurden, trat als drittes Thema der
»»gegenwirtige Stand der Miinzreform in Deutschland”. Angesichts des
Uberganges des Reiches zur Goldwihrung (1871—1873) war dieses
Thema das eigentlich aktuelle.
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Wire Neumann in der Lage gewesen, auf der Tagung das ihm zu-
gedachte Referat oder Korreferat zu halten, dann wire das Steuerthema
gewify in einer breiteren Ausdehnung behandelt worden, denn sein Gut-
achten von 238 Druckseiten, das den Band 8 der Schriften fiillt, ,,Die
progressive Einkommensteuer im Staats- und Gemeindehaushalt™, rollte
das ganze Problem der Einkommensteuer auf, das ja zum Beispiel fiir
Preufien erst zwanzig Jahre spiter seine Verwirklichung finden sollte.
Der Leipziger Handelskammersekretir Gensel hielt sich in seinem Referat
durchaus an die enger gesteckten Grenzen des Verhandlungsthemas und
der fiir Neumann eingesprungene Held erst recht. Die Einengung des
Themas fiihrte dann auch zu einem Vorherrschen der Spezialfragen. Neu-
mann, der schlielich doch noch auf der Tagung erschien, gab ihr eine
voriibergehende Wendung ins Allgemeine, den einleitenden Thesensatz der
Referenten herausfassend. Die Uberleitung zum zweiten Thema, dem
Lehrlingswesen, brachten die Vortriige des Osterreichischen Legationsrates
v. Plener iiber die Regelung des Lehrlingswesens in der osterreichischen
Gewerbegesetzgebung und des Berner Professors v. Scheel iiber die
gleiche Regelung in der Schweiz. Das eigentliche Referat hielt der
Hamburger Gewerbekammersekretir Dr. J. Brinckmann, das Korreferat
Professor Schonberg (Tiibingen), wozu noch ein weiteres ganz kurzes
Korreferat von Fr. Liebau (Berlin) trat, der als Vertreter der deutschen
Gewerkvereine sprach. Diese drei Referate und auch die Debatte sahen
die Fragen des Lehrlingswesens durchaus im Zusammenhange mit dem
Innungswesen. Die Gattung der Fabriklehrlinge war damals noch nicht
entwickelt. Selbstverstiindlich spielte auch die Frage der Fortbildungs-
schulen dabei eine grofie. Rolle. Es war hier jedenfalls ein Thema an-
geschlagen, das noch fiir Jahrzehnte eine Bedeutung in der Sozialpolitik
gehabt und eine entsprechende Spezialliteratur hervorgerufen hat. Das
Referat Nasses iiber ,Miinzreform®, dem ein Korreferat des Konigsberger
Bankiers und Ausschufmitgliedes Samter zur Seite tral, ging von der
damals betriiblichen Tatsache aus, dafs die Goldwihrung erst unvoll-
kommen durchgefiihrt war und die vorliulig beibehaltenen Silbertaler das
Gold vertrieben, und zwar hauptsichlich ins Ausland. Der Korreferent
billigte Nasses vorgeschlagenen Ausweg, die Annahmepflicht von Talern
auf den Betrag von roo M. gesetzlich zu beschrinken, nicht, er nahm an,
dafs sich die gegenwirtigen Schwierigkeiten von selbst beheben w urden,
wenn erst die neuen silbernen Scheidemiinzen in angemessenem Umfange
ausgeprigt sein und vom 1.Januar 1876 an die Taler in den Kassen
zuriickgehalten werden wiirden. Die Debatte war kurz und in der Haupt-
sache auf die anwesenden Spezialisten beschriinkt, ; auch der Zeitungs-
griinder Sonnemann (Frankfurt) beteiligte sich. dwran als Gast. Nasses
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Thesen fanden aber trotz mannigfachen Widerspruchs zuletzt Annahme
unter Ablehnung aller Anderungsvorschlige.

5. Die Bremer Generalversammlung von 1876
und die Berliner Tagung von 1877

Zu einer normalen Tagung des Vereins im Jahre 1876 ist es nicht ge-
kommen, die Generalversammlung dieses Jahres in Bremen war auf die
Erledigung einer Satzungsinderung beschrinkt, weshalb auch im Ver-
zeichnis der Schriftenreihe ein Band iiber Verhandlungen der ,,vierten*
Generalversammlung fehlt. Die Zihlung der Tagungen wurde iibrigens
bald darauf aufgegeben.

Den Anlaf3 zu dieser Satzungsinderung bildete das Verhiltnis des
Vereins zum Kongref deutscher Volkswirte. Der Verein war, das bezeigte
besonders Schmollers Eroffnungsrede von 1872, im bewuften sozial-
politischen Gegensatze zum Kongrefs ins Leben getreten. Aber zugleich
war es doch so, dafi eine grofle Zahl von Vereinsmitgliedern aus der
Kongreflorganisation heriibergekommen war, ihr auch nach der Vereins-
grindung weiter angehorte, darunter sogar solche, wie zum Beispiel
Gneist, die im neuen Verein eine einflufireiche Rolle spielten. Im Kongrels
andererseits befanden sich ebenfalls Ménner, die einer arbeiterfreundlichen
Politik durchaus zustimmend gegeniiberstanden, so zum Beispicl Lasker,
der damalige Fiihrer der Nationalliberalen. Andere freilich, wie Bam-
berger und Alexander Meyer verhielten sich durchaus ablehnend, sogar
feindlich. Bamberger hielt am 27. Januar 1876 im Reichstage eine Rede,
die nach Brentano* ,von Schmihungen und Denunziationen gegen die
Kathedersozialisten strotzte”. Von H. B. Oppenheim stammt das zuerst
durchaus bosartig gemeinte Stichwort , Kathedersozialisten‘‘. Natiirlich
fehlte es auch unter den Vereinsmitgliedern nicht an solchen, die im aus-
gesprochenen Gegensatz zum Kongref3 standen. Aber die versshnlich ge-
stimmten Gemiiter auf beiden Seiten gewannen schliefSlich die Oberhand.

Schon unterm 8.Februar 1873 war vom Volkswirtschaftlichen Kon-
gref3, unterzeichnet noch von Prince-Smith als dem damaligen Vor-
sitzender: der stindigen Deputation des Kongresses, eine Einladung an den
Vorstand und die simtlichen Mitglieder der Eisenacher Versammlung zu
Hinden von Gneist gekommen, der Tagung des Kongresses vom 11. bis
1. August 1873 in Wien beizuwohnen. Die Uberbriickungsbestrebungen
hatten seitdem auf beiden Seiten nicht geruht, und die Ausschuf3sitzung des
Vereins vom 9. Mai 1875 hatte ausdriicklich ,,beschlossen, den Ausschuf
des Volkswirtschaftlichen Kongresses in Deutschland und Osterreich sowie

4 a.a. 0. S.95.
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einige Italiener zur Generalversammlung einzuladen, nachdem von seiten
der Osterreicher und Italiener uns Artigkeiten erwiesen worden sind‘.
Diesem Beschlusse zufolge verschickte Nasse unterm 27. Dezember 1875
an die Ausschufimitglieder des Vereins ein Rundschreiben, dem er als An-
lage seinen Briefwechsel mit dem nunmehrigen Vorsitzenden des Kon-
gresses, Justizrat Dr. C. Braun (Berlin), beifiigt, und setzt auseinander, wie
eine Zusammenarbeit des Vereins mit dem Kongref3 in Zukunft gedacht
sei. Diese sollte in der Hauptsache darin bestehen, daf3 die Selbstindigkeit
beider Organisationen zwar erhalten bleiben sollte, daf3 aber beide nur ab-
wechselnd ein um das andere Jahr ihre Versammlungen halten sollten.
Grofimiitig riumte Nasse sogar dem Kongref3 die Entscheidung ein, ob
er schon 1876 oder erst 1877 tagen wolle. Ein weiteres Rundschreiben
Nasses vom 5. Februar 1876 erwihnt, dafy ein Widerspruch gegen seinen
Vorschlag nicht eingelaufen sei und setzt dann die Griinde auseinander,
weshalb er und Held der Einladung des Kongresses, an der Sitzung der
Stindigen Deputation des Kongresses am 11. Februar 1876 in Berlin teil-
zunehmen, nicht Folge leisten konnten. Die feindliche Rede Bambergers
im Reichstage wird ebenfalls erwihnt und als bose Stérung der im Gange
befindlichen Verhandlungen verurteilt, zugleich aber die Hoffnung auf
Beilegung der Verstimmung durch ,,geeignete Schritte des angreifenden
Teils™ ausgesprochen. Und das Protokoll der Ausschufisitzung des Vereins
vom 19.Mirz 1876 verzeichnet denn auch wirklich den Bericht Helds
iiber seinen mit Bamberger gepflogenen Privatbriefwechsel. Bamberger
wollte zur Beseitigung aller Schwierigkeiten aus der Stindigen Deputation
des Kongresses austreten, was aber die Deputation nicht annahm. So
schrieb Bamberger zuletzt einen Brief ,,zu beliebigem Gebrauch*, in dem
er betonte, daf$ er ,,in seiner Rede die Lauterkeit der Absichten der von
ihm angegriffenen Professoren ausdriicklich anerkannt habe und schlief3-
lich den ihm in der Flucht der Improvisation entfallenen verletzenden
Ausdruck bedauert und zuriicknimmt*.

Nachdem die Stellungnahme des Vereinsausschusses Dr. Braun mit-
geteilt und ihm vorgeschlagen worden war, dafy auf den Versammlungen
beider Vereinigungen die Mitglieder der einen bei der andern als geladene
Giste ohne Beitragszahlung auftreten, das Wort ergreifen und mit Aus-
nahme der inneren Vereinsangelegenheiten auch mitabstimmen konnten,
welchem Vorschlage der Kongref3 offenbar auch zugestinmt hat, fand
dann im Anschlufy an die Tagung des Kongresses in Bremen eine General-
versammlung des Vereins dortselbst am 25. September 1876 statt, in der
nach den Abmachungen mit dem Kongref3 die nitigen Anderungen der
Satzung (zweijihrige Tagungen, Rechte der Mitglieder des Kongresses auf
den Vereinstagungen) rechtsgiiltig beschlossen wurden.
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Daf} diese etwas mithsam hergestellte Verbindung zwischen Verein und
Kongref3 nicht von langer Dauer war, wird sich noch zeigen.

Nachzutragen ist noch, daf schon die Ausschufisitzung vom 19. Mirz
1876 Anlaf3 hatte, sich mit der , Kompetenzentscheidung zwischen Ver-
leger, Kassierer und Ortsausschuf3** zu beschiftigen. Wihrend die Bremer
Generalversammlung auf die Vornahme von Ausschufiwahlen verzichtete
und den Ausschuf in seiner Zusammensetzung bestehen lief3, beschlof3 der
Ausschuf vom 25. September 1876, daf3 das Amt des Kassierers auf An-
trag Geibel an den Fabrikanten Roth in Chemnitz {iberging. Geibel blieb
nur noch Verleger der Vereinsschriften.

Fiir die Vorbereitung der Generalversammlungen war es eine Erleichte-
rung der Ausschufigeschifte, wenn die Tagungen nunmehr zwei Jahre aus-
einanderlagen. Allerdings machte sich das fiir die Tagung von 1877 noch
nicht geltend, da die Satzungsinderung erst im Herbst 1876 zustande
gekommen war. Erst am 13. Mai 1877 faf3te der Ausschufy Beschluf} iiber
die Verhandlungsthemen der Herbsttagung des gleichen Jahres und ent-
schied sich fiir die folgenden: 1. Die Kommunalsteuerfrage (Referenten:
Neumann und Ludwig-Wolf). 2. Die Reform der Gewerbeordnung mit
besonderer Bezugnahme auf die im Reichstage eingebrachten Antrige
(Referenten: Brentano und Dannenberg). 3. Auf Wunsch des Volks-
wirtschaftlichen Kongresses: Der Handelsvertrag mit Osterreich (Refe-
renten: Weigert und Hertzka).

Vermerkt sei hier noch, dafl in dieser Ausschuf3sitzung das Schatz-
meisteramt von Roth (Chemnitz) auf Ludwig-Wolf, nunmehr Stadtrat
in Leipzig, iiberging, der es bis 1915 verwaltet hat.

Die Verhandlungen der Tagung vom 8. bis 10. Oktober 1877 verliefen
bis auf die Auswahl der Referenten ohne Abiinderung nach dem vom Aus-
schusse aufgestellten Programm, Tagungsort war beschlufimifiig Berlin
und hier das Architektenhaus. Sie boten unter anderem das interessante
Bild, daf3 die beiden nachher zu so grofiem wissenschaftlichem Ansehen
gelangten Volkswirtschaftslehrer Wagner und Schmoller darin neben-
einander als Referenten auftraten, allerdings zu verschiedenen Themen
und dabei die fiir sie charakteristischen Richtungen und Wesensarten
bereits auf das Deutlichste an Spezialthemen offenbarten. Zunichst
Adolph Wagner beim ersten Thema. Er hatte eigentlich nur iiber die
Kommunalsteuerfrage zu sprechen, aber er entrollte schon hier seine
ganze, spiterhin immer festgehaltene, damals noch neue Auffassung von
der Rolle, die er dem Steuerwesen und der Finanzpolitik fiir die Zwecke
des sozialen Ausgleichs zuschrieb. Sogar seine Gesamtauffassung von der
zu erstrebenden Verfassung der Volkswirtschaft iiberhaupt trat klar
zutage. ,,Mehr und mehr wird in der Tat unsere Volkswirtschaft kom-
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munistisch und mehr und mehr werden deshalb fiir sie die Steuerfragen
praktisch so wichtig, weil der Bedarf zur Deckung der Staats- und Kom-
munalausgaben immer grofier wird und die Steuerleistung doch nur zu
einem Teile nach ,Leistung und Gegenleistung® erfolgen kanns.” Die
Thesen Wagners sind fiir einen Vergleich mit der deutschen Finanz-
gesetzgebung der folgenden Jahrzehnte noch heute durchaus lesenswert.

‘Der Oberbiirgermeister Wegner (Duisburg) hielt sich als Korreferent
in engeren Grenzen und wollte, wie er selbst einleitend hervorhob, sein
Thema ,,vom Standpunkte eines praktischen Verwaltungsbeamten aus er-
ortern‘’. Auf diese Weise war fiir die Erdrterung sowohl von der idealen
wie von der praktischen Seite gut vorgesorgt. Ubrigens hatte die einleitende
Diskussionsrede des Fabrikanten L. F. Seyffardt (Krefeld) auch noch
den Charakter eines Korreferates und nicht w emger die zweite Dis-
kussionsrede von Professor Held. Seyffardt wie Held hatten sogar
beide wohlformulierte Resolutionen eingebracht. Der Debatte waren durch
diese einleitenden grof3en Diskussionsreden die Hauptgesichtspunkte vor-
weggenommen, sie war verhiltnismidfig kurz und brachte enger sachlich
zur Kommunalsteuerfrage eigentlich nur die Debatterede Nasses. Dafiir
hatte es aber dem anwesenden Fiihrer des Volkswirtschaftlichen Kon-
gresses, Dr. Braun, das Bekenntnis Wagners zum ,, Kommunismus*
angetan, gegen das er sich in der Debatte — man muf} zugeben: in hof-
licher und maf3voller Form — offen und ausdriicklich wandte. Daf}
Adolph Wagner bei seiner bekannten Heftigkeit diesen Einspruch mit
leicht personlich gefarbter Polemik zuriickwies und so dem Abschluf3 der
Debatte zu dem iiblichen Anhang eines Geplinkels von ,,personlichen Be-
merkungen® verhalf und sogar dieses Geplinkel am iibernichsten Tage
noch einmal aufleben lies, konnte nicht iiberraschen. In der Abstim-
mung verfielen die Wagnerschen Thesen der Ablehnung, die Heldschen
wurden angenommen, noch dazu mit einer von Braun beantragten Milde-
rung.

Die Verhandlungen iiber den deutsch-osterreichischen Handelsvertrag,
der auf dieser Tagung an zweiter Stelle stand, waren ihr aktuelles Thema.
Der bestehende Handelsvertrag des Reiches mit Osterreich lief am 31. De-
zember 1877 ab und mufite erneuert werden. Diese Erneuerung war zur
Zeit der Tagung noch nicht perfekt geworden, obwohl die Verhandlungen
dariiber "bereits seit dem Friihjahr liefen. Die handelspolitischen ag-
gressiven. Tendenzen der &sterreichischen Politik trugen die Schuld an
dem schleppenden Gange der Verhandlungen, die ja auch nicht zu einem
guten Ende fiihrten. Auf diése objektive Sachlage waren die Referate
und Debattereden der Vereinstagung abgestlmmt man hoffte damals noch
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auf einen positiven Vertragsabschluf3 zwischen den beiden Staaten, hatte
aber schon kein rechtes Vertrauen mehr, daf3 es dazu kommen wiirde.
Zugleich fehlte es selbstverstindlich nicht an konkreten Einzelwiinschen
beziiglich der endgiiltigen Ordnung der Beziehungen im Falle des Zu-
standekommens eines neuen Handelsvertrages. Schon das Referat des
Berliner Fabrikbesitzers Dr. Max Weigert — anscheinend eines Textil-
industriellen — zeigte diese grundsitzliche Haltung der gegebenen Lage
gegeniiber: er hoffte noch, schlof3 aber seine Rede mit der Erwiigung, daf3
ja Deutschland nicht schlecht dastehen wiirde, falls eine Einigung nicht
zustande kidme, sondern beiderseits ohne Meistbegiinstigung autonome
Grenzzolle in Kraft triten. Er setzte dabei grofie Hoffnungen auf den
Schmuggel. Der in der Einladung genannte Korreferent, Dr. Hertzka aus
Wien, hatte, wie Braun bei Er6ffnung der Verhandlungen zum zweiten
Thema mitteilte, im letzten Augenblick abgesagt, er war ,,durch dringende
Geschifte” am Erscheinen verhindert. Die Versammlung genehmigte den
Vorschlag Brauns, daf3 dafiir H. A. Bueck improvisiert einsprang, der
sich dazu bereit erklirt hatte. Bueck, der spiiterhin nicht nur im Verein
eine gewisse und nach Austritt aus dem Verein in der Bekimpfung des
Vereins noch eine grofie Rolle spielen sollte, trat hier im Leben des Vereins.
zum ersten Male deutlicher hervor. Dieser damalige Generalsekretir des
Vereins zur Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in
Rheinland und Westfalen, nachmals meist ,,Langnamenverein* benannt,
war schon in der Teilnehmerliste der Tagung von 1873 aufgefiihrt, da der
sehr gewandte Mann, der stets das Muster eines Interessenvertreters war
und wohl fiir alle spéteren Zeiten das selten wieder erreichte Vorbild eines
solchen abgegeben hat, friih herausgespiirt hatte, welche Bedeutung der
Verein fiir die von Bueck vertretenen Interessen noch gewinnen konnte.
Nun kam er durch einen Zufall in den Vordergrund. Seine Ausfithrungen
zeigten, daf3 damals der Kampf zwischen ,,Freihindlern” und ,,Schutz-
z6llnern” im Reiche bereits in Gang gekommen war, und wie die Tren-
nungslinie zwischen beiden Richtungen sich mitten durch die Industriellen
hindurchzog. Merkwiirdig ist freilich, daf3 gerade der geschworene Frei-
hindler Braun einen Schutzzéllner zum Korreferenten vorschlug. Aller-
dings hielt sich in diesem Punkte Bueck noch vorsichtig zuriick, die
eigentlichen Kampfparolen waren noch nicht ausgegeben. Er beantragte
in seiner Resolution fiir den Fall, dafy ein neuer umfassender Handels-
vertrag mit Osterreich-Ungarn jetzt nicht zustande kime, ein Provisorium,
das in einer kurzen Verlingerung des bisherigen Zustandes bestehen sollte,
wihrend Weigertin diesem Falle, wie gesagt, in seinem Antrag vor einem
vertraglosen Zustande ohne Meistbegiinstigung nicht zuriickschreckte. Die
gewonnene Zeit wollte Bueck: fiir ,,Ermittlungen iiber die Lage und Be-
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diirfnisse der vaterlindischen Produktion® ausgeniitzt wissen. Eine solche
Enquete lag ihm offenbar sehr am Herzen. In der Debatte trat der Gegen-
satz zwischen Freihindlern und Schutzzéllnern deutlicher hervor als in
den Referaten, so dafy der Referent Weigert in seinem Schlufiworte be-
klagte, die Debatte sei leider zu sehr in die Allgemeinheiten abgeirrt. Und
das geschah, obwohl die Rednerliste so geordnet war, daf3 die sehr kon-
kreten Antriige des Referenten zum entscheidenden Moment beim Fiir und
Wider in der Reihenfolge der Diskussionsredner gemacht worden waren.
Braun mufite gegen Bueck auftreten, der Breslauer Handelskammer-
sekretir Dr. Eras, frither als Protagonist im Volkswirtschaftlichen
Kongref3 ein Rufer im Streite gegen den Verein, jetzt sein ,altes” Mit-
glied, wie die Teilnehmerliste aussagt, gegen Weigert unter Aufstellung
eigener Thesen. Auch Schmoller und Held griffen in die Debatte ein,
beide fiir Weigerts Antrige, wenn auch aus verschiedenen Griinden.
Schmoller entwickelte hierbei schon seine grundsitzliche handels-
politische Einstellung, wie sie auf der Tagung von 1879 dann mit so
deutlicher und folgenreicher Wirkung zutage treten sollte. SchliefSlich
siegten in der Abstimmung die Thesen Weigerts, wenn auch gegen eine
starke Minderheit. Schon hier zeigte sich in Schmollers Ausfiihrungen,
daf3 er die strenge theoretische Scheidung der Freihiindler und Schutz-
zollner fiir seinen Standpunkt verwarf. Es ist fiir spiter wichtig, das
festzuhalten.

Das dritte Thema, bescheiden als , Reform der Gewerbeordnung® be-
nannt, wurde zeitweise zu einer grundsitzlichen Erorterung iiber eine
neue zu erstrebende Wirtschaftsverfassung im allgemeinen. Denn jener
Komplex von prinzipiellen Stellungnahmen, der unter dem Stichwort
»,Gewerbefreiheit” damals und auch noch spiter ging, muf3te natiirlich
die Gemiiter magisch anziehen. Das Konkrete in der Diskussion boten aber
die Einzelbestimmungen der Gewerbeordnung von 1869, um deren Ver-
inderung man sich bemiihte. Zu seinen in fiinf Gruppen zusammen-
gefaten Thesen, die auf die nach seiner Ansicht vornehmlich' zu dndern-
den Bestimmungen der geltenden Gewerbeordnung abzielten (1. All-
gemeines. Verbinde der Unternehmer und Arbeiter, gewerbliche Schieds-
gerichte, Gewerbekammern. 2. Gesundheitsbehérden und Gesundheits-
wesen. 3. Kinderarbeit, Lehrlingswesen, Frauenarbeit. 4. Arbeitsrecht fiir
erwachsene Arbeiter. 5. Sonstige gewerbliche Spezialreformen), gab
Schmoller eine die Gegenwart mit der Vergangenheit in Deutschland
vergleichende Ubersicht, eine kurzgefaf3te Geschichte der Gewerbepolitik
etwa seit 1650. Schmollers ganze Art, solche Dinge anzufassen, kam
in dem Referate, das er an Stelle von Brentano hielt, zum vollkommenen
Ausdruck. Das geltende Recht riickte in die historische Perspektive, und
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seine angestrebte Wandlung behandelte Schmoller mit entschlossener
Kritik, aber auch mit Optimismus. Sein ebenfalls im Verhandlungsbande
abgedruckter ,,Umrif} zu einem Programm fiir Reform der Gewerbeord-
nung** fiihrte die Thesen noch weiter aus und begriindete sie niher. Der
Hamburger Redakteur J. F. H. Dannenberg hielt sich mehr an die
konkreten Forderungen fiir eine Reform und brachte in Korreferat und
Antrigen zum Teil noch andere reformbediirftige Punkte als Ergéinzungen
in den Vordergrund. Die Debatte sah sich also gleichzeitig vor die Er-
orterung ganz grundsitzlicher Fragen und vor eine Fiille von Einzel-
heiten gestellt, zumal Max Hirsch als erster Diskussionsredner fast ein
weiteres Korreferat von seinem gewerkvereinlichen Standpunkte aus vor-
trug. Es war in der Debatte bemerkenswert, daf} die anwesenden Mitglieder
des Volkswirtschaftlichen Kongresses bereits stark hervortraten. So ein
Fabrikant Lohren aus Potsdam, ein Fabrikant Hafller aus Augsburg,
vor allem aber H. B. Oppenheim. Dieser betonte mehrfach, wie sehr er
und die Mehrheit des Volkswirtschaftlichen Kongresses mit der Reform-
beflissenheit der Referenten und Mitglieder des Vereins grundsitzlich
iibereinstimmten. Die neue Freundschaft bewihrte sich also hier. Auch
Adolph Wagner sprach in der Debatte. Er hatte zu Schmollers Thesen
ein besonderes Amendement eingebracht in Form eines ,,vorauszustellen-
den Satzes®, der inhaltlich noch weit iiber Schmollers einleitenden Satz
mit seiner Ablehnung des individualistischen Prinzips hinausging und eine
grundsiitzliche Anderung der gesamten geltenden Wirtschaftsverfassung
verlangte. ,,Die gewerblichen Verhiltnisse verlangten aufer einer Reform
der Gewerbegesetzgebung auch eine anderweite planvolle Regelung der
materiellen Produktion dadurch, daf3 auf diesem Gebiete die privatwirt-
schaftliche Spekulation soweit als technisch moglich durch eine zweck-
miflige Ausdehnung der Staats- und Kommunaltitigkeit eingeengt wird.*
Der Antrag Wagner steuerte also unverhohlen auf eine grof3ziigige Ver-
staatlichungsaktion zu und fiel deshalb in der Abstimmung. Die Debatte
hatte sich iiberhaupt mit einer Generaldiskussion begniigt und wegen sonst
zu befiirchtender Uferlosigkeit auf eine Spezialdiskussion verzichtet,
worauf auch in der Abstimmung nur der einleitende Satz der Schmoller-
schen Thesen zur Annahme gelangte. Er lautete:

»Die derzeitige notwendige Reform der Gewerbeordnung kann weder in
einer Wiederbelebung des Zunftrechts noch in einer allgemeinen staatlichen
Organisation der Industrie oder der gewerblichen Verbande bestehen, sondern
sie hat zu versuchen, diejenigen Punkte unseres gewerblichen Lebens, die
bedeutende Mifistinde und empfindliche Liicken zeigen und durch die blofe
Sitte und das private Vereinsleben nicht zu bessern und auszufiillen sind, einer
neuen der modernen Technik und den politischen und sittlichen Ideen unserer
Zeit entsprechenden, in ihrem Geiste einheitlichen rechtlichen Ordnung zu
unterwerfen.”
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6. Die Frankfurter Tagung von 1879

Der fiir die soziale Entwicklung in Deutschland wichtige Erlafy des
Sozialistengesetzes vom 21.0Oktober 1878 hat auf die Vorginge inner-
halb des Vereins nicht so stark gewirkt wie Bismarcks Umsteuerung in
der Handelspolitik in den Jahren 1878/79. Uber die Bedeutung des
Sozialistengesetzes fiir den Verein duflert sich ein Rundschreiben des
Vereinsausschusses vom 26. Juni 1878, das sich mit den nichsten Auf-
gaben des Vereins (neue Tagung, Volkswirtschaftlicher Kongref3, neue
Vereinsschriften) beschiftigte, folgendermafien: '

»Was die weitere Aufgabe des Vereins angeht, so war keine Meinungs-
verschiedenheit dariiber vorhanden, dafl es ganz auflerhalb der Kowpetenz
unseres Vereins liege, sich mit der jetzt so lebhaft ventilierten politischen
Tagesfrage polizeilichen oder kriminellen Einschreitens gegen die Sozial-
demokratie zu befassen, dafy aber unter allen Umstinden die langsamere und
miihevollere Arbeit der positiven sozialen Reform nicht ins Stocken geraten
diirfe, und daf’ dieser Arbeit der Verein nach wie vor seine Kraft zu widmen
habe. Ja, man war der Ansicht, dafl gerade jetzt, wo die 6ffentliche Meinung
auf die in der Sozial-Demokratie liegende Gefahr allgemein aufmerksam ge-
worden ist, die Bedeutung unseres Vereins nur eine um so grofiere ist. Denn
ganz besonders dringend und wichtig ist es jetzt geworden, die soziale Reform
innerhalb des nationalen Staates, mit seiner Mithilfe und auf dem Boden der
bestehenden Rechtsordnung vorzubereiten und zu férdern.”

Gegeniiber Brentanos Erinnerungt: ,,Noch heftiger” (nimlich als in
der Frage der Schutzzollpolitik) ,,standen sich die Meinungen in Sachen
des Sozialistengesetzes gegeniiber”’, wire die offizielle Verlautbarung des
Ausschusses vielleicht als bewuf3t beschwichtigender Euphemismus auf-
zufassen, um den Verein beisammen zu halten, obwohl wirkliche Anhalts-
punkte fiir eine solche Auslegung sich nicht ergeben haben. Die etwaige
Absicht solcher Art war jedenfalls insofern von Erfolg gekront, als aus
dieser Meinungsverschiedenheit ein so offener Konflikt im Verein nicht
entstanden ist, wie es in der Schutzzollfrage geschah.

In der AusschuB3sitzung vom 25. Juni 1878 in Wiesbaden, in der auch
der Inhalt des vorstehend zitierten Rundschreibens festgelegt wurde, war
allerdings von einer Tagung, die die Zolltarifvorlagen behandeln sollte,
noch nicht die Rede. Vielmehr nahm die Sitzung fiir die Titigkeit des
Vereins ganz andere Themen in Aussicht, zum Teil solche, die gelegent-
lich schon frither angeregt worden waren. Auf weitere Sicht, da in der
Vereinskasse gerade Ebbe herrschte, wurde beschlossen, folgende Arbeiten
ins Leben zu rufen:

;.eine Schrift iiber die franzésischen Syndikate;
. 2.eine Schrift, welche die englischen Friendly Societies, Trade’s Unions
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und Cooperative Societies nach ihrer historischen Entwicklung, ihrem
jetzigen Zustande, ihrer Gesetzgebung und ihrer relativen Bedeutung
darstellt;

3. eine Schrift iiber die nordamerikanischen Gewerkvereine;

t.aus Deutschland eine objektive Schilderung des Buchdruckerver-
bandes, der Produktivassoziationen, der neuen Innungen in Hamburg
und eines élteren Arbeitgebervereins.

Damit bewegte sich der Verein in seinen bisherigen Bahnen. Die Ar-
beiten iiber dic franzgsischen Verhiltnisse (Lexis) und iiber die amerika-
nischen (Farnam) erschienen auch wirklich, und zwar noch 1879 als
Bd. 17 und 18 in den Schriften, zu den anderen ist es nicht gekommen.
Ein Schriftenband mit sichen Gutachten iiber das gewerbliche Fort-
bildungswesen (13), ebenfalls noch 1879 erschienen, und ein weiterer mit
zehn Gutachten zur Haftpflichtfrage (19), der einzige, der in der Reihe
die Jahreszahl 1880 trigt und in dem sich auch der Nachruf Nasses auf
Held befindet, gingen auf frithere Beschliisse zuriick. Wahrscheinlich
hitten die Themen dieser Schriftenbiinde die Verhandlungsgegenstinde
fiur die Tagung von 1879 gebildet, wenn nicht die Zolltariffrage da-
zwischen gekommen wire.

Die Bedeutung, die die Zolltarifvorlage Bismarcks an der Wende
der Jahre 1878 zu 1879 im Offentlichen Meinungsstreit des Reiches
gewann, kann nicht leicht grofs genug vorgestellt werden. Sie ist ja auch
fiir die Gruppierung der politischen Parteien im Reiche von nachhaltiger
Wirkung geworden. Schmoller scheint damals herausgefiihlt zu haben,
daff Bismarck mehr beabsichtige, als cine blofie Umsteuerung in der
Aufienhandelspolitik, nimlich etwa durch Anderung der staatlichen In-
stitutionen einer organischen Einrichtung der heimischen Volkswirtschaft
Kraft und Gestalt zu geben gegeniiber der liberal-optimistischen Auf-
fassung, daf} ein staatlich ungehemmtes Erwerbsstreben letzten Endes
ungewollt zum hochsten Heile des nationalen Ganzen fiihre. Es wird sich
vielleicht niemals mit voller Sicherheit feststellen lassen, ob der mehr
freihdndlerische Nasse oder der ,,Organiker” Schmoller, wenn man
ihn so nennen darf, den entscheidenden Anstofs zu dem Beschluf3 gegeben
haben, daf3 eine Tagung des Vereins sich mit den neuen Zolltarifvorlagen
beschiftigen solle. Doch ist ein Brief Nasses an Schmoller vorhanden,
aus dem hervorgeht, daf} es Nasse war, der eine derartige Tagung fiir not-
wendig hielt. Er schrieb unterm 26. Mirz 1879:

»Unter diesen Verhiltnissen ist meines Erachtens einec Neutralitit des Vereins
fiir Sozialpolitik in der Zollfrage nicht mehr méglich. Wenn wir eine General-
versammlung beriefen und iiber diese, unsere Nation bis ins Innerste be-
Schriften 188 3
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wegende Frage schwiegen, wird man uns auf beiden Seiten nicht mit Unrecht
fiir schlechte Biirger halten.”

Und weiterhin heif3t es sogar in dem Briefe:

»Der Ernst der Lage ist meines Erachtens auch hinlingliche Veranlassung
zur Berufung einer auBBerordentlichen? Versammlung.”

Ob Schmoller der Einberufung einer Tagung mit der Zolltarifvorlage
als Verhandlungsgegenstand an sich widerstrebte, ist nicht deutlich er-
sichtlich. Es ist moglich, daf3 in diesem Punkte des Ob Einigkeit zwischen
beiden Mannern bestand. Aber Nasse steuerte auf eine Tagung hin, deren
Mehrheitsvotum die Zolltarifvorlage nach seiner Hoffnung ablehnen
wiirde. Denn Nasse fihrt im gleichen Briefe fort: ,,Nach dem Vorstehen-
den bedarf es keiner Ausfithrung, auf welche Seite wir (also wohl der
ganze Verein) ,,nach meiner Ansicht zu treten haben®, er schligt eine
gemeinsame Tagung mit dem Volkswirtschaftlichen Kongrefy vor, indem
er sich auf das grundsitzliche Freihindlertum dieser Organisation ver-
LiefS, obwohl dieses auf dem Miinchener Kongref vom September 1875
bereits von den plotzlich auftretenden Schutzzéllnern majorisiert worden
war. ,,Trennen wir uns vom Volkswirtschaftlichen Kongre3 und berufen
eine eigene Versammlung, so liefern wir unsern Verein den Schutzzollnern
in dic Hinde.” Hierin ging nun Schmoller nicht mit. Offenbar wollte
er nicht, daf der Verein sich in einer sozialpolitisch neutralen Angelegen-
heit einseitig festlegte. Nasse hatte allerdings in seinem Briefe hier so-
gleich vorzubeugen gesucht, indem er ausfiihrte, der durch die Zoll-
vorlagen und schon vorher entstandene Streit habe ,nicht blof} eine
handels- oder gewerbepolitische, sondern eine eminent sozialpolitische Be-
deutung*.

»Denn es handelt sich bei der Schutzpolitik, wie sie vom Firsten Bis-
marck und seinen Organen befiirwortet wird, gar nicht um die staatliche
Leitung der gewerblichen Entwicklung oder um Schutz von in voriibergehen-
der Not befindlichen Industriezweigen. Die Absicht ist einfach nur die, den
Eigentiimern von Grundstiicken und einer Anzahl von Grofiindustriellen einen
groferen Anteil vom Gesamteinkommen zu sichern. Das wird aufs klarste
ausgesprochen und tritt bei den verlangten Zéllen auf Rohprodukte der Forst-
und Landwirtschaft am deutlichsten zutage. Soeben hat man die sozialdemo-
kratische Bewegung unterdriickt, welche Gesamteigentum an den Produktions-
mitteln verlangte, da kommen dic Eigentiimer des wichtigsten und von der
Natur beschrinktesten Teils dieser Produktionsmittel und erkliren: Ihr Nicht-
besitzenden zahlt uns fiir unsere Acker und Wilder bei freiem Verkehr noch
lange keine geniigende Rente. Zwar die Bevolkerung hat in zwei Menschen-
altern sich verdoppelt, aus weiter Ferne miissen die Nahrungsmittel her-
geschafft werden, die Preise der Grundstiicke sind kontinuierlich gestiegen,
aber dieses Steigen droht im Augenblicke aufzuhéren, an einzelnen Orten ist

7 Von Nasse untersirichen.
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vielleicht sogar ein kleines Sinken eingetreten, wir verlangen deshalb eine
kiinstliche Verteuerung der Bodenprodukte, damit unser Einkommen wieder
anwachse. — Mir scheint, selbst in der Griinderperiode hat sich der riicksichts-
lose Egoismus eines Teils der besitzenden Klassen nicht in so widerwirtiger
Weise breitgemacht wie in den letzten Monaten.*

Und spiter heif3t es noch in Nasses Brief:

,,Die Masse der Konsumenten, besonders die besitzlosen Kklassen, erscheinen
nicht bei uns. Sie sind ja iiberhaupt mundtot (durch das Sozialistengesetz),
und unsere Pflicht ist es, dieselben zu vertreten, nicht aber unsern Verein,
der jedenfalls das Renommee der Interesselosigkeit hat, den groflen Grund-
eigentiimern und Industriellen auszuliefern. Hitten wir uns dem Biindnis der
Agrarier und Schutzzéllner anschlieflen wollen, so hitten wir besser getan,
1893 die von Herrn R.Meyer und Konsorten gebotene Hand anzunehmen.
Es waren dieselben Pline, welche jene Herren hegten, und die jetzt der Fiirst
dem deutschen Volke vorlegt. Wir hitten dann die Ehre gehabt, unter den
Ersten gewesen zu sein, welche die Schleusen aufzogen und die unreinen
Wasser einlieflen, welche jetzt Deutschland dberfluten.”

Dieser bei Nasses gemessener Art ungewdhnlich leidenschaftliche
Appell zeigte aber wohl Schmoller eben gerade die Gefahr fir den
Verein, wenn er in der Handelspolitik einfach zu einem Sturmbock fiir
das Freihandelsideal werden wollte. Da Nasse mit den Worten schlof:

,Entschuldigen Sie, verehrter Kollege, die lange und unumwundene Dar-
legung meiner Ansichten und erhalten Sie mir Thr Wohlwollen und Ihre
Freundschaft, auch wenn unsere Uberzeugungen weit auseinandergehen.

Ich bin, wie gesagt, fiir jede Belehrung dankbar und insbesondere fiir jeden
anstindigen Ausweg, welcher uns der Parteinahme in der oben beriihrten
Frage enthébe. Nur wenn wir aufhéren, ein sozialpolitischer Agitationsverein
zu sein und eine wissenschaftliche Gesellschaft wiirden, die etwa, wie Kollege
Knapp vorschligt, in erster Linie agrarische Fragen diskutierte, wére das,

soweit ich bis jetzt sehe, tunlich. Aber hat dann der Verein iiberhaupt noch
eine Bedeutung?*

Nun hat wohl Schmoller vor allem nach einem Ausweg gesucht,
zumal Nasse ,,mit besten Griiflen und in aufrichtiger Verehrung® ab-
schlof’, und ihn darin gefunden, daf3 er sich mit der Setzung der Zoll-
tariffrage auf ein Tagungsprogramm einverstanden erklirte, aber strengste
Paritit in der Behandlung der beiden handelspolitischen Richtungen bei
der Durchfiihrung der Verhandlungen forderte. Nur fiir den Fall der
Nichterfiillung dieser Bedingung scheint Schmoller seinen Austritt aus
dem Verein ,,durchschimmern gelassen* zu habens. Gemif3 diesem Stand-
punkte wollte auch Schmoller von einem programmatischen Zusammen-
wirken mit dem freihidndlerisch festgelegten Volkswirtschaftlichen Kon-
gresse nichts wissen, meinte vielmehr, der Kongref3 hitte das Thema fiir

§ Vgl. Brentano, a.a.0. S. r12.
3*
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sich aufgreifen sollen, woran dann die Vereinsmitglieder teilnehmen
konnten, ohne die Verantwortung fiir das Ganze zu tragen. Moglicher-
weise erschien das Schmoller iiberhaupt als die giinstigste Losung fiir
den Verein. In einem eigens fiir Nasse verfafsten, leider nicht erhaltenen,
Exposé legte Schmoller seine Auffassung von der Handelspolitik tiber-
haupt klar.

Wenige Tage spiter, am 1. April 1879, dankte Nasse Schmoller fiir
seine Bereitwilligkeit, zu einer kurzen Besprechung nach Frankfurt zu
kommen, und sagte sein Erscheinen dortselbst mit genauer Zeilhestim-
mung an. Dann fihrt er einlenkend fort:

,,Nicht minder danke ich lhnen fiir lhr Exposé. Wir gehen allerdings weit
auseinander, und ich firchte, es wird kaum etwas anderes iibrigbleiben als
die Auflosung des Vereins. Denn wenn Sie und Knapp ausscheiden, werden
Held und ich die Geschdfte nicht weiterfithren. Aber unsere Differenz ist
doch nicht eigentlich eine prinzipielle. Denn fast allen den allgemeinen Sitzen
iber Freihandel und Schutzzoll, die Sie in Ihrer Ausfithrung aufstellen,
stimme ich unumwunden zu. Ich bin sogar mit Ihnen der Ansicht, daf3 es
gegenwiartig ganz zweckmiflig sein mag, Zolle auf ecinzelne Gattungen in-
dustrieller Produkte voribergehend zu erhéhen, soweit dadurch nicht die
Rohstoffe und Halbfabrikate fiir andere wichtige cxportierende Industrie-
zweige verteuert werden. Es sind ganz andere Pline, ganz andere Vorschlige,
welche eine Organisation des Widerstandes mir als notwendig erscheinen lassen.
Eine prinzipielle Rechtfertigung des mir in so hohem MaBle Anstofigen ver-
suchen Sie in Ihrem Exposé nicht, und deshalb gebe ich mich der Hoffnung
hin, daf3 unsere Meinungsverschiedenheit keine eigentlich prinzipielle ist,
sondern sich nur auf die verschiedne Beurteilung politischen Handelns be-
zieht."

-Die Frage nach der Initiative fiir die Tagung von 1879 und ihre Durch-
fihrung diirfte durch diese Briefe Nasses so ziemlich klargestellt sein.
Die Unterredung der beiden Ménner in Frankfurt fithrte an den nach-
folgenden Tatsachen gemessen dazu, dafl Schmoller der Abhaltung der
Tagung zustinmmte, Nasse andererseits sich Schmollers Wunsche an-
bequemte, die Tagung nicht einfach zu einer Freihandelsdemonstration
zu machen. Es wurde nun schnell gehandelt. Eine Ausschuf3sitzung vom
6. April 1879 in Weimar beschlof3, um vor der Beratung der Zolltarif-
vorlage im Reichstage noch zurechtzukommen, die im Jahre 1879 ohnehin
im Herbst fillige Tagung auf den April vorzuverlegen und aufler der
Neuwahl des Ausschusses ,,die Zolltarifvorlage zum einzigen Gegenstand
der Tagesordnung® zu machen. Zuin Tagesort wurde Frankfurt a. M. be-
stimmt als ein fiir die streitenden handelspolilischen Gruppen ,neutraler*
und verkehrsmifig leicht erreichbarer Ort, zu Referenten der Leipziger
Handelskammersekretir Gensel und Schmoller. ,,Es wird Sorge ge-
tragen werden, daf3 sachverstindige Redner aus beiden Lagern sprechen
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werden®, fiigte die Einladung hinzu. Hierbei waren als Einzelgebiete des
Zollschutzes die landwirtschaftliche Produktion, die des Bergbaus und
der Metallindustrie sowie die der chemischen, der Textil-, der Leder-
industrie mit einem Usw. erwihnt. Eine Ausschuf3sitzung am Vorabend
der Tagung (20.April 1879) ordnete die Regie der Tagung in vielem
genauer, als es sonst iiblich war, ein Zeichen, wie sehr man sich der
Moglichkeit von starken Gegensitzen in der Versammlung bewuf3t war.

So nahm denn die auch fiir den Verein selbst wichtige Tagung ihren
Anfang. Nasse rief bei ihrer Er6ffnung ins Gedichtnis, dafl die Grund-
lagen des Vereins auf seiner sozialreformerischen Tendenz und auf der
Auffassung beruhten, der Staat habe nicht nur den Zwecken der Ein-
zelnen zu dienen, sondern sei ,.eine iiber den Individuen stehende Anstalt
zur Erziehung der Menschen, zur mannigfachen Férderung seiner sitt-
lichen Lebenszwecke und zur Erhaltung der harmonischen Entwicklung
der Gesellschaft”. Aus diesen Grundlagen folgerte Nasse, daf3 der Verein
»in der Zollfrage keine prinzipielle Stellung einnehmen® konnte. Daraus
ergab sich, daf3 der Verein eben nur den beiden Parteien der Freihindler
und Schutzzollner Gelegenheit zu einem Meinungskampf geben diirfe.
Nasse waltete auch, obwohl selbst auf der freihindlerischen Seite
stchend?, mit gewissenhafter Korrektheit seines Amtes als Vorsitzender
der Versammlung. Trotzdem ging es zuletzt nicht ohne Konflikt von be-
sonderer Art ab.

Dr. Gensel als Referent nahm teils mit alten freihéndlerischen Argu-
menten, teils mit konkreter Kritik an den Einzelheiten der Zollvorlage ab-
lehnend zu ihr Stellung. Bereits er riumte der Geschichte der deutschen
Zollpolitik in den vorangegangenen Jahrzehnten einen breiten Raum ein,
war aber schlieSlich der Meinung, dafy die gewissermafien historisch zu-
fallig im deutsch-franzosischen Handelsvertrag von 1862 gewonnene frei-
hindlerische Haltung Bismarcks das bleibend Richtige gefunden habe,
wovon abzuweichen Torheit wire, wenn auch die gegenwirtige Krisis diese
Einsicht bei vielen irrtiimlich verdunkele. Gensel verfuhr dann so, daf3
er aus den \arengattungen, fiir die die Vorlage Zolle vorsah, etliche
herausgriff, von denen er glaubte nachweisen zu konnen, daff hier der
Schutz seinen Zweck verfehlen oder an anderer Stelle Nachteile
herbeifiihren wiirde, die die Vorteile iiberw6gen. Auch machte er zuletzt,
da Bismarck auch den finanzpolitischen Zweck des neuen Zolltarifs stark

9 Vgl. hierzu Nasses Schriften: Der Cobdenclub und die deutsche Warenausfuhr.
Jbb. f. Nat. u. Stat.,, N. F. Bd. IV, 1882, S. fogff., Die Richtung der deutschen Waren-
ausfuhr. Jbb. f. Nat. u. Stat.,, N.F. Bd. VI, 1883, S. 381ff. Dazu auch: Ein Blick auf
die kommerzielle und industrielle Lage Englands, Jbb. f. Nat. u. Stat., N.F. Bd. XIV,
1887, S.97ff. und The economic movement in Germany, The Quaterly Journal of

Economics, Boston 1887, Vol. I, No. 4, S. 498t



38 I1. Die Epoche von 1874 bis 1879

betont hatte, eine Liste von Abgaben auf Massenverbrauchsartikel auf,
die den Ertrag der eigentlichen Schutzzolle ersetzen konnten. Von spiteren
Erfahrungen her ist vielleicht hervorzuheben, daf3 die Getreidezolle in
Gensels Referat nur eine nachgeordnete Rolle spielten. Sie waren ja
damals auch noch sehr niedrig angesetzt.

Demgegeniiber relativierte Schmoller in einer grofien historisch-
handelspolitischen Ubersicht die Bedeutung einer freihéindlerischen oder
schutzzollnerischen Haltung der grofien Staaten grundsitzlich und brachte
sie in Zusammenhang mit den grofien politischen oder wirtschaftlichen
Aufschwungs- und Krisenepochen der Staaten. Er wollte zeigen, da3 man
die handelspolitische Haltung eines Staates nur nach Zweckmifigkeits-
riicksichten je nach der jeweiligen Gesamtsituation der Volkswirtschaft
des betreffenden Staates einrichten diirfe. Die Situation der deutschen
Volkswirtschaft in damals gegebener Zeit schien ihm eine schutzzollne-
rische Haltung zu rechtfertigen. Seine Skizze der Wirkung von Schutz-
zollen iiberhaupt ist dann ganz allgemein gehalten, zugleich aber so, dafs
er in der gegebenen Lage das Verhiltnis von Nachteilen zu den Vorteilen
einer Schutzzollpolitik optimistisch beurteilte. Dementsprechend waren
auch seine Themen gefaf3t.

Von der Debatte wurde offenbar ihre Endlosigkeit befiirchtet. Daher
nahm die Versammlung vor Beginn einen Antrag Dannenberg auf zehn
Minuten Redezeit als absolutes Gebot an, auch die Versammlung sollte
keinem Redner durch einen Beschluf3 die Rededauer verlingern diirfen.

Und nun wechselten, ebenfalls programmgemif3, in der Generaldebatte
immer ein Freihindler und ein Schutzzollner ab: der Bremer Handels-
kammersyndikus Barth, der Generalsekretir Bueck (Diisseldorf), der
Kaufmann Philippson (Berlin), der Fabrikdirektor Hafller (Augs-
burg), Prof. Held (Bonn). Dann wurde auf einen Antrag des Frankfurter
Bankiers Sonnemann die Fortsetzung der Generaldebatte bis nach Be-
endigung der Spezialdebatte vertagt.

Die Spezialdebatte beschiftigte sich zuniichst mit den land- und forst-
wirtschaftlichen Zollvorschligen, und es ist lehrreich zu beobachten, daf3
schon damals das ganze gleiche Arsenal an Argumenten im Kampfe ver-
wertet wurde wie fiinfzig Jahre spiter bei demselben Streitgegenstand,
die Abweichungen sind gering, hochstens daf3 die Brotverteuerung als
Argument noch nicht die grofie Rolle spielte wie spiter, dazu waren die
Zollsitze noch zu gering. Sombart (Ermsleben), nach Besitz halb Land-
wirt, halb Industrieller, war der einzige Referent und sprach als Zoll-
gegner. Nasse selbst verlie3 hier seinen Prisidentenstuhl, den Vorsitz
an v. Roggenbach iibergebend, und mischte sich als Agrarzollgegner in
den Streit. Es war aber interessant und auch zutreffend, wenn er von
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seinem Standpunkte aus mit Resignation das Biindnis ,,zwischen den
agrarischen und den industriellen Schutzzéllnern® als das ,,charakte-
ristische Moment der gegenwirtigen Situation* betonte, das iiberhaupt
erst der Zollvorlage Aussicht auf Erfolg gebe. Die Abstimmung ergab die
Annahme der zollgegnerischen Resolution Sombarts mit 52 Stimmen
gegen 5o Stimmen. Es folgten dann am néchsten Tage die Spezialdebatten,
die die chemischen Produkte, die Lederwaren und die Textilerzeugnisse
betrafen. Bei den chemischen Produkten ist vielleicht bemerkenswert, daf3
ciner der Mitbegriinder der spiteren Hochster Farbwerke, Dr. Briining,
als Referent und Schutzzollner auftrat und besonders von dem alten
Vereinsmitglied Fabrikbesitzer Kalle (Biebrich) bekampft wurde. Bei den
Lederwaren referierte der Gerbermeister May (Frankfuit), und zoll-
freundlicher Korreferent war der nachmalige preuf3ische Handelsminister
Dr. Moeller (Kupferhammer bei Brackwede). Bei den Textilzollen end-
lich referierte ein altes Vereinsmitglied, das, obwohl durchaus sozial-
reformerisch gestimmt, nach Brentanos Mitteilung?® auf das Referat
von Brentano iiber Fabrikgesetzgebung hin auf der Eroffnungstagung
von 1872 ,,voll Entriistung noch am selben Tage den Kongref3 verlie3,
sich aber spiter wieder einfand und sogar von Anfang an als Ausschuf3-
mitglied figurierte, der Fabrikant und Landtagsabgeordnete Seyffardt
{Krefeld), und dufierte sich zollgegnerisch. Die Kampffronten waren bei
den Textilzollen ziemlich stark besetzt. Verschiedene Antriige der Ge-
lehrten suchten einem Sichverlieren der Debatte in Einzelheiten entgegen-
zuwirken. Was die Abstimmungen in den Spezialdebatten betrifft, so hat
eine solche fiir die chemischen Produkte nicht stattgefunden, bei den
Lederzollen ergab sich eine Mehrheit fiir den freihdndlerischen Stand-
punkt, bei den Textilzollen fiir den schutzzéllnerischen. Von einer Be-
handlung der wichtigen Eisenzolle wurde der vorgeschrittenen Zeit halber
abgesehen. Diese weckten bekanntlich eine grofie Literatur.

Nun war der Weg fiir die Wiederaufnahme der Generaldebatte frei. Sie
setzte auch noch einmal ein, freilich nur mit kurzen Reden. Es traten der
Senator Godefroy (Hamburg), der Redakteur Dannenberg (Ham-
burg) und der Kommerzienrat Baare (Bochum) fiir und gegen auf, und
es war kein rechtes Ende abzusehen, das erst ein Schluf3antrag herbei-
fihrte. Schmollers Korreferenten-Schlufiwort war ganz kurz, auch das
des Referenten Gensel nicht umfangreich, und man schritt zu der fiir
den Verein bedeutungsvollen Abstimmung.

Das Ergebnis dieser Abstimmung wurde bereits entschieden durch die
\bstimmung iiber die Thesen des relativ freihindlerischen Referenten

10 3.a.0. S.759.
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Gensel. 82 Stimmen lehnten diesen Antrag ab, 63 Stimmen erklirten
sich dafiir. Die Abstimmung war ungewéhnlicherweise eine namentliche,
und die Namen sind im Verhandlungsbande veroffentlicht. Es wurde
sogar nicht versiumt, auch die Namen von 3o Versammlungsteilnehmern
darin zu verewigen, die bei der Abstinmung abwesend waren. Sinngemif3
erfolgte dann mit einfacher Mehrheit die Annahme des Antrags, in dem
Schmoller die Stellungnahme aus seinem Korreferat verdichtet und ihr
eine sozialreformerisch auslaufende Schlufiwendung gegeben hatte.

Der eben erwihnte Schlufiantrag fiir die Generaldebatte hatte zugleich
den Ubelstand geschaffen, daf3 mit ihm auch gerade dem Vorsitzenden
der Versammlung wie des Ausschusses, Nasse, das Wort abgeschnitten
worden war. Es hat sich nicht feststellen lassen, ob dieser Schluf3antrag,
wie Brentano behauptet!!, wirklich von Schmoller selbst gestellt
worden war. Sicher ist nach dem Verhandlungsbericht, dafs Schmoller
noch vor dem eigentlichen Beginn der Abstimmung zur Geschiftsordnung
das Wort ergriff und sagte:

,»Ich erfahre zu meinem grofiten Leidwesen, dafy unser Llerr Prisident, dem
wir so auflerordentlich viel verdanken in bezug auf die unparteiische Ge-
schiftsleitung, verletzt ist dadurch, dafi ihm vorhin durch den Schlufy der
Debatte das Wort abgeschnitten wurde. Ls ist gewif3 von der ganzen Versamm-
lung ohne Dolus geschehen, und ich maochte daher beantragen, daf wir unsern
Herrn Prisidenten bitten, noch zu reden und nachher abzustimmen.”

Merkwiirdigerweise erklirte v. Roggenbach als gerade amtierender
Vizeprisident: ,,Dieser Antrag ist jetzt unzulissig, da wir zur Abstimmung
schreiten.”” Eine Befragung der Versammlung in solchem Ausnahmefalle
war doch sicher méglich und hitte wohl bestimmt zu einer Annahme von
Schmollers Antrag gefiihrt. Da v. Roggenbach anscheinend die be-
sondere Lage nicht erkannte und so ihre erforderliche Heilung unter-
blieb, war eine Verstimmung Nasses unvermeidlich. Knapp schildert
den Vorgang jedoch zum Lobe Nasses in seinem Nekrolog!? folgender-
mafien: )

HEr® — d.h. Nasse — ,,beherrschte sich vollkommen, auch damals, als
die Versammlung in vielkopfiger Zerstreutheit den Schluff der Debatte an-
nahm, wihrend er, der Vorsitzende, noch auf der Rednerliste vorgemerkt war.
Wir hatten den Sachkenner, unseren Prisidenten, zum Schweigen verurteilt!
Er wurde bleich und zog sich in eine Ecke des Saales zuriick; seine Hand
spielte hastig mit der Uhrkette. Als einige Herren begiitigend und besinftigend
auf ihn einredeten, antwortete er nichts: er besticg nach einigen Minuten

seinen Sessel wieder und verkiindete fest und ruhig den Schluf3 der Debatte.
Keiner aus der Menge ahnte, was in ithm vorgegangen war.”

11 3.a2.0. S. 112,
12 Schriften, Bd. 4=, 1890, S. 13.
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Es sei hinzugefiigt, daft am Schlusse der ganzen Verhandlung auch der
oben erwilhnte, als Gast und Mitglied des Volkswirtschaftlichen Kon-
gresses anwesende Fabrikant Hafsler (Augsburg) noch einmal die Wort-
abschneidung fiir Nasse bedauerte, die Versammlung zu entschuldigen
suchte und um Verzeihung bat. Er verband das mit dem Dank fiir Nasses
Leitung und dem \Wunsche, Nasse mdchte, gestirkt durch allgemeines
Vertrauen, die Geschifte des Vereins auch ferner fithren. Unter all-
gemeiner lebhafter Zustimmung erhoben sich simtliche Teilnehmer
spontan von ihren Sitzen.

Der Ausbruch einer Vorsitzendenkrise, vielleicht einer Vereinskrise,
schien aber damit noch nicht endgiiltig beschworen. Bedeutungsvoller als
die personliche Verletzung Nasses war ja die Tatsache, daf sich in der
Abstimmung eine vollige Zweiteilung der sachlichen Meinungen bei den
Vereinsmitgliedern gezeigt hatte. Von der Ausschuf3sitzung, die am
22.April 1879 unmittelbar der Vollversammlung folgte, berichtet das
Protokoll :

,»Iis wurde die Irage angeregt, ob nicht angesichts der heutigen, immerhin
bedeutungsvollen Abstimmung ein Wechsel des Prisidiums am Platze sei.
Einstimmig war jedoch der Ausschuf3, in dem die Mitglieder der Majoritiit
und der Minoritit der heutigen Versammlung zu genau gleichen Ililften ver-
treten waren, der Meinung, dafy die Abstimmung eine solche Bedeutung fiir
den Verein nicht habe, da zur Losung der im engsten Sinne des Wortes
sozialen I'ragen Ireihdndler und Schutzzollner gleichmiBig berufen seien.*

Es wurden dann auch sogleich Nasse zum Vorsitzenden, v. Roggen-
bach zum stellvertretenden Vorsitzenden, Held zum Schriftfiihrer und
Ludwig-Wolf zum Schatzmeister wiedergewihlt. Dafy die Geschehnisse,
zum mindesten die itio in partes in der Handelspolitik (vielleicht auch ein
wenig die Wortabschneidung), trotzdem in Nasse nachwirkten, geht aus
einem erhaltenen Briefe v. Roggenbachs an Nasse vom 28. April 1879,
also wenige Tage nach Schlufs der Versammlung geschrieben, hervor.
Nasse muf in einem vorangegangenen Briefe an v. Roggenbach die
Frage der Niederlegung des Vorsitzes noch einmal aufgeworfen haben.
Denn v. Roggenbach erwidert zu diesem Punkte an genanntem Datum
aus Schopfheim:

»Eine andere Irage ist es mir, ob nicht die freihdndlerische Minoritit der
Versammlung des 21./22. 4. cr. und namentlich die alten Vereinsmitglieder
darunter ihrerseits nicht einen Schritt tun sollten, um ihre entgegengesctzte
Ansicht, die nur ungeniigend konstatiert werden konnte, kundzutun. Ich denke
dabei an einen Eintritt in den Berliner I'reihandelsverein oder die Volkswirt-
schaftliche Gesellschaft. Ob infolge eines solchen Schrittes die Moglichkeit

eines ferneren Bestandes des sozialpolitischen Vereins gebessert wird, steht
freilich dahin.
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Zu einer unmittelbaren Entscheidung scheint mir die Lage aber immerhin
noch nicht reif zu sein. Keinesfalls glaube ich, daff der Ausweg einer Um-
bildung in eine wissenschaftliche Gesellschaft offenblieb. Schmoller rison-
nierte absolut unwissenschaftlich und seine Anhinger nicht minder. Aus solcher
Kooperation kann nichts herauskommen.

Thre Niederlegung des Prasidiums hitte, wie dic Dinge liegen, die Leitung
des Vereins notwendig in Schmollers Hande gebracht, was zum Austritt der
Minoritit fiihren mufite, wie die Gegensitze liegen.

Ich fir meinen Teil sehe in Ihrer Beibehaltung des Prisidiums die einzige
Aussicht, die Zukunft zu retten.”



IIl. Die Epoche von 1880 bis 1800
7. Die Frankfurter Tagung von 1882

Weder das Vertrauensvotum des Ausschusses noch die beschwich-
tigenden Worte des ihm sehr befreundeten Freiherrn v. Roggenbach
scheinen bei Nasse alle Abneigung gegen die Fortfiilhrung der Vereins-
geschifte verscheucht zu haben, ja der Zweifel, ob der Fortbestand des
Vereins iiberhaupt angezeigt sei und in welcher Form, war offenbar nicht
behoben. Eine gewisse Lihmung, Entschlufilosigkeit und Untitigkeit
waren eingetreten. Held, inzwischen nach Berlin berufen, wo er sein
neues Amt mit dem Beginn des Wintersemesters 1879/80 angetreten hatte,
fragt unterm 25.Januar 1880, also volle drei Vierteljahre nach dem
Vertrauensvotum, mit sichtlicher Selbstiiberwindung brieflich bei Nasse
an, ob nun wohl nicht bald eine neue Ausschuf3sitzung angezeigt sei. ,, Wir
konnen’s doch leider? nicht ganz einschlafen lassen. Das ist alles andere
als Begeisterung und Tatendrang. Es ist fast erstaunlich, daf3 der Verein
tiberhaupt diese in der Stimmung seiner Leitung wiihlende Krisis tiber-
winden konnte.

Doch die Leitung raffte sich schlieBlich dennoch auf und berief zum
t. April 1880, also fast ein Jahr nach der omingsen Tagung, eine Aus-
schufsitzung nach Franfurt ein. Es wurde hier nur iiber neue Schriften
Beschluf3 gefaf3t, und zwar ohne auf die 1878 gefafiten Ausschuf3-
beschliisse ausdriicklich zuriickzugreifen. Immerhin ergaben sich inhaltlich
gewisse Ankniipfungen. So bei der Frage der Haftpflichtgesetzgebung, fiir
dic die Herausgabe eines Sammelbandes beschlossen wird. Auch der Be-
schlufy des Auftrags an Schmoller, ,,Vorbereitungen zu treffen fiir eine
kiinftig zu edierende Vereinsschrift fiir deutsche Unternehmer- und Ar-
beiterverbinde’ kann als eine Folge der Anregung von 1878 angesehen
werden, den Versuch zu machen, das PreuSische Handelsministerium zur
»» Veranstaltung eines allgemeinen Uberblicks iiber die gewerblichen Kor-
porationen in Deutschland* zu bewegen. Vielleicht ist das Ministerium wirk-

! Von mir gesperrt. Der Verf.
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lich ersucht worden und hatte ablehnend geantwortet, so dafl man jelzt
vom Verein aus zum Ziele zu kommen versuchen wollte. Das waren Dinge,
die zur sozialen Frage gehorten. Neu aber war die Wendung zur Agrar-
politik in den diesmaligen Ausschufibeschliissen, hinter der vermutlich
Knapp stand2. Gleich an erster Stelle wurde der anwesende v. Mia-
skowski, der auf der Tagung von 1879 erstmalig hervorgetreten und in
den Ausschufs gelangt war, beauftragt, moglichst bis zum November des
laufenden Jahres eine Arbeit iiber Grunderbrecht als Vereinsschrift fertig-
zustellen. Und auch der Auftrag an Knapp, Vorbereitungen zu einer
Vereinsschrift zu treffen, ,,welche die biuerlichen Verhiltnisse in den
periodisch von Notstand betroffenen lindlichen Distrikten Deutschlands
zum Gegenstande hat™, war agrarpolitischer Natur. Es ist nicht aus-
geschlossen, daf3 die agrarpolitischen Literaturpline eine Ilucht auf ein
sozusagen neutrales Gebiet darstellten, das weder mit der Zollpolitik etwas
zu tun hatte noch auch die Gefahren des Sozialistengesetzes herauf-
beschwor, von denen sich ja auch die ihren Themen nach sozialpolitischen
Publikationsbeschliisse vorsichtig fernhielten. So war zunichst durch die
Fortfithrung der Schriftenveroffentlichung der Verein vorldufig am Leben
erhalten.

Vielleicht aber war mit diesen Beschliissen neben der etwaigen Flucht
auf ein neutrales Gebiet zugleich auch fiir den Verein der ,,Umbildung
in eine wissenschaftliche Gesellschaft” (v. Roggenbach, s.0.) bereits
prijudiziert. Es dauerte allerdings noch ein volles Jahr, bis diese Um-
bildung eine sichtbare Form annahm. Erst ein Rundschreiben vom
21.April 1881 an alle Vereinsmitglieder, hervorgegangen aus einer Aus-
schulsitzung vom gleichen Tage, gibt davon Kunde. Es enthilt zunichst
die Mitteilung, dafy der Volkswirtschaftliche Kongref3 unterm 28. Mirz
1881 das Bremer Abkommen von 1876, das das Abwechseln der Tagungen
beider Organisationen Jahr um Jahr eingefiihrt hatte, offiziell gekiindigt
hitte, nachdem der Vorsitzende Dr. Braun bereits gleich nach der Tagung
des Vereins von 1879 ab irato aus dem Verein ausgetreten war. Das Rund-
schreiben des Ausschusses motivierte sogar den Ubergang zur Form der
wissenschaftlichen Gesellschaft nach aufien hin mit dieser Kiindigung.

»In unserer heutigen Sitzung haben wir auf diese Mitteilung hin be-
schlossen, die Verfassung unseres Vereins eigenartiger zu gestalten. Es soll
kiinftig nicht mehr — wie auf dem Volkswirtschaftlichen Kongresse — iiber
Thesen abgestimmt, sondern es sollen in der Hauptsache Vortriige iiber ge-
eignete Gegenstinde der Sozialpolitik gehalten werden, an welche sich Ver-
handlungen zwangslos anschlieffen kénnen.

Auf diese Weise wird der Verein seine agitatorische Richtung verlassen und

sich ausschliefilich dic Aufgabe einer vielseitigen und griindlichen Erérterung
jener Gegenstinde stellen.*

2 Vgl. Nasses Brief an Schmoller, oben S. 35.
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Eine entsprechende Anderung der Satzung durch die niichste General-
versammlung wird in \ussicht gestellt.

Die Meinung, daf3 der Verein 1881 auch tatsichlich diese Umstellung
von einer propagandistischen Behandlung der Themen zu einer objektiv
wissenschaftlichen vollzogen habe, ist weitverbreitets. Die Zeitgenossen
teilten wohl ebenfalls diese Meinung. Die Schriften und Verhandlungen
des Vereins von 1881 bis 1932 zeigen jedoch, daf3 der Verein, abgesehen
von den theoretischen Arbeiten seit 1922, doch fast immer bei der Be-
handlung von wirtschaftspolitischen Themen geblieben ist, und daf3 beim
Fir oder Wider zu der oder jener staatlichen Maf3regel deutlich genug
sichtbar bestimmte Willensrichtungen hervortraten. Der Wegfall der Ab-
stimmungen iiber Thesen hat das nur nach aullen ein wenig verschleiert.
Anderseits sind manche der vor 1881 herausgekommenen Schriften be-
reits als wissenschaftlich-distanzierte wirtschafts- oder sozialpolitische
Arbeiten zu bewerten. Die Bedeutung der Umstellung war also in Wirklich-
keit nicht grof3.

Bmerkenswert in dem Rundschreiben des Ausschusses vom 21.April
1881 ist noch, daf in dieser Sitzung der Verlagsbuchhindler C. Geibel
jun. zum Schriftfiihrer gewiihlt wurde, der dann dieses Amt bis zu seinem
Tode im Jahre 1910 bekleidet hat. Den jihen Tod des bisherigen Schrift-
fihrers Prof. Held hatte Nasse in besonderem Rundschreiben vom
16. September 1880 bereits den Vereinsmitgliedern gemeldet. Im iibrigen
blieb es durch Neuwahl bei der bisherigen Zusammensetzung des Vor-
standes.

Uber die bis 1880 erschienenen Schriftenbinde wurde oben bei der Be-
handlung der Ausschufisitzung von 1878 bereits berichtet. Die Arbeit von
v. Miaskowski, ,Das Erbrecht und die Grundeigentumsverteilung im
Deutschen Reiche, ein sozialwirtschaftlicher Beitrag zur Kritik und
Reform des deutschen Erbrechts”, erste Abteilung, erschien als Band 20
erst 1882, anscheinend im Sommer, die zweite Abteilung im Jahre 1884
als Band 25 der Schriften.

Endlich ,,im Juni 1882" konnte wieder eine vorliufige Einladung zu
einer Vereinsversammlung ergehen, die dabei fiir den g.und ro.Oktober
in Frankfurta. M. in Aussicht genommen wurde. Es wird in dieser Ein-
ladung einleitend eine Ausschuf3sitzung vom 29. Dezember 1881 erwihnt,
die einen Unterausschuf3, bestehend aus den Herren Nasse, v. Roggen-
bach und Geibel niedergesetzt hatte, der iiber das Ob und Wie einer
Vereinsversammlung beschlieflen sollte. Ein Protokoll der Dezember-
sitzung war nicht aufzufinden, doch trigt die abgeiénderte Satzung, die die

3 So auch Else Kesten-Conrad im Art. ,Verein fiir Sozialpolitik” im Hand-
worlerb. d. Staatswiss., 3. Aufl.,, Bd. 8, S. 147.
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Abstimmung abschaffte, den Vermerk: ,Wiederholt revidiert in Frank-
furta. M. am 29. Dezember 1881". Auch nimmt Nasse in seinem Vor-
wort zu den Binden 22—2/ auf diese Sitzung Bezug. Sie brachte die end-
giiltige Schwenkung zur Agrarpolitik. Der Unterausschuf} hatte am 3o. Mai
1882 seine Beschliisse gefafit, deren Inhalt die vorliufige Einladung war.
Fir die Tagesordnung der Vereinsversammlung waren drei Themen in
Aussicht genommen: 1. Grundeigentumsverteilung und Erbrechtsform im
Deutschen Reiche (Referent: v. Miaskowski [Breslau]) mit in Aussicht-
stellung eines folgenden Vortrags des Oberbiirgermeisters Dr. Miquel
(Frankfurta. M.) iiber ,,Bildung und Erhaltung von Mittelbesitz, 2. Die
Frage der grofien und kleinen Armenverbinde und ihres Verhiltnisses zu-
einander sowie des Versicherungszwanges (Referent: Frhr. v. Reitzen-
stein, Korreferenten: Biirgermeister Adickes [Altona] und Redakteur
Lammers [Bremen]), 3. Internationale Fabrikgesetzgebung (Referent:
Prof. Dr. G. Cohn [Ziirich]). Die endgiiltige Einladung, ebenfalls vom
Juni 1882 datiert, wies gegeniiber der vorliufigen in Themen und Refe-
renten keine Veréinderungen auf.

Die Tagung verlief bis auf eine Umstellung der Themen diesem Pro-
gramm gemif3, nur riickte die Rede Miquels, obwohl eine Art von Kor-
referat, in die Debatte. Aus Nasses Er6ffnungsrede ist hervorzuheben, daf
er des zehnjihrigen Bestehens der von ihm geleiteten Organisation ge-
dachte und ihre Zusammensetzung aus Ménnern aller nationalen Parteien
betonte und feststellte, dafl der einstmalige Protest gegen den liberalen
Optimismus in der Beurteilung der sogenannten sozialen Frage und die
Herausstellung der sittlich erziehenden Aufgabe auf wirtschaftlichem Ge-
biete zu einer griindlichen Umwandlung der 6ffentlichen Meinung gefiihrt
habe, und zwar so weitgehend, daf} jetzt wieder vielfach der Glaube an die
Allmacht des Staates bekdmpft werden miisse. Der Verein, der so seine
erste Aufgabe erfiillt habe, hitte damit aber seine Daseinsberechtigung
nicht verloren. ,, Er hat es unternommen, eine vom Kampf der Parteien und
Interessen moglichst unabhingige, sachgemifle und griindliche Erérterung
sozialpolitischer Fragen in Schrift und Wort zu veranstalten und so die Ge-
setzgebung auf diesem Gebiet anzuregen und vorzubereiten.” Dies sei bei
der Uberhdufung der Oberbehdrden und der Parlamente und der immer
mehr emporwachsenden Interessenverbinde keineswegs iiberfliissig. Hier-
mit umrify Nasse die neue Frontstellung des Vereins sehr klar und trug
damit zugleich den Ergebnissen der Kimpfe innerhalb des Vereins loyal
Rechnung. Er erwihnte schliefilich die Umgestaltung der Satzung durch
Abschaffung der Abstimmungen iiber Thesen. Nicht erwihnte er, von
welchem Organ diese Satzungsinderung vorgenommen worden sei, die
doch der Vereinsversammlung vorbehalten war, wihrend eine solche in-
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zwischen gar nicht statigefunden hatte. Aber dieser Einwand ist von keiner
Seite erhoben worden, wie es denn iiberhaupt an Einwéinden vollkommen
fehlte.

Das Referat v. Miaskowskis iiber Grundeigentumsverteilung und Erb-
rechtsform war jedenfalls das bemerkenswerteste der Tagung. Sein agrar-
politisches Ziel, die Verhinderung einer hemmungslosen Bodenzersplitte-
rung beim béuerlichen Besitz oder einer zuletzt vielleicht vollkommenen
Vorherrschaft des landwirtschaftlichen Grofibetriebs, also eine Zwei-
frontenstellung, hat dann die wirtschaftliche Behandlung der Agrar-
politik, soweit sie Besitz- und Betriebsgrofien betrifft, fiir Jahrzehnte be-
herrscht und drang in alle Lehrbiicher ein. Sein Hauptmittel zur Erhaltung
und Festigung des mittleren Besitzes, das Anerbenrecht, wurde schon nach
einigen Jahren bei der preuBlischen Ansiedlungspolitik in den Provinzen
Posen und Westpreuf3en in die Praxis iibernommen. Die Debatte erfreute
sich reicher Beteiligung von seiten guter Sachkenner, war aber, wie Nasse
in seinem Resumé hervorhob, von einer ungewshnlich weitgehenden Ein-
miitigkeit und Ubereinstimmung mit dem Referat getragen. — Beim
zweiten Thema, der internationalen Fabrikgesetzgebung, stand schon der
Referent seinem Gegenstande skeptisch gegeniiber: Gustav Cohn bezeich-
nete sich gleich eingangs als einen ,,schlechten Anwalt** seines Themas. Die
entgegenstehenden Schwierigkeiten, verschiedene Staaten zu einer mog-
lichst einheitlichen Regelung des Arbeiterschutzes zu bringen, seien zu
grof3, die einzelnen Staaten miifiten zusehen, wie sie ihren eigenen inneren
Verhiltnissen gemif} und in selbstgeiibter Riicksicht auf das in den andern
Staaten Vorsichgehende ihre Reformen ausbauten. Hochstens internatio-
nale Kongresse und Vereine konnten einen auf leidlichen Parallelismus
in den Staaten gerichteten Einfluf3 in der 6ffentlichen Meinung dortselbst
ausiiben. Der Korreferent, Fabrikbesitzer Dr. Franck (Charlottenburg),
hieb letztlich in die gleiche Kerbe, betonte die Verinderlichkeit der Verhilt-
nisse durch die sich fortentwickelnde Technik. meinte aber, die sozialen
Reformen innerhalb der einzelnen Staaten diirften sich dadurch nicht auf-
halten lassen. Von Interesse ist heute wohl sein Schluf3satz: ,,Dafy es der
Industrie nicht an gutem Willen fehlt, den Arbeitern ihr Recht zukommen
zu lassen, diese Versicherung glaube ich abgeben zu kénnen, denn schlief3-
lich ist ja jeder Industrielle selbst Arbeiter und fiihlt und weif3, daf3 der
Arbeiter seines Lohnes wert ist.“ Die Debatte war, da es sich um eine
Nachmittagssitzung handelte, verhiltnismifig kurz, aber lebendig, wie
Nasse abschlieBend anerkannte. Der Skeptizismus der Referenten erschien
nicht allen Debatterednern angebracht. — Von dem umfangreichen Re-
ferate des Bezirksprisidenten z. D. Frhrn. v. Reitzenstein (Freiburg
i. Br.) zum dritten Thema, das hier unter dem kiirzeren Titel ,,Versiche-
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rungszwang und Armenverbinde® erschien, wurde nur der erste Teil des
im Verhandlungsbande abgedruckten Ganzen vorgetragen. Die zu Beginn
der Rede aufgeworfene Frage: , Inwieweit ist von der in Aussicht ge-
nommenen Organisation der Arbciterversicherungen eine Verminderung
der Armenlast zu erwarten?* zeigt die historische Tatsache der damals so-
eben in Deutschland begonnenen grofSen Sozialversicherungs-Gesetzgebung
an und nimmt aus ihren voraussichtlichen Wirkungen die eine als Frage
heraus, die fiir die staatlich geordneten Triiger der Armenlast vermutlich
von grofier Bedeutung werden konnte. Der Referent und auch der zweite
Korreferent, Biirgermeister Adickes (Altona) — das sehr kurze weitere
Korreferat des Redakteurs Lammers (Bremen) brachte wegen der ent-
schuldigend angefiihrten mangelhaften Vorbereitung infolge beruflicher
Uberlastung kaum etwas Neues — waren in der schwierigen Lage, die frag-
liche Rickwirkung der kommenden Arbeiterversicherung auf die Armen-
last eben nur rein vermutungsweise behandeln zu konnen. Aber ihre Ver-
mutungen waren durch eine grofie Sach- und Einzelkenntnis gestiitzt und
vieles, was sie so ungefidhr abschiitzten, diirfte spiiter Wirklichkeit ge-
worden sein. Zum mindesten zeigten sie die Punkte auf, die fiir spiltere
ausgleichende Eingriffe der Gesetzgebung die Richtung angaben. Die un-
vermeidlich hypothetische Behandlung der Sache durch die Referenten
firbte auch auf die Debatte ab. Nasse hob das am Schlusse ausdriicklich
hervor.

So verlief die nur von etwa 60 Teilnehmern besuchte Versammlung ohne
Zwischenfall in der frither gewohnten Form und stirkte wohl dadurch das
Vertrauen der Vereinsleitung auf das schon bezweifelte Fortbestchen des
Vereins, denn solche Zweifel finden sich von jetzt an nicht mehr aus-
gesprochen.

8. Die Frankfurter Tagung von 1884

Noch fiir einige Jahre blieb die Agrarpolitik fiir die Vereinstitigkeit das
beherrschende Thema. Aus ihm erwuchs sogar die erste eigentliche ,,En-
quete”* des Vereins, wenn man darunter eine aus Monographien zusammen-
gesetzte beschreibende Schilderung wirtschaftlicher und sozialer Tat-
bestinde auf einem bestimmten Gebiete der Volkswirtschaft versteht. Sie
ist mit dem Titel ,,Biuerliche Zustinde in Deutschland’ in den drei Binden
22—2/ enthalten, die zusammen 1045 Druckseiten uimnfassen und damit
alle bis dahin erschienenen Veroffentlichungen des Vereins bei weitem an
Umfang ubertreffen. Ein Zuschuf3 des Preuflischen Landwirtschafts-
ministers Dr. Lucius in Héhe von 1000 Mark ermdéglichte ein rasches Er-
scheinen dieser Binde im Jahre 1883. Ein grofer Teil der landwirtschaft-
lichen Gebiete Deutschlands, zur Erginzung auch der schweizerische Kanton
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Ziirich, ist darin behandelt. Vollstindigkeit zu erreichen, war einem pri-
vaten Verein nicht moglich, auch nicht eine gleichmifiige Behandlung
durch die miihsam gefundenen Mitarbeiter trotz eines an diese ausgehin-
digten von Nasse sorgfiltig aufgestellten Fragebogens mit 22 Punkten.
Und doch bleibt diese Enquete eine grofie Leistung, die bis zu einem ge-
wissen Grade erstmalig Neuland erschlof3 und eine immerhin ziemlich
systematische Kenntnis statt einer bis dahin sporadischen vermittelte. Ein
erwiinschter Vergleich mit den Zustinden in andern grofien europiischen
Staaten war in der gleichen Weise nicht durchzufiihren. Einen Ersatz
dieser Art bot der Verein aber wenigstens durch literarische Auswertung
der amtlichen Enqueten von 1879/1880 in Frankreich und England, fiir
ersteres Land durch Bezirksprisidenten Frhrn. v. Reitzenstein, fir
letzteres durch Nasse selbst (Bd. 27), von 1877 in Italien durch Prof.
K. Th. Eheberg (Erlangen) (Bd. 29). Dadurch war schlieflich doch eine
recht umfassende Ubersicht iiber das Zustandmiflige in den agrarischen
Verhiltnissen von vier groflen Lindern erbracht. Es konnte nicht fehlen,
daf$ diese Tatsachendarstellungen auch zeigten, wo Mifstinde in den ge-
schilderten Zustinden vorlagen, und daf$ hierdurch der Wunsch erwachte,
auf Mittel zur Abhilfe zu sinnen. Das war schon in v. Miaskowskis Werk
erkennbar, dessen erster Teil den Anstof$ zu der oben geschilderten Tagung
von 1882 gegeben hatte. Jetzt nahm die Ausschuf3sitzung vom 3o. Mirz
1883 grundsitzlich die wirtschaftspolitische Behandlung der gewonne-
nen Erkenntnis in Aussicht. Ganz bewuf3t nahm man , Mafiregeln der Ge-
setzgebung und Verwaltung zur Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes
im Anschluf3 an die Ergebnisse der Untersuchung iiber die béuerlichen Zu-
stinde”, aber selbstverstindlich in Beschrinkung auf Deutschland, als
nichstes Thema in Aussicht. Eine weitere Ausschuf3sitzung vom 6. Januar
188/ erhob dieses Thema zum Verhandlungsgegenstand der Tagung im
Herbst des gleichen Jahres und rechnete mit Prof. Conrad, Frhrn.
v. Hammerstein und Ministerialrat Buchenberger als Referenten. Hier
fiel auch die Entscheidung iiber ein zweites Thema zugunsten eines neu-
tralen, nicht im engeren Sinne sozialpolitischen Themas: ,,Einwirkung der
Organisation unserer héheren und mittleren Schulen auf das soziale Leben
und die Erwerbstitigkeit der Nation®, wofiir auf Grund eigenen An-
erbietens Generalsekretir Bueck und ein oder zwei Schulminner als Refe-
renten in Aussicht genommen wurden.

Abgesehen von dem Fortfall des Korreferates von Frhrn v. Hammer-
stein, den dienstliche Obliegenheiten fernhielten, gestaltete sich die
Tagung vom 6. und 7.Oktober 1884 nach dem Plane des Ausschusses.
Conrad, der in seiner starken Interessiertheit an aller Statistik sein Refe-
rat mit der Einschrinkung begann, daf3 die deskriptiven Bénde der
Schriften 188 4
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Vereinsschriften iiber die biuerlichen Zustinde in Deutschland bei grofier
Verdienstlichkeit fiir eine vollstindige Unterrichtung nicht recht zu-
reichten und deshalb einer Erginzung durch eine amtliche Erhebung im
ganzen Reiche bediirften, fiir die er die Grundlinien entwickelte, sah es als
seine Aufgabe an, einem ,,iibertriebenen Pessimismus® in der Beurteilung
der damaligen Lage des Bauernstandes entgegenzuwirken. Er stellte fest,
daf3 ein solcher Pessimismus sich ,,in neuerer Zeit kund gab“. Conrad
gab nur eine Krisis zu, nicht ein beginnendes Siechtum. Nachher ging er
in gedringter Ubersicht alle zur Abhilfe vorgeschlagenen Mafinahmen, dar-
unter das Anerbenrecht und die Getreidezolle, kritisch durch, manche be-
jahend, manche ablehnend oder Abéinderungen empfehlend. Auch das Kor-
referat Buchenbergers befolgte die Methode, die damals hauptséchlichst
erorterten Abhilfe- bzw. Sicherungsvorschlige kritisch zu beleuchten. Die
Debatteredner beschiiftigten sich fast durchweg mit der Angebrachtheit
oder Nichtangebrachtheit der verschiedenen Einzelmafinahmen. Hier war
die Rede des Oberbiirgermeisters Dr. Miquel bemerkenswert, vielleicht
auch die des Bimetallisten Dr. Otto Arendt. — Dem zweiten Thema der
Tagung, dem gesamten deutschen Schulwesen, war durch die Einengung
auf seine ,,Einwirkung auf das soziale Leben und die Erwerbstitigkeit der
Nation** wenigstens scheinbar eine Beziehung auf den sonst als mafigeblich
angesehenen Aufgabenkreis des Vereins gegeben. Der Korreferent, der
Gymnasialprofessor Dr. Stiirenberg (Leipzig), erwihnte eingangs ,,die
Unzahl der Broschiiren und anderen Vorschligen zur Reform unseres
hoheren Unterrichtswesens. Man befand sich also damals gerade wieder
in einer der in Deutschland so beliebten Epochen leidenschaftlicher Erorte-
rung iiber das dem Volke heilsamste Schulsystem. Die Anregung zur Wahl
dieses Themas fiir die Tagung war im Ausschusse, wie erwihnt, von dem
Generalsekretir des Verbandes des Schwerindustrie, H. A. Bueck, aus-
gegangen, der sich auch gleich zu einem Referate bereiterklirt hatte. Er
sah, wie vorauszusehen, sein Thema mit den Augen des Industriellen und
Geschiftsmannes, liefs die Volksschule fast ganz unbeachtet und machte zum
Kerne seiner Ausfithrungen die Erwigung, ob das humanistische Gym-
nasium wohl die geeignetste Vorbildung fiir den Wirtschaftsfithrer, wie
wir heute sagen, zu geben geeignet sei. Selbstverstindlich verneinte er diese
Frage. Aber auch dem Realgymnasium und der Oberrealschule billigte er
keine besondere Leistung fiir den angenommenen Zweck zu und glaubte
obendrein feststellen zu sollen, dafy diese Anstalten angesichts der ihnen
zugesprochenen, nur beschrinkten Berechtigungen bei den Eltern, die
ihren Kindern keinesfalls die Zukunft verbauen wollten, sich keiner ver-
breiteten Beliebtheit erfreuten. Es fehle an einer geeigneten Vorbildung
und Ausbildung der unteren Volksklassen und besonders des Mittelstandes,
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und das Haupthindernis fiir solche Einrichtungen bilde die Verleihung
und Berechtigung zum einjihrigen Militirdienst, die den Mittelschulen
fehle, so daff das Sichbegniigen mit der Bruchstiickbildung aus einer
hoheren Schule die Regel bilde. Bestimmte Thesen stellte Bueck nicht auf.
Der Schulmann als Korreferent sah die Dinge mit einem umfassenderen
Blicke an. Er gab das Bestehen der vom Referenten behaupteten Nachteile
zwar zu, beurteilte die positive Leistung der damaligen Schulgestalten in-
dessen bedeutend giinstiger, und seine Thesen liefen schlieBlich darauf
hinaus, dafy er die Mittelschule etwas weiter ausbauen und ihrem Reife-
zeugnis die Berechtigung zum einjéhrigen Dienst zuschreiben wollte. In
der Debatte traten nur wenige, von den Ergebnissen der Referenten ab-
weichende Meinungen und Vorschlige hervor, im allgemeinen ergibt sich
der Eindruck, daf3 die Redner mehr oder minder von dem Gefiihl erfiillt
waren, vor der Aufgabe der Quadratur des Zirkels zu stehen. Davon
machten hochstens die Debattereden von Biicher (Basel), der sich recht
radikal gebirdete, und von Thiel, der zum Maf3halten mahnte, eine Aus-
nahme. Auch die Zusammenfassung Nasses am Schlusse klang ziemlich
verzichtend, vielleicht sogar leise schwermiitig. Der Ausbau der Mittel-
schulen blieb der einzige Sonnenblick in der verworrenen Angelegenheit.
Der Verein ist denn auch spiter nie mehr auf eine Erorterung dieser Art
zuriickgekommen.

9. Die Frankfurter Tagung von 1886

Schon die iibliche Ausschuf3sitzung sogleich nach Schluf3 der Tagung
von 188/ brachte Anregungen fiir die Behandlung von neuen Themen
durch den Verein. Es traten da auf: die Verhiltnisse bei den deutschen
Sparkassen, die Frage der landwirtschaftlichen Genossenschaften und die
der Hausindustrie auf dem Lande, wofiir sich Conrad einsetzte, Bueck
wollte noch einmal speziell die Bildungsanstalten fiir den Mittelstand aufs
Programm bringen, Brentano und Genossen wollten exakte Unter-
suchungen iiber den Einfluf3 des Getreide- und Fleischimports auf die in-
lindischen Getreide- und Fleischpreise, den Einfluf} der Getreidepreise auf
die Brotpreise und Arbeitslohne, danach tiber den Einflu3 der Lohnhshe
auf die Produktionskosten und die Warenpreise und damit wieder auf die
Konkurrenzfihigkeit der verschiedenen Industriezweige auf dem Welt-
markt. Frhr. v. Reitzenstein empfahl eine Erorterung iiber das Verhilt-
nis der Soziallasten zu den Steuern und iiber die Frage der Altersversorgung
fir die Arbeiter. SchlieSlich schlugen Knapp, Schonberg und andere die
sogenannte Wohnungsnot in den Grof3stidten als dringendes Thema vor.
Man legte sich aber noch nicht mit Beschliissen fest. Diese grof3e Liste von
Themen wurde in einer weiteren Ausschufisitzung vom 13. April 1885

4L *
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noch einmal durchgesprochen und sogar durch neue Vorschlige vermehrt,
so daf die nachfolgende Sitzung des Ausschusses vom 28. Dezember 1885
sich einem Katalog von zehn Themen gegeniibersah. Eine Auswahl fir die
Tagung von 1886 muBte jetzt getroffen werden, und sie fiel auf die
Themen der Wohnungsnot (Referenten Dr. Miquel und Pastor v. Bodel-
schwingh) und der inneren Kolonisation (Referenten Sombart [Erms-
leben] und Schmoller). Die iibrigen Vorschlige wurden fiir spiter
zuriickgestellt, zum Teil sogar zuriickgezogen. Doch wurden fiir die
Schriften des Vereins die Vorbildung der héheren Verwaltungsbeamten, die
Frage des Wuchers auf dem Lande und die Frage der Warenverteuerung
durch den Zwischenhandel ernstlich ins Auge gefaf3t. Fiir das letztgenannte
Thema wurde ein vom Mai 1886 datierter, anscheinend von Nasse ver-
fafiter Fragebogen zunichst zur Gegeniuflerung an die Ausschuf3-
mitglieder verschickt.

Die Einladung zur Tagung vom 24. und 25. September 1886, wiederum
in Frankfurt a. M. im Hérsaal der Polytechnischen Gesellschaft, hielt sich
an das vom Ausschufl beschlossene Programm. Nasse konnte auf der
Tagung einleitend berichten, dafy der zweite und abschlieflende Teil des
v. Miaskowskischen Werkes iiber , Erbrecht und Grundeigentums-
verteilung im Deutschen Reiche” (Bd. 25) 1884 erschienen sei, wozu dann,
wie schon erwihnt, die ergénzenden Binde tiber die agrarischen Zustinde
in Frankreich von Frhrn. v. Reitzenstein und in England von Nasse
(Bd. 27) sowie iiber die Italiens von Eheberg (Bd. 29) 1884 und 1386
traten. Dazwischengeschoben hatte sich die Schrift von M. v. d. Osten
(Bd. 26) iiber die Arbeiterversicherung in Frankreich. Zur Vorbereitung
der zu erdffnenden Tagung waren noch rechtzeitig vorher zwei Binde
(30 und 31) mit Arbeiten iiber die Wohnungsnot der drmeren Klassen in
den deutschen Grofistidten und mit Vorschligen zu deren Abhilfe von
zahlreichen Verfassern und ein Band (32) zur inneren Kolonisation in
Deutschland herausgekommen, zu welch letzterem auch Schmoller,
Thiel und Sombart (Ermsleben) Beitrige geliefert hatten. Das Referat
Miquels auf der Tagung iiber die Wohnungsnot war von grofier Sach-
kenntnis und Erfahrung getragen und mufite allein zur Grundlage der
Debatte dienen, da der Korreferent, Pastor v. Bodelschwingh, durch
eine ,,Verkettung widriger Verhéltnisse', am rechtzeitigen Erscheinen in
Frankfurt verhindert worden war, so daf3 nur ein schriftliches Referat von
ihm dem Verhandlungsbande eingefiigt werden konnte. Die lebhafte De-
batte brachte u. a. eine sehr merkwiirdige Rede Schmollers, der Hoff-
nungen fiir die Beseitigung vieler Ubelstinde im Wohnungswesen auf die
Entstehung von grofien Aktiengesellschaften setzte, die durch Ankauf von
grof3stidtischen Mietshiusern grofiere Einheitlichkeit und Redlichkeit in die
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Mietverhiltnisse bringen konnten, weil sie durch ihr grof3es Kapital nicht
unter den vielfachen Druck geraten konnten, dem die zumeist kleinen und
kapitalarmen Besitzer in der Regel ausgesetzt wiren, so daf3 sie sich regel-
méfig durch Mietssteigerungen zu helfen suchten. Die Einziehung der
Mieten fiir die Gesellschaften dachte er sich an ,,ladies patronesses™ iiber-
tragen. Den Hecht im Karpfenteich bei den Verhandlungen aber bildete ein
Rechtsanwalt Straufl (Miinchen-Gladbach), der als Vertreter des Zentral-
verbandes der Deutschen Haus- und Grundbesitzer auftrat und die vor-
handenen Schiden wenn nicht leugnete, so doch bagatellisierte. Er forderte
damit viele Gegenduflerungen heraus. Nasse konnte zum Schluf$ eine
Ubersicht iiber die in der Debatte vorgebrachten Abhilfmafiregeln geben,
dic ihm erwigenswert erschienen, betonte aber, daf3 seiner Ansicht nach die
positiven Leistungen im Wohnungsbau und in der Verbesserung der Miet-
verhiltnisse von den Privaten ausgehen miif3ten und der Staat und die Ge-
meinden nur zur indirekten Forderung des Wohnungsbaus und zur Uber-
wachung und Regelung der Wohnungsverhiltnisse berufen seien. -— Das
zweite Thema der Tagung, die innere Kolonisation, nahm im Grunde aus
dem Thema der Erhaltung des biuerlichen Grundbesitzes, das schon die
Tagung von 188/ behandelt hatte, eine besondere Mafinahme heraus. Es
war indessen nicht so, daf3 das erste preuf3ische Ansiedlungsgesetz fiir die
Provinzen Posen und Westpreufien, das im Sommer 1886 erlassen worden
war, den Anstofs zu der Wahl dieses Themas gegeben hitte. Der erste
Referent, Sombart (Ermsleben), betonte gleich eingangs im Gegenteil,
daf niemand das LErscheinen dieses Gesetzes geahnt hitte, als im Dezember
1885 der Ausschufy die Behandlung dieses Themas beschlofs. Inwieweit
umgekehrt die Bauernschutzdebatte des Vereins von 1884 von Einflufy auf
den Erlaf} dieses Gesetzes gewesen sein konnte, da ja fiir die geplanten
Rentengiiter zum Beispiel das Anerbenrecht vorgesehen war, konnte nur
eine genaue Durchforschung der staatlichen Akten ergeben. Das maf-
gebliche Ziel dabei war fiir Bismarck sicher das nationalpolitische, fiir
das alles andere nur Hilfsmittel sein sollte. Dieses Ziel trat fiir die Ver-
handlungen auf der Tagung zuriick. Schon in Sombarts Referat bildete
den Hauptpunkt die Aufteilung von landwirtschaftlichem Grof3betrieb zur
Gewinnung von Land fiir die Schaffung von Mittel- und Kleinbesitz. Er
brachte diesmal fiir sein Referat den Vorteil mit, dafs er selbst gerada
privatim sich als Innenkolonisator an dem Rittergute Steesow in der Mark
betitigt hatte. All die typischen Erwigungen fiir solche Aufteilung eines
GroBgutes (die Bodenpriifung, die Frage der Grofienklassen, die Ge-
winnung der Siedler, die Preisgestaltung der Parzellen, die Verwertung
der vorhandenen Gebdude und die Einrichtung der neu erforderlichen, die
Bewirtschaftung des Waldbestandes, die Verteilung der Grundsteuerlast,
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die Umwandlung des Gutsbezirks in eine Landgemeinde) konnte er von
dem einen praktischen Falle her vorfiihren und Hinweise auf das All-
gemeingiiltige geben. Alles war von grofiter Bauernfreundlichkeit und
sozialem Idealismus getragen. Demgegeniiber sah Schmoller, der die
Liberale Hoffnung auf Heilung aller Schiden durch den freien Boden-
verkehr, aber auch die damals viel erorterte Idee einer totalen Bodenver-
staatlichung zuriickwies, von vornherein die innere Kolonisation als eine
staatspolitische Angelegenheit an und betrachtete die private Siedlungs-
titigkeit als eine Ausnahme, zumal sie von den ganz seltenen Fillen wie
dem Sombartschen meist nur in Gestalt der sogenannten Giiterschlichte-
reien auftriten und hier sogar die iibelste Form der Aufteilung von Grof3-
besitz darstellten. Nur in der Hand des Staates sei bei der inneren Kolonisa-
tion die Beachtung der gesunden allgemein-politischen, sozial-, wirt-
schafts- und kulturpolitischen Gesichtspunkte gesichert. Er warnte dabei
vor allen Ubertreibungen in der Dezimierung des Grof3besitzes zugunsten
des Mittel- und Kleinbesitzes und betonte aus sozialen Gesichtspunkten die
Notwendigkeit, bei Aufteilungen von Grof3betrieb neben den Bauerngiitern
auch kleine Stellen fiir die Landarbeiter zu schaffen, damit fiir diese Auf-
stiegsmoglichkeiten gegeben seien und so einer vergiftenden politischen
Agitation zum guten Teile der Boden entzogen wiirde. In der Debatte er-
hoben Paasche und Conrad viele Einwiinde gegen Schmollers grund-
sitzliche Auffassungen. Paasche hielt nach Erfahrungen aus Mecklen-
burg die Erbpacht bei den kleineren Stellen der angesiedelten Landarbeiter
fiir nicht so schidlich, wie beide Referenten. Conrad fand in allen Ge-
sichtspunkten Schmollers zwar einen ,richtigen Kern“, glaubte aber
nach Ausmaf oder Umfang die Behauptungen Schmollers verindern zu
sollen. Pastor v. Bodelschwingh, der am zweiten Tage die Versamm-
lung gliicklich erreicht hatte, zog die vorstidtische Ansiedlung der Fabrik-
arbeiter in die Erorterung, ohne damit Anklang zu finden, wohl haupt-
sichlichst deshalb, weil damit doch mehr auf das tags zuvor behandelte
Thema der Wohnungsnot zuriickgegriffen wurde. Geheimrat Thiel nahm
einen vermittelnden Standpunkt zwischen den Referenten und ihren
Kritikern ein. Schmoller, der im Einverstindnis mit Sombart allein
das Schlufiwort iibernahm, brachte seine Freude dariiber zum Ausdruck,
dafy doch die Kritiker der Referate nur bis an deren Rand vorgestof3en
seien, und zwar, wie er nachwies, nicht erfolgreich, im Grundgedanken
aber, daf’ innere Kolonisation im besagten Sinne sehr angezeigt sei, ihre
Ubereinstimmung mit den Referenten gezeigt hitten. Auch Nasse betonte
in seinem Resumé, daf} ein prinzipieller Widerspruch gegen die Idee der
Kolonisation im Innern nicht hervorgetreten sei, die Kritik habe sich auf
Einzelheiten beschrinkt.
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10. Die Frankfurter Tagung von 1888

In der Ausschufisitzung vom 25. September 1886, die wie iiblich gleich
nach Beendigung der Generalversammlung abgehalten wurde, griff man
fiir die Vereinsschriften auf einige der Themen aus dem langen Katalog
der Sitzung von Ende 1885 zuriick. Die Vorbildung der deutschen Ver-
waltungsbeamten, der Wucher auf dem Lande, die Invalidenversicherung,
die Hausindustrie, alles Fragen, iiber die zum Teil Schriftenbiande schon
im Werden begriffen waren, wurden erértert. Besondere Behandlung fand
das Thema der Verteuerung der Waren durch den Zwischenhandel, zu dem
Nasse bereits einen Fragebogen aufgestellt und den AusschuB3mitgliedern
zur Priifung vorgelegt hatte. Zuerst zeigle sich ein gewisser Widerstand,
an Untersuchungen dieser Art heranzugehen, weil man sich bei niherer
Uberlegung ihrer grofien Schwierigkeiten bewufit wurde und diese auch
deutlich herausstellte. Aber Nasse trat doch fiir den Gedanken, der von
ihm selbst stammte, mit Eifer ein, und so wurde denn zuletzt die Inangriff-
nahme solcher Untersuchungen zum Beschlusse erhoben. Die Binde 36
und 37 der Schriften, erschienen 1888, waren das Ergebnis. Schon vorher,
1887, war ein Gutachtenband iber die Vorbildung zum hoheren Ver-
waltungsdienst (Band 3/4) und ebensolcher iiber den Wucher auf dem
Lande herausgekommen (Band 35), den Nasse mit Recht allein auf die
Bemiithungen von Thiel zuriickfiihrte. Dieser hat auch die Vorrede zu
dem Bande geschrieben. Es trat wohl iiberhaupt hier das erstemal fiir die
Schriften der Typus des ,,Herausgebers” auf, wihrend bisher die Last
dieser Titigkeit auf dem Vorsitzenden geruht hatte, wenn dieser sich auch
niemals genannt, sondern immer den Ausschuf3 als Herausgabeorgan be-
zeichnet hatte.

Im Jahre 1887 kamen die Vorbereitungen zu den Untersuchungen iiber
die Hausindustrie und iiber den Preisriickgang der Produkte verschiedener
Gewerbe in den Jahren 1881 bis 1886 in Gang. Diese Themen hatte
Conrad auf Grund der Aufforderung zur Nennung geeigneter Unter-
suchungsgegenstinde im Protokoll der letzten Ausschufisitzung von 1886
in Vorschlag gebracht, und Nasse hatte den Brief Conrads, der diese
Vorschlige enthielt, durch besonderes Rundschreiben von Mitte Dezember
1886 den Ausschufimitgliedern mitgeteilt. Im Juli 1887 kamen denn auch
weitere Rundschreiben heraus, die zur Versendung an geeignete Mitarbeiter
an jedem der beiden Themen bestimmt waren. Das Rundschreiben iiber
die Frage des Preisriickganges erbat bemerkenswerterweise etwaige Ant-
worten unmittelbar an Conrad nach Halle. In der Ausschuf3sitzung, die
erst ein volles Jahr nach der letzten am 1.0Oktober 1887 in Frankfurt
am Main stattfand, wird bereits iiber ziemlich viele bei Conrad ein-
gegangene Antworten beziiglich des Preisriickganges berichtet. Nachher



56 III. Die Epoche von 1880 bis 1890

wird es ganz still von diesemn Thema. Das der Hausindustrie kam dagegen
in Gang, und die 1889 und 1890 dariiber erschienenen vier Binde der
Schriften (39—42) mit einem Nachziigler von 1891 (48) gelangten in
der Wissenschaft zu einem guten Ansehen. Insgesamt umfafite diese
Enquete des Vereins in fiinf Teilen 749 Druckseiten. Ganz neu war das
in dieser Sitzung durch v. Miaskowski angeregte Thema einer Reform
der Landgemeinde, namentlich der des Ostens. Miquel wandte zwar so-
gleich ein, dafy es sich hier um eine rein politische Frage handle, ,die
den Verein auf andere als bisher verfolgte Wege fiihre”. Aber es fand
sich doch eine starke Stimmung fiir dieses Thema im Ausschusse, be-
sonders als Nasse seine Einengung und Konkretisierung auf die Fragen:
»»Welche Aufgaben erfiillt die gegenwirtige Landgemeindeordnung? In-
wieweit ist sie den gesteigerten wirtschaftlichen und sozialen Aufgaben der
Gegenwart gewachsen?'* vorgeschlagen hatte. Es wurde sogar ein be-
sonderer Unterausschuf3, bestehend aus Gierke, v. Miaskowski, Nasse
und Schmoller, zur Vorbereitung einer entsprechenden Veroffent-
lichung niedergesetzt. Ein Anfang Juni 1888 verschickter Fragebogen war
das niichste Ergebnis.

Beziiglich der Themen fiir die Generalversammlung des folgenden
Jahres wurde iiber das erste Thema: ,,Der lindliche Wucher und die
Mittel zu seiner Abhilfe, insbesondere die Organisation des béuerlichen
Kredits" rasch eine Einigung erzielt. Das zweite Thema dagegen bereitete
Schwierigkeiten. Der Antrag v. Reitzenstein, die Vorbildung fiir den
hoheren Verwaltungsdienst zu diskutieren, wurde als blofSe ,,Professoren-
frage” fiir den vorliegenden Zweck als ungeeignet abgelehnt. Es stellten
sich dann das Thema des damals aktuellen Preisriickgangs und das der
Verteuerung der Waren durch den Zwischenhandel zur Verfiigung. Merk-
wiirdigerweise glaubten manche Redner in der Sitzung, diese beiden
Themen miteinander verbinden zu koénnen, und man suchte das zu er-
zielen, indem man das Thema formulierte: ,,Der Einfluf} des Detailhandels
auf die Preise und etwaige Mittel gegen eine ungesunde Preisbhildung.”
Beide Themen kamen auch in der vom Ausschufy festgelegten Formulie-
rung nach Ablauf eines Jahres auf die Einladung zu der Generalversamm-
lung vom 28. und 29. September 1888 in Frankfurt a. M.

Die Referate, die v. Miaskowski und Thiel auf der Tagung von 1888
iiber den Wucher auf dem Lande erstatteten, diirften zu den besten ge-
héoren, die im Verein gehalten worden sind. Klarheit und Ubersichtlichkeit
bei Beachtung aller fiir das Problem in Betracht kommenden Momente
zeichnen sie aus. Der erste Referent stellte den von ihm fiir diesen Fall
gebrauchten wirtschaftswissenschaftlichen Begriff des Wuchers klar
gegeniiber dem strafrechtlichen, der durch das Reichsgesetz vom 2/4. Mai
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1880 wenige Jahre zuvor eine neue Bestimmung erfahren hatte. Dann
erorterte er auf Grund der Gutachten im vorbereitenden Bande 35 die
vermutliche Verbreitung und Grofle des hier zu behandelnden Schadens,
um sich darauf mit den damals in der Literatur und 6ffentlichen Meinung
vorgeschlagenen Bekdmpfungsmitteln auseinanderzusetzen. Von diesen
Mitteln erwartete v. Miaskowski, soweit er sie aus triftigen Griinden
nicht tiberhaupt verwarf, nicht allzuviel. Viel wichtiger erschienen ihm
Vorbeugungsmittel in Gestalt einer angemessenen Organisation fiir den
lindlichen Real- und Personalkredit, damit ein Ersatz fiir den Wucher-
kredit vorhanden sei. Es sind hier teils im beschreibenden, teils im emp-
fehlenden Sinne bereits fast alle Kategorien der landwirtschaftlichen
Kreditorganisation erortert, die bis zum Kriege in allen Lehrbiichern auf-
gefiihrt zu werden pflegten, auch die Darlehnskassen Raiffeisens, damals
noch in den Anfingen begriffen, finden einen mit Wohlwollen behandelten
Platz. Dagegen wendete sich v. Miaskowski mit Nachdruck gegen da-
malige Vertreter von ,Radikalkuren”, wie die Zwangsablosung oder
Zwangsreduktion der lindlichen Hypothekarschuld und ihnliche Mafs-
nahmen. Thiel fiel nach einer zwischen den Referenten getroffenen Ver-
einbarung vornehmlich die Rechtfertigung und vorsichtige Bewertung der
im Band 35 der Schriften vereinigten Gutachten und Berichte zu, er be-
handelte aber auch noch einmal von seiner Erfahrung aus sehr lehrreich
die Formen des lindlichen VWuchers. Die Debatte wurde fast durchweg
von speziellen Sachkennern bestritten und hielt deshalb ein hohes Niveau.
Von Interesse diirfte sein, dafs in der Debatte Dr. Schnapper-Arndt
(Frankfurt a. M.) sich in vorsichtiger Form gegen die antisemitische Note
in den Gutachten wandte. Er hatte dhnliches bereits 1882 in einem aus-
fihrlichen Briefe an Schmoller beziiglich einer Frage in einem damals
verschickten Fragebogen getan. Die Reaktion auf die gerduschvolle antise-
mitische Agitation der achtziger Jahre wirkte sich hier aus. Gerichts-
assessor Dr. Criiger, der spiitere jahrzehntelange Anwalt der Schulze-
Delitzschschen Genossenschaften, am folgenden Tage der zweite Kor-
referent, trat auch in der Debatte zum ersten Male im Verein auf. Selbst-
verstindlich erhoben auch die anwesenden Juristen gewisse formale Ein-
winde. Das ziemlich umfangreiche Resumé Nasses am Schlusse zeigte,
wie befriedigt er vom Verlauf des ersten Verhandlungstages war.

Seiner ganzen Natur nach war das zweite Thema der Tagung von 1888
ein viel umstreitbareres und somit auch viel umstritteneres. Conrad als
Referent gestand eingangs, dal} er nur mit Skepsis und Vorbehalt an die
Behandlung des Themas ,,Einflufy des Detailhandels auf die Preise und
etwaige Mittel gegen eine ungesunde Preisbildung* gegangen sei. Er hitle
sich zuerst im Ausschusse gegen das Aufgreifen dieses Themas durch den
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Verein gewandt. Als aber die Mehrheit des Ausschusses sich aus mehr-
fachen hochst aktuellen Griinden und aus dem Grunde der ganzen anti-
manchesterlichen Haltung des Vereins fiir dieses Thema ausgesprochen
und sogar ihn (Conrad) mit dem Referat beauftragt hatte, habe er sich
der Vereinsdisziplin gefiigt. Conrad hob jedoch hervor, dafy schon die
Tatsachenfeststellung in diesen Dingen nur zu unbefriedigenden Ergeb-
nissen gefiihrt habe und dazu auch nur fiihren konnte. AbschliefSendes
konne er nicht geben. Doch ist noch heute vergleichsweise zur damaligen
Zeit von Interesse, was Conrad zuniichst zu den Bewegungen in der Or-
ganisation der Volkswirtschaft, hier also der Beziehungen von Produk-
tion, Verteilung durch den Handel und Anderungen im Verhalten der
Konsumenten vorbrachte. Die Frage der Ubersetzung des Zwischenhandels
und ihr Einflufs auf seine Gewinne, ndmlich ob eine etwaige Ubersetzung
durch die in ihr enthaltene Vermehrung der Konkurrenz im allgemeinen
preissenkend oder wegen des Bestrebens der Hiandler, bei verringertem
Umsatz zu gleichbleibendem Einkommen zu gelangen, preissteigernd
wirke, erklirte Conrad offenlassen zu miissen. Von der Wiedereinfiih-
rung eines Konzessionssystems wollte Conrad jedenfalls nichts wissen.
ir ging, nach einem kurzen Blicke auf dic sonstigen, auch die mehr
Luxuscharakter tragenden Waren, besonders auf die Kolonialwaren-
hindler, die Bicker und die Schlichter ein, denen in der Offentlichkeit
am heftigsten der Vorwurf der Uberteuerung ihrer Waren gemacht wurde.
Conrad kam zu dem Ergebnis, daf3 dieser Vorwurf iiberwiegend un-
begriindet wiire, und die vorgeschlagenen Gegenmittel erschicnen ihm
eigentlich alle von sehr zweifelhaftem Werte. Dabei streifte er die Konsum-
vereine nur kurz, sie dem Korreferenten iiberlassend. Seine abschlief3ende
Betrachtung ordnete sich einer Kritik der Art des Wissenschaftsbetriebes
in der Volkswirtschaftslehre ein: sie habe sich friiher nur fiir die grofien
Durchschnitte interessiert, auf ihnen ihre Theorie aufgebaut, jetzt habe
sich die Aufmerksamkeit gerade den Ausnahmen von den grofien Regeln
zugewandt, was er als einen Fortschritt ansah, aber zugleich anerkannte,
daf} auch hierin eine Gefahr liege. Das Korreferat Criigers war auf den
»Einflufy der Konsumvereine auf die Preisbildung des Kleinhandels* be-
schrinkt. Dabei war alles vom Interessenstandpunkte der Konsumvereine
aus gestaltet. Er glaubte fest an die Ubermifligkeit der Aufschlige und
Gewinne im Kleinhandel und an den preisherabmindernden Einfluf3 der
Konsumvereine. Diese Wirkung sei allerdings ortlich verschieden, je nach
der Leistungsfihigkeit der einzelnen Vereine. \ber alle Vorziige der
Konsumvereine, wie ihr Verkauf nur gegen bar, das Zuriickflielen der
Gewinne an die Mitglieder, wurden in helles Licht gestellt. Der weitere
Korreferent, Regierungsassessor v. Rohrscheidt (Merseburg) behandelte
., Die Polizeitaxen und die Preise der Kleingewerbe*. Nach solchen Taxen



10. Die Frankfurter Tagung von 1888 59

war in der damaligen offentlichen Kritik an der Preisbildung im Klein-
handel als Abhilfemittel gegen die Hauptschiden laut gerufen worden.
Das stellte einen starken Widerspruch gegen die damals noch nicht allzu-
lange zur Geltung gelangte Gewerbefreiheit dar. Besonders die Bicker,
aber auch die Gastwirte wurden behandelt. Der Korreferent beurteilte
diese Methode der Abhilfe nicht ungiinstig und zihlte die Fille auf, in
denen selbst die duflerst liberale Reichsgewerbeordnung von 1869 ein
Taxensystem notgedrungen beibehalten habe, das der Vernunft ent-
spreche und sich unzweifelhaft giinstig fiir die Konsumenten auswirke.
Die Debatte bietet, wenigstens im Verhandlungsbande, die Merkwiirdig-
keit, dafy von den 68 Druckseiten, die sie umfafdt, 54 Seiten von der
Diskussionsrede des damaligen Handelskammersekretirs Dr. R. van der
Borght (Aachen) ausgefiillt werden. Zwar war die Zeit fiir die einzelnen
Redner von vornherein durch Versammlungsbeschluf3 auf zehn Minuten
festgesetzt worden. Die Versammlung hatte dann van der Borght aus-
nahmsweise noch weitere zehn Minuten bewilligt. Da diese ihm aber auch
noch nicht geniigten, erbat und erhielt er die Erlaubnis, seine Diskussions-
rede fiir den Druck noch weiter zu erginzen. Inhaltlich wandte sich die
Rede bzw. deren gedruckte Ausfithrung besonders gegen Criiger und
gegen die Konsumgenossenschaften iiberhaupt. lhre vielfach sonderbaren
Praktiken wurden an ganz konkreten Einzelfillen unter Namensnennung
beleuchtet und ihre meist unbeachteten verwaltungsrechtlichen Begiinsti-
gungen, wie sie in der Steuerfreiheit und der Freiheit von der Schank-
konzessionspflicht lagen, klar herausgeholt, die Unzulinglichkeiten der
inneren Geschiftsfiihrung der Konsumvereine mit praktischen Einzel-
beispielen belegt. Kurze Schlufisitze verhielten sich dann aber nicht ganz
ablehnend gegen die Konsumvereine. Die iibrigen Diskussionsreden und
die Schlulworte der Referenten waren kurz und beschiftigten sich fast
alle nur mit den Konsumvereinen. So auch Lexis. Buchenberger da-
gegen ging auf die Preisbildung iiberhaupt, allerdings nur bei landwirt-
schaftlichen Handelserzeugnissen wie Hopfen, Tabak und Vieh in Kiirze
ein. Nasse stellte die Relativitit der Ergebnisse der ganzen Verhandlung
iiber das zweite Thema der Tagung in seinem Resumé mit Offenheit fest.

Die der Tagung am 29. September 1888 folgende Ausschuf3sitzung
brachte nur die iibliche Neukonstituierung des Ausschusses, und zwar
wurde der bisherige Vorstand, bestehend aus Nasse, Frhrn. v. Roggen-
bach, Geibel und Ludwig-Wolf wiedergewihlt. Aus den Kooptationen
ist vielleicht die erste Zuwahl von Elster und Sering hervorzuheben.
Den Eindruck, am Abschluf3 einer Epoche im Leben des Vereins zu stehen,
hat anscheinend damals keiner der Teilnehmer gehabt, wenigstens ist
nichts davon in der Sitzung zum Ausdruck gekommen, was sonst das
Protokoll wohl kaum verschwiegen hiitte.
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11. Die Frankfurter Tagung von 1890

Erst nach Ablauf eines Jahres, am 3o.September 1889, versammelte:
sich der Ausschufy von neuem, und die Beschliisse dieser letzten Sitzung
waren von der Art, dafy bis zur Tagung von 1890, also wieder ein volles
Jahr spiter, eine weitere Sitzung nicht erforderlich war. Denn auf3er einer
Beratung iiber die zu bearbeitenden Schriftenbinde iiber ,,Das Sinken
der Warenpreise im letzten Jahrzehnt, unter der Leitung von Conrad
und iiber ,Die Reform der Landgemeindeordnung erfolgte jetzt auch
schon die BeschluBfassung iiber die Tagung von 18go. Sie sollte im
Herbst 1890 wieder in Frankfurt a. M. stattfinden mit den Verhandlungs-
gegenstinden: 1. Die Reform der Landgemeindeordnung und 2. Arbeits-
einstellungen und die Fortbildung des Arbeitsvertrages. Iiir beide Themen
wurden aus drei bzw. vier Mitgliedern bestehende Unterausschiisse nieder-
gesetzt, die die Referenten auswihlen und gewinnen sowie alle sonst er-
forderlichen Vorbereitungen treffen sollten.

Die Wende in der Vereinstitigkeit, die den Anlafy gibt, von 1890 an
eine neue Epoche zu unterscheiden, lag vornehmlich in der Wahl eines.
nun wieder ausgesprochen sozialpolitischen Themas im engeren Sinne fiir
die bevorstehende Tagung. Die Generalversammlungen der achtziger Jahre
waren, wie die vorstehende Darstellung gezeigt hat, vorwiegend agrar-
politischen Themen gewidmet gewesen, und es wurde oben auch versucht.
eine Erklirung dafiir zu geben. Wenn die Ausschuf3sitzung vom Herbst
1889 nun diese Wendung vollzog, dann kann man aus der zeitgeschicht-
lichen Entwicklung als Grund dafiir annehmen, daf3 schon damals mit
einer weiteren Verlingerung des Sozialistengesetzes nicht mehr gerechnet
wurde, so daf} der Verein wieder freie Hand fiir die Erorterung spezifisch
sozialpolitischer Themen zu haben glaubte. Die sonstigen fiir den Verein
und fiir die Gesamtpolitik des Reiches folgenschweren Ereignisse — die:
kaiserlichen Februarerlasse, die Entlassung Bismarcks — traten erst etliche
Monate nach der Beschluf3fassung in der Ausschufisitzung ein. Das gilt
auch von dem unvorhergesehenen Tode Nasses (4. Januar 1890), der
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hier seine letzte Ausschuf3sitzung leitete. Unter ihm ist also die Wendung
noch erfolgt.

Beziiglich der Vereinsschriften ergab sich in der Sitzung, daff Conrad
mit dem Thema vom ,,Sinken der Warenpreise im letzten Jahrzehnt”
nicht recht weiterzukommen vermochte, weil die Aufgabe allzu schwierig
war. Es sei hier gleich hinzugefiigt, daf3 es auch spiter nicht gelungen
ist, das Thema in den Schriftenbinden zu behandeln. Mit der Frage der
Landgemeindeordnung ging es besser. Die Herausgabe des Bandes 43 der
Schriften mit der einleitenden historischen Arbeit von Gerichtsassessor
Dr. F. Keil, der noch vor Beginn der Tagung zum Staatsanwalt in Bochum
ernannt wurde, iber ,Die Landgemeinde in den &stlichen Provinzen
Preuflens und die Versuche, eine Landgemeindeordnung zu schaffen®,
sowie des Bandes 44 ,,Berichte iiber die Zustinde und die Reform des
lindlichen Gemeindewesens in Preufien®, besorgt von K. Thiel, gelang
noch vor der Tagung von 18go. Ebenso vermochte Brentano noch vor-
bereitende Biinde (45 und 46) fiir das sozialpolitische Thema der Tagung
zustande zu bringen. Berichte von Auerbach, Lotz und Zahn iber ,Ar-
beitseinstellungen und Fortbildung des Arbeitsvertrages” mit einer Ein-
leitung von Brentano selbst und ein von Sering veranstalteter Sammel-
band iiber ,,Arbeiterausschiisse in der deutschen Industrie, Gutachten,
Berichte, Statuten lagen der Versammlung vor. Erwihnt sei noch, daf3
v. Philippovich schon in dieser Sitzung die Behandlung der Auswande-
rungsfrage durch den Verein anregte und mit der Vorbereitung ent-
sprechender Arbeiten sowie mit Berichterstattung hieriiber in der nichsten
Ausschufisitzung beauftragt wurde.

Infolge des unerwarteten Todes von Nasse wurde offenbar eine vollige
Pause in den Verlautbarungen des Vereins bis zur nichsten Tagung als
zu grofy empfunden, und so brachte denn ein Rundschreiben vom ,,April
1890”, unterzeichnet von Frhrn. v. Roggenbach und Geibel, den
eingetretenen Verlust und die Ehrung des Verstorbenen durch den
Schriftfithrer den Vereinsmitgliedern zur Kenntnis. Dabei wurden auch
iiber die in der Fertigstellung begriffenen Schriften und iiber die Vor-
bereitungen zur im Herbst bevorstehenden Tagung einige Mitteilungen
gemacht. Aulerdem sah Frhr. v. Roggenbach seine Vertretung durch
Schmoller und Thiel fiir eilige Entschliisse vor.

Der Tagung vom 26. und 27. September 1890 in Frankfurt a. M. ging
am 25. die iibliche Ausschufisitzung voraus. In dieser wurde, nach einem
kurzen Nachruf des Frhrn. v. Roggenbach auf Nasse Schmoller
zum Vorsitzenden gewihlt. Das Protokoll sagt dariiber:

»Im Anschlufy hieran fordert Herr Freiherr von Roggenbach die An-
wesenden auf, einen neuen Vorsitzenden zu wihlen. Er selbst schligt als
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solchen Herrn Dr.Schmoller vor. Herr Dr.Schmoller bittet, von seiner
Person abzusehen, da sein Gesundheitszustand ihm nicht erlaube, neue Pflichten
zu den vielen alten zu iibernehmen. Herr Dr.Degenkolb fordert die Mit-
glieder auf, Herrn Frhrn. v. Roggenbach die Leitung des Vereins zu
iibertragen ; dieser aber lehnt auf das Bestimmteste die Annahme der Wahl
ab. Nachdem die Herren Dr. v. Gneist, Sombart und Dr. Thiel Herrn
Dr. Schmoller auf das Dringendste um Annahme der Wahl gebeten und
ihm volle Unterstiitzung seitens der Ausschufimitglieder bei seiner Arbeit zu-
gesagt, erklarte sich Herr Dr.Schmoller bereit, dem einstimmigen Zuruf
Folge zu geben. Er iibernimmt den Vorsitz.*

Der iibrige Vorstand mit Frhrn. v. Roggenbach als stellvertreten-
dem Vorsitzenden, Geibel als Schriftfilhrer und Ludwig-Wolf als
Schatzmeister blieb der gleiche.

Dem - Gefiihl, am Beginn eines neuen Abschnitts in der Titigkeit des
Vereins zu stehen, gab auch Schmoller in seiner Rede zur Eroffnung
der Tagung von 1890 besonderen Ausdruck. Es heif3t darin:

»Dafl unser Verein mit seiner diesjihrigen Generalversammlung gleichsam
in eine neue Epoche seines Daseins eintritt, ich mochte sie die dritte seiner
Existenz nennen, liegt in den Verhiltnissen unserer sozialpolitischen Entwick-
lung iiberhaupt. Der Tod Kaiser Wilhelms und Kaiser Friedrichs, der Abgang
unseres groflen Reichskanzlers, der zundchst erreichte Abschlufl unserer Hilfs-
kassengesetzgebung und endlich der Ablauf des Sozialistengesetzes haben eine
neue Situation geschaffen. Die Nation steht vor der grofien Frage, ob unsere
Sozialpolitik auf den bisherigen Wegen verharren, ob sie neue einschlagen
werde. Das stellt auch unseren Verein vor neue Aufgaben.*

In seinen weiteren Ausfiihrungen gab Schmoller auch einen lehr-
reichen Uberblick iiber die Titigkeit des Vereins seit seiner Entstehung!.
Knapp, der durch Krankheit in der Familie am Erscheinen auf der
Tagung verhindert war, konnte seinen offiziellen Nachruf auf Nasse
miindlich nicht vortragen, dieser wurde daher in der schriftlichen Fixie-
rung an der Spitze des Verhandlungsbandes veroffentlicht2. An seiner
Stelle gab Frhr. v. Roggenbach in schoner, kurzer Rede den Gefiihlen
der Trauer und des Dankes Ausdruck. Nach geschiftlichen Beschliissen,
aus denen die Wahl Gierkes, bis dahin nur kooptiert, an Stelle von
Nasse in den Ausschufs hervorzuheben ist, wandte sich die Versamm-
lung den Verhandlungsthemen der Tagung zu.

Schon den Anstoff zur Wahl der Landgemeindeordnung als Thema
hatten die Verhiltnisse in den 6stlichen Provinzen Preufiens gegeben, fiir
die damals auch eine Gesetzesvorlage der Preufiischen Regierung an den
Landtag erwartet wurde. Thiel hatte sich in seinem Sammelband (44)

1 Vgl. Anhang, Stiick IV.
2 Wieder abgedruckt in G. F. Knapp: Einfilhrung in einige Hauptgebiete der
Nationalokonomie. Miinchen und Leipzig 1922.
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zwar bemiiht, auch auf die westlichen Provinzen und sogar iiber Preullen
hinauszugreifen, aber auch hier fiillte die Schilderung der Verhiltnisse
in den Ostlichen Provinzen mehr als die Hilfte des Bandes. Und wirklich
erschien im Verhandlungsbande, noch nicht in der Einladung, das Thema
in der Fassung: ,,Die Reform der Landgemeindeordnung in Preuf3en.*
Die gewachsenen Lasten fiir den Wegebau, die Schulen und die Armen-
pflege verlangten dringend eine Neuordnung dieser Materie. Die Auf-
gabe war, durch entsprechende innere und dullere Gestaltung finanziell
tragfihige Selbstverwaltungskdrper auf dem platien Lande zu schaffen.
Es bot sich hierfiir die Bildung von Samtgemeinden, also Bildung von
zusammengesetzten Gemeinden fiir alle Aufgaben, oder von Zweck-
gemeinden fiir die einzelnen Aufgaben als Losung dar, auch die Aus-
gestaltung von Amtsbezirken zu Selbstverwaltungskorpern. Daneben kam
die Ubertragung eines Teils der Kosten fiir diese Aufgaben an hohere
politische Korper unter Aufrechterhaltung der bisherigen Gemeinde-
korper in Frage. Bei allen diesen Losungen jedoch spielte die Beibehaltung
der Gutsbezirke oder ihre Zwangseingemeindung eine grofe Rolle,
deren sich die politischen Parteien bereits bemichtigt hatten. Der erste
Referent Sombart, frither Ermsleben, jetzt Berlin, ging mit grofer Vor-
sicht alle diese Losungen durch, nicht immer in deutlicher Entscheidung.
Anders der Korreferent, Oberprisident a. D. v. Ernsthausen. In grof3er
Klarheit beriicksichtigte er die Moglichkeit aller Losungen in ihren Be-
dingungen und voraussichtlichen Wirkungen. Besonders wies er auch auf
die Wichtigkeit der Gestaltung des Stimmrechts bei Neubildungen durch
Zusammensetzungen bestehender Einheiten hin. In die Debatie wurde eine
gewisse Lebhaftigkeit gebracht durch den ersten Redner, den Reichstags-
abgeordneten Wisser (Windischholzhausen), der sich als ,einfacher
biuerlicher Grundbesitzer* einfiihrte, aber die Richtung eines liberalen
Bauernvereins vertrat. Hieraus ergab sich seine Stellungnahme zu den
cinzelnen Fragen und bot keine Uberraschungen, besonders vertrat er
dic Eingemeindung der Gutsbezirke als Regel und Normalfall. Das wirkte
auf die iibrigen Debatteredner Keil, Frhr. v. Reitzenstein, Gierke
und Thiel deutlich ein, wenngleich sie aufler Keil auch die sonstigen
Fragen sorgfiltig beriicksichtigten. Zwischendurch trat auch Sombart
noch einmal als Debatteredner und ebenso Wisser ein zweites Mal auf,
um Mif3verstindnisse ihrer Vorredner zu berichtigen. Schmoller konnte
in seinen Resumé nur sagen, daf3 zwar in einigen Punkten eine Uber-
einstimmung sich wohl gezeigt habe, in den wichtigsten dagegen die Ver-
handlungen mit einem non liquet geendet hitten. — Das zweite Thema,
das sozialpolitische, war wohl der eigentliche Anziehungspunkt der
Tagung, die denn auch von 117 Teilnehmern besucht war: ,Arbeits-
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einstellungen und Fortbildung des Arbeitsvertrages.” Brentano als erster
Referent wollte seiner von jeher vertretenen Auffassung gemifs die Fort-
bildung des Arbeitsvertrages allein den Gewerkvereinen iiberlassen und
forderte demgemifl die Beseitigung aller noch bestehenden gesetzlichen
und in der Verwaltungspraxis iiblichen Hindernisse fiir ihre Betitigung.
Er erstrebte dabei die erst durch die Zusammenschliisse der Arbeiter er-
moglichte wirkliche Gleichstellung der Parteien bei Abschluf$ des Arbeits-
vertrages. Auch setzte er auf der Arbeitgeberseite solche Zusammen-
schliisse voraus, ohne sich um deren Zustandekommen irgendwie zu
sorgen, da er hier Hindernisse als nicht vorhanden ansah und bestimmt
annahm, die erforderliche Entschlufikraft zu ihrer Begriindung werde
sich mit folgerichtiger Notwendigkeit schon einstellen. Dafy Gefahren mit
solch einer organisierten sozialen Kriegfiihrung verbunden sein konnten,
leugnete er nicht, meinte aber, das konne in Kauf genommen werden, da
es sich nur um voriibergehende Kinderkrankheiten handeln wiirde. Das
zeige das Beispiel Englands mit seinen trade unions. — Da der erste
Korreferent Bueck der Geschiiftsfiihrer des Zentralverbandes deutscher
Industrieller war, kam in seinen Ausfithrungen der vollste Gegensatz zu
dem Standpunkt Brentanos zum Ausdruck. Bueck schilderte die Ge-
fahren, die in England durch die Gewerkvereine bereits aufgetreten
wiren und die bei Ubernahme der englischen Einrichtungen in Deutsch-
land vermutlich in vergrofiertem Mafistab eintreten miifiten, in den
schwirzesten Farben. Auch das damals neu erschienene Buch von
Schulze-Gaevernitz, ,,Zum sozialen Frieden'’, das den Brentanoschen
Standpunkt ziemlich vollstindig iibernommen hatte, erfuhr scharfe Kritik
durch Bueck. Die Fortbildung des Arbeitsvertrages erhoffte er als
selbsttitig eintretende Folge des ,,allmihlichen Fortschreitens der ganzen
Kulturzustinde”. Redakteur Stotzel (Essen) als zweiter Korreferent
nahm dann wieder einen gewerkvereinsfreundlichen Standpunkt ein, den
er geschickt vertrat. Die Debatte nahm eine grofle Ausdehnung an, sie
dauerte mit zweistiindiger Pause von Mittag bis abends nach 1o Uhr
und war sehr lebhaft. Grofle Unternechmer wie Frhr v. Heyl und
Frommel (Augsburg) kamen zu Worte, Gewerkschaftsvertreter wie
Do6blin von den deutschen Buchdruckergehilfen, aber auch Syndizi von
Unternehmerverbinden wie Dr. Rentzsch, Dr. Beumer und Dr. Reis-
mann, welch letzterer namentlich gegen Oldenbergs Jahrbuchaufsatz
iiber den Bergarbeiterstreik von 1889 polemisierte, dazu Professoren wie
Neumann und Degenkolb (Tibingen), auflerdem Munro (Manchester)
und Thiel als hoher Verwaltungsbeamter. Auch Vertreter der christlichen
Gewerkschaften von der katholischen Seite wie Redakteur Lensing
(Dortmund) und Kaplan Dasbhach (Trier) ergriffen das Wort. Ja,
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Schmoller verlie8 den Prisidentenstuhl, ihn Gierke bis zum Schlusse
iiberlassend, und griff in die Debatte ein, wobei er iiberraschenderweise
fast allein gegen Brentano polemisierte, indem er Brentano mit Nach-
druck bestritt, dafy der allgemeine organisierte Kampf der beiderseitigen
Zusammenschliisse die einzige oder auch nur die empfehlenswerteste
Form der Fortbildung des Arbeitsvertrages bilde. Er sah hierin sogar
besondere Gefahren fiir ein kontinental so gelegenes Land wie Deutsch-
land und empfahl das mildere Mittel der Arbeiterausschiisse in den ein-
zelnen Fabriken und fiir die Arbeiterverbinde die bedingte Verleihung
gewisser Rechte durch ein Reichsarbeitsamt fiir je eine einzelne Industrie,
sobald die Entwicklung in den Arbeiterverbénden eine gewisse, die grofiten
Gefahren ausschlieffende Stufe erreicht habe. Thiel unterstrich nachher,
dafl ja Schmoller keineswegs die grundsitzliche Koalitionsfreiheit habe
wiederaufheben wollen, sondern die Gewihrung bestimmter Rechte an
die Koalitionen nur schrittweise durchfiihren, und erklirte sich seiner-
seits mit diesem Gedanken ganz einverstanden. Die Referenten setzten sich
in ihren SchluBworten mit den gegen jeden von ihnen besonders ent-
gegengehaltenen Einwendungen auseinander, und so beschiftigte sich
Brentano eingehend mit den Ausfithrungen Schmollers, wobel er vor-
nehmlich seiner Abneigung gegen behérdliche Einmischung Ausdruck gab.
Gierke gab schlieSlich in seiner Zusammenfassung der Verhandlungen
zu, dafy eine Einstimmigkeit nicht erzielt, daf3 wohl aber eine Mehrheit
vorhanden gewesen sei, die den grundsitzlich ablehnenden Standpunkt
der Arbeitgeber gegen geschlossenes Auftreten der Arbeiter bei Abschlufy
der Arbeitsvertrige nicht fiir richtig halte und die allmihliche Bildung
von ,anerkannten, offentlich autorisierten genossenschaftlichen Ver-
binden der Arbeiter” als unentbehrlich fiir den sozialen Frieden ansihe.
Er fand dazu allgemeine Zustimmung. Dann schlof Schmoller die
Tagung und nannte sie trotz der hervorgetretenen Meinungsverschieden-
heiten eine der bedeutungsvollsten fiir den Verein.

12. Die Berliner Tagung vom Frithjahr 1893

Fiir das Jahr 1891 Liegen offizielle Verlautbarungen des Vereins auf3er
einer Rundfrage an die Mitglieder wegen der Beteiligung des Vereins an
der Begriindung einer ,,Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt”, die spiter
wegen der besonderen Aufgaben des Vereins ablehnend entschieden wurde,
nicht vor, eine Ausschufisitzung hat offenbar nicht stattgefunden. Das ist
angesichts der sehr reichen Belastung des Vereins mit Schriftenpublika-
tionen leicht erklirlich. Die schon erwihnten, bereits seit 1889 im Er-
scheinen begriffenen Schriftenbinde der Vereinsenquete iiber die deutsche

Schriften 188 5
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Hausindustrie war 1890 noch weitergegangen und endete erst 1891
(Band 48) mit einer Monographie iiber die Hausindustrie der Stadt
Leipzig. Dann hatte die abschlieende Ausschuf3sitzung nach der Tagung
von 1890 so reichhaltige Vorschlige fiir neue, in den Schriften zu be-
handelnde Themen gebracht, dafl nur die Landarbeiterfrage, die Handels-
politik und die Auswanderungsfrage in den Kreis einer wenigstens vor-
bereitenden Beschlufifassung gezogen wurden. Das Angebot des Verlags
zu einem Preisausschreiben (3000 Mark) fiir eine ,,Geschichte der
deutschen Sozialdemokratie bis zur Aufhebung des Sozialistengesetzes™
wurde unter Anerkennung der Niitzlichkeit einer solchen Schrift, aber
unter Zweifeln an ihrem Zustandekommen angenommen. Der Preis
konnte auch tatsichlich spiter nicht verteilt werden, da ein DBearbeiter
sich nicht gefunden hatte.

Erst am 13.Mirz 1892 versammelte sich wieder der Ausschuf}, und
zwar in Berlin. Da zeigte sich denn nach den Berichten, daf3 sowohl die
Schriftenbénde iiber die ,,Handelspolitik in den wichtigeren Kulturstaaten
wie die iiber die ,,Landarbeiterfrage eifrig geférdert worden waren. Sie
gerieten zu sehr umfangreichen Veroffentlichungen, die ersteren fiillen
insgesamt 1421, die letzteren gar 2521 Druckseiten. Daf} in der Land-
arbeiterenquete Max Weber durch seinen den Band 55 fiillenden Beitrag
iiber ,,Die Verhiltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland*
seine Wendung von der Rechtswissenschaft zur Nationalskonomie vollzog,
ist bekannt. Diese umfangreichen Veroffentlichungen hatten die Mittel
des Vereins stark erschopft. Das gebot Zuriickhaltung in der Inangriff-
nahme neuer Themen. Es wurden daher nur die Handwerkerfrage und die
Kreditorganisation fiir den lindlichen Kleinbesitz als Themen in vor-
liufige Aussicht genommen.

Zu Verhandlungsgegenstinden fir die im Herbst des Jahres fillige
Tagung wurden durch Beschlufy erhoben: 1. die lindliche Arbeiterfrage
und die deutschen Binnenwanderungen, 2. die Bodenbesitzverteilung und
die Sicherung des Kleingrundbesitzes. Zum Tagungsort wurde Posen
gewihlt, was die Gelegenheit bieten sollte, die Ergebnisse im Gebiete der
Ansiedlungskommission zu besichtigen. In dieser Sitzung wurde unter
anderen Dr. Sombart (Breslau) erstmalig in den Ausschufy kooptiert.

Die Cholera von 1892 war es, die das Zustandekommen der Posener
Tagung verhinderte. Seit August mehrten sich die Zuschriften an
Schmoller, die den Bedenken gegen die Abhaltung einer Tagung und
noch dazu in einem so weit Ostlich gelegenen Orte Ausdruck gaben. Man
zweifelte an einer geniigenden Beteiligung. Im September erging dann an
die Mitglieder das Rundschreiben, das die Versammlung auf das Friih-
jahr 1893 vertagte. Ohue daf3 es, soweit ersichlich, zu einer neuen Aus-



12. Die Berliner Tagung vom Friihjahr 1893 67

schu3sitzung kam, wurde dann im Februar 1893 zu einer Tagung am 20.
und 21.Mirz in Berlin in der Universitit eingeladen. Deren Programm
blieb gegeniiber dem fiir Posen bestimmten unverindert, nur war an
Stelle des Prisidenten der Generalkommission fiir die Ansiedlung in
Posen-Westpreufien, Beutner (Bromberg), der Prisident der General-
kommission fiir Brandenburg und Pommern, Metz (Frankfurt a. d. O.),
getreten.

Der Verlauf der Tagung stand auf einer besonders bemerkenswerten
Héhe und gibt noch heute guten Aufschlufl iiber den Gang der Entwick-
lung im Siedlungswesen, die dann bis zum Kriege, ja dariiber hinaus, un-
gefihr auf der gleichen Linie verharrte. Das Programm verband sozial-
politische und agrarpolitische Probleme. Das offenbarte die Debatte noch
mehr als die Referate. Das Stichwort ,.l4dndliche Arbeiterfrage* enthielt
sowohl das wirtschaftspolitische Problem, auf welche Weise der landwirt-
schaftliche Betrieb, namentlich der Grof3betrieb, zu den erforderlichen
Arbeitskriften kommen konnte, wie das sozialpolitische, ob und wie die
Lage der Landarbeiter verbessert werden miif3te, woraus dann auch noch
das dritte Problem sich erhob, inwieweit der tatsichliche Mangel an Land-
arbeitern mit der sozialen Lage dieser etwa zusammenhinge. Die Ein-
leitung, die Knapp als erster Referent gab, war von mustergiiltiger Uber-
sichtlichkeit, die durch eine starke Vereinfachung der Ergebnisse der um-
fangreichen Publikation erreicht wurde. Sie zollte den Bearbeitern hohes
Lob. Georg v. Mayrs Korreferat, das von der vierten an die zweite Stelle
riickte, weil Graf Kanitz (Podangen) gerade im Reichstage unabkémm-
lich war und nicht erscheinen konnte, hatte ,,die Statistik der deutschen
Binnenwanderungen® zu behandeln und blieb streng bei seinem Thema,
indem er sich mit den Verbesserungsmoglichkeiten dieser Spezialstatistik
befafite und ihre vorliufigen Ergebnisse mit Vorbehalt wiedergab. An-
schliefend hielt Max Weber als dritter Referent seine Jungfernrede im
Verein. Sie war gestiitzt auf die sichere Beherrschung des Stoffes, die er
bei Abfassung seines umfangreichen Schriftenbandes iiber ,Die Verhilt-
nisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland* (Band 55) erworben
hatte. Weber beriicksichtigte zwar die Verhiltnisse der Landarbeiter im
ganzen Reiche, namentlich bei den allgemeinen Gesichtspunkten fiir eine
Reform, aber das Hauptgewicht lag bei den Verhiltnissen des landwirt-
schaftlichen Grof3betriebs im Osten. Das iiberkommene Instverhiltnis zer-
setzte sich infolge der Einfiihrung der Dreschmaschine und infolge des
Ubergangs zu intensivster Kultur, wie sie die Zuckerriibe erforderte. Und
da im Osten schon damals der polnische Wanderarbeiter die vorliufige
Losung der Beschaffungsfrage von Arbeitskriften abgab, riickte Weber

auch das hiermit gegebene nationalpolitische Problem in helle Beleuch-
5*
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tung. Kein Wunder daher, daf} die zum ersten Male im Verein anwesenden
Sozialdemokraten Dr. Quarck und Dr. Schoenlank sich eifrig bei der
Debatte ins Gefecht stiirzten und sowohl Grundlagen wie Durchfiihrung
der Enquete und besonders das Webersche Referat angriffen. Die
,;mangelhafte nationalskonomische Grundlage” wie ein ,,gewisser hoher
nationaler Schwung** wurden in beiden Fillen spottisch beméngelt. Selbst-
verstindlich setzte sich Max Weber in seinem SchluBwort — Knapp
hatte darauf verzichtet — sehr energisch zur Wehr. Doch hatten vorher
Conrad und Thiel in sachlichen und maf3vollen Ausfiihrungen die De-
batte der politischen Leidenschaftlichkeit entriickt. Auch Bueck hielt sich
zuriick, selbst Dr. Suchsland (Halle), der Geschiftsfiihrer eines Ver-
bandes lindlicher Arbeitgeber in Sachsen, polemisierte nur sehr zuriick-
haltend gegen Dr. Schoenlank. — Das zweite Thema der Tagung, ,,Die
Bodenbesitzverteilung und die Sicherung des Kleingrundbesitzes®, stand
dadurch in Verbindung mit dem ersten, als zu erwigen war, inwieweit
bei der planmifigen Ansiedlung von Bauern vielleicht auch fir die
Losung der Landarbeiterfrage durch gleichzeitige Schaffung von Klein-
stellen etwas getan werden konne. In Serings Referat war diese Ver-
bindungslinie mit dem Thema des Vortages selbstverstindlich nur ein
Punkt seiner Ausfiihrungen, die ja dem gesamten Komplex der inneren
Kolonisation gewidmet waren. Sering konnte sich hierbei auf seinen die
Verhandlungen vorbereitenden Band der Schriften (56), betitelt ,Die
innere Kolonisation im 8stlichen Deutschland‘‘ beziehen, in dem die ,,Ar-
beiter-Ansiedlungen’‘ in deutlicher Trennung von den ,,Bauernkolonien®
behandelt wurden. In dem Referat kam es darauf an, alle Gesichtspunkte,
die bei der inneren Kolonisation von Wichtigkeit waren, in gedringter
Kiirze und Anschaulichkeit vorzufiithren. In umfangreichen Studien, zum
guten Teile an Ort und Stelle, waren diese empirischen Grundlagen fir
die bei der Ansiedlung zweckmifligerweise zu beobachtenden Regeln zu-
sammengebracht worden. Knapyp, der Historiker der Bauernbefreiung,
erkannte in seinem einleitenden Referate des Vortages unumwunden an,
daf} ihm erst die vorbereitenden Binde 53—56 iiber die Landarbeiter und
die innere Kolonisation die ganze Veridnderung gezeigt hitten, die sich in
den landwirtschaftlichen Arbeits- und Besitzverhiltnissen wihrend der
Jahrzehnte nach dem Zeitpunkt vor sich gegangen wiren, mit dem er
seine Darstellung abgeschlossen habe. Zustatten kam Serings Referat
auch die Ubereinstimmung in der Beurteilung vieler Einzelpunkte mit dem
Referat von Max Weber. Wenn als zweiter Referent Prisident Metz
,seine Erfahrungen bei der Begriindung von Rentengiitern” vorfiihrte,
die ganz aus den Erlebnissen des Alltags in der Verwaltungstitigkeit ge-
schopft waren, und sich dabei vielfach eine Ubereinstimmung mit den
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Ergebnissen der gelehrten Forschung ergab, dann zeigte sich darin, daf$
ein einigermaflen fester Boden fiir die Ansiedlungspolitik gewonnen war.
Von besonderer Bedeutung war dann das dritte Referat Gierkes, das,
wie der Referent sich einleitend ausdriickte, eine ,,juristische Nachlese™
halten wollte. Das Referat war die Darlegung einer systematischen Gegner-
schaft gegen die ausgesprochen liberalistische Auffassung, die auch in
Dingen der Agrarverfassung die vorangegangenen Jahrzehnte beherrscht
hatte. Nach Referaten von solcher Uberzeugungskraft und Umfassendheit
konnte die Debatte nur Einzelheiten des ganzen Problemkomplexes, wie
zum Beispiel die Verschuldungsfrage und die Einrichtung der Heim-
stitten, schirfer beleuchten. Neben Rittergutsbesitzern und hohen Ver-
waltungsbeamten nahm auch Adolph Wagner das Wort, wobei er zum
Schlusse die agrarische Zollfrage und die Wihrungsfrage beriihrte. Auch
der liberalistische Bauernfiihrer Wisser erschien wieder auf dem Plan,
beschrinkte sich aber bei sonstiger Ubereinstimmung mit den Referenten
auf periphere Einwendungen. Schmoller erinnerte am Schlusse der
Tagung in seiner Zusammenfassung an die Verhandlungen des Vereins
von 1886 und freute sich feststellen zu kénnen, daf3 doch diesmal im
Grunde eine weitreichende Ubereinstimmung sowohl in der Beurteilung
der tatsichlich gegebenen Lage fiir die lindlichen Arbeiter, wie bei den
Mitteln zu ihrer Losung hervorgetreten sei. Jedenfalls war der Verein mit
den Themen der jetzt abgeschlossenen Tagung noch einmal ganz zur
Agrarpolitik zuriickgekehrt, die die Versammlungen der achtziger Jahre
so weitgehend erfiillt hatte.

13. Die erste Wiener Tagung vom Herbst 1894

Die Ausschuf3sitzung nach Abschluf3 der Berliner Tagung von 1893, die
auch unter anderem die erstmalige Kooptation von Max Weber und
v. d. Leyen in den Ausschuf§ brachte, war reich beschickt mit Vorschligen
fir die weitere Betitigung des Vereins. Da war der kleine landwirtschaft-
liche Personalkredit, die Handelspolitik und die Auswanderung, vornehm-
lich aber die Kartellfrage. Von Interesse diirfte auch sein, daff Miquel die
Aufmerksamkeit auf die Tarifpolitik der Eisenbahnen lenkte, von der er
behauptete, daf3 sie noch immer unsicher taste, obwohl doch ganze In-
dustriezweige von den Frachtsitzen abhingen. Merkwiirdigerweise hatte ja
die grofie Aktion der Eisenbahnverstaatlichung an der Wende von den
siebziger zu den achtziger Jahren in den Arbeiten des Vereins noch keinen
Niederschlag gefunden, obwohl sie die Offentlichkeit stark erregt hatte.
Auch die Borsenreform, die Wihrungsfrage und die Erbschaftssteuer
tauchten auf. In Anbetracht der Tatsache, dafl durch die Verschiebung der
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Tagung vom Herbst 1892 auf das Frithjahr 1893 diesmal nur andert-
halb Jahre bis zur ndchsten Tagung zur Verfiigung standen, griff der
Ausschuf} schon jetzt auch zur Erérterung passender Verhandlungsthemen.
Schmoller griff aus der Fiille der Anregungen als am besten geeignete
,,Wanderungen und Bevolkerungsbewegung, daneben die ,Kartell-
bildungen“, ,,Grofiindustrie und Handwerk* und schlieBlich den ,}lind-
lichen Personal-Kleinkredit™ als empfehlenswerteste Themen heraus und
stellte sie zur Beschluf3fassung, die iibrigens eine vorliufige sein sollte.
Das fand allgemeinen Beifall. Fiir das Thema der Kartellbildung, fiir das
der verbliebenen Konkurrenzfihigkeit des Handwerks gegeniiber der In-
dustrie und das des lindlichen Personalkredits wurden besondere Unter-
ausschiisse zur Vorbereitung fiir die Tagung oder fiir die Behandlung in
den Schriften niedergesetzt. Die Auswanderungsfrage befand sich bereits
in den Hiénden von Philippovich, der bereits 1892 einen Band (52)
iiber dieses Thema herausgebracht hatte. In dem Unterausschusse fiir die
Kartellbildung wurde Schmoller der Herausgeber des umfangreichen
Bandes 60 der Schriften, die zu einer gewissen Beriihmtheit gelangte
Vereinsenquete iiber die Lage des Handwerks in Deutschland besorgte
Biicher in neun Binden (62—70), die in den Jahren von 1895 bis
1897 erschienen und von denen jeder einen Umfang von durchschnitt-
lich 700 Druckseiten erreichte, die bisher umfangreichste einheitliche
Veroffentlichung in den Vereinsschriften, zumal dazu noch der durch
v. Philippovich besorgte Band fiir Osterreich trat (71), der ebenfalls
fast 700 Druckseiten umfaf3te.

Mit dem Orte der Tagung von 189/ beschiftigte sich erst die Aus-
schufisitzung vom 1. April dieses Jahres, und zwar wurde Miinchen dafiir
in Aussicht genommen, weil man dort nach Versicherung v. Philippo-
vichs auf das Erscheinen zahlreicher Politiker und Gelehrter aus Oster-
reich rechnen konne. Allerdings hatte Brentano, auf dessen Vorbereitung
einer Tagung in Miinchen der Verein doch in erster Linie zihlen mufite,
auf Schmollers Anfrage bereits unterm 22. Februar brieflich Bedenken
gegen Miinchen als Tagungsort erhoben, und zwar recht bissig, weshalb er
auch am Schlusse um vertrauliche Behandlung des Briefes bat. Er schrieb
darin:

»Meine Bedenken gegen eine Generalversammlung in Miinchen wurzeln
wesentlich in der voraussichtlichen Teilnahmslosigkeit der Miinchener. Ab-
gesehen vom Bier ist hier hochstens lebhaftes Interesse fiir Theater und Kunst
— und auch dies nur auf seiten der Eingewanderten und Fremden. Die ein-
heimische Rasse ist etwas entschieden Kulturfeindliches, deshalb auch dem
Untergang Geweihtes — ihnlich wie die Sioux in Nordamerika. Hier in

Miinchen geht der Aufsaugungsprozef3 durch einwandernde Franken,
Schwaben u. a. sichtbar vor sich. Auf dem platten Lande geht’s langsamer und
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wird noch viel Kampfe kosten. Aber es kann kein Zweifel sein, wie der Aus-
gang sein wird.

Mehr als 20 bis 30 einheimische Teilnehmer werden nicht aufzutreiben
sein — wenigstens bei den Sitzungen. Wenn es Str6ll und mir gelingen sollte,
ein Kellerfest zu Ehren des Vereins zustande zu bringen, werden Sie dagegen
ganz Miinchen sehen.”

Wenn es zu der Tagung in Miinchen nicht kam, obwohl der Ausschuf3
sich fiir diesen Ort entschied, so lag das nicht an Brentanos Kritik
gegeniiber seinem Wohnort, denn davon erfuhr ja der Ausschuf} nichts,
sondern an der unerwarteten ziemlich schweren Erkrankung Brentanos,
die Lotz bereits unterm 26. April meldete. Daher richtete Schmoller am
30. Mai ein Rundschreiben an die Ausschufmitglieder mit der Frage, ob
sie mit einer von Knapp und v. Philippovich beantragten Verlegung der
Herbsttagung von Miinchen nach Wien einverstanden wiren. Im Falle der
Nichtiduf3erung bis zum 6. Juni nahm das Rundschreiben Zustimmung des
Empfingers an. Es scheint an einer geniigenden Zahl von Einspriichen
gefehlt zu haben. So erging denn die Einladung fiir den 28. und 29. Sep-
tember 1894 nach Wien mit den Verhandlungsthemen ,Die Kartelle
(Referenten: Biicher und Kockert, Direktor der Rohrbacher Zucker-
raffinerie-Aktiengesellschaft, Wien) und ,.Das lindliche Erbrecht” (Refe-
renten: Thiel und Dr. Michael Hainisch, Gutsbesitzer, Wien).

Der tatsichliche Verlauf der Verhandlungen brachte keine Abweichung
von diesem Programm. Biichers Referat war ein Muster gedringter
Kiirze und gewissenhafter Objektivitit. Die volkswirtschaftlichen Vorteile
der damals noch neuen Bildungen der Kartelle, ihre nach menschlicher
Schitzung moglichen Gefahren und zuletzt eine kurze Erwigung der
denkbaren staatlichen Mafiregeln zur Beseitigung solcher Gefahren
wurden tbersichtlich vorgefithrt. Biicher selbst erwihnte, dafl er zur
Erstattung dieses Berichtes sich erst durch den Ausschuf3 hitte dringen
lassen und Schmoller als Vorsitzender der Tagung bestitigte das, indem
er zugleich feststellte, daf3 dieses Dringen zum vollen Gegenteil eines Mif3-
erfolges gefiihrt habe. Der Korreferent Kockert, der in der Debatte er-
withnte, daf3 er sich vom einfachen Arbeiter in der Zuckerindustrie zu
seiner leitenden Stellung darin emporgearbeitet hitte, beleuchtete das
Kartellproblem selbstverstindlich vom Interessentenstandpunkt her, fiihrte
das aber mit grofier Gewandtheit durch. Obwohl er eingestehen mufte,
dafy das Kartell, zu dem der von ihm geleitete Betrieb gehort hatte, im
Augenblicke infolge innerer Gegensitze sich aufgelost hitte, allerdings
einen Neuzusammenschluf3 in naher Zeit erwarten liefs, nahm er es
nach allgemeiner Einleitung als Beispiel fiir den Nachweis, welche weit-
reichend giinstigen volkswirtschaftlichen Wirkungen von solch eincm Ge-
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bilde ausgehen konnten. Seine Anschauungsweise gegeniiber den Dingen
von der erlebten Praxis her lie3 ihn sehr einleuchtende Argumente finden,
mit denen er spiirbar grofien Eindruck machte, aber auch zum Wider-
spruch reizte. Die Debatte erfiillte Biichers Wunsch, der offen aus-
gesprochen hatte, er wolle nicht den Inhalt des vorbereitenden Schriften-
bandes (60), den Schmoller mit viel Mithe zusammengebracht hattes,
vorfithren und auswerten, sondern sich dem mit der Kartellbildung ge-
gebenen Problem grundsitzlich gegeniiberstellen und durch wenige fest-
umrissene Thesen eine maoglichst vielseitige Diskussion herausfordern. Die
Debatte wurde duf3erst lebhaft. Hierzu trug schon der wiedergenesene und
darum in der Versammlung erschienene Brentano als erster Diskussions-
redner bei. Einigermaflen wider Erwarten derer, die seine grundsitzliche
wirtschaftspolitische Einstellung kannten, zeigte er volle Anerkennung fiir
die moglichen volkswirtschaftlich giinstigen Wirkungen der Kartelle in
ihrem Streben nach Ordnung und Stetigkeit der Produktion und des
Marktes. Ireilich verkannte er die zugleich in der Kartellbildung liegende
Stirkung der Stellung der Unternchmerseite gegeniiber den Arbeitern
nicht, glaubte aber, daf} bei einer endlich durch Gesetz herbeigefiihrten
Freiheit der Betitigung auf seiten der Arbeiterorganisationen das Gegen-
gewicht dieser leicht das erforderliche Maf3 erreichen kénne. Und wihrend
er in der Ablehnung polizeilicher und strafrechtlicher Mafinahmen gegen
die Kartelle ganz mit Biicher iibereinstimmte, widersprach er — hierin
ganz der Alte — strikt der Auffassung, da die Kartellierung und Mono-
polisierung ganzer Industriezweige diese fiir eine Verstaatlichung ge-
wissermafien reif mache und daf$ das erwiinscht wire. Denn erst bei einer
Verstaatlichung wiirden die Aussichten der Arbeiterorganisationen auf Er-
reichung eines geniigenden Gegengewichts gegen die zusammengeballte
Unternehmerschaft endgiiltig verlorengehen. Eine zwiespiltige Beurteilung
des ganzen Kartellwesens beherrschte die ganze weitere Debatte, so bei
Wilhelm Neurath, Stefan Bauer, Pohle und Julius Wolf, welch
beide letzteren sich ja erst spiter vom Verein trennten. Der Wiener Sozial-
demokrat Dr. Adler griff in einer schier iiberwitzigen Rede vornchmlich
Kockert und sein Kartell an, was ihm Schmoller milde durchgehen
lieff. Kockert hatte Schutz auch nicht nétig, er setzte sich sofort selbst
energisch zur Wehr. Ein Lichtstreifen aus den inner-osterreichischen
Parteigegensitzen fiel hier in die Debatte. Ein sonst nicht bekannter Herr
Till, Mithlenbesitzer in Bruck a. d. M.3s, der auf der Tagung dem Verein

5 Darin die noch heute lehrreiche Abhandlung von E. L. v. Halle iiber das Werden
der amerikanischen Trusts.

32 Vgl. aber den Artikel ,,Getreidehandel von C. v. Dietze im Handw. d. Staats-
wiss., Erg.-Bd. z. 4. Aufl., S. 297/98.
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beigetreten war, wollte seinen Plan, die Brotherstellung zu verstaatlichen,
in Zusammenhang bringen mit einer giinstigen Beurteilung der Kartelle
und trat hierfiir eine breite, auf die Entwicklung der Getreidepreise
zuriickgreifende Beweisfiihrung an, verlor aber angesichts des steigen-
den Unwillens der Versammlung zuletzt doch die Lust dazu. Biicher in
seinem SchluBwort und Schmoller in seiner Zusammenfassung brachten
zum Ausdruck, daf die Verhandlungen die den Umstinden nach berech-
tigten Erwartungen durchaus erfiillt hitten. Aus den schriftlichen Re-
feraten, die den Verhandlungsband erdffneten, war das juristische von
Prof. Adolf Menzel (Wien) in der Debatte mehrfach fruchtbar gemacht
worden. Auch konnten dem Bande noch lingere Abhandlungen von
Stephan Bauer mit ,,Sieben Kartellstatuten sterreichischer Industrien‘
und von Ludwig Pohle iiber ,Das deutsche Buchhindlerkartell” an-
gefiigt werden.

Die Verhandlungen iiber das zweite Thema, ,.Das béuerliche Erbrecht”,
waren nicht weniger lebendig. Es handelte sich in den Erérterungen ein-
mal um die Feststellung der bauerlichen Erbsitten und ihre Verbreitung
in Deutschland, dann um die Frage, inwieweit diese Erbsitten zu einer Zer-
splitterung des béuerlich bewirtschafteten Areals oder sein Verlorengehen
an den Grof3betrieb und zu einer iibermifiigen Verschuldung fiihrten,
und zuletzt um die Frage, ob und mit welchen Mitteln, darunter besonders
mit der gesetzlichen Einfiihrung des Anerbenrechts, der moglichen Ge-
fahrdung der béauerlichen Betriebsformen entgegengewirkt werden kénne.
Uber die Tatsachen der Erbsitten, namentlich die Verbreitung ihrer
Formen, war kaum noch Streit, wenig auch iiber die Zersplitterungs-
vorginge bei gleichem Erbrecht der Abkémmlinge, desto mehr iiber die
Beurteilung der Zersplitterung und iiber die Angebrachtheit, ihr durch
staatliche Mafinahmen, namentlich durch das Anerbenrecht entgegen-
zuwirken. Thiels kurzes Referat bejahte die Gefahr und bejahte das An-
erbenrecht als empfehlenswertes Gegenmittel. Michael Hainisch, der
nachmalige Bundesprisident von Osterreich, gab im Korreferat einen
klaren Uberblick iiber die in Betracht kommenden &sterreichischen bauer-
lichen Verhiltnisse, sah in der tatsichlichen Entwicklung teils Gefahren,
teils unabéinderliche, teils sogar wohltitige Vorginge und beurteilte die
Gegenmittel wie Anerbenrecht und Verschuldungsgrenze skeptisch. Die
Debatte wurde nach einer sorgsam zuriickhaltenden, aber doch skeptischen
Rede Griinbergs von Brentano mit grofier Leidenschaftlichkeit eroffnet.
Er hatte sich seit dem Ausgang der achtziger Jahre der Agrarpolitik zu-
gewandt und jetzt — allerdings in Beschrinkung auf Bayern — nicht nur
die Akten, die staatlichen Veroffentlichungen und die Literatur studiert,
sondern auch auf weiten Wanderungen durch verschiedene Gegenden
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Bayerns die Denk- und Handlungsweise' der bayrischen Bauern zu er-
forschen gesucht. Seine sich daraus ergebende Stellungnahme war ganz
die des Liberalen, wie von den Getreidezéllen wollte er von Anerbenrecht
und Verschuldungsgrenze nichts wissen, erwartete aber auch von einem
laisser aller keinen Schaden, sondern letzten Endes befriedigende Ergeb-
nisse. Jhm trat Sering mit einer in allen Punkten widersprechenden Rede
entgegen, und da Brentano noch einmal das Wort ergriff und Sering
ihm wiederum antwortete, bekam die ganze Diskussion fast den Charakter
eines Zweikampfs zwischen diesen beiden Minnern, deren wissenschaft-
liche Gegnerschaft denn auch von hier aus fiir die Jahrzehnte ihren An-
fang nahm. Zwischen den beiden Gingen dieses Duells aber traten viele
Redner im Fiir und Wider gegeniiber einer quietistischen oder aktivisti-
schen Bauernerhaltungspolitik auf: ein Franzose, Dr. du Maroussem
(Paris), sprach auf Franzosisch zugunsten der Heimstitten bauernschutz-
freundlich, auch Gierke, der dabei zugleich seine bekannte Stellung zum
damals werdenden Biirgerlichen Gesetzbuch skizzierte, so auch Graf
Chorinski (Wien), der neben Geheimrat Hermes bereits ein im Ver-
handlungsbande vorausgeschicktes schriftliches Referat erstattet hatte,
und auch Hermes selbst. Dagegen aber sprachen Biicher, der oster-
reichische Abgeordnete Dr. Max Menger und v. Schulze-Giivernitz.
Vorwiegend juristische Betrachtungen iiber das Anerbenrecht stellten ver-
schiedene osterreichische Advokaten an. Hainisch verwahrte sich in cinem
ganz kurzen Schluflwort dagegen, daf3 man ihn schlechtweg zu einem
Gegner des Anerbenrechts gestempelt habe, und Thiel gewann im Zuriick-
gehen auf die einfachsten staatspolitischen Grundgedanken noch einmal
eine sehr eindrucksvolle Linie zur Verteidigung seines Standpunktes.
v. Inama-Sternegg als Vorsitzender des zweiten Verhandlungstages ge-
riet bei seiner Zusammenfassung aus der Objektivitit des Berichts ein
wenig in eine eigene Stellungnahme zugunsten des Bauernschutzes, korri-
gierte sich aber auf Zuruf gleich wieder selbst.

Es laf3t sich aus den Verhandlungen noch herauslesen, daf sie als Ganzes
doch einen sehr befriedigenden Eindruck bei den Teilnehmern hinterlassen
hatten. Schmoller sprach in den kurzen Worten, mit denen er die Ver-
handlungen schlof3, sogar den Satz: ,Ich habe die Empfindung, daf} in
den 22 Jahren, die wir tagen, wenige Generalversammlungen einen so an-
regenden und lebhaften Verlauf hatten.” Jedenfalls eroberte sich mit
dieser Tagung der Verein fir die Dauer seinen Platz in Osterreich. Da der
Verhandlungsband (61) am Schlusse ein Mitgliederverzeichnis mit Beruf
und Wohnort der Mitglieder brachte und darin 14/ osterreich-ungarische
Mitglieder aufweist, wihrend vor der Tagung etwa 10—12 gezihlt werden
konnten, miissen die Neubeitritte aus dem damaligen Nachbarlande zahl-
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reich gewesen sein. Schmoller erwihnte 1895 in einer Ausschuf3sitzung
bei Erorterung der Vereinsfinanzen, daf3 der Verein bis 1892 eine
durchschnittliche Mitgliederzahl von 375 gehabt habe, die seither auf
489 gestiegen sei. Ist dieser Zuwachs in der Hauptsache auf die Wiener
Tagung zuriickzufiihren, dann hatte sie auch in dieser Hinsicht ihre be-
sondere Bedeutung.

14. Die Kolner Jubilaumstagung von 1897

Statt der satzungsmifligen zweijihrigen Pause zwischen den auf-
einanderfolgenden Tagungen des Vereins entstand diesmal eine drei-
jahrige. Denn erst im Herbst 1897 fand die nichste Tagung statt, und
zwar in Koln. Die Ausschuf3sitzung nach Abschluf3 der Wiener Tagung
am 3o. September 1894 hatte bei der Erorterung der im Gange befind-
lichen Schriftenbéinde und der Inangriffnahme neuer Arbeiten im Keime
bereits zwei Themen der kommenden Generalversammlung herausgestellt,
die ,,Handwerkerfrage” und den ,Jlindlichen Personalkredit”. Die so um-
fangreiche Enquete des Vereins tiber das Handwerk (s. 0. 8. 50) begann
damals gerade zu erscheinen, und die selbstverstindlich lange Dauer der
Drucklegung der vielen starken Bénde diirfte nicht zuletzt der Grund ge-
wesen sein, aus dem man mit der Abhaltung einer neuen Tagung zogerte,
weil ihre Beendigung abgewartet werden sollte. Auch die Biinde iiber den
.,Personalkredit des lindlichen Kleingrundbesitzes (Bd. 73, 74) waren
damals noch nicht bis zur Drucklegung gediehen, sie erschienen erst im
Jahre 1896, der jetzt in der Sitzung beschlossene zusitzliche Band fiir
Osterreich (75) iiber das gleiche Thema kam erst 1898, also post festum
heraus. Es waren ebenfalls starke Biande von fast 500 Druckseiten. Das
Thema ,,Auswanderung und Auswanderungspolitik”, zu dem der fiir
Deutschland durch v. Philippovich herausgegebene Band (52) bereits
1892 erschienen war, wurde jetzt durch einen weiteren Band ab-
geschlossen, der die englische Aus- und die nordamerikanische Einwande-
rung und Einwanderungspolitik behandelte. Dieses Thema gelangte jedoch
in der Folge niemals auf das Programm einer Tagung, wohl aber
folgte, allerdings erst im Jahre 19og, ein spiter Nachziigler dazu in den
Schriften iiber Osterreich von L. Caro (131). Schmoller wollte in dieser
Sitzung Brentano, der in der Tagung von seinen Studien iiber die lind-
lichen Erbverhiltnisse in Bayern so nachdriicklich gesprochen hatte, einen
Platz fiir die von ihm in Aussicht gestellte Schrift in den Vereinsschriften
sichern, aber Brentano zeigte sich wenig geneigt, besonders als Thiel
und Sering fiir diesen Fall eine Ausdehnung des betreffenden Schriften-
bandes auf die iibrigen Linder Deutschlands bzw. einen wortgetreuen
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Abdruck des der Brentanoschen Schrift zugrunde liegenden Materials als
angezeigt erklirt hatten. Eine Anregung Brentanos, die ,Relative Kon-
kurrenzfihigkeit der verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebsformen™
zu untersuchen, findet zwar allseitige Unterstiitzung, und es wird sogar
ein besonderer Unterausschuf3 zur Ausarbeitung von Vorschligen fiir die
Durchfiihrung einer solchen Untersuchung unter Thiel niedergesetat,
aber Brentano ist nicht darin. Auch zahlreiche andere Vorschlige fiir
neue Untersuchungen werden gemacht. Soweit sie zu weiteren Ergebnissen
fihrten, wird spiater darauf zuriickzukommen sein. Ein Nachspiel hatte
die Wiener Tagung noch dadurch, dafy unterm 2. Mirz 1895 Brentano
und Lotz den als Vereinsrundschreiben gedruckten Antrag stellten, es
moge Vorsorge getroffen werden, daff die Redner der Tagungen nicht
bei der Korrektur fiir die Verhandlungsbinde in den stenographischen
Bericht nachtriglich neue Argumente einfiigten, die sie in ihren Reden
nicht gebraucht hétten. Dieser Antrag richtete seine Spitze, wie aus Briefen
Brentanos an Schmoller hervorgeht, gegen Sering. Wichtiger ist, daff
in diesem Rundschreiben von Brentano und Lotz zugleich beantragt
wurde, das in den deutschen Einzelstaaten geltende Vereins- und Ver-
sammlungsrecht zu untersuchen, weil es das Koalitionsrecht des Reiches
vielfach illusorisch mache.

In der Ausschuf3sitzung vom 17. Mérz 1895 brachten Brentano und
Lotz diesen Antrag noch einmal miindlich vor mit Zusatzantrigen, die
auf eine Mitarbeit der Leiter von Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbinden an den Untersuchungen sowie auf die Einbeziehung der Ein-
wirkung der zersplitterten Vereinsgesetzgebung auf die Titigkeit und Ent-
wicklung der beiderseitigen Verbidnde in die Untersuchungen abzielten.
Es entstand eine lebhafte Erorterung unter Beteiligung vieler Ausschuf3-
mitglieder iiber diesen Antrag. Die Mehrheit hielt den Vorschlag fiir un-
ausfithrbar, weil ohne Durcharbeitung der Polizeiakten fast aller Stidte
eine befriedigende Darstellung der Tatsachen nicht erreichbar sein wiirde.
So wurde die Beratung auf die nichste Ausschuf3sitzung vertagt. Aber das
dritte Thema fiir die kommende Tagung war hiermit erstmalig zur
Sprache gebracht. Der Antrag Stieda auf Untersuchung der Verhiltnisse
des Hausiergewerbes fand eine grof3e Mehrheit. Er wurde zunichst fir
die Vereinsschriften fruchtbar. Biicher, Knebel und Sombart jun.
sollten Stieda bei dem Aufbau der Untersuchungen unterstiitzen. —

Zwei ungewohnliche Mafinahmen wurden in dieser Sitzung auf3erdem
getroffen. Die eine betraf den Fall Bueck. Der Generalsekretir des
Zentralverbandes Deutscher Industrieller hatte im PreuBischen Ab-
geordnetenhause als Abgeordneter bei der Beratung des Kultusetats am
2. Mirz 1895 in einer grofien parlamentarischen Polemik, die sich
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namentlich gegen den Abgeordneten Stocker richtete und von diesem ent-
sprechend abgewehrt wurde, heftig gegen die damals zahlreichen Angriffe
der sozialreformerisch gesinnter Kreise auf die Unternehmer Einspruch
erhoben und dabei auch auf die letzte Frankfurter Tagung des Vereins
(1890) zuriickgegriffen. Er sagte von dieser Tagung, auf der

»es sich darum handelte, die Frage des Arbeitsvertrages in wissenschaftlicher
Weise zu erortern unter der Fithrung eines der beriihmtesten und von mir
sehr hochgeachteten Nationalokonomen, die wir iiberhaupt in Deutschland
haben, — es war die ganze Korona der studierenden Jugend, die aus den be-
treffenden Seminaren hervorgegangen ist, nehme ich an, dort versammelt; es
fielen sehr scharfe Reden gegen die Arbeitgeber, ich mache mich keiner Uber-
treibung schuldig, wenn ich sage, unflitige Angriffe gegen die Arbeitgeber,
und diese unflitigen Angriffe wurden mit einem frenetischen Jubel von den
jungen Studierenden begriifit...”

Schmoller erhob wenige Tage darauf briefliche Vorstellungen bei
Bueck, worauf dieser ebenfalls brieflich den Gebrauch des Ausdrucks
,unflitig” bedauerte und zugab, daff er nur ,,gehissig” hitte sagen
diirfen. Daraufhin bat Schmoller, Bueck méchte im Abgeordneten-
hause offiziell erkliren, daf3 er den Ausdruck ,,unflitig* bedaure und daf3
im stenographischen Berichte iiber die Tagung Beweise hierfiir vollstindig
fehlten, daf3 er auch keinen der anwesenden Dozenten und Gelehrten ge-
meint hitte. Jetzt schien Bueck erst den Verhandlungsband der Tagung
von 18go eingesehen zu haben. Er riumte ein, daf3 in dem Bericht Beweise
fir seine Behauptung fehlten, berief sich aber auf seine sichere Erinne-
rung. Eine Erklirung im Abgeordnetenhause lehnte er ab und erklirte
sich bereit, die Stellungnahme des Ausschusses, die Schmoller im Falle
der Ablehnung einer Erklirung im Parlament in Aussischt gestellt hatte,
abwarten zu wollen. Verwunderlicherweise war Bueck in der Ausschuf3-
sitzung auch selbst zugegen. Der Ausschuf3 sah es nach eingehender Be-
ratung angesichts der Weigerung Buecks, die gewiinschte Erklidrung ab-
zugeben, als notwendig an, seinerseits mit einer Erklirung vor die Offent-
lichkeit zu treten, die in der , Nationalzeitung” vom 20. Mirz 1895 mit
folgendem Wortlaut erschien:

Berichtigung.
Berlin, 17. Mirz.

In der Sitzung des Hauses der Abgeordneten vom 2.Mirz 1895 hat der
Herr Abgeordnete Bueck in bezug auf die Generalversammlung des Vereins
fir Sozialpolitik in Frankfurt a. M. 1890, wo die Frage des Arbeitsvertrages
und der Gewerkvereine erértert wurde und die Herren Brentano und Bueck
als Referenten fungierten, den Ausspruch getan (stenogr. Protokolle, S. 1074),
es seien unflitige Angriffe gegen die Arbeitgeber vorgekommen, und sie seien

mit frenetischem Jubel von den jungen Studierenden begriifit worden. Herr
Bueck hatte vorher beigefiigt, er nehme an, dafl die ganze Korona der
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studierenden Jugend, die aus den betreffenden Seminaren hervorgegangen,
dort versammelt gewesen sei.

So sehr der Verein fiir Sozialpolitik Ursache hat, mit dem ibrigen Inhalt
der Rede des Herrn Bueck einverstanden zu sein, so wenig kann er diese
Darstellung der Generalversammlung von 189o unwidersprochen lassen. Der
Vorsitzende des Ausschusses bat daher Herrn Bueck, der unser langjihriges
Ausschufimitglied ist, um Aufklirung. Herr Bueck hat darauf am ro. Mirz
demselben erklirt, dafl er bedaure, den Ausdruck ,unflitig gebraucht zu
haben; er hiitte an seiner Stelle ,,gehissig” sagen sollen. Er hat ferner erklirt,
daf} weder von einem der jiingeren Gelehrten noch von einem der anwesenden
Professoren die Angriffe auf die Arbeitgeber ausgegangen seien, von denen er
gesprochen habe.

Da aber diese private Erklirung dem Ausschuf3 nicht geniigen kann, so
hilt es derselbe fiir seine Pflicht, 6ffentlich zu konstatieren, daf’ in der da-
maligen Versammlung nur drei, und zwar dltere Studierende anwesend waren,
dafl von den simtlichen anwesenden jiingeren Gelehrten niemand gesprochen
hat, daf3 sowohl ,,unflitige” als auch ,,gehissige” Angriffe auf Arbeitgeber nach
seinem Urteil iiberhaupt nicht vorgekommen sind, und daB} der steno-
graphische Bericht, der, soweit die Vereinsleitung es weif3, keine Anderungen
oder Streichungen gegeniiber den gehaltenen Reden erfahren hat, keinen An-
halt zu dem beregten Vorwurf gibt.

Der Ausschuf3 des Vereins fiir Sozialpolitik.

Am Tage darauf erklirte Bueck brieflich gegeniiber Schmoller
seinen Austritt aus dem Verein und demgemifl aus dem Ausschuf3, was
auch im Protokoll der Sitzung in einer ergéinzenden Fuf3note vermerkt ist.
Schmoller, immer darauf bedacht, im Verein auch Praktiker, und zwar
besonders solche von der Unternehmer- wie der Arbeiterseite zu Mit-
gliedern zu haben, sprach Bueck nachher noch brieflich sein Bedauern
iiber die unvermeidlich gewordene Trennung aus, wofiir Bueck sich aus-
driicklich bedankte. Elf Jahre spiter hielt Bueck in Gleiwitz vor den
oberschlesischen Eisenindustriellen am 28. Oktober 19o6 einen Vortrag,
betitelt ,,Kathedersozialismus‘4, in dem er die ilteren akademischen
Nationalokonomen mit ihrer jiingeren Generation, namentlich mit Som-
bart und den Brentanoschiilern kontrastierte. Bis zu einem gewissen
Grade war das ein spiter Rechtfertigungsversuch Buecks fir sein Ver-
halten gegeniiber dem Verein.

Der zweite ungewshnliche Vorgang in dieser Ausschuf3sitzung war der
Beschluf3, im Herbst 1895 von Vereins wegen ,,sozialpolitische Ferien-
kurse‘“ abzuhalten, zunéchst in Berlin, spéter auch an anderen Orten. Die
Hilfte des Reinertrags sollte der Vereinskasse zuflieBen. Diese Kurse
haben auch wirklich in der Zeit vom 3o0. September bis 12. Oktober im
Auditorium maximum der Berliner Universitit stattgefunden. Conrad,

¢ Der Vortrag erschien in Heft 104 der ,,Verhandlungen, Mitteilungen und Berichte‘*
des Centralverbandes deutscher Industrieller, ist aber auch als Sonderdruck erschienen.
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v. Miaskowski, v. Philippovich, Brentano, Knapp, Neumann, Sering,
Biicher, Wagner, Elster, Oldenberg und Schmoller waren die Vortragen-
den. Viele jiingere Nationalskonomen, die spiter bekannte akademische
Lehrer wurden oder sonst im sozialreformerischen Schrifttum sich einen
Namen machten, waren — wie die Teilnehmerliste zeigt — unter den zahl-
reichen Horern. Die Nachschriften des einen von ihnen, Eulenburgs, sind
erhalten. Die ,,Nationalzeitung* brachte eine anerkennende Notiz iiber die
Kurse. Die neue Einrichtung ergab auch einen erstaunlichen finanziellen
Erfolg fiir den Verein, denn von dem Reinertrag von 7008 Mark konnte
die Halfte mit 3504 Mark an die Vereinskasse abgefiihrt werden, was
dieser gut zustatten kam.

Bemerkenswert diirfte noch sein, daf in dieser Sitzung neben andern
auch Herkner erstmalig in den Ausschufy kooptiert wurde.

Nach der herrschenden Ubung wire die Ausschufsitzung vom 2 2. Mirz
1896 dazu bestimmt gewesen, iiber die im Herbst des gleichen Jahres
fillige Generalversammlung zu beschlieBen. Aber in den gewohnten Be-
richten iber den Stand der in der Bearbeitung befindlichen Schriften-
binde zeigte gleich der erste von Biicher iiber die Handwerkerenquete
des Vereins, daf3 erst zu Ende des Jahres die Binde vollzihlig vorliegen
wiirden. Daher waren bereits Vorschlige an Schmoller gelangt, die
Versammlung auf das Frithjahr 1897 zu verschieben. Diese Meinung
setzte sich auch durch, und es wurden die Osterferien dafiir in Aussicht
genommen. Man gewann dadurch die Moglichkeit, diese Tagung zugleich
als Feier des 25jihrigen Bestehens des Vereins zu gestalten. Unter den
vorgeschlagenen Tagungsorten befand sich deshalb auch Eisenach neben
einer Reihe von andern, darunter auch Ké6ln, und die Wahl fiel dann auf
diese Stadt. Als Verhandlungsgegenstinde wurden dafiir 1. der lindliche
Personalkredit, 2. die Handhabung des Vereins- und Koalitionsrechts in
Deutschland und 3. die Handwerkerfrage in Aussicht genommen.

Die Berichte iiber die Schriftenbéinde zur Frage des lindlichen Personal-
kredits (Knebel) und zum Thema der Auswanderung (Rathgen und
Geibel fiir v. Philippovich) lauteten giinstig: ein ausreichendes
Material an Manuskripten lige bereits vor. Bei dem Bericht Thiels als
Vorsitzenden des Unterausschusses zur Priifung der Frage, ob eine Unter-
suchung der relativen Konkurrenzfihigkeit der verschiedenen landwirt-
schaftlichen Betriebsformen durch den Verein ausfiihrbar sei, trat eine
gewisse Gegnerschaft gegen Thiel von seiten Max Webers und
Herkners neben Brentano hervor. Ein drohender Konflikt wurde auf
Antrag von Lotz dadurch abgebogen, daffi man Weber und Herkner in
den Unterausschuf3 hinzuwihlte. Fiir die Zukunft wichtig war, daf3 be-
ziiglich der Inangriffnahme neuer Schriften von Eisenbahndirektions-
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prisident Ulrich die Frage der Zulissigkeit von Wasserstrafienabgaben
vom wirtschaftlichen und sozialpolitischen Standpunkte aus als Thema
vorgeschlagen wurde. Die damals stark umstrittene preuflische Kanal-
vorlage warf hier ihren Schatten herein. Der Antragsteller wurde ersucht,
seinen Vorschlag mit Begriindung und Angaben iiber Wege zur Durch-
fihrung in der nichsten Ausschuf3sitzung von neuem einzubringen. Be-
ziiglich der Ferienkurse wurde auf Antrag Schmollers beschlossen, im
laufenden Jahre solche nur an anderen Orten als Berlin unter den gleichen
finanziellen Bedingungen abzuhalten, weil im Herbst 1896 in Berlin der
Ferienkursus des Evangelisch-sozialen Kongresses stattfinden wiirde. So-
viel sich feststellen lief3, sind solche Kurse des Vereins in spiteren Jahren
noch an anderen Orten veranstaltet worden, in Berlin aber und von der
Vereinsleitung aus haben keine mehr stattgefunden.

Schon unterm 26. Juli 1896 erlieB Schmoller an die Ausschuf3-
mitglieder ein Rundschreiben, worin er mitteilte, daf3 auf eine Umfrage
sich eine Mehrheit dafiir ergeben habe, die Generalversammlung statt in
den Osterferien des Jahres 1897 erst Ende September dieses Jahres ab-
zuhalten. Es hitte danach nahegelegen, etwa im Friithjahr 1897 noch
einmal eine Ausschufsitzung abzuhalten. Das unterblieb jedoch, da die
fiir die Tagung im Herbst erforderlichen Beschliisse bereits gefafit waren
und nur noch der Durchfiihrung bedurften. Diese bewirkte Schmoller,
wie zwei eigenhiindig von ihm geschriebene, eine bei Biicher, Brentano,
v. Philippovich und Adolph Wagner, die zweite auch noch bei Thiel,
Knebelund Sering umlaufende und ausfiihrliche Unterrichtungen zeigen,
von sich aus. Erst war eine Sitzung der zuletzt Genannten, dazu Olden-
berg, unter Schmoller am 24. Januar zusammengetreten, und das
Skriptum vom Tage darauf erstattete iiber die gefafiten Beschliisse den
zuerst Genannten Bericht. Es wurde darin die Reihenfolge der drei
Themen festgelegt und die Auswahl der Referenten erwogen. Die Ant-
worten darauf sind nicht erhalten, ergeben sich aber zum Teil aus dem
zweiten, vom 20. Februar datierten Skriptum. Danach waren fir die
Handwerkerfrage Biicher und Hitze (Miinsteri. W.) als Referenten so
gut wie sicher. Fiir den lindlichen Personalkredit war schon in der letzten
Ausschufsitzung Hofrat Dir. Dr. Hecht (Mannheim) in Aussicht ge-
nommen. Auf Thiels Empfehlung wurde als Korreferent nunmehr Land-
rat Seidel (Schmiegel, Posen) vorgeschlagen. Thiefl (Offenbach a. M.)
ist dann erst spiter hinzugekommen. Fiir die Handhabung des Vereins-
und Koalitionsrechts schlug Schmoller als Hauptreferenten einen Staats-
und Verwaltungsjuristen vor, entweder Loening (Halle) oder Jolly
(Tibingen) oder Zacher (Berlin), als volkswirtschaftlichen Referenten
Herkner oder Sombart, als Vertreter des Fabrikanteninteresses Julius
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Vorster (Koln). Fiir Osterreich hatte v. Philoppovich Zuckerkandl
oder Wittelshofer vorgeschlagen. Die Debatte sollte D6blin vom Buch-
drucker-Gewerkverein eroffnen.

Was die zum Auftreten bestimmten Personen betrifft, so konnte das
Programm fast in allen Punkten durchgefiihrt werden. Wo es nicht
gelang, wird sich noch erweisen. Beim ersten Thema ,,Handwerkerfrage*
trat wie in der vorangegangenen Wiener Tagung wirksam Biicher als
erster Referent auf, wofiir er sich auch einleitend entschuldigte. Aber er
war nun einmal der Herausgeber der neun starken Schriftenbinde, hatte
mehrere Jahre lang sich auf das Eingehendste mit dem Gegenstande be-
schiaftigt. Fiir ihn war der Kern der Frage die tatsichliche Situation des
Handwerks der Fabrik gegeniiber, die Frage, inwieweit die einzelnen
Zweige des Handwerks durch die Konkurrenz der Fabrik bereits aus-
geschaltet wiren bzw. im Begriffe stinden es zu werden, oder inwieweit
andere Zweige Aussicht hitten, sich noch lange gegen die Fabrik zu
halten, oder schlieflich, inwieweit Zweige des Handwerks durch die Kon-
kurrenz der Fabrik in absehbarer Zeit iiberhaupt nicht bedroht seien. Fiir
den Bestand dieser Kategorien unterschied er noch regional zwischen dem
platten Lande, den Kleinstddten und den Grofistidten. Gegeniiber staat-
lichen Mafinahmen schiitzender Art zugunsten der Handwerker verhielt
er sich skeptisch, er versprach sich keinerlei Wirkung von ihnen, gab
alles dem selbstindigen Gange der wirtschaftlich-technischen Entwick-
lung anheim, die schlieSlich die bestgemeinten staatlichen Wille iiber-
fluten und vielleicht sogar neue Aufstiegsmoglichkeiten aus der eigenen
Kraft des Handwerks heraus behindern wiirde. Von alledem wich sein
Korreferent Hitze, Theologieprofessor in Miinster, aber auch Reichstags-
mitglied in der Zentrumspartei, weit ab. Soeben war ja damals die das
Handwerk betreffende Novelle zur Gewerbeordnung im Reichstage durch-
gegangen, fiir die sich in den Verhandlungen das Zentrum mit allem Eifer
eingesetzt hatte. Hitze setzte begreiflicherweise in seinem Referat auf
die Zwangsinnungen, den Befihigungsnachweis, die Genossenschaften und
die Handwerkskammern immerhin starke Hoffnungen in schiitzender oder
sogar neu belebender Richtung. Schliefflich konnte v. Philippovich
vornehmlich die reichsdeutschen Verhiltnisse mit den osterreichischen ver-
gleichen, wodurch sich ihm in manchen Punkten infolge der anderen all-
gemeinen Grundlage der Osterreichischen Gesetzgebung die Moglichkeit
bot, den Nachweis zu fiihren, daf3 wahrscheinlich manche im Reiche an-
gestrebte handwerkerpolitische Bestrebungen sich ganz anders auswirken
wiirden, als man dort erhoffte. Hier und da war eben in Osterreich die
Probe aufs Exempel bereits gemacht. Im ganzen lag die Betrachtungs-
weise v. Philippovichs immerhin niher bei der von Biicher als bei der
Schriften 188 6
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von Hitze. Die Debatteredner bemiihten sich nun entweder, die ,,mor-
phologisch-historischen’ Darlegungen Biichers in einzelnen Punkten zu
berichtigen oder zu vervollstindigen, oder fiir bzw. gegen die Aussichten
auf Erfolg bei den schon erfolgten oder noch zu erhoffenden gesetzlichen
Schutzmafinahmen Stellung zu nehmen. Aber auch Selbsthilfemafiregeln
wie die Genossenschaftsbildung wurden erértert, das Verhiltnis des Hand-
werkerschutzes zum Arbeiterschutz beleuchtet. Generaldirektor Grandke,
gegen den Biicher im Referat polemisiert hatte, Hainisch, Criger,
Paul Voigt, Sombart (Magdeburg), Fuchs (Freiburg), Max Hirsch,
Andreas Voigt, Wittelshéfer (Wien) und Pierstorff (Jena) be-
teiligten sich je nachdem in der angegebenen Weise. Die Schlufiworte
v. Philippovichs und Hitzes waren kurz, Biicher aber setzte sich
ausfithrlich mit den Einwinden oder Erginzungen auseinander.
Schmoller in seiner Zusammenfassung meinte, dafl die Tatsachen-
darstellung Biichers im wesentlichen eine einheitliche Beurteilung ge-
funden habe und beniitzte den Anlaf3, den Dank des Vereins an Biicher
zu besonderem Ausdruck zu bringen. Die grof3eren Abweichungen in der
Debatte bei der Beurteilung der Schutzmafinahmen erklirte er aus den
Verschiedenheiten der Temperamente und der politischen Grundanschau-
ungen, fiigte auch hinzu, daf} er selbst hieriiber weniger skeptisch denke
als Biicher. — Das zweite Thema, der ,,lindliche Personalkredit, fiihrte
in eine ganz andere volkswirtschaftliche Sphire. Im Grunde handelte es
sich um die Wirksamkeit der Kreditgenossenschaften. Die Frage des
,, Wuchers auf dem Lande®, die zehn Jahre vorher den Schriftenband von
1887 (35) hervorgerufen und die Tagung von 1888 so lebhaft beschiftigt
hatte, trat nunmehr ganz zuriick, was ein helles Licht auf die inzwischen
eingetretene Entwicklung durch die Entfaltung des Genossenschaftswesens
wirft. Hechts iibersichtlich geordnetes Referat setzte diese Entwicklung
schon als allgemein bekannt voraus und beschiftigte sich mit der Wirk-
samkeit der Darlehnskassen, ihrer Organisation und Leistungsmoglich-
keiten nebst ihrer etwa erreichbaren Vervollkommnung. Dabei beschrinkte
er sich auf Siid- und Westdeutschland. Der Korreferent Seidel, im Pro-
gramm noch als Landrat in Schmiegel (Posen) bezeichnet, inzwischen als
Regierungsrat nach Wiesbaden versetzt, fiihrte in fast ganz gleicher
Weise seinen Bericht fiir die tibrigen deutschen Staaten durch. Dr. Thief
(Offenbach a. M.) als zweiter Korreferent widmete sich planméflig nur
den Kreditgenossenschaften, wobei er einen Standpunkt jenseits aller
Streitigkeiten unter ihnen einnahm. Doch vermochte er hierdurch nicht,
auch der Debatte diesen Geist der Objektivitit einzuhauchen. Der erste
Debatteredner war Dr. Criiger, der Verbandsanwalt der Genossenschaften
Schulze-Delitzschscher Observanz. Da Seidel an einer Stelle einen Satz
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hatte einfliefien lassen, wonach sich diese Genossenschaften fiir den lind-
lichen Personalkredit weniger eigneten als die Raiffeisenschen, hatte
Criiger das notige Stichwort bekommen, um sich als rechter Anwalt
seiner besonderen Schiitzlinge zu bewihren, und rief dadurch den Neu-
wieder Direktor Dr. Faflbender auf den Plan, der fiir die echte Raiff-
eisensche Richtung sprach. Daraufhin sah sich auch Okonomierat
Dr. Ravenstein veranlaf3t, das Wort zu ergreifen, aber nicht etwa, um
jetzt auch noch zugunsten seines Darmstidter Verbandes zu sprechen,
sondern um zu versohnlichem Nebeneinanderarbeiten zu mahnen. Schlief3-
Lich verteidigte auch noch der Direktor der damals noch neuen Preuflischen
Zentralgenossenschaftskasse, Dr. Heiligenstadt, sein Institut gegen
kleine Angriffe Criigers. Dann aber kamen Adolph Wagner und Thiel
an die Reihe. Wagner riickte das Gesamtproblem des lindlichen Personal-
kredits in den groéfleren volkswirtschaftlichen Zusammenhang ein und
bescheinigte voller Anerkennung dem Verein, wie richtig er schon friih
in dieser Frage zur Innehaltung des rechten Weges gedriingt hitte, Thiel
verteidigte die landwirtschaftliche Verwaltung Preufens gegen Criigers
Kritik an ihrer Forderung des Genossenschaftswesens. Da die Referenten
gemeinsam auf Schlufiworte verzichteten, konnte Knebel als Verhand-
lungsleiter dieses Tages seine grofie Befriedigung iiber die doch im
Grunde sehr weitgehende Ubereinstimmung der Ansichten aussprechen. —
Fir das dritte Thema lag den Teilnehmern an der Tagung bereits das
60 Druckseiten umfassende schriftliche Referat Loenings iiber ,,das
Vereins- und Koalitionsrecht der Arbeiter im Deutschen Reiche’‘ vor, das
auch dem Verhandlungsbande einverleibt ist. So konnte sich Loening
in seinem miindlichen Referat kurz fassen. Hier hatte der Jurist sorgsam
die Vereinsgesetzgebung der 26 Gliedstaaten des Reiches zusammen-
getragen und dem Koalitionsrecht der Reichsgewerbeordnung gegeniiber-
gestellt. Es zeigte sich dabei, daf3 die Vereinsgesetzgebung der Linder
tiberwiegend der Polizeigewalt Befugnisse gab, die diese in die Lage ver-
setzte, das Reichsrecht weitgehend einzuengen. Herkner als Korreferent
zeigte in einer reichen Sammlung von Fillen die Handhabung dieser
einzelstaatlichen Befugnisse, die er beschuldigte, in starkem Mafe das
Rechtsgefiihl des Volkes zu verletzen. Interessant an diesem Referat ist
nicht blof3 die Kontrastierung der englischen und der deutschen Praxis
auf diesem Gebiete, sondern auch Herkners Auffassung von dem Ver-
hiltnis der deutschen Gewerkschaften zur sozialdemokratischen Partei.
Auch der Standpunkt der Unternehmerkreise gegeniiber den Gewerk-
schaften erfuhr eine Erorterung, die damals aktuelle Herrenhausrede des
Freiherrn v. Stumm und die Broschiire mit den Erwiderungen von
Delbriick, Schmoller und Wagner wurde herangezogen. Es sprach

6*
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eben der Verfasser der ,,Arbeiterfrage”, die damals bereits in zweiter Auf-
lage vorlag. Die Debatte wurde durch den Vorsitzenden der Buchdrucker-
gewerkschaft, D6blin, eréffnet, der die Grundgedanken der Referate noch
einmal unterstrich. Dann kam die Arbeitgeberseite zu Worte. Es war nicht
gelungen, einen Unternehmer zum Referenten zu gewinnen. Der Kom-
merzienrat Julius Vorster, der im vorbereitenden Rundschreiben
Schmollers in Aussicht genommen wurde, versagte sich; ein umfassen-
der Briefwechsel, den Dr. Wirminghaus, der Kolner Handelskammer-
sekretir und einer der Vorsitzenden des Ortsausschusses zur Vorbereitung
der Tagung, mit Schmoller gefiihrt hatte, zeigt, dafi die grofiten Be-
mithungen um einen Referenten aus dem Unternehmerkreise immer wieder
auf Ablehnung gestofien waren. Das Versprechen in der Einladung liefs
sich nicht erfiillen. Jetzt trat der Generaldirektor Hegener (K6ln) wenig-
stens in der Debatte auf. Er versuchte den Nachweis, dafy die englischen
Gewerkvereine durchaus nicht so harmlos seien, wie Herkner sie hin-
gestellt habe, er sah die Gefahr aller Arbeiterverbinde nicht so sehr in den
Lohnkimpfen als vielmehr in dem storenden Geist, den sie in die Betriebe
brichten, und warf ausdriicklich die Frage nach dem ,,Herrn im Hause"
auf. Selbstverstindlich stieff das auf Widerspruch in der Versammlung,
der am stirksten wurde, als Hegener behauptete, der allgemeine Begriff
des Arbeiters wire im Volke pervers geworden, weil man nur die korper-
liche Arbeit als Arbeit gelten lassen wolle, die leitende Tétigkeit des Unter-
nehmers dagegen nicht, und dafl man nicht geniigend die Notwendigkeit
der Disziplin im Betriebe beachte. Max Hirsch als nichster Redner sprach
gleich im ersten Satze seiner Rede von einem ,frisch-fréhlichen* Kriege,
der jetzt in dem bisher so ruhigen Verlaufe der Debatten ausgebrochen
sel. Und tatsichlich wurde die Debatte jetzt immer mehr zu einer Verteidi-
gung der Gewerkschaften und ihres Kampfes. Besonders scharf ging der
‘Wirkliche Geheime Rat Dr. v. Rottenburg (Bonn) mit Hegener ins
Gericht, doch stand seine Rede auf hohem Niveau. Das gleiche kann von
Neumann (Tiibingen) gesagt werden. Der Rentier Sombart (Magde-
burg) suchte vermittelnd einzugreifen. Dann aber weckte Jastrow,
damals Privatdozent an der Berliner Universitit, mit einer teilweise sehr
witzigen Rede die Kampfstimmung von neuem, er nahm verschiedene ver-
waltungsgerichtliche Urteile und namentlich ihre Begriindungen unter
die Lupe und polemisierte sogar gegen Loening, der ihm in der Kritik
nicht weit genug gegangen war. Nach ihm suchte Ténnies die Recht-
losigkeit der Arbeiterkoalitionen an den Erfahrungen des Hamburger
Hafenstreikes zu erweisen, wihrend Richard Ehrenberg, der damals
‘Mitglied des Vereins war, und noch das Amt als Handelskammersekretir
in Altona bekleidete, sich recht kritisch zu der Titigkeit der Kampfver-
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biinde stellte. Adolph Wagner verteidigte die akademischen Lehrer gegen
die Behauptungen Hegeners, sie erkennten die Leistung des Unter-
nehmers nicht geniigend an, wollten in der Unternehmertitigkeit keine
,,Arbeit* sehen, parallelisierte die Arbeitsmarktbeeinflussung der Gewerk-
schaften mit der Warenmarktbeeinflussung der Kartelle und begriif3te die
Einigung der christlichen Gewerkschaften beider Konfessionen, wovon er
eine Wandlung der offentlichen Meinung zugunsten der Gewerkschafts-.
idee im allgemeinen erhoffte. Der spiter als sozialreformerisch so bekannt
gewordene Kommerzienrat Roesicke (Berlin-Dessau) sprach als zweiter
Arbeitgeber in der Debatte vermittelnd, aber doch mehr gewerkschafts-.
freundlich. Zum Schutze der Richter griff Gierke ein und entwickelte im
Anschlufl an Loening die juristischen Gestaltungspunkte fiir eine ge-.
rechtc Regelung des Koalitionsrechtes. Hitze polemisierte milde gegen
v. Rottenburg beziiglich der obligatorischen Innungen, auf das Thema
des Vortages zuriickgreifend. Dann suchte der spéter als Pazifist bekannt
gewordene Dr. Quidde die Jastrowsche Linie wieder aufzunehmen, Zu-
gestindnisse Roesickes geschickt verwertend. Der Kolner General-
sekretir Ditges nahm Hegener in Schutz und suchte Mif3verstindnisse
aufzukliren. Pierstorff verwies auf das Beispiel Abbes und Hasbach
noch einmal auf die englischen Gewerkvereine. In ausfiihrlichen Schluf3-
worten setzten sich Herkner und Loening mit den Einwendungen ihrer
Kritiker auseinander und entwickelten die nach ihrer Ansicht de lege.
ferenda angezeigten Gesichtspunkte fiir die behandelte Materie, die auf
die gesetzliche ,,Anerkennung der Berufsvereine®, wie die kurze Formel.
spiter jahrzehntelang hief3, hinausliefen. Oberbiirgermeister Becker
(Koln) als stellvertretender Vorsitzender des dritten Verhandlungstages
duflerte die Hoffnung, daf} die Verhandlungen weithin eine aufklirende
Wirkung iiben wiirden, und Schmoller sprach sich sehr befriedigt iiber
den jetzt zu Ende gekommenen Verlauf der 25-Jahr-Feier des Vereins
aus.

Eine besondere Merkwiirdigkeit dieses Verhandlungsbandes (76) ist,
daf} in einem Anhang die beim Festessen am 2/.September 1897 ge-
haltenen Reden abgedruckt sind. Sie fiillen, eng gedruckt, 28 Druck-
seiten. Zum Essen diirfte man nicht viel gekommen sein.

15. Die Breslauer Tagung von 1899

Die Ausschuf3sitzung nach Abschluf3 der Kélner Tagung formte in
ihren Beratungen das Programm der folgenden Tagung von 1899 in
Breslau bereits im Keime vor. Denn in dieser stellte bereits Sombart
(Breslau) den Antrag, daf3 der Verein eine Enquete iiber den Detailhandel
veranstalten mdochte, und Wittelsh6fer (Wien) beantragte Unter-
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suchungen iiber die Heimarbeit. Doch auch andere Antrige in dieser
Sitzung gewannen Bedeutung fiir die weitere Titigkeit des Vereins. So
legte der Eisenbahndirektionsprisident Ulrich gemiB dem ihm in der
letzten Sitzung von 1896 erteilten Auftrag seinen Antrag auf Unter-
suchung der Verkehrspolitik beziiglich der natiirlichen und kiinstlichen
Binnenwasserstraffen mit Begriindung wieder vor. Dazu wurde die Aus-
dehnung der Untersuchungen auf die ganze Verkehrs- und Tarifpolitik,
also besonders auch auf die Eisenbahnen befiirwortet. Und auf Herkner
geht die Anregung zuriick, solchen Untersuchungen eine Erginzung nach
der sozialpolitischen Seite durch Behandlung der Verhiltnisse der Trans-
portarbeiter zu verschaffen. Zwei Unterausschiisse wurden niedergesetzt,
einer fiir die verkehrspolitische, der andere fiir die sozialpolitische Unter-
suchung, die in der niichsten Sitzung Bericht erstatten sollten. Von
Wichtigkeit wurde spéter auch noch der Antrag Lotz, die Untersuchungen
iiber die Handelspolitik fortzusetzen. Zu einem Beschlusse kam es hier
noch nicht. Ebenso erging es einem Antrag Hasbach, die Beziehungen
des Grofhandels zur Industrie zu untersuchen. Zunichst aussichtsreich
hatte sich nach dem eingehenden Bericht von Thiel die auf Brentano
(siehe oben 8. 75) zuriickgehende Untersuchung der relativen Konkurrenz-
tihigkeit der verschiedenen landwirtschaftlichen Betriebsgrofien an-
gelassen. Die einzelstaatlichen Regierungen hatten zum guten Teile sich der
Sache foérdernd und helfend gegeniibergestellt. So riistete denn der Aus-
schufl den von Thiel geleiteten Unterausschuf3 mit Vollmacht zu selb-
stindigem Vorgehen aus. Es fillt dabei im Protokoll auf, dafy Brentano
zu diesem Punkte nicht das Wort ergriff. Verlifliche Angaben iiber den
Grund dieser Teilnahmslosigkeit haben sich nicht finden lassen. Ein
Antrag Adolph Wagners auf Behandlung der allgemeinen Versicherungs-
gesetzgebung — mit Ausnahme der Arbeiterversicherung — hatte, aufier
einer kurzen Erdrterung, keine weiteren Folgen.

Von Interesse sind die in dieser Sitzung neben anderen erfolgten Koopta-
tionen von Andreas Voigt und Wirminghaus.

In der folgenden Ausschufisitzung vom 20.Mirz 1898 in Berlin im
Senatsaal der Universitit erfuhr neben den engsten geschiftlichen An-
gelegenheiten zunichst das Thema der Heimarbeit eine ausfiihrliche Er-
orterung. Als Vorsitzender des hierfiir bestimmten Unterausschusses ent-
wickelte v. Philippovich eingehend ein Programm fiir den Aufbau dieser
Untersuchungen aus einzelnen Monographien, dhnlich den Bénden iiber das
Handwerk. Die Erorterung war unter reicher Beteiligung sehr lebhaft, und
es wurde beschlossen, daf3 der Unterausschuf3, geleitet von v. Philippo-
vich, die Untersuchungen dermaf3en fordere, daff der Gegenstand auf die
Tagesordnung der Versammlung von 1899 gesetzt werden konnte. In den
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beiden verkehrspolitischen Unterausschiissen war der Vorsitz Adolph
Wagner zugefallen, und er legte nun auch Programme fiir die Durch-
fiihrung der geplanten Untersuchungen vor, um einmal iiber die Konkurrenz
der Wasserstrafien und Eisenbahnen sowie iiber die Verkehrstarifpolitik
der letzteren und zweitens iiber die Arbeits- und Lohnverhiltnisse der bei
den Verkehrsanstalten angestellten Beamten und Arbeiter moglichst viel
Licht zu verbreiten. Auch dieser Gegenstand fand grof3e Anteilnahme, der
verkehrspolitische Unterausschufy wurde verstirkt und mit Weisungen ver-
sehen, die Einbeziehung der ,,Straflengewerbe’‘, Kleinbahnen, Omnibus-,
Pferdebahn- und Droschkenunternehmen erwogen.

Die letzte Ausschufisitzung vor der Tagung am 2. und 3. Januar 1899
brachte zunichst die Entscheidung fiir Breslau als Tagungsort der nichsten
Versammlung. Von den Themen, die der Ausschuf3 jetzt auf die Tages-
ordnung zu setzen beschlof3, gingen zwei, wie bereits oben erwihnt, auf
die Abschlufisitzung des Ausschusses nach der Kélner Tagung zuriick:
das der Heimarbeit (Hausindustrie) und das des Hausierhandels. Uber
,,Hausindustrie und Heimarbeit* gingen vier starke Bénde (84—87) der
Veréffentlichung noch vor der Tagung entgegen, die zusammen 2044
Druckseiten fiillten und unter der Oberleitung von v. Philippovich in
der Hauptsache von Alfred Weber, dem jiingeren Bruder Max Webers,
besorgt worden waren, wie die Vorworte erweisen. Ebenso lag es zeitlich
mit den sieben Binden iiber das Thema des Hausiergewerbes, die Stieda
mit Bienenfleifs fiir Deutschland, einen davon fiir Osterreich und einen
anderen fiir Schweden, Italien, Grofibritannien und die Schweiz zu-
sammengebracht hatte. Der erste kam schon 1898, die iibrigen im Sommer
1899 heraus. Diese Enquete fiillte gar 2593 Druckseiten in den Vereins-
schriften. (Band 77—83). Es sind fiir die wissenschaftliche Literatur
zwei wiirdige Seitenstiicke zu der Handwerksenquete des Vereins geworden.
So waren diese beiden Themen fiir die Tagung aufs beste vorbereitet. Bei
der Frage eines dritten Themas setzte sich nun Sombart fiir das des
Detailhandels ein, zu dessen Gunsten er bereits in der Kélner Abschluf3-
sitzung eingetreten war. Obwohl Sombart dieses Thema als eine blofie
Erweiterung des Themas Hausierhandel hinzustellen suchte, war der
Widerstand im Ausschuff dagegen stark, zumal keine vorbereitenden
Schriften fiir das Thema Detailhandel vorhanden und bis zur Tagung
auch nicht mehr zu schaffen waren. Schmoller machte aber jetzt einen
Vorschlag fiir das Gesamtprogramm der Tagung mit vorliufiger Be-
nennung von Referenten, worin auch das Thema der ,Entwicklungs-
tendenzen im Kleinhandel” enthalten war, und drang damit durch. Kleine
Unterausschiisse zur Durchfiihrung dieses Gesamtprogramms, namentlich
fiir Gewinnung noch fehlender Referenten wurden niedergesetzt.



88 IV. Die Epoche von 1890 bis 1905

Zugleich wurde in dieser Sitzung auch noch unternommen, gewisser-
mafen nachtriglich dem Thema der Entwicklungstendenzen im Klein-
handel (Bazare, Konsumvereine) eine Vervollstindigung der Schriften an-
gedeihen zu lassen. Ein sechskopfiger Unterausschuf3 mit Conrad als
Vorsitzenden und Sombart als Schriftfiihrer wurde niedergesetzt. Doch
sind Schriften dieser Art niemals erschienen. Der Unterausschuf} scheint
sich damit begniigt zu haben, die Verhandlungen iiber dieses Thema auf
der Tagung genauer auszugestalten. Hinzu kam der Beschlul} fiir die
Schriften, von neuem die Wohnungsfrage in Angriff zu nehmen. Es sollte
sich dabei nur um eine Zusammenfassung und Verarbeitung des litera-
rischen und legislatorischen Materials der verschiedenen Linder handeln.
Ein fir diesen Zweck gebildeter Unterausschuf3 hielt noch am gleichen
Abend nach der Sitzung des Vollausschusses eine Sitzung ab, die dieses
Thema fiir die Bearbeitung in den Schriften ziemlich fertig im Plane aus-
gestaltete.

Die Sitzung brachte auBlerdem noch die erstmalige Kooptation von
Francke, Gothein (Breslau), Mataja (Wien), Alfred Weber,
Waorrishofer (Karlsruhe) und Zuckerkandl (Prag) in den Aus-
schuf3.

Die noch heute lesenswerte Eroffnungsrede Schmollers zur Breslauer
Tagung vom 25. bis 27. September 1899 zeigt noch deutlicher als die zur
vorangegangenen Tagung, wie stark damals der Verein mit seiner sozial-
reformerischen Richtung in den Zweifrontenkampf gegen das politisch
und publizistisch erstarkte Interesse sowohl auf der Unternehmerseite wie
auf der Seite der organisierten Arbeiterschaft, diese iiberwiegend unter
sozialdemokratischer Fiihrung, hineingeraten war. Schmoller fiihrte in
seiner Rede den Verteidigungskampf nach beiden Seiten sowohl mit aller
Einsicht in den Ernst und die Unbequemlichkeit der Lage wie mit dem
Optimismus, der ihn immer beseelte aus der sicheren Erwartung heraus,
daf3 die auf Vernunft und Wohlwollen begriindeten Krifte im Staats-
leben und in der 6ffentlichen Meinung auch in Zukunft méchtig genug sein
diirften, derartige Verschirfungen des Interessen- und Meinungskampfes
in Ruhe, Geduld und Vertrauen aus schlieBliche Befriedung unter den
Streitenden oder auf Herabsinken des Kampfeifers bis zu einer ertrig-
lichen Grenze nach gewissem Zeitablauf zu iiberwinden.

Dic Verhandlungen der Tagung blieben im Rahmen des Programms der
Einladung: ,,Die Hausindustrie und ihre gesetzliche Regelung®, ,,Die Lage
des Hausiergewerbes” und ,,Die Entwicklungstendenzen im modernen
Detailhandel .

Beim ersten Thema unter dem Vorsitz von Brentano war allerdings
der vorgesehene erste Referent, Geheimer Oberregierungsrat Dr. Wil-
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helmi (Berlin) aus dem Reichsamt des Innern durch Dienstgeschifte an
seinem Auftreten verhindert. Alfred Weber, noch als Gerichtsassessor
bezeichnet, der die einschligigen Schriftenbéinde in der Hauptsache betreut
hatte, eroffnete daher mit seinem Referat die Tagung, zur Ergiéinzung war
v. Philippovich mit einem Korreferat eingesprungen. Weber suchte
Ordnung in die bunte Vielgestaltigkeit der Wirtschaftsformen zu bringen,
die von dem unbestimmten Terminus ,,Hausindustrie’* umfaf3t wurden und
noch werden. Dabei wurde ersichtlich, weshalb in den Schriften iiber die
fragliche Materie der Titel , Hausindustrie und Heimarbeit gegeben
worden war. Denn wenn auch Alfred Weber den ersten Typ der Haus-
industrie wieder in die Typen der reinen Hausindustrie, die den Produ-
zenten in einer nur herabgeminderten Unternehmerstellung erhielt, und
einen anderen Typ, bei dem das nicht oder beinahe nicht mehr zutraf,
schied, weil das fiir den Wirtschafts- und noch mehr fiir den Sozial-
politiker wichtig war, so wurde doch gleich darauf dieser andere Typ
wieder in den des Hausindustriellen, der diesen Namen noch verdient,
und in den des Heimarbeiters zerlegt, welch letzterer am meisten An-
spruch auf das Interesse des Sozialpolitikers hatte. Der reine Haus-
industrielle erschien Weber nicht gefihrdet, zu seiner Erhaltung brauchte
also gesetzlich nichts getan zu werden, den anderen Hausindustriellen
hielt er fiir reif zum Verschwinden, was durch die Ausdehnung des Fabrik-
betriebes auch friiher oder spéter herbeigefiihrt werden wiirde. Einer be-
sonderen sozialpolitischen Hilfe aber bediirfe die Heimarbeit in den Grofs-
stidten. Sie sei freilich schwer zu bringen und nur ein Nebeneinander
verschiedener Mittel konne helfen. Der Korreferent v. Philippovich
wollte bei aller Anerkennung die feine Einteilung Webers nicht ganz
gelten lassen. Er ging von der Gsterreichischen Gewerbegesetzgebung aus,
die im Gegensatze zum Reiche schon friih auch die Hausindustrie teilweise
in ihren Bereich gezogen hatte, an einzelnen Punkten mit Erfolg, an
anderen nicht. Daraus zog er die Lehre, da3 die Gesetzgebung wohl nicht
zum Ziele fiihren wiirde, wenn sie weiter von den juristisch schwerlich
abzugrenzenden Typen der Fabrik, des Handwerks und der Hausindustrie
ausginge, sondern sie miisse ,,Werkstittenpolitik* werden. ,,Der Umstand,
daf3 irgendwo regelmiflig gewerbliche Arbeit verrichtet wird, ist es, der
uns wegen der damit fiir die Gesundheit und das Leben der Arbeiter ver-
bundenen Gefahren veranlaf3t, nach ordnenden Eingriffen der Gesellschaft
zu streben.”” Die Debatte, eroffnet durch Frhrn. v. Berlepsch, brachte
eigentlich nur in leichten Nuancen Abweichungen von dem Vorbringen
der Referate, teils von den wirtschaftlich-morphologischen Aufstellungen
Webers, teils von den Gesetzgebungsvorschligen. Zwei schlesische Unter-
nehmer aus der Textilindustrie ergriffen das Wort, Dr. Kauffmann
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(Wiistegiersdorf) und Geheimer Kommerzienrat Dr. Websky (Wiiste-
waltersdorf) und dufBerten sich durchaus im sozialreformerischen Sinne.
Zahn gab statistische Ergéinzungen, Kihler (Halle) solche juristischer
Art, Max Hirsch plidierte fiir Verbinde der Heimarbeiter, Fuchs (Frei-
burg) fiir Konsumentenorganisationen, Stefan Bauer (Basel) schlof sich
dem mit amerikanischen Beispielen an. Uber die Vorteile und Nachteile,
die ein landwirtschaftlicher Besilz fir den Hausindustriellen habe, ver-
breitete sich Dr. Gliicksmann (Breslau), der literarisch auf dem Gebiete
des Hausindustrieproblems bereits hervorgetreten war. Die Schlufiworte
der Referenten waren kurz, die Zusammenfassung Brentanos ziemlich
ausfithrlich. Er gab die Schwierigkeiten des gesetzlichen Eingreifens zu,
dufderte sich aber doch optimistisch beziiglich des Gelingens.

Die Verhandlungen iiber die Lage des Hausiergewerbes unter dem Vor-
sitz von Geheimrat Websky fiillten nur eine Vormittagssitzung. Stieda
(Leipzig), als einziger Referent, erstattete auf Grund der von ihm ge-
leiteten Untersuchungen seinen sehr klaren und iibersichtlichen Bericht.
Entgegen den damals heftigen Kritiken am Hausierhandel in der 6ffent-
lichen Meinung und namentlich von seiten des stehenden Gewerbes hielt
er in Ubereinstimmung mit der Meinung der Mitarbeiter an den ein-
schligigen Schriftenbinden den Stand der Hausierer im ganzen doch fiir
einen ehrenwerten. Wo Schiden sich zeigten, wiren sie durch verniinftiges
Verhalten des Publikums grofitenteils leicht abzustellen. Die Gesetzgebung
habe durch Einschrinkung des Kreises der Gegenstinde, die im Umher-
ziehen angekauft und feilgeboten werden diirften, bereits einen wirksamen
Weg beschritten. Beim Vieh sei allerdings noch eine strengere Regelung
geboten. Die Debatte war kurz und brachte keine von den Feststellungen
des Referates abweichenden Gesichtspunkte. Es sprachen darin nur Dr.
Arnold Ascher (Wien), der etwas eingehender Osterreich und das
fremde Ausland beriicksichtigte, und Hainisch, auch das SchlufSwort
Stiedas und das Resumé Webskys waren kurz. So war es moglich, daf3
unter dem Vorsitz Gierkes nach der Mittagspause das dritte Thema durch
das Referat Sombarts in Angriff genommen werden konnte.

Sombart leitete die zu erérternden Entwicklungstendenzen im
modernen Kleinhandel von dem Vordringen des Kapitalismus auf dieses
Wirtschaftsgebiet her. Die durch diesen herbeigefiihrte Grof3- und
Massenproduktion, die zum Absatz den Hindler nicht entbehren konnte,
fihrte nach seiner Ansicht unvermeidlich zuerst zu einer quantitativen
Ausgestaltung des Detailhandels. Aber auch eine Neuorganisation des
Detailhandels brichte die Betitigung des Kapitals. Eine dritte Tendenz
besonders der ersten entgegenwirkend, wire die Ausschaltung des Detail-
handels (Konsumvereine). Sombart fiihrte das sehr eindrucksvoll durch,
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besonders dadurch, daf3 er die entstehenden neuen Gebilde des Detail-
handels mit dem sogenannten ,,vieux commerce solide kontrastierte —
ein Ausdruck, der vielleicht Zolas Roman ,,Das Paradies der Damen‘‘ ent-
nommen war. Warenhiiuser, Bazare mit ihrer Reklame usw. erschienen
nunmehr gewissermaf3en als blofie logische Folgeerscheinungen einer un-
entrinnbaren historischen Entwicklung. Die Versammlung spendete ,,Jange
anhaltenden starken Beifall“. Gierke, der die Versammlung leitete,
meinte, es wire nun auch ohne Vorliegen von Schriften eine feste Grund-
lage fiir die folgende Debatte geschaffen. Zunichst aber folgten am letzten
Verhandlungstage noch die Referate von Rathgen (Marburg) und dem
Handelskammersyndikus Dr. Rocke (Hannover). Rathgen nahm aus
Sombarts Gruppierung die ,,Ausschaltung des Detailhandels” als damals
gegenwirtige Entwicklungstendenz wieder auf und behandelte demgemif3
vornehmlich die Konsumvereine, immer bemiiht, Licht und Schatten billig
zu verteilen. Von den gegen sie vorgeschlagenen Bekdmpfungsmitteln griff
er die progressive Umsatzsteuer heraus und stellte sich stark ablehnend
dazu. Die Handelskammer Hannover war eine der wenigen Handels-
kammern gewesen, die sich eingehender mit den damals sehr lauten Be-
schwerden der Detailisten beschiftigt und selbst in ihrem Bezirke eine
Untersuchung der Lage des Detailhandels veranstaltet hatte, die Rathgen
allerdings fiir unfertig hielt, die aber doch reale Anhaltspunkte bot.
Rocke suchte, unter Berufung auf Conrads Aufierungen in den Ver-
handlungen des Vereins von 1888, die betrichtliche volkswirtschaftliche
Bedeutung des Kleinhandels und die Angebrachtheit von Versuchen zu
seiner Erhaltung zu erweisen. Von diesem Standpunkte aus beleuchtete er
kritisch die Wirksamkeit der Warenhiuser. Es war im ganzen kein giin-
stiges Bild, das er davon entwarf. Die Konsumvereine zog er nur zur Er-
ginzung der zeitgenossischen Einengungsbestrebungen zuungunsten des
Detailhandels heran. Auch hier stellte er sich kritisch. Die Debatte er-
offnete recht energisch und mit Nachdruck einer der damaligen Fiihrer
des Detaillistenverbandes, Kaiser, der gleich zu Beginn die Frage an
die Referenten richtete, ob sie Mitglieder eines Konsumvereins wiren, was
Rathgen mit Nein, Sombart mit Ja beantwortete. Er zog daraus Folge-
rungen auf das Maf} der ihnen zuzubilligenden Objektivitit. In ziemlich
langer Rede fiihrte dann Kaiser all die Beschwerden seines Interessen-
verbandes mit Nachdruck vor. Ein Vertreter des Vereins der Handels-
gehilfinnen in Berlin suchte die meisten Vorwiirfe des Vorredners zu ent-
kriften, Pierstorff (Jena) dufierte sich ebenfalls konsumvereinsfreund-
lich, Gothein (Breslau) behandelte die Besteuerungsfragen kritisch und
sogar der Oberbiirgermeister Bender (Breslau) ergiff das Wort und
rechtfertigte die Haltung seiner Stadtverwaltung gegeniiber den Konsum-
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vereinen, von denen ja Breslau einen der dltesten und verbreitetsten in
seinen Mauern hatte. Es losten sich dann noch mehrere Freunde des De-
tailhandels und der Warenhiuser und Konsumvereine ab, ohne wesentlich
Neues an Argumenten vorzubringen. Rocke fafite sein Schlufiwort sehr
kurz und souverin, Rathgen verzichtete, aber Sombart erklirte, daf3
ihn die Debatte unbefriedigt gelassen habe und kritisierte sogar leicht
seine Mitreferenten. Dann setzte er sich noch einmal zugunsten der
Warenhiuser ein, verspottete die Umsatzsteuer als Heilmittel und erklarte
sich schlieB8lich fiir die Priponderanz des 6konomischen Fortschrittes
iiber ,,alle sittlichen Regungen und alle Entwicklungen des Gerechtigkeits-
gefiihls“. Diese Zuspitzung tat es Gierke an, der in seiner abschlieenden
Zusammenfassung als Vorsitzender feststellte, dafs die Verhandlungen
zwar den Stand des Problems in dankenswerter Weise aufgehellt, zugleich
allerdings beziiglich der Beseitigung der Mifistinde mit einer bedauer-
lichen Unbestimmtheit geendet hitten, wandte sich dann aber abschlie3end
auch ausdriicklich gegen den Geist von Sombarts Referat und Schluf3-
wort, insbesondere dagegen, daf3 dieser das laiser aller in der Wirtschafts-
politik mit Ausnahme des Arbeiterschutzes als allein maf3gebendes Prinzip
erkliart hitte, was zu der Grundeinstellung des Vereins im Widerspruch
stehe. Sombart wiinschte, eine personliche Bemerkung abgeben zu
diirfen. Schmoller konnte ihm dazu das Wort nach Schluf3 der Debatte
von sich aus nicht geben, fragte aber die Versammlung, die sich fiir Som-
barts Wunsch entschied. Da warf Sombart Gierke vollstindiges Mif3-
verstindnis vor und forderte ihn auf, durch Lesen seines Referats ,,zu
einem besseren Verstindnis vorzudringen®. Gierke bestritt schroff, daf}
ein MiBBverstindnis vorliege. Schmoller griff ein und gof3 Ol auf die
Wogen, indem er den iiblichen Dank an die Referenten und Debatte-
redner aller drei Verhandlungstage, ebenso an die Mitarbeiter an den vor-
bereitenden Schriften aussprach. Doch zollte er dem Referat Sombarts
noch ein besonderes Lob, wenn er auch zugab, selbst mit ihm in seiner
optimistischen Beurteilung der Warenhiuser nicht iibereinzustimmen. Ein
Ende der Tagung in Mif3klang schien dadurch vermieden, aber die Diffe-
renzen zwischen dem linken und dem rechten Fligel im Verein waren
hiermit bereits leise aufgeklungen.

16. Die Miinchener Tagung von 1901

Aus der Ausschufisitzung von 1898 war der Verein noch mit den Unter-
suchungen iiber die Verkehrsgewerbe, die Wasserstraen und das Woh-
nungswesen belastet. Auch eine Untersuchung iiber die Verhiltnisse im
Detailhandel war damals beschlossen worden, doch war dann, wie gesagt.
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die Verhandlung iiber dieses Thema auf der Breslauer Tagung von 1899
erfolgt, ohne daf zuvor Schriften dazu herausgekommen wiren. Das war
in der Debatte mehrfach beklagt und eine Nachholung als dringend ge-
boten erklart worden. Jetzt in der Ausschufisitzung vom 27. September
1899 im Anschlufl an die Tagung brachte aber Dr. Pohle den Antrag
ein, daf3 auf der nichsten Tagung die ,sozialpolitische Bedeutung des
Ubergangs Deutschlands zum Industrie-Export-Staat” diskutiert und
durch entsprechende Schriften vorbereitet werden solle. Das Herannahen
des neuen Zollgesetzes mit der Frage der sich darauf aufbauenden neuen
Handelsvertrige kiindigte sich in diesem Antrage an. Schmoller er-
klirte, dafy eine Behandlung dieses Themas in den Schriften neben einer
Detailhandelsenquete angesichts der bereits im Gang befindlichen Unter-
suchungen iiber die Verkehrsgewerbe, die Wasserstraf3en und die Woh-
nungsfrage nicht durchfithrbar wire. Da zeigte sich, daf3 das Problem
des Zollgesetzes und der Handelsvertrige die Gemiiter schon derartig
gepackt hatte, daf3 der Ausschuf3 zu dem Beschlusse gelangte, das eben
noch als so dringlich empfundene Thema des Detailhandels zugunsten
der handelspolitischen Fragen zuriickzustellen. Daraus wurde praktisch
eine Zuriickstellung fiir immer, denn der Verein ist dann auf den Detail-
handel niemals mehr zuriickgekommen, weder in den Schriften, noch auf
einer Tagung. Die Ziindung, die Pohle durch seinen handelspolitischen
Antrag verursacht hatte, wuchs sich zur hellen Flamme aus. Das ganze
Jahr 1900 war auf Schmollers Anregung ohne Ausschuf3sitzung ge-
blieben, ein Zirkular Schmollers vom 8. Februar 1goo beschiftigte
sich allein mit den handelspolitischen Schriften. Diese erreichten denn
auch unter Schmoller als Herausgeber den erheblichen Umfang von
112/ Druckseiten und erschienen in den Jahren 1goo und 1gor (go
bis g2). Eine strenge Systematik lieff sich in dieser Sammlung nicht
durchfiihren, weil nicht beliebig viele berufene Mitarbeiter zur Verfiigung
standen. Aber es gelang, die wichtigsten Vorfragen fiir die kommende
deutsche Handelspolitik in charakteristischen Einzeluntersuchungen be-
handeln zu lassen, sei es durch Priifung innerdeutscher Gegebenheiten,
sei es durch Darstellung der Verhiltnisse in den fiir Deutschlands Handel
wichtigsten Fremdstaaten: England, Rufiland, Osterreich-Ungarn, Ver-
einigte Staaten. Ein durch v. Philippovich besorgter Band (93), der
die Handelspolitik vom 6sterreichischen Standpunkte aus behandelte, trat
hinzu. Bemerkenswert ist, dafy in diesen Schriften auch schon die Frage
einer mitteleuropéischen oder wenigstens deutsch-dsterreichisch-ungari-
schen Zollunion behandelt wurde, und dafl Lotz durch seinen Beitrag iiber
die deutsche Handelspolitik von 1890o—1900 an die fritheren handels-
politischen Schriftenbinde von 1892 ankniipfte, in denen sein Beitrag
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die Zeit von 1860—189g1 dargestellt hatte. Zu einer Diskussion iber die
Handelspolitik auf einer Tagung des Vereins war es ja zur Caprivizeit
nicht gekommen. Die Untersuchungen zur Wohnungsfrage fiillten eben-
falls 4 Bénde (94—97) mit gar 1409 Druckseiten, und es war Fuchs
als Herausgeber gelungen, aufier Deutschland und Osterreich auch die
wichtigsten europdischen Staaten, dazu die Vereinigten Staaten von
Amerika durch angemessene Beitrige behandeln zu lassen.

Die Berichte iiber den Stand dieser Schriftenbinde, die damals noch
nicht abgeschlossen waren, bildeten den Hauptinhalt der Ausschuf3sitzung
vom 6. Januar 19or in Berlin. Dann wurde ,,mit groer Majoritit™, wie
das Protokoll hervorhebt, Miinchen zum Tagungsort gewihlt. Welche
Wahl Brentano befiirwortet hatte. Er hatte also seinen friiheren Stand-
punkt beziiglich der Beurteilung Miinchens als Tagungsort des Vereins
im Briefe vom 22. Februar 1894 (siebe oben) inzwischen grundsitzlich
geindert. Eine eingehende Erérterung wurde der Frage gewidmet, wie das
handelspolitische Thema fiir die Einladung am besten zu formulieren sei,
und man einigte sich auf die Form: ,Wirkung der gegenwirtigen und
Ziele der kiinftigen Handelspolitik, insbesondere in sozialpolitischer
Richtung.” Das entsprach auch dem urspriinglichen Antrag Pohles. Auf
die iibrigen Themen, die in dieser Sitzung noch erértert wurden, wird
spiter einzugehen sein. Erwihnenswert aber ist, daf3 in dieser Sitzung
Pohle neben Prof. Albrecht sen. in den Ausschuf3 kooptiert wurde.

Die Eroffnung der Verhandlungen, zu denen Brentano fiir den ersten
Tag den Vorsitz iibernahm, brachte aufier den iiblichen Begrii3ungen,
diesmal durch den bayerischen Staatsminister v. Feilitzsch und den
Miinchener Biirgermeister v. Brunner, den Nachruf Schmollers auf
Miquel und den sehr reformfreundlichen Wiener Bankier Wittels-
hofer, der jahrelang so eifrig fiir den Verein titig gewesen war.

Die Referate iiber die Wohnungsfrage in den Verhandlungen lagen in
den Hinden von Fuchs, v. Philippovich, der an die Stelle des in Aus-
sicht genommenen Ad. Wagner trat, und des Diisseldorfer Landesrats
Brandts. Fuchs behandelte das Problem allseitig, v. Philippovich die
theoretische, Brandts die praktische Seite besonders. Die durch die Sache
gegebene Ausgangsfrage, nimlich worin die Wohnungsfrage eigentlich
bestehe, beantwortete Fuchs zutreffend dahin, daf sie die Tatsachen des
Wohnungsmangels und der Wohnungsmiingel enthalte, zwei verschiedene
Ubelstinde, so dafy ihnen selbstverstindlich mit ganz verschiedenen Ab-
hilfsmafiregeln zu Leibe gegangen werden miisse. Innerhalb beider Ge-
biete sei dann noch der allgemeine Ubelstand bei allen Wohnungstypen
und der besondere der Arbeiterwohnungen zu unterscheiden. In den
Einzelausfithrungen lielen sich freilich diese Unterscheidungen nicht
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tiberall festhalten. Die damals schon weitschichtig gewordene Literatur
iiber das Wohnungsproblem und die Agitation der Bodenreformer unter
Damaschke, deren Hauptgrundlage die Behauptung war, an der Woh-
nungsteuerung sei die Spekulation schuld, gab v. Philippovich den An-
stof3, theoretisch von der gegenteiligen Behauptung auszugehen, die
(wenn auch vielleicht durch die Umstiinde erzwungene) Bereitwilligkeit
der Mieter, hohe Mieten zu zahlen, sei die Grundlage, auf der die Mglich-
keit einer Bodenspekulation erst entstehe. Der Praktiker Brandts lenkte
dann von diesen theoretischen Erérterungen wieder ab zu den praktischen
Erwigungen, was denn von Staat und Verwaltung zur Behebung der so
verschieden gearteten Ubelstinde geschehen konne. Leistungsfihige stati-
stische Amter der Stidte, aufmerksame Wohnungsinspektion, fortschritt-
liche Stadtbaupline und Neugestaltung der Kreditorganisationen fiir Neu-
bauten (Wohnungsbanken) waren seine Hauptvorschlige. Die Debatte
wurde durch Eberstadt, der damals schon vielfach schriftstellerisch auf
dem Gebiete der Wohnungsfrage und des Stidtebaus hervorgetreten war,
eroffnet und geriet dadurch sogleich in ein theoretisches Fahrwasser, war
in der Hauptsache Polemik gegen v. Philippovich und Andreas Voigt,
die letzterer sogleich aufnahm. Der Oberbiirgermeister Beck von Mann-
heim und der Oberbiirgermeister Zweigert von Essen lenkten zu prak-
tischen Erwigungen zuriick. Mit dem Rechtsanwalt Eschenbach vom
preu3ischen Kammergericht kam das sozialpolitische Moment in den Vor-
dergrund, das von Max Hirsch und Dr. v. Mangoldt weiter verfolgt
wurde. Nachdem Thiel noch einer Einigung auf mittlerer Linie das
Wort geredet hatte, suchten alle drei Referenten sich im Schlufiwort mit
den Einwendungen der Debatteredner auseinanderzusetzen und Brentano
gab eine abschlieflende Zusammenfassung, die die Verhandlungen recht
optimistisch bewertete.

In der Voraussicht, daff das zweite Thema der Tagung, die Handels-
politik, das stirkere Interesse auf sich ziehen wiirde, waren zu den Ver-
handlungen iiber dieses Thema zwei Tage vorgesehen, die auch in einem
grofleren Versammlungsraume stattfanden. Der Vorsitz lag in den
Hinden des Wiener Sektionschefs (Statistisches Reichsamt) und Pro-
fessors v. Inama-Sternegg. Als Referenten traten auf Lotz, Schu-
macher und Pohle. Die politische Lage war so, dafy vor Beginn der Ver-
handlungen im Verein der Entwurf eines neuen Zolltarifs veroffentlicht
war, iber den der Reichstag sich im Winter schliissig zu machen hatte.
Der Entwurf hielt den Grundgedanken des bisherigen Tarifs von 1879,
der damals ebenfalls den Verein beschiftigt hatte (siehe oben S. 32ff.), in-
sofern fest, als er auf einen gleichzeitigen Schutz der Industrie und der
Landwirtschaft abzielte. Im Laufe der achtziger Jahre war der alte Tarif
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noch unter Bismarck in mehreren Etappen durch die sprungweise er-
hohten Getreidezolle verindert worden. Zum Abschluf3 von neuen Tarif-
vertrigen mit fremden Landern war es unter Bismarck nicht gekommen,
der alte Tarif hatte als autonomer Tarif fungiert. Von dieser Politik war
der ,neue Kurs“ unter Caprivi als Reichskanzler abgewichen und
Deutschland hatte 1891—189/4 wieder Handels- und Tarifvertrige mit
den Nachbarstaaten, aber auch mit den Vereinigten Staaten und England
abgeschlossen. Der neue Entwurf ging nicht von dem Plane einer Riick-
kehr zur autonomen Zollpolitik aus. Er wolle nur eine giinstigere Grund-
lage fiir Deutschland bei Abschlufi neuer Tarifvertrige schaffen, als sie
unter Caprivi gegeben gewesen war, doch wurde vielfach bezweifelt, ob
Deutschland von dem neuen Tarif aus iiberhaupt zu Handels- und Tarif-
vertrigen wiirde gelangen konnen. Von dieser handelspolitischen Situation
her sind die Verhandlungen zu verstehen. Lotz, der erste Referent, als
grundsitzlicher Freihindler bekannt, ging in seinem Referat nicht so weit,
etwa fiir Deutschland den Ubergang zum Freihandel zu fordern, er wider-
strebte nur einer Verschirfung der schutzzollnerischen Richtung, wie sie
der Entwurf unzweifelhaft aussprach, und besonders einer Erhohung der
Getreidezolle. Der Streit in der 6ffentlichen Meinung ging damals zum
guten Teile unter der Parole, ob Deutschland zum reinen Industriestaat
fortschreiten oder, wenn schon nicht zum reinen Agrarstaat zuriickkehren,
so doch ein Agrar- und Industriestaat auf der Ebene des erreichten
Mischungsverhiltnisses bleiben solle. In diesem Streite stand Lotz ent-
schieden auf der Seite einer immer weitergehenden Entwicklung zum In-
dustriestaate, was er vornehmlich mit bevolkerungspolitischen und sozial-
politischen Zielen begriindete. So nahm er denn scharf gegen alle Er-
hohung der Getreidezolle Stellung, der grofite Teil seines Referats richtete
hiergegen seine Spitze. Er verkannte die Notlage der deutschen Landwirt-
schaft unter dem Druck der iiberseeischen, aber auch europdischen Ge-
treidekonkurrenz (Ruflland, Osterreich-Ungarn) zwar nicht, glaubte aber,
daf3 es handelspolitisch falsch wire, dieser Gefahr durch Zollschutz zu
begegnen. Er hielt diese Gefahr fiir nicht so grof3, rechnete bei den mitt-
leren Betriebsgrofien mit einer immer weitergehenden Verlegung ihrer
Produktion auf die Viehzucht und empfahl fiir die auf den Getreidebau
angewiesenen Grof3betriebe den Ankauf der notleidenden Giiter durch den
Staat unter Gewdhrung einer angemessenen Rente an die bisherigen Be-
sitzer. Schumachers Referat hatte vor allem die diplomatische Situation
bei den kommenden Verhandlungen iiber neue Handels- und Tarifvertrige
im Auge. Fiir diesen Zweck erschien ihm der veroffentlichte Entwurf im
ganzen als eine recht geeignete Grundlage. Das galt ihm auch fiir das
vorgesehene Doppeltarifsystem: die Lage der deutschen Unterhdndler
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wire stirker, wenn der Partner von vornherein wiifdte, daf3 keine Aussicht
wiire, Zugestindnisse unter eine festgelegten Grenze auszuhandeln. Von
seinem allgemeinen Standpunkte aus priifte daher Schumacher sehr
kenntnisreich die diplomatische und handelspolitische Situation der vor-
aussichtlichen hauptsichlichsten Vertragslinder. Pohle als letzter Refe-
rent ging ungescheut von der Schicksalsfrage: Industrie- oder Agrarstaat?
aus, sah in dem Entwurf ein ,,Solidarschutzsystem®, das Landwirtschaft
und Industrie gleichmif3ig beriicksichtigte, und baute seine Befiirwortung
der Beibehaltung dieses Systems sorgsam aus, was fiir seine Gegner auf
eine Verteidigung einer Erhohung der Getreidezélle hinauslief.

Die Referate Lotz und Schumacher hatten die Vormittagssitzung
ausgefiillt. Man machte die Mittagspause kurz und begann bereits um
2 Uhr nachmittags mit dem Referat Pohles. Schon im voraus rechnete
man mit einer grof3en Ausdehnung der Debatte und fiihrte deshalb von
vornherein fir die Debatteredner eine Redezeit von 20 Minuten durch
Beschluf} ein, setzte sie am folgenden Tage auf 15 Minuten, zuletzt sogar
auf 5 Minuten herab. Man diskutierte an diesem Tage, dem zweiten der
Verhandlungen, bis um 126 Uhr abends, begann am folgenden um ¢ Uhr
frih und war mit 11stiindiger Mittagspause erst um 7 Uhr abends am
Ende. Schon dieser Umfang der Diskussion zeigt, welche Anteilnahme das
Thema weckte. Im Grunde genommen kam man aber bei aller Leiden-
schaftlichkeit der Diskussion iiber den schon in den Referaten hervor-
getretenen Gegensatz zwischen dem Standpunkt von Lotz einerseits und
Schumacher nebst Pohle anderseits nicht hinaus, wenn auch hin und
wieder kleinere neue Gesichtspunkte im Fir und Wider vorgebracht
wurden. Von Wichtigkeit ist jedoch, daf3 auch der Interessengegensatz
zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn als Partner bei den
kommenden Vertragsverhandlungen in die Debatte hineinspielte, ja, daf3
sogar die Diskussion mit der Auflerung eines Osterreichers, Prof.
Grunzel, iiber die deutsche Handelspolitik begann. Es traten dann neben
weniger bekannten die besten Namen auf: Oldenberg, Sering, Dietzel,
Helfferich, damals noch Privatdozent in Berlin, Hainisch, Heckscher (Ham-
burg), sogar Schmoller selbst, Huber (Stuttgart), v. Mayr, Gothein (Bres-
lau), Naumann, der hier zum ersten Male im Verein sprach, Dade, Alfred
Weber, der vom Vorsitzenden zur Méafligung ermahnt wurde, Max Hirsch,
Frhr. v. Cetto, v. Philippovich, Sieveking, Quidde, Mombert, auch Bren-
tano, Dr. Bingner (Berlin), v. Schulze-Gévernitz, der hier auch seine
Flottenfreundlichkeit bekannte, die Sekretire des Handelsvertragsvereins
Creuzbauer und Dr. Borgius, Prof. Anschiitz (Sonneberg), ein Dr. Kuntze
(Dresden), Bonn, damals noch in Frankfurt a. M., und ein Dr. Goldstein
aus Ziirich. Eine so reichhaltige Debatte brachte natiirlich auch viele An-
Schriften 188 7
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griffe auf die Referenten, und deren Schluiworte waren demgemif3, be-
sonders das von Pohle und Lotz, recht umfangreich. Die abschlieBende
Zusammenfassung war fiir Frhrn. v. Berlepsch schwierig, er konnte
zuletzt in der Hauptsache nur die Unvereinbarkeit der Standpunkte fest-
stellen. '

17. Die Hamburger Tagung von 1903

Zu der sonst iiblichen Ausschuf3sitzung nach Abschlufs der Miinchener
Tagung von 1gor war es nicht gekommen, wahrscheinlich weil der Stand
der im Gange befindlichen Schriften und die Frage nach etwaigen neu zu
untersuchenden Themen in der Sitzung am Vortage der Generalversamm-
lung, am 22. September, ausreichend behandelt worden war. Hierbei war
dem von Sombart vorgeschlagenen Thema ,,Untersuchung der Krisen in
Verbindung mit der Arbeitslosigkeit™ eine lebhafte Debatte gewidmet und
ein Unterausschuff unter Sombarts Vorsitz zur Vorbereitung solcher
Untersuchungen niedergesetzt worden. In der Plenarversammlung hatte
Dr. Sinzheimer den Antrag eingebracht, ,,Das Gebiet der kommunalen
Sozialpolitik* einer Untersuchung zu unterziehen. Andreas Voigts An-
regung, ,,Die Gesundheitsverhiltnisse der Arbeiter in Fabriken und Werk-
stitten” zu behandeln, wurde zunichst keine Folge gegeben. Die Sitzung
vom 2/4. September diente nur der Neukonstituierung des Ausschusses,
wobei u. a. Schumacher, Ténnies, Helfferich und Dr. Heckscher
(Hamburg) erstmalig kooptiert wurden.

Eine noch im Jahre 1gor am 22. Dezember in Berlin zusammen-
tretende Sitzung holte alles nach. Hier wurde zwar der Antrag Sinz-
heimer beziiglich der kommunalen Sozialpolitik vorlidufig zuriickgestellt,
aber die Wichtigkeit des Themas anerkannt. Es sind ja auch spiter um-
fangreiche Untersuchungen daraus entstanden. Die Berichte der Heraus-
geber iiber die im Gange befindlichen Schriftenbinde (Cohn: Binnen-
schiffahrt, Frhr. v. Berlepsch: Arheiter und Angestellte im Strafen-
transportgewerbe, Francke: Die in der Seeschiffahrt beschiftigten
Arbeiter) lauteten sehr befriedigend. Die diese Themen behandelnden
Schriftenbéinde (99— 104) sind in der Tat auch in den Jahren 19o2 und
1903 erschienen, nur der parallele Band iiber die Seeleute in Osterreich-
Ungarn folgte erst im Jahre 19o4 nach. Der Unterausschuf3 fiir Unter-
suchungen iiber die ,,Stérungen im deutschen Wirtschaftsleben wihrend
der Jahre 1gooff.” tagte im Anschluff an die Sitzung des Hauptaus-
schusses und arbeitete unter Sombart ein Arbeitsprogramm sowie einen
ausfithrlichen I'ragebogen fiir die Industrie aus. Entsprechendes geschah
fiir Osterreich-Ungarn unter v. Philippovich und Zuckerkandl. Auch
die hieraus entstehenden Binde (ro2—r112) erschienen noch im Jahre
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1903. So konnte eine neue Sitzung des Hauptausschusses vom 13. Mirz
1903 leicht zu dem Beschlusse gelangen, die Tagung im Herbst des
gleichen Jahres in Hamburg abzuhalten und dort am ersten Tage iiber die
Arbeiter in der Seeschiffahrt, am zweiten und dritten Tage iiber die Wirt-
schaftskrisis zu diskutieren, obwohl die Herausgeber der entsprechenden
Schriftenreihen sich bedenklich #uflerten, weil noch nicht alle ein-
schligigen Binde bereits fertig vorligen. Zu Referenten wihlte man fiir
das Thema der Seeleute Francke, fiir ein Referat vom Unternehmer-
standpunkt wurde den Inspektor der Hamburg-Amerika-Linie, Kapitin
Polis, vorgeschlagen, der dann auch annahm, fiir den Arbeiterstandpunkt
sollte ein Sozialdemokrat gewonnen werden, was aber miBlang. Zum
Thema der Wirtschaftskrisen wihlte man fiir die allgemeine Frage und
die Industrie Sombart, fiir die Zirkulationssphire Hecht (Mannheim),
fiir den Arbeitsmarkt Jastrow. Die Referate sollten je nur 3, Stunden
dauern. Unter den Vorschligen fiir neue Untersuchungen wurde ein An-
trag Herkners beziiglich der Auswanderung nach Siidbrasilien und ein
solcher von Fuchs beziiglich des Alkoholkonsums auf der Arbeitsstitte
abgelehnt und die Beschluifassung iiber einen Antrag Hecht be-
ziiglich des Themas , Kartelle und Trusts bis nach Beendigung der
Reichskartellenquete vertagt. Anklang fand dagegen der von Fuchs
wieder aufgenommene Antrag Sinzheimer, die ,kommunale Sozial-
politik” zu behandeln, besonders bei Schmoller selbst, der denn auch
gleich ein ganzes Programm fiir eine solche Untersuchung in Vorschlag
brachte. Ein Sonderausschuf3 mit den Herren Adickes, Beck, Biicher,
v. Dorn (Wien), Fuchs, Loening, Schmoller, Sinzheimer, Sombart und
Trimborn wurde niedergesetzt. Dieser hielt am 28. Juli 1903 in Frank-
furt a. M. eine Beratung ab, der ein von Schmoller entworfener Frage-
bogen zugrunde lag. Es wurde ein Arbeitsprogramm ausgearbeitet, das
auch gedruckt wurde. Aus diesen Beschliissen sind die umfassenden
Schriftenbinde von Bd. 117 bis Bd. 130 (ohne die Binde 124—125) ent-
standen, mit ihren 6323 Druckseiten eine Gesamtvertffentlichung, die
alle vorangegangenen solcher Art an Umfang weit iiberragt. Die Aus-
schuf3sitzungen im Gefolge der Hamburger Tagung énderten an den ge-
fa3ten Beschliissen nichts, sondern nahmen sie im ganzen an. Bemerkens-
wert aber ist aus diesen Beratungen noch die Kontroverse zwischen dem
Verein und der Direktion der Grofien Berliner Straflenbahn, die gegen
die Darstellung des Dr. Deichen in Band g9 iiber die Lage der An-
gestellten und Arbeiter in den Verkehrsgewerben Einspruch erhoben hatte.
Frhr. v. Berlepsch als Herausgeber hatte die Verhandlungen mit der
Direktion gefiihrt und festgestellt, dal dem Verfasser zwar einige Un-
korrektheiten unterlaufen seien, daf3 er aber in der Hauptsache unzweifel-

7%
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haft recht behalten habe, namentlich was die Arbeiterverhiltnisse betreffe.
Diese habe er nimlich entsprechend der Zeit der Abfassung der Arbeit so
dargestellt, wie sie vor dem Streik von 1goo gewesen seien, wihrend die
Gesellschaft von den gegenwirtigen Verhiltnissen ausgehe. Das Verlangen
der Gesellschaft, in den Vereinsschriften eine Berichtigung zu verdffent-
lichen, sei vom Vorstand abgelehnt worden, man habe sich nur bereit er-
klirt, eine Entgegnung der Direktion an alle Vereinsmitglieder zu ver-
mitteln. Das habe die Direktion nicht gewollt. Dr. Deichen seinerseits
habe es abgelehnt, mit der Direktion in privatem Schriftaustausch zu
polemisieren, da deren Ausstellungen teils unerheblich, teils falsch seien.
Die Korrespondenz mit der Direktion habe damit geschlossen, daff vom
Vorstand zugesagt wurde, dem Ausschufy wiirde von den Verhandlungen
Mitteilung gemacht werden. Nach einer lebhaften Debatte beschlof3 der
Ausschufs mit grofier Mehrheit, eine Erwiderung der Direktion in den
Vereinsschriften nicht zuzulassen. Auf Antrag Serings wurde diesem
Beschlusse sogar noch ein prinzipieller Charakter zuerkannt.

Die Verhandlungen iiber die Seeleute fiillten bis abends nach 6 Uhr
den ersten Tag der Hamburger Generalversammlung von 1903. Francke
als erster Referent zog das Fazit aus den vorbereitenden Schriftenbéinden
iiber dieses Thema (103 und 104 in je zwei Binden) und sprach, sein
Laientum in diesem spezifisch seeménnischen Dingen hervorhebend, sehr
vorsichtig und besonnen, ebenso Kapitin Polis, dessen Objektivitit und
Offenheit, obwohl Vertreter des Arbeitgeberstandpunktes, in der Dis-
kussion allgemein rithmend anerkannt wurde. Die Debatte wurde fast
allein von anwesenden Hanseaten aus Hamburg und Bremen bestritten,
nur Rechtsanwalt Dr. Heckscher, der als leitender Geist im Ortsaus-
schusse die Tagung duflerlich vorbereitet hatte, und von Gelehrten nur
Tonnies (Eutin) traten hinzu. Die ganze Verhandlung wurde dadurch
beeintrichtigt, daf3 nicht lange vor der Tagung die neue Seemannsordnung
als Reichsgesetz erlassen worden war, die, zum guten Teile sozialpoliti-
schen Charakters, in ihren verbessernden Auswirkungen auf das Arbeits-
verhiltnis der Seeleute damals noch nicht iibersehen werden konnte. Die
hoheren Angestellten, Kapitine und Schiffsoffiziere, auch Vertreter der
See- und sonstigen Behorden waren auf der Tagung zu Worte gekommen,
nur die wirklichen Arbeitervertreter hatten gefehlt, was Freiherr
v. Berlepsch als Vorsitzender an diesem Tage bedauerte, die vergeb-
lichen Bemiihungen der Vereinsleitung nach dieser Richtung nochmals ans
Licht stellend.

Um so lebhafter war die Anteilnahme der Wissenschaftler an dem
Thema der Kriser: wihrend des zweiten und dritten Tages der Versamm-
lung. Da war zunichst das Referat von Sombart. Thiel als Vorsitzender
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dieses Tages hob bei seinem Dank nach Beendigung des Vortrags aus-
driicklich die gespannte Aufmerksamkeit der Zuhéorer hervor. Es wird
sich auch sagen lassen, daf} die grofie Diskussion iiber das Wesen der
Krisen, namentlich in der deutschen theoretischen Forschung von hier
ihren kriftigsten Anstof3 bekam, wenn auch die Arbeiten von Eulen-
burg, Pohle und Spiethoff, die Sombart besonders erwihnte, bereits
vorausgegangen waren. Sombart gab keine allgemeine Krisentheorie,
machte Ansiitze zu einer solchen hichstens nebenbei, sondern versuchte
konkret gerade die herrschende (iibrigens schon im Abflauen befindliche)
Krisis urséchlich zu erkliren. Er fand die Ursache in der stark gesteigerten
Goldproduktion der Jahre 1895—19o0. Doch begniigte er sich nicht mit
der vielfach iiblichen delphischen Andeutung von der Wirkung dieser
Ursache, sondern legte in Kiirze klar, wie von den ersten Goldbesitzern
eine duflerst kriftige Steigerung der Nachfrage nach Waren ausgegangen
wire, dadurch einen stark gesteigerten Export in den groflen Waren-
produktionslindern hervorrufend, welcher Export dann wieder zur iiber-
méfligen Vermehrung der Warenproduktion so lange verfiihrte, bis die
Produktion iiber jede Absatzméglichkeit hinaus angewachsen war und
auf unverkiuflichen Mengen festsafl und nun bei stetig sinkenden Preisen
den Mut verlor. Die Krisis war da. Wie die Kreditinstitute, aufbauend
auf dem gewachsenen Goldvorrat, sich in ihrer demgemif3 vervielfachten
Geldfliussigkeit zur Zeit des Aufschwungs bemiihten, der Produktion
immer neue Leihkapitalien férmlich aufzudringen, und so den Auftrieb
verstirkten, das zu schildern iberlieB Sombart dem Korreferenten
Hecht, der iiber die Wirkungen der Krisis in der Zirkulationssphire zu
berichten hatte. Sombart warnte dabei ausdriicklich davor, seine Krisen-
erklirung nun einfach wieder als eine blofie Uberproduktionstheorie an-
zusehen, er nannte sie sogar, eine Paradoxie nicht scheuend, vielmehr
eine Unterproduktionstheorie, indem er als entscheidend ansah, daf3 damals
zugleich aus Mangel an Arbeitskriften bei den nicht zu den Produktions-
zweigen mit unabsetzbaren Warenmengen gehoérigen Produktionsmittel-
industrien, die Produktion hinter dem erforderlichen Ausmaf3e zuriick-
geblieben sei. Es handele sich also um eine Disproportionalititstheorie.
Hecht hielt die ihm hiermit gesteckte Linie vielleicht nicht ganz inne.
Er ging von den damals grofies Aufsehen erregenden Zusammenbriichen
der Leipziger Bank, der Dresdener Kreditanstalt fiir Handel und Industrie
und des Bankhauses Terlinden aus, suchte eine Grenze zu ziehen zwischen
normaler und leichtfertiger Kreditgewihrung und gab iiberhaupt leitende
Gesichtspunkte fiir eine Kreditreform, die freilich zum guten Teile auf die
Interna der Bankgeschiftsfiihrung abzielten und nur im geringen Mafe
durch Maflnahmen von auflen erzwingbar waren. Jastrow, damals noch
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Privatdozent an der Universitit Berlin und Herausgeber des ,,Arbeits-
marktes”, hatte den Arbeitsmarkt zu behandeln. Sombart hatte bereits
verschiedentlich auf die Einwirkungen von Aufschwung und Krisis in
Richtung auf die Arbeiterschaft hingewiesen. Es war nun Jastrow ge-
lungen, statistische Methoden ausfindig zu machen, mit denen man iiber-
haupt erst ein genaueres Bild von der jeweiligen Lage des Arbeitsmarktes
gewinnen konnte. Uber diese Methoden gab er zunichst eine Ubersicht.
Trotzdem Jastrow die vorliufig noch mangelhafte Durchfiihrbarkeit
dieser Methode, wenn von einem Privaten gehandhabt, zugab, glaubte er
doch, da3 man aus den gewonnenen Zahlen wenigstens einiges fiir die
Datierung des Anfangs der Krisis und ihren weiteren Verlauf herauslesen
kénne. Eine vollstindige Darstellung dieser Art fiir die damals gegen-
wirtige Krisis gab er nicht. Wohl aber beschiftigte er sich mit der
,»Therapie’* an den Krisen vom Arbeitsmarkt her. Dabei ist es interessant
zu beobachten, daf3 er sich durchaus wohlgeneigt fiir das Mittel der
Arbeitsbeschaffung aus Sffentlichen Mitteln und weiter die Meinung aus-
sprach, die Riicksicht auf den Arbeitsmarkt miisse fortan einen ,,Bestand-
teil der allgemeinen gewerblichen Politik bilden‘.

Die Debatte dieser Tagung bot nach mehrfacher Richtung Bemerkens-
wertes. Dazu gehort vor allem ihr weitgehend theoretischer Charakter.
Sombarts Referat war mit besonders lebhaftem Beifall von der Versamm-
lung aufgenommen worden. Da es aber zum guten Teile theoretischen
Charakter getragen hatte, konnte es nicht fehlen, dafs von den theoreti-
scher Denkweise geneigten Fachgenossen sich viel Widerspruch erhob. Der
Tatsachenkomplex, der mit dem Begriffe ,Krisis“ so ungefihr um-
schricben wird, erfuhr nur in verhiltnismiflig wenigen Angaben eine
Analyse und auch die Behandlung der etwaigen wirtschaftspolitischen
Bekimpfung der ,,Storungen im deutschen Wirtschaftsleben** war nicht
sehr ergiebig. Doch wurde sehr viel theoretischer Scharfsinn zur Ent-
hiillung des Wesens und der Ursachen der Krisen aufgeboten. So nament-
lich von Spiethoff, der hier seine Jungfernrede im Verein hielt, in der
er seine spiter sehr bekannt gewordene Krisentheorie in nuce vortrug,
von Oldenberg, Liefmann und Alfred Weber. Die Ausfithrungen
Goldscheids nahmen eine besondere theoretische Richtung an. An Teil-
erscheinungen oder Auswirkungen der Krisis hielten sich andere Redner
gemifs dem ihnen naheliegenden Spezialgebiet, so Herkner an das
sozialpolitisch Wirksame, der Bankier Loeb (Berlin) an die Kreditvor-
ginge im engeren Anschlufs an das Referat Hechts. Leidig versuchte die
Haltung der Kartelle in der Aufschwungs- und Niedergangsperiode zu
verteidigen, der Statistiker May (Hamburg) kam immerhin an eine ver-
besserte Tatsachenfeststellung heran. Gegen den therapeutischen Vor-
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schlag ciner Arbeitsbeschaffung in Krisenzeiten sprach sich Loening, zur
Vorsicht mahnend, aus. Viel Anstofs und Widerspruch erregte der Rechts-
anwalt Eschenbach (Berlin) mit seiner grundsitzlichen Einstellung, die
man vielleicht antikommerzialistisch nennen kénnte und die vor allem von
grof3er Borsenfeindlichkeit getragen war. Er begegnete Kritiken von un-
gewohnlicher Schirfe, denen es teilweise nicht an personlichen Zu-
spitzungen fehlte. Die Schlufiworte der Referenten Jastrow und Hecht
beschriinkten sich auf Zuriickweisung von Einzeleinwendungen, Sombart
dagegen verteidigte energisch seine Gesamttheorie und hielt sie allen
Gegeniufierungen entgegen aufrecht. Es war fiir v. Philippovich als
Vorsitzenden keine leichte Aufgabe, das Wesentliche aus Referaten und
Debattereden herauszuschilen und in eine gewisse Ordnung zu bringen.
Es gelang ihm immerhin in weitem Maf3e, wenn er auch selbstverstindlich
nicht eine einheitliche Richtung in den vielen Brechungen der ganzen Er-
orterung aufzuzeigen vermochte. Diesen Mangel an ,,greifbaren Resul-
taten” stellte auch Schmoller in seinen die Tagung abschlieBenden
Worten fest, erkannte aber doch die Hohe an, auf der die ganze Erorte-
rung gestanden habe.

18. Die Mannheimer Tagung von 1905

Von neuen Arbeiten des Vereins war in den drei Ausschuf3sitzungen im
Zusammenhange mit der Hamburger Tagung von 1903 allein die ,,Kom-
munalenquete” behandelt worden, die auf Beschluf3 des Ausschusses vom
13. Mirz 1903 zuriickging. Ein Bericht Loenings zeigte da bereits, daf3
hier eine umfangreiche Veroffentlichung im Gange war. Das ganze Jahr
190/ war dann ohne Abhaltung einer Ausschuf3sitzung verstrichen, eben
weil der Stand der Arbeiten an den Vereinsschriften sich einem Ubersicht
gewihrenden Abschlusse noch nicht geniigend genihert hatte. Zwei Rund-
schreiben des Vorstandes vom Mirz und vom Oktober 190/ hielten die
AusschufSmitglieder iiber die Lage der Vereinsangelegenheiten auf dem
laufenden. Das letzte Rundschreiben kiindigte aber schon die Abhaltung
einer Ausschuf3sitzung fir Anfang Januar 1905 an. In dieser wurde kurz
erwogen, was wohl an Themen fiir die 19ob fillige Vereinstagung zur
Verfiigung stiinde. Die Auslese war nicht grofs, wenn man von den Ar-
beiten an den Schriften ausging. Aufler der genannten Kommunalenquete
stand da nur noch das Thema der deutschen Stromschiffahrt nebst der
Kanalfrage zur Verfiigung, von dem aber das Rundschreiben meinte,
dieses Thema diirfte nach Erledigung der Kanalvorlage im Preuflischen
Landtage ,,jetzt kaum mehr viel Anziehungskraft ausiiben*. So fiigt denn
das Rundschreiben vorbereitend hinzu, Brentano habe vorgeschlagen, das
Arbeitsverhiltnis in den ganz grofien und Riesenbetrieben zu diskutieren.
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Die Ausschuf8sitzung fand am 6. Januar 1905 in Berlin statt. Sie stand
vor der Tatsache, daf} in den Schriften nur die Frage der Wasserstraf3en
zum Abschluf3 gelangt war, wenn auch mit bedauerlichen Liicken wegen
des Fehlens an geeigneten Mitarbeitern. Und es sei hier gleich darauf hin-
gewiesen, dafl die Liicken, wenigstens teilweise, erst spiter in den
Schriften, ndmlich 1906 und 1908 durch die Binde 115, Teil I und
IT bis III mit den Arbeiten von Geheimrat Max Peters iiber Schiffahrts-
abgaben gefiillt worden sind. Eine weitere Tatsache war, daf} die Kom-
munalenquete bis zum Herbst 1905 noch nicht so weit vorgeschrilten sein
wiirde, um dieses Thema zum Verhandlungsgegenstande zu machen. So
kam es, dafl man sich doch entschlof3, die Wasserstrafienfrage zum ersten
Thema der Herbstversammlung zu wihlen und aulerdem, um einen sozial-
politischen Gegenstand zu haben, den Vorschlag Brentanos aufgriff, das
,,Arbeitsverhéltnis in den privaten Riesenbetrieben® zum zweiten Thema
zu machen, obwohl es hier an einer Vorbereitung durch Vereinsschriften
fehlte. Es gelang zwar noch, im Sommer 1905 den Schriftenband iiber
,,Die Wohlfahrtseinrichtungen der Arbeitgeber in Deutschland und Frank-
reich (Bd. 114) von A. Giinther und R. Prévot herauszubringen, doch
war das ja nur ein Teilgegenstand des zum Verhandlungsthema gewihlten
Stoffes. Es fragt sich freilich, ob es iberhaupt moglich gewesen wiire,
iiber das Thema einigermaflen befriedigende Schriften zusammen-
zubringen. Fir ein drittes Thema, das man fiir angezeigt hielt, kam die
Anregung von Alfred Weber gelegen, ,,Das Verhiltnis der Kartelle zum
Staat* zu erortern, was zum Beschluf3 erhoben wurde. Die Vorbereitung
des ersten Themas wurde in die Hinde von Beck, Cohn und Schmoller
gelegt, die des dritten Themas in die von v. Philippovich, Schmoller
und Alfred Weber, fiir das zweite Thema war auf sein Anerbieten
Brentano mit dem Referat betraut worden, einen Korreferenten sollten
Schmoller und Brentano ausfindig machen. Zum Versammlungsort
wurde in Konkurrenz mit Niirnberg auf Antrag von Beck Mannheim ge-
wihlt. Ein Angebot Knapps, ein Referat iiber eine Geld- oder Wihrungs-
frage zu iibernehmen (im Jahre 19ob5 erschien seine ,,Staatliche Theorie
des Geldes™*), wurde als willkommen fiir den Fall zuriickgestellt, daf3 die
Behandlung des Kartellthemas sich als untunlich erwies.

Das Programm fiir die Tagung hielt sich an diese Beschliisse und kon-
kretisierte sie nur niher. Das erste Thema erhielt die Fassung: ,,Die
finanzielle Behandlung der Binnenwasserstraf3en unter besonderer Beriick-
sichtigung ihres Wettbewerbes mit den Eisenbahnen®, wobei die allgemeine
Bedeutung der Frage vom geschichtlichen und grundsitzlichen Stand-
punkte Schumacher als Referenten zufiel, wihrend Wirminghaus
speziell die Rheinschiffahrt im Wettbewerb mit den Eisenbahnen und die
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Wiedereinfiihrung der Rheinschiffahrtsabgaben allgemein zu behandeln
hatte. Die Fassung des zweiten und dritten Themas blieb unverindert,
doch teilte beim zweiten Thema das Programm vorbereitend mit, daf
Brentano die Debatte einleiten und nach ihm Regierungsrat Dr. Leidig
(im Programm filschlich Leydig geschrieben) und Vertreter der Arbeiter
sprechen wiirden. Beim dritten Thema entfiel die Einleitung der Debatte
auf Schmoller, und als nachfolgende Redner wurden Geheimer Kom-
merzienrat Kirdorf (Gelsenkirchen) und Prof. Liefmann (Frei-
burg i. Br.) genannt.

Die Eroffnung der Versammlung am 25. September 1905 brachte keine
bedeutsameren Aufierungen Schmollers, wohl aber besonders warme
Begriifungen durch den badischen Minister des Innern Dr. Schenkel
und den Oberbiirgermeister von Mannheim Beck, der ja inzwischen ein
recht aktives Mitglied des Vereinsausschusses geworden war und auch
bewirkt hatte, daf3 seine Stadt zum Tagungsort gewiihlt worden war. I'rhr.
v. Berlepsch fiihrte am ersten Verhandlungstage den Vorsitz. Schu-
macher als erster Referent ,,Uber die finanzielle Behandlung der Binnen-
wasserstrafen” baute auf3erordentlich geschickt ein sehr iiberzeugendes
Plidoyer fiir eine ganz allgemeine Einfiihrung von Schiffahrtsabgaben
im Binnenlande auf, giiltig nicht nur fiir die kiinstlichen, sondern auch
fiir die natiirlichen Wasserstraf3en, da letztere, soweit sie iiberhaupt ernst-
lich fiir den Verkehr in Betracht kdmen, lingst durch kostspielige Regu-
lierungsarbeiten oder Kanalisierungen ebenfalls mehr oder weniger zu
kiinstlichen geworden seien. Da die Abgaben nur nach dem Kosten-
deckungsprinzip, also zu einer Verzinsung und Amortisation der auf-
gewendeten Kapitalien ausreichend, festgesetzt werden sollten, kamen nur
sehr niedrige Abgabensitze in Frage. Der Korreferent Wirminghaus
stand offensichtlich stark unter dem Eindruck von Schumachers glinzen-
der Argumentation und gab ihm in allen entscheidenden Punkten recht,
gelangte zuletzt aber doch fiir den Rhein, auf den er sich nach dem
Tagungsprogramm zu beschrinken hatte, zu einer Ablehnung aller Ab-
gaben, die nicht fiir die Beniitzung bestimmter Anlagen vorgeschrieben
wiren. Diese Widerspriichlichkeit wurde Wirminghaus auch gleich vom
ersten Diskussionsredner, Gothein (Heidelberg), vor Augen gefiihrt. Yon
der Debatte im ganzen kann man sagen, dal} die Befiirchtungen des Vor-
sitzenden bei ihrem Beginne, sie wiirde wohl etwas einseitig ausfallen,
weil sich anscheinend wesentlich nur Gegner der Schiffahrtsabgaben zum
Wort gemeldet hitten, sich bewahrheitete. Aufler Gothein und Beck,
ein Generaldirektor Knecht (Mannheim), Lotz, Gothein (Breslau),
Handelskammersyndikus Brandt (Diisseldorf), der Geschiftsfiihrer des
Zentralverbandes Deutscher Industrieller, Dr. Beumer, der Syndikus
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Dr. Stein (Duisburg), Bergmeister Engel (Essen), Direktor Schifer
(Mannheim) vom Verbande der Kleinschiffer auf dem Rhein, fir die
Weichsel Kaufmann Ncumann (Danzig) und noch einmal fiir den Rhein
Geh. Kommerzienrat Michel (Mainz), alle wollten von Schiffahrtsabgaben
mit den verschiedensten Begriindungen nichts wissen. Zwiedineck-
Siidenhorst als Gelehrter schlof3 sich ihnen insofern an, als er fiir den
Rhein noch auf die besonderen internationalen Widerstinde hinwies. So
hatte denn zuletzt nur Gustav Cohn sich an die Seite Schumachers
gestellt. Auch Wirminghaus bedauerte in seinem Schlufiwort, dafy die
Debatte eine solche Einseitigkeit gezeigt habe, wenn das auch in Uber-
einstimmung mit seinem Standpunkte geschehen sei. Fast nur lokale
Interessen seien zum Ausdruck gekommen und die entscheidende finanz-
politische Frage sei fast vollig aufier acht gelassen worden. Das werde sich
riichen. Und tatsiichlich hat ja dann der an den Wasserstrafienabgaben fast
allein interessierte Preuflische Staat auf dem Wege iiber das Reich mit dem
Reichsgesetz vom 24.Dezember 1911 allem juristischen und Interessenten-
streit ein Ende gemacht. Schumacher, dem fast allein die Debatte ge-
golten hatte, wehrte sich mannhaft und lLieff sich die Miihe nicht ver-
driefien, alle Einwendungen im einzelnen zu widerlegen. Das Resumé des
Vorsitzenden konnte nur den hier geschilderten tatsiichlichen Verlauf der
Diskussion feststellen.

Zu den Verhandlungen iiber das zweite Thema, also iiber ,,Das Arbeits-
verhiltnis in den privaten Riesenbetrieben* hielt Brentano einen ,ein-
leitenden Vortrag*, wie es diesmal statt ,,Referat” hief. Er sah sich in
der Sache im Vergleich zu seinem Standpunkte im Referate von 1890 vor
einer verinderten Lage. Da war einmal inzwischen die wirtschaftliche
Konzentrationsbewegung in der Industrie eingetreten, weshalb das Thema
von ,Riesenbetrieben* sprach, da war weiter im letzten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts und spiter die Gewerkschaftsbewegung in iiberraschen-
der Weise erstarkt, da waren in Abwehr dagegen die Arbeitgeberverbinde
entstanden und gut entwickelt und noch 19o/4 mit einer Hauptstelle deut-
scher Arbeitgeberverbinde gewissermaf3en bekront worden, die ausdriicklich
gegen Verhandlungen der Arbeitgeber mit den Gewerkschaften und gegen
den Abschluf3 von Tarifvertrigen kimpfte. Die blofie Existenz von Gewerk-
vereinen, auch wenn sie eine weitgehende gesetzliche Anerkennung ge-
funden hitten, konnte bei grundsitzlicher Ablehnung von Verhandlungen
seitens der Arbeitgeber nicht mehr zu irgendwelchen Ergebnissen beziig-
lich der Ordnung oder Neuordnung der Arbeitsbedingungen fiihren.
Streiks konnten in solchen Fillen also hdochstens noch Demonstrations-
streiks sein, an denen es ja damals auch nicht gefehlt hat. Dieser ver-
dnderten Lage suchtc Brentanos Referat und suchten auch seine ,Leit-
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sitze, die zur Festigung der Debatte gedruckt verteilt wurden, gerecht zu
werden. Daran war neu, daff Brentano durch Gesetz die Statuierung
eines Verhandlungszwanges fiir die Organisationen der Arbeitgeber und
Arbeiter und weiter einen Zwang zur staatlich organisatorischen Zu-
sammenfassung aller Arbeiter eines Gewerbes unter Wahrung des Fort-
bestandes aller bestehenden Berufsvereine empfahl, wodurch Brentano
den Widerstand der verschiedenen Spielarten von Gewerkschaften aus-
zuschalten suchte. Diese Bereitschaft Brentanos zur Einfiihrung staatlichen
Zwanges entgegen seiner sonstigen heftigen Ablehnung nach dieser
Richtung iiberraschte viele Horer. Zur Sicherung der Durchfiihrung des
Verhandlungszwanges sollten gesetzlich Auftrige des Staates und anderer
offentlichen Korporationen nur an solche Unternehmer vergeben werden
diirfen, die sich verpflichteten, alle Arbeitsstreitigkeiten in ihren Betrieben
vor Einigungsamt und Schiedsgericht zum Austrag zu bringen, und die
keinerlei Verbindung angehérten, welche das Verhandeln mit Arbeiter-
vertretern verweigerte. Da zum Beispiel die staatlichen Eisenbahnen immer
grofie Auftrige fiir Kohle und Eisen zu vergeben hatten, wiren durch
solche Bestimmungen der Kohlenbergbau und die Eisenindustrie, die
Hauptgegner der Verhandlungen mit den Gewerkschaften, entscheidend ge-
troffen worden, vorausgesetzt, daf3 es den Eisenbahnverwaltungen méglich
war, notfalls ihren Bedarf an Kohle und Eisen anderweitig zu decken. Ein
besonderer Leitsatz Brentanos verlangte zwingende Vorschriften, durch
die der Mif3brauch von Wohlfahrtseinrichtungen der Unternehmer als
Machtmittel gegen die Arbeiterorganisationen ausgeschlossen werden sollte.
Die Kritik an solchem Mif3brauch der Wohlfahrtseinrichtungen hatte einen
breiten Raum in Brentanos Referat eingenommen. Er erstattete damit
zugleich Bericht iiber den oben erwihnten Band 116 der Vereinsschriften,
der, wie gesagt, der einzige war, der die Verhandlungen iiber das zur
Diskussion stehende zweite Thema wenigstens auf einem Sondergebiete
vorbereitet hatte.

Wie zu erwarten, trat der Korreferent, Regierungsrat Leidig, der aber
nur als erster Debatteredner galt und sich einleitend als im Zentralverband
Deutscher Industrieller eine ,,immerhin mitbestimmende Stellung* ein-
nehmend auswies, so gut wie durchweg ablehnend den Auffassungen
Brentanos gegeniiber. Es entsprach das ja auch der beabsichtigten Regie
-der Verhandlungen. Die damals zahlreichen, zum Teil schweren Arbeits-
kiampfe, in denen oft genug unleugbar die Offensive bei den Gewerk-
schaften gelegen hatte, machten es dem Korreferenten leicht, die Ge-
fahrlichkeit der Gewerkschaften fiir den Arbeitsfrieden aufzuzeigen und
-die Ablehnung der Unternehmer gegen Verhandlungen mit diesen Or-
ganisationen als eine einleuchtende Selbstverstindlichkeit hinzustellen.
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Die taktische Position der Unternehmer war dabei die, daf} sie das gesetz-
lich gegebene Koalitionsrecht der Arbeiter zwar theoretisch durchaus
anerkannten, aber eben praktisch nichts damit zu tun haben wollten.
Ubrigens bemiihte sich Leidig auch, den Unternehmer in bliihenden und
aufsteigenden Gewerbszweigen wegen der stindigen Schwierigkeit, die
erforderlichen Arbeitskrifte heranzuschaffen, als den durchaus nicht
immer Michtigeren auf dem Arbeitsmarkte erscheinen zu lassen. Als be-
sonderes Argument gegen den Tarifvertrag brachte er die Tatsache vor,
dafy in Krisenzeiten die Gewerkschaften mit Hilfe des Tarifvertrags die
Lohne hochhielten, um in Zeiten der Hausse durch Streikdrohung die
Lohne weiter zu steigern. Und er stellte es zuletzt als eine Konsequenz hin,
daf3 der Staat, wenn er schon glaubte, die ewig auf Lohnsteigerung hin-
wirkenden Gewerkschaften zu anerkannten Michten machen zu sollen,
dann auch dafiir sorgen miisse, die Unternehmer stets mit den benétigten
Arbeitermassen zu versehen, was ohne Einfiihrung einer allgemeinen
Arbeitspflicht, wie sie zum Beispiel einst in der Erbuntertinigkeit bestand,
wohl nicht méglich sein diirfte.

Bei der Zusammensetzung des Vereins verbiirgte schon die Art des
Themas eine lebhafte Debatte. Und es lag an den Zeitverhiltnissen, daf3
die Lebhaftigkeit bis zur Leidenschaftlichkeit anstieg. Die Gruppierung
innerhalb des Vereins bestand im ganzen immer noch so weiter, wie sie
Brentano schon fiir das Jahr 1873 charakterisiert hatte (vgl. obenS. 20):
es gab eine Mitte und einen rechten und linken Fliigel, wenn man diese
parlamentsmifligen Begriffe in einem allgemeinen Sinne hier anwenden
darf. Wie die Grofie dieser Gruppen zahlenmiflig vorzustellen war, hat
sich niemals mit Bestimmtheit durch irgendein Zeichen ergeben, die Be-
grenzung der Gruppen war iiberhaupt unbestimmt, da sie sich niemals
organisiert hatten. Trotzdem war das Vorhandensein der Gruppierung in
manchen Fillen deutlich spiirbar. Wenn gegeniiber den Anfingen des
Vereins besonders seit Ende der neunziger Jahre eine Veriinderung in der
Gruppierung eingetreten war, dann lag sie in einer stirkeren Radikalisie-
rung des linken Fliigels, bei der namentlich die beiden Webers und zum
Teil auch Sombart fithrend waren. Als autoritativer Protektor dieses
Fliigels galt mit Recht oder Unrecht Brentano, zumal diesem seine zahl-
reiche, wissenschaftlich herangewachsene Schiilerschaft zur Seite stands.
Die Leidenschaftlichkeit der hier uns beschiftigenden Debatte wurde
hauptsichlichst von dem radikalisierten linken Fliigel der Vereins-

5 Eine Spiegelung dieser Gruppierung bei den Gegnern der Sozialreform ergibt sich
zum Beispiel bei Beumer, W., Finfundzwanzig Jahre Titigkeit des Vereins zur Wah-
rung der gemeinsamen wirlschaftlichen Interessen in Rheinland und Westfalen, Diissel-

dorf 1896. S. 2041l
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mitglieder getragen. Max Weber und Naumann waren die Rufer im
Streite, auch Harms, damals noch Privatdozent in Tibingen, schlof3 sich
mit seiner Jungfernrede im Verein ihnen an. Die Gegnerschaft wurde
iiberwiegend von Nichtvereinsmitgliedern und Angehorigen der Unter-
nehmerorganisationen gestellt: Dr. Jingst (Essen), Dr. Alexander
Tille (Saarbriicken), Assessor Oppenheim (Berlin), zu denen sich Berg-
meister Engel gesellte und dabei neben dem Korreferenten Leidig eine
Art von Fithrung erlangte. Von seiten der anwesenden Gewerkschaftsver-
treter wurde der Arbeiterstandpunkt, da der Sozialdemokrat Molkenbuhr
zwar sein Erscheinen und Auftreten zugesagt, aber schliefilich nicht ge-
kommen war, maf3voller vertreten als von seiten des linken Vereinsfliigels:
Giesberts (Miinchen-Gladbach), Goldschmidt (Berlin), Fischer (Reut-
lingen) zeigten eine gewisse Zuriickhaltung und duflerten teilweise sogar
Kritik an den Leitsitzen Brentanos. Ebenso maf3voll traten die Fabri-
kanten Franken (Gelsenkirchen) und Schwanhiuser (Nirnberg) auf.
Viel Aufsehen erregte eine blendende Rede von Exzellenz v. Rottenburg
(Bonn), die den Versuch machte, die berechtigten Interessen der Unter-
nehmer und der Arbeiter bei der Entwicklung der Unternehmungen zu
Riesenbetrieben gegeneinander vorurteilslos abzuwigen. In den Schluf3-
worten wehrte Leidig geschickt einige Einwendungen allgemeiner Natur
aus der Debatte ab, Brentano verteidigte noch einmal seine Leitsitze und
bestritt, daf3 sich eine ,,Wandlung* in seinen Grundanschauungen beziig-
lich der Ordnung des Arbeitsverhiltnisses iiberhaupt vollzogen habe, es
handele sich nur um eine bessere Anpassung alter Grundsitze an die ver-
dnderten Verhiltnisse. Der Vorsitzende des Tages v. Philippovich sah in
der ganzen Erorterung eine Klirung der behandelten Probleme, ein Er-
gebnis also, auf das man mit Befriedigung zuriickblicken konne.

Die Verhandlungen tiber das dritte Thema der Tagung ,,Das Verhiltnis
der Kartelle zum Staate” nahmen am 27. September 1905 ihren Anfang
mit Schmollers Referat, das damals und auch noch spiter viel Be-
achtung, wenn auch viel Widerspruch erfuhr. Schmoller ging aus von
Schilderung der fin-de-siécle-Stimmung, die das Anwachsen der Kartelle
und besonders der amerikanischen Trusts damals verbreitet hatte, und
zitierte zu diesem Zwecke sogar Th. Duimchen. Er erwihnte, daf3 diese
Stimmung in Deutschland etwas ziemlich Neues sei, denn die deutsche
Wissenschaft, die sozialdemokratische Literatur und selbst die deutschen
Regierungen hitten lange Zeit von den Kartellen nur Gutes zu sagen
gewuf3t. Dann sei die Stimmung umgeschlagen, der Juristentag habe mit
grofier Mehrheit eine energische Staatskontrolle fiir die Kartelle gefordert,
die gescheiterten Versuche des preuflischen Staates, die Hibernia zu er-
werben, die Mutungssperre fiir Kali und Kohlen seien Ausdruck starker
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Kartellgegnerschaft und in breiten Schichten des Volkes wiirde die Ver-
staatlichung der bergbaulichen Schitze laut gefordert. Das habe natiirlich
die laute Gegnerschaft der Kartellherren hervorgerufen. Danach suchte
Schmoller ein kurzes Bild von der tatsichlichen, durch die Kartelle ge-
schaffenen wirtschaftlichen Verhiltnisse zu zeichnen, besonders auf dem
Gebiete der Preisbildung und verwertete dabei seine Erfahrungen aus seiner
Teilnahme an der damaligen Kartellenquete des Reiches. Das Bestreben
der Kartelle, die freie Preisbildung auf dem Markte aufzuheben, zu Mono-
polen zu gelangen und damit eine wirtschaftliche Freiheit nach der anderen
in Frage zu stellen, sei unzweifelhaft vorhanden. Begreiflich, daf} die
grundsitzlichen Wirtschaftsindividualisten die heiligsten Prinzipien der
Volkswirtschaft in Gefahr sihen. Er selbst habe personlich auf dem Boden
der optimistischen, individualistischen Freiheitslehre nie unbedingt ge-
standen und habe sich deshalb friiher oft genug die Bezeichnung als
Sonderling und Reaktionir oder als Sozialist gefallen lassen miissen. Doch
sei die Frage, ob man nun auch das Vorgehen der Kartelle ohne
Gegenwehr des Staates anerkennen solle. Schmoller bemiihte sich, hier
dic moglichen Gefahren und die zweifellos volkswirtschaftlich guten
Leistungen der Kartelle gegeneinander abzuwigen, priifte die vor-
geschlagenen Mittel zur Abhilfe (einfache Verbote, Verstaatlichung usw.)
und suchte nach einem brauchbaren Mittelweg, der die neuen Gebilde in
ihren niitzlichen Wirkungen bestehen lief3, sie aber bei ihren schiidlichen
Einfliissen moglichst behinderte. Er faflte seine Vorschlige in acht recht
ausfiihrlich formulierten Leitsitzen zusammen, aus denen der letzte der
bekannteste geworden ist, der bei Aktiengesellschaften mit 75 oder mehr
Millionen Aktien- und Obligationenkapital ein Viertel der Stimmen im
Aufsichtsrat fir von der Staatsregierung zu ernennende Personen for-
derte, die gleichzeitig die politischen und wirtschaftlichen Interessen von
Reich und Staat und die geschiftlichen Interessen der Gesellschaft wahr-
zunehmen hitten. Schmoller erwartete von dieser Einrichtung eine
langsame, immer besser einwachsende Einflunahme des Staates auf die
politische und wirtschaftliche Haltung der Kartelle in einer wohltitigen
Richtung fiir die Allgemeinheit. Auf3erdem sollten Wirtschaftsgebilde, die
einer solchen Regelung unterworfen wurden, die Hilfte ihres 1o Prozent
Dividende iibersteigenden Gewinnes an Reich und Staat (je hilftig) ab-
geben.

Die Rede, mit der der Geheime Kommerzienrat Kirdorf (Gelsen-
kirchen), der damals fiihrende Geist im Kohlensyndikat und einflufs-
reichste Mann im ganzen Kohlen- und Eisengewerbe, die Debatte eroffnete,
war ihrer Bedeutung nach ein Korreferat, wenn auch der Redner den
Debattecharakter seiner Ausfiihrungen durch stindige Bezugnahme auf
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Schmollers Referat moglichst festhielt. Er gab mit grofier Offenheit
eine Schilderung der Aufgaben der Kartelleitung von ihrem Standpunkte
aus, beschrieb die Schwierigkeiten und die Vielfiltigkeiten der Gesichts-
punkte, die dabei maf3gebend sein mii3ten, fiihrte auch die wichtigsten
Widerstinde an, die stindig zu iberwinden seien. Dabei hielt er immer
an der Tatsache fest, dafs in Deutschland die grofien Bergwerks- und
Hiittenherren nirgends vollig Alleinbesitzer der Betriebe wiren, auch
Thyssen und Stinnes nicht, sondern sich nur als Arbeitgebervertreter
fiihlten, als solche aber natiirlich auf Ertrag der Werke bedacht sein
miifiten. Eine Forderung von Verschmelzungen durch die Syndikate gab
er zu, sie sei meist den schwicheren Gliedern nicht unwillkommen, auch
die Exportprimien liel er als unvermeidliche Konsequenz des Kartell-
gedankens erscheinen und als Sache von iiberwiegend giinstiger volkswirt-
schaftlicher Wirkung. Eine Abhingigkeit der grofien Kartelle von den
Banken leugnete er, das Umgekehrte sei richtig. Die Frage der méglichen
Vertrustung der kartellierten Gewerbe liefy er unentschieden, bestritt aber
fiir Deutschland die Moglichkeit, daf3 solche Uberginge jemals zu einer
so schamlosen Bereicherung der Umwandler fiithren konnten wie in
Amerika. Auf die Bereitwilligkeit, mit den Arbeiterorganisationen zu ver-
handeln, wollte sich Kirdorf unter keinen Umstéinden einlassen, und
hierbei fiel das Wort von der grofieren Gefihrlichkeit der christlichen
Gewerkschaften im Vergleich zu den sozialdemokratischen, die wenigstens
den Umsturz offen anstrebten und nicht unter falscher Flagge segelten.
Der Tarifvertrag sei ja — damit suchte Kirdorf seinen intransigenten
Standpunkt gegeniiber den Gewerkschaften zu rechtfertigen — von den
Gewerkschaften niemals als Friedensvertrag gemeint, sondern immer nur
als Waffenstillstand behufs Gewinnung neuer Kampfmittel. Den Schluf3
bildete ein preisender Hinweis auf die umfassende Arbeitsgelegenheit, ge-
schaffen durch die Stetigkeit der Produktion, auf die es den Kartellen
doch vor allem ankime. So erntete denn auch Kirdorf ,lebhaften Bei-
fall”.

Der in der Einladung ebenfalls als Debatteredner genannte Liefmann
(Freiburg) erstattete nach der Mittagspause in der Sache ein zweites Kor-
referat und wurde so auch am Schlusse vom Verhandlungsvorsitzenden
Fuchs (Freiburg) dafiir bedankt. Liefmann behandelte auftragsgemif3
vornehmlich die Kartelle in der Eisenindustrie, darunter das wichtigste:
den Stahlwerksverband. So hatte er hier die noch verwickelteren Ver-
hiltnisse infolge des Vorhandenseins von Halb- und Fertigfabrikaten und
infolge des Nebeneinanderbestehens von kombinierten und reinen, auf eine
Produktionsstufe beschrinkten Werken klarzulegen. Er erklirte, mit
Kirdorf in der Meinung iibereinzustimmen, daff die Zusammenfassung
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verschiedener Produktionsstufen aus technischen und wirtschaftlichen
Griinden sich auch ohne Kartelle vollzogen haben wiirde, und hielt eine
Verhinderung dieses Prozesses oder auch nur seine Verlangsamung durch
Eingreifen des Staates aus Griinden der Konkurrenzfihigkeit gegeniiber
dem Auslande nicht fiir angezeigt. Erst recht sprach er sich gegen die
Verstaatlichungsidee aus, Zollpolitik und Verkehrstarifpolitik miiiten zu-
nichst geniigen. Die schidlichste Wirkung der Kartelle sah er in der mog-
lichen Festsetzung tibermif3iger Preise und wollte deshalb staatliche Preis-
festsetzungen durch Kommissionen aus Staatsheamten und Beteiligten als
duferstes Mittel in Kauf nehmen. Die Festsetzung von sonstigen Verkaufs-
bedingungen und die Art der Durchfiihrung der Ausfuhrvergiitungen
erschien ihm reformbediirftig, die Vergiitungen selbst dagegen unentbehr-
lich, je nach der Lage der Konjunktur. Die sogenannten Exklusivvertrige
(Zwang zu ausschlieflichem Verkehr, Boykott, Lieferungssperre) wies er
der Priifung durch die Juristen zu, die eine Grenze zwischen berechtigtem
und unberechtigtem Vorgehen dieser Art durch Eindringen in die Bediirf-
nisse des Wirtschaftslebens noch finden miif3ten. Fiir die Arbeiterverhilt-
nisse infolge der Kartellbildung verwies Liefmann auf die Verhand-
lungen des Vortages. In dem Erfordernis groflerer Offentlichkeit in den
Kartellbeschliissen, der Verschirfung des Bilanzrechts und der Einrichtung
eines Kartellamtes erklirte er mit Schmoller iibereinzustimmen, in der
Einrichtung von Staatsvertretern in den Aufsichtsriiten dagegen nicht oder
erst in sehr ferner Zeit. Er schloff mit der Anerkennung der Wichtigkeit
von staatlicher Beeinflussung der Einkommensverteilung, warnte aber vor
einem Hiniibergleiten in eine sozialistische Wirtschaftsordnung durch
Mafinahmen dieser Art.

Die eigentliche Debatte war vielleicht die ausgedehnteste, die bis dahin
auf einer Vereinstagung vorgekommen war. Sie dauerte zunichst bis
abends um 1,8 Uhr und es muf3te iiber das Programm hinaus ein weiterer
Verhandlungstag (28. September 1905) dazu genommen werden, was sich
ebenfalls bislang nicht ereignet hatte. Nicht weniger als 21 Redner kamen
zu Worte, darunter manche erstmalig, die spiiter im Verein noch besonders
hervortraten, so G. Bernhard, Wilbrandt, Vélcker und Vogelstein.
Es fanden sich dabei Vertreter des Kartell- und Unternehmerstandpunktes,
wie ihn Kirdorf vertreten hatte, so der schon vom Vortage bekannte
Bergmeister Engel (Essen), Leidig, Regierungsrat a. D. Voélcker,
Fabrikant Franken (Gelsenkirchen). Ein die Kartelle vollkommen ab-
lehnender Standpunkt wurde iiberhaupt nicht vertreten, wohl aber an fast
allen einzelnen Mafinahmen der Kartelle Kritik geiibt, besonders auch
unter sozialpolitischen Gesichtspunkten immer wieder die verschlechterte
Position der Arbeiterinteressen in den kartellierten Gewerben hervor-
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gehoben, was fiir die auftretenden Arbeitervertreter wie am Vortage selbst-
verstindlich war. Das Sichabfinden mit den Kartellen wurde immer wieder
mit der Anerkennung des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts
begriindet, den sie in vielen Fillen unzweifelhaft brichten, auch wurden
sie als unvermeidliche Entwicklungsstufe des Kapitalismus, ja ahnungsvoll
als der Ubergang zu einer neuen Wirtschaftsordnung hingestellt. Dies
geschah namentlich in der ominésen Rede Naumanns, der hier, wie sein
Biograph® sagt, ,,mit lebendiger Eindringlichkeit die Dynamik des grof3-
kapitalistischen Werdens zeichnete und sie bejahte”. Naumann sah in
der Kartellbildung in wesentlich Karl Marx abgelauschten Vorstellungs-
rethen hoch iiberlegene Naturgewalten sich auswirken und blickte
geringschitzig auf das bifichen ,,Staat” und auf die ,mittelstindische
Handwerkerpolitik** herab, als welche er alle reformatorischen Eingriffe
gegeniiber den Kartellen ansprach und die er schlieflich als von den
Regierungen nicht ganz ernst gemeint hinstellte. Hier fiel auch das Wort
Naumanns von den ,Eingriffen”, die sich die Grofiindustrie gefallen
lassen solle, ,,die an sich, technisch und volkswirtschaftlich betrachtet,
Unsinn sind*, ein Wort, das nach Lage der Dinge auch auf die Leitsitze
Schmollers bezogen werden konnte und vielerseits auch bezogen wurde.
Die — oratorisch glinzende — Rede Naumanns wurde von einem Teil der
Versammlung mit einem Beifall aufgenommen, den der Verhandlungs-
bericht als ,langanhaltend und stiirmisch* bezeichnete, den Schmoller
spiter ,,frenetisch” und den ein anderer hervorragender Teilnehmer an
der Tagung aus der Erinnerung spiter privatim einen ,,amerikanischen
Applaus von Minutenlinge nannte. Auf einer dhnlichen Linie wie Nau-
mann, nur selbstverstindlich wissenschaftlich seriéser, wenn auch mit
— teilweise eingestandenen — Ubertreibungen bewegte sich Max Weber.
Er kritisierte die allgemeinen politischen Zustinde Deutschlands in Re-
gierungen und Parlamenten und lieS durchblicken, daf3 nach seiner Ansicht
Schmoller in seiner Gesamtauffassung vom Charakter des Staates von
iberkommenen Illusionen ausgehe. Andere Redner wie Gustav Cohn,
Diehl, Wiedenfeld, Schumacher und Exzellenz v. Rottenburg
lenkten wieder mehr in eine andere Tonart zuriick.

Das Schlufwort erteilte Rathgen als Vorsitzender des hinzugekomme-
nen Verhandlungstages Schmoller allein, ihn nun wieder als einzigen
Referenten anerkennend. In grofler Ruhe und Gelassenheit beschiftigte
sich Schmoller mit den Einwendungen gegen seine verschiedenen
Stellungnahmen im Referat, vor allem gegen seine Leitsitze und unter
diesen wieder gegen den Satz 8, der eine Vertretung des Staates in den

6 Heuf, Friedrich Naumann, 1937, S. 316—319.
Schriften 188 8
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Aufsichtsriiten der ganz grofien Kartellorganisationen gefordert hatte. Er
griff auf seine Lebenserfahrung und seine personliche Bekanntschaft mit
vielen sehr michtigen Wirtschaftsfithrern und leitenden Staatsbeamten
zuriick und zeigte, oft aus der Schule plaudernd, von welcher Bedeutung
fir die Entwicklung der Dinge gerade die personlichen Eigenschaften
dieser Fiihrerpersonlichkeiten seien, wie sie je nachdem entweder zum
Guten oder zum Schlechten wirkten. Auch mit Max Weber setzte er sich
mit aller Besonnenheit auseinander, sagte ihm, daf3 er (Schmoller) seine
Urteile tiber die Staatsregierungen durchaus nicht nur aus der Vergangen-
heit beziehe, sondern die heutige oberste Regierungsleitung mindestens
ebensogut kenne wie Max Weber. Er wisse auch genau, wo Unvoll-
kommenheiten vorhanden seien, wisse aber auch, wie viel alte Tichtigkeit
noch obwalte, der man schon so etwas zutrauen konne, wie die Auswahl
der richtigen Leute fiir die von ihm, Schmoller, in Aussicht genommenen
neuen Aufgaben. Gute Stadtverwaltungen losten dhnliche Aufgaben gegen-
tiber privaten und monopolistischen Unternehmungen bei den stidtischen
Verkehrs- und Versorgungsbetrieben ja ebenfalls in befriedigender Weise.
So rdumte Schmoller in Ruhe einen Einwand nach dem anderen gegen
seine Vorschlige aus und wiederholte, daB3 er an Stelle von Verstaat-
lichungen lieber auf seinem Wege eine Garantie dafiir schaffen wolle, daf3
in den grofien Geschiften zentralisierter Art das Staatsinteresse und der
gemeinniitzige Sinn eine erhebliche Rolle neben dem Geldverdienen
spielen sollten. ,,Wenn Sie mir einen besseren Weg zeigen®, so schlof3
Schmoller, ,,so bin ich gern bereit, ihm nachzugehen und meinen
Vorschlag fallen zu lassen. Aber da ich im Augenblick die Verstaatlichung
ablehne, da ich es nach den historischen Bedingungen fiir ausgeschlossen
halte, daf3 der Vorschlag des Herrn Weber” — gemeint war hier Alfred
Weber mit seinem Vorschlag, der Staat solle sich notfalls durch Ent-
eignung einen so grof3en Besitz an Kohlenzechen verschaffen, dafi er dem
Kartell wirksam Konkurrenz machen konnte — ,,irgendwelche Aussicht
auf Durchfiithrbarkeit und Erreichbarkeit in den nichsten 20 Jahren hat,
so sage ich: mein Vorschlag ist das einzige, was mir eine gewisse Garantic
zu bieten scheint.*

Das war unzweifelhaft ein ruhiges, wenn man will, iberlegenes Schluf3-
wort, nichts von ,,gekriinkter Professoreneitelkeit™, wie Theodor Heuf3?
meint, klang da hindurch. Uber solche Regungen war ein bald 7ojihriger
Mann wie der damalige Schmoller mit seiner Stellung in Wissenschaft,
Staat und Gesellschaft, die auf seinen Leistungen beruhte, selbstverstind-
lich hoch erhaben. Heuf$ verkennt das véllig. Ganz andere Motive leiteten

7 Friedrich Naumann, S. 317.
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damals Schmoller. Nun hatte freilich eingangs seines SchluBwortes
Schmoller ausdriicklich ,,zwei personliche Bemerkungen iiber Herrn
Geheimrat Kirdorf und Herrn Pfarrer Naumann® vorausgeschickt, dem
ersteren fiir den Mut und das Opfer allen Dank und alle Anerkennung aus-
gesprochen und dann sogleich gegeniiber Naumann den ,,ungiinstigen
Eindruck von seiner gestrigen Rede” hervorgehoben. Nach einigen an-
erkennenden Worten fiir den ,Menschen und Christen und sittlichen
Patrioten in Naumann hatte Schmoller hinzugefiigt: ,,Ich habe nie-
mals so sehr den Eindruck gehabt, daf3 hier wesentlich der Demagoge?
sprach, und den Eindruck, dafl er ohne eigentliche realistische Sach-
kenntnis die alten marxistischen Phrasen und die fiir mich abstindige
Weisheil der materialistischen Geschichtsauffassung durch sehr kiimmer-
liche Beweismittel stiitzte.*

Schon der Text des Verhandlungsbandes auf Grund des Stenogramms
fiigte hinter dem Wort , Demagoge” ein: (,,Grole Bewegung*). Da
Schmoller, wie gesagt, seine personlichen Bemerkungen an den Anfang
seines Schlufiwortes gestellt hatte, und nun erst die ganzen weiteren, oben
skizzierten Ausfiihrungen folgen lie3, hatte Max Weber Zeit gehabt,
sich zu einer Erwiderung zu sammeln. Er brachte sie nach Beendigung des
SchluBwortes in einer ,,personlichen Bemerkung® als negotiorum gestor
fiir den bereits abwesenden Naumann vor. Diese stellte er darauf ab,
dafl Schmoller seiner Ablehnung hinzugefiigt hatte: ,,Ich hielt mich, wie
gesagt, fur verpflichtet, als Schlufireferent wie als Leiter des Ausschusses
dieses Vereins hier das auszusprechen, was, wie ich weif3, sehr viele Mit-
glieder dieses Vereins mit mir gefiihlt haben, ich muf3te hier ein Wort der
Reserve in meinem Schlufiwort anbringen. Wenn ich meinen Standpunkt
im SchluBworte nicht hitte wahren konnen, so wire ich zweifelhaft ge-
worden, ob ich imstande sei, nach dieser Rede und nach diesem freneti-
schen Beifall, den sie fand — ich nehme freilich an, bei sehr vielen vor
allem infolge des ésthetischen Eindrucks —, an der Spitze des Ausschusses
vor der Offentlichkeit zu bleiben. Hitte ich keine Gelegenheit gehabt,
diesen meinen Widerspruch nachdriicklich vorzubringen, so hitte der
Schluf3 gezogen werden konnen, daf3 ich mit dieser Rede einverstanden
sel.” Hierin fand Max Weber eine Kompetenziiberschreitung des Vor-
sitzenden, der zwar als Referent selbstverstindlich das Recht zur Polemik
gegen die Debatteredner habe, als Vorsitzender aber keine Zensuren ver-
teilen diirfe. Weber wiederholte diese Argumentation noch einmal, nach-
dem Schmoller erklirt hatte, er habe das Wort ,,Demagoge* in keinem
schlimmen Sinne, sondern etwa in dem Treitschkes gebraucht, als dieser

8 Yom Verfasser gesperrt.
g*
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es auf Friedrich List angewendet habe, fiigte jedoch hinzu, er sehe ein,
daf} eine Einigung vor diesem Forum (der Generalversammlung) nicht
moglich sei.

Hiermit war schon ein Nachspiel angekiindigt, das dann auch vor sich
ging, zumal Naumann in seiner ,,Hilfe? den Vorfall noch einmal be-
handelte, worauf Schmoller in einem ,,Offenen Briefe* an Naumann
in der ,Tiglichen Rundschau“1° erwiderte. Doch auch hierbei sollte es
nicht bleiben. Vielmehr richtete Brentano, der die Sache noch eingehend
mit Max Weber besprochen hatte, am 24. Oktober 1905 nach Erscheinen
des ,,Offenen Briefes** ein ausfiihrliches Schreiben an Schmoller, in dem
er ausfithrte, daff nach seiner Ansicht die iiberlieferte und unentbehrliche
Redefreiheit im Verein gefihrdet sei, wenn, sobald Ansichten allzu starken
Beifall finden oder allzu vernehmlich gedufiert wiirden, die dem zeit-
weiligen Vorsitzenden nicht als statthaft erschienen, diese Ansichten unter
Drohung mit dem Riicktritt zuriickgewiesen wiirden. Er bat Schmoller,
die dieser Art Besorgten im Verein durch einen weiteren Offenen Brief
itber den wahren Sinn von Schmollers Worten zu beruhigen. Auch Max
Weber schrieb einen wohl etwas heftigen und zugespitzten Brief an
Schmoller, der allerdings nicht vorliegt, dessen Inhalt indessen zum
guten Teile und wohl gerade im wesentlichen aus Zitaten in Schmollers
Antwort an Brentano hervorgeht.

Diese Antwort Schmollers vom 26.Oktober 1905 ist in Maschinen-
schrift vervielfiltigt und Max Weber sowie anscheinend vielen oder allen
Ausschlufimitgliedern zugegangen. Sie hat folgenden Wortlaut:

Berlin W 62, Wormser Str. 13, 29. Oktober 19o5.

,Hochverehrter Herr Kollege! Ich will versuchen, den heutigen Sonntag
zu beniitzen, um Ihnen und zugleich Herrn Max Weber zu antworten. Ich
werde eine Kopie dieser Zeilen ihm zugehen lassen, wie cinigen andern Aus-
schufimitgliedern, die mir besonders nahestehen.

Ich danke Ihnen zuerst fiir Ihre frdl. Zeilen vom 24.Oktober und den
Nachtrag dazu vom 26. Dann schicke ich voraus, daf3 ich wieder mal so an
chronisch-neuralgischen Kopfschmerzen leide, daf3 ich eigentlich nur abends
ein paar Stunden arbeitsfihig bin, ferner, da diese Woche mein Sohn
heiratet, dafl ein Akademievortrag und zahlreiche umfangreiche Amtsgeschifte
vor mir stehen. Daher die Unmaglichkeit sofortiger Antwort.

Sie kann zu meinem Bedauern nur eine negative sein. Sie wiinschen in
dem Brief vom 26., daf3 ich nochmal 6ffentlich ausspreche, daf3 ich ,der freien
Meinungsiaufierung der Mitglieder durch mein offenes Schreiben in keiner
Weise irgendwelche Schranken ziehen wollte’, das habe ich aber so ziemlich
mit denselben Worten schon in dem offenen Brief gesagt. Zu was also eine
Wiederholung? Sie konnte nur als starke Abschwichung einen Sinn haben,

9 XI. Jg., Nr. 4o und 41 vom 8. bzw. 15. Oktober 1905.
10 Tigliche Rundschau, 25.Jg., Nr. 489 vom 18. Oktober 1905,
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und dann erschiene ich als ein Mensch, der seine Worte nicht ordentlich iiber-
legt, und ich verletzte ebenso viele andere Mitglieder des Ausschusses, die
mir ihren Dank, ihre Billigung aussprachen, teilweise sogar beklagten, daf3
ich nicht schirfer gegen Herrn Naumann und andere Herren gewesen sei.
Die Mitglieder des Ausschusses kennen mich aus langjihriger Praxis. Sie
miissen mich nach 15jihriger Geschiftsfilhrung beurteilen und wissen, daf3
ich jede Ansicht dulde und begreife, dafl ich niemand herausdringeln will.
Ich habe wiederholt, wie alle wissen, mir Miihe gegeben, daff Ménner, die
weiter links und weiter rechts stehen, bei uns sich als Giste oder Mitglieder
héren lassen, weil ich das zur Belebung der Debatte, zur Vertiefung der
Probleme fiir wiinschenswert hielt. Ich kann daher auch Herrn Max Weber
nicht zugeben, ich setzte mich durch den offenen Brief in Widerspruch mit
fritheren Ausfithrungen wie ,der Verein sei ein Sprechsaal’ usw.; ich hatte
Sombart 1899 auf seine marxistischen Ausfiihrungen nur gesagt, nicht alle
Mitglieder stinden auf diesem Boden. Ja, Sombart hatte nicht einen von
mir aufgestellten Vorschlag als Unsinn bezeichnet; der Vorsitzende des Tages
war aber seinem Marxismus energisch entgegengetreten, was ich keineswegs
mifbilligte. Ich glaube nur, da3 einige versshnende Worte von mir am Platze
selen, um einen Bruch zu hindern, und ich tat dies gerne, weil ich in Som-
barts praktischen Resultaten gar keine Gefahr fiir den Verein sah und zu-
gleich gerne den Glanz seiner Darstellung riihmte.

Ich will. daf3 der Verein ein freier wissenschaftlicher Sprechsaal bleib;
aber ich sehe die praktische Wirksamnkeit des Vereins seit 1872 darin. daf} eine
grofie Majoritit vorhanden war und ist, die, rechts von der Sozialdemokratie
und links von den reaktioniren Scharfmachern stehend, fiir eine soziale Re-
form auf dem Boden der heutigen volkswirtschaftlichen Verfassung kampft,
eine Majoritit, die unter sich Duldung tbt, in der bei aller Verschiedenheit
des Standpunktes, bei aller Gegenseitigkeit der Kritik nicht die Linie mafs-
voller Reformvorschlige, wie sie stets im Verein vorwaltete, als verdchtlicher
Unsinn behandelt wird. Der Verein hat in seiner gegenwirtigen Verfassung,
mit einer Sffentlichen Generalversammlung, mit seiner berechtigten Tendenz,
die Gesetzgebung zu beeinflussen, eine Doppelnatur: Er ist eine wissenschaft-
liche Gesellschaft, ein wissenschaftliches Publikationsorgan, aber er treibt zu-
gleich praktische Sozialpolitik. Niemand hat das letztere schirfer betont als
Sie, verehrter Kollege Brentano, durch die Art, wie Sie — unter meiner
vollen Billigung — dahin strebten, Ihre Mannheimer-Gewerkvereins-Vorschlige
moglichst als einheitlichen Ausdruck unserer Vereinsmajoritit erscheinen zu
lassen. Das hat keineswegs allen Mitgliedern gefallen. Einzelne haben sich
bitter bei mir beklagt, es werde ihnen der Mund verschlossen. Ich beruhigte
sie, indem ich ihnen vorstellte, wir diirften nicht jedesmal der Welt das
Schauspiel geben, zu sehen, daB 20 Professoren stets 21 verschiedene An-
sichten hitlen, und dafl alle 20 dies in jedem Moment zum Ausdruck bringen
wollten.

Herr Max Weber macht mir einen besonderen Vorwurf daraus, daf3 ich
von der Eventualitit der Niederlegung des Vorsitzes offen gesprochen hiitte.
Er sagt, natiirlich sei fiir jeden die Eventualitit des Riicktritts vorhanden.
.Wenn aber einmal jemand diese Eventualitit nicht in petto behilt, sondern
ausspricht, wenn Ihr das und das sagt oder tut, gehen wir heraus — und -das
ist jetzt offentlich geschehen —, dann ist die Moglichkeit des bisherigen un-
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befangenen Zusammenwirkens dahin.’ Ich erwidere, daf} ich von einem Aus-
tritt meinerseits aus dem Verein nicht gesprochen habe, sondern von einer
Niederlegung des Vorsitzes, wenn die Zusammensetzung des Ausschusses oder
des Vereins sich so weit verschiebe, daf3 die Majoritit auf dem Boden der
marxistischen Theorien, wie sie Herr Naumann vortrug, stehe. Ich hitte das
jederzeit auch unter den friedlichen Verhilinissen als eine ganz selbstver-
stindliche Regel aussprechen kénnen. Nach meiner Ansicht mufy jeder Vor-
sitzende gehen, wenn er nicht im ganzen und in den zentralen Fragen die
Majoritit hat. Wenn Nasse 1879 blieb, als er mit den zollpolitischen Fragen
in der Minoritit blieb, so war die Handelspolitik fiir unsern Verein stets eine
nebensichliche Frage, und die damalige Majoritit war eine solche der General-
versammlung, die ganz vom Zufall geschaffen war.

Natiirlich miissen es schwerwiegende Griinde sein, wenn ein Vorsitzender
daran erinnert, es konnte fiir ihn die Frage des Rucktritts aktuell werden.
Solche waren aber nach meiner Meinung vorhanden: die innere und #ufiere
Lage des Vereins schien mir so, daf} ich etwas derart sagen muf3te. Ich wire
unwahr gewesen, wenn ich es nicht gesagt hatte.

Die Leitung des Vereins, so wie ich sie seit 18go auffasse, hat darin ihre
Schwierigkeit, den rechten und den linken Fliigel trotz aller Verschiedenheit
zusammenzuhalten, ihn nach auflen hin als einheitliche soziale Reformpartei
erscheinen zu lassen, und daneben einzelne extreme Mitglieder, die wir haben
and haben wollen, als das hinzustellen, was sie sind: individuelle Persénlich-
keiten, die nicht den Verein als solchen charakterisieren. Der rechte Flugel
unseres Vereins fiihlt sich nun seit einer Anzahl von Jahren bedriickt; die
Herren Conrad, Neumann, Sering, Wagner und manche andere kommen
iiberhaupt nicht mehr oder nicht mehr regelmiflig. Ich habe absichtlich die
jingeren temperamentvollen, weiter links stehenden Herren bei verschiedenen
Gelegenheiten in den Vordergrund geschoben, um ihnen das Gefithl zu
nehmen, daf} sie im Verein nicht eine geniigende Rolle spielten. Ich habe
mich bemiiht, in jeder Beziehung meine Person in den Hintergrund zu riicken,
nur die Geschiftslast blieb auf meinen Schultern. Bei der allgemeinen Hetze
gegen mich, die aufs schirfste abwich von der Einhelligkeit am Tage vorher,
blieb ich bei dén wissenschaftlichen Einwiirfen aller iibrigen ganz kiihl; nach
Herrn Naumanns Rede aber hatte ich die starke Empfindung, wenn ich ihm
nicht energisch widerspreche, so habe ich innerhalb von acht Tagen von rechts
zahlreiche Austrittserklirungen, und die wollte ich hindern, habe ich ge-
hindert, wie mir verschiedene Briefe und miindliche Auflerungen beweisen.
Ich habe mich dabei nicht von der Leidenschaft hinreiffen lassen, wie mir
Herr Max Weber schreibt, sondern wohliiberlegt gehandelt. Noch weniger
habe ich Herrn Naumann in beschimpfender Weise abgefertigt und ihm jetzt
in meinem offenen Briefe eine offentliche Vermahnung in viterlichemm Tone
zugehen lassen, wie Herr Max Weber mir schreibt. Das sind Ubertreibungen
gereizter Stimmungen, wie schon die Tatsache beweist, dafi der offene Brief
heute vor 14 Tagen von Herrn Naumann und mir Wort fiir Wort vereinbart
ist, und dafl Herr Naumann mir dann nach der Veréffentlichung schrieb:

Jir Thren Brief und Zusendung der Téglichen Rundschau sage ich

Ihnen besten Dank und halte meinerseits die Mannheimer Angelegenheit

damit als erledigt. Es ist mir sehr lieb, daf3 das Ende dieser Sache ein

freundliches sein kann, und ich danke lhnen fiir den Anteil formeller

Opfer, die Sie zu diesem Zwecke gebracht haben.’
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Ich fiige bei, dal Herr Knapp mir schreibt, ,es ist mir sehr lieb, dafl das
ruhiggehaltene Schriftstiick erschienen ist. Ich bin durch die neue Wendung
sehr befriedigt'.

Auch Herr v.Philippovich ist mit der offenen gegenseitigen Aussprache
zufrieden und hofit, da} gerade sie eine Sezession hindern werde.

Ebensowenig wird durch mein Auftreten bezweckt, aus dem bisherigen
freien Verein einen Verein salonfihiger Sozialpolitik’, etwas ganz anderes
als bisher zu machen, wie ebenfalls Herr Max Weber schreibt. Es ist durch
mein Auftreten nur gehindert worden, daf3 alle weiter rechts Stehenden sich
gedriickt und verletzt fiihlen. So sehr der linke Fliigel des Vereins nétig ist
als vorwirtstreibendes Element, ebenso nétig ist es der rechte, denn er
korrigiert die Ubertreibungen und gibt dem Verein Einfluf3 auf die breiten
biirgerlichen Klassen, deren soziale Erziehung unsere Hauptaufgabe ist. Denn
Sozialdemokraten bekehren und beeinflussen wir doch nicht, am wenigsten
durch unsere Generalversammlung, eher noch durch unsere Schriften.

Vielleicht wire es das beste gewesen, wenn man den Rat und die Ansicht
Herrn Knapps befolgt hitte, wie er mir gleich nach der Versammlung
schrieb, das heilt wenn man den Angriff auf Herrn Naumann durch Herrn
Max Webers Entgegnung in der Versammlung fiir erledigt erklirt hitte.
Aber da Herr Naumann in seiner ,Hilfe' auftrat, mufte ich antworten. Auf
Angriffe, wie dic von Herrn Dr.Drill, hitte ich nie geantwortet. Ich war
aber sehr dankbar, dafy die beiden Herren Weber und Herr Gothein es in
so wiirdiger Weise taten. Jede weitere Fortsetzung dieser inneren Angelegen-
heit des Vereins in der Offentlichkeit hitte ich sehr beklagt. Ich bin Ihnen,
Herr Kollege Brentano, daher au3erordentlich dankbar, daf3 Sie eine &ffent-
liche Erklirung Herrn Max Webers gegen mich in der Presse durch Ihre
Bitte gehindert haben. Ich wiirde dann ohne Zweifel auch scharf in der Presse
geantwortet haben, und wenn ich auch sicher gewesen wire, die grof3e Majori-
tit des Vereins und des Ausschusses auf meiner Seite zu haben, so hitte mich
doch wahrscheinlich meine Gesundheit und der Mifimut iiber diesen, in meinen
Augen ganz falschen Schritt, zu einer sofortigen definitiven Niederlegung des
Vorsitzes im Ausschusse veranlafit. Ich danke auch Herrn Max Weber bestens,
daf} er Ihrer Bitte nachgab und so die Moglichkeit eines Ausgleichs offen
hielt.

Nach meiner Meinung ist die Sache in der nichsten Ausschufisitzung aus-
zutragen. Bis dahin haben sich die Leidenschaften hoffentlich beruhigt, und
man kann erértern, ob man die Generalversammlung abschaffen soll, wie
Herr Max Weber mir schreibt, ob man etwa neben einem Vorsitzenden das
Amt eines Schriftensekretirs schafft. Wire ich gesund, so schwebte mir der
Gedanke vor, Herrn v. Berlepsch zum 1. Vorsitzenden und mich zu der
letzteren Funktion zu wihlen. Ich dachte mir, daff damit auch meine haupt-
sichlichsten Gegner zufrieden sein konnten. Aber ich zweifle, ob das bei
meinem Befinden mdglich sein wird.

Mein Riicktritt von allen Amtern im Ausschuffl kann doch wohl nur eine
Frage der Zeit sein, wenn meine Gesundheit nicht wieder eine ganz andere
wird. Und ich wage darauf kaum zu hoffen. Seit einem Jahre haben sich meine
starken neuralgischen Kopfschmerzen stets gesteigert, meine Arzte sagen mir
stets: ,Sie leiden an chronischer Uberarbeitung, Sie miifiten die Halfte lhrer
Geschiifte aufgeben.” Ich hatte mich im August bis September in den Alpen
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leidlich erholt. Ich hitte das Referat nicht iibernehmen sollen. Jetzt bin ich
fast wieder so schlimm dran, wie von Januar bis Juni. Muf3 ich néchsten
Sommer etwa meine Vorlesungen mal ganz aussetzen, so kann ich nicht wohl
so umfassende zeitraubende Geschifte wie die des Vereins fortfiihren.

Mein Gedanke ist daher, in der ndchsten Ausschufisitzung dies zu erkliren
und um eine Ersetzung meiner Person zu bitten. Als ich Ihnen telegraphierte,
erwartete ich einen offentlichen Angriff Herrn Max Webers. Der hitte so-
fortige Entschliisse meinerseits bedeutet und hitte wahrscheinlich den ganzen
Verein auseinandergesprengt. Da dieser Angriff unterblieb, ist ja Zeit, die
Sache zu iiberlegen. Hoffentlich ist bis dahin auch jede Reizung der Stimmung
bei allen Beteiligten verschwunden. Und ich kann wenigstens die laufenden
Geschifte zunichst weilerfithren ; sie sind gerade jetzt sehr umfangreich, und
ihre Ubernahme durch einen Nichteingeweihten wire sehr schwierig und fiir
den Betreffenden fast unmoglich.

In alter Verehrung und in der Hoffnung weiteren sozialen Zusammen-
wirkens
Ihr ergebenster
gez. Gustav Schmoller.”

Aus dieser gelassenen Antwort Schmollers geht hervor, dafi er im
Interesse des Fortbestandes des Vereins die Absicht eines Riicktritts vom
Vorsitz nunmehr aufgegeben hatte, seinen Standpunkt aber, er miisse be-
rechtigt sein, seinem Bemiihen, den rechten und den linken Fliigel im
Verein zusammenzuhalten, in Notfillen auch einmal deutlichen und 6ffent-
lichen Ausdruck zu geben, aufrecht erhielt. Die von Schmoller in seinem
Briefe erhoffte Beruhigung der Gemiiter trat dann auch allmihlich ein.

Immerhin fihlte sich Schmoller nach drei Vierteljahren noch ver-
anlafit, ein von Anfang Juli 1906 datiertes, von ihm allein als Vorsitzen-
dem unterzeichnetes vertrauliches Rundschreiben an die Mitglieder
des Ausschusses zu richten, das sich ausfiihrlich mit der damaligen Lage
des Vereins und mit den verinderten dufieren politischen Verhiltnissen be-
schiftigt, neue Strémungen draufien und die hervorgetretenen Gegensitze
innerhalb des Vereins feststellt. Daher wirft Schmoller die Frage auf,
ob sich der Verein nicht iiberlebt und anderen neuen Bildungen zu weichen
habe oder wenigstens seine Ziele, seine Verfassung, seine Leitung mehr
oder weniger dndern miisse. ,,Was den Unterzeichneten betrifft, so hat
er — nicht infolge der Vorkommnisse auf der letzten Generalversamm-
lung, welche in freundschaftlicher Weise erledigt sind, sondern infolge
seiner Gesundhheit, seines Alters, seiner sonstigen iibermifiigen Beschafti-
gung — lingst die Empfindung, dal} er durch eine andere, riistigere Kraft
ersetzt werden solle. Er wiirde unter einer solchen, sofern sie nicht ganz
neue, mit seiner Uberzeugung unvertrigliche Wege einschligt, gern
weiter an den Geschiiften des Vereins sich beteiligen.” Aber dann verneint
Schmoller die Frage der Uberlebtheit des Vereins, verneint auch die Not-
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wendigkeit, die Vereinsverfassung wesentlich zu indern oder den Verein
durch eine Neuorganisation zu ersetzen. Auch scheinen ihm die Gegen-
siitze im Innern des Vereins sein Weiterbestehen nicht zu verhindern, eine
Unterdriickung der eigenen Uberzeugung sei dabei nicht erforderlich,
hochstens eine gewisse Mdfligung in der gegenseitigen personlichen Po-
lemik. Die Schriftenversffentlichung und die Generalversammlung er-
schienen ihm fortgesetzt als die richtigen und ausreichenden Betitigungs-
formen des Vereins. An Verfassungsinderungen stellt er zur Erérterung
die Widmung eines Tages der Generalversammlung fiir rein wissenschaft-
liche Diskussionen und notfalls die Abschaffung des Resumés des Vor-
sitzenden. Erwihnt wird auch der Vorschlag (Max Webers), die General-
versammlung iiberhaupt abzuschaffent!!.

Es kam im Jahre 1906 zu keiner Ausschuf3sitzung mehr, diese fand
erst am 4. und 5. Januar 19go7 statt. Hier wurden alle Punkte des obigen
vertraulichen Rundschreibens eingehend diskutiert, die sich zu vier ver-
schiedenen Antrigen (Brentano, Max Weber, Herkner und Fuchs)
verdichtet hatten. Dazu sei nur bemerkt, daf allein der Antrag Brentanos
auf Abschaffung des Resumés zur Annahme gelangte. Dabei ist es wichtig,
sich daran zu erinnern, dafl in Mannheim Rathgen als Vorsitzender das
Resumé von den beiden letzten Verhandlungstagen gegeben hatte und
daf3 dieses von keiner Seite beanstandet worden war. Anstof3 hatte viel-
mehr ein Schluflwort, nimlich das Schmollers, erregt, und die Schluf3-
worte der Referenten konnten selbstverstindlich nicht abgeschafft werden.
So endete also die Angelegenheit eigentlich in der Erreichung eines
falschen Zieles. '

Aus den drei Sitzungen des Ausschusses im Anschlufy an die Vereins-
tagung in Mannheim ist noch nachzutragen, daf dort fiir zukiinftige
Arbeiten des Vereins vier Themen vorgeschlagen wurden: 1. Der wieder
aufgenommene Antrag v. Berlepsch, eine Untersuchung iiber die Arbeit-
geberverbinde zu veranstalten. Der Antragsteller selbst befiirwortete eine
Hinausschiebung der Beschluf3fassung, aber das Thema hatte bereits ein
grof3es Interesse gefunden und wurde lebhaft erdrtert. Daher wurde ein
Unterausschufy mit Frhrn. v. Berlepsch als Vorsitzenden zur Priifung
der Moglichkeiten der Durchfithrung niedergesetzt: 2. der Antrag Fuchs,
die Untersuchungen iiber die kommunale Sozialpolitik zu erweitern. Die
Erorterung hieriiber stellte klar, daf zu solchem Zwecke hauptsichlichst
die Gemeindefinanzen und die Gemeindebetriebe in Betracht kimen, und
so wurde denn auch beschlossen, den schon bestehenden Unterausschuf}
mit der Einleitung solcher Erweiterungen zu betrauen; 3. der ebenfalls

11 Der Wichtigkeit des Schriftstiickes wegen ist dieses in seinem der Lage des Ver-
cins gewidmeten Teile als Stick VI i Anhang wortlich abgedruckt.
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schon in der Januarsitzung von 19ob erorterte Antrag Albrecht, den
Ausbildungsgang der Nationalskonomen zu untersuchen, wurde von
Thiefl im Auftrage Albrechts niher erliutert. Der Antrag findet wenig
Gegenliebe im Ausschusse, so daf3 Albrecht den Antrag zuriickzieht und
Schmoller die Sache damit fiir erledigt erklirt; 4. der auf Merton
zuriickgehende Antrag, die Herkunft der Arbeiter in Grofibetrieben zu
untersuchen, begegnet im Ausschufy ebenfalls Zweifeln, wurde aber zur
Beratung in der nichsten Sitzung nur zuriickgestellt.



V. Die Epodhe von 1900 bis 1014
19. Die Magdeburger Tagung von 1907

Die Ausschuf3sitzung vom 4. und 5. Januar 19go7, die in ihrem ersten
Teile den Abschlufy der Beilegung des Mannheimer Konflikts brachte, ist
im vorigen Kapitel bereits am Schlusse behandelt worden. Geplant war
diese Sitzung schon fiir den Herbst 1906, nur aus Griinden der besseren
Abkommlichkeit fiir die Ausschuf3mitglieder wurde sie bis auf den Januar
1907 hinausgeschoben. War die Sitzung am 4. Januar den Erorterungen
iber den Fortbestand des Vereins und iiber die etwaigen Anderungen der
Satzung oder wenigstens der Ubung in den Generalversammlungen ge-
widmet gewesen, so dafy erst ganz zum Schlusse mit der Beratung der im
Gange befindlichen Untersuchungen begonnen wurde, so brachte der
zweite Tag die ausfiihrlichen Berichte der Herausgeber der Arbeiten auf
den einzelnen Untersuchungsgebieten. Loening hatte noch am ersten
Sitzungstage iiber die Arbeiten zur ,,Verfassung und Verwaltungsorgani-
sation der Stidte” berichtet. Der von Fuchs in der Sitzung vom 22. De-
zember 1901 wiederaufgenommene Antrag Sinzheimer hatte sich auf
die kommunale Sozialpolitik gerichtet und war im stillen von der Uber-
zeugung ausgegangen, daf3 es in den Kommunen an sozialpolitischer Ak-
tivitit fehle. Daf3 das Thema im Ausschusse auf grofles Interesse stief3,
wurde oben bereits gesagt und dort auch die weitere Behandlung des
Themas geschildert. Vornehmlich Schmoller selbst hatte durch seinen
entworfenen Fragebogen, der wihrend der Beratungen nur sehr wenig
verindert worden war, den Untersuchungen ihre Richtung gegeben, da
er seit Jahrzehnten an der Erforschung des Stidtewesens lebhaft inter-
essiert war, wie noch sein posthumes Sammelwerk von 1922 iiber das
deutsche Stidtewesen zeigt. Schmoller war iiberzeugt, daf3 auch die zeit-
gendssische Haltung der Stidte auf sozialpolitischem Gebiete mit ihrer
Verfassung und Verwaltungsorganisation eng zusammenhinge. In den
,,Leitenden Gesichtspunkten™ seines Fragebogens zitiert er Gneist und
E. v. Meier, die iibereinstinmend zu dem Ergebnis gekommen waren,
daf3 alle Selbstverwaltung leicht zur Klassenherrschaft entarte!. So hatte
dic Loening unterstellte erste Abteilung der Gesamtuntersuchung

1 Vgl. das Vorwort Loenings zu Bd. 117 der Schriften.
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(Bd. 117—123) ,die staatsrechtlichen und allgemeinen politischen
Grundlagen der Titigkeit der Gemeinden® zu behandeln. Loening konnte
in der Sitzung berichten, welche Biéinde und Arbeiten dieser Abteilung be-
reits erschienen und welche noch in Vorbereitung befindlich waren. Das
Ergebnis war befriedigend. Da nun neben andern Gebieten der kommu-
nalen Verwaltung, wie bereits bei der friiheren Beratung hervorgehoben
war, vornehmlich das Gebiet der Gemeindefinanzen und der Gemeinde-
betriebe fiir eine sozialpolitische Betitigung der Gemeinden in Betracht
kamen, hatte der Unterausschuf3 fiir diese beiden Gebiete weitere Ab-
teilungen gebildet und die der ,,Gemeindefinanzen Rathgen, die der
,,Gemeindebetriebe* Fuchs unterstellt. Diese beiden Herausgeber be-
richteten in der Sitzung nun ebenfalls. Es zeigte sich, dafl die Arbeiten
in diesen Abteilungen noch nicht so weit vorgeschritten waren wie die
der Abteilung Loening. Die Binde beziiglich der Gemeindefinanzen
(126, 127 I—III) sind denn auch erst in den Jahren 1go8—rgro, die
beziiglich der Gemeindebetriebe (128, 129 I—X, 130 I—V) erst 1908
bis 1912 erschienen, wobei freilich die nach 19og erschienenen Bandteile
als Nachziigler zu betrachten sind. Im Laufe der Erérterung zu dem
Thema der Gemeindefinanzen wird ein besonderer Unterausschuf3 zur Be-
arbeitung der Sparkassen niedergesetzt. Auf die Ergebnisse seiner Tatig-
keit wird zuriickzukommen sein. Zu dem 1905 gefaften Beschlusse, eine
Erhebung iiber die ,,Arbeitgeberverbinde* zu veranstalten, berichtet Frhr.
v. Berlepsch, dafy nach anfinglich nicht sehr ermutigenden Beratungen
des Unterausschusses sich jetzt die Moglichkeit zeige, eine Arbeit von
Dr. Kef3ler, eines Schiilers von Biicher, und eine ungefihr parallele von
Dr. Zimmermann herauszubringen. Die umfangreiche Arbeit von
Kefiler ist dann auch noch 19o7 erschienen. Von der Zimmermann-
schen verlautete spiter nichts mehr. Nach Zimmermanns Auskunft hatte
er damals auf die Abfassung seiner Arbeit trotz aller Mahnungen Biichers
verzichtet, weil ihm alles zum Thema Erforderliche bereits von Kef3ler
gesagt schien. Nach einer lingeren Erdrterung iiber den Ort der niichsten
Generalversammlung wurde dazu Magdeburg auf Grund einer Einladung
der Stadt mit knapper Mehrheit und in Konkurrenz von Salzburg und Berlin
gewihlt. Salzburg wurde aber mit grofler Mehrheit fiir die iiberniichste
Tagung in Aussicht genommen. Als Verhandlungsgegenstand wird ein-
hellig das Thema der Verfassung und Verwaltungsorganisation der Stidte
an erster Stelle bestimmt. Die Frage nach einem zweiten Verhandlungs-
gegenstande fiihrte insofern zu einer interessanten Erorterung, als der
Herkner-Thielsche Antrag, einmal ein theoretisches Thema zu be-
handeln, bei einigen Teilnehmern grofien Anklang fand, obwohl Herkner
selbst. den besonders Alfred Weber dazu zu dringen suchte, das
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Thema ,,Theorie der Arbeit” zu behandeln, seinen Antrag sogleich zuriick-
zog und dafiir als Gegenstand ,,Die Vorbildung der Nationalokonomen
empfahl, welches Thema vom Ausschusse schon einmal fallen gelassen
worden war. Diesem Thema gab Biicher die etwas engere Fassung: ,,Die
Ausbildung der Wirtschaftsbeamten®, und da er sich selbst auf Befragen
zu einem Referat bereiterklirte, wurde dieses Thema nunmehr zum
zweiten Verhandlungsgegenstand bestimmt. Es erhielt spiter die Fassung:
,,Die berufsmiflige Vorbildung der volkswirtschaftlichen Beamten."
Von Wichtigkeit diirfte noch sein, dafy Schmoller bei Eréffnung der
Sitzung vom 4. bis 5. Januar 19o7 bekannt gab, daf3 Kalle, Gensel,
Pohle und Andreas Voigt ihren Austritt aus dem Verein erklirt hiitten.
Das spitere feindliche Auftreten der beiden letzten gegen den Verein und
seine sozialpolitische Richtung ist bekannt. Auf Pohles Austrittserklirung
hin hatten sich Schmoller und Geibel bemiiht, ihn im Verein zu halten.
Pohle antwortete darauf sehr hoflich in einem Briefe vom 25. Oktober
1905. Darin heifdt es: ,Es ist nicht etwa der Verlauf der Mannheimer
Tagung an sich oder der Gegensatz zu einzelnen wirtschaftspolitischen
Anschauungen, die in Mannheim vertreten wurden, was mich zu dem
Schritt getrieben hat, sondern die Ursache liegt wesentlich tiefer, und
der Entschlufy stand bei mir schon vor der Mannheimer Versammlung
ziemlich fest. Ich hatte in den letzten Jahren iiber den Wert eines grof3en
Teils unserer Sozialpolitik — sowohl der bereits durchgefiihrten als vor
allem der weiter noch verlangten — sehr skeptisch denken gelernt.
Namentlich aber sind mir Zweifel aufgestiegen an der Richtigkeit der
Art und Weise des Betriebs der Nationalokonomie, von dem aus man zur
Aufstellung aller moglichen sozialpolitischen Forderungen gelangt.” Die
Haltung Pohles in seinen spiteren Schriften kiindigt sich an. Die Griinde
fur den Austritt von Andreas Voigt diirften dhnliche gewesen sein. Die
Akten enthalten dariiber nichts. Auflerdem waren auch der Fabrikant
Kalle (Wiesbaden) und der Leipziger Handelskammersyndikus Gensel
(Leipzig) ausgetreten, die beide seit Griindung des Vereins eine besondere
Rolle darin gespielt hatten. Die Griinde fiir den Austritt dieser beiden Mit-
glieder haben sich nur bei Gensel sicher feststellen lassen: es war allein
das Alter; fir Kalle galt aber wahrscheinlich der gleiche Grund. Es wurde
auch noch der Beschluf3 gefaf3t, Ausschufimitglieder, die zweimal hinter-
einander unentschuldigt in den Sitzungen gefehlt hatten, nicht mehr zur
Wahl oder Zuwahl zu stellen. Einige Jahrzehnte spater muf3te der gleiche
Beschlufl wiederum gefaf3t werden. Der Beschluff deutete jedenfalls
darauf hin, daf} sich verschiedene bisherige Ausschufmitglieder von der
Tatigkeit im Ausschusse zuriickgezogen hatten. Sinzheimer (Miinchen),
Troeltsch (Marburg) und Stein (Frankfurt a. M.) wurden kooptiert.
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War in der Ausschuf3sitzung vom 5. Januar 19o7 das Thema der be-
rufsmifligen Vorbildung der volkswirtschaftlichen Beamten als zweites
Thema der Generalversammlung gedacht, so riickte es in der Einladung
an die erste Stelle, weil das Thema der Verfassung und Verwaltungs-
organisation der Stidte als das wichtigere und anziehendere erschien, dem
man auch von vornherein zwei Verhandlungstage zubilligte. Die Verhand-
lungen im ganzen fiillten die Tage vom 3o. September bis 2. Oktober
1907. Die Eroffnung war diesmal ziemlich kurz, da Schmoller in seiner
Einleitung sich auf das Nétigste beschrinkte und nur gedringte Nachrufe
auf Dr. v. Rottenburg und Frhrn. v. Roggenbach, diesen alten Mit-
kimpfern im Verein seit Anbeginn, ausbrachte. Auch die BegriiSung
durch den Oberprisidenten der Provinz Sachsen, v. Wilmowski, war
kurz, und nur der Oberbiirgermeister von Magdeburg, Dr. Lentze, sprach
etwas linger und sehr warm, der Vizeprisident der Handelskammer, Ge-
heimer Kommerzienrat Arnold, fafite sich ebenfalls sehr kurz. So kam
Biicher mit seinem ersten Referat bald zu Worte.

Dieser Referat atmete echt Biicherschen Geist: es war sehr sachlich,
nur gelegentlich mit Humor und mit ketzerischen Gedanken gewiirzt, ge-
wandt in Kiirze zusammengedringt und doch erschopfend. Ein vor-
bereitender Schriftenband war nicht erschienen. An seiner Stelle diente
als Grundlage ein Band von Gutachten iiber das Thema der Vorbildung
der ,,praktischen Volkswirte”, den der damals noch junge ,,Deutsche
Volkswirtschaftliche Verband“ kurz zuvor herausgegeben hatte, und der
auf Kosten des Vereins allen Mitgliedern zugeschickt worden war. Im
letzten Jahrzehnt vor der Tagung waren als Sekretire der Handels-
kammern immer mehr Nationalokonomen von Vorbildung eingestellt
worden, und auch bei den immer zahlreicher damals sich bildenden wirt-
schaftlichen Interessenverbinden waren solche vielfach untergekommen.
Es war eigentlich erst damals ein praktischer Wirkungskreis fiir Volks-
wirtschaftler von Studium entstanden. Allerdings waren von diesen Kor-
porationen und Verbinden auch tiichtige Personen ohne eine akademisch-
nationalskonomische Vorbildung oder auch ausgebildete Juristen als Ge-
schiftsfiihrer angestellt worden. Von dieser Sachlage gingen Biicher und
sein Korreferent Behrend aus. Biicher erwog umsichtig, wie die wissen-
schaftliche Vorbildung des fraglichen Personenkreises wohl am besten
eingerichtet wiirde, wenn in Zukunft die Geschiftsfithrer solcher Ver-
binde vornehmlich aus den nationalskonomisch vorgebildeten Anwirtern
genommen werden sollten. Da aber Biicher es zundchst fiir das Richtige
und Normale erklirte, daf3 die Ausbildung der Volkswirte, auch der ,,prak-
tischen, an der Universitit zu erfolgen habe, wurden seine Darlegungen
unwillkiirlich zu einer Erdrterung des nationalokonomischen Studiums
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iiberhaupt. Daher legte er in dem Referat die wichtigsten Erfahrungen
nieder, die er als akademischer Lehrer seines Faches gesammelt hatte. In
Leitsitzen faite er zusammen, was er in seiner Rede ausgefiihrt hatte. An
der Notwendigkeit der drei grof3en Vorlesungen, der theoretischen, der
praktischen Volkswirtschaftslehre und der Finanzwissenschaft hielt er
fest, hielt aber das Hinzutreten von Vorlesungen iiber Geschichte der wirt-
schaftlichen und sozialen Theorien, iiber Wirtschaftsgeschichte und Wirt-
schaftsgeographie fiir notig, auch sollten die Teilgebiete der praktischen
Nationalokonomie neben der zusammenfassenden Vorlesung iiber dieses
Gebiet in besonderen Vorlesungen erweiternd behandelt werden. Als be-
sondere Forderung stellte er die Ausgestaltung der damals an manchen
Universititen noch stiefmiitterlich behandelten Statistik hin. Auch eine
erhebliche Portion von Ausbildung in juristischen Fichern schien ihm
erforderlich. Die im Mittelpunkt des juristischen Studiums stchende Be-
handlung des Privatrechts wollte er allerdings durch eine ,,Allgemeine
Rechtslehre” fiir die Volkswirtschaftler und sonstige Nichtjuristen er-
setzt sehen, die sich auf eine Erliuterung der Grundbegriffe beschrinken
sollte. aber die Fiacher des 6ffentlichen Rechts, mit Ausnahme des Kirchen-
rechts, und das Handels-, Wechsel- und Seerecht sollten in den fiir die
Juristen bestimmten Vorlesungen gehort werden. Erginzt sollte das
werden durch Vorlesungen iiber die wiederzuerweckende Verwaltungslehre
nach dem Vorgange des halb vergessenen Lorenz v. Stein. Ziel miisse
die Befihigung zu wissenschaftlichem Denken und Arbeiten sein. Se-
minare, Exkursionen und Besichtigungen schienen ihm am Platze. Die
Doktorpromotion hielt er fiir den normalen Abschluf3 des Studiums, die
Frage einer vorgingigen Fachpriifung liel er offen. Von einer dem
Studium vorhergehenden praktischen Ausbildung in einem Wirtschafts-
betriebe hielt er im Gegensatze zur Sachlage bei den Pharmazeuten, Forst-
und Landwirten nichts, was ihm Einspruch erhebende Zurufe aus der
Versammlung eintrug.

Behrend erweiterte Biichers Darlegungen in fast allen Punkten durch
seine Erfahrungen aus der Handelskammerpraxis, wich aber von Biicher
in einem Punkte grundsitzlich ab: in der ganz andern Einschitzung der
Jurisprudenz im Studium des Volkswirtschaftlers. Sein Studienplan ent-
hilt denn auch fiir acht Semester neben philosophischen und historischen
Fichern simtliche iibliche Vorlesungen der Jurisprudenz, die drei grofien
nationalokonomischen Vorlesungen sogar in Wiederholung. Behrend
gab in seinem Referat zu, daf} er so nicht nur den praktischen Volkswirt,
sondern den Nationalskonomen iiberhaupt und auch den staatlichen Ver-
waltungsbeamten ausbilden wollte.

Die Debatte wurde von den Gelehrten und den Praktikern ziemlich
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gleichmifig bestritten. Gierke, Knapp, Ad. Wagner, Pierstorff, Rosin,
v. Bortkiewicz, Ballod, Harms, v. Halle ergriffen das Wort, anderseits aber
auch Fischbeck, Borgius, Dove, Soetbeer, Prange, dann der Geschifts-
fithrer des Deutschen Volkswirtschaftlichen Verbandes, Krueger, der Syn-
dikus der Warenhiuser, Wernicke, schliefflich die Arbeitervertreter
Wendlandt, Hartmann und auch der Herausgeber des ,,Plutus”, Georg
Bernhard, ergriffen das Wort. Von den einzelnen Punkten der Referate
wurden im Fiir und Wider in der Debatte besonders zwei aufgegriffen:
das Fach- und Vorexamen, das besonders Pierstorff auf Grund einer be-
reits getroffenen Spezialeinrichtung der Universitit Jena empfohlen hatte,
und die Frage der Rolle der Jurisprudenz in der Ausbildung des Volks-
wirts. Dabei war es nicht so, daf3 die Meinungen im Fiir und Wider sich
je nach dem schieden, ob ein Gelehrter oder ein Praktiker sprach. Die
Schluf3worte der Referenten waren, wie zumeist, Verteidigungen der in
den Referaten eingenommenen Standpunkte gegen die Einwendungen aus
der Debatte. Der Vorsitzende enthielt sich nicht nur beschluffmif3ig des
abgeschafften Resumés, sondern auch einer Bemerkung iiber die Niitz-
lichkeit der ganzen Erérterung, er schlof3 vielmehr mit einer Riige an
Georg Bernhard, der in ungehériger Form die Bemerkung v. Halles
iiber das wenig entgegenkommende Verhalten von sozialdemokratischer
Seite gegeniiber dem Versuch des Deutschen Volkswirtschaftlichen Ver-
bandes, auch diese an dem Gutachtenbande des Verbandes zu beteiligen,
beanstandet hatte. —

Das zweite Thema des Einladungsprogramms, das der ,,Verfassung und
Verwaltungsorganisation der Stidte”, brachte drei Referate. Loening,
der Herausgeber der gedruckten Untersuchungen des Vereins, der Biirger-
meister und Professor Walz (Heidelberg) sowie der Stadtrat Flesch
(Frankfurt a. M.) traten als Referenten auf. Das Referat von Loening
war das am allgemeinsten und umfassendsten gehaltene, meist im Hin-
blick auf Preufien gefafit. Die ganze Untersuchung und Erérterung des
Vereins iiber die stidtische Verfassung und Verwaltung war ja dazu be-
stimmt, eine Einsicht dariiber zu schaffen, in welcher Weise diese all-
gemeinen verfassungsmifligen Grundlagen der Titigkeit der Stadt-
gemeinden eine Einwirkung dafiir vorformten, was die Stidte auf dem
Gebiete der Sozialpolitik leisteten oder unterliefien. Dieses Ziel des Ver-
eins trat in den Referaten aber nicht so deutlich hervor wie das allgemein
staatspolitische der grofieren oder geringeren Freiheit der Selbstverwaltung
iiberhaupt. Hochstens die Frage des stidtischen Wahlrechts zu den Ver-
tretungskorpern der Stadtbiirger gab die Verbindungslinie mit der stadti-
schen Sozialpolitik ab. Walz behandelte die siiddeutschen Stidte, in denen
manche Probleme Norddeutschlands wegen der weniger gegensitzlichen
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sozialen Schichtung der Bevolkerung nicht so vordringlich waren. Flesch
hielt eine Nachlese zu den Darlegungen seiner Vorredner.

Die Debatte, die erst am dritten Verhandlungstage der Versammlung
begann, da am zweiten nach den drei Referaten Schluf3 gemacht worden
war, riickte zwar auch die weniger umstrittenen Punkte des Themas in
helle Beleuchtung, so zum Beispiel die Frage der Ausiibung der Polizei
durch die Stadtgemeinden, mit der sich gleich zu Anfang der Staats-
rechtler Rosin sehr ausfiihrlich beschiftigte, aber das Hauptinteresse
fand doch die Frage der Gestaltung des stidtischen Wahlrechts und die
der Staatsaufsicht iiber die Stadtgemeinden. Es konnte nicht fehlen, dafy
hier die allgemeine politische Parteiung sich mit ziemlich deutlicher Ent-
scheidung auspriigte. So vor allem beziiglich des stidtischen Wahlrechts
bei Sinzheimer, den wir als den urspriinglichen Anreger dieses Themas
kennen, dann aber auch bei Max Weber und erst recht bei den Ver-
tretern der Arbeiter- und Angestelltenverbinde Goldschmidt, Schiffer
(Disseldorf), Reif (Leipzig) und Behrens (Essen). Aber auch Biicher
und etwas beschrinkter sogar Adolph Wagner machten hier weit-
gehende Zugestindnisse, wenn diese auch den radikaleren Elementen nicht
geniigten. Diese etwas einseitige Zuspitzung der Debatte firbte auch auf
die Schlufiworte der Referenten ab, am wenigsten bei Walz, stark da-
gegen auf Flesch, und Loening sah sich zu einer recht ausfiihrlichen
Erwiderung gegen Max Weber veranlaf3t. Gierke meinte abschliefSend
unter ausdriicklicher Vermeidung des durch Beschluf3 abgeschafften Re-
sumés, daf3 die Verhandlungen durchaus nicht fruchtlos gewesen seien,
sondern viel Klarheit geschaffen und eine Fiille von Anregungen gebracht
hitten.

20. Die zweite Wiener Tagung von 1909

Schon in der ersten Ausschuf3sitzung vom 29. September 1907 wihrend
der Magdeburger Tagung — es waren ihrer wie iiblich drei — gab es
aufler verschiedenen geschiftlichen Beschliissen und den Mitteilungen
iiber den Stand der Schriften auch eine Besprechung iiber neu in Angriff
zu nehmende Arbeiten. Von dem nicht anwesenden Brentano waren
zwei Antrige schriftlich eingegangen: 1. Line systematische Bearbeitung
der Frage der ,Degeneration’ zu unternehmen, ob eine solche statt-
gefunden habe, wo sie aufgetreten sei und welche Ursachen sie vermut-
lich hitte. Dieser Antrag hatte seine Wurzel in der damals zur 6ffentlichen
Kenntnis gekommenen Tatsache des prozentuellen Riickgangs der Taug-
lichkeit zum Heeresdienst bei den jihrlichen Musterungen. Die Freunde
und die Gegner der Entwicklung Deutschlands zum Industriestaat hatten
sich dieses Themas fiir ihre Ziele bemiichtigt. 2. Auflerdem beantragte
Schriften 188 9
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Brentano, die Ursachen der ,,Steigerung des Zinsfules* zu untersuchen.
Der Ausschuff fand das Thema der Degeneration zu schwierig fiir die
Vereinsschriften, das Thema der Zinsfufisteigerung wurde nicht erortert.
Ein Antrag Lotz schlug vor, das ,,Verhiltnis der Steigerung des Arbeits-
einkommens zu der Steigerung der Lebensmittelpreise und der Mieten"
zu untersuchen. Diesen Antrag erweiterten Herkner und Alfred Weber
zu dem Thema ,,Die Industrie und ihre Arbeiter, und Schmoller als
Vorsitzender gab diesem Gedanken die Deutung, daf3 ,,Untersuchungen
iiber die Lebensliufe aller in der Industrie Beschiftigten™ angestellt
werden sollten, was zwar schwierig, aber doch nur von der Auffindung
geeigneter Verfasserpersonlichkeiten abhiingig sei. Es handle sich also um
ein erwigenswertes Thema. Jedenfalls lag in dieser Erorterung der Keim
zu den spiteren Arbeiten des Vereins iiber ,,Auslese und Anpassung der
Arbeiter in den verschiedenen Zweigen der Grofindustrie”. Ein Antrag
von Sering, die ,Dislokation der deutschen Industrie’* zu untersuchen,
wurde auf die Erklirung Alfred Webers, daf3 er an einem Buche iiber
den ,,Standort der Industrien‘* schreibe, bis zum Erscheinen dieses Buches
zuriickgestellt. Auf den Antrag Heckscher, die Lage der Handlungs-
gehilfen zu behandeln, ging die Erorterung nicht ein. Gleich in der dritten
Ausschuf3sitzung wurde fiir das Thema der Lebensldufe der Arbeiter ein
Unterausschufd, bestehend aus Biicher als Vorsitzendem und Herkner,
Oldenberg, Schumacher, Sering, Sinzheimer, Stein, den beiden Webers und
Wirminghaus niedergesetzt, der, wie ein Rundschreiben vom 18. Juli
1908 mitteilt, am 13. Juni des genannten Jahres in Eisenach unter
Biicher tagte und einen Arbeitsplan sowie Entwiirfe zu einem Frage-
bogen aufstellte, die dann beide ebenfalls als Rundschreiben des Aus-
schusses versandt wurden.

Der Hauptausschuf3 versammelte sich erst am r12. Oktober 1908 in
Berlin von neuem. In dieser Sitzung wurde festgestellt, dal die Unter-
suchungen iiber das Stidtewesen in der Abteilung Loening fiir ,Ver-
fassung und Verwaltungsorganisation der Stidte” so gut wie ab-
geschlossen seien, in den Abteilungen fiir ,,Gemeindebetriebe® und ,,Ge-
meindefinanzen® sich dem Abschluf3 niherten, so daf3 nach Meinung des
Vorsitzenden die beiden letzteren Kapitel als Themen fiir die bevor-
stehende Tagung in Betracht kimen. Die Erorterungen iiber den zu
wihlenden Tagungsort waren ungewdhnlich breit. Salzburg als blofe Hotel-
stadt ohne Resonanz fiir die Verhandlungen des Vereins wurde jetzt vollig
fallen gelassen und man einigte sich darauf, daf fiir eine Tagung in Oster-
reich nur Wien in Betracht kime. Viel Stimmung war auch fiir Niirn-
berg, es setzte sich zuletzt aber Wien durch. Als erstes Thema bot sich
das der Gemeindebetriebe und wurde schnell angenommen. Um so mehr
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Schwierigkeiten bot die Wahl eines zweiten Themas. Sie bestanden in dem
Streit, ob nun wirklich einmal ein theoretisches Thema gewihlt werden
solle oder ein anderes. Fiir das theoretische wurden zwei Fragen vor-
geschlagen: ,,Die Zukunft der sozialen Reform‘ (Sinzheimer) und ,,In
welchem Mafie kann man eine Steigerung der Produktivitit der Volkswirt-
schaft feststellen?* Als praktische Themen wurden genannt: ,,Ausbildung
der Verwaltungsbeamten und Stellung der Techniker in der Verwaltung*
(Herkner), ,,Die Sparkassen als Volksbanken (Biicher), ,,Die Arbeit-
geberverbinde (Schmoller), ,,Die stidtische Grundrente (Schu-
macher). Doch nur fiir eins von diesen Themen findet sich eine Mehrheit
und sogar Einstimmigkeit, nimlich fiir die Frage der ,,Produktivitit®,
und v. Philippovich erklirt sich zur Ubernahme des ersten Referats be-
reit. Die Wiener Mitglieder sollten die weitere Behandlung des Themas
ordnen. Die gleiche Aufgabe fiir das Thema der Gemeindebetriebe wird
einem Unterausschuf3 aus Brentano, Fuchs, Herkner, Jastrow, v. Philippo-
vich und Schmoller iibertragen.

Bei der Erorterung von Themen fiir neue Schriften tauchen die bei
der vorangegangenen Abstimmung in der Minderheit gebliebenen Vor-
schlige zum guten Teile wieder auf. Andere traten hinzu. Zuletzt einigt
man sich auf den von Thiel gemachten Vorschlag: ,Die Reorganisation
der preuf3ischen Verwaltung einschlieSlich der Vorbildung der Beamten®,
und ein Unterausschuf3, bestehend aus Thiel, Loening, Schmoller, Cohn,
Frhr. v. Berlepsch, Jastrow, Max Weber, L. Bernhard, wird dafiir gebildet.

Beziiglich der in Vorbereitung befindlichen Schriften berichtete Biicher
iiber die Untersuchungen iiber ,,Auslese und Anpassung der Arbeiter in
der Grofiindustrie, und der Ausschuf3 genehmigte die zur Durchfithrung
geforderten Mittel, unter diesen auch die fiir eine Drucklegung der zu-
gehorigen Denkschrift Max Webers, die die Richtlinien fiir das Vor-
gehen der Mitarbeiter enthielt. Im Unterausschuf§ fiir ,,Volksersparnisse
findet auf Rathgens Wunsch ein Wechsel im Vorsitz statt, der an Schu-
macher iibergeht. Dem Antrag Schmollers auf Beteiligung des Vereins
an einer Ehrung des langjihrigen Schatzmeisters Ludwig-Wolf anlif3-
lich des demnmichstigen Riicktritts von seinen stidtischen Amtern in
Leipzig stimmt der Ausschuf3 freudig zu.

Eine weitere Sitzung des Hauptausschusses fand vor der Wiener Tagung
nicht mehr statt, wohl aber beriet sich der Unterausschufy fiir die Re-
organisation der preuflischen Verwaltung am 28. Dezember 1908 und der
Unterausschufy fiir Volkssparwesen am 24. April 1gog. Hierauf wird
zuriickzukommen sein.

Die Eroffnungsrede Schmollers bei Beginn der Wiener Tagung am
27. September 19og griff nicht nur auf die Griindungsgeschichte des

Qg *



132 V. Die Epoche von 1906 bis 1914

Vereins und sein Wirken durch die Jahrzehnte zuriick, sondern gab auch
in Kiirze ein Bild von den Schwankungen der Reichsleitung auf dem Ge-
biete der amtlichen Sozialpolitik seit 1890 und von den Strémungen in
der Nation, die auf diese Schwankungen eingewirkt, wenn nicht gar sie
herbeigefiihrt hatten. Der Wortfithrer der Industriellen, Bueck, der
Frhr. v. Stumm, aber auch Graf Posadowsky wurden mit Namen ge-
nannt. Aber auch die gegnerischen Richtungen in der eigenen Fachwissen-
schaft beriihrte Schmoller: Richard Ehrenberg und sein Thiinen-
archiv wurden angefiihrt. Trotz allem schloff Schmoller zuversichtlich
und dazu mit froher Anerkennung der tiefen kulturellen Verbundenheit
des Reiches mit Osterreich-Ungarn. Nach Ordnung der Leitung der Ver-
sammlung durch Frhrn. v. Berlepsch begriifiten Handelsminister Dr.
Weiskirchner in ernster und Biirgermeister Dr. Lueger in launiger
Ansprache die Versammlung, und dieser lud den ganzen Verein in so
humorvoller Weise zu einem Abendessen im Rathause ein, daf$ dies aus-
nahmsweise angenommen wurde.

Der Verhandlungsband der Wiener Tagung hat den ungewdhnlichen
Umfang von 637 Druckseiten. Das riihrte daher, daf3 diesmal fiir eine
Tagung ein oft Erstrebtes und kaum je Erreichtes gelungen war: simt-
liche Referenten beider Verhandlungsgegenstinde hatten schriftliche Re-
ferate ausgearbeitet, ja es waren noch schriftliche Referate von zwei
Nichtreferenten, Ballod und Ef3len, hinzugetreten, die nun alle im Text
den miindlichen Referaten vorausgeschickt waren. Die Verhandlungen
fufiten also auf einer weitgespannten vorgingigen Unterrichtung.

Das schriftliche Referat von Fuchs iiber die Gemeindebetriebe wertete
die zugehorige Schriftenpublikation (Bd. 129—130 in damals 12 Band-
teilen) sorgsam aus. Das miindliche gab einen Uberblick iber die Ergeb-
nisse und Lehren dieser miihevollen gedruckten Einzeluntersuchungen in
allgemein politischer und wirtschaftlicher Hinsicht. Mombert war die
sozialpolitische Bedeutung der Gemeindebetriebe, also ein Hauptteil des
urspriinglichen Zieles der ganzen Vereinsuntersuchungen zugefallen: ,,Die
deutschen Stadtverwaltungen als Arbeitgeber.” Die Gliederung und Uber-
sichtlichkeit der gedruckten Abhandlung erlaubte angemessene Kiirze des
miindlichen Berichts. Der Wiener Obermagistratsrat Dr. Weif3, dem das
Thema der finanziellen Bedeutung der Gemeindebetriebe iibertragen war,
hatte seinen schriftlichen Bericht sehr kurz gehalten, so daff der miind-
liche ein wenig ausfithrlicher ausfiel.

In der Debatte war am ersten Verhandlungstage nach den Referaten
nur ein einziger Redner zu Worte gekommen, der oberschlesische Ge-
meindevorsteher Dr. Liicker, der den ,Munizipalsozialismus®, vom
Standpunkte der Gesamtleitung der Stidte aus unter eine allseitige
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kritische Beleuchtung riickte. Dann wurde wegen anderer Veranstaltungen
die Verhandlung bereits vor 3 Uhr nachmittags geschlossen. Am folgen-
den Tage trat als erster Redner ein Arbeitervertreter, der Vorsitzende des
Verbandes der Gemeinde- und Staatsarbeiter Albin Mohs (Berlin) auf,
was wohl bewirkte, daf$ in der weiteren Debatte die sozialpolitische Seite
der Gemeindeunternehmungen stark in den Vordergrund trat. Die Besser-
stellung der Arbeiter und Angestellten in den stidtischen Betrieben wurde
vornehmlicher Erérterungsgegenstand. Die Industrielshne dienten dabei
als Vergleichsobjekt. Auch die hier objektiv eingestellten Redner, wie der
Oberbiirgermeister Kutzer (Firth), Adolph Wagner, der Wiener
Rechtsanwalt Dr. Ritter v. Fiirth, beschéftigten sich neben anderem mit
dieser Seite des Problems. Eine gewisse Sensation wurde von den Briidern
Weber in die Verhandlungen hineingetragen. Wihrend, wie von vielen
Rednern hervorgehoben wurde, die ganze Verhandlung eigentlich von der
iibereinstimmenden Meinung getragen wurde, dafy die Kommunalisierung,
die Uberfiihrung bestimmter, dafiir geeigneter Unternehmungszweige aus
Privathinden in die Hinde der Gemeinden, immer einen Fortschritt
sozialer Art bedeute, trat Alfred Weber gegen diese Meinung auf, in-
dem er auf die dadurch herbeigefiihrte zunehmende Verbeamtung der
Bevolkerung hinwies und sie in sehr zugespitzter Rede als einen grofien
Schaden hinstellte. Als diese Ausfiihrungen namentlich bei Adolph
Wagner und Schulze-Gaevernitz Widerspruch geweckt hatten, trat
auch Max Weber fiir die Auffassung seines Bruders mit grofier Energie
ein. Erst die Schluf3worte von Mombert und Fuchs (Weif3 hatte ver-
zichtet) gaben der Verhandlung wieder einen beruhigten Abschluf. Man
hatte einen ganzen Tag von morgens 1210 Uhr bis abends 34,7 Uhr mit
kurzer Mittagspause diskutiert.

Die Verhandlung iiber ,,Das Wesen der volkswirtschaftlichen Produk-
tivitit” war angesichts des rein theoretischen Gegenstandes ein Novum
im Schof3e des Vereins. Die fiinf schriftlichen Referate — im Verhand-
lungsverband hat Kammerer, Professor der Technik an der Charlotten-
burger Hochschule, sein schriftliches und sein miindliches Referat in eins
zusammengezogen — hatten die Diskussion gut vorbereitet. Besonders
v. Philippovich hatte mit grof3er Sorgfalt sowohl eine dogmengeschicht-
liche Ubersicht wie eine klare Darstellung der wissenschaftlichen Forde-
rungen gegeben, die immerwihrend in dem Begriffe der ,,Produktivitit™
ligen. Demgegeniiber behandelte der Techniker nur die eine Anwendung
des Begriffes, wenn er den ,,Einflu} des technischen Fortschrittes auf die
Produktivitit untersuchte, und die Ausfithrungen von Frhr. v. Wieser
iiber den ,,Geldwert und seine Verinderungen hielten die Verbindung mit
dem Hauptthema im Grunde nur insofern aufrecht, als bei der Messung
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der Produktivitit eben die Vorginge ,,auf der Geldseite” nicht aus dem
Auge gelassen werden konnten. Die schriftlichen Referate von Ballod
und Efilen standen auf ihrem Sondergebiet enger zu dem Hauptthema,
waren aber nicht frei von Polemik gegeneinander.

Die Debatte hatte den Vorzug, von den damals ersten Kriften des Ver-
eins und der damaligen deutschen Fachwissenschaft getragen zu sein.
Herkner suchte das soziale Element im Produktionsbegriffe in Gestalt
der theoretischen Formel von den ,,gesellschaftlichen Kosten* heraus-
zuholen. Knapp setzte sich — als einziger — mit v. Wiesers Auffassung
vom Geldwert auseinander, iibrigens in betonter Ubereinstimmung mit
Frhrn. v. Wieser, da dieser sich ausdriicklich als Nichtmetallist bekannt
hatte. Mit der Rede Sombarts begann schon die Negation, die sich
keineswegs blofy gegen die Stellungnahme v. Philippovichs, sondern
gegen die wissenschaftliche Brauchbarkeit des Produktivititsbegriffes
iiberhaupt richtete. IThn unterstiitzte v. Gottl-Ottlilienfeld insofern,
als er gegen den Produktivititsbegriff als eine blole Wortmarke Sturm
Lief. Liefmann versuchte, Einzelvorginge, die fiir Produktivititsbegriff
wichtig sind, richtiger einzureihen und dabei den Begriff schirfer zu
kliren. Dann aber stieB Max Weber mit einer heftigen Rede gegen die
Verwendung des Produktivititsbegriffes in der Wissenschaft vor, weil
dieser unvermeidlich ein Werturteil oder sogar sehr viele Werturteile
enthalte. v. Zwiedineck-Siidenhorst, Spann, Salz, Goldscheid und
Otto Neurath traten fiir die Unentbehrlichkeit des Begriffes in verschie-
denem Sinne ein, was Max Weber noch einmal auf den Plan rief. In
seinem Schlufiwort verwahrte sich v. Philippovich gegen die in einem
Zuruf Max Webers enthaltene Zumutung, daf ein mit der Behandlung
eines Untersuchungsgegenstandes beauftragter Referent einfach diesen
Untersuchungsgegenstand als etwas vollig Indiskutables hinstellen diirfe,
und schlof$ daran den Nachweis, daf3 all die Fragen und Probleme fiir das
Fach bestehen blieben, wenn man den sicher noch nicht geniigend ge-
klirten, sie umfassenden Begriff aus der Wissenschaft hinauswiese: Mit
einer Verweigerung der Antwort auf die Fragen, mit einem Achselzucken
vor den Problemen sei noch nichts getan. Trotz zahlreicher Zurufe fiihrte
der Referent diesen Gedanken unter sorgsamer Argumentation durch und
erntete Beifall.

Eine Diskussion iiber die Frage des Geldwertes wird auf Antrag von
Lotz auf eine spitere Gelegenheit vertagt, worauf das Schlufiwort
v. Wiesers sehr kurz ausfiel. Zu der besonderen Frage nach der Pro-
duktivitit in der Landwirtschaft polemisierte Thiel gegen eine fiir die
europiische Landwirtschaft pessimistische Aufierung in Efilens schrift-
lichem Referat, wogegen sich der Angegriffene kurz zur Wehr setzte.
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So war der Schluf3 der Verhandlungen durch den Vorsitzenden des
Tages, Frhrn. v. Plener (Wien), kurz und fast iiberraschend. Kaum daf3
Adolph Wagner noch den Dank an alle an der ganzen Tagung Be-
teiligten aussprechen konnte. —

Es diirfte hier von Interesse sein, Zeugnisse dafiir festzuhalten, daf3 die
Wiener Tagung bei ihren Teilnehmern nicht durchweg ungemischte Ein-
driicke hinterlief. So hatte Knapp noch unterm 5. Oktober 1909 brief-
lich an Schmoller geidufiert:

»In den Zeitungen wurde von der ganzen Tagung nur besprochen, daf3 die
Gebriider Weber gegen Biirokratie gepredigt haben. Mir ganz unbegreiflich.
Halte es nicht fur aufkommende Meinung der jiingeren Leute, sondern fiir
iberreizte Weberische Familienansicht, welche durch Pathos im Vortrag an
Ansehen gewinnt..."”

,Wenn theoretische Themata beibehalten werden sollen, so miifite durch
bestimmende Formulierung der Fragen dafir gesorgt werden, daf3 kein solches
Durcheinander entsteht.

Vier Wochen spiter kam Knapp in einem Briefe an Schmoller vom
3. November 19og noch einmal auf die Wiener Tagung zuriick. Die Sache
hat Knapp also offensichtlich fortgesetzt beschiftigt. Er schrieb nun-
mehr:

»Lieber Schmoller! Unsere Wiener Versammlung des Vereins fiir Sozial-
politik hat mir Anlafl zu folgenden schmerzlichen Betrachtungen geboten.

Das einzige, was auf dic Presse Eindruck gemacht hatte, waren zwei Ent-
gleisungen: erstens der Angriff der Familie Weber auf die Biirokratie und
zweitens die Verkiindigung Sombarts, dafl es sich nun entscheiden werde,
ob die Nationalokonomie eine Wissenschaft sei.

Alle sachlichen Erérterungen sind unbeachtet geblieben.

Dadurch ist in der Offentlichkeit der Eindruck entstanden, dafy unser Verein
sich zu einer Spektakelbiihne entwickelt habe.

Dies konnte allerdings nicht vorausgesehen, also auch nicht verhindert
werden.

Aber es entsteht nun folgende Gefahr:

Wenn wir in diesem Verein, der doch seiner Natur nach auf politisches
Wirken gerichtet ist, auch theoretische Erorterungen zulassen, dann entfesseln
wir die Spektakelfreude der Jugend. Ich kann gar keine Worte finden, um
die Jammerlichkeit des Eindrucks zu schildern, den das Durcheinanderschreien
von unvorbereiteten Rednern gemacht hat.

Nun besteht aber seit Mannheim der Wunsch nach Ausbreitung aufs
theoretische Gebiet (wofiir ich nie geschwirmt habe).

Mir schwebt nun folgende Lésung dieser Schwierigkeit vor:

1. Der Verein bleibt in der Hauptsache aufs Wirken gerichtet, wihlt also
hiernach die Gegenstinde der Verhandlungen.

2. Wir lassen zur Abwechslung auch hier und da einen wohlvor-
bereiteten Vortrag aus dem Gebiete der Theorie zu, aber ohne diese Sache
als Gegenstand der Diskussion des Vereins aufzustellen; also gleichsam als

Beigabe.



136 V. Die Epoche von 1906 bis 1914

Dadurch wiirde der Lirm der Diskussion eingeschrinkt auf das Gebiet, wo
er unvermeidlich ist, ndmlich auf politische Gegenstinde.

Und jene Beigabe wiirde den Hérern den Genuf3 einer geschlossenen Dar-
stellung gewihren.

Wenn aber der Larm sich auf die ganze Tagung ausbreitet, auch auf die
theoretische Seite, dann verlieren sehr viele Leute die Lust, mitzutun; und
— was schlimmer ist —: der Verein verliert an Ansehen.

Das wollte ich nur aussprechen, solange ich noch den frischen Eindruck
habe. Vielleicht finden wir Gelegenheit, einmal dariiber zu reden.

Mit herzlichen Griifien Ihr ergebener G.F.Knapp.”

Schmoller scheint noch vor Knapps erstem Brief auch v. Philippo-
vich nach seinen Eindriicken von der Wiener Tagung befragt zu haben,
da dieser auf einen Brief Schmollers vom 3. Oktober unterm 19. Oktober
1909 nach Entschuldigung fiir die Verzogerung — mit Abwesenheit von
Wien und Arbeitsiiberlastung — antwortete:

» .- Nun habe ich die erste freie Zeit und beniitze sie, um Ihnen zu sagen,
wie sehr ich mich tiber Thr Schreiben gefreut habe. Ich wiirde es mit Ihnen
beklagen, wenn das Gefiihl einer gemeinsamen Grundauffassung der Aufgabe,
welche uns als Lehrer und Vertreter einer Gesellschaftswissenschaft gestellt
ist, abhanden kidme. Dazu gehort aber, dafl die Webers und ihre Freunde
sich mifigen lernen. Ich war weniger erstaunt iiber ihre Stellung zu meinem
Referate als iiber den Ton, den sie anschlugen. Was die sachlichen Differenzen
anbelangt, so habe ich noch manches dazu zu sagen, was ich im SchluBworte
nicht ausdriicken konnte, weil es mir vor allem darauf ankommen muf3te,
den Eindruck jener Angriffe abzuschwiichen — ein Mangel der 6ffentlichen
YVerhandlung.

Und ich halte eine Verstindigung in wesentlichen Punkten gar nicht fir
ausgeschlossen, die Scheidung beginnt erst dort, wo die Grenzen der Wissen-
schaft gezogen werden sollen und ihre Ergebnisse gewertet werden miissen.
Wenn wir die Nationalokonomie als Wissenschaft auf jenes Gebiet ,exakter’
Erkenntnis einschriankten, wie es Schumpeter, neuerdings Alfred Weber,
tun, dann horte sie auf, uns irgend etwas iiber die Funktion der Wirtschaft
im Leben der Menschen zu sagen. In der starken Betonung der Notwendigkeit
rein objektiver Betrachtung sehe ich auch nichts Schlimmes, ich sehe nur am
letzten Ende aller unserer sozialwissenschaftlichen Erkenntnis die Wertung des
Erkannten vom Standpunkt der Gesamtheit.

Ihre Meinung vom positiven Wert eines Resumés teile ich auch. Aber es
wird uns kaum gelingen, damit durchzudringen. Jedenfalls wire es wertvoll,
wenn wir uns auf gemeinsamem Boden erhalten kénnten. Solange Ihre tiber-
ragende Personlichkeit den Verein in der Hand hilt, wird es auch der Fall
sein. Und das moge noch lange so bleiben.*

Selbst der geduldige Carl Joh. Fuchs duflerte sich spontan unterm
6. Oktober 1gog kritisch iiber die Wiener Debatten:
»Sehr geehrter Herr College! Ich hoffe Sie von Wien wohlbehalten nach

Hause zuriickgekehrt und sende anbei die Mitteilung zum Protokoll, die ich
noch schulde. Zugleich méchte ich mir erlauben, ankniipfend an unser letztes
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Gesprich beim Friihstiick, auch schriftlich noch einmal auszusprechen, daf}
sich nach meiner Meinung der Versuch einer Behandlung theoretischer
Probleme auf der Generalversammlung des Vereins fiir Sozialpolitik nicht
bewiihrt hat, und es ebenso fiir unsern Verein wie fiir die Theorie besser wire,
wenn sich dafiir eine gesonderte Gesellschaft bildete, die etwa abwechselnd
mit dem Verein (oder auch gleichzeitig, aber jedenfalls nur vor Mitgliedern
und ohne Zuziehung der Presse) und ohne Referenten tagt. Dies wiirde nach
meiner Uberzeugung keine Schidigung des Vereins bedeuten: im Gegenteil.
Denn eine vor Zeitungsberichterstattern in alle Welt hinausposaunte Bankrott-
erklirung unserer Wissenschaft, wie sie neulich erfolgte und durch gewisse
Collegen bei jeder theoretischen Erorterung erfolgt, muf3 doch nicht nur
unserer Wissenschaft ungeheuer schaden, sondern dadurch auch der auf sie
sich stiitzenden sozialpolitischen Wirksamkeit des Vereins. Streitigkeiten iiber
die Methode gehoren wirklich nur in die Fachliteratur und einen engen Kreis
von Fachgenossen, nicht in die Tagespresse und die Offentlichkeit.*

Diese Stellungnahmen zur Behandlung von theoretischen Problemen und
Methodenfragen in den Generalversammlungen haben sich spater in der
Werturteilsdiskussion ausgewirkt.

21. Die Niirnberger Tagung von 1911

Der Unterausschuf3, der im Oktober 19o8 fiir Untersuchungen be-
ziiglich der , Reorganisation der preuflischen Verwaltung einschliefilich
der Vorbildung der Beamten® niedergesetzt worden war, hielt, wie bereits
erwihnt, am 28.Dezember 1908 in Berlin eine Sitzung ab. Der Unter-
suchungsgegenstand lag offensichtlich Schmoller sehr am Herzen, wo-
gegen Thiel, der urspriingliche Anreger dieses Themas und Vorsitzende
des Unterausschusses, withrend der vorbereitenden Schritte anscheinend
den Eindruck gewonnen hatte, man habe sich damit auf ein allzuweit aus-
gedehntes Gebiet begeben. Wihrend innerhalb der preuBischen Ver-
waltung eigentlich nur die Frage diskutiert wurde, ob die Verwaltung der
Provinzen (Oberprisident) und der Kreise (Landrat) auf Kosten der da-
zwischen slehenden Bezirksregierungen (Regierungsprisident) zu er-
weitern seien, kamen fiir die interessierten Vereinsmitglieder auch die
Fragen in Betracht, wie das Verhiltnis der Staatsverwaltung zu den Selbst-
verwaltungskorpern anders zu gestalten sei, ob nicht i{iberhaupt zu viel
und zu schwerfillig verwaltet wiirde, auch wie der Streit zwischen Juristen
und Technikern zu schlichten sei und ob nicht die ganze Vorbildung der
Beamten geindert werden miisse. Das ergab nun allerdings ein sehr
umfangreiches Arbeitsprogramm. Auch iiber die Schwierigkeit, geeignete
Mitarbeiter zu finden, die zugleich aus der Erfahrung ausreichend sach-
kundig und fir offene Auflerung frei genug wiren, war man sich im
klaren. Es wurde jedoch beschlossen, trotzdem den Versuch zu wagen. Der
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Historiker Hintze, den man bereits zu der Sitzung zugezogen hatte, sollte
eine kiirzere geschichtliche Darstellung der Entwicklung der preuflischen
Verwaltung seit etwa 1815 geben, eine Anzahl von Gutachten sollte iiber
die Fortbildung der gegenwirtigen inneren Verwaltung, iiber das Ver-
hiltnis der Biirokratie zur Selbstverwaltung und iiber die innere Reform
der Selbstverwaltung gewonnen werden, wihrend die materielle Ver-
waltung zunichst nur auf landwirtschaftlichem Gebiete behandelt werden
sollte.

Der Unterausschuf} fiir ,,Volkssparwesen* gelangte in seiner auch schon
erwihnten Sitzung vom 24. April 19og zu einem Aufbauplan der durch-
zufithrenden Untersuchungen, zu dem von Schumacher ergiinzende Vor-
schlidge bis zum 28. Juli des genannten Jahres erbeten wurden.

In der ersten der tblichen Sitzungen des Hauptausschusses wihrend der
Generalversammlung von Ende Oktober 1909, die, wie geschildert, noch in
Wien stattgefunden hatten, fithrte Thiel bei dem Bericht iiber die im
Gange befindlichen Schriften zum Thema der ,,Reform der preuflischen
Verwaltung®“ aus, die inzwischen erfolgte Niedersetzung einer Immediat-
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