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VORWORT

Eine eigenartige Ideologie hat sich um die planwirtschaftlichen Fr-
wartungen der Gegenwart gelagert. Man stellt die geringfiigigsten
Verinderungen des Wirtschaftsbildes in eine Zukunftsperspektive, in
der sdhliellich jedes Handeln des Menschen von heute als Dienst am
Neubau der Wirtschaftsordnung erscheint: der Betriebsrat als ,,Pionier
der Wirtschaftsdemokratie” (Naphtali), der Unternehmungsleiter als
,,Biirokrat der Gemeinwirtschaft” (O. Bauer), die Steuerwirtschaft als
,Instrument des Staatssozialismus* (Goldscheid), die Notenbank als
,Organ der Planwirtschaft“ (Landauer), die Berufsvertretungen als
,Zellen des korporativen Aufbaues (Fantini) usw.

Gegen diesen Mifibrauch wendet sich zunzchst das Budh, ob er aus dem
Streben entspringt, eine verblafite Doktrin in den Massen lebendig zu
erhalten, oder aus der Absidht, eine Machtverschiebung zu rechtfertigen,
oder aus der gegenwirtigen Not, die den ,,Kapitalismus® anklagt. Es
kann hierbei z. T. an wertvolle Arbeiten, z. B. der Schule um Adolf
Weber, ankniipfen; man weicht jedoch dem Problem aus, wenn man
dagegen allein die Leistungen der Verkehrswirtschaft ausspielt, die
heute selbst in Rationalisierung und Organisierung um eine neue Ge-
stalt ringt. Es diirfte auch nicht gelingen, die Vorteile der wirtschaftlichen
Bindungen in der Gegenwart auf die freie Verkehrswirtschaft umzu-
buchen und die Schwierigkeiten allein auf das Konto der ,,Eingriffe*
Zu setzen.

Leistung und ZwedimiBigkeit einer Wirtschaftsform stehen nicht grund-
sitzlich fest, es gibt keine a priori richtige, natiirliche, zwedkmaflige,
wirtschaftliche, gerechte Gestaltung des Erwerbslebens. Ob ein Mehr
oder Weniger an Freiheit oder Bindung wirtschaftlich, geredht sei, kann
stets nur fiir eine bestimmte Wechsellage angegeben werden ; denn die
Wirkungen beider sind je nach dem Konjunkturverlauf zweiwertig: In
Zeiten des Aufschwungs z. B. gilt staatlihe oder monopolistische
Regelung als Hemmung, Freiheit des Erwerbsstrebens als Gewihr des
Fortschrittes, in Zeiten des Niedergangs hingegen die Freiheit als Zer-
storung, die Bindungen als Sicherung des Wirtschaftserfolges.

Eine verbreitete Auffassung, der die moderne Konjunkturlehre (Wage-
mann) zu Leibe riidkt, betrachtet die Wirtschaftsfreiheit schlechthin als
»Ursache des Volksreichtums®, die monopolistische Verbandspolitik
als ,,Ursache der Volksarmut“ (Cassel), andere wieder gerade umge-
kehrt. Jedenfalls erklart sie die Krisen aus einem Systemfehler, der
durdh die Riikkehr zur Idealform behoben wiire. Aufstieg und Nieder-
gang sind jedoch nicht Folgen eines ,,richtigen” oder ,falschen* Wirt-
schaftssystems; die Wedhsellagen sind im Gegenteil die Voraussetzung
fir die Wirtschaftlidhkeit abwedhselnd des einen oder anderen Organi-



sationstypus. Organisationspolitik beherrscht nidht die Konjunktur-
richtung, sie erhilt erst aus ihr die jeweiligen Ziele.

Die planwirtschaftlichen Frwartungen der Gegenwart sehen an dem
~ durdh die Konjunkturwellen bedingten — Pendelschlag der Organi-
sationstypen vorbei auf ein kommendes Reich héherer Wirtsdhaftlich-
keit und Geredtigkeit hin. Es ist nidht so sehr die tatsidhliche Ent-
widklung, als der Wille zur Planwirtschaft, der sie ins Utopisdche iiber-
steigert hat. Diese Abkehr von der Wirklidhkeit ridcht sich in den Ver-
wirklidhungsversuchen. Denn wenn in einer Lage ein bestimmtes Maf3
an Normung oder Planung wirtschaftlich ist, so ist es die Steigerung
dieser Ansitze deshalb noch nicht in hoherem Grade; die Uber-
spannung der jeweils zwedkmifligen Einrichtung iiber das Maf3 der
Wedhsellage hinaus erweist sich im Gegenteil als Unwirtschaftlichkeit.
In derselben Lage befindet sich aber auch das heute noch mehrfach
vertretene Programm: Zuriidk zur Wirtschaftsfreiheit! Gewify wiirde
uns ein neuer Konjunkturaufstieg gleichsam iiber Nadht in die tot-
gesagten Formen selbstwagenden freien Wirtschaftens zuriidkversetzen
und die bestehenden Bindungen — in diesem Augenblidk Fesseln des
Aufstiegs — sprengen; eine vorgreifende Umstellung auf die klassische
Wirtschaftsform selbst jedoch konnte die heutige Krisenlage nicht in
einen Aufstieg kehren und miifite daher versagen. Die bisherige
Theorie hat die Organisationsfragen iiberschitzt, den weitreichenden
Einfluf des Konjunkturverlaufes auf die wirtschaftlichen Einrichtungen
aber verkannt.

Das Manuskript war im wesentlichen im Juni d. J. abgesdhlossen. Die
Stodkungen im Produktionsprozefl haben inzwischen auf den Geld-
kreislauf iibergegriffen. Die Moratorien, Stiitzungsmafinahmen, Still-
haltebemiihungen und Devisenbewirtschaftung spredhen fiir die Richtig-
keit des angedeuteten Grundgedankens auch auf dieser Ebene. Ge-
wifl wurden neue Sdiritte auf dem Weg der Planung gemadht. Dies
spricht aber nidht fiir die grundsitzliche Uberlegenheit der Planwirt-
schaft, denn auch weitere Schritte vermodchten die Konjunkturlage nicht
zu dndern. Die getroffenen Mafinahmen sind in der gegenwiirtigen
Lage zwedkmiflig, in der folgenden vielleicht sind sie entwertet und
werden riidkgebildet. = Den zwedkmifigsten Aufbau der Wirtschaft
zu finden, ist inmer wieder die neue Aufgabe der neuen Gegenwart und
nicht die einmalige analytische Aufgabe des abstrakten Denkens.

Graz, im Oktober 1931 Josef Dobretsberger
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1. Wirtschaftskonzentration und Wirtschaftsordnung

Obwohl die rechtlichen Schranken der Konkurrenz in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts zum grofiten Teil beseitigt worden sind, ist auf
manchen Gebieten der Erzeugung und des Handels — entgegen den
theoretischen Erwartungen — keineswegs eine Anderung der Erzeugungs-
und Handelsregeln eingetreten. J. St. Mill fiihrt eine Reihe von Fillen
an, darunter die stillschweigenden Verabredungen im Londoner Buch-
handel, die Gebiihren der Arzte und Rechtsanwilte, die verschiedenen
Preise im Detailhandel innerhalb eines Stadtgebietes, wo der Wettbewerb
trotz eingerdumter Moglichkeit nicht einsetzte ,,und die Entscheidungen
entweder roher Gewalt oder eingebiirgerten Gebriduchen iiberlassen
blieben*'1. Diese Gebriuche gingen auch nicht allmihlich in Konkurrenz
iiber, sondern erstarkten sogar zu festeren Bindungen, Preisverabredun-
gen, Produktionsbeschriankungen. Der Kreis der Wettbewerbshemmungen
erweiterte sich. Seit etwa 1840 treten im gewerblichen Grofbetrieb, der
selbst unter Wettbewerb ins Leben gerufen worden ist, unvermittelt aus
dem Preiskampf monopolistische Gebilde hervor. Gleichzeitig dringt das
Handwerk schon vor dem Frankfurter Parlament zur Wiederaufrichtung
der alten Innungen.

Die erste Kartellwelle setzte mit dem Zusammenschlufl der franzo-
sischen Sodafabrikanten 1838 ein, dem die Kohlenzechen des Loire-
Beckens 1842, die englischen Grubenbesitzer 1845 folgten. 1862 be-
ginnt eine neue ZusammenschlufBbewegung mit dem Kélner Weifiblech-
kartell, dem franzdsischen Salinenkartell (1863) und dem Verband der
englischen Jodfabrikanten (1863). Nach 1873 dehnt sich die Kon-
zentrationsbewegung auf die Privatbahnen, Schiffahrtslinien, Lokomotiv-
und Waggonfabriken und auf die Kaliindustrie aus. Daneben hatten
einige amerikanische Trusts, urspriinglich Aktienverwaltungsgesell-
schaften (trustees) monopolistische Ausdehnung gewonnen, die in Europa
Nachahmung fanden. Im Grof3handel bildeten sich sogenannte Ringe.
Unabhingig davon wurde der bisher durch Koalitionsverbote frei erhalteno
Arbeitsmarkt von monopolistischen Arbeitervereinigungen beeinflufit, wo-
bei sich schon in den ersten Jahren der Konzentrationsbewegung voriiber-
gehend eine Anniherung der Unternehmer- und Arbeiterorganisationen

1 J. St. Mill, Grundsitze der politischen Okonomie (Waentig), Bd. I, S. 367f.

1 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 1



einstellte, die als Milderung der Klassengegensitze angesehen wird2. Im
spiteren Verlauf kommen hierzu die Bestrebungen, auch die verarbeitende
Industrie und den GroBhandel in die Vereinbarungen der Rohstoff-
produzenten miteinzubeziehen, um die Konkurrenzkimpfe und Gegen-
sitze auf der ganzen Linie der Erzeugungsstufen auszuschalten —
Probleme, welche in der unmittelbaren Nachkriegszeit zur Idee eines
planwirtschaftlichen Universalkartells oder Universalkonzerns fortgefiihrt
worden sind.

Die Wirtschaftswissenschaft dieser Zeit hat aufler einigen abfilligen
Bemerkungen und unterschitzenden Mif3deutungen von den Veriinde-
rungen des Wirtschaftsbildes kaum Kenntnis genommen. Roscher,
Schiffle und Adolf Wagners kommen zwar in der Kritik des Kon-
kurrenzprinzips auf die , Kompromisse, Fusionen und Monopole der
Unternehmer* zu sprechen. Im iibrigen aber wurden die Hemmnisse der
Konkurrenz als riickstindig abgetan, die Anniherungsversuche zwischen
Arbeiter- und Unternehmerverbanden als , kindliche Weisheit ungebildeter
Arbeiter“¢ hingestellt, bis Kleinwichter im Jahre 1883 das Wesen und
die Wirkungen sowie das Entwicklungsziel der monopolistischen Zu-
sammenschliisse gleichsam enthiillen muf3te.

Von diesem Zeitpunkt an hat die Konzentrationsbewegung iiber die
Bedeutung und das Maf3 ihrer Auswirkungen hinaus Unruhe und Streit
in der Wirtschaftstheorie gestiftet. Gleich die ersten Urteile haben die
neue Bewegung mit der Entwicklung zu einer neuen Wirtschaftsordnung
in Zusammenhang gebracht. Kleinwichter sieht in den Kartellen ,,das
Ende der jetzigen anarchischen Produktionsweise” und in Zukunft die
Organisation der Wirtschaft in grofiem nationalen und internationalen
Mafstab, welche fiir die heutigen Verhiltnisse das ist, was die Ziinfte
fir die Lokalwirtschaft des Mittelalters waren®. Der Staat sollle seiner
Meinung nach die Unternehmergriindungen nach dem Bedarf beschrinken
und die Preise iiberwachen. Mit diesem Verbandsrecht erhielten die

2 Durch Auerbach ist eine Petition der englischen Kohlenarbeiter an die Gruben-
besitzer aus dem Jahre 1844 bekannt geworden, in der sie erklirten: ,,Wir hatten in
diesem Jahr eine bedeutende Reduktion der Lohne zu erleiden. Wenr Sie als Gruben-
besitzer in die Bahn eines verderblichen Wettbewerbes geraten und sich dann bemiihen,
die Lohne zu reduzieren, um sich noch auf dem Markte zu halten, so halten wir das
fir ein Verfahren, das beiden Parteien gleich gefihrlich sein muBl, wihrend das
Publikum als Konsument den Vorteil erntet, ohne sich beim gefahrvollen Unternehmen
der Produktion eines notwendigen Artikels die Finger beschmutzt zu haben.” (Schriften
des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 45, S. 11.)

3 Adolf Wagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirtschafislehre, 2. Aufl., 1879,
S. 227. (Anmerkungsweise schon in der ersten Auflage des Lehrbuchs 1876.) Ferner:
Schiffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft, Bd. II, S. a8.

¢ Brentano in der Debatte auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik von 1894
(iber die Kartelle). Bd. 61 d. Schriften d. Vereins.

5 Kleinwichter, Die Kartelle, ein Beitrag zur Frage der Organisation der Wirtschaft,
1883, S. 160.
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Kartelle den Charakter halboffentlicher Korperschaften. Kleinwichter
erblickt darin den Ausweg zwischen der ruindsen Konkurrenzwirtschaft
und dem sozialistischen Wirtschaftssystem¢. Schiffle hingegen bringt
in einer Besprechung von Kleinwichters Buch allererst die privat-
monopolistischen Bindungen in Zusammenhang mit der zwangsliufigen
Entwicklung der freien Verkehrswirtschaft zur Kollektivwirtschaft, ein
Gedanke, der bis in die Gegenwart nachhaltig fortwirkt’. Die Meinung,
in der ZusammenschluBbewegung vollziehe sich selbsttitig der allmih-
liche Ubergang des Kapitalismus zur sozialistischen Wirtschaft, hat die
marxistische Zusammenbruchstheorie umgestaltet und vom utopischen
zum ,,wissenschaftlichen Sozialismus gefiihrt.

Bis Schiffle hatte das Entwicklungsproblem im wesentlichen an die
Beurteilung der Konkurrenzwirkungen angekniipft. Die Optimisten er-
warteten, dafl sich die Wettbewerbswirkungen zu immer weiterer Ent-
faltung des technischen und sozialen Fortschrittes steigern miifiten, wenn
die letzten hemmenden Riickstinde friiherer Bindungen und Gewohn-
heiten iiberwunden sein wiirdens. Die Kritiker hingegen nahmen an, daf3
sich die Unterkonsumtionskrisen, welche die planlose Konkurrenzwirt-
schaft erzeuge, in stets zunehmender Schirfe und Ausdehnung wieder-
holten, bis schlieBlich der Zusammenbruch der Verkehrswirtschaft
erfolges.

Nach Marx wird dieses Entwicklungsgesetz der kapilalistischen Wirt-
schaft durch den Zusammenschluf3 der Unternehmungen keineswegs
aufgehoben, sondern im Gegenteil verstirkt. Er schreibt der ,,Zentralisa-
tion‘ des Kapitals die Wirkung zu, daf} sie den urspriinglichen Akkumula-
tionsprozefS verstirke und das Wachstum des konstanten Kapitals auf
Kosten des variablen beschleunige. ,,Die Welt wire noch ohne Eisen-
bahnen, hitte sie solange warten miissen, bis die Akkumulation einiger
Einzelkapitalisten es dahin gebracht hitte, dem Bau einer Eisenbahn
gewachsen zu sein. Die Zenlralisation dagegen hat dies vermittels der
Aktiengesellschaft im Handumdrehen fertig gebracht.10 Demnach mif3t

¢ Vgl. Schmalenbach u. a., die heute noch dieselbe Erwartung hegen: ,,Die Kartelle
miissen ihr Monopol vom Staite empfangen.” (Die Betriebswirtschaftslehre an der
Schwelle der neuen Wirtschaftsverfassung, Ztschr. f. handelswissenschaftl. Forschung,
Juni 1928.) Lehnich, Kartelle und Staat, 1928.

7 Schiffle, Gesammelte Aufsitze, 1885, Bd. I, S. 153.

8 Bastiat, (Euvres completes, 1860, Bd. 6, S. 320.

9 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. III/1, S, 232; ferner im kommunistischen Mani-
fest: ,,Wodurch iberwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwungene
Vernichtung von Produktionskriften, andrerseits durch die Eroberung neuer Mirkte und
durch die griindlichere Ausbeutung alter Mirkte. Dadurch also, da} sie allseitigere und
gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.”

10 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. I, S. 565. Eine Reihe sozialistischer Theoretiker
iibersehen in ihrer Beurteilung der ZusammenschluBbewegung, die sie als ,,Vollzug
des Marxschen Testamentes” bezeichnen, dafl Marx selbst die Konzentrationsbewegung
nicht als Akkumulation, sondern als bloBe Zentralisation des Mehrwertes ansah. Dem-

1* 3



Marx dem Zusammenschlufy zwar nicht die Funktion bei, neuen Mehr-
wert zu schaffen, sondern den durch die kapitalistische Produktionsweise
in seinem Ausmaf3 festgelegten Mehrwert unter die Kapitalisten so zu
verteilen, dafl die ,,Expropriation der Expropriateure’ der natiirlichen
Entwicklung sogar vorauseilt!’. Die ZusammenschluBbewegung wird
demnach in ihrer Wirkung nicht anders beurteilt als die Konkurrenz,
beide fiithren den Zusammenbruch des Kapilalismus herbei.

Mit der Entdeckung der monopolistisch gebundenen Privatwirtschaft
schiebt sich in die Alternative zweier entgegengesetzter Konkurrenz-
bewertungen ein dritter Gedanke ein, der zwischen der Utopie des gerad-
linigen Fortschrittes und der Zusammenbruchstheorie die sachlichere
Mitte hilt: Die wirtschaftliche Entwicklung vollziehe sich nicht im
dialektischen Prozefl von Zusammenbruch und Neubau der Wirtschaft,
sondern die ZusammenschluBbewegung fiihre allmihlich, ohne allzu
grofle Unterbrechungen, in eine neue Wirtschaftsordnung tiber. Seit-
dem sind die Erorterungen iiber die Zukunft der Wirtschaftsordnung
aus der Kartelliteratur nicht mehr gewichen.

Die Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik iiber die Kartelle 1894
geben ein auschaulicheres Bild iiber den damaligen Stand der Frage und
der Meinungen als das umfangreiche, zerstreute Schrifttum. Viele der
gegenwirtigen Theorien iiber die Ziele und Entwicklungstendenzen der
Zusammenschlufbewegung sind damals schon vorweggenommen worden.

Brentano vertrat die — neuerdings von Schmalenbach1? betriebswirt-
schaftlich begriindete — Auffassung, die ,,6konomische Notwendigkeit
der Kartellbildung wurzle nicht in den neu errichteten Schutzzéllen, wie
einzelne Gutachten glaubhaft machen, sondern in dem fortschreitenden
Zunehmen des fixen, uniibertragbaren Kapitals der Unternehmungen. ..
und in der Abnahme des umlaufenden Kapitals, der fortschreitenden Er-
setzung der Handarbeit und Lohnarbeit durch Maschinen, Anlagen, Ein-
richtungen®13. Die Kartelle miissen gebildet werden, um die fest-
gefrorenen Kapitalsanlagen wihrend der Krise vor Unfruchtbarkeit und
Entwertung zu schiitzen, da sie nicht in die momentan lohnenderen
Produktionszweige abwandern koénnen wie das umlaufende Lohnkapital.
Demgemifd seien die ersten Kartellbildungen auch im Bergbau, in der
Maschinen- und Lokomotiverzeugung, iiberhaupt in den kapitalreichen
Produktionszweigen zu finden.

Biicher schitzt die weitere Entwicklung der Kartellbewegung dahin
ein, daf} sie allmihlich zum Zusammenschlufl aller Produktionszweige

nach wiirde sich der Ubergang zur gesellschaftlichen Wirtschaft im Zusammenschluf3
nicht eher vollziehen als im Konkurrenzkampf.

11 Marx, a. a. O., Bd. IlI/2, S. 397.

12 Schmalenbach, Die Betriebswirtschaftslchre an der Schiwelle der neuen Wirtschafts-
verfassung, Ztschr. f. handelswissenschaftl. Forschung, 1928, Heft VI.

18 Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 61, S. 176. Friher schon in: ,Koali-
tionen von Produzenten usw.", Mitteilvagen d. Vereins dsterr. Volkswirte, 1888.
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in einem Konzern oder Kartell und schliefSlich — allein aus dem Grund-
satz hoherer Wirtschaftlichkeit folgernd — zu einem einzigen umfassen-
den Gesamtunternehmen fiihren miisse. Hierbei hilt er die Beteiligung
des Staates an der Gesamterzeugung auf dieser Siufe der Entwicklung
fiir unvermeidlich, — Gedanken, welche spiter von Rathenau und Stinnes
entwickelt worden sind1+.

Schmoller dufierte sich im Schluflwort dhnlich wie Kleinwichter: ,,Je
grofler unsere Unternehmungen werden, je mehr Aktiengesellschaften
enistehen, je mehr nach allen Seiten hin ganz grof3e Institute sich heraus-
bilden, im Bankwesen, im Versicherungswesen, im Verkehrswesen, desto
mehr erhalten diese Geschifte, welche Form immer sie haben, selbst
wenn sie in der Hand eines Privatmannes sind wie Krupp, gleichmif3ig
einen halboffentlichen Charakter, sie horen auf, reine Privatgeschifie zu
sein ... Ich halte das fiir die richtige mittlere Linie zwischen den soziali-
stischen Experimenten und der bisherigen Organisation der Volkswirt-
schaft.” 1> Die Auffassung Schmollers klingt an die gegenwirtige Idee der
Wirtschaftsdemokratie oder stindisch-korperschaftlichen Organisation
der Wirtschaft an.

Dagegen standen auf der Tagung — abgesehen von den stark abfallen-
den Zusammenbruchspropheten — die Anwilte der Konkurrenzwirtschaft
aus verschiedenen Lagern. Ofner z. B. wendet sich gegen Brentano:
»Man spricht immer von natiirlicher Entwicklung, welche man nicht
stéren konne... Natiirlich ist die Krankheit ebenso wie die Gesundheit.
Die Kartellbildung ist der heutigen Zeit gefahrlich. Abgesehen von ihrem
monopolisierenden Charakter wird sie lediglich vom Grofikapital ge-
bildet und verstirkt seinen ohnehin zersetzenden Einfluf3 auf das Klein-
gewerbe. Sie hilft das Volk proletarisieren und den kleinen Mittelstand
vernichten, der das Riickgrat einer gesunden Volkswirtschaft ist.“16 Aus
diesen Sitzen spricht die Vorstellung einer ,,gesunden Normalwirtschaft®,
von der die Kartelle abweichen und damit Storungen im Wirtschafts-
leben hervorrufen.

Pohle weist auf die enggezogenen Grenzen der Kartellbildung und
-wirkung nach Umfang und Dauer hin, weshalb die Zukunftserwartungen,
welche in die ZusammenschluSbewegung gesetzt werden, iibertrieben
sind. In der Rohstoffindustrie seien die Kartelle wegen des schwankenden
Verhiltnisses von Arbeitsleistung und Ertrag undurchfihrbar. In der
Fertigindustrie scheitern sie an der Mannigfaltigkeit der Produkte. In
der Halbzeugindustrie aber wirken ihnen drei hemmende Momente ent-
gegen: die Konkurrenz der Ersatzgiiter, die Preisregel, daf} nur bei maxi-
malem Absatz ein maximaler Gesamtgewinn erzielt werde, und der Mangel

14 Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 61, S. 152.
16 a3, a. 0., S. 238.
16 a, a. O, S. 189. Ofner verteidigt damit die sozialistische Stellungnahme.



rechtlicher Garantien fiir das tatsichliche Monopolt?, Gedanken, welche
kiirzlich von Halm weiter ausgefiihrt worden sind1s.

Die marxistischen Theoretiker wagten damals noch nicht, die ,kapi-
talistischen Monopole** fiir ihre Entwicklungstheorie auszubeuten. Erst
spiter bezogen sie diese Stellung. Im iibrigen jedoch hat sich seit 1894
der Stand der Meinungen nicht wesentlich verschoben. Gegenwirtig liegen
folgende Auffassungen dariiber im Streit, wieweit die Konzentration auf
die Umgestaltung der Wirtschaftsordnung einwirke?®:

1. Die freie Verkehrswirtschaft sei die entwickeltste Form der Wirt-
schaftlichkeit im Gegenhalte zur minder entwickelten des MonopolsZ°.
Die Ablenkung der Wirtschaft von diesem Ideal rufe die Storungen der
Gegenwart hervor. Die Produktionsbeschrinkungen, die Absperrung des
internationalen Giiteraustausches durch Zollmauern, die kiinstlich iiber-
hohten Preise und die gewerkschaftlich erzwungenen Lohne vermindern
das Sozialprodukts:, ziichten Massenarbeitslosigkeit, seien die ,,Ursache
der Volksverarmung*?2. Ein ibriges fiige der Zugriff der 6ffentlichen
Hand am Produktionskapital durch Ubersteuerung und die Erh6hung der
Produktionskosten durch die Erfordernisse der Sozialversicherung hinzu2s.
Der Weg zur Beseitigung der Krise liege in der Riickkehr zur ,,un-
verfilschten Verkehrswirtschaft, in der Beseitigung der Produktions-
monopole, der Zollmauern, des Koalitionszwanges, der 6ffentlichen Lasten
und der Sozialversicherung, um den Weg zum Aufschwung freizulegen.
,,Es sollte in der furchtbaren Produktions- und Konsumtionskrise, die
gegenwirtig alle Lander erfaflt hat, eigentlich nur ein Verlangen, den
Ruf nach freier Wirtschaft, geben. Leider zeigt sich aber, daf8 die Schuld
an dem Zusammenbruch, den wir erlebt haben, nicht bei den Eingriffen
und Beschrinkungen, die sich der Liberalismus gefallen lassen muf3te,
gesucht wird, sondern dafl im Gegenteil das kapitalistische System selbst
verantwortlich gemacht wird.*2

17 a. a, 0. S. 204: ,Die potenticlle Konkurrenz vermag eben unter Umstinden
dasselbe zu bewirken, wie eine tatsichlich wirksame Konkurrenz.*

18 Halm, Die Konkurrenz, 1929, S. 175, sagt, , dall die Konkurrenz zwar nicht
weniger wirksam, wohl aber weniger sichtbar geworden ist".

19 Vgl. die umfassende Studie Wolfers, Die Kartelle im Lichte der deutschen Kartell-
literatur, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 183.

20 C. Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl., 1923, S. 306.

21 Weil, Art. Monopol im Handwérterb. d. Staalswiss., 4. Aufl, Bd. VI, S. 618.

2 Mises, Liberalismus, S. 83; Cassel, Les tendances monopolisatrices etc. (Société
des Natlom, CECP. ¢8), S. 52. In bemerkenswertem Gegensatz hierzu stehen die Aus-
fiihrungen Cassels tiber die Konkurrenz in der ,,theoretischen Sozialskonomie®, 4. Aufl.,
1927, S. 99, welche den unter 4. skizzierten Auffassungen nahekommen.

28 Vgl. Otto Conrad, Der Mechanismus der Verkehrswirtschaft, 1931; Mises, Kritik
des Interventionismus, 1929.

24 Sulzbach, Gegenwart und Zukunft des wirtschaftlichen Liberalismus, Wirlschafts-
dienst, 15. 5. 1931, S. 843. Ahnlich Bonn, Das Schicksal des deutschen Kapitalismus,
2. Aufl, 1930, S. g1.
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2. Eine zweite Gruppe sieht in den neuen Erscheinungen eine ge-
rechtere Wirtschaftsordnung im Entstehen begriffen als ihr die freie
Verkehrswirtschaft zu sein scheint. Die Konkurrenzwirtschaft, der Irrtum
des liberalistischen Zeitalters, gehore der Vergangenheit an. Wirtschafts-
krisen, Klassenkampf, der paradoxe Zustand der Massenarmut, gepaart
mit ebenso weitreichendem Absatzmangel fiir vorhandene Konsumgiiter,
sind die ererbten Nachwirkungen, welche der wirtschaftliche Zusammen-
schlufl zu beseiligen trachtet. In der zunehmenden Planmifigkeit der
Kartell- und Konzernwirtschaft, in der Gleichrichtung der Unternehmer-
und Arbeilerinteressen in einem Produktionszweig durch die Monopoli-
sierung, in dem Vormarsch der &ffentlichen Wirtschaft, in den neuen
Wegen der auf Kontingentierung beruhenden Handelspolitik, bereite sich
eine neue Wirtschaftsordnung vor. Sozialismus, Gemeinwirtschaft, Wirt-
schaftsdemokratie, Planwirtschaft, Stindische Wirtschaft, Kooperative
Wirtschaft, Risikolose Wirtschaft, Staatskapitalismus, Finanzkapitalis-
mus, Sozlalkapltahsmus, Staatssozialismus, Sozialliberalismus usw. sind
Namen fiir solche Zukunftshoffnungen.

3. Eine eigenartige Zwischenstellung nimmt die Lehre von den ,,Struk-
turwandlungen der Wirtschaft ein. Es sollen damit die ,,dauernden
Verinderungen in der Ordnung und Funktion der Wirtschaftsteile®,
welche ,,zugleich auf die Umbildung der Formgesetzlichkeit des Ganzen*‘23
einwirken, von den bloffen Konjunkturverinderungen, den Schwankungen
der jeweiligen Marktlage, unterschieden werden. Die Konjunkturtheorie
verfolgt die dem kapitalistischen Wirtschaftsprozefy immanenten Schwan-
kungen, wobei sie die Bestindigkeit der Strukturelemente selbst voraus-
setzt. Wenn aber diese selbst sich indern, wird ,,von diesem Augenblick
an die konjunkturtheoretische Analyse... falsch*, da die Erklirung der
den Strukturwandel begleitenden Krisen aus der Marktkonstellation allein
nicht ausreicht®. Solche Strukturwandlungen treten ein durch aufier-
wirtschaftliche Ereignisse ,,natiirlicher oder kultiirlicher* Art, wie Kata-
strophen, Entdeckungen, Erfindungen, Gebietsverluste, Bevolkerungs-
verschiebungen, Organisationsbildungen. Von neuen Zielsetzungen, der
Wohlstandsidee, der Sozialidee, der Finanzidee, der Sicherheitsidee, der
imperialistischen Idee und der Nationalititsidee begleitet®?, arbeiten diese

nach Harms unaufhaltsam auf eine Umgestaltung des Wirtschaftssystems
selbst hin.

25 Harms, Strukturwandlungen der Weltwirtschaft, Weltwirtsch. Archiv, 1927, S. 2.

26 Harms, Strukturwandlungen der deutschen Volkswirtschaft, herausgeg. von Harms,
2. Aufl, 1929, Bd. I, S. 18; ferner im Weltwirtsch. Archiv, 1926/I.

27 Ilarms, Strukturwandlungen der Weltwirtschaft, Weltwirtsch. Archiv, 1927,
S. 28ff. Die ,grundsitzliche Bedeutung dieser Unterscheidung* hat Harms auch im
Enquete-Ausschufl der Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der
deutschen Wirtschaft zugrunde gelegt. (Vgl. Generalbericht der Arbeitsgruppe III, 1930.)
1930.)
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Diese Unterscheidung in Konjunkturverinderungen und Struktur-
wandlungen enthilt einen Vorgriff zugunsten der Fortentwicklungs-
theorien, mit dem einen Vorbehalt, da3 man nicht alle Verinderungen
der Gegenwart fiir die Zukunft als bedeutsam erachtet, sondern eine
Auswahl zwischen nachhaltigen und voriibergehenden Wandlungen trifft.
Es wird im voraus angenommen, daf} sich aus dem Entwicklungsprozef3
der Gegenwart eine neue Wirtschaftsordnung herauslésen wird. Die
Grundziige des Zukunftssystems will man jedoch dadurch festlegen, daf§
man aus dem Fluf3 der Erscheinungen die ,,Strukturwandlungen‘‘ heraus-
hebt. Bei niherer Untersuchung erweisen sich jedoch alle Umbildungen
und Neubildungen zunidchst als konjunkturbedingt, sie tauchen mit der
Kehre der Wechsellage auf und zerflielen wieder2s. Die Unterscheidung
der Verinderungen im Wirtschaftsleben nach ihrer Bestandsdauer oder
Zukunftsaussicht bietet jedoch nur eine Handhabe, einzelne Erscheinun-
gen als unabwendbar hinzustellen, andere hingegen abzudringen.

Nahe verwandt mit diesem Begriff ist die neuerdings hiufig gemachte
Unterscheidung in endogene und exogene Wirtschaftskrisen, je nachdem
die Stérung zwangsliufig aus dem kapitalistischen Wirtschaftsprozef3
hervorgeht oder durch auflerwirtschaftliche Ereignisse bedingt ist. Die
einen stellen blof} das ,,Oszillieren der Marktlage um den Normalpunkt®,
das Sich-Einspielen der Produktion auf den Konsum dar, die anderen
hingegen tragen Elemente der Neuorganisation in das bestehende System
hinein, die wirtschaftspolitisch unabwendbar erscheinen. Daraus allein,
nicht schon aus der Dialektik des kapitalistischen Produktionsprozesses,
kénne sich eine neue Wirtschaftsordnung entwickeln.

Zuletzt gelangt Tismer unter neuen Gesichtspunkten zu einer dhnlich
gespaltenen Beurteilung der Konzentrationserscheinungen, im besonderen
der Kartelle. , Kartelle sind gleichzeitig Integrationsformen und Triger
monopolistischer Tendenzen. Sie miissen als Einzelerscheinungen mono-
polistisch sein. Das Monopol als solches wirkt aber im Gesamtverband
der Wirtschaft integrationsfeindlich und destruktiv. Als Machtfaktor
wirkt es auf die gesellschaftliche Ordnung auflésend und zwingt zur

28 Zur Kritik des Begriffes ,,Strukturwandlung* vgl. Adolf Weber, Allgemeine Volks-
wirtschaftslehre, 3. Aufl, S. 467: ,,Wenn damit der Begriff Strukturwandlung um-
grenzt ist, muf man doch fragen, ob nicht jede volkswirtschaftliche Dynamik eine
ununterbrochene Kette von Strukturwandlungen darstellt. Man muf8 weiter fragen, ob
nicht jede Konjunkturschwankung auch notwendig Strukturverinderungen nach sich
ziechen muB ... Fiir die Konjunkturforschung kann die Voraussetzung, daf eine solche
Unterscheidung gemacht werden miisse, recht verhingnisvoll werden, wenn ein vorher
zurechtgemachtes Konjunkturschema auch dann, wenn es nicht mit der Wirklichkeit
tbereinstimmt, in allzu bequemer Weise damit verteidigt wird, daf} die wirklichen
Konjunkturschwankungen durch Strukturwandlungen tberdeckt sind.* Vgl. Zwiedineck,
Beitrige zur strukturellen Arbeitslosigkeit, Vierteljahrshefte f. Konjunkturforschung,
Erg.-Heft, Bd. I, 1927. Strukturwandlung ist hier der Krisenriickstand, der nicht
aufgesaugt wird und als Dauerstérung bleibt.
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Abwehr. Wenn Kartelle wirtschaftlich Monopoltriger sind, so sind sie
soziologisch Integrationsformen, die eine neue Ordnung ankiindigen. Nur:
deshalb werden sie geduldet. Das Kartellproblem, so wie es sich heute
darstellt, hat also zwei Seiten: es bedarf einer doppelten Erklirung:
wirtschaftlich aus der Monopoltheorie, gesellschaftlich aus der Entwick--
lung einer neuen Ordnung, die bewufit oder unbewuf3t gebilligt wird.
Diese zweite, ihre soziologische Fundierung stiitzt die Kartelle... Gegen
Kartelle helfen nur Kartelle. Nur das hebt ihre Monopolwirkung auf.
Die Anwendung dieses Mittels wiirde aber keineswegs zur Konkurrenz
zuriickfithren. Es hebt den Monopolcharakter auf und lafit das Ubrige:
eine Integrationsform, die sich durch Ausbreitung Lebensraum verschafft.
hat und zusammenwachsend alle entgegengesetzten Tendenzen unter-
driickt. Eine Heterogenitit der Zwecke lifit die Entwicklung iber den
Willen derer, die sie eingeleitet haben, hinauswachsen.’’28a Diese neue
,»Lwei-Seiten-Theorie’ der ZusammenschlufSbewegung, die im Einzelfall
eine Stérung, in der Héufung der Fille monopolistischer Bindungen
aber eine neue Wirtschaftsordnung erwachsen sieht, ist ihrem Kern nach
in der Ausbeutungslehre Marx’ vorgebildet: die monopolistische Vor-
machtstellung einer Klasse kann nicht durch Konkurrenz, sondern nur
durch ein umfassenderes Monopol, das gesellschaftliche Monopol an
Produktionsmitteln, iiberwunden werden. In dieser fortlaufenden Uber-
steigerung der wirtschaftlichen Machtmittel liege die innere Dialektik
der Entwicklung iiber den Kapitalismus hinauszsb,

4. Eine weitere Gruppe von Auffassungen weist darauf hin, daf} die
gegenwirtigen Verinderungen des Wirtschaftsbildes nicht die Bedeutung
hitten, welche ihnen von der unter 2. und 3. erwihnten Richtung bei-
gemessen wird. Denn die Kartell- und Konzernbildungen, die Organisa-
tion des Arbeitsmarktes usw. bewirke nicht eine Ausschaltung der Kon--
kurrenz, sondern nur eine Regelung des ruinos sich auswirkenden freien
Wettbewerbs. Sie verhelfen im Gegenteil dem Konkurrenzprinzip dort
zur Geltung, wo eine ,sinnlose, ruinése Konkurrenz unter technischen
Eigentiimlichkeiten der Erzeugung'* die ,,normalen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse* verfilscht hat. Der wirtschaftliche Zusammenschluf3 verhelfe
unter dieser Voraussetzung gerade dem unverfilschten Konkurrenzprinzip
zum Siege, indem der Wettbewerb gleichartiger Unternehmungen
durch den der Ersatzgiiter, durch den Konkurrenzdruck des bei Pro-
duktionseinschrinkung frei werdenden Kapitals auf andere Erzeu-
gungszweige, durch den latenten Konkurrenzkampf der Kartellmitglieder
um die Quoten, durch den Kampf der Produktionszweige um die
verfiighare Konsumkaufkraft usw., ersetzt werde. Der normale Preis-

282 Tismer, Grenzen der Diskontpolitik, 1932, S. 153f.
26b Marx, Das Kapital (Engels), Bd. III/2, S. 4or; vgl. Oppenheimer, Wert und
Kapitalprofit, 3. Aufl, S. 177.
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aufbau wird durch die Zusammenschluf3gebilde nicht wesentlich ge-
stort?. ,,Im grofien und ganzen und auf die Dauer gesehen, &ndern
organisatorische Eingriffe verhiltnismiflig wenig an dem Wesen der
Konkurrenz.s® ,,Es unterliegt keinem Zweifel, dafl eine Preisbildung
von der Natur, wie sie die Theorie durch die freie Konkurrenz verbiirgt
glaubte, auch ohne freie Konkurrenz méglich ist... da} auch in einer
Gesellschaft, welche das Privateigentum und folglich jede freie Kon-
kurrenz ausschlieft, eine solche Preisbildung aufrechterhalten werden
mifite... Die sogenannte freie Konkurrenz verbiirgt andrerseits nicht
eine Preisbildung nach dem Kostenprinzip.“st Liefmann erklirt, der
Konkurrenz wie dem Monopol liege ein und dasselbe Ertragsstreben
zugrunde, welches den Preisaufbau bestimmt, nur von zwei verschiedenen
Seiten aus, volkswirtschaftlich oder einzelwirtschaftlich gesehens:.

Dies sind in kurzen Strichen die Grundauffassungen der Gegenwart iiber
das Verhiltnis der Konzentrationsbewegung zur Wirtschaftsordnung. Die
beiden erstgenannten Richtungen verkniipfen die Fragen des wirtschaft-
lichen Zusammenschlusses unmittelbar mit der Frage nach dem Schicksal
der Wirtschaftsordnung. Auf der einen Seite (der unter 2. bezeichneten
Auffassungen) die erwartungsfreudige Zukunftshoffnung auf die Uber-
windung der vermeintlichen Ausbeutungsverhiltnisse, auf der anderen
Seite (der unter 1. erwihnten Meinungen) der dngstlich abwehrende
Blick auf das Kommende in der Erorterung eines Problems der uninittel-
baren Gegenwart, zeigt die ideologische Situation solchen Denkens.
Zweifellos vollziehen sich gegenwirliy Wandlungen im #ufleren Wirt-
schaftsbild: die Konjunkturschwankungen z. B. werden nicht mehr in
dem Ausmaf wie friiher zu Augenblicksvorteilen ausgeniitzt, die Direk-
toren der Grofiunternehmungen halten die Dividenden gegen den Wunsch
der Aktionidre auf moglichst gleichbleibender Hohe, die Erzeugung wird
typisiert, normalisiert, woraus von den produktionstechnischen Erforder-
nissen aus ein immer empfindlicherer Zwang auf die Konsumtionswahl
ausgeiibt wird, die Schichtung der Preise hat sich vervielfiltigt, die ein-
heitlichen Weltmirkte sind durch Zollmauern und Kontingentvertrage
beengt und verdanken ihren Bestand heute nur noch der Aufrecht-
haltung des Meistbegiinstigungssystems in den meisten Handelsvertrigen,
welches gerade in der jiingsten Zeit durch die Pline von Regional-
abkommen, Priferenzzollsystemen und Zollunionen bedroht ist®3; in der
Preisbildung zeigt sich eine eigenartige Zweiteilung der Preiskurven in
eine steigende Linie der Preise kartellierter Produkte und in eine teil-

29 Halm, Die Konkurrenz, 1929, S. 153.

30 Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl, S. 321.

31 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl., S. 108.

32 Liefmann, Konkurrenz- und Monopoltheorie, Archiv f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik,
Bd. 41, S. 128; Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aull,, 1930, S. r0.

33 Vgl. Riedl, Ausnahmen von der Meistbegiinstigung, 1931.
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weise bis zur Hailfte herabsinkende Linie der Preise frei gehandelter
Erzeugnisse; im ersten Fall behaupten die Produktionserfordernisse den
Vorrang vor der Nachfrage, im zweiten Fall bedroht die entkraftete
Nachfrage die Grundlagen der Erzengung. Der Anteil des Staates am
Ertrag der Privatwirtschaft ist auf 25—300o gestiegen, wihrend er
noch 1913 durchschnittlich 8—1496 betragen hatte3s. Daneben haben
die Staaten in der Nachkriegszeit die materielle Eigenproduktion er-
weitert. Durch die Subventionierung der Privatwirtschaft von seiten des
Staates gelangte ein anderer Teil der Erzeugung selbst in Abhingigkeit
vom Kreditgeber. Auf der anderen Seitc tritt heute der Staat als einer
der grofiten Auftraggeber der Privatwirtschaft auf.

Die Frage, ob sich dieses verinderte Wirtschaftsbild nach wie vor in
das Begriffs- und Prinzipiengebdude der bisherigen nationalokonomischen
Theorie einfiigt, oder ob die neuen Einrichtungen eine Revision des
theoretischen Systems verlangen, beinhaltet an sich schon eine Stellung-
nahme zum Entwicklungsproblem, zumal in einem Zeitpunkt, wie dem
gegenwartigen, wo die neuen Gestaltungen der Wirtschaft vielleicht
gerade ausreichen, den Anwendungsbereich der bisherigen Theorien und
Prinzipien einzuengen, nicht aber auslangen, ein neues theoretisches Wirt-
schaftsprinzip aufzustellen. Das Bangen um den Bestand des bisherigen
Systems dringt die Wissenschaft vielfach zur Abwehr der neuen Organi-
sationsformen, um so mehr als die Wirtschaftsgesetze der herkémmlichen
Lehren die Funktion ausgeiibt haben, die freie Verkehrswirtschaft als
dic allein denkbare oder zumindest allein wirtschaftliche Form der
Bedarfsversorgung zu verankern.

Anders die Kritiker der Gegenwart. Ihnen scheint der unmittelbare
Erkenntniswert der vom Konkurrenzprinzip beherrschten Theorie in der
Zeit des ,Kartell- und Konzernkapitalismus* auf ein Mindestmaf3 zu-
sammengeschrumpft zu sein; die ,, Theoric der neuen Wirtschaft” aber
ist erst zu schaffenss. Der meist beschrittene Weg zu dieser ist, die zu-
nehmenden wirtschaftlichen Bindungen der Gegenwart geradlinig zu
verlingern und aus dieser Perspektive die Grundziige der angeblich
im Entstehen begriffenen Wirtschaftsordnung zusammenzulesen. Der
wunschbetonte Charakter beider Einstellungen liegt klar zutage; einzelne
Autoren geben ihn freimiitig zuss.

3¢ Ygl. die Berechnungen Findlay Shiras, Volkseinkommen und Besteuerung, 1926.
Dic von ihm ermittelten Zahlen sind heute tberholt. Der Schitzung Stolpers fiir
Deutschland (1929) liegen andere Gesichtspunkte zugrunde, so daf3 sich ein Prozent-
satz von 50—60 ergibe. Vgl. hierzu F. K. Mann, Die Staatswirtschaft unserer Zeit,
1931.

35 Nell-Breuning, Wirtschaftskonzentration und soziale Frage (Referat). Wien 1929,
S. go.

36 Mises z. B. schickt seinem Buch ,Liberalismus* die Bemerkung voraus, es ent-
halte ein personliches Bekenntnis des Verlassers. Naphtali verbindet mit dem Begriff
»Wirtschaftsdemokratie” von vornherein diec Absicht, dem Gewerkschaftsprogramm neuen
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Das schwankende Ubergangsstadium des Wirtschaftsbildes und der
Umwertungsprozefs in der Wirtschaftstheorie der Gegenwart wird durch
den Kapitalismusbegriff der Kritiker unnétig verwickelt. Die Bewertung
der Konzentrationswirtschaft als Spitkapitalismus, Staatskapitalis-
mus usw. will andeuten, daf$ es sich hier nicht allein um einen Uber-
gang von der relativ freien zur relativ gebundenen Wirtschaft handelt,
sondern dafl sich darin die Ablésung einer der ganz grofien Epochen
der Wirtschaftsgeschichte vollzieht, die nicht nur 6konomische, sondern
in erster Linie philosophisch-ethische und soziologische (also struktu-
relle) Wandlungen zur Voraussetzung habe. Dem Zusammenschluf3 der
Unternehmer, Arbeiter und Konsumenten, der staatlichen Regelung und
Beeinflussung von Erzeugung und Handel wird solcherart eine iiber-
gebiihrliche, weltgeschichtliche Bedeutung beigemessen, wihrend diese
Vorginge in Wahrheit nur episodenhaften Charakter tragen. Diese Uber-
schitzung entspringt einer iibertriebenen Kritik am Konkurrenzprinzip
und einem iibersteigerten Willen, Gesellschaft und Wirtschaft von Grund
auf neu zu gestalten. (Vgl. Fried, Das Ende des Kapitalismus, S. 3.)

Die unter 4. angefiihrten Auffassungen weisen diese Ubertreibungen
zuriick. Die Konzentrationserscheinungen stellen nur eine durch tech-
nische Eigentiimlichkeiten des Produktionsprozesses bedingte Abart der
Konkurrenz dar. Die Konkurrenzformen sind keineswegs auf den freien
Wettbewerb beschrinkt; der geregelte, latente Wettbewerb fiihrt ebenso,
unter Umstinden genauer die Konkurrenzwirkung: gréf3tmégliche Pro-
duktivitit herbei. ,,Die Formen, in denen er sich bewegt, weichen wesent-
lich vom Ideal der freien Konkurrenz ab.”3" Die Verinderungen des
Wirtschaftsbildes im Konzentrationsprozefl spielen sich ausnahmslos
innerhalb dieser Nebenformen der Konkurrenz ab, sie fiihren daher keine
Umwandlung der auf dem Konkurrenzprinzip ruhenden kapitalistischen
Wirtschaftsordnung herbei .

Das Verdienst dieser Auffassung liegt in der niichternen Einschitzung
der Zukunftsbedeutung der ZusammenschluBbewegung. Die begriffliche
Formulierung dieser richtigen Empfindung jedoch gelangt zu der para-
doxen Feststellung, da3 die Konkurrenzwirkungen unter den gegen-
wirtigen Verhidltnissen am reinsten und vollkommensten durch die
Monopolbildungen herbeigefithrt wiirden. ,,Im Zusammenschluf3 der

Impuls zu geben, nachdem die marxistischen Theoreme erschépft sind. Aber selbst
Halm erklirt im Vorwort zu den sachlichen Ausfiihrungen iber ,,die Konkurrenz®, ,,da8
es nicht immer méglich ist, vollig wertfrei zu formulieren*.

37 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl.,, S. 108; Halm, Die Konkurrenz,
S. 148; auch Sombart unterscheidet die Formen der Leistungskonkurrenz, der Suggestiv-
konkurrenz (durch Reklame) und der Gewaltkonkurrenz (den Boykott der Kartelle
und Trusts). ,Die Wirkung der Gewaltkonkurrenz ist aber hiufig die Aufhebung
der Konkurrenz, d. h, das Monopol.” (Der moderne Kapitalismus, Bd. III/1, S. 562.)
Damit trennt er sich von der Auffassung Cassels u. a.

38 Vgl. Halm, Die Konkurrenz, S. 153fF.
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Unternehmer liegt nicht das Ende der Konkurrenz, sondern die Unter-
nehmer schlieBen sich zusammen, weil es keine freie Konkurrenz mehr
gibt**#; der Zusammenschluf3 hat den Zweck, die freie Konkurrenz welche
im heutigen Wettkampf ruings, verfilscht und als Ordnungsprinzip
unbrauchbar geworden ist, auf dem ungewoéhnlichen Weg der schein-
baren Monopolbildung wiederherzustellen. Der Monopolcharakter der
neuen Organisation mufi folgerichtig geleugnet werden, obwohl der
Monopolbegriff, aus der Marktstellung abgeleitet, durch den Zusammen-
schlufl des Angebotes einer Giiterart in einer Hand umschrieben ist. Die
Begriffsbildung kniipft nun an die Wirkungen an: ,,Wo Konkurrenz-
wirkungen erzielt werden (gleichgiiltig, auf welchem Wege), ist die Kon-
kurrenz tatsichlich frei.” Wo aber das natiirliche Preisverhiltnis (das
Ergebnis der Konkurrenz) gestort ist, entspricht ,selbst der freieste
Wettbewerb nicht dem Konkurrenzprinzip* .

Konkurrenz besagt nach dieser Auffassung nicht eine Organisations-
form der Wirtschaft, sondern einen als Ideal gedachten Zustand der
Preis- und Verteilungsverhaltnisse, der durch verschiedene Organisations-
mittel herbeigefiihrt werden kann. Setzt sich der Kostenpreis durch, so
liegt Konkurrenz vor, ob nun tatsichlicher Wettbewerb oder markt-
regulierende Organisationen ihn bewirkt haben. Wenn dieser Normal-
punkt verschoben wird, liegt ein Monopol vor, gleichgiiltig, ob die Ver-
schiebung durch eine Zwangsorganisation oder durch einen ruindsen
Wettkampf verursacht worden ist. Erst nachtriglich sucht man Spuren
von Konkurrenz im Zusammenschlufs oder von Monopol im Wettbewerb
nachzuweisen.

Offenbar will man mit dieser Begriffsbildung — vielleicht aus Riick-
sieht auf einen zu eng gefaf3ten, mit dem Wetthewerb verbundenen Wirt-
schaftsbegriff — den Konkurrenzbegriff derart ausweiten, dafy auch die
monopolistischen Gebilde der Gegenwart darin als ,,geregelter Wett-
bewerb* noch Platz finden. Das vorgefa3te Urteil, dafs Wirtschaftlich-
keit nur durch Konkurrenz verwirklicht werden kénne, zwingt dazu,
solange Wirtschaft i{iberhaupt in irgendeiner Form besteht und funktio-
niert, das Vorhandensein von Konkurrenz in irgendeiner — unsicht-
baren — Form anzunehmen. Eine vollstindige Aufhebung des Kon-
kurrenzprinzips wire nicht denkbar, denn damit wire die Wirtschaft
schlechthin zu Ende; es wiirde eine sinnlose, unberechenbare Vergeudung
der knappen Giiter Platz greifen und die Bedarfsversorgung ausbleiben.
,»Die Konkurrenzwirtschaft muflte so werden wie sie ist, gerade weil sie
sich in jedem Augenblick der wirtschaftlichen Entwicklung den ver-

39 Halm, Die Konkurrenz, S. 142.

40 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl.,, S. 108; Halm, a. a. O., S. 154;
Adolf Weber spricht von einem ,nicht vorhandenen Monopol der Kartelle” (Grund-
lagen und Grenzen der Sozialpolitik, 1931, Referat auf der Tagung des Vereins f. Sozial-
politik, 1930, in Kénigsberg, S. 27.)
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andernden Gestaltungen anzupassen vermochte. Die Konkurrenzwirtschaft
ist in ihrer heutigen Form eine reinere Verwirklichung des Konkurrenz-
prinzips, als es irgendeine freie Wirtschaft sein konnte.”«

Aus dieser Begriffsverwicklung folgt zwingend: 1. dafl es keine
Monopole geben kann, solange Wirtschaft besteht; 2. dafy die irrtiimlich
als Monopol bezeichnelen Zusammenschluf3gebilde an den bestehenden
Erzeugungs-, Preis- und Verteilungsverhiltnissen auf die Dauer nichts
zu dndern vermogen; 3. daf} die allein unbestrittene Monopolform, das
Staatsmonopol, als wirtschaftsfeindlich und wirtschaftszerstérend zu be-
kdampfen ist¢2. In diesen Folgerungen zeigt sich die ideologische Gefahr
der starren Begriffsdogmatik, welche den Wirtschaftsbegriff auf eine
einzige Moglichkeit der Wirtschaftsgestaltung einengt und nunmehr alle
jene Abweichungen von dieser Idealform, welche sich als mindestens
gleich erfolgreich und wirtschaftlich erwiesen haben, unter schwierigen
Beweisfithrungen in den Konkurrenzbegriff unterbringen muf.

Der allgemeinste Begriff der Wirtschaft, der alle moglichen Formen
des Wirtschaftens in sich schliefen soll, kann eben nicht mehr Merkmale
enthalten als die Zuweisung knapper Mittel an unmittelbare oder mittel-
bare Bediirfnisse. Das Auswahlprinzip, nach dem diese Zuwendung er-
folgt, d. h. einzelne Bediirfnisse den Vorrang erhalten, enthélt schon
eine besondere Form der Wirtschaftsorganisation, engt also — in den
allgemeinen Wirtschaftsbegriff aufgenommen — diesen derart ein, daf3
einzelne historische Wirtschaftssysteme nicht erfaf3t oder als Unwirt-
schaftlichkeit oder, wenn sie sich bewihrt haben, gewaltsam in Systeme
der ,latenten* Konkurrenz umgedeutet werden miissen.

»Zu dem Begriff der Wirtschaft gehort eine gewisse Beschrinkung
der Bediirfnisse, also eine Auswahl, durch welche unter den unendlich
vielen Bediirfnissen eine gewisse Menge zur Befriedigung bestimmt
wird.” 43 Damit ist jedoch keineswegs vorweg entschieden, wie Cassel u. a.
annehmen, nach welchem Prinzip die Auswahl unter den iiberzihligen
Bediirfnissen und Zwischenverwendungen zu erfolgen hat, ob unter freiem
Wettbewerb von Einsatz und Gegenleistung oder unter Privilegierung
Einzelner oder Gruppen oder unter privaten Verabredungen der Anbieten-
den und Werbenden oder nach dem karitativen Prinzip der unentgelt-
lichen, freiwilligen Zuwendung. Die Entscheidung dariiber liegt vielmehr
im Bereich der geschichtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten. Meist kommen
innerhalb einer konkreten Wirtschaft mehrere Auswahlgesichtspunkte
gleichzeitig zur Anwendung, wobei das jeweils iiberwiegende dem &uf3eren
Wirtschaftsbild das Geprige der , Konkurrenzwirtschaft®, der ,,Monopol-
wirtschaft’, der ,,Staatswirtschaft’’, der , Karitativwirtschaft* verleiht.

41 Halm, Die Konkurrenz, S. 155.

42 Ubereinstimmend: Cassel, Theoretische Sozialskonomie, S. 57; Mises, Liberalismus.
S. 84; Halm, Die Konkurrenz, S. 13of.

43 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl, S. 71,
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Gegenwirtig dringt neben dem Konkurrenzprinzip, das die Auswahl
der Bediirfnisse nach der Leistungsfihigkeit durch den einheitlichen
Kostenpreis vornimmt, das Monopolprinzip vor, welches durch iiber-
hohte oder geschichtete Preise einzelne Gruppen bevorzugt. Daneben
gewinnt das staatswirtschaftliche Prinzip an Ausdehnung in der gene-
rellen Entgeltlichkeit der 6ffenllichen Leistungen, die nicht im Einzelfall
der Inanspruchnahme, sondern aus dem gesamten Abgabenertrag bezahlt
werden. Das karitative System freiwilliger, uneatgeitlicher Zuwendungen
wird gegen friiher wiederum zuriickgedriingt zugunsten der 6ffentlichen
Fiirsorge, die auf Grund eines Rechtsanspruchs gewihrt wird.

Adolf Wagner hat diese Erkenntnis vorbereitet, wenngleich er die mog-
lichen Prinzipien wirtschaftlicher Organisation auf das privatwirtschaft-
liche, zwangswirtschaftliche und karitative Prinzip eingeschrinkt und das
Zusammenwirken dieser drei fiir begriffsnotwendig gehalten hat. Die
Frage nach der immanenten Entwicklung der Wirtschaftsprinzipien
schneidet er kurzweg ab, indem er als Bedingung fiir das Vorwiegen des
einen oder anderen Systems die ,,jeweilige Rechisbasis” angibt+5. Damit
endet die Untersuchung der 6konomischen Entwicklungsbedingungen der
Wirtschaftsorganisation bei dem politischen Ausdruck dieser, anstatt deren
Ursprung selbst nachzugehen und eine 6konomische Theorie der Ver-
inderungen in der Wirtschaftsordnung zu geben:e,

Cassel setzt gleichfalls Wirtschaftsordnung und Prinzip der Bediirfnis-
auswahl gleich, allerdings mit dem Bestreben, das Ausschluf3prinzip der
Marktstellung als das wirtschaftliche Prinzip schlechthin festzulegen.
»Innerhalb der Tauschwirtschaft unternimmt jede Einzelwirtschaft eine
entsprechende Klassifikation der Bediirfnisse. Fiir die Klassifikation der
gesamten Bediirfnisse der ganzen Tauschwirtschaften ist aber keine solche
autoritative Stelle vorhanden.’4+” Den Mafistab des Giiterwertes fiir die
Einzelwirtschaft bildet der einheitliche Marktpreis. Die Tatsache, daf3
daneben das staatswirtschaftliche Prinzip der generellen Entgeltlichkeit
offentlicher Leistungen allezeit bestanden hat, fithrt Cassel auf die Eigen-
art der sogenannten Kollektivbediirfnisse zuriick, auf deren Versorgung
allein die 6ffentliche Wirtschaft ausnahmslos eingeschrinkt bleiben miisse.
Mit der Zuweisung eines durch die Bediirfnisarten fest umschriebenen
Bereiches der Staatswirtschaft kann diese nicht mehr als Konkurrent
der Privatwirtschaft auftreten. Jeder Bediirfnisart entspricht nach Cassel
ein eigenes Auswahlprinzip. Fir die grofie Menge der Individualbediirf-

44 Adolf Wagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre, Bd. I (Grund-
legung), 1. Aufl, 1876, S. 164. (In der 2. Aufl, S. 205, weniger klar heraus-
gearbeitet.)

46 Adolf Wagner, a. a. O., S. 18r1.

46 Diehl bezeichnet die Rechtsentwicklung als Bedingung fiir das Entstehen des
Kapitalismus, ihnlich der Auffassung Wagners.

47 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, S. 71.



mnisse gilt ausschlieBlich das Konkurrenzprinzip, fiir die geringere Zahl
der Kollektivbediirfnisse, das sind solche, die entweder nicht von Einzel-
personen gedufiert werden oder deren Auflerung die private Giiter-
herstellung nicht geniigend anreizt (z. B. Seuchenbekimpfung, Straflen-
bau), kommt allein das staatswirtschaftliche Prinzip zur Anwendung:.

Sax, Wieser, Neumann#® u. a. schon iibten an dieser Zweiteilung der
Auswahlprinzipien nach den Bediirfnisarten Kritik. Die Kollektivbediirf-
nisse seien nur allgemein geduflerte Individualbediirfnisse, daher konne
ihnen gegeniiber kein anderes Auswahlprinzip angewendet werden. Diese
Theorie legt sich fiir alle Gebiete des Wirtschaftslebens und fiir alle
Zeit auf ein einziges Wirtschaftsprinzip fest: die 6ffentliche oder karita-
tive Verwendung der aus der Privatwirtschaft gezogenen Giiter darf nicht
geringeren Nutzen stiften, als die Verwendung dieser Giiter in einer
‘privatwirtschaftlichen Kombination erzielt hitte. Jedoch fehlt fir diesen
obersten Grundsatz jede Vergleichsmoglichkeit, das Verhiltnis des
Nutzens etwa der Seuchenbekimpfung zu dem der Schuherzeugung zu
messen.

Die Ablenkung der Frage nach den Entwicklungsbedingungen der wirt-
schaftlichen Ordnungsprinzipien auf das Gebiet der Rechtsbasis (Wagner)
ist eine Flucht vor dem &konomischen Problem. Die Zuteilung der
Auswahlprinzipien an die verschiedenen Bediirfnisarten (Cassel) ist da-
durch behindert, daf3 die Auffassung, welche Bediirfnisse als Kollektiv-
bediirfnisse zu gelten hitten, durch die jewcilige Auffassung vom Zweck
und Aufgabenbereich des Staates bestimmt ist. Der von Sax aufgestellte
Grundsatz ist nichts als leere Redewendung geblieben, aus der sich keine
konkreten Richtlinien fiir die Giiterverwendung ziehen lassen. Sogar
Bohm-Bawerk wirft Sax in einer Besprechung der ,,Grundlegung* vor,
-da} sich das Grenznutzenprinzip in der Staatswirtschaftslehre viel er-
.giebiger zeigen miisse als Sax gefunden habe.

Eine Losung der Frage nach den 6konomischen Bedingungen und
-Grenzen der verschiedenen Wirtschaftsprinzipien, der Konkurrenz, des
Monopols, der Staatswirtschaft, der Karitativwirtschaft, d. h. der freien
und der gebundenen Wirtschaft ergibt sich jedoch auf Grund der Ein-
sicht in die Zweiwertigkeit jedes dieser Auswahlprinzipien gegeniiber den
verschiedenen Wechsellagen der Wirtschaft. Diese Einsicht bildet den
grundlegenden Gesichtspunkt fiir die folgenden Darlegungen.

Diese setzen allerdings voraus, dal man unter ,,Wirtschaftsordnung*
<ben diese Prinzipien des Ausschlusses der giiterwerbenden Bediirfnisse
und Zwischenverwendungen versteht, wie dies bei Cassel, Halm u. a. der

2. a 0,8, 57.

49 Sax, Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, 1887; Wieser, Theorie der
gesellschaftlichen Wirtschaft (GrundriB8 d. Sozialskon., 2. Aufl, Bd. I/2), §§ 78—8o.
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Fall isté. Die beiden erstgenannten Richtungen nehmen jedoch meist
dafiir entweder die natiirlichen und psychologischen Voraussetzungen
oder aber die sozialen Nebenwirkungen eines bestimmten Auswahlprinzips.

Nach Sombart z. B. macht die ,,geistige Einheit von Wirtschafts-
gesinnung, Organisation und Technik” das Wesen der Wirtschafts-
ordnung aussi. Daher sieht er in der Abschwichung des Gewinnstrebens,
in der Stabilisierung der Konjunkturen, in der Biirokratisierung der
Wirtschaftsfiihrung, in der Spaltung des Klasseninteresses durch die
engere Bindung des Arbeiters an seinen Berufszweig u. a. die wichtigsten
Anzeichen fir das Hineinwachsen des Konzentrationsprozesses in eine
neue Wirtschaftsordnung. Dieser Meinung liegt ein Begriff der Wirt-
schaftsordnung zugrunde, der sich zu sehr an das duflere soziologische
Bild der Wirtschaft anklammert, um eine 6konomische Theorie der Ent-
wicklungsbedingungen geben zu kénnen. Das Abgleiten der Betrachtung
auf die sozialen, psychologischen und rechtlichen Begleiterscheinungen
einer Wirtschaftswandlung, diese ,,Soziologie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung®, bricht shnlich vor dem ©konomischen Problem selbst aus,
wie die Ablenkung der Ursachenfrage auf die Rechtbasis durch Wagner.

Marx versteht unter Wirtschaftsordnung die Produktionsweise, wonach
entweder das Kapital die Arbeitskraft zum Zweck der Ausbeutung be-
triebsmifBig organisiert, so daf3 sie nicht mehr iiber ihr Erzeugnis ver-
fiigen kann, oder wonach die Arbeitskraft selbst iiber die Produktions-
bedingungen und damit iber das Endprodukt verfiigt, ,,der Bauer tber
den Acker und seinen Ertrag, der Handwerker iiber die Instrumente, auf
denen er als Virtuose spielt*s2. Durch die fortschreitende Ausbeutung, die
Akkumulation des Kapitals selbst befindet sich die Wirtschaftsordnung
in dauernder, immanenter Umbildung: die vorkapitalistische Produktions-
weise, in der Arbeit und Besitz an Produktionsmitteln in einer Hand
vereinigt sind, ist nur innerhalb einer engen, primitiven Gesellschaft
moglich, da sie Arbeitsteilung und Vervollkommnung der Technik aus-
schlieBt. Auf einer gewissen Entwicklungsstufe der Gesellschaft regen
sich Krifte und Leidenschaften, welche sich durch diese Produktions-
weise beengt fithlen. Die nun einsetzende Vernichtung dieser Produktions-
weise durch die Verwandlung des zwerghaften Eigentums an Produk-
tionsmitteln in Massenbesitz weniger, daher die Expropriation der
grofien Volksmasse von Grund, Arbeitsinstrumenten und Lebensmitteln,
bildet die Vorgeschichte der kapitalistischen Produktionsweise. Sobald
diese auf eigenen Fiilen steht, beginnt die zweite Expropriation des die

60 Cassel, a. a. O., S. 61: ,,Die Konsumtionswahl muf8 sicher als eines der aller-
wichtigsten Elemente der Wirtschaftsordnung betrachtet werden.” Halm bezeichnet im
Titel seines Buches die Konkurrenz als ,,Ordnungsprinzip der Verkehrswirtschaft®.

61 Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, 2. Aufl., 1927; Die drei National-
dkonomien, 1930, S. 182f.

62 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. I, S. 68y.

2 Dobretsberger, Frele oder gebundene Wirtschaft 1 7



vielen Arbeiter ausbeutenden Kapitalisten. Diese vollzieht sich durch die
Konzentration des Kapitals: je ein Kapitalist schlagt viele tot. Hand in
Hand damit entwickelt sich die kooperative Form des Erzeugungs-
prozesses, die bewuf3t planmifiige Ausbeutung der Erde, die Okonomisie-
rung aller Produktionsmittel durch ihren gesellschaftlichen Gebrauch.
Das Kapitalmonopol wird zur Fessel dieser Produktionsweise, die unter
ihm aufgebliiht ist. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums
schlagt, die Expropriateure werden expropriiert. So schildert Marx die
dialektische Abfolge der Wirtschaftsordnungenss. Der Begriff der Wirt-
schaftsordnung steht hierbei ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt der
Ausbeutungsverhiltnisse und der Eigentumsordnung.

Naphtali macht fir den Begriff der Wirtschaftsordnung die Frage
entscheidend, welche Wirtschaftsgruppe die Leitung der Erzeugung und
Giiterverwertung in Hénden hilt. Demnach bildet die Demokratisierung
der Wirtschaftsfilhrung, die o6ffentliche Wirtschaft im demokratischen
Staat, das zwingende Arbeitsrecht, die Kontrolle der Wirtschaftspolitik
durch die Arbeiterkammern u. a. den Weg, auf dem der Ubergang von
der autokratischen, kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschaftsordnung
erfolgt®s. Ahnlich Heimann, der in der Sozialpolitik der Gegenwart die
dynamischen Krifte wirksam sieht, welche den Vorrang des Okonomi-
schen entthronen sollenss,

Liefmann, Mises u. a. setzen die gegenwirtige Wirtschaftsordnung mit
dem Rentabilititsstreben gleich, welches den Unternehmer die wirtschaft-
lich zuldssigen Verwendungen der Produktionsmittel aus der Gesamtheit
der technisch méglichen Kombinationen richtig auswiblen laf3t. Hierbei
ist es fiir die Wirtschaftsordnung des Rentabilititsstrebens gleichgiiltig,
ob sich dieses im Konkurrenzkampf oder in den Monopolbildungen
dufert: ,Konkurrenz und Monopol sind nur Folgen des eigentlichen
Organisationsprinzips aller Wirtschaft, der Einzelwirtschaft wie des
Tauschverkehrs, des Strebens aller nach dem gréfitmoglichen Ertrag.*ss
Clark erklart, dafl die Monopolerscheinungen kein neues Prinzip der
Preiserklirung notwendig machen, sondern sich in den Rahmen der
tauschwirtschaftlichen Prinzipien restlos einfiigen®’. Menger klassifiziert
das Monopol als die minder entwickelte Form der Verkehrswirtschaft
im Gegenhalle zur Konkurrenz®. Nach dieser Begriffsbestimmung fiele
nur die Ausschaltung der privaten Initiative, die vollstindige Zwangs-
wirtschaft aus dem Rahmen der bestehenden Wirtschaftsordnung. Von

58 Marx, a. a. O, Bd. I, S. 6g1.

54 Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, 4. Aufl.,, 1929.

%5 Heimann, Soziale Theorie des Kapitalismus — Theorie der Sozialpolitik, 1930,
S. 2ar1.

56 Liefmann, Konkurrenz- und Monopoltheorie, Archiv f. Sozialwiss., Bd. 41, S. 121:
Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aufl.,, S. §14.

57 Clark, Distribution of wealth, S. 53.

58 Menger, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl, S. 200.
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allen Wirkungen der gegenwirtigen Konzentration kénnte nur die Ab-
schwichung des Gewinnstrebens eine Gefahr fiir die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung bedeuten, wihrend alle anderen Erscheinungen fiir die
Entwicklung des Systems belanglos wiren. Eine solche Entwicklung
scheint aber den genannten Autoren aus psychologischen Griinden un-
wahrscheinlich zu sein, nur vereinzelt wird eine ,,Abschwichung des Ge-
winnstrebens‘’, ein Schwinden des ,,Hindlergeistes” oder das Verschwin-
den des , kapitalistischen Menschentypus® fiir tatsichlich gehalten.

Das Verhiltnis von Wirtschaftskonzentration und Wirtschaftsordnung
erscheint somit in verschiedenem Lichte, nicht nur je nach den Wir-
kungen, welche man den neuen Organisationsformen zuschreibt, sondern
auch je nach dem Sachverhalt, den man unter , Wirtschaftsordnung™
versteht. Unter den angefiihrten Begriffsbestimmungen behilt die Cassels,
Adolf Webers und Halms den Vorrang, wonach die Wirtschaftsordnung
im Prinzip der Bediirfnisauswahl begriindet liegt. Sombarts Begriff ist
vorwiegend auf den &uflerlichen Stil des Wirtschaftsbildes eingestellt,
Marx’ und Naphtalis Begriff auf die Klassenkampftheorie zugeschnitten,
Liefmanns Begriff erfafit nur die subjektive Funktion eines sozialskono-
mischen Prinzips, Cassels Begriff hingegen gibt die Grundlage fiir eine
sozialokonomische Theorie ab.

Gerade nach dem bevorzugten Begriff, der unter Wirtschaftsordnung
das Auswahlprinzip der zuldssigen Giiterverwendungen versteht, kann
aber ein Einflu der Konzentrationsbewegung auf die Wirtschafts-
ordnung, wenn auch nur in episodenhaften Wechselbewegungen, nicht
geleugnet werden. Der monopolistische Zusammenschlufy bewirkt 1. eine
Steigerung oder Verminderung der Gesamtproduktivitit gegeniiber dem
Wettbewerb, je nach der Wechsellage. Ricardo, neuerdings Weify haben
eine Verminderung des Sozialproduktes als Folge des Zusammenschlusses
und der Verabredung festgestellt. Halm legt fiir die Gegenwart dar, daf3
eben diese Einrichtungen gerade eine Steigerung des Sozialproduktes
gegeniiber der ruindsen, zerstbrenden Konkurrenz bewirken. Dafi er die
Zusammenschliisse auf Grund identischer Wirkungen mit dem Kon-
kurrenzprinzip gleichsetzt, ist nur die Folge der charakterisierten Be-
griffsbildung; 2. bewirken die Monopole innerhalb dieses Produktivitits-
spielraumes eine Produktions-, Preis- und Konsumtionsverschiebung,
Folgen des veridnderten Auswahlprinzips. Die Schluf3folgerung Halms, die
Konkurrenzwirkungen auf den Produktions- und Preisaufbau, blieben
im Konzentrationsprozefs unverindert, iiberrascht um so mehr, als er
diesen Einfluf3 gegeniiber den ruinésen Wirkungen des ,,verfilschten
Wettbewerbs* selbst an anderer Stelle zugibtse.

69 Halm, Die Konkurrenz, S. 149: ,Die Konzentration liuft im wesentlichen auf
eine Abiinderung der Produktionsrichtung hinaus. Ricardo stellt fest, daB mit dem
Monopol eine ,,andere Verteilung des Giiterertrages eintritt”. (Grundsitze, herausgeg.
von Waentig, S. 233.)
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Gibt man die vorgefafite Meinung auf, dafl Hochstproduktivitit grund-
sitzlich nur durch Konkurrenz erzielt werden konne, und umgekehrt
iberall da, wo eine Produktivititssteigerung erzielt wird, trotz wider-
sprechenden Scheins Konkurrenz vorliegen miisse, dann ergibt sich klar
und ohne begriffliche Verwicklung der Sachverhalt: Die Wirkungen der
beiden Auswahlprinzipien: Konkurrenz und Monopol auf die Bedarfs-
versorgung sind bei verschiedener Wechsellage der Wirischaft gerade
entgegengesetzt.

Schon innerhalb geringfiigiger Konjunkturschwankungen in einem
einzelnen Produktionszweig und Wirtschaftsgebiet gilt bei Erweiterung
der Absatzmoglichkeiten das Monopol als ,kiinstliche” Einengung der
Erzeugung, als Hemmung des technischen Fortschritts und Minderung
des Sozialproduktes, die Konkurrenz hingegen als Bedingung fiir die
Steigerung der Produktivitit, fiir das Durchdringen des technischen
Fortschrittes, fiir die Einhaltung der Kostenpreise: eben jene Wirkungen,
welche von Ricardo bis zur Menger-Schule unter dem Eindruck des
damaligen wirtschaftlichen Aufschwungs der Konkurrenz und dem
Monopol an sich fiir alle Zeiten zugeschrieben worden sind. Bei fallen-
der Konjunktur hingegen erweist sich umgekehrt der Wettbewerb als
Verfalschung, ruinés, kapitalzerstsrend, produktivititsmindernd, das
Monopol hingegen als Mittel zur Sicherung der Kostenpreise und der
festen Kapitalsanlagen, zur Aufrechterhaltung der Bedarfsversorgung;
Wirkungen, welche gegenwirtig unter dem Eindruck der Depressions-
lage dem monopolistischen Zusammenschluff und der Planwirtschaft
auch wieder schlechthin fiir alle Zeiten zugeschrieben werden. Der Irrtum
dieser Theorien liegt darin, daf} sie Auf- und Abstieg der Konjunktur
als Folgen der Konkurrenz oder des Monopols ansehen, in denen sie
entweder das absolut richtige oder ein absolut falsches Organisations-
prinzip erblicken, wahrend umgekehrt die Organisationsform sich der
jeweiligen Konjunkturrichtung anpaft.

In den langwelligen Aufstiegs- und Niedergangsepochen der Wirt-
schafté, welche durch Bevolkerungsvermehrung und -riickgang, neue
technische Erfindungen und deren Erschépfung und allgemeine Ver-
breitung, Kapitalwachstum und Kapitalschwund hervorgerufen werden,
verdichten sich die Einzelwertigkeiten der Konkurrenz und des Monopols
zu den Gesamtwirkungen der freien und der gebundenen Wirtschaft.
Diese erst iiben auf die Gestaltung des jeweiligen Wirlschaftsrechtes
bestimmenden Einflul aus, wie Wagner mit dem — das wahre Fun-
dierungsverhiltnis verkennenden — Begriff der ,,Rechtsbasis* angedeutet
hat. Eine Epoche der Einschrumpfung des Wirtschaftsraumes dringt zu
Konkurrenzverboten oder zumindest zu Konkurrenzbeschrinkungen, eine

60 Dieser Begriff kniipft an die Zyklentheorie Spiethoffs an (Art. Krisen im Hand-
worterbuch d. Staatswiss., 4. Aufl.).
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Epoche der Erweiterung des Wirtschaftsraumes hingegen zu Monopol-
und Koalitionsverboten, wofiir die Wirtschaftsgeschichte der letzten
Jahrhunderte zahlreiche Beispiele gibtst.

Von einer grundlegenden, wenn auch nur bis zur nichsten Kehre der
Wechsellage anhaltenden Umgestaltung der Wirtschaftsordnung spricht
man nur im Hinblick auf die groen Wellen des Aufstiegs und Nieder-
gangs, in denen sich das Gesamtbild der Wirtschaft verindert, nicht
schon hinsichtlich der Umorganisation einzelner Produktionszweige unter
dem Einflufl lokaler Konjunkturschwankungen. Denn das Gesamtbild
verandert sich erst allmihlich unter Hadufung solcher Einzelerschei-
nungen ¢2. Der Pendelschlag zwischen {rcier und gebundener Wirtschaft,
im Gesamtbild genommen, umfaf3t die Wechselbewegung zwischen Kon-
kurrenz und Monopol, privater und &ffentlicher Wirtschaft, selbstwagen-
dem Erwerbsstreben und zdgernder, das Unternehmerrisiko abwilzender
Erwerbssicherung. Diese drei Spannungen laufen annihernd mit den
Wellen wirtschaftlicher Expansion und Einschrumpfung zusammen. Die
okonomischen Triebkrifte dieses Pendelschlages zwischen Freiheit und
Bindung der Wirtschaft sind vor allem in der Bevolkerungsbewegung,
der Kapitalbildung und der Entwicklung der Technik zu suchen. Unter-
einander sind die drei Formen der Bindung relativ selbstindig, sie gehen
nicht ineinander iiber. Jedoch bedeutet z. B. die 6ffentlich regulierte
Wirtschaft einen hoheren Grad von Bindung als die privatmonopolistische
Wirtschaft.

Die kurz angedeutete Erklirung vermeidet es, jeden Wandel der Wirt-
schaftsordnung in der Gegenwart auch dort abzuleugnen, wo er augen-
fillig in Erscheinung tritt. Andrerscits jedoch setzt sie keinerlei Er-
wartungen in eine geradlinige Fortentwicklung etwa der freien oder der
gebundenen Wirtschaft bis zum Idealtypus, welche der nichste Riick-
schlag der Konjunktur zunichte machen miifite. Die Hoffnung der Klas-
siker, mit dem Durchbruch des Wetthewerbes hebe ein idealer Dauer-
zustand der Wirtschaftsorganisation fiir alle Zeiten an, wurde bei den
ersten Stagnationserscheinungen, der Erschopfung der Erfindungen, der
sich verlangsamenden Bevolkerungsvermehrung und der Festlegung des

61 Sombart berichtet von Konkurrenzverbolen in den sichischen Kammerordnungen
von 1672—1692, in der Mainzer Polizeiordnung, ferner iiber das Verbot arbeitsparender
Maschinen in England im 16. Jahrh., iber das Verbot von Strumpfwirkmaschinen in
Frankreich 1684 u. a. Strieder weist das Bestehen von privaten Produktions- und
Preisbindungen am Beginn der Neuzeit nach. (Studien zur Geschichle kapitalistischer
Organisationsformen, 2. Aufl.,, 1925.)

Andrerseits brachte das 19. Jahrh. in fast allen Staaten Koalitionsverbote, die wieder
unter dem Druck der Konzentrationsbestrebungen und der allgemeinen Umwertung des
Monopolbegriffs in England 1824, in Frankreich 1864, in Deutschland 1869, in Oster-
reich 1870 aufgehoben worden sind. Diesclbe Wechselbewegung durchliuft dic Ent-
wicklung des Gewerbercchtes in diesen Staaten.

62 Vgl. hierzu die neueren russischen Konjunkturtheoretiker.
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beweglichen Kapitals in Produktionsanlagen enttiuscht, da diesen Be-
dingungen eine unaufhaltsame Flut monopolistischer Zusammenschliisse
folgte. Ebenso wiirde uns heute eine neue Welle wirtschaftlichen Auf-
stiegs gleichsam iiber Nacht in die totgesagten Formen des freien, selbst-
wagenden Wirtschaftens zuriickversetzen und alle Zukunftsperspektiven
und Voraussagen einer gebundenen Wirtschaft hinwegfegen.

Der Mangel der herrschenden Auffassungen iiber die zukiinftige Ent-
wicklung der Wirtschaftsordnung und mit ihnen der Theorien der Kon-
kurrenz- und Monopolwirkungen liegt in der Einstellung der Begriffe
auf ein zeitloses starres System, sei es der gegenwirtigen Erfahrung oder
der vermeintlichen Zukunft. Die verabsolutierten Begriffe und Satze iiber
einc wandelbare Erfahrung geraten iber kurz oder lang mit der ge-
schilderten Wechselbewegung der Wirtschaft in Widerspruch. Dann ist
die Theorie zu einer Revision ihrer Urteile gezwungen, oder, was haufiger
eintritt, sie verlangt selbst eine Revision der neuen wirtschaftlichen Tat-
sachen, welche mit der ,,reinen Theorie der Wirtschaftlichkeit’* sich in
Widerspruch gesetzt haben. Die ,,wertfreien* Urteile der Theorie werden
von diesem Punkt ab Postulate der Wirtschaftspolitik, indem die Theorie
z. B. die Konkurrenzwirtschaft allein einer wissenschaftlichen Behandlung
fihig erachtetss.

Weder das System der freien Wirtschaft, noch irgendeine Form der
gebundenen Wirtschaft verkérpert die allein mégliche Wirtschaftsform
oder auch nur die Verwirklichung der héchsten Wirtschaftlichkeit fiir
alle Zeiten. Denn diese Systeme sind in ihren Wirkungen gegeniiber den
Wechsellagen der Wirtschaft zweiwertig. Die Beziehung jeder Organisa-
tionsform auf die Konjunkturschwankungen enthebt die Theorie der
Notwendigkeit, mit Riicksicht auf das ein fiir allemal bevorzugte System
die Monopolbildungen als Konkurrenzformen zu deuten, wenn sie plotz-
lich dieselben Wirkungen wie diese erzielen, entriickt sie aber auch der
Gefahr, dafl das Zugestindnis einer voriibergehenden Wandlung der
Wirtschaftsordnung im Konzentrationsprozef3 in utopischen Yoraussagen
iibertrieben wird.

Zunichst miissen die einzelnen Teilverinderungen im Wirtschaftsbild
der Gegenwart aus konkreter Nidhe besehen werden, an die sich die
iiblichen Voraussagen einer gebundenen Wirtschaft der Zukunft an-
klammern. Die Zersplitterung der Meinungen selbst iiber diese leicht
zuginglichen Tatsachen zeigt, dafy die theoretische Behandlung des Pro-
blems der freien und der gebundenen Wirtschaft von vornherein durch
die voreingenommenen Zukunftsperspektiven einer vermeintlichen Ent-
wicklung unserer Wirtschaft getriibt ist.

63 Vgl. die oben angefiihrte Stelle in Mills Grundsitzen (Waentig, Bd. I. S. 361),
die Halm seinem Buch als Leitspruch voransetzt.
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II. Die neuen Tatsachen
und ihre theoretische Wertung

1. Ausschaltung oder Regelung des Wetthbewerbes?

Die Frage, wieweit der Wettbewerb in der gegenwirtigen Wirtschaft
durch die besitzmifligen und vertragsmifligen Zusammenschliisse von
Unternehmungen ausgeschaltet ist, wird verschieden beantwortet, je nach-
dem, was man unter Konkurrenz versteht. Die Streuung des Angebotes
auf zahlreiche Einzelunternehmer, das Ringen gleichartiger Mitbewerber
um die jeweilige Marktstellung im Preiskampf ist durch Vereinbarung
und Vereinigung auf weiten Gebieten des Tauschverkehrs auf kiirzere oder
langere Zeit beseitigt. Allerdings bricht der Preiskampf zeitweise auch
durch die stirksten Kartelle wiederum durch, um neue Krifteverhiltnisse
zu schaffen, auf deren Grundlage dann neue Vereinbarungen getroffen
werden. Nur die besitzmifigen Zusammenschliisse weisen grofiere Be-
stindigkeit auf, wenn die neu erworbenen Betriebe nicht allein finanziell,
sondern auch technisch der Stammproduktion eingegliedert werden
konnen.

Die :zffernmifiige Reichweite der finanziellen Verschachtelung der
Kapitalsgesellschaften in Deutschland wurde fiir 1926 erstmalig zu er-
fassen versucht. Uber den Stand von Ende 1930 gibt das Statistische
Reichsamt in Heft 19 der ,Statistik und Wirtschaft” Bericht!. Von
10970 Aktiengesellschaften mit 29,19 Milliarden RM. standen 3615
Firmen mit 18 Milliarden RM. (= 759 des Kapitals) in einem passiven
Beteiligungsverhiltnis. Der Umfang dieser Beteiligungen betrug allerdings
nur ro,7 Milliarden RM., das ist 6090 des gebundenen Kapitals bzw. 450
des Kapitals aller bestehenden Aktiengesellschaften.

Diese Beteiligungen werden gehalten von 924 Unternehmungen mit
14,2 Milliarden RM., d. h. nicht ganz 109% der bestechenden Aktien-
gesellschaften kontrollieren aufier ihrem eigenen Kapital zwei Drittel des
Kapitals der ibrigen deutschen Aktiengesellschaften. Wenn man die
Holdings- und Finanzierungsgesellschaften mit einbezieht, erhsht sich
die Zahl der beteiligungspassiven Gesellschaften auf 3go4, ihr Kapital
auf 20,5 Milliarden RM., das ist 859 des Aktienkapitals. Dies sind

1 Wirtschaft und Statistik, H. 19, 1931, auch Frankfurter Zeitung, 17. Okt. 1931.

23



wiederum 729 des gesamten Kapitalbestandes der deutschen Volks-
wirtschaft. Der Rest von 2389/ entfillt auf die Banken und Kleinaktionire.
Vom Gesamtkapital liegen also: 5090 bei inlindischen Gesellschaften,
129% bel der offentlichen Hand, 1090 bel auslindischen Gesellschaften,
289 bei Banken und Kleinaktioniren. Kaum mehr als 2009 also stehen
auflerhalb der konzernmifligen Bindungen.

Dies wirkt sich naturgemifl auf die Giitermirkte aus. Innerstaatlich
sind die Markte von mannigfaltigen Bindungen durchsetzt. Die meisten
industriellen Erzeugnisse sind wenigstens auf einer ihrer Erzeugungs-
stufen durch die Rohstoffkartelle, Halbzeugverbinde, Markenschutz-
abkommen, Verkaufssyndikate oder Konditionenvereinbarungen hindurch-
gegangen und daher in der Preisbildung beeinfluf3tt. Den Zusammenhang
zwischen den Organisationen auf den verschiedenen Erzeugungsstufen
stellen die Rohstoffkonzerne her, welche gleichzeitig mit ihren Betrieben
der Unterstufen Mitglieder der Unterverbinde sind. Das Netz der Bin-
dungen gewinnt dadurch planmifiigen Aufbau.

In jingster Zeit haben auch die Richtpreise der Innungen (Gewerbe-
genossenschaften) immer mehr monopolistischen Charakter angenommen.
Die Preise fiir Dienstleistungen waren schon lange einheitlich festgelegt.
Ihnen folgen allmahlich die Preise der handwerksmifligen Erzeugnisse.
Wie wirksam gerade solche lokale Bindungen sein konnen, zeigte z. B.
die Aufrechterhaltung des Brotpreises trotz des anhaltenden Tiefstandes
der Getreidepreise in den letzten Jahren. Dasselbe gilt auch fiir den
Detailhandel.

Manche Autoren weisen auf die landwirtschaftlichen Erzeugnisse als
einen Bereich monopolfreier Giiter hins. Doch liegen auch hier stirkere
Bindungen vor, als man annimmt. Der Milchpreis z. B. wird in den meisten
Stadten gestiitzt, indem die sogenannte ,Milchschwemme** durch Pramien
auf Milchverarbeitung abgedimmt wird und die Verarbeitungsprodukte
durch Einfuhrscheine auf Butter und Kise auf die ausldndischen Mirkte
abgelenkt werden. Auch der innerstaatliche Getreidemarkt wird unter
Beibehaltung der Konkurrenz durch Mastaktionen, Exportprimien (Ein-
fuhrscheine) usw. entlastet oder aber staatlich monopolisiert, wie in der
Schweiz, Norwegen, kiirzlich in Jugoslawien und in der Tschechoslowakei
bzw. in Pools zusammengeschlossen wie in den Ubersee-Exportlindern.
Die jiingsten Kontingentvertrige an Stelle der Meistbegiinstigungs-
vereinbarungen, z. B. zwischen Osterreich und Ungarn, miifiten bewirken,
daf} die gesamte Getreideeinfuhr nach Inkrafttreten des Handelsvertrages
durch die Warenabteilung einer Kontrollbank abgewickelt wiirde. Der
Viehhandel ist auf den Hauptmirkten Osterreichs seit 1930 konzessio-
niert, seit 1931 wird fiir den Verkauf inlédndischer Schweine und Rinder

2 Vgl. die Materialsammlungen von Wagenfihr, Kartelle in Deutschland, 1931, und:
Kartelle in Europa (aufler Deutschland), 1929.
3 Arndt, Das Ende des Laissez-faire?, Weltwirtsch. Archiv, 1925 (gegen Keynes) u. a.

24



eine 259%ige ,,Qualititspramie” vom Ministerium gegeben. In ahnlichen
Bahnen geht die deutsche Agrarpolitik.

Der zwischenstaatliche Giiterverkehr ist infolge der Meistbegiinstigungs-
vertrige noch der Konkurrenz ausgesetzt. Jedoch haben hierin seit etwa
1924 die privaten Linderschutzabkommen, Kontingentvertrige und
Absatzaufteilungen der internationalen Kartelle eine Regelung geschaffen,
welche die Wirkung der Meistbegiinstigung entkraften. Seit der Bildung
des siidosteuropdischen Agrarblocks erhilt die Idee immer mehr Anhang,
den Giiteraustausch zwischen den Nachbarstaaten tiberhaupt in dhnlicher
Art durch Regionalabkommen, Priferenzzolle oder Kontingentvertrige zu
regeln. Damit wiirden die freien Weltmirkte eine schwere Einbuf3e er-
leiden, da sie auf diejenigen Giiter beschrinkt wiirden, die in den
Nachbargebieten nicht oder in zu geringer Menge erzeugt werden. Einer-
seits dringen die privaten Abkommen zu einer handelsvertraglichen
Ergénzung, andrerseits aber auch die staatliche Einfuhrregelung zu einer
privaten Aufteilung der linderweisen Erzeugung. Die staatliche Kontrolle
iber den Aufienhandel durch die Devisenbewirtschaftung hat diese Ent-
wicklung ein Schritt weiter gefiihrt.

Der Arbeitsmarkt ist ebenfalls mit wenigen Ausnahmen durch die
Tarifvertrige gebunden. Die Lohnpolitik der Gewerkschaften in den
letzten Jahren zielte darauf hin, den Arbeitsmarkt ohne Riicksicht auf
die jeweilige Konjunkturlage von den wirtschaftlichen Schwankungen zu
emanzipieren. Bis zu einem gewissen Grad ist dies auch gelungen, da der
Druck der iiberziihlig gewordenen Arbeitskrifte vom Arbeitsmarkt durch
Notstandsarbeiten abgelenkt und durch Unterstiitzungen abgeschwicht
wird. Seit 1928 bzw. 1930 allerdings zeigen sich unerbittliche Grenzen
dieser Monopolpolitik, da die Lohne nicht mehr gehalten werden kénnen
und die Belastung des Staates aus den Zuschiissen zur Arbeitslosen-
versicherung und zur Notstandsfiirsorge unertriglich wird.

Am augenfilligsten ist das Kreditwesen durch die Politik der zentralen
Notenbanken geregelt. Landauer spricht von dem ,,planwirtschaftlichen
Organ der Notenbanken“s. Um so mehr wirkt sich dies in jenen Staaten
aus, in denen die Notenbank zum einflufireichen Gliubiger der Privat-
institute geworden ist.

Unter dem Gesichtspunkt der klassischen Monopoltheorie liegt trotz
dieser Bindungen keine monopolistische Regelung der Wirtschaft vor.
Nach Ricardo besteht das Monopol erst darin, daf} es einen héheren als
den Kostenpreis erzwingts. Die Preispolitik der Kartelle, Konzerne und
handelspolitischen Vertrige zielt jedoch gerade dahin, den Kostenpreis
vor dem im Wettbewerb drohenden Einbruch zu sichern und die Mindest-
rentabilitit des festliegenden Anlagekapitals zu erhalten. Dies sind aber

¢ C. Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, 1931, S. 93f.
& Ricardo, Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung (Waentig), S. 252.
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.gerade die der Konkurrenz zugeschriebenen Wirkungen. Aus deren Ein-
treten wird auf das Vorhandensein von Konkurrenz selbst geschlossen.
Halm versucht denn, Spuren von Konkurrenz in dem Geflecht der Bin-
dungen und Verschachtelungen der gegenwirtigen Wirtschaft nach-
zuweisen, indem er die Erscheinungen auf vorhandene Konkurrenzabarten
hin priift. Als solche hebt er hervor: Die kurze Lebensdauer der Kartelle,
‘welche von Konkurrenzkimpfen abgelost werden, den latenten Kampf
der Kartellmitglieder um die Erzeugungsquoten, welcher iibermifiige
Produktionseinschrinkungen nicht zulif3t, die Konkurrenz der Ersatz-
giiter und schliefilich die Moglichkeit, daf3 iiberh6hte Monopolpreise zu
an sich wirtschaftlich iiberfliissigen Neugriindungen anreizen¢. Nach
Beckerath mangelt der gegenwirtigen Regelung des Wettbewerbes das
Monopolmerkmal der Marktbeherrschung?.

Ohne Zweifel sind der Preispolitik der Verbinde Grenzen gesetzt.
1. Die begrenzte Konsumkaufkraft reagiert auf eine Preiserhohung der
lebenswichtigen Giiter mit einem Nachfrageausfall nach weniger dring-
lichen Bedarfsgiitern, auf eine Preiserhohung solcher mit einem un-
verhiltnisméfigeren Absatzriickgang, als der Preisvorteil ausmacht.
2. Eine Erhéhung der Rohstoffpreise lenkt die in der Hauptverwendung
nicht mehr unterzubringenden Mengen in die weniger ertréglichen Neben-
verwendungen ab, in denen derselbe Rohstoffpreis nur durch Subven-
tionen erzielt werden kann (z. B. die Roggenfiitterungsaktion in
Deutschland und Osterreich). In diesen Erzeugungszweigen wird dadurch
eine Uberproduktion hervorgerufen, welche die bisherigen Preise ge-
fihrdet (z. B. die Bedrohung des Viehpreises durch die Mastaktion).
3. Das festliegende Kapital des Produktionsapparates erfordert eine
Mindestausniitzung der Produktionsanlagen, um die Verzinsungs- und

6 Halm, Die Konkurrenz, S. 152. Der Bericht des Enquete-Ausschusses fiir allgemeine
Wirtschaftsstruktur (Bd. I/3, Abt. 2, Entwicklungslinien der industricllen und gewerb-
lichen Kartellierung) zeigt jedoch, daBl die Wirtschaftsfiihrer selbst den Druck dieser
Konkurrenzformen nicht allzusehr empfinden. Die einvernommenen Sachverstindigen
erklaren, dafl sich die AuBenseiter durchweg auf die Erzeugung der im Kartell nicht
gebundenen Spezialprodukte verlegen, daher keine Konkurrenz bereiten. Die Moglich-
keit einer Sprengung des Kartells infolge innerer Gegensitze wird zugegeben, wenn-
gleich sie durch die konzernmifige Verschachtelung erschwert wird. Die Gefahr von
Neugriindungen besteht nach Ansicht der meisten Sachverstindigen nicht, da die Kosten
der Neuerrichtung von Anlagen selbst unter giinstigsten Bedingungen keine Rentabilitit
versprichen, solange die Depression anhilt. Die Ersatzgiiter werden, wie aus dem Bericht
hervorgeht, nicht als Bedrohung der Markenartikel empfunden, da die Reklame- und
Provisionskosten, welche jede Neueinfiihrung von Verbrauchsgiitern erfordert, den Preis-
aufschlag der Markenartikel schon vorweg verschlingen und iiberdies das Publikum durch
den Vertrieb minderwertiger Erzeugnisse gewarnt ist,

7 Beckerath, Der Inhaltswandel des Kartellbegriffes usw. (Wirtschafisdienst, 29. 7.
1927). Diese Auffassung hat Beckerath in seinem ,,modernen Industrialismus® abge-
schwicht. Dagegen fithrt Liefmann ins Treffen, daf sich der Monopolbegriff auf die
Marktstellung und nicht auf die augenblickliche Wirkung beziehen miisse. (Der deutsche
Okonomist, 27. 10. 1937.) Ahnlich Wolfers, Archiv f. Sozialwiss.,, Bd. 5g/2.
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Abschreibungskosten zu decken. Wenn die Kartellquoten unter dieses
Minimum sinken, fithrt der Selbsterhaltungstrieb der Unternehmungen
zur Sprengung des Kartells, das keine Basis fiir ihre Leistungserforder-
nisse abgibt, bis im darauffolgenden Konkurrenzkampf so viele Produ-
zenten ausscheiden, dafl ausreichende Quoten vereinbart werden kdnnen.

Der freie Wettbewerb, der als Preiskampf in Erscheinung ftritt, ist
jedoch von den angegebenen Grenzen der Monopolpreispolitik wesens-
verschieden, die blof3 passiv die Willkiir der Preisfestsetzung verhindern.
Der Konkurrenzpreis ist eine Funktion der niedrigsten Erzeugungskosten,
der Wettbewerb driickt den Preis unter allen Umstinden auf diesen
Punkt herab. Die Grenzen des Monopolpreises jedoch haben keinen
inneren oder doch nur einen entfernten Zusammenhang mit den Produk-
tionskosten iiberhaupt. Sie bestehen darin, dal3 die Moglichkeiten, die
Monopolwirkungen zu iiberwilzen, erschopft sinds. Dieser Fall kann iiber
oder unter dem Kostenpunkt eintreten. Diese Pseudokonkurrenz des
gegenwirtigen Kampfes der Wirtschaftsgruppen um die Uberwilzung
der Monopolwirkungen ist bloff augenblicklich auf die Sicherung eines
— blof3 scheinbaren — Kostenpreises bedacht, d. h. eines Preises, der
auch die in der Krise iiberzihlig gewordenen Grenzunternehmungen er-
halten soll, um gegebenenfalls zu iiberméfiigen Gewinnpreisen iiber-
zugehen. Halms Gleichsetzung der Konkurrenz mit den Grenzen der
Monopolpolilik scheint aus diesen Griinden nicht méglich zu sein.

Cassel, Mises u. a. gehen nicht wie Halm von den Organisationswirkun-
gen, sondern von der Marktstellung aus, um nachzuweisen, daf3 die
Konkurrenzwirtschaft trotz aller Monopolbildungen wie Kartelle, Riesen-
konzerne, Kontingentvertrige usw. vorherrsche. Solange nur Teilmonopole
vorliegen, bestiinde immer noch eine, wenn auch geringere Splitterung
des Angeboles. Die Vorstellung eines Universalmonopols aber sei geradezu
unvollziehbar. Die einzige Moglichkeit der Durchmonopolisierung liege
im Staatsmonopol, das jedoch zu keiner Bedeutung gelangt sei. Diese
Entscheidung iiber einen Tatbestand ist insoweit einseitig, als dem
Monopolbegriff dabei Erschwerungen auferlegt werden, die tatsichlich
nicht erforderlich sind. Da auch der Giiterverkehr keineswegs ohne
Hemmungen die gesamte Weltwirtschaft umspannt, geniigt fiir einzelne
weniger transportfihige Erzeugnisse auch das Teilmonopol, um die
Konkurrenz auszuschalten. Die bérsenfahigen Waren aber sind zum Teil
ja international kartelliert. Der Konkurrenz legen die genannten Autoren
nicht dieselben begrifflichen Erschwerungen auf wie dem Monopol. Hier
geniigt schon eine Spur von Verbandskimpfen, um das Konkurrenz-
prinzip sicherzustellen. Nur die Gewerkschaften werden wieder strengeren
begrifflichen Bedingungen unterworfen.

8 Vgl. meinen Aufsatz: Die Uberwilzung der Monopolwirkungen im wirtschaftlichen
Konzentrationsprozef, Conrads Jahrb. 1g92g9.
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Zweifellos hat die Gegenwart die konkurrenzmifiige Auswahl der Ver-
wendungen durch eine festere Regelung in einzelnen Wirtschaftszweigen
voriibergehend ersetzt. Damit riickt aber nicht die Gefahr einer neuen
Wirtschaftsordnung fiir alle Zeiten heran, sondern es handelt sich um
zweckmiflige Anpassung der Wirtschaftsform an die jeweilige Wechsel-
lage. Beispiele geben die folgenden Abschnitte.

2. Verbandsinitiative statt Finzelinitiative
und die ldee der korporativen Wirtschaft

Der Korporationsgedanke erwuchs aus der Kritik der freien Verkehrs-
wirtschaft. Er verurteilt das freie Spiel der Krifte, weil es Erzeugung
und Verbrauch vermeintlich fehlleite, die Produktion zersplittere und das
Entsprechungsverhiltnis der Wirtschaftszweige zerstore, anstatt aufbaue.
Er wendet sich aber auch gegen die zentrale Planwirtschaft des Staates,
wie sie der Marxismus als Uberwindung der kapitalistischen Ausbeutung
fordert, da die Zentralwirtschaftsstelle die individuellen Bediirfnisse
nicht vorausberechnen und die Einzelinitiative des Erzeugers nicht ersetzen
kénne. Der ideale Aufbau der Wirischaftsorganisation erfordere vielmehr
die Einschaltung von Zwischenorganen als Mittelstufe zwischen Einzel-
wirtschafter und Gesamtwirtschaft, welche Haupttriger der Produktions-
entscheidungen sein sollen. Diese wiirden sowohl auf das Eigenstreben
des Individuums als auch auf dessen Zusammenhang und Zusammen-
klang mit dem Gesamtinteresse Bedacht nehmen.

Das korporative System der Wirtschaft bestiinde demnach in zwei
Organisationsstufen: in der Zusammenfassung der Einzelinteressen im
Verband eines Produktionszweiges oder einer Produktionsstufe. Dieses
Teilprogramm des Korporationssystems haben die Kartelle und Verbénde
der gegenwirtigen Konzentrationswirtschaft weitgehend erfillt. Die
Produktionsbeschriankungen, die Spezialisierung der Erzeugnistypen auf
die einzelnen Betriebe, die Schaffung gemeinsamer Verkaufssyndikate
sind Beispiele dafiir, dafl die Einzelinitiative der Verbandsinitiative Platz
gemacht hat. In diesem Teil des Korporativen Programms hat die Idee
die tatsichliche Entwicklung eher fiir sich als etwa die Akkumulations-
theorie von Marx, da die Kartelle eine Reihe ,,von Funktionen als unter-
nehmerischer Mittelstandsschutz enthalten, die zundchst der Konzentration
entgegenwirken‘‘s,

Der zweite Teil des Korporativen Programms sucht einen Schritt iiber
die tatsichliche Entwicklung hinauszugehen, indem den freien privat-
wirtschaftlichen Verbanden offentlich-rechtiicher Charakter verliehen
werden soll. Diese Forderung hat schon Kleinwichter als Ziel der Kartell-
politik aufgestellt. , Die Kartelle sollen das Monopol, das sie tatsichlich
besitzen, vom Staat empfangen, der das Verbandsrecht nach Mafigabe

9 Briefs, in Strukturwandlungen der deutschen Volkswirtschaft, 2. Aufl., Bd. I.
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des Produktionsbedarfes verleihen muf3.“10 Damit wiirden die bestehen-
den Verbiande fir die Weltwirtschaft das, was die Ziinfte fiir die Lokal-
wirtschaft des Mittelalters waren. Diesen Gedanken hat spiter Rathenau
aufgegriffen, nachdem ihn Schmoller und andere als den ,richtigen
Mittelweg zwischen Liberalismus und Sozialismus‘‘1t gebilligt hatten:
»Der Staat iibertrigt dem Berufsverbande bedeutende Rechte, die zum
Teil an Hoheitsrechte grenzen.’“12 Am ehesten nihert sich das italienische
Syndikatsgesetz dem korporativen Programm, das den Verbinden behord-
lichen Charakter gibt1s.

Dieser zweite Schritt von der Wirtschaftskonzentration zum Korpora-
tionssystem will die Verbinde, die bisher Interessenveriretungen, mitunter
auch gegen das Gesamtinteresse des Staates waren, diesem vollstindig
unterordnen. Die Verbinde sollten die Leitungskorper fiir den Staats-
willen darstellen, den sie in die letzten Fugen des Wirtschaftslebens
hineintragen sollen. Der Produktionsaufbau wiirde nach diesem System
nicht mehr ,,von unten” durch das freie Sich-Einspielen der Verbdnde
bestimmt, sondern vom Staat den Korporationen diktiertt. Die Voll-
endung des Systems wiirde somit zweifelsohne Planwirtschaft im Sinne
einer den politischen Zielen unterstellten Wirtschaftsfiihrung bedeuten.

So erfolgreich der Gedanke auch in seinem ersten Stadium, der Ver-
bandsbildung, in allen Fillen korporativer Gestaltung ist, indem er mit
der allgemeinen Konzentrationstendenz der Gegenwart zusammenfillt, so
sehr zeigen sich in der Verwirklichung des zweiten Teils des Programms
die unverriickbaren Grenzen einer derartigen planwirtschaftlichen Ge-
staltung. Die Entscheidung iiber Richtung und Ausdehnung der Produk-
tion, welche z. B. das faschistische Programm den auszubauenden
Korporationen vorbehalten hat, ist inzwischen wieder auf die Syndikate
tibergegangen. Jeder Versuch, die Korporationen zu Trigern der Produk-
tionsentscheidung zu machen, scheitert an dem Widerstand der Interessen-
verbinde. Der Einflufl des Staates auf die Wirtschaftsfiithrung ist bisher
ein rein psychologischer geblieben, indem die Parteidisziplin gefestigt
und die politische Gesinnung in den Wirtschaftskreisen verbreitet worden
ist. Dafiir jedoch haben sich die Verbinde um so grofere Selbstindig-

10 Kleinwichter, Die Kartelle, 1883, S. 161.

11 Schmoller, im SchluBwort zur Kartelldebatte auf der Tagung des Vereins fiir
Sozialpolitik 1894 in Wien, Schriften des Vereins, Bd. 61, S. 238.

12 Rathenau, Die neue Wirtschaft, S. 58.

13 Vgl. Reupke, Das Wirtschaftssystem des Faschismus, 1930, S. 35 (Abschnitt iiber
»Verbandspolitik ‘).

14 Vgl. die Rede Mussolinis vom 18. 8. 1931 in Rom: ,,Jede Sphire des individuellen
und kollektiven Lebens mufl dem Staat untergeordnet sein, da die Wirtschaft heute
mehr denn je zu einer 6ffentlichen Angelegenheit geworden ist. Der Staatsrat wacht
daritber, daf} jede Titigkeit des Staates auf wirtschaftlichem Gebiet sich unter den besten
Bedingungen mit Beriicksichtigung des Einzelnen unter Wahrung der allgemeinen Staats-
interessen vollzieht."
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keit in Belangen der Produktionspolitik zu wahren gewuf3t. Die Aktionen,
welche von der Regierung eingeleitet worden sind, der Feldzug der Ent-
fremdung national wichtiger Industriezweige, der Feldzug der indu-
striellen und kommerziellen Rationalisierung, das Produktionsférderungs-
programm und vor allem der concetto produttivisto, die Steuersenkungs-
aktion liegen zu sehr in Richtung der Unternehmerinteressen, als daf
sich dagegen der Widerstand der Verbiinde geltend gemacht hitte. Der
jingste Versuch aber, die Kompetenz der Korporationen zu erweitern,
einen korporativen Zentralrat mit einem Ministerialbeamten an der Spitze
zu errichten, welcher iiber den Produktionsaufbau entscheiden soll, hat
den Ausbau der Korporationen iibersprungen und die Syndikate in deren
Rechte eingesetzt.

Doktrinér, im Gegensatz zum empirisch tastenden Weg des Faschismus,
wurden in Rufiland die Betriebsvereinigungen dem Generalplan der
Zentralstelle unterstellt, von der die Kreditzuweisungen mit gleichzeitiger
Produktionsverpflichtung ausgegeben werden. Der Plan konnte in den
ersten Jahren, in denen er sich an den vorplanwirtschaftlichen Ausgangs-
punkt der Produktionsgrundlagen hilt, vollstindig erfiillt werden. Erst
im dritten Jahr zwang die Unterschreitung der vorgezeichneten Produk-
tionsziffern zu einer Umstellung, da aus dem Mif3verhiltnis zwischen
ausgegebenen Krediten und erzielten Giitermengen ungeheure Export-
verluste und Inflationserscheinungen im Inlandsverkehr erwuchsen. Im
letzten Systemwechsel kehrt man zur Einzelverantwortlichkeit der Betriebe
zuriick (Jedinonatschalje), die Kontraktionen werden nicht mehr ein-
seitig den Betrieben auferlegt, sondern als zweiseitige Kreditgewihrungs-
und Lieferungsvertrige abgeschlossen, womit der Produktionsaufbau
wiederum von unten her, durch das Einspielen der Betriebe in Kon-
kurrenz um die verfiigbaren Kredite, bestimmt wird?s.

Diese beiden, an sich von entgegengesetzten Punkten ausgehenden
Versuche korporativer Planwirtschaft erweisen deutlich die grundsatz-
liche Unerfiillbarkeit des Systems. Es behilt seine Geltung in der gegen-
wirtigen Lage zum Teil als Ideologie der Konzentrationswirtschaft, die
es als neues System zu deuten versucht, es versagt jedoch, sobald die
iiberempirischen Konstruktionen als Postulate neuer Wirtschaftsgestaltung
auftreten und von der Initiative einzelner Verbinde zur Initiative einer
Zentrale fiihren wollen.

Zwei weitere Gestaltungsmoglichkeiten der korporativen Idee gehen auf
R. Owen und Proudhon zuriick.

Die Griindung der Arbeiter-Produktionsgenossenschaften sollte die
Ausschaltung und Uberwindung der unternehmungsweisen Erzeugung
herbeifiihren; nicht durch Revolution und Enteignung, sondern auf einem
Weg, den das geltende Recht selbst fiir zuldssig erklirt. Die Versuche

15 Vgl. Neue freie Presse, 13. 6. 1931, ,Selbstkorrektur der Plam'virtschaft“.
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in dieser Richtung sind nach kurzer Zeit gescheitert. Ein Ableger dieser
Idee lebt heute in dem Bestreben fort, die Eigenerzeugung der Arbeiter-
Konsumvereine auszudehnen, wovon sich Naphtali eine Stiitzung des
wirtschaftsdemokratischen Programms erwartet.

Die zweite im Grunde korporative Einrichtung geht auf die Forderung
Proudhons nach Bildung von Arbeiterriten im Einzelbetrieb zuriick, die
sich in den Jahren 1871, 1905 und 1917 zunichst gegen die Forderung
nach zentralistischer Gemeinwirtschaft im Sinne Marx’ durchgesetzt hat.
Im Ritesystem erfolgt der Produktionsaufbau vom Einzelbetrieb auf,
wihrend die Zentralrite nur Kontrollstellen sind. Die bemingelte Plan-
losigkeit der Erzeugung wichst in diesem System zum Zusammenbruch an..

Beide Formen von Sozialisierung auf korporativem Weg, d. h. durch
Verbandsbildung im kleinen, haben dasselbe Schicksal erlitten, die Zer-
splitterung der Erzeugung in Teilaktionen mit losem Zusammenhang wies-
nicht die Gestaltungskraft der zentralistischen Gemeinwirtschaft auf. In
verhiltnismiBig kurzer Zeit, 1917—1918, haben in Rufiland die Zentral-
rite die Gewalt an sich gerissen.

Eine letzte Gestaltung der korporativen Idee geht von dem Bestreben
grofer Unternehmungen aus, die Belange des Betriebs, der Erzeugung,
des Absatzes, des Arbeitsverhiltnisses, der Sozialversicherung usw. be-
trieblich autonom zu regeln. Die Uberwilzung der Arbeitsgerichtsbarkeit
aus der Kompetenz der ordentlichen Gerichte auf die Verbandsgerichte,
die Ubertragung der Wirtschaftsgesetzgebung auf das Wirtschaftsparla-
ment sind die weitergesteckten Ziele dieser Korporationsbestrebungen.
Zum Teil spielt auch der Gedanke der Gewinnbeteiligung der Arbeiter
hier herein. Hieran schlief3t sich die Forderung nach vollstindiger Ent-
staatlichung und Entpolitisierung der Wirtschaft, die jedoch in der
Gegenwart entwertet ist, in der tdglich neue Unternehmungen sich an
den Staat um Hilfe wenden. Sie hat mit den Jahren des Wiederaufbaues.
der deutschen Wirtschaft ihren Hohepunkt iiberschritten. Heute hat sich.
das Krafteverhiltnis von Staat und Wirtschaft wiederum ins Gegenteil
gekehrt1s,

Bei kritischer Sichtung der Korporationsidee, der Vorstellung, daf3 sich
im gegenwirtigen Konzentrationsprozef3 die Ansitze zu einer korper-
schaftlichen Gliederung der Wirtschaft vorfinden, welche der Staat durch
Verleihung von Verbandsrechten zu sanktionieren habe, fillt zunichst die-
Meinung als Irrtum ab, daf3 Planwirtschaft zwar nicht in der zentrali-
stischen Form, wie sie der Marxismus denkt, wohl aber in der mehr-
stufigen Ausbreitung des ,stindischen Aufbaues’ méglich sei. Als zweites
kommt die Erwartung in Abstrich, dafl die Korporationswirtschaft
zwischen Liberalismus und Marxismus die richtige Mitte hielte, wie dies
Schmoller andeutete und heute hiufig betont wird. Denn liegt die Pro-

16 Vgl. Landauer, Die Wege zur Eroberung des demokratischen Staates durch die
Wirtschaftsleiter, Erinnerungsgabe fiir Max Weber, Bd. I.
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duktionsentscheidung bei den Verbanden, dann reicht die Kérperschafts-
bildung nicht iiber den Rahmen der Verkehrswirtschaft hinaus, da sich
die Produktionszweige selbst weiter aufeinander einspielen und damit den
Preisaufbau bestimmen; erfahren jedoch die einzelnen Interessengruppen
oder ,,Berufsstinde”, zu denen sie das Verbandsrecht erheben soll, eine
zentrale Zusammenfassung und werden sie solcherart Organe des Staats-
willens, dann erweist sich nach kurzer Zeit die Undurchfiihrbarkeit dieser
Kollektivwirtschaft, wie die zwei erstangefiihrten Beispiele zeigen. Das
Korporationsprinzip bringt somit keine neue Wirtschaftsordnung zwischen
Verkehrswirtschaft und Planwirtschaft; das Korporationsproblem steht
innerhalb der Verkehrswirtschaft und reicht an die Problematik einer
neuen Wirtschaftsordnung nicht heran. Es liegt gleichsam im Grenzgebiet
der hochst durchorganisierten Verkehrswirtschaft, welches durch eine
grundsitzliche Stufe von den Anfingen der Planwirtschaft geschieden
ist: die korporative Wirtschaft behalt den Produktionsaufbau ,,von unten
bei, wihrend er in der Planwirtschaft ,,von oben‘‘ vorgezeichnet wird.
SchlieBlich erweist sich der Gedanke als unrichtig, dal die Korpora-
tionsbildung mit einem Schlag die bestehende Klassenspaltung iiberwinden
wiirde. Es zeigt sich zwar auch im Konzentralionsprozefy der Gegenwart
voriibergehend eine Interessenkonstellation, in der sich Unternehmer und
Arbeiter eines Produktionszweiges enger verbunden fiihlen, als jeder Teil
mit seiner eigenen Klasse. Diesen fliichtigen giinstigsten Fall kann jedoch
die willkiirliche Zusammenspannung beider Gruppen nicht festhalten und
erweitern, wie die Stellung der Arbeitersyndikate in Italien zeigt. Fall-
weise Arbeitsgemeinschaft bei getrennter Organisation, wie sie in Mittel-
europa vorherrscht, ist das Hochstmaf}, das in dieser Richtung erreichbar
ist. Die Idee der Klasseniiberwindung durch Korporationsbildung belastet
iiberdies den Korporationsgedanken selbst unnotig durch gewerkschafts-
feindliche Haltung. Sie neigt dazu, zwar die Unternehmerinteressen fiir
korporationsfihig zu erkliren, nicht hingegen die Arbeiterinteressen, die
nur eine mittelbare Vertretung noch dazu durch ihre Gegenspieler er-
halten sollen. Solange sich nicht die Interessenkonstellation selbst grund-
sitzlich und dauernd #ndert, ist eine solche Organisationsform unzeit-
gemiB. Diese Verinderung aber erfolgt nicht aus einer blof3 organisato-
rischen Umstellung, sondern hochstens aus einer Umstellung der Pro-
duktionsweise. Wie weit dies moglich ist, steht unten zur Erorterung.
Was nach diesen Abstrichen von der Idee der korporativen Wirtschaft
als realisierbar iibrig bleibt, ist die bedingte Zweckmifligkeit der Ver-
bandsinitiative an Stelle der Einzelinitiative. Die Klassiker haben dem
individuellen Ertragsstreben den unbedingten Vorrang vor dem Verbands-
streben zugesprochen. Heute neigt man dazu, der Verbandsinitiative den
unbedingten Vorzug vor der Einzelinitiative zu geben. Die Untersuchung
iiber den Zusammenhang zwischen Konjunkturverlauf und Wirtschafts-
form klart jedoch auf, dafl die Wirkungen beider je nach der jeweiligen
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Wechsellage der Wirtschaft verschieden sind. Die Frage geht auf die
ZweckmiBigkeit der Einzel- oder Verbandsinitiative. Die iiberwiegende
Entscheidung fiir die korporative Form des Ertragsstrebens in der
Gegenwart ist durch die Depressionslage bedingt, die Entscheidung des
beginnenden 19. Jahrhunderts fir die individuelle Form des Ertrags-
strebens jedoch durch den damaligen wirtschaftlichen Aufschwung. Diese
Erkenntnis ist jener Restbestand des Korporationsproblems der Gegen-
wart, der nach Enikleidung aller planwirtschaftlichen Ideologien, die
darauf aufgebaut worden sind, der kritischen Sichtung standhalt.

3. Rationalisierung und Planwirtschaft

Die gegenwirtigen monopolistischen Bindungen iiben auf die Er-
zeugungsweise eine Reihe volkswirtschaftlich giinstiger Wirkungen aus, die
zum Teil mit den Rationalisierungsmafinahmen in Zusammenhang stehen.
Die Unternehmungszusammenschliisse bieten vielfach iiberhaupt erst die
Méoglichkeit, bestimmte technische Kombinationen durchzufiihren, die in
der Konkurrenzwirtschaft nicht denkbar waren. Ferner erméglicht die Kon-
zentrationswirtschaft unter bestimmten Voraussetzungen eine schnellere
Anpassung der Erzeugung an die Absatzverhiltnisse: ,,Beim Konkurrenz-
kampf beobachten wir die mit allen Regeln der Wirtschaftlichkeit in Wider-
spruch stehende Tatsache, dafs der Einzelunternehmer bei ungiinstigen
Absatzverhiltnissen eine Reduktion des Angebotes nicht vornehmen kann,
sondern eher noch zu einer Vermehrung desselben geneigt ist.“1” Die
Produktionsbeschrinkung durch die Verbinde vermag eher als der
Konkurrenzkampf, die Ausdehnung der Erzeugung auf den Bedarf ab-
zustimmen, vorausgesetzt, dafl es sich um eine Zeit einschrumpfender
Absatzméglichkeiten handelt. (Bei Erschliefung neuer Gebiete allerdings
ist die Einzelinitiative der Produktionssteigerung im Vorteil.)

Der im Konkurrenzkampf stehende Einzelunternehmer trachtet gerade
in Krisenzeiten danach, die Augenblickschance mit technisch oft unvoll-
kommenen und wirtschaftlich doppelldufigen Mitteln auszuniitzen. Bei
einem Riickgang des Linoleumbedarfes z. B. behilft man sich, um den
Kundenkreis den Konkurrenzfirmen abzujagen, mit einer Vermehrung
der Muster und Qualititen in jedem Unternehmen, wihrend man kaum
den bisherigen Gesamtumfang der Erzeugung hat aufrechterhalten
konnen. Je heftiger die Konjunkturschwankungen sind, je mehr also eine
Reduktion erforderlich wire, um so weniger kann der auf die un-
mittelbare Situation eingestellte Einzelbetrieb die Zahl der Produkte be-
schrinken. Die Konzerne hingegen verfolgen einen auf mehrere Jahre
sich erstreckenden ‘Produktionsplan, der um so mehr von den Konjunktur-
schwankungen ausgenommen ist, als die Krise in dem einen Erzeugungs-

17 Liefmann, Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aufl., 1930, S. 69.

3 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 3 3



zweig sich mit dem Aufschwung in anderen angeschlossenen Zweigen
ausgleicht.

Rationalisierung vieler Kleinbetriebe trigt einen Kern von Widerspruch
in sich1s. Jedenfalls ist der Kleinbetrieb nicht die Grundlage, auf der
die grofien technischen Neuerungen aufgefiihrt werden konnen. Die
Konzerne dagegen haben selbst wissenschaftliche Forschungsinstitute ins
Leben gerufen, die aus den Erfordernissen des Produktionsprozesses An-
leitung und Richtung erhalten.

Die Konzentration bedeutet dieserart eine Steigerung der Gesamt-
produktivitit gegeniiber der Zersplitterung und Vergeudung von Kriften,
Anlagen und Produktionsmitteln durch mehrere gleichliufige Unter-
nehmungen. Dies gilt fiir die Epoche des Bedarfsriickgangs, nicht aber
fiir die Zeiten des Aufschwungs. Je grofier die Zusammenballungen, desto
mehr zeigt diese Art zu wirtschaften das Bild einer planmifig geregelten
Erzeugung. Solange die freie Konsumtionswahl von dieser Rationali-
sierung und Rationierung nicht miterfafSt ist, wird aber die Wirtschafts-
ordnung selbst nicht beriihrt. Da3 jedoch auch hierin Krifte am Werk
sind, ist spéter zu zeigen?o.

Den Kartellen wurde anfangs diese Wirkung abgesprochen, da sie deut-
lich mittelstindlerische Ziige tragen2°. Liefmann verwahrt sich jedoch
gegen diese Auffassung: ,,Bisher sind noch keine Fille bekannt geworden,
daf3 Kartelle die Anwendung wichtiger technischer Verbesserungen ver-
hindert hitten... Sie sind im Gegenteil bestrebt, durch Vereinbarungen
tiber Normung, Typisierung und Spezialisierung eine rationellere Produk-
tion und Bedarfsversorgung herbeizufiihren.” Die Fertigverbinde ,,sind
das, was von grofien, sehr unklaren Plinen einer Rationalisierung der
Volkswirtschaft von oben herab (Rathenau, Moellendorf, Wissel) als
heute realisierbar iibrig bleibt‘21.

Die Konzerne hingegen bewirken iiberdies eine giinstigere Auswertung
der schon bestehenden Produktionsanlagen bei gegebenem Erzeugungs-
umfang als die Kartelle oder gar die gestreuten Einzelunternehmungen.
In der osterreichischen Brauindustrie z. B. hat die Braubank AG. die
vielen kleinen Mélzereien der erworbenen Betriebe stillgelegt und diese
Zwischenerzeugung auf den Betrieb in Liesing konzentriert, wihrend
das Kundenrayonierungsabkommen sich auf die Produktionstechnik nicht
ausgewirkt hat. Die Metallindustrie wurde unter Fiihrung der ehemaligen
Bodenkreditanstalt auf wenige Betriebe beschrinkt, von denen jeder ein-
zelne auf besondere Produkte spezialisiert ist, wihrend friiher von jedem

18 Vgl. Die Bestrebungen zur Rationalisierung des Handwerksbetriebes von sciten
des Reichsverbandes des deutschen Handwerks und des von ihm erhaltenen Forschungs-
institutes fiir rationelle Betriebsfithrung im Handwerk (seit 1928 in Berlin); Roesle u. a.

19 Keynes, Das Ende des Laissez-faire, S. 26.

20 Brentano, Briefs, Kleinwichter u. a. siche unten.

21 Liefmann, a. a. O., S. 116f.
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der selbstindigen Unternehmungen nahezu alle Erzeugnistypen hergestellt
worden sind. Von Bedeutung aber sind die Verkaufssyndikate der Kartelle
fir die Vereinfachung des Vertriebs. Die osterreichische Kontrollbank
fiir Handel und Industrie z. B., welche den Verkauf fiir etwa 16 Ver-
binde durchfiihrt, hat die Vertriebs- und Reklamekosten bei Textilwaren
von 45 auf 1290, bei Metallwaren von 11 auf 4% vermindert. Ein be-
sonderer Vorteil der Konzerne wie der Verkaufssyndikate liegt endlich
in der Moglichkeit, die Rente des Standortes jeder Betriebsanlage voll
auszuniitzen.

Andrerseits bedeutet freilich der Ankauf von Unternehmungen zum
Zweck der Stillegung eine Erhéhung der Generalkosten der Erzeugung,
welche die genannten Produktionsvorteile und Kostenersparungen ab-
schwichtz2.

Anschaulich schildert der Bericht des Enquete-Ausschusses die ange-
deuteten Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Produktion. Uber
die technische Umgestaltung der I. G. Farbenindustrie AG. nach der
Fusion sagt Bosch: ,,Die Fusion hat folgende Wirkungen gehabt. Ich
habe dafiir gesorgt, dafl die Fabrikationen der Reihe nach zusammen-
gelegt werden, so daf3 wir die meisten Produkte nur noch an einer Stelle
erzeugen, nur wenige Produkte an zwei Stellen, wo die Kapazitit des
einzelnen Werkes nicht ausreicht. Dann haben wir das Farbensortiment
zugeschnitten, um alle unndtigen Produkte, die frither Konkurrenz-
produkte waren, zu beseitigen. Dann kam die Frage der kaufminnischen
Zusammenlegung. Wir haben anfangs, um die Biiros nicht ganz zu ent-
volkern, den Farbenverkauf an vier Stellen gelassen. Wir haben sie nach
Léndern untergeteilt. Das hat sich als ein radikaler Fehler erwiesen. Des-
halb haben wir jetzt beschlossen, den Zusammenschluf3 vollstindig in
Frankfurt zu machen. Die Wirkung zeigt sich jetzt langsam: etwas
fallende Gestehungspreise und etwas fallende Vertriebsspesen.'2

Schoeller berichtet iiber die Produktionsorganisation des Linoleum-
trusts, der aus fiinf Gesellschaften entstanden ist: , Frither muften fiinf
Gesellschaften ein Lager halten fiir jeden in Frage kommenden Auftrag.
Heute steht von vornherein fest, daf3 der Auftrag nur in einem bestimmten
Werk aufgefiihrt wird, was eine ganz bedeutende Verminderung der
Lagerhaltung erméglicht. Dadurch werden Gelder frei und Zinsen er-
spart. Ein weiterer Vorteil ist die Moglichkeit grofier Frachtersparnis.
Frither fuhr das Linoleum von Wiirttemberg nach Kénigsberg und von
Delmenhorst nach Bayern auf der Eisenbahn gewissermafien aneinander
vorbei. Heute wird das nichstliegende Werk fiir die Lieferung aus-
ersehen.” Auf die Frage, ob hierbei nicht die Qualitit gemindert werde,
antwortet er: ,,In dieser Beziehung hat man zu einer grofien Verringerung

22 Wiedenfeld, Gewerbepolitik, S. 143.
23 Enquete-Ausschufl, Bericht des 1. Unterausschusses, 3. Arbeitsgruppe, Bd. I,
S. 431.
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der Muster gegriffen. Man wurde frither durch das Publikum zu sehr
gegingelt und mufite seinem Geschmack zu weitgehend Rechnung tragen.
Der Uberflufl an Mustern, der vollstindig unwirtschaftlich war, den man
aber mit Riicksicht auf die Konkurrenz aufrechterhalten muf3te, wird
jetzt auf ein wirtschaftlich verniinftiges Maf3 zuriickgefiihrt. Natiirlich
gibt es dabei gewisse Grenzen. Die Muster werden aber nur noch an
einer Stelle hergestellt. Dies bietet den Vorteil, dal die Linoleum-
maschinen fortwihrend laufen, wihrend sie frither nach kurzer Laufzeit
auf ein anderes Muster umgeslellt werden mufiten, wodurch tagelange
Unterbrechungen entstanden. ‘24

Sachverstindiger S. schildert die Vorteile der Spezialisierung durch die
Kartelle: ,,Die Beschrinkung auf drei oder vier Grofien einer Spezial-
druckmaschine hat fiir mittlere und kleinere Betriebe den Vorteil, dafs
sie jetzt Spezialerzeugnisse in Reihen herstellen konnen, wihrend sie
vorher Einzelartikel fertigen muf3ten.’’25 Sachverstindiger W. fiihrt an,
daf} fiir jeden Typ von Kuvertmaschinen eine Firma vorhanden sei. ,,So
erhielten wir die Moglichkeit der Serienherstellung durch das Uberein-
kommen und verbilligten die Herstellungskosten.”2¢ ,,Wir sind weiter
dazu iibergegangen, das sogenannte Normalgewinde fiir alle Typen zu
verwenden. Ich finde es aber geradezu toricht und unwirtschaftlich, daf3
man in Deutschland das Kuvert zu einer Modesache macht, wenn man
mit bestimmten Typen auskommen wiirde.**2?

Aus diesen Wirkungen des wirtschaftlichen Zusammenschlusses auf
die Produktionsgestaltung schlieBen eine Reihe von Theoretikern, dafy
die monopolistische Konzentration der Unternehmungen Besseres und
Vollkommeneres zu leisten imstande sei als die freie Konkurrenzwirt-
schaft, dafl — wie aus den angefiihrten Aussagen hervorgeht — die
kapitalistische Wirtschaft von selbst auf Grund privatwirtschaftlicher
Uberlegungen ihrer Fiihrer, in eine technifizierte und durchrationalisierte
Planwirtschaft iiberleite, in der schlielich nicht mehr die Riicksicht auf
die privatwirtschaftliche Rentabilitit des Einzelbetriebes, sondern die
Berechnung der volkswirtschaftlichen Gesamtproduktivitit des zusammen-
geschlossenen Produktionszweiges iiber den Aufbau der Erzeugung ent-
scheidet. SchliefSlich miisse die an der rationalsten Erzeugung orientierte
Wirtschaft die Konsumtionswahl dahin beeinflussen, dafs der gewihlte
Produktionsgang nicht gestért werde, d. h. aber die Planwirtschaft voll-
stindig machen.

Die Fortfiihrung des Zusammenschlusses zu einem Universalkartell
oder Universalkonzern gilt heute vielen als der Weg zur Planwirtschaft.
Ideen dieser Art haben die Sozialisierungskommissionen der Nachkriegs-

2¢ a3, a. O, Bd. I, S. 454.

26 a. a. O., Bd. II/1, S. 110,
26 a. a. 0., Bd. II/1, S. 323.
27 a. a. O., Bd. 1I/1, S. 324.
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zeit unter dem Einfluf3 der Gedanken Rathenaus, Wissels u. a. ent-
worfen. Die Konzernpline von Stinnes verfolgten ein #dhnliches Ziel.
Auch die Industrialisierung Ruf3lands, die nach dem im IFnfjahrplan
festgesetzten Tempo und Richtung durchgefiihrt werden soll, beschreitet
einen mit den Konzentrationswirkungen verwandten Weg des Produk-
tionsaufbaues, der allerdings an Dimension die privatmonopolistischen
Regelungen iiberragt und auch auf die Konsumtionswahl ungleich
stirkeren Zwang als die Spezialisierung und Normung der Erzeugung
in Mitteleuropa ausiibt.

Rathenau geht von der Vergeudung der Arbeitskrifte in der gegen-
wiirtig zersplitterten Wirtschaft aus und meint, bei Vollbeschéftigung jedes
Menschen in einer Wirtschaft, welche ihm den giinstigsten Griff und die
lohnendste Titigkeit vorschreibt, miisse sich die Produktivitit unbegrenzt
steigern lassen?t. Wissel fiihrt als Vorteil der Planwirtschaft an, daf3
sie allein die Vervollkommnung der Erzeugungstechnik gewihrleiste,
da einzelne Erfindungen nur im Riesenbetrieb ausgebeutet werden konnen.
Fiir Stinnes ist das Entscheidende die reibungslose Versorgung der Fertig-
industrie mit Rohstoffen in einem von der Urproduktion bis zur Fertig-
herstellung des Produktes reichenden Konzern. Von Grinko wird fir
den Fiinfjahrplan der Sowjetunion ins Treffen gefiihrt, dafl die
Uberlegenheit in der rechenmiflig vollkommensten Ausnutzung der vor-
handenen Produktivkrifte liege, wihrend die kapitalistische Wirtschaft
planlos erzeuge, nach dem Scheinbild des Bedarfes, welches das freie
Spiel der Krifte gerade zufillig entwirft2e.

Heimann schliet allein aus der technischen Fortentwicklung der
Produktion auf die Unentrinnbarkeit der Planwirtschaftse. Oppenheimer
sieht in dem bisher Erreichten den experimentell gelieferten Beweis fiir
die grofiere Produktivitit der planmifligen Erzeugung. Von anderen
Autoren werden iiberdies die Vorteile der planméfligen Erzeugung in den
staatlichen Regiebetrieben der Elektrizititswirtschaft, des Wohnungs-
wesens u. a. ins Treffen gefiihrt. Eine Reihe jiingster Erfindungen lieflen
sich grundsitzlich nicht anders als 6ffentlich bewirtschaften, wie das
Radiowesen u. a.

Sombart meint, daf3 zwischen einem stabilisierten und reglementierten
Kapitalismus, wie ihn die Zusammenschluf3bewegung herbeigefiihrt hat,
und zwischen einem technifizierten und rationalisierten Sozialismus kein
prinzipieller Unterschied mehr bestiin<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>