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VORWORT

Eine eigenartige Ideologie hat sich um die planwirtschaftlichen Fr-
wartungen der Gegenwart gelagert. Man stellt die geringfiigigsten
Verinderungen des Wirtschaftsbildes in eine Zukunftsperspektive, in
der sdhliellich jedes Handeln des Menschen von heute als Dienst am
Neubau der Wirtschaftsordnung erscheint: der Betriebsrat als ,,Pionier
der Wirtschaftsdemokratie” (Naphtali), der Unternehmungsleiter als
,,Biirokrat der Gemeinwirtschaft” (O. Bauer), die Steuerwirtschaft als
,Instrument des Staatssozialismus* (Goldscheid), die Notenbank als
,Organ der Planwirtschaft“ (Landauer), die Berufsvertretungen als
,Zellen des korporativen Aufbaues (Fantini) usw.

Gegen diesen Mifibrauch wendet sich zunzchst das Budh, ob er aus dem
Streben entspringt, eine verblafite Doktrin in den Massen lebendig zu
erhalten, oder aus der Absidht, eine Machtverschiebung zu rechtfertigen,
oder aus der gegenwirtigen Not, die den ,,Kapitalismus® anklagt. Es
kann hierbei z. T. an wertvolle Arbeiten, z. B. der Schule um Adolf
Weber, ankniipfen; man weicht jedoch dem Problem aus, wenn man
dagegen allein die Leistungen der Verkehrswirtschaft ausspielt, die
heute selbst in Rationalisierung und Organisierung um eine neue Ge-
stalt ringt. Es diirfte auch nicht gelingen, die Vorteile der wirtschaftlichen
Bindungen in der Gegenwart auf die freie Verkehrswirtschaft umzu-
buchen und die Schwierigkeiten allein auf das Konto der ,,Eingriffe*
Zu setzen.

Leistung und ZwedimiBigkeit einer Wirtschaftsform stehen nicht grund-
sitzlich fest, es gibt keine a priori richtige, natiirliche, zwedkmaflige,
wirtschaftliche, gerechte Gestaltung des Erwerbslebens. Ob ein Mehr
oder Weniger an Freiheit oder Bindung wirtschaftlich, geredht sei, kann
stets nur fiir eine bestimmte Wechsellage angegeben werden ; denn die
Wirkungen beider sind je nach dem Konjunkturverlauf zweiwertig: In
Zeiten des Aufschwungs z. B. gilt staatlihe oder monopolistische
Regelung als Hemmung, Freiheit des Erwerbsstrebens als Gewihr des
Fortschrittes, in Zeiten des Niedergangs hingegen die Freiheit als Zer-
storung, die Bindungen als Sicherung des Wirtschaftserfolges.

Eine verbreitete Auffassung, der die moderne Konjunkturlehre (Wage-
mann) zu Leibe riidkt, betrachtet die Wirtschaftsfreiheit schlechthin als
»Ursache des Volksreichtums®, die monopolistische Verbandspolitik
als ,,Ursache der Volksarmut“ (Cassel), andere wieder gerade umge-
kehrt. Jedenfalls erklart sie die Krisen aus einem Systemfehler, der
durdh die Riikkehr zur Idealform behoben wiire. Aufstieg und Nieder-
gang sind jedoch nicht Folgen eines ,,richtigen” oder ,falschen* Wirt-
schaftssystems; die Wedhsellagen sind im Gegenteil die Voraussetzung
fir die Wirtschaftlidhkeit abwedhselnd des einen oder anderen Organi-



sationstypus. Organisationspolitik beherrscht nidht die Konjunktur-
richtung, sie erhilt erst aus ihr die jeweiligen Ziele.

Die planwirtschaftlichen Frwartungen der Gegenwart sehen an dem
~ durdh die Konjunkturwellen bedingten — Pendelschlag der Organi-
sationstypen vorbei auf ein kommendes Reich héherer Wirtsdhaftlich-
keit und Geredtigkeit hin. Es ist nidht so sehr die tatsidhliche Ent-
widklung, als der Wille zur Planwirtschaft, der sie ins Utopisdche iiber-
steigert hat. Diese Abkehr von der Wirklidhkeit ridcht sich in den Ver-
wirklidhungsversuchen. Denn wenn in einer Lage ein bestimmtes Maf3
an Normung oder Planung wirtschaftlich ist, so ist es die Steigerung
dieser Ansitze deshalb noch nicht in hoherem Grade; die Uber-
spannung der jeweils zwedkmifligen Einrichtung iiber das Maf3 der
Wedhsellage hinaus erweist sich im Gegenteil als Unwirtschaftlichkeit.
In derselben Lage befindet sich aber auch das heute noch mehrfach
vertretene Programm: Zuriidk zur Wirtschaftsfreiheit! Gewify wiirde
uns ein neuer Konjunkturaufstieg gleichsam iiber Nadht in die tot-
gesagten Formen selbstwagenden freien Wirtschaftens zuriidkversetzen
und die bestehenden Bindungen — in diesem Augenblidk Fesseln des
Aufstiegs — sprengen; eine vorgreifende Umstellung auf die klassische
Wirtschaftsform selbst jedoch konnte die heutige Krisenlage nicht in
einen Aufstieg kehren und miifite daher versagen. Die bisherige
Theorie hat die Organisationsfragen iiberschitzt, den weitreichenden
Einfluf des Konjunkturverlaufes auf die wirtschaftlichen Einrichtungen
aber verkannt.

Das Manuskript war im wesentlichen im Juni d. J. abgesdhlossen. Die
Stodkungen im Produktionsprozefl haben inzwischen auf den Geld-
kreislauf iibergegriffen. Die Moratorien, Stiitzungsmafinahmen, Still-
haltebemiihungen und Devisenbewirtschaftung spredhen fiir die Richtig-
keit des angedeuteten Grundgedankens auch auf dieser Ebene. Ge-
wifl wurden neue Sdiritte auf dem Weg der Planung gemadht. Dies
spricht aber nidht fiir die grundsitzliche Uberlegenheit der Planwirt-
schaft, denn auch weitere Schritte vermodchten die Konjunkturlage nicht
zu dndern. Die getroffenen Mafinahmen sind in der gegenwiirtigen
Lage zwedkmiflig, in der folgenden vielleicht sind sie entwertet und
werden riidkgebildet. = Den zwedkmifigsten Aufbau der Wirtschaft
zu finden, ist inmer wieder die neue Aufgabe der neuen Gegenwart und
nicht die einmalige analytische Aufgabe des abstrakten Denkens.

Graz, im Oktober 1931 Josef Dobretsberger
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1. Wirtschaftskonzentration und Wirtschaftsordnung

Obwohl die rechtlichen Schranken der Konkurrenz in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts zum grofiten Teil beseitigt worden sind, ist auf
manchen Gebieten der Erzeugung und des Handels — entgegen den
theoretischen Erwartungen — keineswegs eine Anderung der Erzeugungs-
und Handelsregeln eingetreten. J. St. Mill fiihrt eine Reihe von Fillen
an, darunter die stillschweigenden Verabredungen im Londoner Buch-
handel, die Gebiihren der Arzte und Rechtsanwilte, die verschiedenen
Preise im Detailhandel innerhalb eines Stadtgebietes, wo der Wettbewerb
trotz eingerdumter Moglichkeit nicht einsetzte ,,und die Entscheidungen
entweder roher Gewalt oder eingebiirgerten Gebriduchen iiberlassen
blieben*'1. Diese Gebriuche gingen auch nicht allmihlich in Konkurrenz
iiber, sondern erstarkten sogar zu festeren Bindungen, Preisverabredun-
gen, Produktionsbeschriankungen. Der Kreis der Wettbewerbshemmungen
erweiterte sich. Seit etwa 1840 treten im gewerblichen Grofbetrieb, der
selbst unter Wettbewerb ins Leben gerufen worden ist, unvermittelt aus
dem Preiskampf monopolistische Gebilde hervor. Gleichzeitig dringt das
Handwerk schon vor dem Frankfurter Parlament zur Wiederaufrichtung
der alten Innungen.

Die erste Kartellwelle setzte mit dem Zusammenschlufl der franzo-
sischen Sodafabrikanten 1838 ein, dem die Kohlenzechen des Loire-
Beckens 1842, die englischen Grubenbesitzer 1845 folgten. 1862 be-
ginnt eine neue ZusammenschlufBbewegung mit dem Kélner Weifiblech-
kartell, dem franzdsischen Salinenkartell (1863) und dem Verband der
englischen Jodfabrikanten (1863). Nach 1873 dehnt sich die Kon-
zentrationsbewegung auf die Privatbahnen, Schiffahrtslinien, Lokomotiv-
und Waggonfabriken und auf die Kaliindustrie aus. Daneben hatten
einige amerikanische Trusts, urspriinglich Aktienverwaltungsgesell-
schaften (trustees) monopolistische Ausdehnung gewonnen, die in Europa
Nachahmung fanden. Im Grof3handel bildeten sich sogenannte Ringe.
Unabhingig davon wurde der bisher durch Koalitionsverbote frei erhalteno
Arbeitsmarkt von monopolistischen Arbeitervereinigungen beeinflufit, wo-
bei sich schon in den ersten Jahren der Konzentrationsbewegung voriiber-
gehend eine Anniherung der Unternehmer- und Arbeiterorganisationen

1 J. St. Mill, Grundsitze der politischen Okonomie (Waentig), Bd. I, S. 367f.

1 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 1



einstellte, die als Milderung der Klassengegensitze angesehen wird2. Im
spiteren Verlauf kommen hierzu die Bestrebungen, auch die verarbeitende
Industrie und den GroBhandel in die Vereinbarungen der Rohstoff-
produzenten miteinzubeziehen, um die Konkurrenzkimpfe und Gegen-
sitze auf der ganzen Linie der Erzeugungsstufen auszuschalten —
Probleme, welche in der unmittelbaren Nachkriegszeit zur Idee eines
planwirtschaftlichen Universalkartells oder Universalkonzerns fortgefiihrt
worden sind.

Die Wirtschaftswissenschaft dieser Zeit hat aufler einigen abfilligen
Bemerkungen und unterschitzenden Mif3deutungen von den Veriinde-
rungen des Wirtschaftsbildes kaum Kenntnis genommen. Roscher,
Schiffle und Adolf Wagners kommen zwar in der Kritik des Kon-
kurrenzprinzips auf die , Kompromisse, Fusionen und Monopole der
Unternehmer* zu sprechen. Im iibrigen aber wurden die Hemmnisse der
Konkurrenz als riickstindig abgetan, die Anniherungsversuche zwischen
Arbeiter- und Unternehmerverbanden als , kindliche Weisheit ungebildeter
Arbeiter“¢ hingestellt, bis Kleinwichter im Jahre 1883 das Wesen und
die Wirkungen sowie das Entwicklungsziel der monopolistischen Zu-
sammenschliisse gleichsam enthiillen muf3te.

Von diesem Zeitpunkt an hat die Konzentrationsbewegung iiber die
Bedeutung und das Maf3 ihrer Auswirkungen hinaus Unruhe und Streit
in der Wirtschaftstheorie gestiftet. Gleich die ersten Urteile haben die
neue Bewegung mit der Entwicklung zu einer neuen Wirtschaftsordnung
in Zusammenhang gebracht. Kleinwichter sieht in den Kartellen ,,das
Ende der jetzigen anarchischen Produktionsweise” und in Zukunft die
Organisation der Wirtschaft in grofiem nationalen und internationalen
Mafstab, welche fiir die heutigen Verhiltnisse das ist, was die Ziinfte
fir die Lokalwirtschaft des Mittelalters waren®. Der Staat sollle seiner
Meinung nach die Unternehmergriindungen nach dem Bedarf beschrinken
und die Preise iiberwachen. Mit diesem Verbandsrecht erhielten die

2 Durch Auerbach ist eine Petition der englischen Kohlenarbeiter an die Gruben-
besitzer aus dem Jahre 1844 bekannt geworden, in der sie erklirten: ,,Wir hatten in
diesem Jahr eine bedeutende Reduktion der Lohne zu erleiden. Wenr Sie als Gruben-
besitzer in die Bahn eines verderblichen Wettbewerbes geraten und sich dann bemiihen,
die Lohne zu reduzieren, um sich noch auf dem Markte zu halten, so halten wir das
fir ein Verfahren, das beiden Parteien gleich gefihrlich sein muBl, wihrend das
Publikum als Konsument den Vorteil erntet, ohne sich beim gefahrvollen Unternehmen
der Produktion eines notwendigen Artikels die Finger beschmutzt zu haben.” (Schriften
des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 45, S. 11.)

3 Adolf Wagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirtschafislehre, 2. Aufl., 1879,
S. 227. (Anmerkungsweise schon in der ersten Auflage des Lehrbuchs 1876.) Ferner:
Schiffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft, Bd. II, S. a8.

¢ Brentano in der Debatte auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik von 1894
(iber die Kartelle). Bd. 61 d. Schriften d. Vereins.

5 Kleinwichter, Die Kartelle, ein Beitrag zur Frage der Organisation der Wirtschaft,
1883, S. 160.
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Kartelle den Charakter halboffentlicher Korperschaften. Kleinwichter
erblickt darin den Ausweg zwischen der ruindsen Konkurrenzwirtschaft
und dem sozialistischen Wirtschaftssystem¢. Schiffle hingegen bringt
in einer Besprechung von Kleinwichters Buch allererst die privat-
monopolistischen Bindungen in Zusammenhang mit der zwangsliufigen
Entwicklung der freien Verkehrswirtschaft zur Kollektivwirtschaft, ein
Gedanke, der bis in die Gegenwart nachhaltig fortwirkt’. Die Meinung,
in der ZusammenschluBbewegung vollziehe sich selbsttitig der allmih-
liche Ubergang des Kapitalismus zur sozialistischen Wirtschaft, hat die
marxistische Zusammenbruchstheorie umgestaltet und vom utopischen
zum ,,wissenschaftlichen Sozialismus gefiihrt.

Bis Schiffle hatte das Entwicklungsproblem im wesentlichen an die
Beurteilung der Konkurrenzwirkungen angekniipft. Die Optimisten er-
warteten, dafl sich die Wettbewerbswirkungen zu immer weiterer Ent-
faltung des technischen und sozialen Fortschrittes steigern miifiten, wenn
die letzten hemmenden Riickstinde friiherer Bindungen und Gewohn-
heiten iiberwunden sein wiirdens. Die Kritiker hingegen nahmen an, daf3
sich die Unterkonsumtionskrisen, welche die planlose Konkurrenzwirt-
schaft erzeuge, in stets zunehmender Schirfe und Ausdehnung wieder-
holten, bis schlieBlich der Zusammenbruch der Verkehrswirtschaft
erfolges.

Nach Marx wird dieses Entwicklungsgesetz der kapilalistischen Wirt-
schaft durch den Zusammenschluf3 der Unternehmungen keineswegs
aufgehoben, sondern im Gegenteil verstirkt. Er schreibt der ,,Zentralisa-
tion‘ des Kapitals die Wirkung zu, daf} sie den urspriinglichen Akkumula-
tionsprozefS verstirke und das Wachstum des konstanten Kapitals auf
Kosten des variablen beschleunige. ,,Die Welt wire noch ohne Eisen-
bahnen, hitte sie solange warten miissen, bis die Akkumulation einiger
Einzelkapitalisten es dahin gebracht hitte, dem Bau einer Eisenbahn
gewachsen zu sein. Die Zenlralisation dagegen hat dies vermittels der
Aktiengesellschaft im Handumdrehen fertig gebracht.10 Demnach mif3t

¢ Vgl. Schmalenbach u. a., die heute noch dieselbe Erwartung hegen: ,,Die Kartelle
miissen ihr Monopol vom Staite empfangen.” (Die Betriebswirtschaftslehre an der
Schwelle der neuen Wirtschaftsverfassung, Ztschr. f. handelswissenschaftl. Forschung,
Juni 1928.) Lehnich, Kartelle und Staat, 1928.

7 Schiffle, Gesammelte Aufsitze, 1885, Bd. I, S. 153.

8 Bastiat, (Euvres completes, 1860, Bd. 6, S. 320.

9 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. III/1, S, 232; ferner im kommunistischen Mani-
fest: ,,Wodurch iberwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwungene
Vernichtung von Produktionskriften, andrerseits durch die Eroberung neuer Mirkte und
durch die griindlichere Ausbeutung alter Mirkte. Dadurch also, da} sie allseitigere und
gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.”

10 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. I, S. 565. Eine Reihe sozialistischer Theoretiker
iibersehen in ihrer Beurteilung der ZusammenschluBbewegung, die sie als ,,Vollzug
des Marxschen Testamentes” bezeichnen, dafl Marx selbst die Konzentrationsbewegung
nicht als Akkumulation, sondern als bloBe Zentralisation des Mehrwertes ansah. Dem-

1* 3



Marx dem Zusammenschlufy zwar nicht die Funktion bei, neuen Mehr-
wert zu schaffen, sondern den durch die kapitalistische Produktionsweise
in seinem Ausmaf3 festgelegten Mehrwert unter die Kapitalisten so zu
verteilen, dafl die ,,Expropriation der Expropriateure’ der natiirlichen
Entwicklung sogar vorauseilt!’. Die ZusammenschluBbewegung wird
demnach in ihrer Wirkung nicht anders beurteilt als die Konkurrenz,
beide fiithren den Zusammenbruch des Kapilalismus herbei.

Mit der Entdeckung der monopolistisch gebundenen Privatwirtschaft
schiebt sich in die Alternative zweier entgegengesetzter Konkurrenz-
bewertungen ein dritter Gedanke ein, der zwischen der Utopie des gerad-
linigen Fortschrittes und der Zusammenbruchstheorie die sachlichere
Mitte hilt: Die wirtschaftliche Entwicklung vollziehe sich nicht im
dialektischen Prozefl von Zusammenbruch und Neubau der Wirtschaft,
sondern die ZusammenschluBbewegung fiihre allmihlich, ohne allzu
grofle Unterbrechungen, in eine neue Wirtschaftsordnung tiber. Seit-
dem sind die Erorterungen iiber die Zukunft der Wirtschaftsordnung
aus der Kartelliteratur nicht mehr gewichen.

Die Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik iiber die Kartelle 1894
geben ein auschaulicheres Bild iiber den damaligen Stand der Frage und
der Meinungen als das umfangreiche, zerstreute Schrifttum. Viele der
gegenwirtigen Theorien iiber die Ziele und Entwicklungstendenzen der
Zusammenschlufbewegung sind damals schon vorweggenommen worden.

Brentano vertrat die — neuerdings von Schmalenbach1? betriebswirt-
schaftlich begriindete — Auffassung, die ,,6konomische Notwendigkeit
der Kartellbildung wurzle nicht in den neu errichteten Schutzzéllen, wie
einzelne Gutachten glaubhaft machen, sondern in dem fortschreitenden
Zunehmen des fixen, uniibertragbaren Kapitals der Unternehmungen. ..
und in der Abnahme des umlaufenden Kapitals, der fortschreitenden Er-
setzung der Handarbeit und Lohnarbeit durch Maschinen, Anlagen, Ein-
richtungen®13. Die Kartelle miissen gebildet werden, um die fest-
gefrorenen Kapitalsanlagen wihrend der Krise vor Unfruchtbarkeit und
Entwertung zu schiitzen, da sie nicht in die momentan lohnenderen
Produktionszweige abwandern koénnen wie das umlaufende Lohnkapital.
Demgemifd seien die ersten Kartellbildungen auch im Bergbau, in der
Maschinen- und Lokomotiverzeugung, iiberhaupt in den kapitalreichen
Produktionszweigen zu finden.

Biicher schitzt die weitere Entwicklung der Kartellbewegung dahin
ein, daf} sie allmihlich zum Zusammenschlufl aller Produktionszweige

nach wiirde sich der Ubergang zur gesellschaftlichen Wirtschaft im Zusammenschluf3
nicht eher vollziehen als im Konkurrenzkampf.

11 Marx, a. a. O., Bd. IlI/2, S. 397.

12 Schmalenbach, Die Betriebswirtschaftslchre an der Schiwelle der neuen Wirtschafts-
verfassung, Ztschr. f. handelswissenschaftl. Forschung, 1928, Heft VI.

18 Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 61, S. 176. Friher schon in: ,Koali-
tionen von Produzenten usw.", Mitteilvagen d. Vereins dsterr. Volkswirte, 1888.

4



in einem Konzern oder Kartell und schliefSlich — allein aus dem Grund-
satz hoherer Wirtschaftlichkeit folgernd — zu einem einzigen umfassen-
den Gesamtunternehmen fiihren miisse. Hierbei hilt er die Beteiligung
des Staates an der Gesamterzeugung auf dieser Siufe der Entwicklung
fiir unvermeidlich, — Gedanken, welche spiter von Rathenau und Stinnes
entwickelt worden sind1+.

Schmoller dufierte sich im Schluflwort dhnlich wie Kleinwichter: ,,Je
grofler unsere Unternehmungen werden, je mehr Aktiengesellschaften
enistehen, je mehr nach allen Seiten hin ganz grof3e Institute sich heraus-
bilden, im Bankwesen, im Versicherungswesen, im Verkehrswesen, desto
mehr erhalten diese Geschifte, welche Form immer sie haben, selbst
wenn sie in der Hand eines Privatmannes sind wie Krupp, gleichmif3ig
einen halboffentlichen Charakter, sie horen auf, reine Privatgeschifie zu
sein ... Ich halte das fiir die richtige mittlere Linie zwischen den soziali-
stischen Experimenten und der bisherigen Organisation der Volkswirt-
schaft.” 1> Die Auffassung Schmollers klingt an die gegenwirtige Idee der
Wirtschaftsdemokratie oder stindisch-korperschaftlichen Organisation
der Wirtschaft an.

Dagegen standen auf der Tagung — abgesehen von den stark abfallen-
den Zusammenbruchspropheten — die Anwilte der Konkurrenzwirtschaft
aus verschiedenen Lagern. Ofner z. B. wendet sich gegen Brentano:
»Man spricht immer von natiirlicher Entwicklung, welche man nicht
stéren konne... Natiirlich ist die Krankheit ebenso wie die Gesundheit.
Die Kartellbildung ist der heutigen Zeit gefahrlich. Abgesehen von ihrem
monopolisierenden Charakter wird sie lediglich vom Grofikapital ge-
bildet und verstirkt seinen ohnehin zersetzenden Einfluf3 auf das Klein-
gewerbe. Sie hilft das Volk proletarisieren und den kleinen Mittelstand
vernichten, der das Riickgrat einer gesunden Volkswirtschaft ist.“16 Aus
diesen Sitzen spricht die Vorstellung einer ,,gesunden Normalwirtschaft®,
von der die Kartelle abweichen und damit Storungen im Wirtschafts-
leben hervorrufen.

Pohle weist auf die enggezogenen Grenzen der Kartellbildung und
-wirkung nach Umfang und Dauer hin, weshalb die Zukunftserwartungen,
welche in die ZusammenschluSbewegung gesetzt werden, iibertrieben
sind. In der Rohstoffindustrie seien die Kartelle wegen des schwankenden
Verhiltnisses von Arbeitsleistung und Ertrag undurchfihrbar. In der
Fertigindustrie scheitern sie an der Mannigfaltigkeit der Produkte. In
der Halbzeugindustrie aber wirken ihnen drei hemmende Momente ent-
gegen: die Konkurrenz der Ersatzgiiter, die Preisregel, daf} nur bei maxi-
malem Absatz ein maximaler Gesamtgewinn erzielt werde, und der Mangel

14 Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 61, S. 152.
16 a3, a. 0., S. 238.
16 a, a. O, S. 189. Ofner verteidigt damit die sozialistische Stellungnahme.



rechtlicher Garantien fiir das tatsichliche Monopolt?, Gedanken, welche
kiirzlich von Halm weiter ausgefiihrt worden sind1s.

Die marxistischen Theoretiker wagten damals noch nicht, die ,kapi-
talistischen Monopole** fiir ihre Entwicklungstheorie auszubeuten. Erst
spiter bezogen sie diese Stellung. Im iibrigen jedoch hat sich seit 1894
der Stand der Meinungen nicht wesentlich verschoben. Gegenwirtig liegen
folgende Auffassungen dariiber im Streit, wieweit die Konzentration auf
die Umgestaltung der Wirtschaftsordnung einwirke?®:

1. Die freie Verkehrswirtschaft sei die entwickeltste Form der Wirt-
schaftlichkeit im Gegenhalte zur minder entwickelten des MonopolsZ°.
Die Ablenkung der Wirtschaft von diesem Ideal rufe die Storungen der
Gegenwart hervor. Die Produktionsbeschrinkungen, die Absperrung des
internationalen Giiteraustausches durch Zollmauern, die kiinstlich iiber-
hohten Preise und die gewerkschaftlich erzwungenen Lohne vermindern
das Sozialprodukts:, ziichten Massenarbeitslosigkeit, seien die ,,Ursache
der Volksverarmung*?2. Ein ibriges fiige der Zugriff der 6ffentlichen
Hand am Produktionskapital durch Ubersteuerung und die Erh6hung der
Produktionskosten durch die Erfordernisse der Sozialversicherung hinzu2s.
Der Weg zur Beseitigung der Krise liege in der Riickkehr zur ,,un-
verfilschten Verkehrswirtschaft, in der Beseitigung der Produktions-
monopole, der Zollmauern, des Koalitionszwanges, der 6ffentlichen Lasten
und der Sozialversicherung, um den Weg zum Aufschwung freizulegen.
,,Es sollte in der furchtbaren Produktions- und Konsumtionskrise, die
gegenwirtig alle Lander erfaflt hat, eigentlich nur ein Verlangen, den
Ruf nach freier Wirtschaft, geben. Leider zeigt sich aber, daf8 die Schuld
an dem Zusammenbruch, den wir erlebt haben, nicht bei den Eingriffen
und Beschrinkungen, die sich der Liberalismus gefallen lassen muf3te,
gesucht wird, sondern dafl im Gegenteil das kapitalistische System selbst
verantwortlich gemacht wird.*2

17 a. a, 0. S. 204: ,Die potenticlle Konkurrenz vermag eben unter Umstinden
dasselbe zu bewirken, wie eine tatsichlich wirksame Konkurrenz.*

18 Halm, Die Konkurrenz, 1929, S. 175, sagt, , dall die Konkurrenz zwar nicht
weniger wirksam, wohl aber weniger sichtbar geworden ist".

19 Vgl. die umfassende Studie Wolfers, Die Kartelle im Lichte der deutschen Kartell-
literatur, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 183.

20 C. Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl., 1923, S. 306.

21 Weil, Art. Monopol im Handwérterb. d. Staalswiss., 4. Aufl, Bd. VI, S. 618.

2 Mises, Liberalismus, S. 83; Cassel, Les tendances monopolisatrices etc. (Société
des Natlom, CECP. ¢8), S. 52. In bemerkenswertem Gegensatz hierzu stehen die Aus-
fiihrungen Cassels tiber die Konkurrenz in der ,,theoretischen Sozialskonomie®, 4. Aufl.,
1927, S. 99, welche den unter 4. skizzierten Auffassungen nahekommen.

28 Vgl. Otto Conrad, Der Mechanismus der Verkehrswirtschaft, 1931; Mises, Kritik
des Interventionismus, 1929.

24 Sulzbach, Gegenwart und Zukunft des wirtschaftlichen Liberalismus, Wirlschafts-
dienst, 15. 5. 1931, S. 843. Ahnlich Bonn, Das Schicksal des deutschen Kapitalismus,
2. Aufl, 1930, S. g1.
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2. Eine zweite Gruppe sieht in den neuen Erscheinungen eine ge-
rechtere Wirtschaftsordnung im Entstehen begriffen als ihr die freie
Verkehrswirtschaft zu sein scheint. Die Konkurrenzwirtschaft, der Irrtum
des liberalistischen Zeitalters, gehore der Vergangenheit an. Wirtschafts-
krisen, Klassenkampf, der paradoxe Zustand der Massenarmut, gepaart
mit ebenso weitreichendem Absatzmangel fiir vorhandene Konsumgiiter,
sind die ererbten Nachwirkungen, welche der wirtschaftliche Zusammen-
schlufl zu beseiligen trachtet. In der zunehmenden Planmifigkeit der
Kartell- und Konzernwirtschaft, in der Gleichrichtung der Unternehmer-
und Arbeilerinteressen in einem Produktionszweig durch die Monopoli-
sierung, in dem Vormarsch der &ffentlichen Wirtschaft, in den neuen
Wegen der auf Kontingentierung beruhenden Handelspolitik, bereite sich
eine neue Wirtschaftsordnung vor. Sozialismus, Gemeinwirtschaft, Wirt-
schaftsdemokratie, Planwirtschaft, Stindische Wirtschaft, Kooperative
Wirtschaft, Risikolose Wirtschaft, Staatskapitalismus, Finanzkapitalis-
mus, Sozlalkapltahsmus, Staatssozialismus, Sozialliberalismus usw. sind
Namen fiir solche Zukunftshoffnungen.

3. Eine eigenartige Zwischenstellung nimmt die Lehre von den ,,Struk-
turwandlungen der Wirtschaft ein. Es sollen damit die ,,dauernden
Verinderungen in der Ordnung und Funktion der Wirtschaftsteile®,
welche ,,zugleich auf die Umbildung der Formgesetzlichkeit des Ganzen*‘23
einwirken, von den bloffen Konjunkturverinderungen, den Schwankungen
der jeweiligen Marktlage, unterschieden werden. Die Konjunkturtheorie
verfolgt die dem kapitalistischen Wirtschaftsprozefy immanenten Schwan-
kungen, wobei sie die Bestindigkeit der Strukturelemente selbst voraus-
setzt. Wenn aber diese selbst sich indern, wird ,,von diesem Augenblick
an die konjunkturtheoretische Analyse... falsch*, da die Erklirung der
den Strukturwandel begleitenden Krisen aus der Marktkonstellation allein
nicht ausreicht®. Solche Strukturwandlungen treten ein durch aufier-
wirtschaftliche Ereignisse ,,natiirlicher oder kultiirlicher* Art, wie Kata-
strophen, Entdeckungen, Erfindungen, Gebietsverluste, Bevolkerungs-
verschiebungen, Organisationsbildungen. Von neuen Zielsetzungen, der
Wohlstandsidee, der Sozialidee, der Finanzidee, der Sicherheitsidee, der
imperialistischen Idee und der Nationalititsidee begleitet®?, arbeiten diese

nach Harms unaufhaltsam auf eine Umgestaltung des Wirtschaftssystems
selbst hin.

25 Harms, Strukturwandlungen der Weltwirtschaft, Weltwirtsch. Archiv, 1927, S. 2.

26 Harms, Strukturwandlungen der deutschen Volkswirtschaft, herausgeg. von Harms,
2. Aufl, 1929, Bd. I, S. 18; ferner im Weltwirtsch. Archiv, 1926/I.

27 Ilarms, Strukturwandlungen der Weltwirtschaft, Weltwirtsch. Archiv, 1927,
S. 28ff. Die ,grundsitzliche Bedeutung dieser Unterscheidung* hat Harms auch im
Enquete-Ausschufl der Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der
deutschen Wirtschaft zugrunde gelegt. (Vgl. Generalbericht der Arbeitsgruppe III, 1930.)
1930.)
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Diese Unterscheidung in Konjunkturverinderungen und Struktur-
wandlungen enthilt einen Vorgriff zugunsten der Fortentwicklungs-
theorien, mit dem einen Vorbehalt, da3 man nicht alle Verinderungen
der Gegenwart fiir die Zukunft als bedeutsam erachtet, sondern eine
Auswahl zwischen nachhaltigen und voriibergehenden Wandlungen trifft.
Es wird im voraus angenommen, daf} sich aus dem Entwicklungsprozef3
der Gegenwart eine neue Wirtschaftsordnung herauslésen wird. Die
Grundziige des Zukunftssystems will man jedoch dadurch festlegen, daf§
man aus dem Fluf3 der Erscheinungen die ,,Strukturwandlungen‘‘ heraus-
hebt. Bei niherer Untersuchung erweisen sich jedoch alle Umbildungen
und Neubildungen zunidchst als konjunkturbedingt, sie tauchen mit der
Kehre der Wechsellage auf und zerflielen wieder2s. Die Unterscheidung
der Verinderungen im Wirtschaftsleben nach ihrer Bestandsdauer oder
Zukunftsaussicht bietet jedoch nur eine Handhabe, einzelne Erscheinun-
gen als unabwendbar hinzustellen, andere hingegen abzudringen.

Nahe verwandt mit diesem Begriff ist die neuerdings hiufig gemachte
Unterscheidung in endogene und exogene Wirtschaftskrisen, je nachdem
die Stérung zwangsliufig aus dem kapitalistischen Wirtschaftsprozef3
hervorgeht oder durch auflerwirtschaftliche Ereignisse bedingt ist. Die
einen stellen blof} das ,,Oszillieren der Marktlage um den Normalpunkt®,
das Sich-Einspielen der Produktion auf den Konsum dar, die anderen
hingegen tragen Elemente der Neuorganisation in das bestehende System
hinein, die wirtschaftspolitisch unabwendbar erscheinen. Daraus allein,
nicht schon aus der Dialektik des kapitalistischen Produktionsprozesses,
kénne sich eine neue Wirtschaftsordnung entwickeln.

Zuletzt gelangt Tismer unter neuen Gesichtspunkten zu einer dhnlich
gespaltenen Beurteilung der Konzentrationserscheinungen, im besonderen
der Kartelle. , Kartelle sind gleichzeitig Integrationsformen und Triger
monopolistischer Tendenzen. Sie miissen als Einzelerscheinungen mono-
polistisch sein. Das Monopol als solches wirkt aber im Gesamtverband
der Wirtschaft integrationsfeindlich und destruktiv. Als Machtfaktor
wirkt es auf die gesellschaftliche Ordnung auflésend und zwingt zur

28 Zur Kritik des Begriffes ,,Strukturwandlung* vgl. Adolf Weber, Allgemeine Volks-
wirtschaftslehre, 3. Aufl, S. 467: ,,Wenn damit der Begriff Strukturwandlung um-
grenzt ist, muf man doch fragen, ob nicht jede volkswirtschaftliche Dynamik eine
ununterbrochene Kette von Strukturwandlungen darstellt. Man muf8 weiter fragen, ob
nicht jede Konjunkturschwankung auch notwendig Strukturverinderungen nach sich
ziechen muB ... Fiir die Konjunkturforschung kann die Voraussetzung, daf eine solche
Unterscheidung gemacht werden miisse, recht verhingnisvoll werden, wenn ein vorher
zurechtgemachtes Konjunkturschema auch dann, wenn es nicht mit der Wirklichkeit
tbereinstimmt, in allzu bequemer Weise damit verteidigt wird, daf} die wirklichen
Konjunkturschwankungen durch Strukturwandlungen tberdeckt sind.* Vgl. Zwiedineck,
Beitrige zur strukturellen Arbeitslosigkeit, Vierteljahrshefte f. Konjunkturforschung,
Erg.-Heft, Bd. I, 1927. Strukturwandlung ist hier der Krisenriickstand, der nicht
aufgesaugt wird und als Dauerstérung bleibt.

8



Abwehr. Wenn Kartelle wirtschaftlich Monopoltriger sind, so sind sie
soziologisch Integrationsformen, die eine neue Ordnung ankiindigen. Nur:
deshalb werden sie geduldet. Das Kartellproblem, so wie es sich heute
darstellt, hat also zwei Seiten: es bedarf einer doppelten Erklirung:
wirtschaftlich aus der Monopoltheorie, gesellschaftlich aus der Entwick--
lung einer neuen Ordnung, die bewufit oder unbewuf3t gebilligt wird.
Diese zweite, ihre soziologische Fundierung stiitzt die Kartelle... Gegen
Kartelle helfen nur Kartelle. Nur das hebt ihre Monopolwirkung auf.
Die Anwendung dieses Mittels wiirde aber keineswegs zur Konkurrenz
zuriickfithren. Es hebt den Monopolcharakter auf und lafit das Ubrige:
eine Integrationsform, die sich durch Ausbreitung Lebensraum verschafft.
hat und zusammenwachsend alle entgegengesetzten Tendenzen unter-
driickt. Eine Heterogenitit der Zwecke lifit die Entwicklung iber den
Willen derer, die sie eingeleitet haben, hinauswachsen.’’28a Diese neue
,»Lwei-Seiten-Theorie’ der ZusammenschlufSbewegung, die im Einzelfall
eine Stérung, in der Héufung der Fille monopolistischer Bindungen
aber eine neue Wirtschaftsordnung erwachsen sieht, ist ihrem Kern nach
in der Ausbeutungslehre Marx’ vorgebildet: die monopolistische Vor-
machtstellung einer Klasse kann nicht durch Konkurrenz, sondern nur
durch ein umfassenderes Monopol, das gesellschaftliche Monopol an
Produktionsmitteln, iiberwunden werden. In dieser fortlaufenden Uber-
steigerung der wirtschaftlichen Machtmittel liege die innere Dialektik
der Entwicklung iiber den Kapitalismus hinauszsb,

4. Eine weitere Gruppe von Auffassungen weist darauf hin, daf} die
gegenwirtigen Verinderungen des Wirtschaftsbildes nicht die Bedeutung
hitten, welche ihnen von der unter 2. und 3. erwihnten Richtung bei-
gemessen wird. Denn die Kartell- und Konzernbildungen, die Organisa-
tion des Arbeitsmarktes usw. bewirke nicht eine Ausschaltung der Kon--
kurrenz, sondern nur eine Regelung des ruinos sich auswirkenden freien
Wettbewerbs. Sie verhelfen im Gegenteil dem Konkurrenzprinzip dort
zur Geltung, wo eine ,sinnlose, ruinése Konkurrenz unter technischen
Eigentiimlichkeiten der Erzeugung'* die ,,normalen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse* verfilscht hat. Der wirtschaftliche Zusammenschluf3 verhelfe
unter dieser Voraussetzung gerade dem unverfilschten Konkurrenzprinzip
zum Siege, indem der Wettbewerb gleichartiger Unternehmungen
durch den der Ersatzgiiter, durch den Konkurrenzdruck des bei Pro-
duktionseinschrinkung frei werdenden Kapitals auf andere Erzeu-
gungszweige, durch den latenten Konkurrenzkampf der Kartellmitglieder
um die Quoten, durch den Kampf der Produktionszweige um die
verfiighare Konsumkaufkraft usw., ersetzt werde. Der normale Preis-

282 Tismer, Grenzen der Diskontpolitik, 1932, S. 153f.
26b Marx, Das Kapital (Engels), Bd. III/2, S. 4or; vgl. Oppenheimer, Wert und
Kapitalprofit, 3. Aufl, S. 177.
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aufbau wird durch die Zusammenschluf3gebilde nicht wesentlich ge-
stort?. ,,Im grofien und ganzen und auf die Dauer gesehen, &ndern
organisatorische Eingriffe verhiltnismiflig wenig an dem Wesen der
Konkurrenz.s® ,,Es unterliegt keinem Zweifel, dafl eine Preisbildung
von der Natur, wie sie die Theorie durch die freie Konkurrenz verbiirgt
glaubte, auch ohne freie Konkurrenz méglich ist... da} auch in einer
Gesellschaft, welche das Privateigentum und folglich jede freie Kon-
kurrenz ausschlieft, eine solche Preisbildung aufrechterhalten werden
mifite... Die sogenannte freie Konkurrenz verbiirgt andrerseits nicht
eine Preisbildung nach dem Kostenprinzip.“st Liefmann erklirt, der
Konkurrenz wie dem Monopol liege ein und dasselbe Ertragsstreben
zugrunde, welches den Preisaufbau bestimmt, nur von zwei verschiedenen
Seiten aus, volkswirtschaftlich oder einzelwirtschaftlich gesehens:.

Dies sind in kurzen Strichen die Grundauffassungen der Gegenwart iiber
das Verhiltnis der Konzentrationsbewegung zur Wirtschaftsordnung. Die
beiden erstgenannten Richtungen verkniipfen die Fragen des wirtschaft-
lichen Zusammenschlusses unmittelbar mit der Frage nach dem Schicksal
der Wirtschaftsordnung. Auf der einen Seite (der unter 2. bezeichneten
Auffassungen) die erwartungsfreudige Zukunftshoffnung auf die Uber-
windung der vermeintlichen Ausbeutungsverhiltnisse, auf der anderen
Seite (der unter 1. erwihnten Meinungen) der dngstlich abwehrende
Blick auf das Kommende in der Erorterung eines Problems der uninittel-
baren Gegenwart, zeigt die ideologische Situation solchen Denkens.
Zweifellos vollziehen sich gegenwirliy Wandlungen im #ufleren Wirt-
schaftsbild: die Konjunkturschwankungen z. B. werden nicht mehr in
dem Ausmaf wie friiher zu Augenblicksvorteilen ausgeniitzt, die Direk-
toren der Grofiunternehmungen halten die Dividenden gegen den Wunsch
der Aktionidre auf moglichst gleichbleibender Hohe, die Erzeugung wird
typisiert, normalisiert, woraus von den produktionstechnischen Erforder-
nissen aus ein immer empfindlicherer Zwang auf die Konsumtionswahl
ausgeiibt wird, die Schichtung der Preise hat sich vervielfiltigt, die ein-
heitlichen Weltmirkte sind durch Zollmauern und Kontingentvertrage
beengt und verdanken ihren Bestand heute nur noch der Aufrecht-
haltung des Meistbegiinstigungssystems in den meisten Handelsvertrigen,
welches gerade in der jiingsten Zeit durch die Pline von Regional-
abkommen, Priferenzzollsystemen und Zollunionen bedroht ist®3; in der
Preisbildung zeigt sich eine eigenartige Zweiteilung der Preiskurven in
eine steigende Linie der Preise kartellierter Produkte und in eine teil-

29 Halm, Die Konkurrenz, 1929, S. 153.

30 Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl, S. 321.

31 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl., S. 108.

32 Liefmann, Konkurrenz- und Monopoltheorie, Archiv f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik,
Bd. 41, S. 128; Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aull,, 1930, S. r0.

33 Vgl. Riedl, Ausnahmen von der Meistbegiinstigung, 1931.
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weise bis zur Hailfte herabsinkende Linie der Preise frei gehandelter
Erzeugnisse; im ersten Fall behaupten die Produktionserfordernisse den
Vorrang vor der Nachfrage, im zweiten Fall bedroht die entkraftete
Nachfrage die Grundlagen der Erzengung. Der Anteil des Staates am
Ertrag der Privatwirtschaft ist auf 25—300o gestiegen, wihrend er
noch 1913 durchschnittlich 8—1496 betragen hatte3s. Daneben haben
die Staaten in der Nachkriegszeit die materielle Eigenproduktion er-
weitert. Durch die Subventionierung der Privatwirtschaft von seiten des
Staates gelangte ein anderer Teil der Erzeugung selbst in Abhingigkeit
vom Kreditgeber. Auf der anderen Seitc tritt heute der Staat als einer
der grofiten Auftraggeber der Privatwirtschaft auf.

Die Frage, ob sich dieses verinderte Wirtschaftsbild nach wie vor in
das Begriffs- und Prinzipiengebdude der bisherigen nationalokonomischen
Theorie einfiigt, oder ob die neuen Einrichtungen eine Revision des
theoretischen Systems verlangen, beinhaltet an sich schon eine Stellung-
nahme zum Entwicklungsproblem, zumal in einem Zeitpunkt, wie dem
gegenwartigen, wo die neuen Gestaltungen der Wirtschaft vielleicht
gerade ausreichen, den Anwendungsbereich der bisherigen Theorien und
Prinzipien einzuengen, nicht aber auslangen, ein neues theoretisches Wirt-
schaftsprinzip aufzustellen. Das Bangen um den Bestand des bisherigen
Systems dringt die Wissenschaft vielfach zur Abwehr der neuen Organi-
sationsformen, um so mehr als die Wirtschaftsgesetze der herkémmlichen
Lehren die Funktion ausgeiibt haben, die freie Verkehrswirtschaft als
dic allein denkbare oder zumindest allein wirtschaftliche Form der
Bedarfsversorgung zu verankern.

Anders die Kritiker der Gegenwart. Ihnen scheint der unmittelbare
Erkenntniswert der vom Konkurrenzprinzip beherrschten Theorie in der
Zeit des ,Kartell- und Konzernkapitalismus* auf ein Mindestmaf3 zu-
sammengeschrumpft zu sein; die ,, Theoric der neuen Wirtschaft” aber
ist erst zu schaffenss. Der meist beschrittene Weg zu dieser ist, die zu-
nehmenden wirtschaftlichen Bindungen der Gegenwart geradlinig zu
verlingern und aus dieser Perspektive die Grundziige der angeblich
im Entstehen begriffenen Wirtschaftsordnung zusammenzulesen. Der
wunschbetonte Charakter beider Einstellungen liegt klar zutage; einzelne
Autoren geben ihn freimiitig zuss.

3¢ Ygl. die Berechnungen Findlay Shiras, Volkseinkommen und Besteuerung, 1926.
Dic von ihm ermittelten Zahlen sind heute tberholt. Der Schitzung Stolpers fiir
Deutschland (1929) liegen andere Gesichtspunkte zugrunde, so daf3 sich ein Prozent-
satz von 50—60 ergibe. Vgl. hierzu F. K. Mann, Die Staatswirtschaft unserer Zeit,
1931.

35 Nell-Breuning, Wirtschaftskonzentration und soziale Frage (Referat). Wien 1929,
S. go.

36 Mises z. B. schickt seinem Buch ,Liberalismus* die Bemerkung voraus, es ent-
halte ein personliches Bekenntnis des Verlassers. Naphtali verbindet mit dem Begriff
»Wirtschaftsdemokratie” von vornherein diec Absicht, dem Gewerkschaftsprogramm neuen
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Das schwankende Ubergangsstadium des Wirtschaftsbildes und der
Umwertungsprozefs in der Wirtschaftstheorie der Gegenwart wird durch
den Kapitalismusbegriff der Kritiker unnétig verwickelt. Die Bewertung
der Konzentrationswirtschaft als Spitkapitalismus, Staatskapitalis-
mus usw. will andeuten, daf$ es sich hier nicht allein um einen Uber-
gang von der relativ freien zur relativ gebundenen Wirtschaft handelt,
sondern dafl sich darin die Ablésung einer der ganz grofien Epochen
der Wirtschaftsgeschichte vollzieht, die nicht nur 6konomische, sondern
in erster Linie philosophisch-ethische und soziologische (also struktu-
relle) Wandlungen zur Voraussetzung habe. Dem Zusammenschluf3 der
Unternehmer, Arbeiter und Konsumenten, der staatlichen Regelung und
Beeinflussung von Erzeugung und Handel wird solcherart eine iiber-
gebiihrliche, weltgeschichtliche Bedeutung beigemessen, wihrend diese
Vorginge in Wahrheit nur episodenhaften Charakter tragen. Diese Uber-
schitzung entspringt einer iibertriebenen Kritik am Konkurrenzprinzip
und einem iibersteigerten Willen, Gesellschaft und Wirtschaft von Grund
auf neu zu gestalten. (Vgl. Fried, Das Ende des Kapitalismus, S. 3.)

Die unter 4. angefiihrten Auffassungen weisen diese Ubertreibungen
zuriick. Die Konzentrationserscheinungen stellen nur eine durch tech-
nische Eigentiimlichkeiten des Produktionsprozesses bedingte Abart der
Konkurrenz dar. Die Konkurrenzformen sind keineswegs auf den freien
Wettbewerb beschrinkt; der geregelte, latente Wettbewerb fiihrt ebenso,
unter Umstinden genauer die Konkurrenzwirkung: gréf3tmégliche Pro-
duktivitit herbei. ,,Die Formen, in denen er sich bewegt, weichen wesent-
lich vom Ideal der freien Konkurrenz ab.”3" Die Verinderungen des
Wirtschaftsbildes im Konzentrationsprozefl spielen sich ausnahmslos
innerhalb dieser Nebenformen der Konkurrenz ab, sie fiihren daher keine
Umwandlung der auf dem Konkurrenzprinzip ruhenden kapitalistischen
Wirtschaftsordnung herbei .

Das Verdienst dieser Auffassung liegt in der niichternen Einschitzung
der Zukunftsbedeutung der ZusammenschluBbewegung. Die begriffliche
Formulierung dieser richtigen Empfindung jedoch gelangt zu der para-
doxen Feststellung, da3 die Konkurrenzwirkungen unter den gegen-
wirtigen Verhidltnissen am reinsten und vollkommensten durch die
Monopolbildungen herbeigefithrt wiirden. ,,Im Zusammenschluf3 der

Impuls zu geben, nachdem die marxistischen Theoreme erschépft sind. Aber selbst
Halm erklirt im Vorwort zu den sachlichen Ausfiihrungen iber ,,die Konkurrenz®, ,,da8
es nicht immer méglich ist, vollig wertfrei zu formulieren*.

37 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl.,, S. 108; Halm, Die Konkurrenz,
S. 148; auch Sombart unterscheidet die Formen der Leistungskonkurrenz, der Suggestiv-
konkurrenz (durch Reklame) und der Gewaltkonkurrenz (den Boykott der Kartelle
und Trusts). ,Die Wirkung der Gewaltkonkurrenz ist aber hiufig die Aufhebung
der Konkurrenz, d. h, das Monopol.” (Der moderne Kapitalismus, Bd. III/1, S. 562.)
Damit trennt er sich von der Auffassung Cassels u. a.

38 Vgl. Halm, Die Konkurrenz, S. 153fF.

12



Unternehmer liegt nicht das Ende der Konkurrenz, sondern die Unter-
nehmer schlieBen sich zusammen, weil es keine freie Konkurrenz mehr
gibt**#; der Zusammenschluf3 hat den Zweck, die freie Konkurrenz welche
im heutigen Wettkampf ruings, verfilscht und als Ordnungsprinzip
unbrauchbar geworden ist, auf dem ungewoéhnlichen Weg der schein-
baren Monopolbildung wiederherzustellen. Der Monopolcharakter der
neuen Organisation mufi folgerichtig geleugnet werden, obwohl der
Monopolbegriff, aus der Marktstellung abgeleitet, durch den Zusammen-
schlufl des Angebotes einer Giiterart in einer Hand umschrieben ist. Die
Begriffsbildung kniipft nun an die Wirkungen an: ,,Wo Konkurrenz-
wirkungen erzielt werden (gleichgiiltig, auf welchem Wege), ist die Kon-
kurrenz tatsichlich frei.” Wo aber das natiirliche Preisverhiltnis (das
Ergebnis der Konkurrenz) gestort ist, entspricht ,selbst der freieste
Wettbewerb nicht dem Konkurrenzprinzip* .

Konkurrenz besagt nach dieser Auffassung nicht eine Organisations-
form der Wirtschaft, sondern einen als Ideal gedachten Zustand der
Preis- und Verteilungsverhaltnisse, der durch verschiedene Organisations-
mittel herbeigefiihrt werden kann. Setzt sich der Kostenpreis durch, so
liegt Konkurrenz vor, ob nun tatsichlicher Wettbewerb oder markt-
regulierende Organisationen ihn bewirkt haben. Wenn dieser Normal-
punkt verschoben wird, liegt ein Monopol vor, gleichgiiltig, ob die Ver-
schiebung durch eine Zwangsorganisation oder durch einen ruindsen
Wettkampf verursacht worden ist. Erst nachtriglich sucht man Spuren
von Konkurrenz im Zusammenschlufs oder von Monopol im Wettbewerb
nachzuweisen.

Offenbar will man mit dieser Begriffsbildung — vielleicht aus Riick-
sieht auf einen zu eng gefaf3ten, mit dem Wetthewerb verbundenen Wirt-
schaftsbegriff — den Konkurrenzbegriff derart ausweiten, dafy auch die
monopolistischen Gebilde der Gegenwart darin als ,,geregelter Wett-
bewerb* noch Platz finden. Das vorgefa3te Urteil, dafs Wirtschaftlich-
keit nur durch Konkurrenz verwirklicht werden kénne, zwingt dazu,
solange Wirtschaft i{iberhaupt in irgendeiner Form besteht und funktio-
niert, das Vorhandensein von Konkurrenz in irgendeiner — unsicht-
baren — Form anzunehmen. Eine vollstindige Aufhebung des Kon-
kurrenzprinzips wire nicht denkbar, denn damit wire die Wirtschaft
schlechthin zu Ende; es wiirde eine sinnlose, unberechenbare Vergeudung
der knappen Giiter Platz greifen und die Bedarfsversorgung ausbleiben.
,»Die Konkurrenzwirtschaft muflte so werden wie sie ist, gerade weil sie
sich in jedem Augenblick der wirtschaftlichen Entwicklung den ver-

39 Halm, Die Konkurrenz, S. 142.

40 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl.,, S. 108; Halm, a. a. O., S. 154;
Adolf Weber spricht von einem ,nicht vorhandenen Monopol der Kartelle” (Grund-
lagen und Grenzen der Sozialpolitik, 1931, Referat auf der Tagung des Vereins f. Sozial-
politik, 1930, in Kénigsberg, S. 27.)
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andernden Gestaltungen anzupassen vermochte. Die Konkurrenzwirtschaft
ist in ihrer heutigen Form eine reinere Verwirklichung des Konkurrenz-
prinzips, als es irgendeine freie Wirtschaft sein konnte.”«

Aus dieser Begriffsverwicklung folgt zwingend: 1. dafl es keine
Monopole geben kann, solange Wirtschaft besteht; 2. dafy die irrtiimlich
als Monopol bezeichnelen Zusammenschluf3gebilde an den bestehenden
Erzeugungs-, Preis- und Verteilungsverhiltnissen auf die Dauer nichts
zu dndern vermogen; 3. daf} die allein unbestrittene Monopolform, das
Staatsmonopol, als wirtschaftsfeindlich und wirtschaftszerstérend zu be-
kdampfen ist¢2. In diesen Folgerungen zeigt sich die ideologische Gefahr
der starren Begriffsdogmatik, welche den Wirtschaftsbegriff auf eine
einzige Moglichkeit der Wirtschaftsgestaltung einengt und nunmehr alle
jene Abweichungen von dieser Idealform, welche sich als mindestens
gleich erfolgreich und wirtschaftlich erwiesen haben, unter schwierigen
Beweisfithrungen in den Konkurrenzbegriff unterbringen muf.

Der allgemeinste Begriff der Wirtschaft, der alle moglichen Formen
des Wirtschaftens in sich schliefen soll, kann eben nicht mehr Merkmale
enthalten als die Zuweisung knapper Mittel an unmittelbare oder mittel-
bare Bediirfnisse. Das Auswahlprinzip, nach dem diese Zuwendung er-
folgt, d. h. einzelne Bediirfnisse den Vorrang erhalten, enthélt schon
eine besondere Form der Wirtschaftsorganisation, engt also — in den
allgemeinen Wirtschaftsbegriff aufgenommen — diesen derart ein, daf3
einzelne historische Wirtschaftssysteme nicht erfaf3t oder als Unwirt-
schaftlichkeit oder, wenn sie sich bewihrt haben, gewaltsam in Systeme
der ,latenten* Konkurrenz umgedeutet werden miissen.

»Zu dem Begriff der Wirtschaft gehort eine gewisse Beschrinkung
der Bediirfnisse, also eine Auswahl, durch welche unter den unendlich
vielen Bediirfnissen eine gewisse Menge zur Befriedigung bestimmt
wird.” 43 Damit ist jedoch keineswegs vorweg entschieden, wie Cassel u. a.
annehmen, nach welchem Prinzip die Auswahl unter den iiberzihligen
Bediirfnissen und Zwischenverwendungen zu erfolgen hat, ob unter freiem
Wettbewerb von Einsatz und Gegenleistung oder unter Privilegierung
Einzelner oder Gruppen oder unter privaten Verabredungen der Anbieten-
den und Werbenden oder nach dem karitativen Prinzip der unentgelt-
lichen, freiwilligen Zuwendung. Die Entscheidung dariiber liegt vielmehr
im Bereich der geschichtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten. Meist kommen
innerhalb einer konkreten Wirtschaft mehrere Auswahlgesichtspunkte
gleichzeitig zur Anwendung, wobei das jeweils iiberwiegende dem &uf3eren
Wirtschaftsbild das Geprige der , Konkurrenzwirtschaft®, der ,,Monopol-
wirtschaft’, der ,,Staatswirtschaft’’, der , Karitativwirtschaft* verleiht.

41 Halm, Die Konkurrenz, S. 155.

42 Ubereinstimmend: Cassel, Theoretische Sozialskonomie, S. 57; Mises, Liberalismus.
S. 84; Halm, Die Konkurrenz, S. 13of.

43 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl, S. 71,
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Gegenwirtig dringt neben dem Konkurrenzprinzip, das die Auswahl
der Bediirfnisse nach der Leistungsfihigkeit durch den einheitlichen
Kostenpreis vornimmt, das Monopolprinzip vor, welches durch iiber-
hohte oder geschichtete Preise einzelne Gruppen bevorzugt. Daneben
gewinnt das staatswirtschaftliche Prinzip an Ausdehnung in der gene-
rellen Entgeltlichkeit der 6ffenllichen Leistungen, die nicht im Einzelfall
der Inanspruchnahme, sondern aus dem gesamten Abgabenertrag bezahlt
werden. Das karitative System freiwilliger, uneatgeitlicher Zuwendungen
wird gegen friiher wiederum zuriickgedriingt zugunsten der 6ffentlichen
Fiirsorge, die auf Grund eines Rechtsanspruchs gewihrt wird.

Adolf Wagner hat diese Erkenntnis vorbereitet, wenngleich er die mog-
lichen Prinzipien wirtschaftlicher Organisation auf das privatwirtschaft-
liche, zwangswirtschaftliche und karitative Prinzip eingeschrinkt und das
Zusammenwirken dieser drei fiir begriffsnotwendig gehalten hat. Die
Frage nach der immanenten Entwicklung der Wirtschaftsprinzipien
schneidet er kurzweg ab, indem er als Bedingung fiir das Vorwiegen des
einen oder anderen Systems die ,,jeweilige Rechisbasis” angibt+5. Damit
endet die Untersuchung der 6konomischen Entwicklungsbedingungen der
Wirtschaftsorganisation bei dem politischen Ausdruck dieser, anstatt deren
Ursprung selbst nachzugehen und eine 6konomische Theorie der Ver-
inderungen in der Wirtschaftsordnung zu geben:e,

Cassel setzt gleichfalls Wirtschaftsordnung und Prinzip der Bediirfnis-
auswahl gleich, allerdings mit dem Bestreben, das Ausschluf3prinzip der
Marktstellung als das wirtschaftliche Prinzip schlechthin festzulegen.
»Innerhalb der Tauschwirtschaft unternimmt jede Einzelwirtschaft eine
entsprechende Klassifikation der Bediirfnisse. Fiir die Klassifikation der
gesamten Bediirfnisse der ganzen Tauschwirtschaften ist aber keine solche
autoritative Stelle vorhanden.’4+” Den Mafistab des Giiterwertes fiir die
Einzelwirtschaft bildet der einheitliche Marktpreis. Die Tatsache, daf3
daneben das staatswirtschaftliche Prinzip der generellen Entgeltlichkeit
offentlicher Leistungen allezeit bestanden hat, fithrt Cassel auf die Eigen-
art der sogenannten Kollektivbediirfnisse zuriick, auf deren Versorgung
allein die 6ffentliche Wirtschaft ausnahmslos eingeschrinkt bleiben miisse.
Mit der Zuweisung eines durch die Bediirfnisarten fest umschriebenen
Bereiches der Staatswirtschaft kann diese nicht mehr als Konkurrent
der Privatwirtschaft auftreten. Jeder Bediirfnisart entspricht nach Cassel
ein eigenes Auswahlprinzip. Fir die grofie Menge der Individualbediirf-

44 Adolf Wagner, Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre, Bd. I (Grund-
legung), 1. Aufl, 1876, S. 164. (In der 2. Aufl, S. 205, weniger klar heraus-
gearbeitet.)

46 Adolf Wagner, a. a. O., S. 18r1.

46 Diehl bezeichnet die Rechtsentwicklung als Bedingung fiir das Entstehen des
Kapitalismus, ihnlich der Auffassung Wagners.

47 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, S. 71.



mnisse gilt ausschlieBlich das Konkurrenzprinzip, fiir die geringere Zahl
der Kollektivbediirfnisse, das sind solche, die entweder nicht von Einzel-
personen gedufiert werden oder deren Auflerung die private Giiter-
herstellung nicht geniigend anreizt (z. B. Seuchenbekimpfung, Straflen-
bau), kommt allein das staatswirtschaftliche Prinzip zur Anwendung:.

Sax, Wieser, Neumann#® u. a. schon iibten an dieser Zweiteilung der
Auswahlprinzipien nach den Bediirfnisarten Kritik. Die Kollektivbediirf-
nisse seien nur allgemein geduflerte Individualbediirfnisse, daher konne
ihnen gegeniiber kein anderes Auswahlprinzip angewendet werden. Diese
Theorie legt sich fiir alle Gebiete des Wirtschaftslebens und fiir alle
Zeit auf ein einziges Wirtschaftsprinzip fest: die 6ffentliche oder karita-
tive Verwendung der aus der Privatwirtschaft gezogenen Giiter darf nicht
geringeren Nutzen stiften, als die Verwendung dieser Giiter in einer
‘privatwirtschaftlichen Kombination erzielt hitte. Jedoch fehlt fir diesen
obersten Grundsatz jede Vergleichsmoglichkeit, das Verhiltnis des
Nutzens etwa der Seuchenbekimpfung zu dem der Schuherzeugung zu
messen.

Die Ablenkung der Frage nach den Entwicklungsbedingungen der wirt-
schaftlichen Ordnungsprinzipien auf das Gebiet der Rechtsbasis (Wagner)
ist eine Flucht vor dem &konomischen Problem. Die Zuteilung der
Auswahlprinzipien an die verschiedenen Bediirfnisarten (Cassel) ist da-
durch behindert, daf3 die Auffassung, welche Bediirfnisse als Kollektiv-
bediirfnisse zu gelten hitten, durch die jewcilige Auffassung vom Zweck
und Aufgabenbereich des Staates bestimmt ist. Der von Sax aufgestellte
Grundsatz ist nichts als leere Redewendung geblieben, aus der sich keine
konkreten Richtlinien fiir die Giiterverwendung ziehen lassen. Sogar
Bohm-Bawerk wirft Sax in einer Besprechung der ,,Grundlegung* vor,
-da} sich das Grenznutzenprinzip in der Staatswirtschaftslehre viel er-
.giebiger zeigen miisse als Sax gefunden habe.

Eine Losung der Frage nach den 6konomischen Bedingungen und
-Grenzen der verschiedenen Wirtschaftsprinzipien, der Konkurrenz, des
Monopols, der Staatswirtschaft, der Karitativwirtschaft, d. h. der freien
und der gebundenen Wirtschaft ergibt sich jedoch auf Grund der Ein-
sicht in die Zweiwertigkeit jedes dieser Auswahlprinzipien gegeniiber den
verschiedenen Wechsellagen der Wirtschaft. Diese Einsicht bildet den
grundlegenden Gesichtspunkt fiir die folgenden Darlegungen.

Diese setzen allerdings voraus, dal man unter ,,Wirtschaftsordnung*
<ben diese Prinzipien des Ausschlusses der giiterwerbenden Bediirfnisse
und Zwischenverwendungen versteht, wie dies bei Cassel, Halm u. a. der

2. a 0,8, 57.

49 Sax, Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, 1887; Wieser, Theorie der
gesellschaftlichen Wirtschaft (GrundriB8 d. Sozialskon., 2. Aufl, Bd. I/2), §§ 78—8o.
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Fall isté. Die beiden erstgenannten Richtungen nehmen jedoch meist
dafiir entweder die natiirlichen und psychologischen Voraussetzungen
oder aber die sozialen Nebenwirkungen eines bestimmten Auswahlprinzips.

Nach Sombart z. B. macht die ,,geistige Einheit von Wirtschafts-
gesinnung, Organisation und Technik” das Wesen der Wirtschafts-
ordnung aussi. Daher sieht er in der Abschwichung des Gewinnstrebens,
in der Stabilisierung der Konjunkturen, in der Biirokratisierung der
Wirtschaftsfiihrung, in der Spaltung des Klasseninteresses durch die
engere Bindung des Arbeiters an seinen Berufszweig u. a. die wichtigsten
Anzeichen fir das Hineinwachsen des Konzentrationsprozesses in eine
neue Wirtschaftsordnung. Dieser Meinung liegt ein Begriff der Wirt-
schaftsordnung zugrunde, der sich zu sehr an das duflere soziologische
Bild der Wirtschaft anklammert, um eine 6konomische Theorie der Ent-
wicklungsbedingungen geben zu kénnen. Das Abgleiten der Betrachtung
auf die sozialen, psychologischen und rechtlichen Begleiterscheinungen
einer Wirtschaftswandlung, diese ,,Soziologie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung®, bricht shnlich vor dem ©konomischen Problem selbst aus,
wie die Ablenkung der Ursachenfrage auf die Rechtbasis durch Wagner.

Marx versteht unter Wirtschaftsordnung die Produktionsweise, wonach
entweder das Kapital die Arbeitskraft zum Zweck der Ausbeutung be-
triebsmifBig organisiert, so daf3 sie nicht mehr iiber ihr Erzeugnis ver-
fiigen kann, oder wonach die Arbeitskraft selbst iiber die Produktions-
bedingungen und damit iber das Endprodukt verfiigt, ,,der Bauer tber
den Acker und seinen Ertrag, der Handwerker iiber die Instrumente, auf
denen er als Virtuose spielt*s2. Durch die fortschreitende Ausbeutung, die
Akkumulation des Kapitals selbst befindet sich die Wirtschaftsordnung
in dauernder, immanenter Umbildung: die vorkapitalistische Produktions-
weise, in der Arbeit und Besitz an Produktionsmitteln in einer Hand
vereinigt sind, ist nur innerhalb einer engen, primitiven Gesellschaft
moglich, da sie Arbeitsteilung und Vervollkommnung der Technik aus-
schlieBt. Auf einer gewissen Entwicklungsstufe der Gesellschaft regen
sich Krifte und Leidenschaften, welche sich durch diese Produktions-
weise beengt fithlen. Die nun einsetzende Vernichtung dieser Produktions-
weise durch die Verwandlung des zwerghaften Eigentums an Produk-
tionsmitteln in Massenbesitz weniger, daher die Expropriation der
grofien Volksmasse von Grund, Arbeitsinstrumenten und Lebensmitteln,
bildet die Vorgeschichte der kapitalistischen Produktionsweise. Sobald
diese auf eigenen Fiilen steht, beginnt die zweite Expropriation des die

60 Cassel, a. a. O., S. 61: ,,Die Konsumtionswahl muf8 sicher als eines der aller-
wichtigsten Elemente der Wirtschaftsordnung betrachtet werden.” Halm bezeichnet im
Titel seines Buches die Konkurrenz als ,,Ordnungsprinzip der Verkehrswirtschaft®.

61 Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, 2. Aufl., 1927; Die drei National-
dkonomien, 1930, S. 182f.

62 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. I, S. 68y.

2 Dobretsberger, Frele oder gebundene Wirtschaft 1 7



vielen Arbeiter ausbeutenden Kapitalisten. Diese vollzieht sich durch die
Konzentration des Kapitals: je ein Kapitalist schlagt viele tot. Hand in
Hand damit entwickelt sich die kooperative Form des Erzeugungs-
prozesses, die bewuf3t planmifiige Ausbeutung der Erde, die Okonomisie-
rung aller Produktionsmittel durch ihren gesellschaftlichen Gebrauch.
Das Kapitalmonopol wird zur Fessel dieser Produktionsweise, die unter
ihm aufgebliiht ist. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums
schlagt, die Expropriateure werden expropriiert. So schildert Marx die
dialektische Abfolge der Wirtschaftsordnungenss. Der Begriff der Wirt-
schaftsordnung steht hierbei ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt der
Ausbeutungsverhiltnisse und der Eigentumsordnung.

Naphtali macht fir den Begriff der Wirtschaftsordnung die Frage
entscheidend, welche Wirtschaftsgruppe die Leitung der Erzeugung und
Giiterverwertung in Hénden hilt. Demnach bildet die Demokratisierung
der Wirtschaftsfilhrung, die o6ffentliche Wirtschaft im demokratischen
Staat, das zwingende Arbeitsrecht, die Kontrolle der Wirtschaftspolitik
durch die Arbeiterkammern u. a. den Weg, auf dem der Ubergang von
der autokratischen, kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschaftsordnung
erfolgt®s. Ahnlich Heimann, der in der Sozialpolitik der Gegenwart die
dynamischen Krifte wirksam sieht, welche den Vorrang des Okonomi-
schen entthronen sollenss,

Liefmann, Mises u. a. setzen die gegenwirtige Wirtschaftsordnung mit
dem Rentabilititsstreben gleich, welches den Unternehmer die wirtschaft-
lich zuldssigen Verwendungen der Produktionsmittel aus der Gesamtheit
der technisch méglichen Kombinationen richtig auswiblen laf3t. Hierbei
ist es fiir die Wirtschaftsordnung des Rentabilititsstrebens gleichgiiltig,
ob sich dieses im Konkurrenzkampf oder in den Monopolbildungen
dufert: ,Konkurrenz und Monopol sind nur Folgen des eigentlichen
Organisationsprinzips aller Wirtschaft, der Einzelwirtschaft wie des
Tauschverkehrs, des Strebens aller nach dem gréfitmoglichen Ertrag.*ss
Clark erklart, dafl die Monopolerscheinungen kein neues Prinzip der
Preiserklirung notwendig machen, sondern sich in den Rahmen der
tauschwirtschaftlichen Prinzipien restlos einfiigen®’. Menger klassifiziert
das Monopol als die minder entwickelte Form der Verkehrswirtschaft
im Gegenhalle zur Konkurrenz®. Nach dieser Begriffsbestimmung fiele
nur die Ausschaltung der privaten Initiative, die vollstindige Zwangs-
wirtschaft aus dem Rahmen der bestehenden Wirtschaftsordnung. Von

58 Marx, a. a. O, Bd. I, S. 6g1.

54 Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, 4. Aufl.,, 1929.

%5 Heimann, Soziale Theorie des Kapitalismus — Theorie der Sozialpolitik, 1930,
S. 2ar1.

56 Liefmann, Konkurrenz- und Monopoltheorie, Archiv f. Sozialwiss., Bd. 41, S. 121:
Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aufl.,, S. §14.

57 Clark, Distribution of wealth, S. 53.

58 Menger, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl, S. 200.
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allen Wirkungen der gegenwirtigen Konzentration kénnte nur die Ab-
schwichung des Gewinnstrebens eine Gefahr fiir die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung bedeuten, wihrend alle anderen Erscheinungen fiir die
Entwicklung des Systems belanglos wiren. Eine solche Entwicklung
scheint aber den genannten Autoren aus psychologischen Griinden un-
wahrscheinlich zu sein, nur vereinzelt wird eine ,,Abschwichung des Ge-
winnstrebens‘’, ein Schwinden des ,,Hindlergeistes” oder das Verschwin-
den des , kapitalistischen Menschentypus® fiir tatsichlich gehalten.

Das Verhiltnis von Wirtschaftskonzentration und Wirtschaftsordnung
erscheint somit in verschiedenem Lichte, nicht nur je nach den Wir-
kungen, welche man den neuen Organisationsformen zuschreibt, sondern
auch je nach dem Sachverhalt, den man unter , Wirtschaftsordnung™
versteht. Unter den angefiihrten Begriffsbestimmungen behilt die Cassels,
Adolf Webers und Halms den Vorrang, wonach die Wirtschaftsordnung
im Prinzip der Bediirfnisauswahl begriindet liegt. Sombarts Begriff ist
vorwiegend auf den &uflerlichen Stil des Wirtschaftsbildes eingestellt,
Marx’ und Naphtalis Begriff auf die Klassenkampftheorie zugeschnitten,
Liefmanns Begriff erfafit nur die subjektive Funktion eines sozialskono-
mischen Prinzips, Cassels Begriff hingegen gibt die Grundlage fiir eine
sozialokonomische Theorie ab.

Gerade nach dem bevorzugten Begriff, der unter Wirtschaftsordnung
das Auswahlprinzip der zuldssigen Giiterverwendungen versteht, kann
aber ein Einflu der Konzentrationsbewegung auf die Wirtschafts-
ordnung, wenn auch nur in episodenhaften Wechselbewegungen, nicht
geleugnet werden. Der monopolistische Zusammenschlufy bewirkt 1. eine
Steigerung oder Verminderung der Gesamtproduktivitit gegeniiber dem
Wettbewerb, je nach der Wechsellage. Ricardo, neuerdings Weify haben
eine Verminderung des Sozialproduktes als Folge des Zusammenschlusses
und der Verabredung festgestellt. Halm legt fiir die Gegenwart dar, daf3
eben diese Einrichtungen gerade eine Steigerung des Sozialproduktes
gegeniiber der ruindsen, zerstbrenden Konkurrenz bewirken. Dafi er die
Zusammenschliisse auf Grund identischer Wirkungen mit dem Kon-
kurrenzprinzip gleichsetzt, ist nur die Folge der charakterisierten Be-
griffsbildung; 2. bewirken die Monopole innerhalb dieses Produktivitits-
spielraumes eine Produktions-, Preis- und Konsumtionsverschiebung,
Folgen des veridnderten Auswahlprinzips. Die Schluf3folgerung Halms, die
Konkurrenzwirkungen auf den Produktions- und Preisaufbau, blieben
im Konzentrationsprozefs unverindert, iiberrascht um so mehr, als er
diesen Einfluf3 gegeniiber den ruinésen Wirkungen des ,,verfilschten
Wettbewerbs* selbst an anderer Stelle zugibtse.

69 Halm, Die Konkurrenz, S. 149: ,Die Konzentration liuft im wesentlichen auf
eine Abiinderung der Produktionsrichtung hinaus. Ricardo stellt fest, daB mit dem
Monopol eine ,,andere Verteilung des Giiterertrages eintritt”. (Grundsitze, herausgeg.
von Waentig, S. 233.)
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Gibt man die vorgefafite Meinung auf, dafl Hochstproduktivitit grund-
sitzlich nur durch Konkurrenz erzielt werden konne, und umgekehrt
iberall da, wo eine Produktivititssteigerung erzielt wird, trotz wider-
sprechenden Scheins Konkurrenz vorliegen miisse, dann ergibt sich klar
und ohne begriffliche Verwicklung der Sachverhalt: Die Wirkungen der
beiden Auswahlprinzipien: Konkurrenz und Monopol auf die Bedarfs-
versorgung sind bei verschiedener Wechsellage der Wirischaft gerade
entgegengesetzt.

Schon innerhalb geringfiigiger Konjunkturschwankungen in einem
einzelnen Produktionszweig und Wirtschaftsgebiet gilt bei Erweiterung
der Absatzmoglichkeiten das Monopol als ,kiinstliche” Einengung der
Erzeugung, als Hemmung des technischen Fortschritts und Minderung
des Sozialproduktes, die Konkurrenz hingegen als Bedingung fiir die
Steigerung der Produktivitit, fiir das Durchdringen des technischen
Fortschrittes, fiir die Einhaltung der Kostenpreise: eben jene Wirkungen,
welche von Ricardo bis zur Menger-Schule unter dem Eindruck des
damaligen wirtschaftlichen Aufschwungs der Konkurrenz und dem
Monopol an sich fiir alle Zeiten zugeschrieben worden sind. Bei fallen-
der Konjunktur hingegen erweist sich umgekehrt der Wettbewerb als
Verfalschung, ruinés, kapitalzerstsrend, produktivititsmindernd, das
Monopol hingegen als Mittel zur Sicherung der Kostenpreise und der
festen Kapitalsanlagen, zur Aufrechterhaltung der Bedarfsversorgung;
Wirkungen, welche gegenwirtig unter dem Eindruck der Depressions-
lage dem monopolistischen Zusammenschluff und der Planwirtschaft
auch wieder schlechthin fiir alle Zeiten zugeschrieben werden. Der Irrtum
dieser Theorien liegt darin, daf} sie Auf- und Abstieg der Konjunktur
als Folgen der Konkurrenz oder des Monopols ansehen, in denen sie
entweder das absolut richtige oder ein absolut falsches Organisations-
prinzip erblicken, wahrend umgekehrt die Organisationsform sich der
jeweiligen Konjunkturrichtung anpaft.

In den langwelligen Aufstiegs- und Niedergangsepochen der Wirt-
schafté, welche durch Bevolkerungsvermehrung und -riickgang, neue
technische Erfindungen und deren Erschépfung und allgemeine Ver-
breitung, Kapitalwachstum und Kapitalschwund hervorgerufen werden,
verdichten sich die Einzelwertigkeiten der Konkurrenz und des Monopols
zu den Gesamtwirkungen der freien und der gebundenen Wirtschaft.
Diese erst iiben auf die Gestaltung des jeweiligen Wirlschaftsrechtes
bestimmenden Einflul aus, wie Wagner mit dem — das wahre Fun-
dierungsverhiltnis verkennenden — Begriff der ,,Rechtsbasis* angedeutet
hat. Eine Epoche der Einschrumpfung des Wirtschaftsraumes dringt zu
Konkurrenzverboten oder zumindest zu Konkurrenzbeschrinkungen, eine

60 Dieser Begriff kniipft an die Zyklentheorie Spiethoffs an (Art. Krisen im Hand-
worterbuch d. Staatswiss., 4. Aufl.).
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Epoche der Erweiterung des Wirtschaftsraumes hingegen zu Monopol-
und Koalitionsverboten, wofiir die Wirtschaftsgeschichte der letzten
Jahrhunderte zahlreiche Beispiele gibtst.

Von einer grundlegenden, wenn auch nur bis zur nichsten Kehre der
Wechsellage anhaltenden Umgestaltung der Wirtschaftsordnung spricht
man nur im Hinblick auf die groen Wellen des Aufstiegs und Nieder-
gangs, in denen sich das Gesamtbild der Wirtschaft verindert, nicht
schon hinsichtlich der Umorganisation einzelner Produktionszweige unter
dem Einflufl lokaler Konjunkturschwankungen. Denn das Gesamtbild
verandert sich erst allmihlich unter Hadufung solcher Einzelerschei-
nungen ¢2. Der Pendelschlag zwischen {rcier und gebundener Wirtschaft,
im Gesamtbild genommen, umfaf3t die Wechselbewegung zwischen Kon-
kurrenz und Monopol, privater und &ffentlicher Wirtschaft, selbstwagen-
dem Erwerbsstreben und zdgernder, das Unternehmerrisiko abwilzender
Erwerbssicherung. Diese drei Spannungen laufen annihernd mit den
Wellen wirtschaftlicher Expansion und Einschrumpfung zusammen. Die
okonomischen Triebkrifte dieses Pendelschlages zwischen Freiheit und
Bindung der Wirtschaft sind vor allem in der Bevolkerungsbewegung,
der Kapitalbildung und der Entwicklung der Technik zu suchen. Unter-
einander sind die drei Formen der Bindung relativ selbstindig, sie gehen
nicht ineinander iiber. Jedoch bedeutet z. B. die 6ffentlich regulierte
Wirtschaft einen hoheren Grad von Bindung als die privatmonopolistische
Wirtschaft.

Die kurz angedeutete Erklirung vermeidet es, jeden Wandel der Wirt-
schaftsordnung in der Gegenwart auch dort abzuleugnen, wo er augen-
fillig in Erscheinung tritt. Andrerscits jedoch setzt sie keinerlei Er-
wartungen in eine geradlinige Fortentwicklung etwa der freien oder der
gebundenen Wirtschaft bis zum Idealtypus, welche der nichste Riick-
schlag der Konjunktur zunichte machen miifite. Die Hoffnung der Klas-
siker, mit dem Durchbruch des Wetthewerbes hebe ein idealer Dauer-
zustand der Wirtschaftsorganisation fiir alle Zeiten an, wurde bei den
ersten Stagnationserscheinungen, der Erschopfung der Erfindungen, der
sich verlangsamenden Bevolkerungsvermehrung und der Festlegung des

61 Sombart berichtet von Konkurrenzverbolen in den sichischen Kammerordnungen
von 1672—1692, in der Mainzer Polizeiordnung, ferner iiber das Verbot arbeitsparender
Maschinen in England im 16. Jahrh., iber das Verbot von Strumpfwirkmaschinen in
Frankreich 1684 u. a. Strieder weist das Bestehen von privaten Produktions- und
Preisbindungen am Beginn der Neuzeit nach. (Studien zur Geschichle kapitalistischer
Organisationsformen, 2. Aufl.,, 1925.)

Andrerseits brachte das 19. Jahrh. in fast allen Staaten Koalitionsverbote, die wieder
unter dem Druck der Konzentrationsbestrebungen und der allgemeinen Umwertung des
Monopolbegriffs in England 1824, in Frankreich 1864, in Deutschland 1869, in Oster-
reich 1870 aufgehoben worden sind. Diesclbe Wechselbewegung durchliuft dic Ent-
wicklung des Gewerbercchtes in diesen Staaten.

62 Vgl. hierzu die neueren russischen Konjunkturtheoretiker.
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beweglichen Kapitals in Produktionsanlagen enttiuscht, da diesen Be-
dingungen eine unaufhaltsame Flut monopolistischer Zusammenschliisse
folgte. Ebenso wiirde uns heute eine neue Welle wirtschaftlichen Auf-
stiegs gleichsam iiber Nacht in die totgesagten Formen des freien, selbst-
wagenden Wirtschaftens zuriickversetzen und alle Zukunftsperspektiven
und Voraussagen einer gebundenen Wirtschaft hinwegfegen.

Der Mangel der herrschenden Auffassungen iiber die zukiinftige Ent-
wicklung der Wirtschaftsordnung und mit ihnen der Theorien der Kon-
kurrenz- und Monopolwirkungen liegt in der Einstellung der Begriffe
auf ein zeitloses starres System, sei es der gegenwirtigen Erfahrung oder
der vermeintlichen Zukunft. Die verabsolutierten Begriffe und Satze iiber
einc wandelbare Erfahrung geraten iber kurz oder lang mit der ge-
schilderten Wechselbewegung der Wirtschaft in Widerspruch. Dann ist
die Theorie zu einer Revision ihrer Urteile gezwungen, oder, was haufiger
eintritt, sie verlangt selbst eine Revision der neuen wirtschaftlichen Tat-
sachen, welche mit der ,,reinen Theorie der Wirtschaftlichkeit’* sich in
Widerspruch gesetzt haben. Die ,,wertfreien* Urteile der Theorie werden
von diesem Punkt ab Postulate der Wirtschaftspolitik, indem die Theorie
z. B. die Konkurrenzwirtschaft allein einer wissenschaftlichen Behandlung
fihig erachtetss.

Weder das System der freien Wirtschaft, noch irgendeine Form der
gebundenen Wirtschaft verkérpert die allein mégliche Wirtschaftsform
oder auch nur die Verwirklichung der héchsten Wirtschaftlichkeit fiir
alle Zeiten. Denn diese Systeme sind in ihren Wirkungen gegeniiber den
Wechsellagen der Wirtschaft zweiwertig. Die Beziehung jeder Organisa-
tionsform auf die Konjunkturschwankungen enthebt die Theorie der
Notwendigkeit, mit Riicksicht auf das ein fiir allemal bevorzugte System
die Monopolbildungen als Konkurrenzformen zu deuten, wenn sie plotz-
lich dieselben Wirkungen wie diese erzielen, entriickt sie aber auch der
Gefahr, dafl das Zugestindnis einer voriibergehenden Wandlung der
Wirtschaftsordnung im Konzentrationsprozef3 in utopischen Yoraussagen
iibertrieben wird.

Zunichst miissen die einzelnen Teilverinderungen im Wirtschaftsbild
der Gegenwart aus konkreter Nidhe besehen werden, an die sich die
iiblichen Voraussagen einer gebundenen Wirtschaft der Zukunft an-
klammern. Die Zersplitterung der Meinungen selbst iiber diese leicht
zuginglichen Tatsachen zeigt, dafy die theoretische Behandlung des Pro-
blems der freien und der gebundenen Wirtschaft von vornherein durch
die voreingenommenen Zukunftsperspektiven einer vermeintlichen Ent-
wicklung unserer Wirtschaft getriibt ist.

63 Vgl. die oben angefiihrte Stelle in Mills Grundsitzen (Waentig, Bd. I. S. 361),
die Halm seinem Buch als Leitspruch voransetzt.
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II. Die neuen Tatsachen
und ihre theoretische Wertung

1. Ausschaltung oder Regelung des Wetthbewerbes?

Die Frage, wieweit der Wettbewerb in der gegenwirtigen Wirtschaft
durch die besitzmifligen und vertragsmifligen Zusammenschliisse von
Unternehmungen ausgeschaltet ist, wird verschieden beantwortet, je nach-
dem, was man unter Konkurrenz versteht. Die Streuung des Angebotes
auf zahlreiche Einzelunternehmer, das Ringen gleichartiger Mitbewerber
um die jeweilige Marktstellung im Preiskampf ist durch Vereinbarung
und Vereinigung auf weiten Gebieten des Tauschverkehrs auf kiirzere oder
langere Zeit beseitigt. Allerdings bricht der Preiskampf zeitweise auch
durch die stirksten Kartelle wiederum durch, um neue Krifteverhiltnisse
zu schaffen, auf deren Grundlage dann neue Vereinbarungen getroffen
werden. Nur die besitzmifigen Zusammenschliisse weisen grofiere Be-
stindigkeit auf, wenn die neu erworbenen Betriebe nicht allein finanziell,
sondern auch technisch der Stammproduktion eingegliedert werden
konnen.

Die :zffernmifiige Reichweite der finanziellen Verschachtelung der
Kapitalsgesellschaften in Deutschland wurde fiir 1926 erstmalig zu er-
fassen versucht. Uber den Stand von Ende 1930 gibt das Statistische
Reichsamt in Heft 19 der ,Statistik und Wirtschaft” Bericht!. Von
10970 Aktiengesellschaften mit 29,19 Milliarden RM. standen 3615
Firmen mit 18 Milliarden RM. (= 759 des Kapitals) in einem passiven
Beteiligungsverhiltnis. Der Umfang dieser Beteiligungen betrug allerdings
nur ro,7 Milliarden RM., das ist 6090 des gebundenen Kapitals bzw. 450
des Kapitals aller bestehenden Aktiengesellschaften.

Diese Beteiligungen werden gehalten von 924 Unternehmungen mit
14,2 Milliarden RM., d. h. nicht ganz 109% der bestechenden Aktien-
gesellschaften kontrollieren aufier ihrem eigenen Kapital zwei Drittel des
Kapitals der ibrigen deutschen Aktiengesellschaften. Wenn man die
Holdings- und Finanzierungsgesellschaften mit einbezieht, erhsht sich
die Zahl der beteiligungspassiven Gesellschaften auf 3go4, ihr Kapital
auf 20,5 Milliarden RM., das ist 859 des Aktienkapitals. Dies sind

1 Wirtschaft und Statistik, H. 19, 1931, auch Frankfurter Zeitung, 17. Okt. 1931.
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wiederum 729 des gesamten Kapitalbestandes der deutschen Volks-
wirtschaft. Der Rest von 2389/ entfillt auf die Banken und Kleinaktionire.
Vom Gesamtkapital liegen also: 5090 bei inlindischen Gesellschaften,
129% bel der offentlichen Hand, 1090 bel auslindischen Gesellschaften,
289 bei Banken und Kleinaktioniren. Kaum mehr als 2009 also stehen
auflerhalb der konzernmifligen Bindungen.

Dies wirkt sich naturgemifl auf die Giitermirkte aus. Innerstaatlich
sind die Markte von mannigfaltigen Bindungen durchsetzt. Die meisten
industriellen Erzeugnisse sind wenigstens auf einer ihrer Erzeugungs-
stufen durch die Rohstoffkartelle, Halbzeugverbinde, Markenschutz-
abkommen, Verkaufssyndikate oder Konditionenvereinbarungen hindurch-
gegangen und daher in der Preisbildung beeinfluf3tt. Den Zusammenhang
zwischen den Organisationen auf den verschiedenen Erzeugungsstufen
stellen die Rohstoffkonzerne her, welche gleichzeitig mit ihren Betrieben
der Unterstufen Mitglieder der Unterverbinde sind. Das Netz der Bin-
dungen gewinnt dadurch planmifiigen Aufbau.

In jingster Zeit haben auch die Richtpreise der Innungen (Gewerbe-
genossenschaften) immer mehr monopolistischen Charakter angenommen.
Die Preise fiir Dienstleistungen waren schon lange einheitlich festgelegt.
Ihnen folgen allmahlich die Preise der handwerksmifligen Erzeugnisse.
Wie wirksam gerade solche lokale Bindungen sein konnen, zeigte z. B.
die Aufrechterhaltung des Brotpreises trotz des anhaltenden Tiefstandes
der Getreidepreise in den letzten Jahren. Dasselbe gilt auch fiir den
Detailhandel.

Manche Autoren weisen auf die landwirtschaftlichen Erzeugnisse als
einen Bereich monopolfreier Giiter hins. Doch liegen auch hier stirkere
Bindungen vor, als man annimmt. Der Milchpreis z. B. wird in den meisten
Stadten gestiitzt, indem die sogenannte ,Milchschwemme** durch Pramien
auf Milchverarbeitung abgedimmt wird und die Verarbeitungsprodukte
durch Einfuhrscheine auf Butter und Kise auf die ausldndischen Mirkte
abgelenkt werden. Auch der innerstaatliche Getreidemarkt wird unter
Beibehaltung der Konkurrenz durch Mastaktionen, Exportprimien (Ein-
fuhrscheine) usw. entlastet oder aber staatlich monopolisiert, wie in der
Schweiz, Norwegen, kiirzlich in Jugoslawien und in der Tschechoslowakei
bzw. in Pools zusammengeschlossen wie in den Ubersee-Exportlindern.
Die jiingsten Kontingentvertrige an Stelle der Meistbegiinstigungs-
vereinbarungen, z. B. zwischen Osterreich und Ungarn, miifiten bewirken,
daf} die gesamte Getreideeinfuhr nach Inkrafttreten des Handelsvertrages
durch die Warenabteilung einer Kontrollbank abgewickelt wiirde. Der
Viehhandel ist auf den Hauptmirkten Osterreichs seit 1930 konzessio-
niert, seit 1931 wird fiir den Verkauf inlédndischer Schweine und Rinder

2 Vgl. die Materialsammlungen von Wagenfihr, Kartelle in Deutschland, 1931, und:
Kartelle in Europa (aufler Deutschland), 1929.
3 Arndt, Das Ende des Laissez-faire?, Weltwirtsch. Archiv, 1925 (gegen Keynes) u. a.
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eine 259%ige ,,Qualititspramie” vom Ministerium gegeben. In ahnlichen
Bahnen geht die deutsche Agrarpolitik.

Der zwischenstaatliche Giiterverkehr ist infolge der Meistbegiinstigungs-
vertrige noch der Konkurrenz ausgesetzt. Jedoch haben hierin seit etwa
1924 die privaten Linderschutzabkommen, Kontingentvertrige und
Absatzaufteilungen der internationalen Kartelle eine Regelung geschaffen,
welche die Wirkung der Meistbegiinstigung entkraften. Seit der Bildung
des siidosteuropdischen Agrarblocks erhilt die Idee immer mehr Anhang,
den Giiteraustausch zwischen den Nachbarstaaten tiberhaupt in dhnlicher
Art durch Regionalabkommen, Priferenzzolle oder Kontingentvertrige zu
regeln. Damit wiirden die freien Weltmirkte eine schwere Einbuf3e er-
leiden, da sie auf diejenigen Giiter beschrinkt wiirden, die in den
Nachbargebieten nicht oder in zu geringer Menge erzeugt werden. Einer-
seits dringen die privaten Abkommen zu einer handelsvertraglichen
Ergénzung, andrerseits aber auch die staatliche Einfuhrregelung zu einer
privaten Aufteilung der linderweisen Erzeugung. Die staatliche Kontrolle
iber den Aufienhandel durch die Devisenbewirtschaftung hat diese Ent-
wicklung ein Schritt weiter gefiihrt.

Der Arbeitsmarkt ist ebenfalls mit wenigen Ausnahmen durch die
Tarifvertrige gebunden. Die Lohnpolitik der Gewerkschaften in den
letzten Jahren zielte darauf hin, den Arbeitsmarkt ohne Riicksicht auf
die jeweilige Konjunkturlage von den wirtschaftlichen Schwankungen zu
emanzipieren. Bis zu einem gewissen Grad ist dies auch gelungen, da der
Druck der iiberziihlig gewordenen Arbeitskrifte vom Arbeitsmarkt durch
Notstandsarbeiten abgelenkt und durch Unterstiitzungen abgeschwicht
wird. Seit 1928 bzw. 1930 allerdings zeigen sich unerbittliche Grenzen
dieser Monopolpolitik, da die Lohne nicht mehr gehalten werden kénnen
und die Belastung des Staates aus den Zuschiissen zur Arbeitslosen-
versicherung und zur Notstandsfiirsorge unertriglich wird.

Am augenfilligsten ist das Kreditwesen durch die Politik der zentralen
Notenbanken geregelt. Landauer spricht von dem ,,planwirtschaftlichen
Organ der Notenbanken“s. Um so mehr wirkt sich dies in jenen Staaten
aus, in denen die Notenbank zum einflufireichen Gliubiger der Privat-
institute geworden ist.

Unter dem Gesichtspunkt der klassischen Monopoltheorie liegt trotz
dieser Bindungen keine monopolistische Regelung der Wirtschaft vor.
Nach Ricardo besteht das Monopol erst darin, daf} es einen héheren als
den Kostenpreis erzwingts. Die Preispolitik der Kartelle, Konzerne und
handelspolitischen Vertrige zielt jedoch gerade dahin, den Kostenpreis
vor dem im Wettbewerb drohenden Einbruch zu sichern und die Mindest-
rentabilitit des festliegenden Anlagekapitals zu erhalten. Dies sind aber

¢ C. Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, 1931, S. 93f.
& Ricardo, Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung (Waentig), S. 252.
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.gerade die der Konkurrenz zugeschriebenen Wirkungen. Aus deren Ein-
treten wird auf das Vorhandensein von Konkurrenz selbst geschlossen.
Halm versucht denn, Spuren von Konkurrenz in dem Geflecht der Bin-
dungen und Verschachtelungen der gegenwirtigen Wirtschaft nach-
zuweisen, indem er die Erscheinungen auf vorhandene Konkurrenzabarten
hin priift. Als solche hebt er hervor: Die kurze Lebensdauer der Kartelle,
‘welche von Konkurrenzkimpfen abgelost werden, den latenten Kampf
der Kartellmitglieder um die Erzeugungsquoten, welcher iibermifiige
Produktionseinschrinkungen nicht zulif3t, die Konkurrenz der Ersatz-
giiter und schliefilich die Moglichkeit, daf3 iiberh6hte Monopolpreise zu
an sich wirtschaftlich iiberfliissigen Neugriindungen anreizen¢. Nach
Beckerath mangelt der gegenwirtigen Regelung des Wettbewerbes das
Monopolmerkmal der Marktbeherrschung?.

Ohne Zweifel sind der Preispolitik der Verbinde Grenzen gesetzt.
1. Die begrenzte Konsumkaufkraft reagiert auf eine Preiserhohung der
lebenswichtigen Giiter mit einem Nachfrageausfall nach weniger dring-
lichen Bedarfsgiitern, auf eine Preiserhohung solcher mit einem un-
verhiltnisméfigeren Absatzriickgang, als der Preisvorteil ausmacht.
2. Eine Erhéhung der Rohstoffpreise lenkt die in der Hauptverwendung
nicht mehr unterzubringenden Mengen in die weniger ertréglichen Neben-
verwendungen ab, in denen derselbe Rohstoffpreis nur durch Subven-
tionen erzielt werden kann (z. B. die Roggenfiitterungsaktion in
Deutschland und Osterreich). In diesen Erzeugungszweigen wird dadurch
eine Uberproduktion hervorgerufen, welche die bisherigen Preise ge-
fihrdet (z. B. die Bedrohung des Viehpreises durch die Mastaktion).
3. Das festliegende Kapital des Produktionsapparates erfordert eine
Mindestausniitzung der Produktionsanlagen, um die Verzinsungs- und

6 Halm, Die Konkurrenz, S. 152. Der Bericht des Enquete-Ausschusses fiir allgemeine
Wirtschaftsstruktur (Bd. I/3, Abt. 2, Entwicklungslinien der industricllen und gewerb-
lichen Kartellierung) zeigt jedoch, daBl die Wirtschaftsfiihrer selbst den Druck dieser
Konkurrenzformen nicht allzusehr empfinden. Die einvernommenen Sachverstindigen
erklaren, dafl sich die AuBenseiter durchweg auf die Erzeugung der im Kartell nicht
gebundenen Spezialprodukte verlegen, daher keine Konkurrenz bereiten. Die Moglich-
keit einer Sprengung des Kartells infolge innerer Gegensitze wird zugegeben, wenn-
gleich sie durch die konzernmifige Verschachtelung erschwert wird. Die Gefahr von
Neugriindungen besteht nach Ansicht der meisten Sachverstindigen nicht, da die Kosten
der Neuerrichtung von Anlagen selbst unter giinstigsten Bedingungen keine Rentabilitit
versprichen, solange die Depression anhilt. Die Ersatzgiiter werden, wie aus dem Bericht
hervorgeht, nicht als Bedrohung der Markenartikel empfunden, da die Reklame- und
Provisionskosten, welche jede Neueinfiihrung von Verbrauchsgiitern erfordert, den Preis-
aufschlag der Markenartikel schon vorweg verschlingen und iiberdies das Publikum durch
den Vertrieb minderwertiger Erzeugnisse gewarnt ist,

7 Beckerath, Der Inhaltswandel des Kartellbegriffes usw. (Wirtschafisdienst, 29. 7.
1927). Diese Auffassung hat Beckerath in seinem ,,modernen Industrialismus® abge-
schwicht. Dagegen fithrt Liefmann ins Treffen, daf sich der Monopolbegriff auf die
Marktstellung und nicht auf die augenblickliche Wirkung beziehen miisse. (Der deutsche
Okonomist, 27. 10. 1937.) Ahnlich Wolfers, Archiv f. Sozialwiss.,, Bd. 5g/2.
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Abschreibungskosten zu decken. Wenn die Kartellquoten unter dieses
Minimum sinken, fithrt der Selbsterhaltungstrieb der Unternehmungen
zur Sprengung des Kartells, das keine Basis fiir ihre Leistungserforder-
nisse abgibt, bis im darauffolgenden Konkurrenzkampf so viele Produ-
zenten ausscheiden, dafl ausreichende Quoten vereinbart werden kdnnen.

Der freie Wettbewerb, der als Preiskampf in Erscheinung ftritt, ist
jedoch von den angegebenen Grenzen der Monopolpreispolitik wesens-
verschieden, die blof3 passiv die Willkiir der Preisfestsetzung verhindern.
Der Konkurrenzpreis ist eine Funktion der niedrigsten Erzeugungskosten,
der Wettbewerb driickt den Preis unter allen Umstinden auf diesen
Punkt herab. Die Grenzen des Monopolpreises jedoch haben keinen
inneren oder doch nur einen entfernten Zusammenhang mit den Produk-
tionskosten iiberhaupt. Sie bestehen darin, dal3 die Moglichkeiten, die
Monopolwirkungen zu iiberwilzen, erschopft sinds. Dieser Fall kann iiber
oder unter dem Kostenpunkt eintreten. Diese Pseudokonkurrenz des
gegenwirtigen Kampfes der Wirtschaftsgruppen um die Uberwilzung
der Monopolwirkungen ist bloff augenblicklich auf die Sicherung eines
— blof3 scheinbaren — Kostenpreises bedacht, d. h. eines Preises, der
auch die in der Krise iiberzihlig gewordenen Grenzunternehmungen er-
halten soll, um gegebenenfalls zu iiberméfiigen Gewinnpreisen iiber-
zugehen. Halms Gleichsetzung der Konkurrenz mit den Grenzen der
Monopolpolilik scheint aus diesen Griinden nicht méglich zu sein.

Cassel, Mises u. a. gehen nicht wie Halm von den Organisationswirkun-
gen, sondern von der Marktstellung aus, um nachzuweisen, daf3 die
Konkurrenzwirtschaft trotz aller Monopolbildungen wie Kartelle, Riesen-
konzerne, Kontingentvertrige usw. vorherrsche. Solange nur Teilmonopole
vorliegen, bestiinde immer noch eine, wenn auch geringere Splitterung
des Angeboles. Die Vorstellung eines Universalmonopols aber sei geradezu
unvollziehbar. Die einzige Moglichkeit der Durchmonopolisierung liege
im Staatsmonopol, das jedoch zu keiner Bedeutung gelangt sei. Diese
Entscheidung iiber einen Tatbestand ist insoweit einseitig, als dem
Monopolbegriff dabei Erschwerungen auferlegt werden, die tatsichlich
nicht erforderlich sind. Da auch der Giiterverkehr keineswegs ohne
Hemmungen die gesamte Weltwirtschaft umspannt, geniigt fiir einzelne
weniger transportfihige Erzeugnisse auch das Teilmonopol, um die
Konkurrenz auszuschalten. Die bérsenfahigen Waren aber sind zum Teil
ja international kartelliert. Der Konkurrenz legen die genannten Autoren
nicht dieselben begrifflichen Erschwerungen auf wie dem Monopol. Hier
geniigt schon eine Spur von Verbandskimpfen, um das Konkurrenz-
prinzip sicherzustellen. Nur die Gewerkschaften werden wieder strengeren
begrifflichen Bedingungen unterworfen.

8 Vgl. meinen Aufsatz: Die Uberwilzung der Monopolwirkungen im wirtschaftlichen
Konzentrationsprozef, Conrads Jahrb. 1g92g9.
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Zweifellos hat die Gegenwart die konkurrenzmifiige Auswahl der Ver-
wendungen durch eine festere Regelung in einzelnen Wirtschaftszweigen
voriibergehend ersetzt. Damit riickt aber nicht die Gefahr einer neuen
Wirtschaftsordnung fiir alle Zeiten heran, sondern es handelt sich um
zweckmiflige Anpassung der Wirtschaftsform an die jeweilige Wechsel-
lage. Beispiele geben die folgenden Abschnitte.

2. Verbandsinitiative statt Finzelinitiative
und die ldee der korporativen Wirtschaft

Der Korporationsgedanke erwuchs aus der Kritik der freien Verkehrs-
wirtschaft. Er verurteilt das freie Spiel der Krifte, weil es Erzeugung
und Verbrauch vermeintlich fehlleite, die Produktion zersplittere und das
Entsprechungsverhiltnis der Wirtschaftszweige zerstore, anstatt aufbaue.
Er wendet sich aber auch gegen die zentrale Planwirtschaft des Staates,
wie sie der Marxismus als Uberwindung der kapitalistischen Ausbeutung
fordert, da die Zentralwirtschaftsstelle die individuellen Bediirfnisse
nicht vorausberechnen und die Einzelinitiative des Erzeugers nicht ersetzen
kénne. Der ideale Aufbau der Wirischaftsorganisation erfordere vielmehr
die Einschaltung von Zwischenorganen als Mittelstufe zwischen Einzel-
wirtschafter und Gesamtwirtschaft, welche Haupttriger der Produktions-
entscheidungen sein sollen. Diese wiirden sowohl auf das Eigenstreben
des Individuums als auch auf dessen Zusammenhang und Zusammen-
klang mit dem Gesamtinteresse Bedacht nehmen.

Das korporative System der Wirtschaft bestiinde demnach in zwei
Organisationsstufen: in der Zusammenfassung der Einzelinteressen im
Verband eines Produktionszweiges oder einer Produktionsstufe. Dieses
Teilprogramm des Korporationssystems haben die Kartelle und Verbénde
der gegenwirtigen Konzentrationswirtschaft weitgehend erfillt. Die
Produktionsbeschriankungen, die Spezialisierung der Erzeugnistypen auf
die einzelnen Betriebe, die Schaffung gemeinsamer Verkaufssyndikate
sind Beispiele dafiir, dafl die Einzelinitiative der Verbandsinitiative Platz
gemacht hat. In diesem Teil des Korporativen Programms hat die Idee
die tatsichliche Entwicklung eher fiir sich als etwa die Akkumulations-
theorie von Marx, da die Kartelle eine Reihe ,,von Funktionen als unter-
nehmerischer Mittelstandsschutz enthalten, die zundchst der Konzentration
entgegenwirken‘‘s,

Der zweite Teil des Korporativen Programms sucht einen Schritt iiber
die tatsichliche Entwicklung hinauszugehen, indem den freien privat-
wirtschaftlichen Verbanden offentlich-rechtiicher Charakter verliehen
werden soll. Diese Forderung hat schon Kleinwichter als Ziel der Kartell-
politik aufgestellt. , Die Kartelle sollen das Monopol, das sie tatsichlich
besitzen, vom Staat empfangen, der das Verbandsrecht nach Mafigabe

9 Briefs, in Strukturwandlungen der deutschen Volkswirtschaft, 2. Aufl., Bd. I.
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des Produktionsbedarfes verleihen muf3.“10 Damit wiirden die bestehen-
den Verbiande fir die Weltwirtschaft das, was die Ziinfte fiir die Lokal-
wirtschaft des Mittelalters waren. Diesen Gedanken hat spiter Rathenau
aufgegriffen, nachdem ihn Schmoller und andere als den ,richtigen
Mittelweg zwischen Liberalismus und Sozialismus‘‘1t gebilligt hatten:
»Der Staat iibertrigt dem Berufsverbande bedeutende Rechte, die zum
Teil an Hoheitsrechte grenzen.’“12 Am ehesten nihert sich das italienische
Syndikatsgesetz dem korporativen Programm, das den Verbinden behord-
lichen Charakter gibt1s.

Dieser zweite Schritt von der Wirtschaftskonzentration zum Korpora-
tionssystem will die Verbinde, die bisher Interessenveriretungen, mitunter
auch gegen das Gesamtinteresse des Staates waren, diesem vollstindig
unterordnen. Die Verbinde sollten die Leitungskorper fiir den Staats-
willen darstellen, den sie in die letzten Fugen des Wirtschaftslebens
hineintragen sollen. Der Produktionsaufbau wiirde nach diesem System
nicht mehr ,,von unten” durch das freie Sich-Einspielen der Verbdnde
bestimmt, sondern vom Staat den Korporationen diktiertt. Die Voll-
endung des Systems wiirde somit zweifelsohne Planwirtschaft im Sinne
einer den politischen Zielen unterstellten Wirtschaftsfiihrung bedeuten.

So erfolgreich der Gedanke auch in seinem ersten Stadium, der Ver-
bandsbildung, in allen Fillen korporativer Gestaltung ist, indem er mit
der allgemeinen Konzentrationstendenz der Gegenwart zusammenfillt, so
sehr zeigen sich in der Verwirklichung des zweiten Teils des Programms
die unverriickbaren Grenzen einer derartigen planwirtschaftlichen Ge-
staltung. Die Entscheidung iiber Richtung und Ausdehnung der Produk-
tion, welche z. B. das faschistische Programm den auszubauenden
Korporationen vorbehalten hat, ist inzwischen wieder auf die Syndikate
tibergegangen. Jeder Versuch, die Korporationen zu Trigern der Produk-
tionsentscheidung zu machen, scheitert an dem Widerstand der Interessen-
verbinde. Der Einflufl des Staates auf die Wirtschaftsfiithrung ist bisher
ein rein psychologischer geblieben, indem die Parteidisziplin gefestigt
und die politische Gesinnung in den Wirtschaftskreisen verbreitet worden
ist. Dafiir jedoch haben sich die Verbinde um so grofere Selbstindig-

10 Kleinwichter, Die Kartelle, 1883, S. 161.

11 Schmoller, im SchluBwort zur Kartelldebatte auf der Tagung des Vereins fiir
Sozialpolitik 1894 in Wien, Schriften des Vereins, Bd. 61, S. 238.

12 Rathenau, Die neue Wirtschaft, S. 58.

13 Vgl. Reupke, Das Wirtschaftssystem des Faschismus, 1930, S. 35 (Abschnitt iiber
»Verbandspolitik ‘).

14 Vgl. die Rede Mussolinis vom 18. 8. 1931 in Rom: ,,Jede Sphire des individuellen
und kollektiven Lebens mufl dem Staat untergeordnet sein, da die Wirtschaft heute
mehr denn je zu einer 6ffentlichen Angelegenheit geworden ist. Der Staatsrat wacht
daritber, daf} jede Titigkeit des Staates auf wirtschaftlichem Gebiet sich unter den besten
Bedingungen mit Beriicksichtigung des Einzelnen unter Wahrung der allgemeinen Staats-
interessen vollzieht."
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keit in Belangen der Produktionspolitik zu wahren gewuf3t. Die Aktionen,
welche von der Regierung eingeleitet worden sind, der Feldzug der Ent-
fremdung national wichtiger Industriezweige, der Feldzug der indu-
striellen und kommerziellen Rationalisierung, das Produktionsférderungs-
programm und vor allem der concetto produttivisto, die Steuersenkungs-
aktion liegen zu sehr in Richtung der Unternehmerinteressen, als daf
sich dagegen der Widerstand der Verbiinde geltend gemacht hitte. Der
jingste Versuch aber, die Kompetenz der Korporationen zu erweitern,
einen korporativen Zentralrat mit einem Ministerialbeamten an der Spitze
zu errichten, welcher iiber den Produktionsaufbau entscheiden soll, hat
den Ausbau der Korporationen iibersprungen und die Syndikate in deren
Rechte eingesetzt.

Doktrinér, im Gegensatz zum empirisch tastenden Weg des Faschismus,
wurden in Rufiland die Betriebsvereinigungen dem Generalplan der
Zentralstelle unterstellt, von der die Kreditzuweisungen mit gleichzeitiger
Produktionsverpflichtung ausgegeben werden. Der Plan konnte in den
ersten Jahren, in denen er sich an den vorplanwirtschaftlichen Ausgangs-
punkt der Produktionsgrundlagen hilt, vollstindig erfiillt werden. Erst
im dritten Jahr zwang die Unterschreitung der vorgezeichneten Produk-
tionsziffern zu einer Umstellung, da aus dem Mif3verhiltnis zwischen
ausgegebenen Krediten und erzielten Giitermengen ungeheure Export-
verluste und Inflationserscheinungen im Inlandsverkehr erwuchsen. Im
letzten Systemwechsel kehrt man zur Einzelverantwortlichkeit der Betriebe
zuriick (Jedinonatschalje), die Kontraktionen werden nicht mehr ein-
seitig den Betrieben auferlegt, sondern als zweiseitige Kreditgewihrungs-
und Lieferungsvertrige abgeschlossen, womit der Produktionsaufbau
wiederum von unten her, durch das Einspielen der Betriebe in Kon-
kurrenz um die verfiigbaren Kredite, bestimmt wird?s.

Diese beiden, an sich von entgegengesetzten Punkten ausgehenden
Versuche korporativer Planwirtschaft erweisen deutlich die grundsatz-
liche Unerfiillbarkeit des Systems. Es behilt seine Geltung in der gegen-
wirtigen Lage zum Teil als Ideologie der Konzentrationswirtschaft, die
es als neues System zu deuten versucht, es versagt jedoch, sobald die
iiberempirischen Konstruktionen als Postulate neuer Wirtschaftsgestaltung
auftreten und von der Initiative einzelner Verbinde zur Initiative einer
Zentrale fiihren wollen.

Zwei weitere Gestaltungsmoglichkeiten der korporativen Idee gehen auf
R. Owen und Proudhon zuriick.

Die Griindung der Arbeiter-Produktionsgenossenschaften sollte die
Ausschaltung und Uberwindung der unternehmungsweisen Erzeugung
herbeifiihren; nicht durch Revolution und Enteignung, sondern auf einem
Weg, den das geltende Recht selbst fiir zuldssig erklirt. Die Versuche

15 Vgl. Neue freie Presse, 13. 6. 1931, ,Selbstkorrektur der Plam'virtschaft“.

30



in dieser Richtung sind nach kurzer Zeit gescheitert. Ein Ableger dieser
Idee lebt heute in dem Bestreben fort, die Eigenerzeugung der Arbeiter-
Konsumvereine auszudehnen, wovon sich Naphtali eine Stiitzung des
wirtschaftsdemokratischen Programms erwartet.

Die zweite im Grunde korporative Einrichtung geht auf die Forderung
Proudhons nach Bildung von Arbeiterriten im Einzelbetrieb zuriick, die
sich in den Jahren 1871, 1905 und 1917 zunichst gegen die Forderung
nach zentralistischer Gemeinwirtschaft im Sinne Marx’ durchgesetzt hat.
Im Ritesystem erfolgt der Produktionsaufbau vom Einzelbetrieb auf,
wihrend die Zentralrite nur Kontrollstellen sind. Die bemingelte Plan-
losigkeit der Erzeugung wichst in diesem System zum Zusammenbruch an..

Beide Formen von Sozialisierung auf korporativem Weg, d. h. durch
Verbandsbildung im kleinen, haben dasselbe Schicksal erlitten, die Zer-
splitterung der Erzeugung in Teilaktionen mit losem Zusammenhang wies-
nicht die Gestaltungskraft der zentralistischen Gemeinwirtschaft auf. In
verhiltnismiBig kurzer Zeit, 1917—1918, haben in Rufiland die Zentral-
rite die Gewalt an sich gerissen.

Eine letzte Gestaltung der korporativen Idee geht von dem Bestreben
grofer Unternehmungen aus, die Belange des Betriebs, der Erzeugung,
des Absatzes, des Arbeitsverhiltnisses, der Sozialversicherung usw. be-
trieblich autonom zu regeln. Die Uberwilzung der Arbeitsgerichtsbarkeit
aus der Kompetenz der ordentlichen Gerichte auf die Verbandsgerichte,
die Ubertragung der Wirtschaftsgesetzgebung auf das Wirtschaftsparla-
ment sind die weitergesteckten Ziele dieser Korporationsbestrebungen.
Zum Teil spielt auch der Gedanke der Gewinnbeteiligung der Arbeiter
hier herein. Hieran schlief3t sich die Forderung nach vollstindiger Ent-
staatlichung und Entpolitisierung der Wirtschaft, die jedoch in der
Gegenwart entwertet ist, in der tdglich neue Unternehmungen sich an
den Staat um Hilfe wenden. Sie hat mit den Jahren des Wiederaufbaues.
der deutschen Wirtschaft ihren Hohepunkt iiberschritten. Heute hat sich.
das Krafteverhiltnis von Staat und Wirtschaft wiederum ins Gegenteil
gekehrt1s,

Bei kritischer Sichtung der Korporationsidee, der Vorstellung, daf3 sich
im gegenwirtigen Konzentrationsprozef3 die Ansitze zu einer korper-
schaftlichen Gliederung der Wirtschaft vorfinden, welche der Staat durch
Verleihung von Verbandsrechten zu sanktionieren habe, fillt zunichst die-
Meinung als Irrtum ab, daf3 Planwirtschaft zwar nicht in der zentrali-
stischen Form, wie sie der Marxismus denkt, wohl aber in der mehr-
stufigen Ausbreitung des ,stindischen Aufbaues’ méglich sei. Als zweites
kommt die Erwartung in Abstrich, dafl die Korporationswirtschaft
zwischen Liberalismus und Marxismus die richtige Mitte hielte, wie dies
Schmoller andeutete und heute hiufig betont wird. Denn liegt die Pro-

16 Vgl. Landauer, Die Wege zur Eroberung des demokratischen Staates durch die
Wirtschaftsleiter, Erinnerungsgabe fiir Max Weber, Bd. I.
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duktionsentscheidung bei den Verbanden, dann reicht die Kérperschafts-
bildung nicht iiber den Rahmen der Verkehrswirtschaft hinaus, da sich
die Produktionszweige selbst weiter aufeinander einspielen und damit den
Preisaufbau bestimmen; erfahren jedoch die einzelnen Interessengruppen
oder ,,Berufsstinde”, zu denen sie das Verbandsrecht erheben soll, eine
zentrale Zusammenfassung und werden sie solcherart Organe des Staats-
willens, dann erweist sich nach kurzer Zeit die Undurchfiihrbarkeit dieser
Kollektivwirtschaft, wie die zwei erstangefiihrten Beispiele zeigen. Das
Korporationsprinzip bringt somit keine neue Wirtschaftsordnung zwischen
Verkehrswirtschaft und Planwirtschaft; das Korporationsproblem steht
innerhalb der Verkehrswirtschaft und reicht an die Problematik einer
neuen Wirtschaftsordnung nicht heran. Es liegt gleichsam im Grenzgebiet
der hochst durchorganisierten Verkehrswirtschaft, welches durch eine
grundsitzliche Stufe von den Anfingen der Planwirtschaft geschieden
ist: die korporative Wirtschaft behalt den Produktionsaufbau ,,von unten
bei, wihrend er in der Planwirtschaft ,,von oben‘‘ vorgezeichnet wird.
SchlieBlich erweist sich der Gedanke als unrichtig, dal die Korpora-
tionsbildung mit einem Schlag die bestehende Klassenspaltung iiberwinden
wiirde. Es zeigt sich zwar auch im Konzentralionsprozefy der Gegenwart
voriibergehend eine Interessenkonstellation, in der sich Unternehmer und
Arbeiter eines Produktionszweiges enger verbunden fiihlen, als jeder Teil
mit seiner eigenen Klasse. Diesen fliichtigen giinstigsten Fall kann jedoch
die willkiirliche Zusammenspannung beider Gruppen nicht festhalten und
erweitern, wie die Stellung der Arbeitersyndikate in Italien zeigt. Fall-
weise Arbeitsgemeinschaft bei getrennter Organisation, wie sie in Mittel-
europa vorherrscht, ist das Hochstmaf}, das in dieser Richtung erreichbar
ist. Die Idee der Klasseniiberwindung durch Korporationsbildung belastet
iiberdies den Korporationsgedanken selbst unnotig durch gewerkschafts-
feindliche Haltung. Sie neigt dazu, zwar die Unternehmerinteressen fiir
korporationsfihig zu erkliren, nicht hingegen die Arbeiterinteressen, die
nur eine mittelbare Vertretung noch dazu durch ihre Gegenspieler er-
halten sollen. Solange sich nicht die Interessenkonstellation selbst grund-
sitzlich und dauernd #ndert, ist eine solche Organisationsform unzeit-
gemiB. Diese Verinderung aber erfolgt nicht aus einer blof3 organisato-
rischen Umstellung, sondern hochstens aus einer Umstellung der Pro-
duktionsweise. Wie weit dies moglich ist, steht unten zur Erorterung.
Was nach diesen Abstrichen von der Idee der korporativen Wirtschaft
als realisierbar iibrig bleibt, ist die bedingte Zweckmifligkeit der Ver-
bandsinitiative an Stelle der Einzelinitiative. Die Klassiker haben dem
individuellen Ertragsstreben den unbedingten Vorrang vor dem Verbands-
streben zugesprochen. Heute neigt man dazu, der Verbandsinitiative den
unbedingten Vorzug vor der Einzelinitiative zu geben. Die Untersuchung
iiber den Zusammenhang zwischen Konjunkturverlauf und Wirtschafts-
form klart jedoch auf, dafl die Wirkungen beider je nach der jeweiligen
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Wechsellage der Wirtschaft verschieden sind. Die Frage geht auf die
ZweckmiBigkeit der Einzel- oder Verbandsinitiative. Die iiberwiegende
Entscheidung fiir die korporative Form des Ertragsstrebens in der
Gegenwart ist durch die Depressionslage bedingt, die Entscheidung des
beginnenden 19. Jahrhunderts fir die individuelle Form des Ertrags-
strebens jedoch durch den damaligen wirtschaftlichen Aufschwung. Diese
Erkenntnis ist jener Restbestand des Korporationsproblems der Gegen-
wart, der nach Enikleidung aller planwirtschaftlichen Ideologien, die
darauf aufgebaut worden sind, der kritischen Sichtung standhalt.

3. Rationalisierung und Planwirtschaft

Die gegenwirtigen monopolistischen Bindungen iiben auf die Er-
zeugungsweise eine Reihe volkswirtschaftlich giinstiger Wirkungen aus, die
zum Teil mit den Rationalisierungsmafinahmen in Zusammenhang stehen.
Die Unternehmungszusammenschliisse bieten vielfach iiberhaupt erst die
Méoglichkeit, bestimmte technische Kombinationen durchzufiihren, die in
der Konkurrenzwirtschaft nicht denkbar waren. Ferner erméglicht die Kon-
zentrationswirtschaft unter bestimmten Voraussetzungen eine schnellere
Anpassung der Erzeugung an die Absatzverhiltnisse: ,,Beim Konkurrenz-
kampf beobachten wir die mit allen Regeln der Wirtschaftlichkeit in Wider-
spruch stehende Tatsache, dafs der Einzelunternehmer bei ungiinstigen
Absatzverhiltnissen eine Reduktion des Angebotes nicht vornehmen kann,
sondern eher noch zu einer Vermehrung desselben geneigt ist.“1” Die
Produktionsbeschrinkung durch die Verbinde vermag eher als der
Konkurrenzkampf, die Ausdehnung der Erzeugung auf den Bedarf ab-
zustimmen, vorausgesetzt, dafl es sich um eine Zeit einschrumpfender
Absatzméglichkeiten handelt. (Bei Erschliefung neuer Gebiete allerdings
ist die Einzelinitiative der Produktionssteigerung im Vorteil.)

Der im Konkurrenzkampf stehende Einzelunternehmer trachtet gerade
in Krisenzeiten danach, die Augenblickschance mit technisch oft unvoll-
kommenen und wirtschaftlich doppelldufigen Mitteln auszuniitzen. Bei
einem Riickgang des Linoleumbedarfes z. B. behilft man sich, um den
Kundenkreis den Konkurrenzfirmen abzujagen, mit einer Vermehrung
der Muster und Qualititen in jedem Unternehmen, wihrend man kaum
den bisherigen Gesamtumfang der Erzeugung hat aufrechterhalten
konnen. Je heftiger die Konjunkturschwankungen sind, je mehr also eine
Reduktion erforderlich wire, um so weniger kann der auf die un-
mittelbare Situation eingestellte Einzelbetrieb die Zahl der Produkte be-
schrinken. Die Konzerne hingegen verfolgen einen auf mehrere Jahre
sich erstreckenden ‘Produktionsplan, der um so mehr von den Konjunktur-
schwankungen ausgenommen ist, als die Krise in dem einen Erzeugungs-

17 Liefmann, Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aufl., 1930, S. 69.

3 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 3 3



zweig sich mit dem Aufschwung in anderen angeschlossenen Zweigen
ausgleicht.

Rationalisierung vieler Kleinbetriebe trigt einen Kern von Widerspruch
in sich1s. Jedenfalls ist der Kleinbetrieb nicht die Grundlage, auf der
die grofien technischen Neuerungen aufgefiihrt werden konnen. Die
Konzerne dagegen haben selbst wissenschaftliche Forschungsinstitute ins
Leben gerufen, die aus den Erfordernissen des Produktionsprozesses An-
leitung und Richtung erhalten.

Die Konzentration bedeutet dieserart eine Steigerung der Gesamt-
produktivitit gegeniiber der Zersplitterung und Vergeudung von Kriften,
Anlagen und Produktionsmitteln durch mehrere gleichliufige Unter-
nehmungen. Dies gilt fiir die Epoche des Bedarfsriickgangs, nicht aber
fiir die Zeiten des Aufschwungs. Je grofier die Zusammenballungen, desto
mehr zeigt diese Art zu wirtschaften das Bild einer planmifig geregelten
Erzeugung. Solange die freie Konsumtionswahl von dieser Rationali-
sierung und Rationierung nicht miterfafSt ist, wird aber die Wirtschafts-
ordnung selbst nicht beriihrt. Da3 jedoch auch hierin Krifte am Werk
sind, ist spéter zu zeigen?o.

Den Kartellen wurde anfangs diese Wirkung abgesprochen, da sie deut-
lich mittelstindlerische Ziige tragen2°. Liefmann verwahrt sich jedoch
gegen diese Auffassung: ,,Bisher sind noch keine Fille bekannt geworden,
daf3 Kartelle die Anwendung wichtiger technischer Verbesserungen ver-
hindert hitten... Sie sind im Gegenteil bestrebt, durch Vereinbarungen
tiber Normung, Typisierung und Spezialisierung eine rationellere Produk-
tion und Bedarfsversorgung herbeizufiihren.” Die Fertigverbinde ,,sind
das, was von grofien, sehr unklaren Plinen einer Rationalisierung der
Volkswirtschaft von oben herab (Rathenau, Moellendorf, Wissel) als
heute realisierbar iibrig bleibt‘21.

Die Konzerne hingegen bewirken iiberdies eine giinstigere Auswertung
der schon bestehenden Produktionsanlagen bei gegebenem Erzeugungs-
umfang als die Kartelle oder gar die gestreuten Einzelunternehmungen.
In der osterreichischen Brauindustrie z. B. hat die Braubank AG. die
vielen kleinen Mélzereien der erworbenen Betriebe stillgelegt und diese
Zwischenerzeugung auf den Betrieb in Liesing konzentriert, wihrend
das Kundenrayonierungsabkommen sich auf die Produktionstechnik nicht
ausgewirkt hat. Die Metallindustrie wurde unter Fiihrung der ehemaligen
Bodenkreditanstalt auf wenige Betriebe beschrinkt, von denen jeder ein-
zelne auf besondere Produkte spezialisiert ist, wihrend friiher von jedem

18 Vgl. Die Bestrebungen zur Rationalisierung des Handwerksbetriebes von sciten
des Reichsverbandes des deutschen Handwerks und des von ihm erhaltenen Forschungs-
institutes fiir rationelle Betriebsfithrung im Handwerk (seit 1928 in Berlin); Roesle u. a.

19 Keynes, Das Ende des Laissez-faire, S. 26.

20 Brentano, Briefs, Kleinwichter u. a. siche unten.

21 Liefmann, a. a. O., S. 116f.
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der selbstindigen Unternehmungen nahezu alle Erzeugnistypen hergestellt
worden sind. Von Bedeutung aber sind die Verkaufssyndikate der Kartelle
fir die Vereinfachung des Vertriebs. Die osterreichische Kontrollbank
fiir Handel und Industrie z. B., welche den Verkauf fiir etwa 16 Ver-
binde durchfiihrt, hat die Vertriebs- und Reklamekosten bei Textilwaren
von 45 auf 1290, bei Metallwaren von 11 auf 4% vermindert. Ein be-
sonderer Vorteil der Konzerne wie der Verkaufssyndikate liegt endlich
in der Moglichkeit, die Rente des Standortes jeder Betriebsanlage voll
auszuniitzen.

Andrerseits bedeutet freilich der Ankauf von Unternehmungen zum
Zweck der Stillegung eine Erhéhung der Generalkosten der Erzeugung,
welche die genannten Produktionsvorteile und Kostenersparungen ab-
schwichtz2.

Anschaulich schildert der Bericht des Enquete-Ausschusses die ange-
deuteten Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Produktion. Uber
die technische Umgestaltung der I. G. Farbenindustrie AG. nach der
Fusion sagt Bosch: ,,Die Fusion hat folgende Wirkungen gehabt. Ich
habe dafiir gesorgt, dafl die Fabrikationen der Reihe nach zusammen-
gelegt werden, so daf3 wir die meisten Produkte nur noch an einer Stelle
erzeugen, nur wenige Produkte an zwei Stellen, wo die Kapazitit des
einzelnen Werkes nicht ausreicht. Dann haben wir das Farbensortiment
zugeschnitten, um alle unndtigen Produkte, die frither Konkurrenz-
produkte waren, zu beseitigen. Dann kam die Frage der kaufminnischen
Zusammenlegung. Wir haben anfangs, um die Biiros nicht ganz zu ent-
volkern, den Farbenverkauf an vier Stellen gelassen. Wir haben sie nach
Léndern untergeteilt. Das hat sich als ein radikaler Fehler erwiesen. Des-
halb haben wir jetzt beschlossen, den Zusammenschluf3 vollstindig in
Frankfurt zu machen. Die Wirkung zeigt sich jetzt langsam: etwas
fallende Gestehungspreise und etwas fallende Vertriebsspesen.'2

Schoeller berichtet iiber die Produktionsorganisation des Linoleum-
trusts, der aus fiinf Gesellschaften entstanden ist: , Frither muften fiinf
Gesellschaften ein Lager halten fiir jeden in Frage kommenden Auftrag.
Heute steht von vornherein fest, daf3 der Auftrag nur in einem bestimmten
Werk aufgefiihrt wird, was eine ganz bedeutende Verminderung der
Lagerhaltung erméglicht. Dadurch werden Gelder frei und Zinsen er-
spart. Ein weiterer Vorteil ist die Moglichkeit grofier Frachtersparnis.
Frither fuhr das Linoleum von Wiirttemberg nach Kénigsberg und von
Delmenhorst nach Bayern auf der Eisenbahn gewissermafien aneinander
vorbei. Heute wird das nichstliegende Werk fiir die Lieferung aus-
ersehen.” Auf die Frage, ob hierbei nicht die Qualitit gemindert werde,
antwortet er: ,,In dieser Beziehung hat man zu einer grofien Verringerung

22 Wiedenfeld, Gewerbepolitik, S. 143.
23 Enquete-Ausschufl, Bericht des 1. Unterausschusses, 3. Arbeitsgruppe, Bd. I,
S. 431.
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der Muster gegriffen. Man wurde frither durch das Publikum zu sehr
gegingelt und mufite seinem Geschmack zu weitgehend Rechnung tragen.
Der Uberflufl an Mustern, der vollstindig unwirtschaftlich war, den man
aber mit Riicksicht auf die Konkurrenz aufrechterhalten muf3te, wird
jetzt auf ein wirtschaftlich verniinftiges Maf3 zuriickgefiihrt. Natiirlich
gibt es dabei gewisse Grenzen. Die Muster werden aber nur noch an
einer Stelle hergestellt. Dies bietet den Vorteil, dal die Linoleum-
maschinen fortwihrend laufen, wihrend sie frither nach kurzer Laufzeit
auf ein anderes Muster umgeslellt werden mufiten, wodurch tagelange
Unterbrechungen entstanden. ‘24

Sachverstindiger S. schildert die Vorteile der Spezialisierung durch die
Kartelle: ,,Die Beschrinkung auf drei oder vier Grofien einer Spezial-
druckmaschine hat fiir mittlere und kleinere Betriebe den Vorteil, dafs
sie jetzt Spezialerzeugnisse in Reihen herstellen konnen, wihrend sie
vorher Einzelartikel fertigen muf3ten.’’25 Sachverstindiger W. fiihrt an,
daf} fiir jeden Typ von Kuvertmaschinen eine Firma vorhanden sei. ,,So
erhielten wir die Moglichkeit der Serienherstellung durch das Uberein-
kommen und verbilligten die Herstellungskosten.”2¢ ,,Wir sind weiter
dazu iibergegangen, das sogenannte Normalgewinde fiir alle Typen zu
verwenden. Ich finde es aber geradezu toricht und unwirtschaftlich, daf3
man in Deutschland das Kuvert zu einer Modesache macht, wenn man
mit bestimmten Typen auskommen wiirde.**2?

Aus diesen Wirkungen des wirtschaftlichen Zusammenschlusses auf
die Produktionsgestaltung schlieBen eine Reihe von Theoretikern, dafy
die monopolistische Konzentration der Unternehmungen Besseres und
Vollkommeneres zu leisten imstande sei als die freie Konkurrenzwirt-
schaft, dafl — wie aus den angefiihrten Aussagen hervorgeht — die
kapitalistische Wirtschaft von selbst auf Grund privatwirtschaftlicher
Uberlegungen ihrer Fiihrer, in eine technifizierte und durchrationalisierte
Planwirtschaft iiberleite, in der schlielich nicht mehr die Riicksicht auf
die privatwirtschaftliche Rentabilitit des Einzelbetriebes, sondern die
Berechnung der volkswirtschaftlichen Gesamtproduktivitit des zusammen-
geschlossenen Produktionszweiges iiber den Aufbau der Erzeugung ent-
scheidet. SchliefSlich miisse die an der rationalsten Erzeugung orientierte
Wirtschaft die Konsumtionswahl dahin beeinflussen, dafs der gewihlte
Produktionsgang nicht gestért werde, d. h. aber die Planwirtschaft voll-
stindig machen.

Die Fortfiihrung des Zusammenschlusses zu einem Universalkartell
oder Universalkonzern gilt heute vielen als der Weg zur Planwirtschaft.
Ideen dieser Art haben die Sozialisierungskommissionen der Nachkriegs-

2¢ a3, a. O, Bd. I, S. 454.

26 a. a. O., Bd. II/1, S. 110,
26 a. a. 0., Bd. II/1, S. 323.
27 a. a. O., Bd. 1I/1, S. 324.
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zeit unter dem Einfluf3 der Gedanken Rathenaus, Wissels u. a. ent-
worfen. Die Konzernpline von Stinnes verfolgten ein #dhnliches Ziel.
Auch die Industrialisierung Ruf3lands, die nach dem im IFnfjahrplan
festgesetzten Tempo und Richtung durchgefiihrt werden soll, beschreitet
einen mit den Konzentrationswirkungen verwandten Weg des Produk-
tionsaufbaues, der allerdings an Dimension die privatmonopolistischen
Regelungen iiberragt und auch auf die Konsumtionswahl ungleich
stirkeren Zwang als die Spezialisierung und Normung der Erzeugung
in Mitteleuropa ausiibt.

Rathenau geht von der Vergeudung der Arbeitskrifte in der gegen-
wiirtig zersplitterten Wirtschaft aus und meint, bei Vollbeschéftigung jedes
Menschen in einer Wirtschaft, welche ihm den giinstigsten Griff und die
lohnendste Titigkeit vorschreibt, miisse sich die Produktivitit unbegrenzt
steigern lassen?t. Wissel fiihrt als Vorteil der Planwirtschaft an, daf3
sie allein die Vervollkommnung der Erzeugungstechnik gewihrleiste,
da einzelne Erfindungen nur im Riesenbetrieb ausgebeutet werden konnen.
Fiir Stinnes ist das Entscheidende die reibungslose Versorgung der Fertig-
industrie mit Rohstoffen in einem von der Urproduktion bis zur Fertig-
herstellung des Produktes reichenden Konzern. Von Grinko wird fir
den Fiinfjahrplan der Sowjetunion ins Treffen gefiihrt, dafl die
Uberlegenheit in der rechenmiflig vollkommensten Ausnutzung der vor-
handenen Produktivkrifte liege, wihrend die kapitalistische Wirtschaft
planlos erzeuge, nach dem Scheinbild des Bedarfes, welches das freie
Spiel der Krifte gerade zufillig entwirft2e.

Heimann schliet allein aus der technischen Fortentwicklung der
Produktion auf die Unentrinnbarkeit der Planwirtschaftse. Oppenheimer
sieht in dem bisher Erreichten den experimentell gelieferten Beweis fiir
die grofiere Produktivitit der planmifligen Erzeugung. Von anderen
Autoren werden iiberdies die Vorteile der planméfligen Erzeugung in den
staatlichen Regiebetrieben der Elektrizititswirtschaft, des Wohnungs-
wesens u. a. ins Treffen gefiihrt. Eine Reihe jiingster Erfindungen lieflen
sich grundsitzlich nicht anders als 6ffentlich bewirtschaften, wie das
Radiowesen u. a.

Sombart meint, daf3 zwischen einem stabilisierten und reglementierten
Kapitalismus, wie ihn die Zusammenschluf3bewegung herbeigefiihrt hat,
und zwischen einem technifizierten und rationalisierten Sozialismus kein
prinzipieller Unterschied mehr bestiinde, so dafy es ,fiir das Schicksal
der Menschen und ihrer Kultur ziemlich gleichgiiltig sei, ob die Wirt-
schaft sich kapitalistisch oder sozialistisch gestalten werde’‘st. Schumpeter

28 Rathenau, Von kommenden Dingen, S. 129.

29 Grinko, Der Fiinfjahrplan, S. 16.

30 Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft, 1922, S. 51.

81 Sombart, Der Moderne Kapitalismus, Bd. III (Die Wirtschaft im Zeitalter des
Hochkapitalismus, 2. Bd.), S. 1016.
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dagegen zieht zwischen den beiden Systemen die Grenze, dafs die
kapitalistische Planwirtschaft den Produktionsaufbau immer noch nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten gestalte, wihrend ihn die sozialistische
Planwirtschaft nach sozialpolitischen Richtlinien einrichten wiirdes3:.
Keynes sieht den Unterschied in der Belassung der freien Konsumtions-
wahl in der Konzernwirtschaft, wihrend die Planwirtschaft sozialistischer
Fiarbung auch eine Rationalisierung des Verbrauchs vornimmt33. Naphtali
a3t die neue Wirtschaftsordnung, die sich aus dem Konzentrations-
prozef3 entwickeln soll, damit beginnen, daf3 die private Regelung der
Erzeugung in die Hand o6ffentlicher Korperschaften iibergeht, wenn diese
in den Unternehmerverbinden mit dem Zunehmen der Staatsbetricbe
Stimmenmehrheit erhielten3s, Landauer erwartet sich ,,eine Demokrati-
sierung des Wirtschaftslebens, ...eine staatliche Planwirtschaft, deren
Leitung der Volksgesamtheit verantwortlich ist”%. Diese Wirtschafts-
form wiirde die Arbeitslosigkeit beseitigen, die Einkommensunterschiede
verringern und die durchschnittliche Lebenshaltung heben. Die wich-
tigsten Ansitze zu solcher Gestaltung scheinen ihm die Monopolkontrolle,
die staatliche Lohnregelung und die zentralen Notenbanken zu sein. Die
Zahl der Autoren, die eine zwangsliufige Fortentwicklung der Rationali-
sierung der Konzerne und Kartelle zum Sozialismus annimmt, ist un-
iibersehbar.

Gegen diese Auffassungen stellt sich Liefmann. Die Kartelle und
Kombinationen schaffen selbst ein Korrektiv, welches die Ausdehnung
zu einer extremen Monopolstellung, wie sie der Sozialismus erwartet,
verhindern wird%. Halm fiihrt ins Treffen, dafl der wirtschaftliche
Zusammenschluf3 durch das Auftauchen immer neuer Konkurrenzmichte
von einer solchen Fortentwicklung abgehalten wird. Cassel wendet ein,
dafy die private Initiative, der Grundpfeller der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung, in der Konzentrationswirtschaft zwar an die Spitze der
Wirtschaftsfilhrung zusammengelegt, aber niemals ausgeschaltet werden
kann.

Die angefiihrten Zukunftstheorien halten filschlich eine konjunktur-
bedingte Wirkung des wirtschaftlichen Zusammenschlusses, die Durch-
rationalisierung und Technifizierung des Produktionsprozesses, fiir eine
seiner wesenhaften Auswirkungen. Sie iibersehen zur Ginze, dafl auch
in den Rationalisierungskartellen immer wieder der mittelstindlerische
Zug der Erwerbssicherung auftritt, daf§ andrerseits eben jene Konzerne,
welche die Normung und Spezialisierung am weitesten vorgetrieben haben,

32 Schumpeter, Sozialistische Moglichkeiten von heule, Archiv f. Sozialwiss. u. Sozial-
politik, Bd. 48, S. 358.

33 Keynes, Das Ende des Laissez-faire, S. 35.

34 Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, 4. Aufl., S. 22.

35 Landauer, Planwirtschaft und Verkchrswirtschaft, 1931, S. 220.

36 Liefmann, Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aufl., S. 1r12.
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dem Einbruch der Krise als erste zum Opfer fallen, und endlich, dafs
die PlanmiBigkeit der Erzeugung selbst eine Grenze findet in dem be-
treffenden Produktionszweig, auf den die Interessenahme des Konzerns
sich richtet. Wenn auch die Erzeugung innerhalb eines Zweiges noch
so durchrationalisiert, durchrechnet und durchdacht ist, so fehlt bis heute
die zentrale Stelle, welche alle diese Fiden der Planung und Normung
in Einzelzweigen zusammenfafite und vereinheitlichte. Die Planmifig-
keit der Erzeugung geht vom Einzelbetrieb, hochstens noch vom einzelnen
Produktionszweig aus, kann aber niemals von einer zentralen Leitung
vorgeschrieben werden.

Anfangs schienen einzelne Bankinstitute hierzu berufen, eine Art
Produktionsplanwirtschaft aufzurichten, nachdem sie durch wahllose
unbeschrinkte Kreditgewihrung an Unternehmungen der verschiedensten
Produktionszweige mit dem Zusammenbruch dieser plotzlich in den Besitz
und in die Leitung eines Teiles der Volkswirtschaft gelangt waren und
nun die Reorganisation der Erzeugung vornehmen mufiten, um die
Rentabilitit des vorgestreckten Kapitals zu sichern. An diesem Punkte
jedoch versagte der weitere Fortschritt zur Planwirtschaft. Die zufallig
und wahllos zustandegekommenen Industriekonzerne der Banken muften
allmihlich verkleinert oder liquidiert werden, um die Institute von der
hemmenden allseitigen Riicksichtnahme in ihrer Produktionspolitik zu
entlasten. Die an der Peripherie der Stammproduktion gelegenen Betriebe
gingen an andere, mit ihnen verwandte Industriegruppen ab. So ent-
ledigten sich die Banken der zahlreichen kleinen Konkurrenzunterneh-
mungen, welche erst durch Eingliederung in den engeren Branchen-
verband lebensfihig wurden. Ein Beispiel hierfiir bietet der Stinnes-
Konzern, die 6sterreichische Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe, der
Blumenstein-Konzern, die Borsig-AG., die Banca Commerciale u. a.

Eines aber bewirkten die Produktionsvorteile des Monopols trotz der
geschilderten Grenzen: daf3 sich unter dem Eindruck der giinstigen
Monopolwirkungen eine Umwertung des Monopols vollzog. Seit Engels
tritt die Auffassung immer stirker hervor, dafl gerade ,,die Konkurrenz
der Ausbeutung und Zerstorung Tiir und Tor 6ffnet, wihrend schon die
alten Monopole wenigstens das Bestreben hatten, den Konsumenten vor
Betrug zu schiitzen*s". Ettinger erklirt, daff vom Gesichtspunkt der Grof3-
industrie nur bei einheitlicher Produktion, welcher ein einheitlicher Absatz
entspricht, der paradoxe Zustand der Massenarbeitslosigkeit, gepaart mit
dem Giitermangel fiir breite Bevolkerungsschichten, griindlich beseitigt
werden kann3s, Selbst Menger, der das Monopol in den ,,Grundsdtzen‘
als die minder entwickelte Form der Wirtschaft bezeichnet hatte, nennt
die Kartelle im Vorwort zu Ettingers Buch ,,das Korrelat der heutigen

37 Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalskonomie, Gesammelte Schriften von
Marx und Engels, Bd. I, S. 461.
38 Ettinger, Die Regelung des Wettbewerbes, Bd. I, 1905, S. 166.
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Struktur der Volkswirtschaft'‘s>. Wieser verurteilt den Konkurrenzkampf
der Gegenwart als ,,Volkswirtschaft wider das Volk, oder wenigstens
wider grofie Massen des Volkes, die mit ihrer Arbeit an ihr beteiligt sind,
aber durch sie verdorben werden*.

Diese theoretische Umwertung des Monopols spiegelt sich in der Gesetz-
gebung der einzelnen Staaten wider. Das 6sterreichische Kartellverbot von
1870 ist aufler Anwendung gekommen. Die deutsche Kartellverordnung
von 1923 (1930) anerkennt grundsitzlich kartellartige Verabredungen,
es sei denn zum MifSbrauch der wirtschaftlichen Machtstellung. Der Staat
selbst hat einzelne Produktionszweige auf gesetzlicher Grundlage zwangs-
weise zusammengeschlossen. In Deutschland ist die Kohlen-, Kali- und
Elektrizititswirtschaft seit 1910 bzw. 1920 zwangsorganisiert, 1931
wurde die Zuckererzeugung auf Grund der Abmachungen in Briissel
monopolisiert, in England war die Rohgummiproduktion von 1923 bis
1928 durch den Stevenson-Plan geregelt; die auf Grund des Priferenz-
systems abgeschlossenen Handelsvertriige zwingen die einzelnen Vertrags-
staaten zur Errichtung einer Reihe staatlicher Einfuhrkontrollstellen, wie
z. B. die zwischen Osterreich und Ungarn seit dem neuen Vertrag er-
richtete Exportgesellschaft, die jugoslavische privilegierte Getreide-
handelsgesellschaft, die polnische Holzexportagentur u. a. Auf3erdem wird
die Konzernbildung durch die Fusionsbegiinstigungsgesetze in Deutsch-
land, Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei u. a. beschleunigt, wonach
der besitzmifiige Zusammenschlufy von Unternehmungen von der Liquida-
tionssteuer befreit ist.

Es steht auBler Zweifel, dafl mit dem Zusammenschlufy der Unter-
nehmungen Verinderungen im Produktionsaufbau und in der Produk-
tionspolitik eingetreten sind, welche auf eine Bindung der Erzeugung
durch Teilpline in den einzelnen Produktionszweigen hinzielen. In
einzelnen Staaten wird diese Entwicklungstendenz bewuf3t betont, sogar
iibertrieben, in anderen mitgemacht, ohne Ideologien anzusetzen. Dies
beweist die monopolfreundliche Einstellung der heutigen Theorie, die
kartell- und konzernférdernde Haltung der Gesetzgebung, die Sub-
ventionierung von Produktionszweigen im Wege der staatlichen Kartell-
beteiligung (z. B. im Schweizer Uhrenkartell) sowie die Erfolge der
Produktionsférderungs- und Rationalisierungspline in einzelnen Produk-
tionszweigen, welche bei Streuung der Erzeugung auf viele Einzel-
unternehmungen in der augenblicklichen Lage nicht erreicht wiirden.
Jedoch hat diese Entwicklung zu einer planmifiigen Produktionsfithrung
und ihr Erfolg eine unverriickbare Grenze in dem gegenwirtigen Abstieg
der Konjunktur. Solange es sich um die zweckmiflige Produktions-
beschrinkung handelt, welche die Wirtschaftsschrumpfung fordert, ist

89 a, a. O, S. VII.
40 Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, GrundriB3 der Sozialskonomik,
2. Aufl, Bd. I/2, § 76.
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der Vorteil naturgemifS auf seiten der Planmifigkeit. Wenn jedoch ein
neuer Konjunkturaufstieg eine Erweiterung der Produktion erforderlich
machte, versagt die weitausschauende Planmifigkeit und Durchrechnung,
da sie gegeniiber den Augenblickserfordernissen nicht die nétige Beweg-
lichkeit aufbringt; an ihre Stelle trite wiederum die intuitive Ent-
scheidung, das spontane Handeln des Einzelunternehmers, wie schon
einmal in dem Ubergang von der merkantilistisch reglementierten zur
freien Wirtschaft. Die technische Vervollkommnung durch Planwirtschaft
trifft nur solange zu, als die Depressionslage anhilt. Im Aufstieg der
Konjunktur iibt gerade die freie Verkehrswirtschaft diese Funktion aus,
wie sie ihr z. B. am Beginn des 19. Jahrhunderts unbestritten zuge-
schrieben worden ist.

4. Konsumtionszwang
durdh Rationalisierung und die Gemeinwirtschaft

Die freie Konsumtionswahl bildet das Gegenstiick zur freien Ent-
scheidung iiber die Verwendung der Produktionsmittel und der Arbeits-
kraft in der Verkehrswirtschaft. Die Erzeugungstechnik erhilt erst von
der Nachfrageseite her ihre Legitimierung als wirtschaftlich richtige
Technik, unbeschadet dessen, ob diesec mit der physikalischen Hochst-
ergiebigkeit zusammenfillt oder dahinter zuriickbleibt. Die rein tech-
nischen Erfordernisse des Produktionsprozesses geraten bei zuriick-
gehendem Absalz infolge des Zusammenhanges der Produktionsstufen
und des Zwanges zur Massenerzeugung héufig in Gegensatz zur freien
Konsumtionswahl4. Die durchrationalisierte und technifizierte Giiter-
herstellung hat ihre eigenen Gesetzlichkeiten, wihrend die Anforderungen
der Nachfrage mehrfach schwanken; jene vermag sich ihr infolge des
Leistungszwanges nicht immer wund nicht ohne Schaden anzupassen.
Das Bestreben auf der Unternehmerseite geht in diesem Fall dahin, die
Konsumtionswahl nach Méglichkeit in die Bahnen der technisch vorteil-
hafteren Produktionsrichtung zu lenken. In der daraus sich ergebenden
Einschrinkung der Konsumtionswahl durch die Produktions- und Absatz-

politik der Unternehmerverbinde liegt vielleicht die schwerwiegendste
gememmrtschafthche Komponente der Zusammenschluﬁbewegung Es
ist zu untersuchen, wieweit sie bisher wirksam geworden ist.

Die Bevormundung ‘des Konsums von seiten der Produktion greift
verschieden ein. Die Normung und Typisierung der Erzeugnisse und
Zwischenerzeugnisse, unterstiitzt durch Reklame, Modewerbung und
Ratengeschift+2, strebt nach Vereinheitlichung der Lebenshaltung, wie sie

41 Beckerath, Der moderne Industrialismus, 1930, S. 151.

42 Vgl. Seligmann, Die wirtschaftliche Bedeutung des Abzahlungsgeschiftes, 1930;
Bonn, Amerika und sein Problem, 1925; Schneider, Konsumfinanzierung, Ztschr. f.
handelswiss. Forschung, 1928, H. 6 u. a.
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die Massenproduktion erfordert. Interessante Einzelheiten hieriiber teilt
der Enquetebericht (aufier den schon wiedergegebenen) mit: Sachverstin-
diger S. erklart: ,,Wir empfinden es als Bevormundung, daf} die Drucke-
reien gezwungen werden, ein bestimmtes Normalfabrikat der Druck-
maschinen zu nehmen, das die Fabrikanten vorschreiben. 43 Auf der
anderen Seite sprechen die Erzeuger in der angefiihrten Stelle davon,
da3 das Publikum durch ,,Modetorheiten und Launen‘‘ lange genug die
Produzenten ,,gegéingelt” habe, wodurch jede verniinftige Produktions-
gestaltung unmoglich werde. Der Uberfluf an Linoleummustern z. B.
wird als unwirtschaftlich hingestellt. Ahnliche Bestrebungen liegen in der
Schuhindustrie vor, welche die Modelle durchwegs vermindert hat.

Schwerwiegender als diese Lenkung des Konsums durch die Einheit-
lichkeit der Erzeugung sind die Zwangsmafinahmen, welche gegenwiirtig
in mehreren europdischen Staaten zum Schutz der heimischen Erzeugung
angewendet werden. Hierher zihlt die Vorschreibung ecines Einheits-
roggenbrotes, der Zwang zur Beimischung von Sprit zum Benzin,
Einfuhrverbote fiir Siidfriichte usw. Zur Stiitzung eines heimischen Er-
zeugungszweiges wird aufier diesen Abwehr- und Verwendungs-Zwangs-
mafinahmen der Konsum auch direkt auf bestimmte Fabrikate hingelenkt.
Das osterreichische Milchregulativ z. B. will den Konsumenten zur
Abnahme von pasteurisierter Milch zwingen. Der Tabakverbrauch ist
durch das Monopol auf wenige Sorten eingeschrinkt. Tiefer griffen die
Mafinahmen der Kriegszwangswirtschaft ein, die durch den Notstand
gerechtfertigt waren. Der Fiinfjahrplan der Industrialisierung Rufilands
schreibt dem Konsum Richtung und Ausmafl durch die Bezugsscheine
vor, um das Produktionsprogramm zu sichern.

Der Konsumtionszwang durch Rationalisierung beschriinkt sich auf die
Bestimmug der Verbrauchsrichtung, wihrend der Verbrauchsumfang
offen bleibt. Die staatliche Konsumentenpolitik zum Schutz der heimischen
Erzeugung bleibt im allgemeinen ebenfalls in diesem Rahmen. Der kriegs-
wirtschaftliche und der gemeinwirtschaftliche Konsumtionszwang jedoch
setzt auch das Mafy des Verbrauches fest. Die Verteilungswirtschaft der
kriegskommunistischen Epoche Rufilands (1917—1921) stellt das
héchste bisher erzielte Ausmafl von Verbrauchsbevormundung dar, die
sich jedoch nach kurzer Zeit als undurchfiihrbar erwiesen hat. Der
Konsumtionszwang des Fiinfjahrplanes lafit neben dem zwangsbewirt-
schafteten Teil mit Absicht den freien Markt bestehen. Die Preisunter-
schiede auf den beiden Mirkten wirken sich als Besteuerung der nicht
in Bezugsscheinen ausbezahlten Einkommen aus. Die Staffelung der
Arbeitslohne z. B. wird je nach der Leistung durch hoheren oder nied-
rigeren Anteil der Bezugsscheine am nominell einheitlichen Lohn durch-
gefiihrt.

13 Enqucte-Ausschuf}, 1. Unterausschuf, 3. Arbeitsgruppe, Bd. II/1, S. 143.
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Die freie Konsumtionswahl wird von den meisten Theoretikern als die
Grundlage der freien Verkehrswirtschaft angesehen. Durch sie ,,ist unsere
Wirtschaft in ihrem innersten Wesen der Gegensatz zum Kommunis-
mus‘‘4¢, Selbst die Ideen ciner durchrationalisierten Produktionsplanwirt-
schaft der privaten Unternehmerverbinde machen vor solchen gemein-
wirtschaftlichen Eingriffen halt. Keynes stellt fest: ,,Unser Problem geht
dahin, eine Gesellschaftsorganisation zu schaffen, die moglichst leistungs-
fihig ist, ohne dabei unsere Ideen iiber cine befriedigende Lebensfiihrung
zu verletzen. 45 Allerdings kann die planmifige Produktion nach Ge-
sichtspunkten der technischen Erfordernisse nicht auf jeden Konsum-
tionszwang auf die Richtung des Verbrauches verzichten. Bonn macht
aufmerksam, wie weit das unternehmerische Denken von heute unter dem
Druck des mechanisierten Arbeitsprozesses iiber diese Grenzen hinausgeht:
»Der Konsument hat (in Unternehmeraugen) allenfalls ein Recht auf
altgewohnte Bediirfnisbefriedigung, er hat die Pflicht, seine Kundschaft
den alten bestehenden Industrien zuzuwenden, er hat sicher nicht das
Recht, seine Bediirfnisse zu dndern, wenn das die Konjunktur fiir sie
verschlechtert. Er soll Roggenbrot essen und teuer bezahlen, weil die
Roggenbodenbesitzer ein Recht auf eine Rente haben. Es zeigt aber von
sittlicher Verflachung, wenn er ins Kino geht. Abzahlungsgeschifte sind
unsittlich. Man soll nicht auf Kredit konsumieren, selbst wenn man ohne
weiteres in der Lage ist, seinen Verpflichtungen zu geniigen, man darf
aber auf Kredit produzieren, selbst wenn man ziemlich sicher ist, daf’
die produzierten Waren nicht abgesetzt werden konnen, weil bereits
uiberfliissige Produktionsanlagen vorhanden sind.*4¢

Die geschilderten Bestrebungen der heutigen Unternehmer geben den
Propheten der Gemeinwirtschaft geniigend Ansitze, die zwangslidufige
Fortentwicklung der rationalisierten Verkehrswirtschaft zur Verbrauchs-
regelung auch dem Ausmafl des Konsums nach zu behaupten, womit sie
sich selbst aufheben wiirde. Die Schranke, welche die Sanierungs-
mafinahmen der heutigen Unternehmer, oder die staatlichen Privile-
gierung der heimischen Erzeugung, vom Planwirtschaftsprogramm
Rathenaus oder vom Konsumtionszwang des Fiinfjahrplancs trennen,
sind nicht uniibersteigbar. Rathenau meint, der stindig wechselnde Luxus-
konsum vergeude wungeheure Arbeitskrifte, wihrend auf der anderen
Seite die wichtigsten Bedarfsgiiter fehlen. Durch Konsumverbote miisse
der Verbrauch in wirtschaftlich verniinftige Bahnen gelenkt werden.
Dieser letzte Ausdruck ist in den Begriffsschatz der heutigen Unternehmer
iibergegangen. Die Spezialisierung und Einschrinkung der erzeugten
Typen verlangt einen ,,verniinftigen Konsum®, der sich den Erforder-

44 Cassel, Theoretische Sozialskonomie, 4. Aufl., S. 61, 71.
45 Keynes, Das Ende des Laissez-faire, 1926, S. 26.
46 Bonn, Das Schicksal des deutschen Kapitalismus, 2. Aufl, S. 104.
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nissen der optimalen Produktionsgestaltung anpaf3t, nicht aber sich an-
‘mafit, der Produktion die Richtung geben zu diirfen.

Augenblicklich befinden wir uns in einem schwankenden Ubergang.
Die ehemalige Alleinherrschaft des Konsums iiber die Produktion ist ohne
Zweifel zuriickgedringt. Produktionserfordernisse und Konsumtionswahl
halten sich die Waage. Ob sich die Ansitze einer Produktionsplanwirt-
schaft fortentwickeln zum ausschliefflichen Vorrang der technischen Not-
wendigkeiten vor dem Konsumbedarf, also zur gemeinwirtschaftlichen
Verbrauchsregulierung, diese Schicksalsfrage fiir die bestehende Wirt-
schaftsordnung wird von vielen Theoretikern bejaht.

Daf} die heutige Wechsellage der Wirtschaft eine gewisse Tendenz zum
Konsumtionszwang von seiten der Erzeuger und des Staates hervorruft,
ist nicht zu bestreiten, wenngleich — abgesehen von Experimenten in
Zeiten der grofiten Not — ihr Umfang und ihre Bedeutung nicht allzu-
weit reicht. Es ist jedoch ein Irrtum, darin die Entwicklungslinie zu einer
vollstindigen Konsumtionsregulierung und Gemeinwirtschaft zu sehen.
Denn sobald sich die Absatzméglichkeiten erweitern, stellt sich unmittelbar
wiederum der Vorrang der Nachfrage vor der Eigengesetzlichkeit der
Produktionstechnik ein. Der Widerspruch zwischen beiden verwandelt
sich in Gleichlaufigkeit. Die Produktionstechnik, welche mit jedem Fort-
schritt neuen Expansionsdrang entwickelt, steht heute im Gegensatz zar
Absatzeinschrumpfung. Die festgelegten Kapitalien striuben sich gegen
die Anpassung an den riickgiingigen Absatz. Eine Absatzsteigerung hin-
gegen wiirde alle Probleme der Gegenwart, an die die Konsumzwangs-
ideen ankniipfen, beseitigen, da dem Expansionsdrang der Erzeugung ein
solcher des Absatzes zur Seite ginge. Es konnten neue Kapitalien fest-
gelegt werden, wihrend heute die schon festgelegten bedroht sind. Von
einer Zwa.ngslauflgkelt zunehmender Konsumbevormundung ist jedoch
selbst heute keine Rede, da es sich bei den geschilderten Eingriffen um
eine Wirtschaftspolitik handelt, welche nur von einer Interessengruppe
betrieben, von den iibrigen aber aufs heftigste bekdmpft wird. Wir
finden hier nur eines jener Momente vor, die Bonn zusammenfassend
als den Beginn einer neuen Feudalitit des Unternehmertums be-
zeichnet hat.

Die gemeinwirtschaftliche Tendenz unserer Zeit, welche im Konsum-
tionszwang in Erscheinung tritt, ist demnach ebenso konjunkturbedingt,
d. h. durch die gegenwirtige Depressionslage hervorgerufen, wie die
tibrigen Ansitze der Fortentwicklung. Sie zielt nicht auf eine dauernde
Umgestaltung der Wirtschaftsordnung hin, sondern trigt episodenhaften
Charakter. Dies verkennen die vorciligen Zukunftsperspektiven.

5. Von der Klassenspaltung zur Werksgemeinschaft?

Klassenkampf und Kampf zwischen Unternehmer und Arbeiter war
in der Theorie dés 19. Jahrhunderts gleichbedeutend. Die Lohnfond-
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theorie ist der Ausdruck fiir diese Gleichsetzung: jede Lohnsteigerung
bedeutet eine Minderung des Unternehmergewinnes, jede Profiterh6hung
einen Abstrich vom Lohnfond#. Die Konzentrationswirtschaft hat diesen
Gegensatz zum Teil verwischt, zum Teil durch den Gegensatz zwischen
anderen Wirtschaftsgruppen ersetzt, deren Interessen sich im Konkurrenz-
kampf noch nicht gekreuzt hatten und erst in der Monopolpolitik gegen-
einander stehen.

»Wer ist heute noch Unternehmer? fragt Sir Alfred Monds. ,Ich
selbst bin ebenso Angestellter des englischen Chemietrusts, wie der letzte
Heizer im Betrieb. Der Klassenunterschied aus der Art der Berufs-
titigkeit, ob in abhingiger oder unabhingiger Stellung, weicht dem
Gegensatz der Einkommensschichten. Die Sozialpolitik gibt damit ihre
arbeits- und berufsethischen Ziele auf und bleibt nur noch Korrektur
an der Einkommensverteilung.

Der Ruf nach Kartellierung in der eingangs erwihnten Petition der
englischen Kohlenarbeiter an die Grubenbesitzer zeigt schon in der
damaligen Lage eine gewisse Gleichrichtung der Arbeiter- und Unter-
nehmerinteressen im Monopol, Wihrend der Preisdruck des Konkurrenz-
kampfes nur auf die Lohnkosten abgewilzt werden kann, wenn er nicht
vom Unternehmergewinn ausgehalten werden soll, gibt der Monopolpreis
beiden, dem Lohn wie dem Profit, Spielraum auf Kosten der Abnehmer.
So zeigen die Abstimmungen iiber die Preisfestsetzungen im deutschen
Kohlensyndikat Unternehmer- und Arbeitervertreter dauernd auf einer
Linie gegen die Wiinsche der Héndler und Verbraucher. Die kartell-
freundliche Haltung der Arbeiterschaft tritt in zahlreichen Stellung-
nahmen der Gewerkschaften zur Konzentrationsfrage zutage, in denen
eine planmiflige Anpassung der Produktion und Preisbildung an die
technischen und lohnpolitischen Erfordernisse begriifit wird, solange die
staatliche Kartellkontrolle Gewiahr gibt, daf3 ,,gemeinschiddliche Macht-
geliiste” der Unternehmer zuriickgewiesen werden.

Die Gewerkschaften sind ferner erst durch die Kartelle und Konzerne
als Tarifverbiinde riickhaltlos anerkannt worden. ,,Die Ansicht, daf3 eine
Fabrik ebenso Privateigentum sei wie die Wohnung, die man schlieflen
kann oder die eigene Hauswirtschaft, woraus dann den Arbeitern gegen-
iiber eine Stellung, wie zwischen Herrn und Diener in der Hauswirtschaft,
das sogenannte patriarchalische System abgeleitet wird, hat mit unter

47 Smith, Reichtum der Nationen, Bd. I/9: ,Das Wachsen des Kapitals, welches
den Arbeitslohn erhoht, vermindert den Kapitalgewinn.” Ricardo, Grundsitze (Waentig),
S. 110; Mill, Grundsitze (Waentig), Bd. I, S. 616: ,Wir kommen so auf die Schluf3-
folgerung Ricardos u. a., dafl die Profitrate von den Lohnen abhingt; daB sie steigt,
wenn die Lohne fallen, und daf sie fillt, wenn die Lohne steigen.*

48 Neue Freie Presse, 6. 6. 1928.

49 Wiedenfeld, Gewerbepolitik, S. 151
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dem Einflul der Kartelle immer mehr anderen Anschauungen Platz
gemacht.* 0

Wenn sich auch andrerseits in den meisten Fillen das Verhiltnis von
Fremdunternehmer und Arbeiter im Gesellschaftsunternehmen schwie-
riger und unpersénlicher gestaltet als zwischen dem ehemaligen Fabriks-
herrn und seinen Untergebenen, so erwichst aus der Politik der Konzerne
auf weite Sicht gerade eine Anniherung der beiden Gruppen.

Direktion und Arbeiterschaft trachten in gleicher Richtung nach
Sicherung des ungestorten Betriebsganges, wenn notig, auch gegen die
Dividendenwiinsche der Aktiondre. Bosch erklirt vor dem Enquete-
Ausschuf3: ,,Ich sehe eine viel grofiere moralische Verpflichtung darin,
den 125000 Menschen, die unsere Firma mit den indirekt zugehérigen
Firmen jetzt beschiftigt, eine gesicherte Existenz zu gewiihrleisten, als
der schwankenden Konjunkturpolitik oder den schwankenden Einnahmen
folgend, einfach immer die Dividende auszuschiitten, soweit das mog-
lich ist.““81

Immer mehr wird in den durchrationalisierten Betrieben auf den Zu-
sammenhang von Arbeitslohn und Arbeitsleistung Bedacht genommen und
experimentell festgestellt, dafl nicht immer die niedrigsien Lohne mit
den niedrigsten Erzeugungskosten gleichzuhalten sinds?. Ein weiteres
Moment der Anniherung liegt darin, daf3 nahezu alle Rationalisierungs-
mafinahmen und Organisationsinderungen im Betrieb auf Grund enger
Arbeitsgemeinschaft zwischen Betriebsleitung und Arbeiter vorgenommen
werden. Vielfach gehen die Anregungen zur Organisation des Arbeits-
prozesses vom Arbeiter selbst aus. Der organisatorische Uberbau dieser
,betriebssoziologischen’53 Tatsachen ist die Arbeitsgemeinschaft der
Arbeitgeber und Arbeitnehmerverbinde.

Diese Ansitze zu einer Uberwindung des Klassenverhiltnisses im Betrieb
werden bewufit betont mit dem Ziel der Werksgemeinschaft in jedem
Betrieb. Unter diesem Gesichtspunkt hat sich auch die Methode und das
Ziel der Bildungsarbeit geindert. Die Schulungsarbeit der Gewerkschaften
ist vorwiegend auf die Vermittlung von Allgemeinbildung eingestellt, wie
dies der Klassengedanke, die Idee einer gleichartigen Masse, das Gemein-
schaftsbewuf3tsein aller Werktiitigen erfordert. Der Einzelne soll dadurch
grofiere Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit an jeden Berufszweig
und jede Beschidftigungsart erlangen. Demgegeniiber fordert die Idee der

80 Liefmann, Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aufl., S. 79. Vgl. Geck, Die sozialen
Arbeitsverhiltnisse im Wandel der Zeit, 1931, S. 45; Schiffle, Das heutige Aktien-
wesen usw. Deutsche Vierteljahrsschrift, 1856/2, S. 263.

51 Enquete-Ausschuf, 1. Untergruppe, 3. Arbeitsgruppe, Bd. I, S. 444.

52 Grundlagen der gewerkschaftlichen Rationalisierungspolitik (AFAB.). Wien 1929,
S. 219ff. )

5 Vgl. Briefs, Betriebssoziologie, Handw. d. Soziologie, 1931 (herausgeg. von
Vierkandt).
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Werksverbundenheit die spezielle Einschulung jedes Einzelnen fiir eine
ganz bestimmte Verwendung auf Grund einer Eignungspriifung, wie sie
im ,,Dinta* vorgebildet ist. Diese Methode bewirkt eine Schichtung der
Klassengenossen untereinander, eine stirkere Bindung des Einzelnen an
eine bestimmte Beschidftigungsweise und an einen bestimmten Betrieb.

Die Anniherung der beiden Klassen im individuellen Betrieb ist heute
schon weiter gediehen, als die Gewerkschaftsbewegung es wahrhaben will.
Sozialpolitische Fragen werden vom Betrieb aus gelost, die Bedingungen
des Arbeitsverhiltnisses, soweit sie nicht im Kollektivvertrag festgelegt
sind, durch gemeinsame Ausschiisse bestimmt, die Organisation des
Arbeitsprozesses unter Mitwirkung der Arbeiter geschaffen, die Arbeits-
gerichtsbarkeit aus der ordentlichen Justiz ausgegliedert usw. Gegeniiber
diesen jiingsten Erscheinungen, die von einzelnen Theoretikern als allmah-
liche Uberwindung des Klassengegensatzes aufgefaf3t werden, haben die
fritheren Versuche in dieser Richtung, die Gewinnbeteiligung der Arbeiter,
die Einfiilhrung der Arbeiterkleinaktie versagt. Die Nachteile dieser
Systeme, die Gefahr der Verlustbilanz, die Festlegung von Lohnanteilen
in Aktien, die Beschriinkung der Freiziigigkeit des Arbeiters iiberwiegen
den fraglichen Vorteil der Gewinnbeteiligung, der selbst in kapital-
intensiven Betrieben bei giinstigster Konjunktur niemals 7% des festen
Lohnes iiberschritten hat.

Eine weitere Abschwichung des Gegensatzes zwischen Unternehmer und
Arbeiter tritt durch die mit der Betriebsausdehnung wachsende Hierarchie
der Industriebeamten ein, die eine eigenartige soziale Zwischenstellung
bekleiden. ,,Es ist geradezu eine vertikale Scheidung, die sich dank dieser
Unterschiede (zwischen Arbeiter und Angestellten) durch die horizontale
soziale Gruppe hindurchzieht und eben dadurch eine gewisse Verbindung
zwischen den Arbeiter- und Unternehmerschichten herausstellt.’5¢ Der
Angestellte ist einerseits in abhingiger Stellung titig, wie der Arbeiter,
jedoch unter erschwerten Kiindigungsbedingungen. Auf3erdem erhebt sich
in der Angestelltenschaft ein stufenartiger Uberbau, der eine Aufstiegs-
leiter bis zur obersten Fiihrung darstellt.

Diese Ansitze werden aber durch gegenlidufige Tendenzen wieder
durchbrochen. Es bedeutet eine Gefahr fiir die Arbeiterverbinde, wenn
dic Unternehmerzusammenschliisse weiter reichen als die betreffenden
Berufsorganisationen der Arbeiter, da die Mittel des gewerkschaftlichen
Lohnkampfes dadurch entkriftet werden. Dies zeigte sich z. B. im deut-
schen Eisenarbeiterstreik. Die Gewerkschaften sind neuerdings bestrebt,
ihren Organisationsaufbau der jeweiligen Gliederung der Unternehmer-
verbinde anzupassen 5.

5¢ Wiedenfeld, Gewerbepolitik, S, 14.

55 Vgl. den Jahresbericht des allgemeinen deutschen Gewerkschaftsbundes, 1928/29,
iber die Notwendigkeit der Schaffung eines internationalen Eisen- und Kohlenarbeiter-
verbandes,
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Der Konzentrationsproze3 bewirkt ferner verschiedene Gegensitze und
Absonderungen innerhalb der ehemals einheitlich geformten Arbeiter-
klasse selbst, welche damals das gleiche aussichtslose Schicksal und das
Minimaleinkommen zusammenbhielt. Zunéchst sind heute die Arbeitslohne
in den einzelnen Produktionszweigen mehr abgestuft, denn je, nicht
allein, wie immer, nach der Schwierigkeit der Arbeitsleistung, sondern
willkiirlich, nach der jeweiligen Konjunkturlage in dem betreffenden Er-
zeugungszweig. Die Kartellbildungen haben in einzelnen Branchen Lohn-
erh6hungen ermoglicht, wihrend die Arbeiter in konkurrenzmiflig organi-
sierten Produktionszweigen mit ihren Forderungen nicht durchdringen
konnten und sogar Lohnkiirzungen erfahren haben. Art und Qualitit der
Leistung ist hierbei nicht entscheidend fiir die Lohnhohe. So werden heute
in Osterreich seit dem Tiefstand der Getreidepreise die Bickereiarbeiter
um 749 hoher entlohnt als die Metallarbeiter. Die Lohnpolitik der
Gewerkschaften muf3 unter diesen Verhiltnissen weitgehendst auf die
Berufsverbinde dezentralisiert werden, wihrend die Konkurrenzwirtschaft
einer seit dem kommunistischen Manifest verfolgten Zentralisation der
Arbeiterbewegung keine Schwierigkeiten bereitet hatte. In eigene Sek-
tionen mufiten die Angestellten in unkiindbarem Dienstverhiltnis ab-
gesondert werden.

Die Lohninteressen dieser Gruppen gehen heute weit auseinander. Mehr
noch als die Abstufung in verschiedene Einkommensschichten fillt ins
Gewicht, daff Lohnerhéhungen in lebenswichtigen Erzeugungszweigen
fir die in preisempfindlichen Produktionszweigen beschiftigten Klassen-
genossen eine dreifache Gefahr bedeuten, erstens eine Kiirzung des Real-
lohnes durch Steigen der Lebenshaltungskosten, zweitens die Freisetzung
von Arbeitskriften in der Luxusindustrie, deren Absatz durch die Er-
hohung der Bedarfsgiiterpreise zuriickgeht, drittens eine Kiirzung des
Nominallohnes der in diesen Zweigen beschiftigten Arbeiter, da durch
die Abwanderung von Kaufkraft auf die dringlichen Bedarfsgiiter eine
Absatzkrise der iibrigen Giiter eintritt. Das gemeinsame, unentrinnbare
okonomische Schicksal, welches die Arbeiterschaft als Klasse kennzeichnet,
ist nicht mehr vorhandenss. Vielfach werden die beruflichen Teilverbidnde
der Gewerkschaften nur noch durch ein gemeinsames politisches Be-
kenntnis zusammengehalten, welches z. B. von den Gewerkschaften des
europdischen Kontinents in den letzten Jahren stirker betont wird,
andrerseits sucht man die Ziele der Gewerkschaftsbewegung von der
direkten Lohnpolitik abzulenken, wie in dem neuen Programm des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, das 1928 auf dem Ham-
burger Kongrefy festgelegt worden ist und in dem Wort ,,Wirtschafts-
demokratie’* zusammengefaft ist.

56 Dietzel, Ausbeutung der Arbeiterklasse durch Arbeitergruppen, Deutsche Arbeit,
1919.
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In Mitteleuropa glimmt dieser Gegensatz unter den gewerkschaftlichen
Berufsorganisationen einstweilen unter der Decke. Solange die landwirt-
schaftlichen Arbeiter nicht in die Gewerkschaftsbewegung mit einbezogen
sind, legt man sich auf den billigen Ausweg fest, jede Preissteigerung der
Agrarprodukte zu verhindern, hingegen die der Industrieprodukte, falls
damit partikulire Lohnerh6hungen verbunden sind, stillschweigend hin-
zunehmen, obgleich sie die Lebenshaltung der nicht daran beteiligten
Arbeiterschaft verteuern. Dieser Enderfolg der teilweisen Lohnsteige-
rungen wird schlieBlich wiederum zum Anlaf3 neuer Forderungen in den
zuriickgebliebenen Beschiftigungszweigen genommen. Heute zeigt sich in
den Lohnkiirzungen allenthalben die Grenze dieses Weges. In Ruf3land
aber ist der Gegensatz innerhalb der Arbeiterschaft in dem Augenblick
offen zutage getreten, als Lenin unter dem Druck der Not 1921 auch
die Bauern in die proletarische Revolution miteinbezog. Die Linksopposi-
tion unter Fiihrung Trotzkis sieht darin einen Verrat am industriellen
Proletariat.

Dic gekennzeichnete Interessenverschiebung im Konzentrationsprozefd
bindet den Arbeiter in manchem Belangen mehr an seinen Berufszweig
und an alle daran beteiligten Schichten als an die Klasse. Die neu auf-
tretenden Gegensitze zwischen den einzelnen Produktionszweigen und
Produktionsstufen, die sich in der Konkurrenzwirtschaft nicht behindert
hatten, schlagen ihre Wellen auch in der Gesamtorganisation der Arbeiter-
schaft. Der ,,Stato corporativo, die Wirtschaftsverfassung des italieni-
schen Faschismus, hat die sich hier bietenden Ansiitze zu einer Neu-
gruppierung der Bevolkerungs- und Berufsschichten bewuf3t betont, in
dem Glauben, daf} sich darin von selbst die Entwicklung zu einer neuen
Gesellschaftsordnung vollziehe. Das Ziel des Stato corporativo ist, , Kapital
und Arbeit dem héheren Interesse der Nation unterzuordnen. Der erste
Entwurf des Syndikatsgesetzes sieht die gemeinsame Vertretung von
Unternehmern und Arbeitern jedes Produktionszweiges vor. Diese sollen
schlieflich in intersyndikalen Korporationen zu einer Vertretung der
Gesamtwirtschaft zusammengefafit werden, welche das oberste Organ
der Wirtschaftspolitik darstellts”. Mit Riicksicht auf die Statuten des inter-
nationalen Arbeitsamtes in Genf und auf das 1928 begonnene Industrie-
forderungsprogramm der Regierung wurden jedoch einstweilen die
Sondervertretungen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer herangezogen.
Dem stindischen Aufbau fehlen also noch die entscheidenden Einrich-
tungen, die Spitzenorgane der intersyndikalen Korporationen, welche die
Triger der Wirtschaftspolitik werden sollten; die ihnen zugedachten
Funktionen haben inzwischen getrennt die Arbeiter- und Unternehmer-

57 Mussolini erklirte in einer Rede vom 18. 8. 1931 diese Aufgabe fiir erfiillt:
»ltalien hat sich in den letzten fiinf Jahren die Vergeudung des Reichtums durch
Klassengegensitze erspart, da auf Grundlage der Beriicksichtigung der allgemeinen Inter-
essen die einander entgegengesetzten Interessen ausgeglichen wurden.*

4 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 49



verbinde an sich gerissen, wihrend die Kontrolle der ,korporative
Zentralrat' ausiibt. Uberdies bildeten sich gegen die staatlichen Aktionen
eigenmichtige, nicht bestitigte Verbinde, welche dem Korporations-
gedanken entgegenwirken (,,Blockbildungen*). Mit deren Erstarkung
verringern sich die Aussichten des Korporativsystemsss.

Die Gegensitze zwischen den einzelnen Produktionszweigen, die heute
tiberall auftreten, sind in der Konkurrenzwirtschaft deshalb nicht vor-
handen, weil die Tendenz zum Kostenpreis in allen Erzeugungsgebieten
keine Reibungspunkte bietet. Der erzielte Preis ist jeweils der denkbar
niedrigste, worauf eben die Interessen der ubrigen Gruppen hinzielen.
Mit dem Ubergang zur Schutzzollpolitik am Ende des 1g. Jahrhunderts
traten erstmalig derartige Kampfe zwischen den Produktionszweigen und
Produktionsstufen auf. In héherem Maf3 jedoch bedeutet die monopoli-
stische Preispolitik z. B. eines Rohstoffkartells fiir die Fertigindustrie die
Gefahr einer Absatzminderung, die Verkaufssyndikate der Erzeuger-
kartelle drohen den Handel auszuschalten, eine Erhéhung der Preise fiir
Agrarprodukte bringt fiir die gesamte Industrie den Nachteil einer Lohn-
erhhung mit sich. Teilweise hat man in der Kartell- und Konzern-
wirtschaft Wege der Verstindigung und Entschidigung fiir diese Nach-
teile gefunden, je mehr die grofien Rohstoffkonzerne selbst gleichzeitig
mit ihren Unternehmungen in der Fertigindustrie Mitglieder der Unter-
verbinde geworden sind. Uniiberbriickbar erscheint heute nur noch der
Gegensatz zwischen Landwirtschaft und Industrie. Zolle und Preis-
erhohungen der Industrieprodukte belasten den Konsum und die Produk-
tion auf dem Flachland, steigende Preise der Lebensmittel hingegen
bedeuten fiir die Industrie eine unmittelbare Erh6hung der Lohnkosten.
Die Parlamente und Wirtschaftskommissionen ringen fallweise um ein
Kompromif}, das aber meist beide Parteien mit neuer Kampfstimmung
erfillt.

Liefmann bezeichnet die Verschiebung der Gegensitze dahin, daff an
Stelle des Konkurrenzkampfes der Einzelunternehmer mit den Kunden
der Kampf geschlossener Produktionszweige mit anderen Produktions-
zweigen um den Kunden getreten sei®®. Wenn man diesen Kampf noch
als Konkurrenzkampf bezeichnen will, so hat sich zumindest der Vorgang
und die Auswirkung der Konkurrenz auf die AusschlieBung der Mit-
bewerber, auf den Preisaufbau und auf die soziale Schichtung der in
der Wirtschaft Titigen grundlegend verindert. Die Linien einer Wirt-
schaftskarte, welche die Produktionsausdehnung, Giiterverteilung und
Einkommensschichtung verzeichnet, miif3ten griindlich umgelegt werden.

Eine Reihe von Theoretikern sieht in diesen Umschichtungen eine neue
stindische oder korporative Wirtschaftsordnung heranwachsen, welche

68 Reupke, Das Wirtschaftssystem des Faschismus, 1930, S. 26.
89 Liefmann, Kartelle, Konzerne und Trusts, 8. Aufl., S. 10.
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den verderblichen Klassengegensatz iiberwinden soll, den das Konkurrenz-
system heraufbeschworen hat; die Wirtschaft nihere sich damit einer
der Zunftordnung verwandten Organisation. Die grundsitzliche Unter-
scheidung zwischen Klasse als Kampfgruppe fiir Sonderinteressen und
Stand als Organ der Gesamtwirtschaft, die von ihnen vorgenommen wird,
beachtet jedoch nicht die Tatsache, dafy die neuen Gliederungsverhiltnisse
ebensowenig eine Wirtschaftsbefriedung und Zusammenarbeit herbei-
fiihren wie der freie Wettbewerb. Es verschieben sich blof3 die Fronten
der Wirtschaftskampfe, diese selbst sind in irgendeiner Form infolge
des Knappheitsverhiltnisses in jedem Wirtschaftssystem schlechthin un-
vermeidlich. Es handelt sich nur um die Wahl, welche der beiden Kampf-
fronten die zweckmiBigere sei. Dies kann jedoch nicht ein fiir allemal
entschieden werden. Der wirtschaftliche Aufstieg bildet das Gelinde fiir
die Entwicklung der Klassenfronten, wihrend im Gelinde des sich ver-
engenden Wirtschaftsraumes und der dadurch bedingten Konzentration
eine andere Gruppierung vorgenommen werden mufl. Die Wandlungen
im Aufbau der Gewerkschaften, der mit dem Verlauf der Konjunktur-
kurve und mit dem Ubergang von der Konkurrenz- zur Konzentrations-
wirtschaft zwischen Zentralisation und Dezentralisation schwankt, liefern
den Beweis hierfiir. Jede gewaltsame Ubersteigerung dieser ,,stindischen
Ansitze tiber das durch den Stand der Konzentrationsbewegung gegebene
Maf3 hinaus aber erweist sich als erfolglos. Insbesondere sind die Er-
wartungen in eine Umbildung der Gewerkschaftsbewegung zu einer stin-
dischen Organisation in gemeinsamen Verbinden mit den Unternehmern
voreilig erweckt worden.

Die heutigen Interessenvertretungen kénnen auf zwei Wegen in Organe
der Gesamtwirtschaft verwandelt werden, wie es die stindische Idee
fordert: entweder werden sie direkt oder indirekt dem Staatswillen
unterstellt, indem sie von ihm bestitigt werden und die Weisungen des
Wirtschaftsministeriums durchzufiihren haben; in diesem Fall ver-
schwindet die Autonomie der Wirtschaft im Staatskapitalismus, wenn
nicht wieder eigenmichtige Wirtschaftsverbinde die Oberhand gewinnen,
— oder die Interessenvertretungen werden in einem Wirtschaftsparlament
zusammengefaflt, etwa wie im deutschen Reichswirtschaftsrat, welches
die Gesamtwirtschaft in der Gesetzgebung reprisentieren soll; dieser Weg
aber miindet, je weiter er beschritten wird, in der Aktionsunfihigkeit der
Kommissionen und Ausschiisse.

Die aufgezeigten Ansitze zu einer Abschwichung des Klassen-
gegensatzes vom einzelnen Betrieb aus bleiben grundsitzlich auf diesen
beschrinkt, sie konnen nicht zu einer Neuordnung der Wirtschaft aus-
geweitet werden. Hier aber steht der Zusammenarbeit der beiden Gruppen
weiter Spielraum offen, der durch Schulungsarbeit, Mitwirkung an der
Rationalisierung, Festlegung der Arbeitsbedingungen, Pflege der Arbeits-
gerichtsbarkeit usw. auszufiillen ist. Das ist aber allein schon Gebot der
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Wirtschaftlichkeit in der gegenwirtigen Lage und nicht erst Forderung
der ,stindischen Idee*. Die Mobilisierung der hier wirkenden Tendenzen
zu einer ,,Uberwindung des Kapitalismus“ jedoch miindet entweder in
einem Staatskapitalismus, der sich als Produktionsherrschaft des Staates
nicht bewdhrt hat, oder in der Wirtschaftsdemokratie liberaler Farbungée,
die sich schon im Kampf um das Mandatsverhiltnis, dann aber in den
schwerfillig und unsicher arbeitenden Kommissionen totliuft.

6. Wirtschaftskampfe und Wirtschaftsverstandigung

Die Nationalokonomie des 19. Jahrhunderts stellte mit Uberraschung
fest, daf Unternehmergruppen es zeitweise vorziehen, anstatt im Kon-
kurrenzkampf einen gewinnarmen Sieg zu erringen, sich mit dem Partner
iiber die gegenseitigen Interessen und Anspriiche zu einigen. Diese Ab-
machungen weisen einen mittelstindlerischen Zug auf, indem sie die
schwicheren Unternehmungen unter Verzicht der stirkeren auf die voll-
stindige Ausniitzung der Lage vor dem Ausscheiden aus der Produktion
bewahren, was unter Konkurrenz unvermeidlich gewesen wire. Klein-
wichter, Brentano, neuerdings Briefs heben dies hervore. Die Ver-
stindigungsformen sind inzwischen verfeinert und verfestigt worden.

Die heute begangenen Wege der Verstindigung von Konkurrenten sind
die Kundenrayonierung und das Linderschutzabkommen, z. B. in der
osterreichischen Brauindustrie, oder in der mitteleuropéischen Papier-
erzeugung. Jedem Unternehmen oder jedem Produktionsgebiet wird
ein Absatzgebiet konkurrenzlos eingeriumt. Eine andere Form, die be-
sonders von den auf Rationalisierung bedachten Konzernen bevorzugt
wird, ist das Entschidigungssystem z. B. der internationalen Rohstahl-
gemeinschaft. Jene Betriebe, welche die Kartellquote nicht ausniitzen,
erhalten eine Primie von 2 Dollar pro nichterzeugter Tonne; jene Werke,
welche die Quote iiberschreiten, zahlen urspriinglich 4, spiter 1—4 Dollar
pro iibererzeugter Tonne in die gemeinsame Kasse. Im ersten Jahr des
Bestandes erhielten die franzosischen Rohstahlunternehmungen aus
diesem Abkommen insgesamt 3,37 Mill. Dollar Entschidigung, das ist
ein Zuschufl von 2,10 RM. pro Tonne, wihrend die deutschen Betriebe
mit 6 Mill. Dollar, das ist 1,38 RM. pro Tonne belastet wurden. Die
zu giinstigeren Bedingungen arbeitenden Unternehmungen miissen sich

60 Vgl. Stolper, Liberale Wirtschaftsdemokralie; Gerhardt u. a.

61 Brentano, in der Kartelldebatte des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien, 1894
(Schriften des Vereins f. Sozialpolitik, Bd. 61, S. 179): ,Mir scheint die Kartell-
bildung ... (gegen Ofner) nicht als ein Triumph des Starken tber den Schwachen,
sondern ... meistens sehen wir die Kartellbildung unter den mittleren Betrieben auf-
treten.” Briefs, in ,,Strukturwandlungen der deutschen Volkswirtschaft'’, herausgeg. von
Harms, 2. Aufl, Bd. I, S. 73: ,Das Kartell enthilt eine Reihe von Tendenzen in
seiner Funktion als unternehmerischer Mittelstandsschutz, die zunichst der Konzentration
entgegenwirken.*
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dieserart die Prosperitit nicht erkdmpfen, sondern erkaufen. Selbst bei
allgemeiner Quoteniiberschreitung bleibt diese Wirkung bestehen, da die
nach Maf3 der Ubererzeugung eingezahlten Betrige im Verhiltnis zu den
Kartellquoten aufgeteilt werden. Ein ahnliches System haben die Ziegler-
verbinde in Deutschland, die Waliser Kohlengruben u. a. eingefiihrtsz.

Der Entschidigungsgedanke liegt auch einer Reihe von Fusionen zu-
grunde, besonders in Fillen, wo konkurrenzfihige Unternehmungen nach
Fusion mit dem Konzern stillgelegt werden. ,,Den Vorteil haben die
Kapitalisten des angekauften Betriebes, den Nachteil die Kaufer, deren
Produktionskosten vorbelastet werden.” (Wiedenfeld.) Die Kaufsumme
stellt eine Abfindung fiir das Ausscheiden aus dem Konkurrenzkampf
dar. Bei der Fusion von kleineren Betrieben wurde schon im 1g. Jahr-
hundert haufig der Weg gewiihlt, dem ausscheidenden Unternehmer eine
Lebensrente auszusetzen. (In der mihrischen Textilindustrie schon 1870.)

Eine besondere Art der Verstindigung zwischen den einzelnen Wirt-
schaftszweigen wird durch die Kontrolle der Grof3banken iiber eine Reihe
von Unternehmungen in verschiedenen Produktionszweigen herbeigefiihrt.
Die Interessen der Bank, die durch die Kreditpolitik gleichzeitig iiber
mehrere Produktionszweige sich erstrecken, hindern sie, die Chancen in
dem einen voll auszuniitzen, da dies in den anderen zu grofieren Verlusten
als dem augenblicklichen Vorteil fiihren miif3te. Andrerseits werden die
Verluste in einzelnen Unternehmungen durch die Gewinne in anderen
ausgeglichen, so dafl die durchschnittliche Rentabilitit der Gesamt-
industrie das Einzelunternehmen von dem Risiko entlastet und Be-
triebe weitergefithrt werden, welche isoliert liquidieren miifiten. Die
internationale Basis der Bankenverbindungen erweitert den Verstindi-
gungsbereich iiber die Staatsgrenzen hinaus. Freilich bringt gerade die
internationale Verflechtung der Bankenkontrolle iiber die Industrie die
Gefahr einseitiger Stillegungen in jenen Lindern mit sich, die eine hohere
offentliche Belastung der Erzeugung zu tragen haben, wihrend dieselben
Betriebe unabhingig belassen, vielleicht fortgefiihrt wiirden. So sehr
dieses System den Fortgang der Betriebe zu sichern imstande ist, so
katastrophal wirkt sich der Zusammenbruch eines solchen umfassenden
Institutes auf die Gesamtwirtschaft aus. Ein Beispiel hierfiir bildet der
Industriekonzern der Osterreichischen Creditanstalt, die in den letzten
Jahren kreditbediirftige Unternehmungen in 20 verschiedenen Produk-
tionszweigen in Mittel- und Osteuropa in sich aufgenommen hatte. Die
auf alle Gebiete und Zweige sich erstreckende Wirtschaftskrise hat 1931
zum Zusammenbruch des Institutes gefiihrt, der eine Gefahr auch fiir
die an sich noch rentablen Betriebe hedeutet. Die Passiven ziehen auch
die aktiven Unternehmungen nach sich. Gerade in jiingster Zeit sind
angesichts dieser Gefahr die Riesenkonzerne bemiiht, ihren Interessen-

62 Vgl. Enquete-Ausschu3, Bd. II/2, S. 165 (1. Unterausschuff, 3. Arbeitsgruppe).
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kreis nur auf die mit der Stammproduktion verwandten Zweige ein-
zuschrinken und die an der Peripherie des Interessenkreises liegenden
Betriebe an die einschligigen Verbinde abzustoflen. So wurden die
Maschinenwerke Thyssens 1927 an die Demag gegen Genuf3scheine iiber-
tragen, die Stahlinteressen der Vickers-Armstrong und Cammel Laird
gingen an die English Steel Corporation zuriick, die Waggonfabriken
wurden einer neuen Gesellschaft, die Achsen- und Radfabriken ebenfalls
an die E.S. C. ubergeben, im Nordwollekonzern vollzieht sich eine Ver-
selbstindigung der Betriebe, so dafl nur die formale Verwaltungsarbeit
gemeinsam gefiihrt wird. Die Borsig-AG. hat die Lokomotivfabrik an
die AEG-Union, die Eisenhiitten an die Vereinigten oberschlesischen
Hittenwerke abgestofien, die auch die Hiittenwerke der ,,Preufiag™ auf-
genommen haben, u. v. a.

Dadurch, dafy die Konzerne auf jeder Produktionsstufe Eigenbetriebe
haben, wird eine einseitige Interessenverfolgung der Stufenverbinde
verhindert. Der deutsche Stahlverein Diisseldorf z. B. ist im Halbzeug-
verband mit 50,7%, im Stabeisenverband mit 34,49, im A-Produkten-
verband mit 40,69, im Bandeisenverband mit 48,49, im Drahtverband
mit 23,600 und im Kohlensyndikat mit 31,200 vertreten. Die oster-
reichische Alpine-Montangesellschaft besitzt 7000 der Osterreichischen
Rohstahlerzeugung, 539o der Kohlenférderung, 409 der Walzwerke usw.
Die Politik dieser Unterverbinde wird daher fast zur Hilfte von den
Rohstoffinteressen beeinfluf3t.

Aber selbst, wo diese Verbindungsbriicke zwischen den Produktions-
zweigen und -stufen fehlt, sind zwischen den Kartellen der Produktions-
stufen Abmachungen getroffen worden: 1. Die AVI-Abkommen in der
deutschen und &sterreichischen Eisenindustrie, wonach die Rohstahl-
produzenten der durch die Preiserh6hung geschidigten Eisen verarbeiten-
den Industrie fiir das exportierte inlindische Eisen in verarbeitetem
Zustand die Differenz zwischen Weltmarktpreis und Inlandpreis nach-
zuzahlen verpflichtet sind. 2. Der gemeinsame Ausschuf der Unter-
verbinde, z. B. in der internationalen Seidenkonvention, in dem alle
Produktionsstufen von der Raupenzucht bis zum Seidenhandel mit einer
Mindeststimmzahl vertreten sind. 3. Der durch die Preispolitik des
Erzeugerkartells geschiidigte Handel erhilt hiufig in Form eines Rabattes
einen Anteil am Kartellgewinn wie im osterreichischen Kuvertkartell,
welches den Hindlern gegen Zustimmung zu einer 809oigen Preis-
erh6hung 1928 einen 159%igen Groflhandelsrabatt gewihrt hat. 4. Eine
ginzliche Ausschaltung der Gegensiitze zwischen den Produktionsstufen
erfolgt allerdings nur bei Fusion dieser mit der Rohstofferzeugung. So
sind z. B. in der deutschen chemischen Industrie alle Erzeugungszweige
und -stufen einschlielich des Farbenhandels in Hand der I. G. Farben-
industrie AG. vereinigt. Die hiufigste Art der Entschidigung stellt in
diesem Falle die Barabfindung oder die Ablosung der Vorbesitzer mit
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Genuf3scheinen des Konzerns oder die Pachtung der ergénzenden Betriebe
durch den Konzern dar. Diese Art der ZusammenschlieBung ist zum
Unterschied von den vertragsmifiigen Bindungen unwiderruflich und
daher von relativer Bestindigkeit. Eine Auflésung wird um so weniger
erwogen, je enger der betriebsmiflige Zusammenschluff der Konzern-
werke gediehen istes.

Die besitzméRigen Verzweigungen und Verschachtelungen fiihren die
Untemehmerpohtlk iiber den Gesichtspunkt der einzelbetrieblichen Renta-
bilitit hinaus. Der Augenblicksgewinn aus einer Teilerzeugung erscheint
hiufig — auf die Dauer gesehen — als Verlust in anderen Betrieben
und wird daher trotz der sich bietenden Moglichkeit nicht realisiert. Der
Bericht des Enquete-Ausschusses gibt eine Reihe diesbeziiglicher Aufie-
rungen wieder®t,

Die Theorie ist geneigt, in diesen Anzeichen einer Wirtschaftsverstin-
digung Elemente einer neuen Wirtschaftsordnung zu sehen. Die Steige-
rung der Unternehmertitigkeit bis zur umfassenden Produktionsregelung
in den Konzernspitzen, die Einstellung des Rentabilititsstrebens auf lange
Sicht und auf weitgehende Riicksicht wird als der Beginn der koopera-
tiven Wirtschaft oder Planwirtschaft gedeutet®s. Man meint, die Organi-
sation der Wirtschaft kehre von der der Konkurrenz eigenen Arbeits-
teilung und Arbeitszersplitterung auf moglichst viele Unternehmungen
wiederum zuriick zur Arbeitszusammenlegung. ,,Dieses Gebilde kennt
weder die Vorherrschaft des Eigen- noch des Gemeinnutzens, sondern
die Synthese dieser beiden, die ihren Ausdruck in dem Postulat der
gegenseitigen Verpflichtung findet.’¢¢ Heimann meint: ,,In den Bin-
dungen des Wirtschaftslebens ist zuerst wiederum der ungeheure Schritt
geschehen von der reinlichen Gegeniiberstellung eigenen und fremden
Vorteils zu ihrer — noch so engen und engherzigen — Gleichsetzung." 67

Die Zukunftshoffnungen, die Mitscherlich, Heimann u. a. in die Weiter-
fihrung des ersten Anlaufes zur Wirtschaftsbefriedung setzen, sind
jedoch nicht gerechtfertigt. Eine Uberausdehnung des Konzerns zu einem
die ganze Volkswirtschaft umfassenden Universalunternehmen, in dem

63 Bosch antwortet vor dem Enquete-Ausschuff auf die Frage, ob bei den Fusions-
verhandlungen der I. G. Farbenindustrie irgendwie die Moglichkeit einer Wieder-
auflésung aufgetaucht sei: ,Nein, gar nicht beriihrt, das ist eine Firma. Es besteht
gar keine Moglichkeit der Wiederauflosung . .. der Gedanke ist von vornherein abwegig.*
(Bericht des 1. Unterausschusses, 3. Arbeitsgruppe, Bd. I, S. 450.)

64 a, a. 0. Vgl. die Auflerungen Thyssens, S. 383; Siemens, S. 424; Boschs, S. 443
und anderer Konzernleiter vor dem Enquete-Ausschufl.

65 Dessauer, Kooperative Wirtschaft, 1929; Dunkmann, Kooperation als Struktur-
prinzip der Wirtschaft, 1931.

66 Mitscherlich, Gebundene Wirtschaft oder Spitkapitalismus? Schmollers Jahrb.,
1930/6, S. 73.

%7 Heimann, Uber Individualismus und Solidarismus in der kapitalistischen Kon-
zer;tration, Archiv £, Sozialwiss., Bd. 39, S. 760. Vgl. Fried, Ende des Kapitalismus,
1931.
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allerdings die Gegensiitze der Produktionszweige nur noch als ein Pro-
blem der Disposition der Konzernleitung aufschienen, iibersteigt die
Leistungsfihigkeit des Wirtschaftsfiihrers einer so weit verzweigten
Organisation; wihrend sich heute immer noch die einzelnen Produk-
tionszweige, in sich wohl zusammengeschlossen, wenigstens nach aufien
hin aufeinander einspielen, wiirde dies Aufgabe des Erzeugungsplanes
des Gesamtwirtschaftskonzerns sein. Nun sind aber schon die Konzerne
heutigen Umfangs vielfach mit der hervorragenden Personlichkeit ihres
Schopfers auf Bestand und Zerfall verbunden, sie l6sen sich, wie der
Stinneskonzern, mit dessen Tode auf. Ferner bedeuten allzu ausgedehnte
und zerstreute Interessen eines Konzerns heutigen Formats schon eine
gefahrvolle Belastung fiir die Stammproduktion, die nach allen Seiten
hin durch Riicksichtnahme beengt ist. Daher der Abstoflungsprozefs in
Zeiten der Krise, der z. B. in Deutschland in den Jahren 1929—1931
einsetzte. Der Konzern erweist sich gegeniiber der Konjunktur als schwer-
filliger und mehr behindert als das einstufige Unternehmen. Endlich
weckt eine steigende Konjunktur wieder das Handeln nach dem Augen-
blicksvorteil, das zwar vom unoebundenen Unternehmen, niemals je-
doch vom Konzernbetrieb auegehen kann. Dadurch gerit gerade der
verzweigteste Konzern im Konjunkturaufstieg ins Hintertreffen. Es liegt
also auch in dieser Konzentrationsfrage keine Dauerwandlung, sondern
nur eine zeitlich bedingte Verinderung in der Taktik des Wirtschafts-
kampfes vor. Vor allem jedoch miifite sich die Idee eines Universal-
konzerns als Utopie erweisen, der alle Produktionszweige umfafite und
damit auch alle Wlderspruche und Gegensitze der Wirtschaft in sich
aufnihme. Der Traum eines Universalkartells, das Rathenau, und eines
Universalkonzerns, der Stinnes vorgeschwebt hatte, wurde durch die
Miflerfolge der iiberweiteten Riesenkonzerne aus dem Bereich des M-
lichen gewiesen.

7. Der neue Unternehmertypus — eine spitkapitalistische
Erscheinung ?

Der Aufstieg eines neuen Unternehmertypus in der Konzentrations-
wirtschaft ist zundchst unbeachtet geblieben. Sombart weist in einem
friitheren Aufsatz auf die ,,Verbeamtung der Wirtschaftsleitung hiné¢s.
In den jiingsten Verdffentlichungen hat er dieser Erscheinung besondere
Beachtung geschenkt. In der durchgerechneten und durchorganisierten
Wirtschaft von heute nimmt die schopferische Funktion des Unter-
nehmers ab. Die Intensitit des Unternehmerdranges vermindert sich,
der dem Kapitalismus eigene Hindler- und Abenteurergeist erschlafft,
der Vergeistungsvorgang im Wirtschaftsleben setzt an Stelle der Person-
lichkeit die Normung, an Stelle des intuitiven spontanen Entschlusses das

68 Sombart, Der kapitalistische Unternehmer, Archiv f. Sozialwiss., 1gog, S. 723.
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Handeln nach festgelegten Vorschriften®. Sombart bringt die Erschei-
nung in Zusammenhang mit der Wechsellage der Wirtschaft: ,,Die Auf-
schwungszeiten der Konjunktur sind die Zeiten der extensiven Entwick-
lung des kapitalistischen Wesens. .. die Niedergangszeiten sind die Zeiten
der intensiven Entwicklung. Die Fiihrung des Wirtschaftslebens geht
von den grofien Eroberern auf die stillen Ordner iiber.”“7 Das Endziel
dieser Entwicklung sieht Sombart in einem ,,stabilisierten und reglemen-
tierten Kapitalismus*, der sich von einem ,,technifizierten und rationali-
sierten Sozialismus' nicht mehr wesentlich unterscheidet.

Schumpeter kennzeichnet die Verinderung der Unternehmertitigkeit
als Mechanisierung und Biirokratisierung der Willensbildung. ,,Entschei-
dung in immer neuer Situation ist zwar auch die Grundfunktion des
Industriekapitins von heute, aber immer mehr wird ihm diese Ent-
scheidung dargeboten. Selbst die Wirtschaftslage, der Konjunkturzyklus
verliert seinc Geheimnisse; Kurven und Korrelationskoeffizienten treten
an die Stelle von Blick und Gefiihl.”“ 72 Die heute erforderlichen Fihig-
keiten des Untermehmers sind Sache eines anderen Menschen, als des
Fabriksherrn von ehedem. Die Fiihrerwahl erfolgt nicht nach der Be-
wihrung im Konkurrenzkampf, sondern hat viel mehr gemein mit poli-
tischer Wahl und Ernennung, mitunter sogar Aufriickung. Die weitere
Entwicklung dieser Erscheinung sieht jedoch Schumpeter anders ver-
laufen, als Sombart: ,Mag man in beiden Fillen eine Tendenz zur
Planwirtschaft erblicken, so ist es doch keine politische Planwirtschaft",
sondern eine von der Produktionsgestaltung selbst ausgehende. ,,Und
eben darauf kommt es an, denn damit hingt die ganze Sachlichkeit,
Elastizitit und Promptheit dieser Art Regelung ab.*'?s

Schumpeter hilt demnach dafiir, daf3 solange kein neues Wirtschafts-
system vorliege, als der Vorrang des Wirtschaftlichen und Technischen
in dieser Regelung vor dem Sozialpolitischen obwaltet. Demnach wire
etwa das Produktionsforderungsprogramm einer Regierung anders zu
werlen als das Rationalisierungsprogramm eines Konzerns. Die Unwirt-
schaftlichkeit der Planwirtschaft beginnt erst mit dem Eingriff des Staates
in die Regelung. Dieser Doppelbegriff 1df3t sich jedoch keineswegs

69 Als Beispiele hierfiir fiihrt Sombart den Taylorismus, die Reglementierung des
Arbeitsprozesses auf Grund wissenschaftlicher Versuche, und den Fordismus, die Typisie-
rung der Erzeugnisse auf eine erprobte Standardform an. (Das Wirtschaftsleben im
Zeitalter des Hochkapitalismus, S. 8ggf.)

70 Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, S. 583f.

71 Sombart, Hochkapitalismus, S. 1016. Vgl. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik,
Bd. 175, S. 31 (Verh. in Ziirich, 1928).

72 Schumpeter, Der Unternehmer in der Volkswirtschaft von heute (Struktur-
wandlungen der deutschen Volkswirtschaft, herausgeg. von Harms, 2. Aufl, 1929,
Bd. 1, S. 317).

3 Schumpeter, a. a. 0., S. 324; Theoric der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Aufl.,
S. 125.
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aufrechterhalten. In einer Reihe von Fillen hat der Staat Unternehmun-
gen, welche die private Reglementierung lebensunfihig gemacht hat,
iibernehmen miissen, um sie zu reorganisieren. Uberdies sind aber die
planwirtschaftlichen Ansitze der Konzernpolitik, die Durchsetzung der
technisch vollkommensten Produktionsweise gegen die Krifte der Kon-
kurrenz und den Protest des Konsums ebenso iiberkapitalistische
Momente, wie etwa die Eingriffe des Staates zum Schutz der heimischen
Erzeugung u. a. Die auf Rentabilititssicherung ausgehende Konzern-
politik, die Konsumbevormundung durch Spezialisierung und Normung
nach technischen Gesichtspunkten haben ebenso eine von der Konkurrez-
wirtschaft verschiedene Organisation des Ausschlusses der Mitbewerber
zur Folge, wie die staatliche Planwirtschaft. Dagegen hat die private
Wirtschaftsregelung nicht den Bestand wie die offentliche, ferner liegt
diesc Art der Planwirtschaft im Unternehmerinteresse, wihrend die
anderen Formen der Regelung vielfach von sozialpolitischen Zielen ge-
tragen sind.

Weitergehende Schliisse zieht Jostock aus der Wandlung der Unter-
nehmerfunktion. Die Entwicklung zielt seines Erachtens darauf hin, den
,eigentlichen kapitalistischen Fithrer zunichst fiir die untergeordneten
Stellen und zuletzt wohl auch fiir die leitenden iiberhaupt tiberfliissig zu
machen* 74, Demnach liege nicht allein ein Wandel in der Unternehmer-
titigkeit, sondern ein langsames Absterben der Unternehmerfunktion im
heutigen Wirtschaftsproze3 vor, was natiirlich die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung, die auf der unternehmungsweisen Organisation des Be-
triebes beruht, auflésen wiirde.

Der Gewerkschaftskongrefs in Hamburg 1928 vertrat gleichfalls diese
Auffassung; nur soll die Ersetzung der Unternehmertitigkeit durch
Dienstvorschriften fiir die Industriebeamten nicht von unten nach auf-
wirts fortschreiten, wie Jostock meint, sondern zuerst in den h&chsten
wirtschaftspolitischen Organen und Funktionen beginnen und allméhlich
in die Leitung der Abteilungen durchsickern. Die hochsten, weittragend-
sten Entscheidungen werden zunichst parititischen Ausschiissen iiber-
tragen, dann wiirde etwa noch die Entscheidung iber Fortfithrung oder
Stillegung von Betrieben auf zusammengesetzte Organe iibergehen; zur
Leitung des Einzelbetriebes aber miifite sich auch die sozialistische Wirt-
schaft noch eine Zeitlang der unentbehrlichen Unternehmerleistung
bedienen. Der Syndikalismus legte das Hauptgewicht der Wirtschafts-
revolution auf die Ubernahme der Betriebsfiihrung durch die Arbeiter-
schaft. Diese Forderung hat heute ihr altes Pathos verloren (Bayley
Milne). Otto Bauer erklirt in seiner jiingsten Veriffentlichung: ,,Die
Leitung der Produktion ist an die industrielle Biirokratie iibergegangen,

74 Jostock, Der Ausgang des Kapitalismus, 1928, S. 225.
7 Protokoll des 13. Kongresses des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes in
Hamburg, S. 213.
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die im Dienste eines sozialistischen Gemeinwesens ebenso wirtschaftlich
arbeiten kann, wie im Dienst einer Gesellschaft kapitalistischer Aktionare.
Je weiter die Rationalisierung, die wissenschaftliche Betriebsfiihrung
fortschreitet, desto mehr versieht die industrielle Biirokratie ihre Arbeit
auf Grund fester Normen, objektiver Maf3stibe, lehrbarer und lernbarer
Regeln. Soweit dies der Fall ist, bedarf es nicht des Antriebs eines Profit-
interesses, sondern nur pflichttreuer Anwendung objektiver Normen, um
wirtschaftliche Produktionsleitung zu sichern. Nur die oberste Fiihrung
der Unternehmungen und ihrer Einzelbetriebe hat Arbeiten zu leisten,
die nicht genormt, Entscheidungen zu fillen, die nicht gerechnet werden
konnen... Das sind Aufgaben, die trotz aller rechnerischen Vorarbeiten
jeder Entscheidung dennoch Intuition, Phantasie, Menschenkenntnis,
Initiative, Mut zur Verantwortung erheischen. Es ist eines der wichtigsten
Probleme des Sozialismus, die gesellschaftliche Leitung der Produktion
so zu gestalten, daf} die fithrenden Minner der industriellen Biirokratie
die geistige Freiheit genieflen, in der allein solche schopferische Arbeit
geleistet werden kann, und dabei doch unter jener gesellschaftlichen
Kontrolle bleiben, ohne die sie aus Organen des sozialistischen Gemein-
wesens zu dessen Herren wiirden.“7¢

Dieser Komplex von Zugestindnissen und Befiirchtungen, von Ein-
beziehung und Uberwachung der Unternehmerfunktion in dem System
der Planwirtschaft verrit die allmihlich durchdringende Einsicht, daf
trotz aller ,,Erschlaffung* des ,,Héindlergeistes“ die Unternehmertitig-
keit unter Umstinden wieder erwachen konnte, dafy es trotz allen Be-
miihens nicht gelingt, die Wirtschaftsleitung einer Rechenmaschine zu
tbertragen und eine andere, gleich leistungsfihige Wirtschaftsverfassung
an Stelle der unternehmerischen Organisation der Erzeugung zu setzen.
Die sozialistischen und planwirtschaftlichen Erwartungen gehen heute
dahin, daf3 es hochstenfalls erreichbar wire, die heutige industrielle Biiro-
kratie unter Einrdumung weitgehender Privilegien der ,,geistigen Freiheit‘
zu einem Wechsel ihres Dienstgebers zu veranlassen, ohne ihren Arbeits-
eifer zu ldhmen. Von einer Ausschaltung der , Kapitalistenknechte
(Bebel) ist heute nicht mehr die Rede.

Auf der anderen Seite fehlt es nicht an Stimmen, welche die theore-
tische Behauptung einer Wandlung der Unternehmertitigkeit im Kon-
zentrationsprozefS fir ibertrieben halten. Degenfeld wendet gegen
Sombart ein, daf3 ,Rationalisierung nicht Abkehr vom Persénlichen,
sondern Hinwendung zu ihm bedeute. Selbstverstindlich allerdings nur
fiir den geistigen Menschen, von dem die Rationalisierung ausgeht, nicht
fiir die Masse, die durch sie entpersonlicht wird". ,,Je mehr Unternehmer
ausgeschaltet werden, um so gréfler werden die Aufgaben der iibrigen.

*6 Otto Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Kriege, Bd. I (Rationalisie-
rung und Fehlrationalisierung), 1931, S. 211.
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Nur scheinbar wird also die Personlichkeit aus dem Betrieb ausgetrieben,
sie sammelt sich... an der Spitze der Groflunternehmung wieder an.*
Denkbar wire nur, dafl in Zukunft die Entpersénlichung der Massen
ein ungiinstiges Milieu fiir den Aufwuchs neuer Fiihrerqualititen dar-
stelle, oder dafl von aufien her durch staatliche Bindung und Druck
der offentlichen Meinung die Fiihrertitigkeit lahmgelegt werde. ,,Dann
aber wiirde in der Kirchhofsruhe reiner Planwirtschaft auch die deutsche
Volkswirtschaft ihr Grab finden... Es besteht jedoch keine Notwendig-
keit, solchen Weg einzuschlagen.*“8

Auch Wiedenfeld hilt die Auffassung fiir tibertrieben, daf3 der Kon-
zentrationsprozefs die Unternehmertitigkeit zwangsldufig ausschalte. Im
Gegenteil erfordern die verschachtelten Betriebe — allerdings nur in den
Spitzenleistungen — erhshte Fiihrerqualititen. ,,Die Gefahr der Biiro-
kratisierung besteht nicht etwa fiir die Konzernspitze. Die Ménner solcher
Gestaltungskraft erlahmen nicht so leicht in ihrer Initiative und Beweg-
lichkeit, auch wenn der Erfolg des Konzerns einigermafien gesichert
erscheint. Aber in den untersten Instanzen, in der Leitung der Tochter-
unternehmungen und erst recht der Einzelbetriebe macht sich nur allzu
leicht eine Abschwichung der Tatkraft geltend, wenn die letzten Ent-
scheidungen iiber Ausdehnung, Erneuerungspline, iiber die Aufnahme
neuer Produktionsaufgaben nicht von diesen Leitern selbst, sondern von
einer iibergeordneten Stelle zu treffen sind.”?® Pinners Schilderung
deutscher Wirtschaftsfiihrer gibt zweifellos dieser Ansicht gegeniiber der
Auffassung Sombarts und Schumpeters, oder gar Jostocks und Bauers
recht.

In zwei Punkten ist der Fiihrertypus der gegenwirtigen Wirtschalt
ein anderer geworden: erstens hat die weitgehende Trennung von Leitung
und Besitz des Unternehmens die Entscheidung iiber die Produktions-
richtung und die Verantwortlichkeit fiir den Wirtschaftserfolg auf zwei
verschiedene Schultern verteilt. Das Vordringen des Fremdunternehmers
in die Wirtschaftsleitung trigt dazu bei, daf} riskante Aktionen, die der
Eigenunternehmer mit Einsatz seines Vermogens gewagt hitte, unter-
bleiben, da die Direktion infolge der abhingigen Stellung mehr auf den
ungestorten Betriebsgang, als auf einschlagende, aber ungewisse Erfolge
ausgeht. In diesem Sicherungssireben liegt der biirokratische Zug der
heutigen Grofiunternehmungenso,

77 Degenfeld, Die Unternehmerpersonlichkeit in der modernen Volkswirtschaft,
Schmollers Jahrb., Bd. 53/2, S. 62; Geist und Wirtschaft, 1927, S. 38.

8 Degenfeld, in Schmollers Jahrb., Bd. 53/2, S. 75.

79 Wiedenfeld, Das Personliche im Unternehmertum, 1920, 2. Aufl; Gewerbe-
politik, 1927, S. 141. Vgl. Joh. Gerhardt, Unternchmertum und Wirtschaftsfithrung,
1930. .

80 Gablentz, Industriebiirokratie, Schmollers Jahrb., 1926, Bd. 5o.
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Weniger verbreitet, aber immerhin beachtenswert ist die Neigung,
schwerwiegende Entscheidungen in die Hand einer Kommission zu legen.
Hierdurch wird die Verantwortlichkeit fiir den Erfolg bis zur Ungreif-
barkeit zersplittert. Gerade Rufiland ist jedoch von diesem wirtschafts-
demokratischen System zur Alleinverantwortlichkeit des Leiters zuriick-
gekehrt. Das Betriebsritegesetz, das urspriinglich auch in diese Richtung
zielte, iibt heute in Deutschland und Osterreich eine andere, als die ithm
urspriinglich zugedachte Funktion aus.

Die Kehrseile der Trennung von Besitz und Leitung, dafy auch der
Erfolg nicht dem Wirtschaftsfithrer zugerechnet wird, bewirkt, daf§ der
Fremdunternehmer mehr die Stellung des uneigenniitzigen Forschers, als
die des gewinnstrebigen Kapitalisten einnimmt. Die Fiihrung wird weit-
sichtiger, berechnender, planmifliger. Dagegen hat diese ,,wissenschaft-
liche** Betriebsfiihrung zur Folge, daf} zeitweise unter dem Einfluf} einer
starren Doktrin, die sich verbreitet, Massenfehlleitungen vorgenommen
werden, welche der friihere ,,unwissenschaftliche* Unternehmertypus auf
den ersten Blick als unrichtig erschaut hitte. Einer dieser Fehlginge aus
Doktrin ist die Rationalisierungswelle der Jahre 1926—1929, auf die
heute die Erniichterung der Depressionswelle gefolgt istsi. Aber selbst
in diesem Falle verhilt sich der Fremdunternehmer anders als der Eigen-
unternehmer. Wihrend es fiir diesen eine Selbstverstindlichkeit war, daf
cine solche Fehlleitung durch Kapitalabschreibungen gebiifit werden
miisse, spart der Fremdunternehmer das unertrigliche Ubermafl der
fixen Kosten an den Lohnkosten ein, auf die falsche Doktrin der un-
bedingten Produktivititssteigerung durch Rationalisierung folgt nun die
nicht minder gefihrliche Doktrin von den iiberh6hten Lohnen.

Die Kluft zwischen der fremdunternehmerischen Leitung und der
Arbeiterschaft vergrofiert sich hierdurch trotz gegenteiliger Tendenzen
im Konzentrationsprozef3. Der pflichtgetreue Dienst des Wirtschafts-
fithrers am fremden Kapital treibt zu dieser Uberwiélzung des Fehlganges,
der sich frither am Kapital auswirkte. Vielleicht hat auch die Selbst-
iberschiatzung des Fremdunternehmers infolge seiner einzigartigen

51 Der Enquete-Ausschuf iibt daran Kritik: ,,Die Rationalisierung der Eisenindustrie
hat eine ungerechtfertigte Kapazititserweiterung mit sich gebracht. In zahlreichen Fillen
lag den Kapitalinvestitionen eine Uberschitzung der technischen Méglichkeiten zugrunde,
dic sich gegeniiber den wirtschaftlichen Uberlegungen durchsetzte und von der Hoffnung
auf eine baldige betrichtliche Senkung der Kapitalzinssitze genihrt wurde. Die Rationa-
lisierung hat an Stelle der bisherigen unmittelbaren Arbeitskosten nicht minder umfang-
reiche mittelbare Kosten verursacht, die als Abschreibungskosten auftreten. Das Einzel-
unternehmen verstirkte auch dort seine Erzeugung, wo die Deckung des Bedarfs bei
anderen Unternehmungen hitte erfolgen kénnen. In der immer weiter vorgetriebenen
Mechanisierung und technischen Ausgestaltung der Anlagen liegt trotz der Leistungs-
erhéhung und Kostenverbilligung bei hoher Ausniitzung eine erhebliche Gefahr bei
rickgehender Nachfrage, da sie mit einem Leistungszwang verbunden ist. Gegentiber
dieser Gefahr hitte bei dem Ausbau der Werke besondere Vorsicht getibt werden
miissen.* (Bd. II des Berichts, S. 83.)
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Vorzugsstellung dazu beigetragen, die auch nach der anderen Seite hin,
zwischen Direktion und Aktioniren, einen Keil treibt.

Zweitens ist jedoch der ,neue Unternehmertypus® zum allergrofiten
Teil keine urspriinglich psychologische, sondern eine durch die Kon-
junkturlage bedingte Erscheinung. Die Aufschwungszeiten bieten wirt-
schaftliche Méglichkeiten, welche unberechenbar sind. Der Erfolg hingt
oft weniger von der Kalkulation als von der Raschheit des Entschlusses
ab. Der personliche Wagemut, die Spontaneitit des Handelns hat den
Vorteil von dem zogernden Berechnen in dieser Lage, welche vorwiegend
Augenblickschancen bietet. Deutlich kommt dies in der Scheinkonjunktur
der Inflationsperioden zum Ausdruck. Die Niedergangszeiten hingegen
schrinken selbst die bestehenden Moglichkeiten ein, geschweige denn, daf?
sie neuen Chancen Raum gében. In diesem Fall bedeutet Wagemut fast
ausnahmslos von vornherein Mifierfolg, die z6gernde Berechnung hin-
gegen deckt am ehesten den Riickzug der Produktion. ,,Ein Unternehmer
von frither unternahm, was er konnte, ein Unternehmer von heute unter-
nimmt, was er nicht anders kann.‘‘s2

Eine verinderte Geisteshaltung, ein Absterben der Fiihrerqualititen
liegt darin ebensowenig, wie eine Wandlung in der Personlichkeit ein
und desselben Feldherrn durch die verschiedene Taktik beim Angriff und
beim Riickzug vor sich geht. Es mag vielleicht sein, daf3 einzelne ganz
einseitige Temperamente sich mehr in der Angriffs- oder Riickzugstaktik
bewiihren. In diesen Grenzfillen mag seit Eintritt der wirtschaftlichen
Stagnation eine Auswahl anderer Fiihrertemperamente vereinzelt statt-
gefunden haben. Die heute viel erwihnte allgemeine Wandlung des
Unternehmertypus ist jedoch in Wahrheit nur eine Umstellung der
Unternehmertaktik gegeniiber der verinderten Wechsellage der Wirt-
schaft. Die Taktik von frither wiirde auch von den heutigen Fiihrern
in dem Augenblick wieder eingeschlagen werden, als eine neue Welle
der wirtschaftlichen Expansion, hervorgerufen durch Bevolkerungs-
vermehrung, Kapitalansammlung und technische Erfindungen, einsetzte.
Hierzu wire nicht einmal eine Auswechslung der Fiihrerpersonen er-
forderlich.

Keinesfalls bewirkt der neue Unternehmertypus, wie die aus der Zu-
kunftsperspektive sehende Theorie voreilig annimmt, eine Wandlung der
Wirtschaftsordnung. Im Gegenteil wurde nach der Sozialisierungswelle
der Nachkriegszeit die steckengebliebene Planwirtschaft von denselben
Unternehmerpersonlichkeiten, die angeblich Handlanger der Planwirt-
schaft sein sollen, im reichseigenen Industriekonzern reorganisiert und
damit wiederum, so gut es ging, in die Privatwirtschaft eingegliedert.
Der ,,neue Unternehmertypus”, d. h. die neue Unternehmertaktik ist
durch die verinderte Wechsellage der Wirtschaft bedingt. Die abstrakte

82 Zitiert von Dggenfe]d in Schmollers Jahrb., Bd. 53/2, S. 58.
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Theorie hat auch hierin die grundlegende Bedeutung der Konjunktur-
schwankungen fiir die Einrichtungen und Formen des Wirtschaftslebens
verkannt und deren Auswirkungen auf die Wirtschaftsfiilhrung fir die
Ursachen der Verinderungen genommen.

8. Das geminderte Gewinnstreben,
das Anzeichen einer neuen Wirtschaftsgesinnung?

Eine Reihe der angefiihrien Verinderungen im Wirtschaftsbild der
Gegenwart gibt zu der Meinung Anlafy, dafl der Zusammenschluf3
schlie3lich auf einen Wandel in der Wirtschaftsgesinnung in allen Berufs-
gruppen zuriickgehe. Der kapitalistische Geist sei eine Folge des nomina-
listischen Denkens, der am Ausgang des Mittelalters anhebt, sich entfaltet
und nunmehr sich selbst ausgeschépft habe. Eine Reihe von Anzeichen
spreche dafiir, dafs das riicksichtslose Gewinnstreben, vor allem des
Einzelunternehmers, in das mafivolle Streben nach Betriebssicherung,
die Verfolgung des Eigennutzes im Einzelbetrieb in die Riicksichtnahme
auf das Gedeihen der nichstliegenden und schlieflich auch der entfernten
Produktionszweige, der Kampfgeist in das gegenseitige ,,Sich-verpflichtet-
fihlen* iibergehe. Sombart spricht von einem Schwinden des Hindler-
geistes, Mitscherlich von einem ,,Gegenseitig-sich-verpflichtet-fiihlen*,
Heimann von der Gleichsetzung eigenen und fremden Vorteils, Nell-
Breuning vom Zuriicktreten des blofien ,,Mehr-haben-wollens‘, an dessen
Stelle das Streben nach immer gesteigerterer Macht getreten sei, Max
Scheler vom Aussterben des kapitalistischen Menschentypus, Naphtali
vom Anbruch wirtschaftsdemokratischer Gesinnung usw.

Der Enquete-Ausschuf3 liefert Material iiber die Absichten, welche die
Fithrer grofler Konzerne in ihrer Produktionspolitik verfolgen. Die
theoretischen Behauptungen iiber das Schwinden des ,kapitalistischen
Geistes” werden dadurch zum groéfiten Teil entkriftet.

Thyssen erklért, daf ,,die Frage der Konjunkturausniitzung bei einem
solchen Unternehmen keine so grofie Rolle spielt. Wir miissen allerdings
auch darauf sehen, daB® wir eine Rente bekommen. Und zwar aus
folgendem Grund: ,,Die Vereinigten Stahlwerke werden noch eine Anleihe
aufnehmen, weil wir die technischen Aufgaben, die noch zu erfiillen
sind, tatsichlich nicht aus eigenen Mitteln erfiillen konnen. Aber die
Amerikaner verlangen den Nachweis, daff die Rente das Drei- bis Vier-
fache des Betrages ausmacht, der fiir den Anleihedienst erforderlich
ist.*‘s3 Klotzbach stellt beziiglich der von den Konzernen der Eisenindustrie
eingeschlagenen Dividendenpolitik fest, da3® man in den grofien Unter-
nehmungen eine viel ausgeglichenere Politik treibt als frither bei den

83 Enquete-Ausschu} fir allgemeine Wirtschaftsstruktur, Bd. I; 3. Arbeitsgruppe,
Bd. I, S. 383.
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Einzelunternehmungen. Friiher folgte die Dividende der Konjunktur:
9, 10, 20,0%. Heute ist die Rente auf einer bescheidenen Hohe (69po)
stabil®4. Damit verliert die Aktie fiir das breite Publikum den Anreiz
eines Spekulationspapieres, das Zwergkapital wandert in die festverzins-
lichen Anlagen ab und verstirkt damit die Stabilisierungstendenz. Deutsch
(AEG) sagt aus: ,Dividendeninteresse und Wirtschaftsinteresse der
groflen Gesellschaften decken sich nicht immer. Der einzige, der an der
Gesellschaft ein wirkliches Interesse hat, ist die Direktion. Der Aktionir
hat heute den Wunsch, grofie Dividenden zu bekommen und seine Aktien
zu hohem Kurs zu verkaufen. Die Direktion, welche die Gesellschaft
aufrechterhalten will..., muf3 heute viel mehr als frither darauf bedacht
sein, daf3 die Gesellschaft wieder etwas Fett ansetzt, d. h. innere Reserven
bildet.’s5 Allzunahe liegt es, den Widerspruch zwischen Direktions-
absichten und Aktiondrswiinschen mit dem Gegensatz zwischen volks-
wirtschaftlichem und privatwirtschaftlichem Interesse zu vergleichen.
Deutsch meint, die Fiihrung des Konzerns durch die Direktion habe den
Dividendenwiinschen der Aktionire voranzugehen; Siemens duflert sich
dhnlich. Bosch unterscheidet zwischen neugegriindeten und alten Unter-
nehmungen. Das Risiko der Aktionire im ersten Fall gibt Anspruch auf
eine gewisse Uberverzinsung, wihrend im anderen Fall nur eine normale
Verzinsung notwendig ist. ,,Wir betrachten es im Vorstand und in der
Gesellschaft nicht als unsere Aufgabe, nur Geld fiir die Aktionire heraus-
zuholen. 8¢ Die Direktion erscheint hier als Anwalt der gesamtwirtschaft-
lichen Interessen und nimmt bewuf3t Selbstindigkeit gegeniiber den
Wiinschen der Aktionidre und des kaufenden Publikums in Anspruch.

Die vermeintlichen Anzeichen einer Abschwichung des Gewinnstrebens
treten auch in der Preispolitik der Groffunternehmungen auf. Die darauf
hinwirkenden Momente wurden angefiihrt: Die Verzweigung der Konzern-
interessen iiber zahlreiche Produktionszweige erfordert gegenseitige
Riicksichtnahme, so daf} eine augenblickliche Gewinnchance nicht aus-
geniitzt werden kann, ohne in den angegliederten Zweigen die Kosten-
rechnung ungiinstig zu beeinflussen. Die Preispolitik der Konzerne wird
auf lange Sicht planmifig betrieben, um das Optimum des gesamten
Preisaufbaues zu erhalten. Die Kartelle niitzen in vielen Fillen die Spanne
des Monopolpreises nicht aus, um den wichtigeren Fortbestand des er-
forderlichen Absatzes zu sichern.

SchlieSlich steht teilweise auch die Lohnpolitik der Konzerne unter
dem Einfluf} ,,geminderten Gewinnstrebens’. Ford beruft sich auf die
Kaufkrafttheorie: ,,Hohe Loéhne aller Orten sind gleichbedeutend mit
allgemeinem Wohlstand. Das Herabdriicken der Lohne ist die leichteste
und zugleich die liederlichste Art, um einer schwierigen Lage Herr zu

8¢ 3, a. 0, S. 388.
8% a. a. O., S. 399.
86 a. a. O., S. 443.
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werden. In Wahrheit heifit das, die Unfihigkeit der Wirtschaftsfiihrung
auf die Arbeiter abwilzen.’s? Die gegenwirtige Wirtschaftslage aller-
dings hat zu einer Revision der Kaufkrafttheorie gezwungen, von der
schlieflich auch Ford abgeriickt ist. Der Ausweg aus der Absatzkrise wird
seit etwa einem Jahr im Lohnabbau bei gleichzeitiger Preissenkung ge-
sucht. Die theoretische Lohnkontroverse der Jahre 1926—1929 ist
abgeflautss, die letzten Aktionen haben sich fiir die Produktivititstheorie
entschieden. Thr Erfolg steht aber noch aus.

Die Fille geminderten Gewinnstrebens sind vereinzelte und voriiber-
gehende Verinderungen der Erwerbstaktik. Darin einen Wandel der
allgemeinen Wirtschaftsgesinnung zu sehen, ist Ubertreibung. Faf3t man
die Abschwichung des Gewinnstrebens aber als freiwilligen Verzicht auf
die Ausniitzung sich bietender Gewinnchancen auf, so sieht man diese
Erscheinung im schiefen Licht eines Zukunftsideals. Das Gewinnstreben
ist dort gemindert, wo es vorteilhafter fiir die eigene Sicherheit ist, eine
Politik der Nivellierung zu treiben, als einen Vernichtungskampf zu
fihren. ,,Der neue Kapitalismus braucht sogar den Wohlstand der
Konkurrenten. # Die Intensitit des Gewinnstrebens steigert sich jedoch,
wie schon Marx in der vielgenannten Stelle darlegt, mit steigender
Profitrate. ,,Mit entsprechendem Profit wird Kapital kiihn. 109 sicher,
und man kann es iiberall anwenden. 200, es wird lebhaft, 509, positiv
wagehalsig, fiir 1009 stampft es alle menschlichen Gesetze unter seinen
Fuf3, 3009, und es existiert kein Verbrechen, das es nicht riskiert, selbst
auf die Gefahr des Galgens.“? Diese mit dem Konjunkturverlauf pro-
portionale Skala der zunehmenden Intensitit des Gewinnstrebens kann
fir die Gegenwart durch eine dhnliche der abnehmenden Stirke erginzt
werden. Es ist eben, wie bei den vorher betrachteten Erscheinungen,
nicht das geminderte Gewinnstreben, welches die Verinderungen in der
Wirtschaftspolilik herbeifiihrt, sondern umgekehrt, die zugrunde liegen-
den Konjunkturschwankungen haben das Gewinnstreben in die ge-
schilderten Formen gedringt.

87 Ford, Mein Leben und Werk (deutsche Ubers.), S. 145.

88 Die fiihrenden Arbeiten in der Lohnkontroverse in Deutschland: Tarnow, Warum
arm sein?, 3. Aufl.; Massar, Die volkswirtschaftliche Funktion hoher Léhne. Auf der
Gegenseite: Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaftslehre; Wolfers, Amerikanische
und deutsche Lohne; Amonn, Hobson, Lampe u. a. Uber den Stand der Diskussion, die
in Zeitschriften, besonders der sozialen Praxis, ausgetragen wurde, vgl. Herkner, Die
Lohntheorien der deutschen Arbeiter- und Arbeitgeberverbinde (Wirtschaftstheorie der
Gegenwart, Bd. III, S. 85), und Marschak, Die Lohndiskussion, 1930. Herkner kenn-
zeichnet die Theorien: ,Was vorliegt, sind meistens je nach der sonstigen Einstellung
mehr optimistische oder pessimistische Prophezeiungen. Es ist merkwiirdig, daff hier
auch Gelehrte, die sonst die Induktlion vorziehen, fast ausschlieBlich deduktiv verfahren.‘
S. 97.)

89 Filene, Reichtum fiir alle (Der neue Kapitalismus), 1931, S. 15.

90 Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 726.

5 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 6 5



9. Die Rolle der fixen Kosten und die Akkumulationstheorie

Die verschiedene Auswirkung der proportionalen und der konstanten
Kosten auf den Produktionsaufbau wurde verhaltnismaflig spat erkannt?1.
Ricardo beriihrt sie zwar in dem Kapitel iiber ,,den Grundsatz, daf sich
der Wert nicht mit dem Steigen oder Sinken der Lohne indert, der
durch die ungleiche Dauerhaftigkeit des Kapitals modifiziert und durch
die ungleiche Umlaufsgeschwindigkeit, mit der es seinem Verwender
zuriickerstattet wird, verdndert wird‘?2. Marx erst begriindet auf der
Spannung zwischen konstantem und variablem Kapital die Akkumula-
tions- und Krisentheorie. Die Mechanisierung des Produktionsprozesses
setze immer mehr Arbeitskrifte frei und verenge die Absatzmoglich-
keiten, wihrend sie auf der anderen Seite zu einer Uberausdehnung der
Erzeugung dringe. Daraus ergibt sich die Wiederkehr immer grofierer
und umfassenderer Unterkonsumtionskrisen, die schlieBlich zum Zu-
sammenbruch des Kapitalismus fiihren. Die Abnahme des variablen
Kapitals im Verhaltnis zum konstanten Kapital spielt demnach in der
marxistischen Theorie schon eine bedeutende Rolle, wenngleich die
beiden Kostenarten nicht klar bestimmt sind.

Die ,biirgerliche Nationalskonomie* vor dem Kriege hatte leichtes
Spiel, den Gedankengang Marx’ zu widerlegen. Die Lohnkosten hielten
wihrend der zunehmenden Industrialisierung mit dem Anstieg der Anlage-
kosten Schritt, die Arbeitslshne stiegen rascher als die Preise der Giiter.
Die Verengung des Konsums in den alten Absatzgebieten wurde durch
die ErschlieBung der Uberseegebiete und durch die Kolonisation wett-
gemacht®s. Die Wirtschaftstheorie vor dem Kriege gelangte zu dem ent-
gegengesetzten Ergebnis, wie Marx: die kapitalistischen Produktions-
umwege® ergiben unter allen Bedingungen eine Steigerung der Produk-
tivitdt, indem die Gestehungspreise der Erzeugnisse bei Verwendung von
Maschinen rascher sinken als der Entzug von unmittelbarer Konsum-
kaufkraft durch die Kapitalbildung ausmacht. Es handle sich darum,

91 A. Miiller schrieb schon in der Abhandlung iber staatswirtschaftliche Verlegen-
heiten in England die bemerkenswerten Sitze: ,,Die unverhiltnismiaBige Rente vergiitete
die unglaublichen Produktionskosten, welche, im Falle die Getreidepreise zuriickgingen,
um so unertriglicher wurden, als sich das auf den Ackerbau gewendete Kapital nicht
gleichfalls zuriickziehen lie, aus dem einfachen Grunde, weil sich menschliche Krifte
zu allem Denkbaren verwenden lassen, die Drill- oder Dreschmaschine aber zu nichts
weiterem als zum Drillen oder Dreschen... Verlassene Wirtschaften an allen Enden
haben die Folgen dieses Systems weltkundig gemacht.” (Ausgewihlte Abhandlungen,
herausgeg. von Baxa, S. 97.)

92 Ricardo, Grundsitze, Kap. I/5.

93 Engels selbst korrigiert die Voraussage Marx’: ,Die Krise, deren Wucht dic
kapitalistische Produktionsweise bis auf den Grund erschiittert, ist durch die Aus-
breitung der Produktion iiber die ganze Welt vertagt worden.” (Das Kapital, Bd. 1II/2,
S. 27, Anmerkung.)

94 Bshm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals, Bd. I, S. 13.
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méglichst viel Produklivkapital einzusparen, um den wirtschaftlichen
Forischritt zu beschleunigen, eine zwangslédufig eintretende Unter-
konsumtion infolge der Kapitalsakkumulation sei nicht zu befiirchten.
Auf Grund dieser Lehren griff eine Uberwertung der technischen Rationa-
lisierung um sich, in der man bedingungslosen Fortschritt sah.

Der wirtschaftliche Niedergang nach dem Krieg kehrte die Verhiltnisse
um, und Marx’ Theorie gewann neue Anhinger selbst unter den ,,biirger-
lichen Nationalokonomen‘’. Die fixen Kosten spielen wiederum eine Rolle
in der Erklirung der gegenwirtigen Krisenerscheinungen. Die Schaffung
von Betriebseinrichtungen héiuft ein Konto von besonderen Erzeugungs-
koslen an, welche — zum Unterschied von den Lohnkosten — bei
wechselndem Erzeugungsumfang nahezu unverinderlich bleiben. Bei
voller Ausniitzung der Kapazitit der Anlagen sind die Zinsen und Ab-
schreibungen dieselben wie bei vollstindiger Stillegung des Betriebs, wih-
rend die Lohnkosten mit der Produktionserweiterung proportional steigen,
mit der Produktionseinschrinkung sinken. Die fixen Kosten belasten die
Produkteinheit bei dem gegenwirtigen Abratzriickgang um so mebhr,
je geringer die Ausniitzung der Anlagekapazitit wird. Diese hilt z. B.
in Osterreich gegenwirtig auf durchschnittlich 409%. Das in Bauten,
Maschinen, Warenvorriten angelegte Kapital kann bei dieser Lage nicht
ohne Substanzverlust in andere rentablere Verwendungen iibergeleitet
werden. Marx’ Kaufkraftargument selbst erhilt untergeordnete Bedeutung.

Bei sleigender Konjunktur bringt die Rationalisierung eine Verbilligung
der Erzeugnisse mit sich, da sie die Betriebe von den proportionalen
Kosten weitgehend unabhingig macht. Bei fallender Konjunktur hingegen
sind infolge der Regulierbarkeit der Lohnkosten gerade die arbeits-
intensivsten Betriebe anpassungsfihiger, wihrend die mechanisierten
Betriebe, sobald der Beschiftigungsgrad unter das Mindestmaf sinkt,
ginz stillgelegt werden miissen, da die fixen Kosten die Produkteinheit
hoher belasten, als die erzielbaren Preise gestatten. Der rationalisierte
Betrieb ist zu dauernder Volleistung gezwungen, die arbeitsintensiven
Betriebe hingegen konnen die Erzeugung den Konjunkturschwankungen
beliebig anpassen, ohne die Erzeugungskosten der Produkteinheit zu
verindern.

Einem ihnlichen Leistungszwang unlerliegen auch diejenigen Betriebe,
welche nicht mechanisch, sondern organisatorisch rationalisiert, wie etwa
die Erzeugung am flieBenden Band eingefiihrt haben. Jedoch besteht
hier die Moglichkeit, den Betrieb nach einer kurzen Zeit der Vollbeschif-
tigung aussetzen zu lassen, bis die Vorriite abgesetzt sind. Die fixen
Kosten bestehen in der Verzinsung der Vorrdte und in den verhéiltnis-
mifligen Mehrkosten der Kurzarbeit.

Die Zweiwertigkeit der Rationalisierung gegeniiber der Konjunktur
zeigt sich in der deutschen und franzosischen Eisenindustrie. In der Zeit
des Aufschwungs nach der Griindung der internationalen Rohstahl-
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gemeinschaft (1926) zogen die rationalisierten deutschen Werke den
Hauptanteil an der Produktionssteigerung an sich. Die Rohstahlerzeugung
stieg von g auf 16 Mill. Tonnen. In dem letzten Jahr der Eisenwirtschafts-
krise ging dieser Vorsprung auf die technisch unvollkommeneren franzo-
sischen Werke iiber.

Wie die frithere Theorie die Rationalisierung bedingungslos mit dein
wirtschaftlichen Fortschritt gleichgesetzt hat, so entwickelt sie heute aus
der verinderten Rationalisierungswirkung einen zwangsldufigen Uber-
gang des kapilalistischen Systems zur gebundenen Wirtschaft. Nach
Schmalenbach zwingen die anwachsenden fixen Kosten zu einer Stabili-
sierung der Konjunktur, um die Krisenwirkungen der Mechanisierung
des Erzeugungsprozesses auszuschalten. Wenn das investierte Produktions-
kapital iiberhaupt erhalten werden soll, ist eine planmifiige Wirtschafts-
gestaltung notwendig. Es liegt eine Gefahr fiir die Gesamtwirtschaft in
dem Widerspruch, dal auf der einen Seite die Konjunkturschwankungen
immer heftiger auftreten, auf der anderen Seite aber die Anpassungs-
fahigkeit der rationalisierten Erzeugung immer geringer wird. Der
Leistungszwang der Betriebsanlagen zwingt zur Planwirtschaft aus rein
wirtschaftlichen Uberlegungen und erfiillt damit das Testament der
marxistischen Lehre?.

Diese Folgerung ist aber unschliissig. Schmalenbach macht die
stillschweigende Voraussetzung, daf3 das durch iberstiirzte Rationali-
sierung fehlgeleitete Kapital um jeden Preis erhalten werden miisse,
gegebenenfalls eben durch monopolistische oder staatliche Zwangs-
mafinahmen. Dies ist jedoch keine ,,wirtschaftliche Uberlegung*, sondern
gerade die Forderung, die Unwirtschaftlichkeit zu einem offentlich ge-
schiitzten Dauerzustand zu machen. In Wahrheit beruht die kapitali-
stische Produktion ,,nicht nur auf Kapitalerzeugung, sondern ebensosehr
auf Kapitalzerstorung®“?s. Schmalenbach verlangt, dal3 die Kosten der
Fehlleitung des Kapitals, anstatt von diesem abgeschrieben zu werden,
fiir alle Zukunft vom Konsumenten oder vom Staat zu tragen seien,
womit allerdings der Weg zum Aufstieg verlegt ist und die Bindung
verfestigt wird; nur die Gewinnchance diirfe in dieser ,,Planwirtschaft"
den Kapitalbesitzern verbleiben, nicht aber das Risiko fiir die getroffenen
Entscheidungen.

Schmalenbach leitet die zwangslaufige Entwicklung zur Planwirtschaft
offensichtlich nicht aus den Tatsachen, sondern aus der Voreingenommen-
heit ab, daBl der Kapitalbesitz nicht zu schaden kommen dirfe; daf’
er, auch wenn Fehlleitungen gemacht worden sind, eine Rente fiir Un-
wirtschaftlichkeit erhalten miisse. Damit verteidigt er jene verhingnis-

95 Schmalenbach, Die Betriebswirtschaftslehre an der Schwelle der neuen Wirtschafts-
verfassung, Ztschr. f. handelswiss. Forschung, 1928, H. 6. Vgl. schon Brentano in
der Kartelldebatte des Vereins f. Sozialpolitik, 1894.

96 Bonn, Das Schicksal des deutschen Kapitalismus, 2. Aufl, S. 13t
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vollen Methoden, die Rentabilitit eines lebensunfihigen Unternehmens
auf Kosten anderer leistungsfihiger ,,planwirtschaftlich” aufrecht-
zuhalten, die gerade gegenwirtig der lihmendste Hemmschuh jeden
Aufstiegs sind. Bonn hat freimiitig dieses System den Kapitalismus der
Kesselflicker, die Planwirtschaft der Planlosen, den Sozialismus der
Dilettanten genannt9?.

Das klassische Denken sah in der zwangsliufigen Abschreibung des
in unrentable Anlagen festgerannten Kapitals nicht nur die selbstverstind-
liche Kehrseite der Gewinnchance, das Risiko, sondern vor allem die
Voraussetzung fiir einen neuen Konjunkturaufstieg, da das abgeschriebene
Kapital nicht mehr verzinst wird, und die erforderliche Kostensenkung
sich von selbst einstellt. Smith und Ricardo setzen dieses ,,Oszillieren
des Kapitalstromes in den typischen Fall selbst ein. Allerdings waren
damals die Reibungsverluste bei Umlenkung des Kapitals in neue Ver-
wendungen nicht so grofs wie in der Gegenwart. Dieser ,,Zwangslaufig-
keit” des kapitalistischen Systems wird heute die entgegengesetzte
»Lwangslaufigkeit’* gegeniibergestellt, welche auf die planwirtschaftlichen
Rentabilititssicherung hinzielen soll. Dabei wirft man dem Kapitalismus
,Kapitalzerstorung“ vor, wihrend die Planwirtschaft gerade durch die
kiinstliche Kapitalserhaltung die Produktivitit der Wirtschaft zerstort.

Die Meinung, dafy der Leistungszwang, den die fixen Kosten ausiiben,
unter allen Umstinden zur Monopolbildung fiihre, bekimpft Wolfers:
,»,Im Gegenteil tendiert gerade die Konkurrenz auf die volle Ausniitzung
der Anlagen, oft allerdings mit schweren Verlustfolgen fiir die Unter-
nehmer. Das Monopol hingegen bewirkt eine Einschrinkung der Pro-
duktion und erzeugt damit einen volkswirtschaftlich verlustreichen Leer-
lauf.”9s Volkswirtschaftlich gesehen, miif3te demnach der Leistungszwang
der fixen Kosten gerade zur Konkurrenz dréngen, nicht zum Zusammen-
schlufi, so sehr dieser im Unternehmerinteresse liegen mag. Tatsichlich
sehen wir auch in dem letzten Krisenjahr den Zerfall zahlreicher Kartelle,
z. B. der Rohstahlgemeinschaft. Wenn die Quoten so gering ausfallen,
daf3 die fixen Kosten sich als Preiserh6hung auswirken, dann ist gerade
den rationalisiertesten Unternehmungen das Verbleiben im Kartell un-
moglich. ,,Der Widerspruch zwischen Ausdehnungsfihigkeit des einzelnen
Woerkes und der Absatzbeschrinkung des Kartells dauert solange fort wie
die Selbstindigkeit des Werkes sich erhilt. Er endet aber... mit dem
Ubergang vom Kartell zam Trust”®® oder zur Konkurrenz.

Die zeitweise trustbildende Kraft der fixen Kosten, die z. B. in der
Brauindustrie von heute oder in der Kohlenwirischaft vor dem Kriege
auftritt, konnte als Anhaltspunkt fiir die Auffassung Schmalenbachs ge-

97 a, a. O, S. g8. .

98 Wolfers, Uberproduktion, fixe Kosten und Kartellierung, Archiv f. Sozialwiss.,
Bd. 60/2, S. 393. Vgl. Pigou, im Archiv f. Sozialwiss., Bd. 58/2.

99 Kestner, Der Organisationszwang, 1. Aufl., S. 53.
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nommen werden. Jedoch fiihrt die Spannung zwischen Leistungszwang
und Absatzriickgang selbst innerhalb ~der grofien Konzerne zur Ab-
brockelung der Grenzbetriebe, um das Gesamtunternehmen zu entlasten.
Diesen Vorgang sehen wir heute in vielen Beispielen, von denen nur
die Osterreichische Creditanstalt, die Alpine-Montangesellschaft, der
Deutsche Stahlverein, Diisseldorf erwihnt seien. Selbst darin liegt also
kein Zwang der fixen Kosten zur Konzentration und Planwirtschaft,
sondern eher ein Antrieb zur Zersplitterung.

Die Wirkung der fixen Kosten auf die Organisation der Wirtschaft
héngt von der jeweiligen Konjunkturlage ab. Die Uberwilzung der
Kosten der Kapitalfehlleitung auf den Konsum, die man als Tendenz
zur Planwirtschaft deutet, ist eine Frage der Machtverhiltnisse. Wieweit
sie moglich ist, kommt in der Indexkurve der Grofihandelspreise der
Industrieprodukte zum Ausdruck. Seit 1850 zeigt die folgende Ent-
wicklung:

1850 1873 1876 1896 1913 1926 1931
100 144 55 108 128 208 177

In die Zeit von 1850 bis 1873 fallen die iiberstiirzten Griindungen,
deren Folge der Zusammenbruch des Jahres 1873 war. Die Abschreibung
des Kapitals macht in den Folgejahren auch die Katastrophenpreise
rentabel. Nun steigt die Kurve bis 1926 ununterbrochen an. Diese Kon-
junktur gab den Anlafl zu neuerlicher Uberrationalisierung auf der
Berechnungsgrundlage der Konjunkturpreise, die mit einer gewaltigen
Kapazititserweiterung verbunden war, wie die steigenden Produktions-
ziffern in allen Lindern zeigen. Wenn auch bei vollem Betriebsgang die
Produktionskosten herabgesetzt werden konnten, bewirkte die Mehr-
erzeugung dennoch einen rascheren Einbruch der Preise auf 177 und
schlieflich auf 145, womit die Errechnung der Rentabilitit von Neu-
anschaffungen ihre sichere Grundlage verlor. Die Lage gestaltet sich
heute trotz der monopolistischen Organisationen ihnlich wie im Jahre
1873. Der Preissturz fiihrt zu einer verlustreichen Erzeugung, welche
die aufgelaufenen fixen Kosten nicht decken kann. Aber auch wenn die
Preise der Erzeugnisse kiinstlich auf 208 gehalten wiirden, betriige
dennoch infolge der hierzu erforderlichen Produktionseinschrinkung der
Kostensatz pro Produkteinheit mehr, als der friihere Preis gestattete. Die
Betriebsstillegung erscheint in dieser Lage auch in den Trusts unvermeid-
lich. Nur wenige Produktionszweige haben die notige Vorsicht gegeniiber
dem Rationalisierungstaumel der letzten Jahre walten lassen; diese iiber-
winden den Preiseinbruch.

Die jiingste Rationalisierungswelle wurde hervorgerufen: erstens durch
das Bestreben der Unternehmer, sich von der Lohnpolitik der Gewerk-
schaften so weit als méglich unabhingig zu machen; zweitens durch die
weitverbreitete irrige Meinung, dafl nach dem Zusammenbruch der
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Nachkriegszeit ein Aufstieg der Wirtschaft einsetzen miisse, als dessen
erstes Anzeichen die Konjunkturbesserung der Jahre 1925—27 an-
gesehen wurde; drittens durch die vorwiegend technische Einstellung
einer Reihe von Wirtschaftsfilhrern, woraus die Uberschitzung der
Mechanisierung verstéindlich wird.

Ein Beispiel fiir die wihrend der Rationalisierungswelle wenig beachtete
Konjunkturbedingtheit der Auswirkungen bietet u. a. die Gsterreichische
Alpine Montangesellschaft. Das Unternehmen hat in den Jahren 1926
bis 1930 insgesamt 84 Mill. Schilling in Wirmeanlagen, Elektrizitits-
betriebe, Beschickungsvorrichtungen, Aufziige, Baggermaschinen, mecha-
nische Werkstitten usw. eingebaut. Der Auftragsbestand stieg bis 1929
von 89,7 auf 134,5 Mill. Schilling. Die Lohnkosten stiegen gleichzeitig
nur von 39 auf 46,5 Mill. Schilling, die Abschreibungen und Zinsen hin-
gegen von g auf 22,5 Mill. Schillingi®. Die fixen Zinsen- und Ab-
schreibungskosten wirken sich demnach bei dem heutigen Auftrags-
riickgang von 4o9% als eine 7,39%0ige Mehrbelastung der Produkteinheit
aus. Trotzdem in Osterreich der Eisenpreis gehalten werden konnte,
verschlingt diese indirekte Kostensteigerung nicht nur die Rentabilitat
der Neuanlagen, sondern zwingt das Unternehmen zur Stillegung gerade
der technisch vollkommensten Betriebe. Es zeigt sich darin der grund-
legende Irrtum der Auffassung, unter der das Rationalisierungsprogramm
aufgestellt worden war, daf3 der technische Fortschritt einen Konjunktur-
aufstieg erzwingen konne. Die Konjunktur erweist sich als das urspriing-
lich Gegebene, der technische Fortschritt ist nur in bestimmten Wechsel-
lagen iiberhaupt moglich. Dies wird auch heute nicht geniigend gewiirdigt,
trotzdem die gegenwirtige Depressionslage eine Reihe von Beispielen
liefert.

Schmalenbach sagt, es sei ,,eine einzige Erscheinung, die uns die alte
Wirtschaftsform verlassen und in die neue hineinsteuern lafit: die Ver-
schiebung der Produktionskosten innerhalb des Betriebes. .. Die alte, die
grofic Epoche, die Epoche der freien Wirtschaft, war nur moglich, wenn
die Produktionskosten im wesentlichen proportionaler Natur waren. Sie
war nicht mehr méglich, als der Anteil der fixen Kosten immer ‘betricht-
licher wurde... Die Maschinen werden zwar immer mehr mit automa-
tischen Steuerungen versehen, aber die Wirtschaftsmaschinerie im ganzen
hat ihr selbstindiges Steuer dadurch verloren‘‘10t, Die im Entstehen be-
griffene neue Wirtschaftsordnung entbehrt noch jeden Prinzips. Sie
besteht im wesentlichen in der Biirokratisierung der Wirtschaftsfiihrung,
in der Verfestigung der bestehenden Produktions- und Absatzverhiltnisse

100 In den ausgewiesenen Jahresbilanzen erscheinen die Abschreibungen der Neu-
anschaﬁ'ungen nur in halber Hohe, da nach dem Investitionsbegiinstigungsgesetz seit
1925 diese nur zum halben Anschaffungswert in Rechnung gestellt werden.

101 Schmalenbach, Die Betriebswirtschaftslehre an der Schwelle der neuen Wirt-
schaftsverfassung, Ztschr. f. handelswiss. Forschung, Bd. 22,6, S. 243, 245.
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durch Kartellvertrige, Syndikate und Fusionen. Wenn eine Verinderung
vorgenommen wird, so entbehre sie des wirtschaftlichen Prinzips. ,,Trotz
ihrer Torheiten aber ist die Wirtschaft von heute der freien Wirtschaft
zu einem groflen Teil iiberlegen, weil die Existenz der fixen Kosten
fiir dic alte Wirtschaft so wenig mehr taugte, dafl selbst. .. eine stiimper-
haft organisierte gebundene Wirtschaft das Ubergewicht bekommt.* 102
,,Ich bin aber iiberzeugt, dafl wir in nicht allzu ferner Zeit zu einem
Zustand kommen miissen, den auch die Ziinfte besafien, die Monopol-
gebilde der neuen Wirtschaft miissen ihr Monopol vom Staat empfangen,
und auf der anderen Seite iiberwacht der Staat die Einhaltung der aus
dem Monopol entspringenden Pflichten.*‘103 Schmalenbach gibt damit den
von Kleinwichter aufgebrachten Gedanken wieder, da3 die Kartelle
schlieflich in 6ffentlich-rechtliche Korporationen umgewandelt werden
miifiten, daf3 also die Form des Zwangskartells der Organisationstypus
der Zukunft werde. Der Korporationsgedanke faf3t diese Zukunfts-
hoffnung zusammen.

In dem Schicksal einzelner Unternehmungen in der gegenwirtigen Krise
konnte man vielleicht Ansatzpunkte zu dieser Zwangslaufigkeit der Uber-
rationalisierung erblicken, so wenn die Danatbank und die Dresdner Bank,
die Mansfeld-AG., die Borsig-AG. und zahlreiche andere Gesellschaften
sich an den Staat um Hilfe wenden. Noch sprechender ist der Fall der
Osterreichischen Creditanstalt fiir Handcl und Gewerbe. Die ehemalige
Bodenkreditanstalt hatte in zu weitem Umfang Kredite an Industrie-
unternehmungen gegeben, die zur Durchfiihrung der Rationalisierung
beansprucht worden waren. Mit dem Einbruch der Krise 1929 mufite
das Institut liquidieren. Mit Riicksicht auf die von der Nationalbank
eskomptierten Bodenkreditwechsel vermittelte die Regierung die Uber-
nahme der Anstalt durch die Creditanstalt. Die Hiufung der iiber-
nommenen Verpflichtungen sowie die Verluste aus dem eigenen und
tibernommenen Industriekonzern fiihrten 1931 zu einer Verlustbilanz
von 140 Mill. Schilling. Nun war nur noch eine Instanz vorhanden,
welche die vor Jahren begonnene Kette von Fehlfinanzierungen weiter-
fithren konnte: der Staat. Um die Gefahrdung der Wahrung abzuwenden
und um 319 der osterreichischen Industrie vor der Stillegung zu be-
wahren, sprang der Staat mit einem Kapital von 1oo Mill. Schilling
und mit der Ubernahme der Haftung fiir die Verpflichtungen des In-
stitutes von 1100 Mill. Schilling ein. Die Neubestellung der Direktion
und die Aufsicht iiber die Reorganisation {ibernimmt die Regierung und
die auslédndischen Gldubiger, welche ihre Guthaben (70 Mill. Dollar) auf
zwei Jahre stillhalten.

Liegt in diesem Falle ein zwangsliufiger Ubergang der iiberrationali-
sierten Unternehmungen an den Staat vor, wie dies Schmalenbach

102 3. a. 0., S. 24g.
103 3, a. O., S. 250.
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allgemein voraussieht? Das sozialdemokratische Organ Osterreichs legt
ihn so aus: ,,Uber alles das hinaus aber bedeutet dieser Zusammenbruch
den Anfang vom Ende des Privatkapitalismus... Da das private Kapital
seine Funktion nicht mehr zu versehen imstande ist, mufy sie der Staat
iibernehmen. Die Macht iiber 70—80% unserer Industrie fillt an den
Staat. Das Gemeinwesen an Stelle Rothschilds, der Staatskapitalismus an
Stelle des Privateigentums, das ist — mogen es auch die Herrschenden
noch immer nicht wahrhaben wollen — die notwendige Konsequen:.
Durch Not und Elend ohnegleichen geht der Weg zu einer neuen Wirt-
schaftsordnung.”10¢ Ahnlich liegt der Fall der Danatbank und der
Dresdner Bank, in den letzten Wochen auch der ,,Banque Nationale de
Crédit”, der Banca Commerciale und vieler anderer Institute.

Die Ansicht, dafy gerade dieses und édhnliche Beispiele aus dem gegen-
wirtigen Wirtschaftsleben die Staatswirtschaft in Anbetracht der fort-
geschrittenen Technik als leistungsfihiger erweisen als die freie Ver-
kehrswirtschaft, beruht auf einem Fehlschluff. Sie betrachtet die tat-
sichliche Entwicklung und den Zusammenhang der Krise eines Institutes
mit der Staatskontrolle als Zwangslaufigkeit, wihrend sie in Wahrheit
nur die Summe der Irrtimer und Fehlginge einer — gerade von diesen
Zukunftstheorien genihrten — Wirtschaftspolitik ist. Die grof3ziigige
Kreditpolitik der vorangegangenen Jahre hat ungeheure Kapitalmengen
in verfehlte Anlagen gefiihrt und fiir den Fortgang dieses Produktions-
apparates eine noch grofiere Sumime geopfert. Dieses Kapital soll nun
— ,,um die unabsehbaren Folgen ciner Zwangsabschreibung® —, wie
der Verlustausweis der Creditanstalt von 1931 begriindet, um jeden Preis
erhalten werden, sei es, dafl man die unmittelbare Riickwirkung der
Abschreibungen auf den Kapitalmarkt, auf die Arbeitslosigkeit oder auf
die Wihrung, die durch die ,,offene Marktpolitik* der Notenbanken an
dieser Kreditinflation beteiligt ist, vermeiden will. So erklirt man die
unwirtschaftliche Verzinsung eines wirtschaftlich nicht mehr existierenden
Kapitals in Permanenz und fiillt die Liicken der Kapitalszerstorung mit
vollwertiger Garantie des Staates auf. Dies alles aber nicht aus einer

104 Arbeiterzeitung, Wien 12. 5. 1931. Ahnliche Schliisse zieht Bauer: ,Die hschste
Steigerung der Produktivitit der Arbeit im Rationalisierungsproze hat nur beispiellose
Arbeitslosigkeit und Not zur Folge gehabt. Die Rationalisierung der Betriebe erfordert
eben eine Rationalisicrung der Gesellschaftsordnung.* (Kapitalismus und Sozialismus,
Bd. I, S. 226.) Die Neue Freie Presse bringt als Anwalt der Privatwirtschaft dagegen
vor, ,der Staat hat natiirlich das Recht, rettend der Privatwirtschaft beizuspringen,
aber er darf nicht selbst als... Kontrolleur und Kritiker plotzlich drei Viertel der
osterreichischen Industrie beeinflussen. Was der Staat unternimmt, darf nur ein Aus-
flug sein.” (13. 5. 1931.) — Wie soll sich aber der Staat aus diesem Engagement
zuriickziehen, wenn er 419 der Aktien mit einem Agio von 80% iiber das Nominale
iibernommen hat, da der gegenwirtige Kurs 57090 unter dem Nominale von ‘40 S steht?
DaBl aber der Staat nur die Verluste trage, das wire jene Planwirtschaft, die Schum-
pete;'l und mit ihm einzelne Unternehmer als die einzig ertrigliche und ,prompte”
ansehen.
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Zwangsliufigkeit der Entwicklung, sondern im Gegenteil gerade aus dem
Streben heraus, der Zwangsldufigkeit der Folgen von Fehlinvestitionen
zu entrinnen. Man will einen Weg beschreiten, der um die Zwangsliufig-
keit der Wirtschaftsgesetze herumfiihrt und schleppt damit die Last einer
fehlgeleiteten Produktionsanlage als Vorbelastung aller Zukunft mit, nur
um augenblicklich den schmerzlichen Prozeff zu vermeiden, in dem die
Verkehrswirtschaft selbst die Keime zu gréferen Krisen ausscheidet1os,

Die Neigung, den Weg der dauernden Unwirtschaftlichkeit zu gehen,
um das festgerannte Kapital zu retten, stellt sich in Zeiten der Ein-
engung des Wirtschaftsraumes ein. In der Zeit des Aufschwungs wird
jede Bindung und Regelung abgelehnt, da sie hochstens den nicht Schritt
haltenden Unternehmungen Vorteile bietet. Die fixen Kosten sind gegen-
iber der Wechsellage zweiwertig. Die nichtrationalisierten Betriebe mit
hohen Lohnkosten iiberwintern die Krise, ohne Schaden zu nehmen,
wihrend die technisch vollkommensten in der Krisenzeit an dem
Leistungszwang, den der Produktionsapparat ausiibt, zugrunde gehen.
(Ein Beispiel gibt die amerikanische und franzésische Eisenindustrie.)
In einer Zeit des Aufstiegs hingegen werden die technisch riickstandigen
Betriebe abgeschichtet, wihrend der fortschrittlichste Produktionsapparat
den Markt beherrscht, wie dies das Schicksal des Handwerks im 19. Jahr-
hundert zeigt.

Die Planwirtschaftstendenz der fixen Kosten, die heute als Wirtschafts-
politik auftritt, &uflert sich infolge der Krisenndhe, der eine Rationali-
sierungswelle vorangegangen ist. Unter dem Gesichtspunkt einer lingeren,
mehrere Konjunkturwellen umspannenden Betrachtung scheint jedoch
der episodenhafte Charakter dieser ,,Wandlung der Wirtschaftsordnung"
in der Gegenwart auf. Dafl die Planwirtschaft iibelster Form leistungs-
fahiger sei als die Konkurrenzwirtschaft, wie Schmalenbach behauptet,
kann aus den Beispielen der Gegenwart nicht gefolgert werden. Denn
mit der Ubernahme der notleidenden Privatindustrie durch den Staat in
dem geschilderten Fall ist ja die Storung nicht aus der Welt geschafft,
der Staat wird erst in den Folgejahren zu zeigen haben, ob er der
Reorganisation gewachsen ist oder durch Ersparungen den Verlust zu
decken vermag. Hierzu leiht er sich aber, wie z. B. zur Umbildung des
reichseigenen Industriekonzerns nach der Stabilisierung, Krifte, Mittel
und Methoden aus der Privatwirtschaft aus.

10. Konjunkturstabilisierung und Rentabilitatssicherung —
der Beginn einer neuen Feudalitit?
Der Fortgang der freien Verkehrswirtschaft verlduft in abwechselndem

Aufschwung und Niedergang. Die Preise spielen sich auf die Produk-
tions- und Marktverhiltnisse ein, ohne jemals zur Ruhe zu kommen. Das

105 Vgl. Adolf Weber, Ende des Kapitalismus? 1930, 3. Aufl.
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Kapital, welches die Gewinnaussicht in Anlagen gelockt hat, wird durch
die Krise abgeschrieben, nicht mehr verzinst, bis sich neue Gewinn-
méglichkeiten erdffnen und der Kreislauf von Kapitalbildung und Kapital-
zerstorung von neuem beginnt. In dieser niemals ruhenden Wechsel-
dynamik steckt das Geheimnis des Fortschrittes in der freien Verkehrs-
wirtschaft1os,

Dieser Wesenszug der freien Verkehrswirtschaft wird heute unter
dem unmittelbaren Eindruck der Niedergangsepoche als deren Wesens-
krankheit angesehen. Die Heilung glaubt man in der Ausschaltung der
Konjunkturschwankungen zu finden, auf die alle Wirtschaftspolitik hin-
zielen soll. Mehrere Momente dridngen zu einer Stabilisierung der Kon-
junktur. Der Leistungszwang, den die fixen Kosten ausiiben, weckt in
den Unternehmungen das Streben, eine Mindestverzinsung des angelegten
Kapitals durch staatliche Subventionen oder Ausfallshaftung, durch
Absatzgarantien oder durch wechselseitige Beteiligung der Unternehmun-
gen gewihrleistet zu haben, um den Kapitalstock zu erhalten. Anfangs
tritt diese Tendenz in der erhohten Bildung stiller Ausgleichsreserven
der Gesellschaftsunternehmungen auf, aus denen in Verlustjahren ge-
schopft wird. Die grofien Konzerne, welche sich iiber mehrere Produk-
tionszweige erstrecken, gleichen Gewinn und Verlust in den einzelnen
Zweigen aus. Bei anhaltender Depression wird der Marktpreis durch
Kartellvereinbarungen oder Schutzzélle auf dem Mindestmafl der in-
dustriellen Grenzkosten gehalten. Versagen diese Maf3nahmen, dann
erheben die Wirtschaftsfithrer Anspruch auf staatliche Subventionierung
des notleidenden Unternehmens. Die Verluste werden auf diesen Wegen
auf die Konsumenten abgewilzt, deren Opfer eine an sich stillegungsreife
Erzeugung am Leben erhalten. Es herrscht die Meinung vor, daf3 diese
von der Gesamtwirtschaft geforderten Opfer immer noch geringer seien
als die drohende Kapitalszerstsrung. Die Kapitalsbesitzer tiberwilzen unter
diesem volkswirtschaftlichen Vorwand das Verlustrisiko der Anlagen auf
die Gesamtheit und nehmen nur noch die Gewinnchance fiir sich in An-
spruch, welche die Kapitalsanlage im giinstigsten Fall bietet. Die Mindest-
verzinsung des Kapitals soll von den Gefahren der Konjunkturschwankun-
gen emanzipiert werden, die schlichte Tatsache eines einmal vorhandenen
Betriebs ein Recht auf Ertrag einriumen, auch wenn die Anlage wirt-
schaftlich uiberfliissig ist.

Verwandte Bestrebungen sind auch auf Arbeiterseite vorhanden. Die
Gewerkschaften verfolgen seit dem Krieg eine Lohnpolitik, deren Ziel
die Ausniitzung jedes Konjunkturanstiegs zu sofortiger Lohnsteigerung,
im Falle der Minderergiebigkeit der Arbeit jedoch die Sicherung der er-
kimpften Lohne unbekiimmert um den Fortgang des Betriebes ist. Die
Lohne sollen von den augenblicklichen Marktschwankungen emanzipiert

106 Vgl. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Aufl.
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werden0?. Briefs kennzeichnet die neue Einstellung: In den Anfingen
des Kapitalismus hiefl es, ,,wer die Freiheit nicht ertragen kann, muf}
zugrunde gehen. Die Freiheit der Konkurrenz ist identisch mit der
besten Versorgung aller... Vor unseren Augen ist ein neuer Mythos im
Werden ... die umgekehrte Auslesethese: Betriebe, die unfihig seien, das
bestechende Mafl an Sozialpolitik zu tragen, seien unwirtschaftlich und
verdienten aufgegeben zu werden ... Es entwickeln sich geradezu Ansatze
zu einer Theorie der Primatstellung des Sozialen vor dem Wirtschaft-
lichen‘‘18, Die Lohnkurve zeigie bis vor kurzem ein dauerndes Ansteigen,
das durch die Konjunkturriickginge nicht unterbrochen wird. Der Haupt-
verband der Industrie Osterreichs stellt fest, dafd innerhalb der drei letzten
Krisenjahre eine Steigerung der Arbeitslohne und Gehilter um durch-
schnittlich 22—269, in dem Jahr der Weltwirtschaftskrise 1930 um
690 durchgesetzt worden ist. Erst seit 1931 tritt ein allgemeiner Riick-
gang der Lohne ein1%, Die schlichte Tatsache der Arbeitsleistung allein,
nicht erst der Erfolg, gibt nach diesem neuen ,Mythos Anspruch auf
einen Mindestlohn, der von der Wirtschaftslage mnicht beriihrt werden
diirfe. Die Tendenz wird ergiinzt durch das Ziel der Sozialpolitik, die
Altersversicherung fiir die Arbeiterschaft einzufiihren und die Arbeits-
losenversicherung auszudehnen11o,

Unternehmer- und Arbeitseinkommen stehen demnach unter einer
Tendenz zur Stabilisierung. Sie machen zusammen 899 des gesamten
Volkseinkommens, d. h. der Konsumkaufkraft aus, so daf dieses Be-
streben, von der Produktion ausgehend, wiederum auf sie zuriickwirkt.
Yon zwei Seiten also werden die schwankenden Elemente im Wirtschafts-
prozefl ausgeschaltet. Den Schwankungen unterliegt heute moch das
landwirtschaftliche Einkommen, die Zahl der Erwerbslosen und die sich
indernde Richtung des Konsums, der einmal diese, einmal jene Giiter
bevorzugt. Gegen diese drei unberechenbaren Elemente richtet sich die
Wirtschaftspolitik: das landwirtschaftliche Einkommen wird durch Sub-
ventionen und handelspolitische Mafinahmen geschiitzt, die Arbeitslosig-
keit durch fallweise einsetzende Notstandsarbeiten reguliert, der Konsum,
wie im vorhergehenden geschildert, in vorgezeichnete Bahnen gelenkt.

Die Theorie erblickt in diesen Bestrebungen zur Stabilisierung der
Konjunktur Ansitze zu einem neuen System der Feudalitit. Das Risiko
des Kapitaleinsatzes soll ausgeschaltet werden, die Tatsache des Kapital-
einsatzes allein schon, ohne Riicksicht auf den Erfolg, Anspruch auf eine

107 Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, S. 23.

108 Briefs, Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik (Generalvers. d. Gesellsch.
f. Soziale Reform, 1930), S. 151f. .

109 Vgl. Neue Freie Presse, Wien, 12. 3. 1931.

110 Am stirksten war diese Art von Feudalitit des ,,schaffenden Volkes* in der ersten
Epoche des russischen Kommunismus ausgepriigt. Programmatisch hat sie auch in die
Weimarer Verfassung Eingang gefunden.
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Mindestrente gewihren. Diese Einstellung des Unternehmers schildert
Bonn: ,,Das mneue Manchestertum, das der deutsche Kapitalismus ge-
legentlich verkiindet, will nicht die Beseitigung einer alten Feudalitit,
sondern die Schaffung einer neuen. Er will nicht, dafl der Staat das freie
Spiel der Krifte sich ungehemmt entfalten lasse, sondern, daf er darauf
verzichte, der wirtschaftlichen Macht des Monopolismus die politische
Macht der Staatsgewalt entgegenzustellen.”11t Dort, wo es sich darum
handelt, die Staatsgewalt in den Dienst des Monopolismus einzuspannen,
die Verluste der Privatwirtschaft zu ersetzen, jedoch ohne die Leitung
der Privatwirtschaft, die bisher versagt hat, in ihrer Macht zu beschrinken
oder in ihrer Handlungsweise zu kontrollieren, ist dieses Manchester-
tum zu Ende. Nur die von politischen Zielsetzungen, nicht aber die von
privaten Interessen gefiihrte Planwirtschaft ist unwirtschaftlich.

Ahnlich leitet man aus der Tatsache cines einmal bestehenden Arbeits-
verhiltnisses nicht allein den Anspruch auf angemessene Entlohnung ab,
die nach dem Bedarf und nicht nach dem Erfolg gemessen wird, sondern
auch die Verpflichtung der Gesamtwirtschaft, den Betreffenden bis an
sein Lebensende und dariiber hinaus noch seine Familie zu versorgen.
Der Ausbau der Sozialversicherung ist der erste Schritt hierzu. Auf halbem
Wege hilt das Dienstverhiltnis der Privatangestellten, dessen Bestand
durch Kiindigungsbedingungen erhéhte Sicherheit genief3t. Das Vorbild
gibt das offentlich-rechtliche Dienstverhiltnis ab.

Zusammenbruch und Inflation haben die Rentenquellen der Vorkriegs-
zeit, soweit sie nicht aufgewertet worden sind, verschiittet und die alte
Feudalitit zum Teil aufgehoben. Das Renteneinkommen in Osterreich
ist seit 1913 von 10 auf 1,200 des Volkseinkommens zuriickgegangen.
Die Erzeugung wurde dadurch von einer schweren Vorbelastung befreit.
An Stelle der alten Rentnerschichte entstand jedoch seit der Stabilisierung
der Wihrung eine neue, nicht minder hemmende: nicht auf Grund der
alten Titel, sondern auf Grund der Unternehmertiitigkeit und der Arbeits-
verrichtung. Die neuen Rentenquellen sind durch Kartelle geschiitzt,
welche dariiber wachen, daf3 sie nicht durch Produktionserweiterung
zerstort werden, durch Subventionen und Schutzzolle, welche die Preise
der Produkte auf den Grenzkostenpunkt halten; durch die Gewerk-
schaften, welche das Lohneinkommen der Arbeiterschaft gegen die
Krisenschwankungen verteidigen; die Sozialversicherung, deren Kosten
vom Arbeiter, Unternehmer und vom Staat als Biirgen getragen werden,
bildet die notwendige Ergiinzung dieses Rentenschutzes.

Sombart sieht in diesem Streben nach Erwerbssicherung, nach Eman-
zipation der Produktionsfaktoren vom Risiko des Einsatzes, eine zu-
nehmende Verwisserung und Verfettung des Kapitalismusit2. Jostock

11 M. J. Bonn, Das Schicksal des deutschen Kapitalismus, 2. Aufl,, S. ¢8.
112 Sombart, Hochkapitalismus (Der moderne Kapitalismus, Bd. III), S. 1016.
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hilt diese Erscheinungen fiir Anzeichen des Ausganges der Verkehrs-
wirtschaft, da an Stelle des freien Erfolgsstrebens und der Verantwort-
lichkeit jedem ein ,Kostplatz in der Wirtschaft gesichert werde1s.
Unausgesprochen verfolgen dieses Ziel auch jene Auffassungen, welche
fiir die Kartelle und Unternehmerverbinde offentlich-rechtlichen Cha-
rakter fordernit4, wodurch die faktische Feudalitit der Monopole recht-
liche Sanktion erhielte, wie seinerzeit die der Ziinfte. Diese aus der
Zukunftssperspektive flielende Beurteilung verkennt jedoch, daf3 die
Stabilisierungstendenzen durchwegs konjunkturbedingt sind, wie dies die
Entwicklung der Ziinfte zeigt. Das Streben nach Erwerbssicherung halt
nur so lange an, als der Wirtschaftsraum sich verengt. Hier macht sich
der Wunsch nach Festlegung und Aufteilung der Erwerbsquellen geltend.
Eine Epoche neuer AbsatzerschlieBung wiirde die Erscheinungen der
Verrentung hinwegspiilen und die bestehenden Feudalrechte auf den
Bezug eines Mindesteinkommens entwerten, da fiir den Wagemut und
die Tiichtigkeit wiederum die Zusatzprimie hoher Gewinne in Aussicht
stiinde. Die Wandlung der Wirtschaftsverfassung und Gesinnung unter
dem Einflu der Konjunkturfestigung und Einkommenssicherung ist
demnach krisenbedingt. Uber ihren Fortbestand und ihre Fortentwick-
lung lassen sich keine begriindeten Aussagen geben.

11. Sozialpolitik — der Weg zur Wirtschaftsdemokratie ?

Die Sozialpolitik der Bismarckschen Ara halte eine unverriickbare
Norm der Begrenzung in dem absoluten Vorrang des Wirtschaftlichen
vor dem Sozialen. Sie ist nur denkbar als 6konomische Sicherstellung
der Reproduktion der Arbeit oder als Sicherung der sozialen Ordnung.
Daf3 von dieser Sozialpolitik jemals eine Neugestaltung der Wirtschafts-
ordnung ausgehen konne, liegt aufierhalb des Moglichkeitsbereiches. Der
Sozialismus der damaligen Zeit wendet sich auch gegen die vom , kapita-
listischen Staat* geschaffenen Einrichtungen, welche die auf Revolution
hinzielende Bewegung durch grofimiitige Geschenke verwissern und
erlahmen sollten. Der Glaube an den vorausgesagten Zusammenbruch lief3
den Gedanken nicht aufkommen, daf8 in der sozialpolitischen Entwick-
lung ein Weg zum Sozialismus liege.

Mit der Eroberung des demokratischen Staates durch die Arbeiterschaft
inderte sich die Haltung zur Sozialpolitik grundsitzlich. Die Lehre vom
Zusammenbruch verstummte, da er nunmehr eine Gefahr, nicht mehr
eine Hoffnung der Arbeiterklasse bildet. Entweder glaubt man ihn, im
Weltkrieg schon iiberwunden und den Weg zum Neubau freigelegt zu
haben, oder aber man findet sich mit einer katastrophenfreien Soziali-
sierungsmethode ab.

113 Jostock, Der Ausgang des Kapitalismus, 1928, S. 160f.
114 Kleinwichter, Schmalenbach u. a.
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Im neuen Staat erhebt sich nun die Sozialpolitik iiber die 6konomischen
Grenzziehungen der Vorkriegszeit zu einer die Wirtschaftsordnung selbst
umgestaltenden Macht. Es ist nicht mehr die 6konomische Notwendigkeit,
welche den Raum der Sozialpolitik abgrenzt, sondern die Sozialpolitik,
welche der Wirtschaft die Grundbedingungen vorschreibt. ,,Was die
Arbeiterschaft mit der elementaren Wucht des gespannten Kraftbewuf3t-
seins fordert, was also fir die Arbeiter dringende Notwendigkeit ist,
kann sich durchsetzen, da es zur produktionspolitischen Notwendigkeit
fir die wirtschaftende Gesellschaft wird."‘115 Diese Sozialpolitik als
Wirtschaftsgrundsatz ist nach Heimann vollwertige Sozialisierung. ,,End-
lich bricht die Einsicht durch, daff Sozialpolitik Sozialisierung ist, und
zwar Sozialisierung von unten her, aus der Sphire des einzelnen Arbeiters
aufsteigend und allmahlich bis ins Herz der Eigentumsfrage vorstofiend,
wiihrend die alte zentralistische Sozialisierungstheorie vom Eigentum her,
also von oben nach unten, die kapitalistische Ordnung aufrollen wollte.*
Den Weg dazu gibt das neue Programm der Gewerkschaften: Wirt-
schaftsdemokratie, an, die gegen den Einspruch der Orthodoxen auf dem
Hamburger Kongref3 1928 als echte Sozialisierung dogmatisiert wor-
den istis, '

Das Betriebsritegesetz sollte die Vorbereitung fiir eine neue Betriebs-
und Wirtschaftsverfassung auf Grundlage der Mitarbeit und Mitverant-
wortlichkeit aller an der Erzeugung Beteiligten sein. Die Einfluinahme
der Betriebsrite sollte iiber die Mitbestinmung der Produktionsleitung
und der Arbeitsbedingungen hinauswachsen. Die Stufen dieser Entwick-
lung sah man im Betriebsamt, in den Landesriten und schlieBlich im
Reichswirtschaftsrat vorgezeichnet. Von diesen Erwartungen ist nicht
mehr eingetroffen, als die wirtschaftlichen Interessenvertretungen iiber-
haupt leisten konnen: eine teilweise Verstindigung der Berufsgruppen
iiber gegenteilige Interessen und ein Recht zur Geltendmachung der
eigenen Auffassung iiber die jeweils geplante Wirtschaftsregelung durch
Gesetz. Die Entwicklung zur Planwirtschaft aus diesen Ansitzen heraus
kann heute als gescheitert betrachtet werden.

Einen zweiten Weg aus der Sozialpolitik zur Wirtschaftsdemokratie
sah man in der Umgestaltung des Arbeitsrechtes. Durch Koalitionszwang
und Tarifvertrag sollte die Arbeitskraft der Bewertung als blofes Pro-
duktionsmittel nach den Grundsitzen der Ertragskalkulation entzogen
werden. Damit sei die Macht des Eigentums an Produktionsmitteln iiber
die Arbeit, das kapitalistische Ausbeutungsverhiltnis beseitigt. ,,Es ist das
Kennzeichen der neuen arbeitsrechtlichen Regelung, dafl die friither un-
beschrinkte Ausiibung der sozialen Gewalt des Eigentums heute an die

115 Heimann, Soziale Theorie des Kapitalismus, 1929, S. 227ff. Vgl. zur Kritik
besonders Weddigen: Eduard Heimanns ,,Theorie der Sozialpolitik“, Conrads Jahrb.,
1931, S. 61ff.

116 Protokoll des 13. Kongresses, 1928, S. 1g6.
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sozialen Existenzbedingungen der Arbeit gebunden ist, die rechtlich fest-
gelegt sind und von dem Eigentimer nicht mehr durchbrochen werden
kénnen. 117 Das Arbeitsrecht erhebt nicht nur die Rechtsfahigkeit, sondern
auch die Existenzfihigkeit zum Wesen der Person. Die heutige Krise
der Sozialpolitik aber, soweit sie durch die Grenzen der Lohnsteigerung
hervorgerufen worden ist, zeigt, dafi auch dic Entwicklung der Sozial-
politik zu einer Gemeinwirtschaft in dieser Richtung ins Stocken geraten
ist. Die Lohnkiirzungen, zu denen schlieSlich auch die Gewerkschaften
angesichts der drohenden Entlassungen ihre Zustimmung geben miissen,
zeigen, daf3 der Gesichtspunkt der Existenzsicherung, so erwiinscht es
wire, fiir die Lohnbildung kein tragfihiges Prinzip abgeben kann. Mit
brutaler Gewalt gegen das Schicksal des Einzelnen macht heute die Wirt-
schaft wieder den Vorrang vor dem Sozialen geltend.

Eine dritte Linie von der Sozialpolitik zur Neuordnung der Wirtschaft
pflegen die Theoretiker der Planwirtschaft in der Sozialversicherung,
vor allem der Arbeitslosen- und Altersversicherung zu sehen1s. Sie beruhe
auf dem Gedanken, dafl durch 6ffentlich-rechtliche Eingriffe ein Aus-
gleich fiir die Besitzlosigkeit des Arbeiters herbeigefithrt werden miisse,
kraft dessen ihm in den Zeiten der Arbeitsunfihigkeit oder Arbeitslosig-
keit die wirtschaftlichen Giiter gesichert sind, deren er zur Fristung seines
Lebens bedarf. Wihrend der Besitzende im Falle des Einkommens-
verlustes von der Rente lebt, fiir welche die Gesamtheit durch Abzug
des Mehrwertes, des Kapilalzinses vom Arbeitsertrag aufkommt, soll
nunmehr auch der Arbeiter fiir diesen Fall eine soziale Rente erhalten,
welche aus dem Unternehmereinkommen gezogen wird. Die vorgetriebene
Sozlal\erswherung, deren Abschluf die Altersversicherung bildet, wiirde
sich dhnlich, wie die sozialpolitische Besteuerung, als Korrektur der
privatwirtschaftlichen Einkommensverteilung und privatkapitalistischen
Mehrwertanhdufung auswirken und damit befihigt sein, das bestehende
kapitalistische Ausbeutungsverhiltnis zu beseitigen!1?. Der gegenwirtig
drohende Zusammenbruch der Sozialversicherung zeigt jedoch, da3 auch
dieses Gebiet der Sozialpolitik an den #ufiersten Grenzen angelangt ist.
Fiir die Zukunft ist zweifellos eher eine riickliufige Bewegung, als ein
Vormarsch zur Planwirtschaft auf diesem Wege zu erwarten.

In Betriebsverfassung, in Koalitionszwang und Tarifvertragsrecht, in
der Sozialversicherung der Gegenwart die Ansitze zu einer Neugestaltung
der Wirtschaftsordnung aus den Grundsitzen der Sozialpolitik heraus zu
sehen, ist Ubertreibung. Um die unter die Massen der Arbeiterschaft ver-
breitete Doktrin von der Uberwindung der Ausbeutung lebendig zu er-
halten, bedient man sich dieser Zukunftsperspektive, in der schlieSlich

117 Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, §. *3g; Landauer, Verkehrswirtschaft und Plan-
wirtschaft, 1931, S. 93ff.

118 Otto Bauer, Rationalisierung und Fehlralionalisierung, 1931.

113 QUbereinstimmend: Heimann, Landauer, Naphtali, a. a. O, u. a.
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alles Handeln des heutigen Menschen als Schritt auf dem Weg zur Plan-
wirtschaft gedeutet werden kann. Die Erniichterung auf diese iiber-
triebenen Hoffnungen, die geweckt werden, steht vor der Tiir, wenn die
Sozialpolitik sich genétigt sieht, sich auf die von der sozialpolitischen
Kapazitit der Privatwirtschaft gesteckten Grenzen zuriickzuziehenizo.

12. Finanzwirtschaft und Staatssozialismus

A. Smiths Steuerregeln®t galten fiir die erste Halfte des 1g9. Jahr-
hunderts als Grenzpfihle, welche die 6konomischen Gesetze der staat-
lichen Entnahmewirtschaft ziehen. Die Staatsaufgaben wurden durch sie
auf den Schutz des Gebietes, der Person und des Eigentums eingeschrinkt.
Ricardo will selbst die primitivste Armenfiirsorge aus dem Bereich der
Staatstitigkeit ausgeschaltet wissen, ,,da das Gravitationsgesetz nicht ge-
wisser ist, als die Tendenz solcher Gesetze, Reichtum und Macht in Elend
und Schwiche zu verwandeln, die Arbeitsanstrengungen von jedem
Gegenstand, ausgenommen der Sorge fiir den blofien Unterhalt, ab-
zulenken, jeden geistigen Unterschied zu vernichten, die Seele fort-
wihrend mit der Befriedigung der leiblichen Bediirfnisse zu beschiftigen,
bis schlieBlich alle Klassen mit der Plage allgemeiner Armut behaftet
wiren“122, J. St. Mill schon hat eine Erweiterung dieser enggezogenen
Grenze der Staatstitigkeit auf die ,,wahlfreien Aufgaben’ vorgenom-
men?2. Die nidchste Etappe des Vormarsches der Staatswirtschaft findet
ihren Ausdruck in dem staatswirtschaftlichen Prinzip Sax’ und Wiesers,
daf} der Staat jene Aufgaben durchfiihren miisse, die mit den aus der
Privatwirtschaft entnommenen Giitern einen hoheren Nutzen stiften, als
deren Verwendung in der privaten Erzeugung hervorbringti2. Einen
Schritt weiter geht Cassels Theorie der Kollektivbediirfnisse, die dem
Staate die Versorgung dieser besonderen Bedarfsart zur Giinze vorbehiilt.

Die Finanzpolitik der europiischen Staaten hat sich jedoch iiber die
jeweiligen theoretischen Grenzziehungen und Mahnungen hinweggesetzt.
Ununterbrochen vermehrten sich die Eingriffe des Staates in die Privat-
wirtschaft. ,Das feinmaschige Netz von 6ffentlichen und halbéffentlichen
Stellen, das Staat und Selbstverwaltungen auswerfen, schniirt den ein-
zelnen immer fester ein... Die Geduld, mit der unser Zeitalter die Lasten
des Kontrollsystems tragt, die Selbstverstindlichkeit, mit der es vom
Staate Hilfe erwartet, zeigen am sinnfilligsten den Abstand vom klassi-

120 Briefs, Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik (Referat), S. 153; zur Kritik
der ,,Wirtschaftsdemokratie*: Gerhardt, Liberalismus und Wirtschaftsdemokratie, 1930,
S. 20ff.; Brauer, Sozialpolitik und Sozialreform, 1931.

121 A. Smith, Reichtum der Nationen, Buch V, Kap. 2.

122 Ricardo, Grundsitze (Waentig), S. 97.

123 Mill, Grundsitze (Waentig), Bd. II, S. 465 ff.

12¢ Sax, Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, 1887, S. 41.

6 Dobretsberger, Freic oder gebundene Wirtschaft 8 1



schen Denken."'125 So gewaltige Machtverlagerungen nihren die Ansicht,
daf das Schicksal des Staates auch das der Privatwirtschaft, der Reich-
tum des einen auch ein Vorteil fiir die andere sei. Unternehmungen,
wie der Osterreichischen Creditanstalt, oder der Donau-Dampfschiff-
fahrtsgesellschaft, oder auch Produktionszweigen, wie der osterreichi-
schen Landwirtschaft bringt der Staat ein ,,Notopfer, die Zuschiisse zur
Sozialversicherung, die Notstandsunterstiitzung wird vom Staat gegeben:
dies alles erfordert eine erhohte Entnahme aus der Privatwirtschaft.
Der Anteil der Besteuerung am Volkseinkommen ohne Soziallasten hat
sich folgendermafien entwickelti2s:

1913/14 1923/24 1925—1929
/o % °/o
Deutschland . . . . . . 11,0 26,0 28,6 (1929)
England . . . .. ... 11,4 22.1 24,2 (1927)
Frankreich . . . . . . . 13,8 17,8 20,0 (1925)
Italien . . . . . .. .. 8.6 20.8 21,0 (1926)
USA. ... ...... 6,5 10,5 — —

Neben dieser Berechnung der rein fiskalischen Einnahmen der Staaten
liegt fiir Deutschland eine Schitzung iber den Teil des heutigen Volks-
einkommens vor, der in seiner Verwendung iiberhaupt unmittelbar
politisch bestimmt ist. Wenn man das hilfsfiskalische Aufkommen der
Soziallasten, die Bilanzsummen der 6ffentlichen Betriebe und die Re-
parationslasten zuzihlt, macht dieser 509 der Gesamteinkommen aus??’.

Mit dem Anwachsen des Staatshaushaltes ist der Staat zum wichtigsten
Organ der Volkswirtschaftspolitik geworden. Er ist Arbeitgeber fiir einen
grofien Teil der Bevolkerung:2s, er ist der grofite Auftraggeber fiir die
Privatwirtschaft, der seine Bestellungen je nach der Konjunktur einsetzen
oder zuriickhalten kann, er ist Kreditgeber fiir eine Reihe von Unter-
nehmungen, die Subventionen von ihm empfangen, und dadurch zur
Kontrollstelle fiir einen Teil der Privatwirtschaft geworden. Uberdies
ist er mit seinen eigenen Unternehmungen in den Kartell- und Verbands-
ausschiissen vertreten. Den stirksten Einflufy aber hat er durch die Kredit-
und Diskontpolitik der Notenbanken gewonmen, den er beibehilt, selbst
nachdem die Notenbanken in den meisten Staaten seiner direkten Einfluf3-
nahme entzogen sind. Erfillt sich in diesem Vormarsch der Staats-

126 Mann, Die Staatswirtschaft unserer Zeit, 1930, S. 44ff.

126 Findlay Shirras, Volkseinkommen und Besteuerung, 1926; Mortara, Prospett.
econ., 1930.

127 Stolper, Ein Finanzplan, 1929; Kapitalbildung und Besteuerung, herausgeg. von
Colm und Neifler, 1930. (Diese Zahl ist allerdings mit Vorsicht zu verwenden, da einzelne
Betrage, welche durch offentliche Kassen flielen, doppelt gerechnet sind und die An-
gabe des Volkseinkommens auf Schitzung beruht.)

128 Naphtali gibt an, dafl jeder 20. Erwerbstitige in Deutschland vom Staat be-
schiftigt wird. (Wirtschaftsdemokratie, S. 62.)
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wirtschaft allmahlich die Voraussage, dafl die Privatwirtschaft selbst-
titig in die offentliche Wirtschaft iiberleite, daf§ der Steuerstaat zum
Unternehmerstaat aufriicke, dafl das Anteilsystem vom Kontrollsystem
abgelost werde, daf3 der Staat sozialpolitischer und wirtschaftspolitischer
Regulator der Privatwirtschaft sei?

Adolf Wagner hat der Besteuerung die Aufgabe zugeteilt, regulierend
in die Vermogens- und Einkommensverteilung ecinzugreifeni?. Der
revisionistische Sozialismus sieht in der Anspannung der direkten Steuern
einen Weg zur allmihlichen Sozialisierung®. Das Ziel der steuerlichen
Entwicklung sei der Fiirsorgestaat. ,,Die Repropriation des Staates, den
bisher die Wirtschaft ausgepliindert hat, verbiirgt die Ablenkung des
Mehrwertes auf die soziale Fiirsorge, sie stellt das notwendige Korrektiv
der privatkapitalistischen Ausbeutung dar. Nur die 6ffentliche Kapitals-
akkumulation wird die privatwirtschaftliche abzulésen vermdgen.*131
Rathenau stellt den Ausbau der Steuerwirtschaft an die Spitze seines
Planwirtschaftsprogramms132, Sombart sieht die Lage heute dahin ver-
schoben, daf} alle jene Betriebe einer Verstaatlichung entgegengingen,
welche noch A. Smith als geeignet fiir die Gesellschaftsbildung erachtet
hatte. Demnach stiinden wir um eine ganze Stufe dem Staatssozialismus
nidher1%. Naphtali fihrt u. a. eine Bemerkung Hoovers dafiir an, daf3
.es fir die Industrien, deren Monopolstellung gesichert ist, keine Dis-
kussion mehr iiber die Notwendigkeit einer vollstindigen Preis-,
Leistungs- und Finanzierungskontrolle durch die Regierungen gibe* ‘134,

Einige Entwicklungslinien geben dem Anschein nach diesen Er-
wartungen recht: erstens greift die Staatswirtschaft, selbst ohne sozial-
politische Absicht, mit dem Anwachsen des Steuervolumens immer mehr
in die private Einkommensbildung ein. Zweitens wird sie als Auftrag-
und Kreditgeber zur direkten oder indirekten Finanzierungsstelle einer
Reihe privater Industrien. Drittens gelangt sie durch die zahlreichen
wirtschaftspolitischen Eingriffe zur Kontrolle immer mehr privat-
wirtschaftlicher Unternehmungen. Und schliefBlich stellt sie das letzte
,»Wohlfahrtsinstitut* fiir alle — vielleicht gerade durch die Uberbesteue-
rung notleidend gewordenen — Unternehmungen dar, an das sich diese
auch dann wenden, wenn sie im iibrigen interventionsfeindlich eingestellt
waren. Angesichts dieser Entwicklung ist es unvermeidlich, daf3 die heutige
Steuerwirtschaft in eine offentliche Uberwachung der Privatbetriebe
iibergehe. Denn ,,wer das Geld seines Gliubigers verwendet, kann seine
Aufsicht zur Verhiitung der Gefihrdung nicht ablehnen... Der Unter-

129 Adolf Wagner, Finanzwissenschaft, Bd. II, S. 207 (3. Aufl).

130 Vgl. Renner, Bauer, Goldscheid u. a.

131 Goldscheid, im Handb. d. Finanzwissenschaft (Gerloff-Meisel), Bd. I, S. 165, 188.
132 Rathenau, Von kommenden Dingen, S. 126.

133 Sombart, Hochkapitalismus, S. 1012.

134 Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, S. 12.
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nehmer, dessen Ertrag auf Kosten von Steuerzahlern oder Konsumenten
verbiirgt ist, hat keinerlei Anspruch auf solche Supergewinne. Ihm mag
eine ausreichende Dividende belassen werden, der Rest wird weg-
gesteuert oder zur Erhaltung notleidender Betriebe verwendet werden ‘135,
Im Fall der Creditanstalt, der Donau-Dampfschiffahrtsgesellschaft, der
Darmstidter- und Nationalbank, der Dresdner Bank, Mansfeld AG. u. a.
mufiten dem Staat fiir die Beteiligung Vorzugsdividenden eingerdumt
werden. Der Einflufl der Regierung auf die Bestellung oder Ernennung
der Wirtschaftsfiihrer reicht schon weiter zuriick. Was Bonn als gerecht-
fertigt verlangt, ist teilweise schon erfiillt.

Dazu kommt, dafy in der zunehmenden Kontrolle des Staates tiber die
Privatwirtschaft nicht allein eine zwangsliufige Entwicklung, sondern
ein Fortschritt zu hoherer wirtschaftlicher Leistung gesehen wird. Lloyd
George meint, dafl eine zentral geleitete Produktion die Wirtschafts-
krisen zu iiberwinden imstande sei, daf} ,,aber auch die Arbeit in einem
staatlichen Betriebe mehr Anreiz empfangt, weil der Arbeiter weif, daf}
nicht Privatleute, sondern die Nation daraus Nutzen zieht'‘136, Die Unter-
nehmer selbst neigen heute vielfach der Ansicht zu, dafl der Staat zwar
nicht Triger der Produktion selbst, aber doch Triger der Wirtschafts-
politik sein miisse, der fiir das Gedeihen der Privatwirtschaft die Be-
dingungen zu schaffen habe. Der Concetto produttivisto des italienischen
Faschismus bringt dies ebenso zum Ausdruck, wie das wirtschafts-
demokratische Gewerkschaftsprogramm, welches die Betriebsfiihrung
zwar ausschliefSlich den Unternehmern vorbehilt, dem Staate jedoch die
wirtschaftspolitische Fiihrung iibertrigt. Und in der Tat hat sie ja der
Staat schon in den meisten Landern an sich gerissen, ja sie ist ihm sogar
aufgedriingt worden.

Die Theorie der Gegenwart kennt in der Beurteilung der Verstaat-
lichungsbestrebungen nur zwei extreme Stellungnahmen: Entweder glaubt
sie, dafl der Staat unbedingt planmifliger zu wirtschaften imstande sei
und héhere Produktivitit erziele, als die Kapital vergeudende Privatwirt-
schaft, oder sie stellt fest, daf3 die Privatwirtschaft in ihrer reinen Aus-
prigung allein durch den Mechanismus des Erwerbsstrebens die best-
mogliche Bedarfsversorgung bewerkstellige. Beide Wirtschaftsformen
sind jedoch durch die Wechsellage der Wirtschaft bedingt. Der Unter-
nehmer von heute begibt sich als Subventionsempfinger unter die
staatliche Bevormundung, weil er darin die Sicherung der Existenz seines
Unternehmens sieht. Was aber heute als Produktionssicherung erscheint,
wiirde bei steigender Konjunktur als unertrigliche Hemmung des Fort-
schrittes empfunden werden. Es wiirde in diesem Falle zu einem &#hn-
lichen Kampf zwischen Staat und Wirtschaft kommen, wie am Ausgang
der merkantilistischen Epoche.

135 Bonn, Das Schicksal des deutschen Kapitalismus, 2. Aufl., S. 104.
136 Lloyd George, The Britains industrial Future, S. 26.
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Ein weiteres Moment wird in der Beurteilung des Uberhandnehmens
der offentlichen Bewirtschaftung hiufig tbersehen, dafs nimlich nicht
der Umfang der Staatswirtschaft an sich den Staatssozialismus aus-
macht. Die russische Landwirtschaft z. B. gilt als zwangsbewirtschaftet,
obwohl kaum 149 der Kulturfliche kollektivisiert ist. Der reichseigene
Industriekonzern hingegen umfaf3t als zweitgrofiter deutscher Konzern
in einzelnen Produktionszweigen, wie Aluminium, 709% der Erzeugung;
dennoch wiirde man nicht von Planwirtschaft sprechen, auch wenn sich
die Anteilsquoten des Staates an der Gesamterzeugung noch erhshen
wiirden. Alle Wirtschaftsgebiete werden heute von Fiden o6ffentlichen
Einflusses durchzogen. Solange sie jedoch nicht gleichsam zu einem
Punkt zusammengefaf3t werden, von dem aus die Richtung der Erzeugung
diktiert wird, bilden die vielen 6ffentlichen Wirtschaftskorper keine
Fremdkérper in dem System, sondern fiigen sich in das Erwerbsstreben
ein13?, Man hat dafiir den Ausdruck: ,,Kommerzialisierung‘‘ ffentlicher
Betriebe geschaffen. Sie nehmen wohl hier und dort Einflufl auf die
Entwicklung eines Produktionszweiges, jedoch unterliegt ihre Leitung
denselben 6konomischen Erfordernissen und Kalkulationen, wie etwa die
Leitung eines privaten Konzerns. Man hat oft hervorgehoben, daf3 sich
ein Konzern kaum noch von den staatlich gefiihrten Betrieben unter-
scheide, um den Grad der Verstaatlichung zu betonen, der heute erreicht
sei; es liegt aber an der Organisation der Staatsbetriebe, nicht der
privaten Konzerne, dafl der Unterschied verschwindend ist. Trotz des
Vormarsches der Staatswirtschaft in Mitteleuropa ist der Staatssozialis-
mus von seiner Verwirklichung weit entfernt.

13. Neumerkantilistische Wirtschaftspflege
und Staatskapitalismus

Das Anwachsen des Staatshaushaltes zur wirtschaftlichen Grofimacht
konnte eher noch mit der Entwicklung zum Staatskapitalismus mit
merkantilistischen Ziigen in Zusammenhang gebracht werden, als mit
der Tendenz zum Staatssozialismus. Die Steuerwirtschaft, welche einmal
ein Drittel der Gesamtwirtschaft erfafit, kann nicht mehr als Anhang
zur Privatwirtschaft gelten, dem nur die wirtschaftlichen Grenzgebiete
des Rechts- und Grenzschutzes, der Verwaltung und der Kulturpflege
zufallen sollen; dieser Staat wird schon allein durch die Verteilung der
Lasten und durch die Richtung der Ausgaben ein bedeutender Faktor
der Wirtschaftspolitik.

Wirtschaftspflege kann nicht der ausgepliinderte und verausgabte
Fiirsorgestaat, sondern nur der ungemessen reiche Machtstaat treiben.
»Der arme Staat wiirde notwendig zur Fessel der Produktion, der not-

137 Vgl. Lotz, Finanzwissenschaft, 2. Aufl, S. 788. Andreae, Staatssozialismus und
Stindestaat, 1931.
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leidende Staat miifite zugleich der Not verursachende Staat sein.*'13¢ Der
Unterschied zwischen Staatssozialismus und Staatskapitalismus ist an der
Entwicklung der bolschewistischen Wirtschaft von der Epoche der
Nationalisierung (1918—1921) zum Finfjahrplan zu ersehen. Die
sozialpolitische Verteilungswirtschaft des Staatssozialismus pliinderte den
Staat aus. Voraussetzung fir eine Dauerregelung und erfolgreiche Sozial-
politik ist die planméaflige Uberwachung und Steigerung der Erzeugung,
nicht die Korrektur der Verteilung durch Zuschiisse des Staates. Denn
nur der kapitalreiche Staat vermag die entstandenen Liicken mit seinen
Mitteln aufzufiillen, das Kapital in die dringendsten Produktionszweige
zu fiihren. Der Fiinfjahrplan ist in seiner vielfach unsozialen Auswirkung
eine deutliche Absage an den Staatssozialismus. Dieselbe Umstellung ging
in langsamerem Tempo und geringerer Ausdehnung auch in den euro-
piischen Staaten vor sich. Das Produktionsférderungsprogramm des
italienischen Staates verfolgt den zielbewufBten Aufbau der nationalen
Erzeugung, der unter Einsatz grofler Mittel des Staates durchgefiihrl
wird. In den altkapitalistischen Staaten setzte nach den Inflationserschiitte-
rungen die Produktionspflege durch den Staat ein. Diese Verwandtschaft
der beschrittenen Wege trotz der ideologischen Verschiedenheit der
Richtungen deutet an, daB3 die geschilderte Entwicklung ihre Grundlage
in den wirtschaftlichen Realfaktoren hat.

So sehr auch die drei genannten Systeme auseinandergehen, haben sie
sich im Grunde dennoch auf eine lingst iiberwundene Lehre festgelegt,
daf3 der Reichtum der Volkswirtschaft durch moglichste Selbstversorgung,
durch die Abschliefung gegen die Einfuhr von Fertigwaren, durch die
Steigerung des Veredlungsverkehrs, durch die zunchmende Industriali-
sierung und Errichtung der fehlenden Produktionszweige im zoll-
geschiitzten Inland vermehrt werde. Die Wirtschaftspolitik nahezu aller
europiischen Staaten greift wiederum zum Riistzeug der merkantili-
stischen Lehren, das die klassische Schule endgiiltiz abgetan hatte. Fast
alle europiischen Staaten trachten heute danach, den erforderlichen
Bedarf an Lebensmitteln durch die eigene Landwirtschaft zu erzeugen.
Rufiland wihlt hierzu das System der Kollektivisierung. Italien haite
1926 den ,,Getreidefeldzug* erdffnet, der eine Steigerung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung nahezu bis zur Selbstversorgung erzielt hat. Die
deutsche und &sterreichische Agrarpolitik der letzten Jahre stellt kein
System dar. Es wurde durch Hochschutzzolle die heimische Erzeugung
gesteigert, durch verschiedene Regulative (Roggenbrotverordnung, Pasteu-
risierungszwang der Milch usw.) der Absatz erweitert, durch Neugriin-
dungen vernachlissigte Erzeugungszweige aufgebaut (Zuckerfabriken),
durch Aktionen, Subventionen und Notopfer der Ertragsausfall ersetat.

138 Rathenau, Von kommenden Dingen, S. 130; Goldscheid, im Handbuch der Finanz-
wissenschaft, Bd. I, S. 153, 17r.
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Die industrielle Erzeugung ist durch Hochzolle geschiitzt, in den Nach-
folgestaaten wurden die seit der Trennung des ehemaligen Wirtschafts-
gebietes fehlenden Zweige unter grofien Opfern erginzt; am augen-
falligsten zeigt sich die Produktionssteigerung im Fiinfjahrplan, da
Rufiland seine gewerbliche Erzeugung ein Jahrzehnt ohne Pflege gelassen
batte. Vollkommen im Banne merkantilistischer Ideen steht die Handels-
politik der européischen Staaten. Der Ubergang von der Meistbegiinsti-
gung zum Priferenzzollsystem unterbindet den Weltverkehr, die jiingste
Devisenbewirtschaftung verwischt die letzten Spuren der internationalen
Verkehrsfreiheit. Bezeichnend ist die iibermiflige Bedeutung, welche der
Handelsbilanz beigemessen wird, wihrend vor dem Kriege selbst ein
Dauerpassivum keine Beunruhigung hervorgerufen hatte.

Ausgesprochen merkantilistischer Prigung ist die italienische Wirt-
schaftsverfassung und der russische Industrialisierungsplan. Ein Doku-
ment merkantilistischen Denkens von heute ist Artikel IX der Carta des
Lavoro; nachdem Artikel VII ,,die private Initiative auf dem Gebiete
der Produktion fiir das niitzlichste und wirksamste Instrument im
Interesse der Nation® erkldrt, fiigt Artikel IX, den Satz widerrufend,
hinzu: ,,Der Staat greift in die wirtschaftliche Produktion nur ein, wenn
die private Initiative fehlt, oder unzureichend ist, oder wenn politische
Interessen des Staates auf dem Spiele stehen. Dieser Eingriff kann in
Form der Kontrolle, der Ermutigung (incorraggiamento) oder der un-
mittelbaren Geschaftsfiihrang (des Staates auf Rechnung des Privat-
unternehmers) annehmen.” Die kapitalistische Ideologie ist beibehalten,
der Kapitalismus dient jedoch den politischen Zielen des Staates. Auch
die Durchfithrung des Systems weist betont kapitalistische Ziige auf, wie
die Entstaatlichung des Telephonwesens, die Kommerzialisierung der
Kommunalbetriebe zeigt; aber alle diese vom Staat aufgegebenen Wirt-
schaftspositionen werden durch die umfassende Wirtschaftspflege und
Subventionstitigkeit wieder iiberdacht. Ein Zweites Dokument des Neu-
merkantilismus unserer Zeit ist die Theorie Lenins vom ,,Ubereigentum
des Staates an allen Produktionsmitteln, mit der er 1921 die neue
okonomische Politik eingeleitet hat; damit werden die Konzessionen an
das Privatkapital gegen Widerruf, die Lockerung des Tauschverbotes und
andere kapitalistische Riickstinde in das System des Sozialismus auf-
genommen.

Die Mittel- und Westeuropidischen Staaten haben bis heute keine dhn-
liche Ideologie fiir den eingeschlagenen Weg merkantilistischer Wirt-
schaftspflege geschaffen. Dessenungeachtet ist das Ziel nahe verwandt in
dem der ,Feldziige* und ,,Pline”: die kostspielige Aufzucht der fehlen-
den Produktionsgruppen, die Sorge fiir den zollbegiinstigsten Ver-
edlungsverkehr, die Forderung des Fremdenverkehrs, die konsum-
beschrinkenden Verordnungen zum Schutz der Landwirtschaft, die
Erweiterung der Konzessionspflicht, die Subventionen an notleidende
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Industrie- und Verkehrsgesellschaften, an Bankinstitute, die Ein- und
Ausfuhrverbote, die trotz der Genfer Konvention nicht beseitigt werden
und vieles andere gemahnt an die Wirtschaftspolitik des aufgeklirten
Absolutismus. Mit dem Ubergang zum Regionalsystem in der Handels-
politik wird der Staat die Kontrolle iiber den gesamten Auflenhandel
erlangen. Die Devisenwirtschaft in Deutschland, Osterreich, Ungarn,
Tschechoslowakei u. a., die Goldpolitik der Bank von Frankreich, die
Methoden der Kreditschépfung und Anleihebegebung vervollstindigen die
merkantilistische Parallele.

Das Ziel der neumerkantilistischen Wirtschaftspolitik ist der Macht-
staat. Die Erkenntnis, daff Sozialpolitik auf die Dauer nur von einem
reichen Staate betrieben werden kann, aber auch die Uberzeugung, dafy
die politische Macht des Staates durch seine Wirtschaftsmacht gewihr-
leistet ist, hat so verschiedene Zielrichtungen der Wirtschaftspflege, wie
Fiirsorge- oder Machtstaat, zunichst auf einen Weg zusammengefiihrt:
zunichst die Bedingungen fiir eine erhohte nationale Produktion und
Produktivitit zu schaffen, von der allein aus die weitergesteckten Ziele,
sei es des sozialen Fiirsorgestaates oder des politischen Machtstaates,
oder der Weltrevolution verfolgt werden konnen. So sehen wir trotz des
verschiedenen Endzieles der Wirtschaftspolitik in allen Systemen zu-
nichst denselben Weg: die Steigerung der nationalwirtschaftlichen
Produktion.

Die Theorie hat an diese Erscheinungen die Zukunftshoffnung ge-
kniipft, die sie mit dem Wort ,,Staatskapitalismus‘‘ zusammenfaf3t. Sie
neigt zu der Meinung, daf erstens innerhalb der Volkswirtschaft unter
Fihrung des Staates der technische Fortschritt und die Verbrauchs-
gestaltung eher aufeinander abgestimmt werden konnen, als in der freien
Verkehrswirtschaft, in der das Mifverhiltnis zwischen dem Expansions-
drang der privatkapitalistischen Erzeugung und der durch den Mehrwert
hervorgerufenen Absatzverengung zu immer schirferen Krisen fiihrt;
zweitens, dafy angesichts des internationalen Kampfes um die Weltmarkte
der Staat am ehesten imstande sei, die nationale Produktion fiir diesen
Wettkampf auszuriisten, als die auf den Augenblicksvorteil bedachte
Privatwirtschaft; drittens, daf sich der Staat die Eigenversorgung sichern
miisse, welche schon mehrmals, zuletzt im Kriege, sich als die Grundlage
der Lebensfihigkeit erwiesen hat.

Diese angeblichen Vorteile des Staatskapitalismus treffen jedoch, den
Kriegsfall ausgenommen, nur fiir die gegenwirtige Lage zu. Wenn sich
die Konjunktur zu neuem Aufstieg wendet, wird die Vorsorge des
Staates fiir die Wirtschaft als hemmende Fessel empfunden werden. Es
wird sich zeigen, daf3 durch die staatliche Bevormundung der technische
Fortschritt und die Investitionstitigkeit geradezu verhindert, zumindest
verzogert wird, dafd die erforderliche Eingliederung der autarken Volks-
wirtschaft in die Weltwirtschaft nicht rasch genug erfolgen kann, daf}
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schlieBlich die Eigenversorgung der Wirtschaft, wie seinerzeit von den
Klassikern, als Vergeudung wirtschaftlicher Krifte angesehen wird, da
die Arbeit vorteilhafter auf die Herstellung von Exportgiitern auf-
gewendet wiirde, als auf die kostspielige Versorgung des Inlandsbedarfes
unter ungiinstigeren Bedingungen. Was heute als die Grundlage der
Wirtschaftsmacht des Staates erscheint, wird sich bei verinderter
Wechsellage gerade als die Schwiiche des Staates und die Fessel wirl-
schaftlichen Aufstiegs erweisen.

14. Autarkiestreben und Zwangswirtschaft

Dieses Ergebnis beriihrt sich mit den Autarkiebestrebungen der Gegen-
wart, welche ein Ausdruck der Krise sind. In Zeiten des Aufschwungs
gilt das Selbstversorgungsprinzip als Hemmschuh der Expansion, als
wirtschaftswidriges, von politischen oder militirischen Interessen ge-
stecktes Ziel. In der Depression hingegen dringt die Wirtschaft allmihlich
selbst auf die moglichste Selbstversorgung, um sich der Konkurrenz der
niedrigeren Kosten in anderen Gebieten zu entzichen. Diese Doppel-
wertigkeit der Autarkie gegeniiber dem Konjunkturverlauf hat seit
Aristoteles zwei Auffassungen und Bewertungen im Kampf gehalten,
deren Anerkennung mit den Konjunkturschwankungen wechselt. Aristo-
teles tritt in seiner ,,zweiten Okonomik* fiir den zwischenstaatlichen
Giiteraustausch ein, wihrend das dorische Wirtschaftsideal an der
Selbstversorgung festhilt, entsprechend dem Aufschwung Attikas und
dem Verfall Spartas in jener Zeit. In dem Gegensatz von Merkantilis-
mus und klassischer Schule kehrt der Gegensatz wieder. In der Gegen-
wart hat die Kriegswirtschaft und das System der Vorzugszélle bzw. Re-
gionalabkommen dem Autarkiestreben neuen Impuls gegeben. Neuerdings
tritt es in der Kreditkrise der Gegenwart hervor. Die selbstgeniigsame
Wirtschaft hat den Weg zur Kreditinflation frei, wihrend die inter-
national verflochtene Wirtschaft eine durch das Deckungsverhilinis der
Noten begrenzte Kreditreserve besitzt. Der russische Industrialisierungs-
plan stiitzt sich auf diesen scheinbaren Vorteil1s,

Es besteht ein innerer Zusammenhang zwischen autarker und ge-
bundener Wirtschaft auf der einen Seite und zwischen internationaler
Arbeitsteilung und freier Wirtschaft. Je weiter die Selbstversorgung
vorgetrieben wird, desto mehr erhilt die Volkswirtschaft zwangs-
wirtschaftliche Einrichtungen. Dies zeigt die Kriegswirtschaft, das italie-
nische Produktionsférderungsprogramm, die russische Wirtschaft und
neuerdings die Devisenbewirtschaftung in mehreren européischen Staaten.
Die Forderungen der Industrie und Landwirtschaft nach Kontingent-
vertrigen sind seit der Devisenverordnung mit einem Schlage erfiillt,
die Handelsvertrige suspendiert. In Deutschland gab die Reichsbank

139 Vgl. Diehl, Autarkie, Worterbuch d. Volkswirtschaft, 4. Aufl.
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Richtlinien fiir die Rangordnung der zumichst einzufiihrenden Waren
aus, in Ungarn wurde den Unternehmerverbinden die Aufteilung des
Devisenkontingentes iibertragen, was eine Verfestigung der monopolisti-
schen Zusammenschliisse zur Folge hatte, in Osterreich entscheidet die
Nationalbank in jedem Einzelfall iiber die Zulissigkeit der Einfuhr.
Aber schon die schwichere Form der Autarkie, die Regionalvertrige
hatten eine Reihe von Monopolbildungen der Exporteure und Importeure
zur Folge, die der Kontrolle durch das Handelsministerium unterliegen.
Die Forderung nach offentlichen Rechten und 6ffentlicher Kontrolle der
Kartelle wird durch die Autarkiebestrebungen zwangsliufig erfiillt, wih-
rend sie in einer Zeit des ungehemmten internationalen Giiteraustausches
als iiberfliissig und unzweckmifig erscheint.

Beide Zielsetzungen, Selbstversorgung und internationale Arbeitsteilung,
sind durch die jeweilige Wechsellage bedingt und daher relativ giltig.
Die Wirtschaftstheorie aber hat jeweils dem einen oder anderen Ziel
absolute Giiltigkeit zugesprochen. Die Erkenntnis der Zweiwertigkeit jeder
der beiden Gestaltungsformen bahnt auch die Losung fiir dieses seit
Aristoteles umstrittene Problem an1,

Der Gang durch die Entwicklungstendenzen der heutigen Wirtschaft
und ihre theoretischen Deutungen hat gezeigt, dafl die Theorie von
heute alle diese konjunkturbedingten Erscheinungen und ihre nicht
minder konjunkturbedingten Auswirkungen ausschlieflich unter dem
Gesichtspunkt der Gegenwartslage beurteilt. Sie gelangt damit zu Fest-
stellungen und Aussagen, welche bei einer Verinderung der Wechsellage
der Wirtschaft in Widerspruch zur Erfahrung treten miifiten. Die
mangelnde Einsicht in die Zweiwertigkeit aller dieser Erscheinungen und
ihrer Auswirkungen verursacht die schiefen Urteile iiber die ,unaufhalt-
samen Tendenzen der Gegenwart zur gebundenen Wirtschaft”, und die
unberechtigten Erwartungen einer geradlinigen Fortentwicklung zu dieser
Wirtschaftsform.

Daf3 die Auswirkungen der Freiheit und Bindung bei steigender und
fallender Konjunktur genau entgegengesetzt sind, ist in den betrachteten
Einzelerscheinungen durchwegs zutage getreten. Daher ist nicht die
Organisationsform der Wirtschaft ein Mittel der Konjunkturpolitik, son-
dern die Konjunkturlage die Voraussetzung fiir bestimmte Ziele der
Organisationspolitik. Darauf bauen die folgenden Ausfiihrungen auf.

140 Lists Theorie der Erziehungszélle kommt der Erkenntnis dieses Sachverhaltes
nahe, indem er die bloB relative Richtigkeit der Freihandelslehre wie der Zollpolitik
feststellt. Dieser Ansatz wurde jedoch in der Folgezeit iiber das Zollproblem nicht
hinausgefiihrt.



III. Freie und gebundene Wirtschaft
1. Die Begriffe

Die angefiihrten Erscheinungen werden als Elemente der gebundenen
Wirtschaft gewertet. Der Ausdruck ist ein Sammelname fiir die ange-
gebenen Sachverhalte, der meist ohne strenge Abgrenzung angewendet
wird. Aber auch der Begriff der freien Wirtschaft bezieht sich nicht auf
einen eindeutigen Sachverhalt. Er wird hiufig dazu beniitzt, eine gerade
besonders fiihlbare rechtliche oder politische Macht aus dem Wirt-
schaftsleben auszuschalten, wie der Begriff der gebundenen Wirtschaft
haufig dazu dient, an die Stelle der bestechenden Machtverhiltnisse eine
neue Zwangsmacht zu setzen.

Die Klassiker und ihre Epigonen waren bemiiht, die freie Wirtschaft
als jene Form des Erwerbslebens zu bestimmen, in welcher der Einzelne
nach Belieben iiber sein Eigentum und seine Titigkeit entscheiden
konne1. Die Mangelhaftigkeit dieser Umschreibung tritt in zwei Anti-
nomien hervor: Das geltende Privatrecht mit seinen Zwangseinrich-
tungen wird als selbstverstindlicher Bestandteil der freien Wirtschaft,
nicht als Bindung gewertet. Erst die weiteren zwangsmifiigen Eingriffe
des Staates werden als Bindung und Fessel der Wirtschaft angesehen.
Die Theorie unterscheidet damit zwischen wirtschaftlichem und unwirt-
schaftlichem Recht, zwischen férderndem und hemmendem Zwang. Daf}
die Exekution des Schuldners Bestandteil der Wirtschaftsfreiheit, die
entgeltliche Enteignung aber wirtschaftlicher Zwang sein soll, zeigt die
Willkiirlichkeit dieses Freiheitsbegriffes. Roscher, Schiffle und Wagner
haben schon frith an ihm Kritik geiibt.

Menger gibt eine Skonomische Begriindung dieser Unterscheidung. Er
fithrt den Schutz des Eigentums und Besitzes auf einen Skonomischen
Ursprung zuriick, welchen die iibrigen gesetzlichen Eingriffe in die
Wirtschaft nicht aufweisen: ,,Das Privateigentum entspringt in letzter
Reihe der nimlichen Relation zwischen Bedarf und verfiigbaren Giiter-
quantititen, die wir oben (in der Ableitung der wirtschaftlichen Grund-
begriffe) als das Wesen der Wirtschaft kennengelernt haben... Es hat

1 A. Smith (Reichtum der Nationen, Bd. I, Kap. 10, 2) spricht von,,einem unverzicht-
baren Recht des Einzelnen, iiber seinen Besitz zu verfiigen und iiber die Verwendung
seiner Arbeitskraft zu entscheiden, wie es ihm gutdiinkt®.
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demnach die menschliche Wirtschaft und das Eigentum einen gemein-
samen Ursprung.”“2 Das Privatrecht ist daher mit Wirtschaft identisch,
wihrend jeder weitere Rechtszwang sich gegen die Wirtschaft richtet.
Die Willkiirlichkeit der Scheidung ist damit nur um eine Stufe zuriick-
verlegt, indem von Menger der allgemeinste Begriff der Wirtschaft schon
so gewihlt wird, daf3 das Eigentumsrecht darin einen wesentlichen Be-
standteil bildet, wahrend jeder weitere Eingriff des Rechtes, der nicht
zum Grundbegriff der Wirtschaft erhoben worden ist, als unwirtschaft-
licher Zwang erscheint.

Die zweite Antinomie des klassischen Begriffs der Wirtschaftsfreiheit
liegt darin, daf3 der Einzelne unter Umstinden gezwungen werden kann
und muf}, frei zu sein, etwa durch das Koalitionsverbot, wenn er auf das
Grundrecht des freien Arbeitsvertrages verzichten wollte, oder durch das
Verbot der Preisverabredungen, wenn er ein Kompromif3 im Konkurrenz-
kampf abschlosse. ,,Eine freie Wirtschaft kann nur bestehen, wenn die
wirtschaftenden Individuen durch keine Organisation untereinander ver-
bunden sind. Sogar das gesellschaftliche Zusammenkommen von Per-
sonen desselben Berufes ist der freien Konkurrenz schidlich, indem es
leicht eine Konspiration gegen das Publikum, einen Versuch zur Preis-
steigerung veranlaf3t:*3 — Freiheit — der Zweck des Zwanges.

Der tiefere Sinn dieser Antinomien liegt darin, daf} sich die Forderung
nach Freiheit stets nur gegen bestimmte Zwangsmichte richtet, die ge-
rade in der betreffenden Lage und von ciner bestimmten Berufsgruppe als
Zwang empfunden werden. Die Arbeiterschaft von heute z. B. sieht
gerade im Organisationszwang die Freiheit der Klasse gesichert, der
durch die Konkurrenz bedrohte Unternehmer erwartet gerade vom Kar-
tellzwang den Schutz seiner Freiheit, wihrend die Aufenseiter den Zwang
des Kartellgerichtes gegen den Kartellboykott anrufen. Das vom Zunft-
recht ausgeschlossene Handwerk des 17. Jahrhunderts betrachtet die
staatliche Privilegierung als Befreiung vom Zunftzwang, ein Jahr-
hundert spiter jedoch verlangen eben diese , Hofbefreiten* oder ,Frei-
meister* die Beseiligung des Gewerbereglements, und wieder ein Jahr-
hundert spiter tritt das Handwerk fiir die Neuerrichiung von Zwangs-
innungen (Gewerbegenossenschaften) ein, Befihigungsnachweis und Kon-
zessionspflicht sollen die Freiheit des Gewerbes gegen den ,,wilden Be-
trieb* schiitzen.

Offenbar wendet sich der Begriff der Freiheit nicht gegen den Inter-
ventionismus und Subventionismus an sich, sondern nur gegen die

2 Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl, S. 8o, 82.

3 So interpretiert Cassel die klassische Auffassung der Wirtschaftsfreiheit. (Theore-
tische Sozialokonomie, 4. Aufl., S. g9.) Adolf Weber (Allgem. Volkswirtschaftslehre,
S. 137) stellt fest, daB auch nach Auffassung der Klassiker die Freiheit den Zusammen-
schlufl gemeinsamer Interessen begrifflich nicht ausschliefit.
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wachsende Macht eines unternehmerfeindlichen Staates. Das Pseudo-
Manchestertum der Unternehmer wird aufgegeben, wenn es sich um
Aktionen im Erzeugerinteresse handelt. Umgekehrt sieht heute die
Arbeiterschaft, welche seinerzeit den ,kapitalistischen Staat und die aus-
beuterischen Institutionen des Privatrechtes bekdmpft hat, im demo-
kratischen Staat mit proletarischer Mehrheit den Weg zur Freiheit aus
den Fesseln der kapitalistischen Produktionsweise. ,Der Arbeiter war
ausdriicklich fiir frei erklirt. .. er ist normalerweise frei, sich den Herrn
seines Arbeitslebens auszusuchen und ihn periodisch zu wechseln. ..
Die Existenz eines in der Freiheit unfreien... ist ein labiles Gleich-
gewicht, welches als solches nicht bestehen bleiben kann. Entweder wird
aus der rechtlichen Freiheit die soziale gefordert, . . . oder die tatsichliche
Unfreiheit wird zum Ausgangspunkt genommen, um die rechtliche Frei-
heit einzuschrinken.” ¢ Das Privateigentum, die Konkurrenz, der freie
Arbeitsvertrag werden von der einen Gruppe als Freiheit, von der anderen
als ausbeuterischer Zwang empfunden. ,,In der ganzen Wirkungssphire
der kapitalistischen Ubermacht ist der klassischen Freiheitslehre der
Boden entzogen. . . sie hebt die Freiheit des Unterdriickten ganz und gar
auf und verkehrt sie in ihr Gegenteil, indem sie ihn zwingt, das zu tun,
was ihm schédlich ist.’s Wieser fiihrt diese Doppelwirkung der Freiheit
auf die Wechsellagen der Wirtschaft zuriick: ,,Die Tauschwirtschaft
zwingt nicht mit innerer Notwendigkeit zu solcher gesellschaftswidrigen
Ausbeutung, und die Auflgsung der Tauschgemeinschaft wird anderer-
seits die Gesellschaft von den Méglichkeiten der Ubermacht nicht be-
freien. Auch der sozialistische Zukunftsstaat wird Fiihrung brauchen,
wird mit der Fihrung Macht schaffen, und aus der Macht wird sich nach
Umstdnden wieder Ubermacht entwickeln.*s

Wie der Begriff der freien Wirtschaft, so wechselt auch der Begriff
der gebundenen Wirtschaft seinen Inhalt. Die klassische National-
okonomie hat ithn entwertet, indem sie damit die Fesseln einer besonderen,
zu eng gewordenen Wirtschaftsorganisation kennzeichnete. Heute wird
er z. T. mit wirtschaftsfeindlichem Sozialismus in Verbindung gebracht .
Nachdem sich die Wechsellage und die Wirkungen von Freiheit und
Bindung ins Gegenteil gekehrt hatten, trat der Begriff der gebundenen
Wirtschaft in seine alten Rechte ein. Die Kartelle gelten mit einem Male
als Produktionsférderer, der Staat wird zum ,,Wohlfahrisinstitut fiir
volkswirtschaftlich  iiberfliissig  gewordene  Grenzunternehmungen
(Halm), deren Verluste er ersetzt, die sozialpolitischen Institutionen

¢ Heimann, Grundlagen und Grenzen der Sozialpolitik, Referat auf der Tagung des
Vereins f. Sozialpolitik 1930 in Kénigsberg, 1931, S. 51. )

5 Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft (Grundriff der Sozialskonomik,
Bd. I/a, 2. Aufl, § 76.

6 Wieser, a. a. 0., § 76.

7 Vgl. Mises, Die Gemeinwirtschaft; Ropke, Art. »Sozialisierung”, im Handwérter-
buch d. Staatswiss., 4. Aufl.
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werden als Fortschritt hingenommen, der Streit geht nicht mehr um
das Prinzip, sondern um die mogliche Ausdehnung und Richtung des
Interventionismus. Noch vor einigen Jahrzehnten hitte die Stiitzung von
Banken und Industrien durch 6ffentliche Mittel einen Sturm der Ent-
riistung hervorgerufen, Ricardo verurteilte selbst die primitivste Armen-
firsorge als gefihrliche Verschwendung, wihrend heute solche Maf3-
nahmen nicht nur als selbstverstindlich erwartet, sondern dringlich ge-
fordert werden.

Dieser Umbruch der Staats- und Wirtschaftsgesinnung in der Gegen-
wart, den man als die Vorbereitung einer neuen Staats- und Wirtschafts-
verfassung ansieht, ist in Wahrheit schon eine Folge dieser. Die ver-
anderte Konjunkturlage hat die Wirkungen der wirtschaftlichen Ein-
richtungen ins Gegenteil gekehrt. Es wire grundsitzlich verfehlt, den
Niederschlag dieser Umwandlung in der Staats- und Wirtschaftsauf-
fassung erst als die Vorbereitung einer folgenden Verinderung der Wirt-
schaftsordnung anzusehen. Diese ist in begrenztem Ausmaf} zuerst vor
sich gegangen, worauf sich auch die Theorie von der klassischen Frei-
heitsideologie losgelost und einem neuen ,Mythos zugewendet hat. Nun
iibertreibt sie allerdings diesen zu einem Planwirtschaftsenthusiasmus,
der heute auf breite Bevolkerungsschichten iibergreift und teilweise
religiose Begriindungen in Anspruch nimmt3. Dennoch aber miifite sie
bei der nichsten Kehre der Wechsellage wieder zur alten Freiheits-
ideologie zuriickfinden.

Aus den zahlreichen Bedeutungen, welche dic Begriffe ,,freie’ und ,,ge-
bundene Wirtschaft” im Laufe der geschichtlichen Entwicklung erhalten
haben und annehmen kénnen, greifen wir jene Spannungen heraus, die
in der gegenwirtigen Lage vorwiegend damit verbunden werden. Es sind
dies die Gegensitze: Konkurrenz und Monopol, Private und 6ffentliche
Wirtschaft, Erwerbsfreiheit und Erwerbssicherheit (Sozialpolitik).

8 Die gegenwiirtige ,Planwirtschaftsbewegung® zeigt sich in der Bildung einer
Reihe von Vereinen auf breitester Grundlage, wie , Wirtschaftsfriedensbund®, ,,Fried-
land* u. a., die eine Kollektivbewirtschaftung von den aus Beitrigen anzukaufenden
Lindereien und Betrieben durch die Mitglieder sich ernstlich zum Ziele setzen und darin
den utopischen Griindungen der Friihsozialisten und Bodenreformer im 19. Jahrhundert
gleichen. Die Programme sind meist von primitiven Vorstellungen einer Natural-
Tauschwirtschaft erfiillt.

Auf dem internationalen Planwirtschafiskongref3 in Amsterdam 1931 wurde der
Versuch gemacht, die Auffassungen der Theoretiker tiber planwirtschaftliche Gestaltungs-
moéglichkeiten zu sichten. Die von Neurath, Person, Lorwin u. a. erstatteten Referate
und Vorschlige gehen auf Erweiterung der internationalen Zusammenarbeit hinaus. Das
Goldproblem allein dringt immer stirker dazu.

Mehrfach verbindet sich heute der Wille zur Planwirtschaft mit religios-ethischen
Forderungen. Die Weltanschauung kann jedoch nicht dazu dienen, dem aus der Not
geborenen Radikalismus ihren Namen und EinfluB zu leihen, der die Massen vielleicht
voritbergehend sammeln, schlieBlich aber um so irger enttiuschen wiirde. (Vgl. meinen
Aufsatz: Wirtschaftsreform und Weltanschauung, Das Neue Reich, 1931, Nr. 26.)
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2. Konkurrenz und Monopol

Mit dem Monopolbegriff verbindet sich seit seinem ersten Auftreten
bei Phaleas von Chalcedon, Xenophon und Aristoteles die Vorstellung
einer als ungerecht und gemeinschidlich empfundenen Bereicherung
Einzelner durch , Kunstgriffe des Erwerbs*s. Er steht seit seinen An-
fingen im Dienst der Bereicherungskritik. Diese Funktion hat er bis in
die jiingste Zeit beibehalten. ,Die heutigen Quellen des Reichtums sind
Monopol, Spekulation und Erbschaft."10 Gewechselt haben jeweils nur
die Tatbestinde, welche als monopolistische Ausbeutung empfunden
worden sind, da bei verschiedener Konjunkturlage einmal der ruindse
Wettbewerb, die Gewaltkonkurrenz, einmal der monopolistische Zu-
sammenschlufy diese Wirkung mit sich bringt. Die Belastung des
Monopolbegriffes mit der Kritik des Unternehmergewinnes hat bisher
das Monopolproblem zu keiner befriedigenden Lisung gelangen lassen.

Keineswegs wurde als Gegenpol zum Monopol stets die freie Kon-
kurrenz angesehen; haufiger sogar die gesetzliche Regelung oder das
Staatsmonopol, welches die Bereicherung einzelner Privatleute verhindert
und den iibermifligen Ertrag einzelner Produktionszweige der Allgemein-
heit zufiihrt (Aristoteles), oder das gesellschaftliche Monopol an Pro-
duktionsmitteln, welches die Mehrwertbildung unterbindet (Marx). Als
Inbegriff der Freiheit gilt stets der annihernde Ausgleich der wirtschaft-
lichen Machtstellungen. Dieser wird jedoch einmal durch den Wettbewerb,
das andere Mal durch die Monopolisierung des Erwerbslebens erzielt.
In Epochen des wirtschafilichen Aufstiegs, wie zur Zeit des Stagiriten,
oder der Stidtegriindung in Deutschland, schien die gerechte Giiterver-
tellung durch den Eigenmechanismus der Wirtschaft gewihrleistet, in
Zeiten des Niedergangs jedoch, z. B. des Hellenismus1t, der Kirchen-
viiter 12, oder des 17. Jahrhunderts 3, wird die ungeregelte Wirtschafts-
weise als Gefahr fiir die gerechte Giiterverteilung angesehen, der durch
das staatliche oder Zunftmonopol vorgebeugt wird.

Unter dem Eindruck des wirtschaftlichen Aufstiegs am Ausgang des
18. Jahrhunderts erschien zuerst das Monopol in direktem Gegensatz
zur freien Konkurrenz zu stehen 14, Der freie Wettbewerb innerhalb der
privatrechtlichen und strafrechtlichen Grenzen bietet nach Smith jedem
dieselbe Erfolgsaussicht. Der Austausch der arbeitsteilig erzeugten Giiter
geht so vor sich, daf3 jeder, der an der Produktion mitgewirkt hat, im

9 Aristoteles, Politeia, I. Buch, 11. Kap.

10 Rathenau, Von kommenden Dingen, S. 13o0.

11 Vgl. Laum, im Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. I (Gerloff-Meisel), iber
die Ausdehnung der Staatsmonopole im Griechenland des 3. und 2. Jahrh. v. Chr.

12 Vgl. die Bezeichnung ,negotium lucrativum* fiir den Erwerb, der sich neuer,
konkurrenzmifliger Wege bedient.

13 Vgl. die angefiihrten Konkurrenzverbote des 1. Jahrh.

14 A. Smith, Reichtum der Nationen, Bd. I, Kap. 10.
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freien Tausch das Aquivalent seiner Beitragsleistung zuriickempfingt.
Der Konkurrenzpreis ist daher der ,natiirliche” Preis. Die Konkurrenz
wirkt sich aus als Tendenz zur Nivellierung der Profitrate, als Anreiz
zum technischen Fortschritt, der der Allgemeinheit zugute kommt, indem
er ein Sinken des Kostenpreises hervorruft. Das Monopol hingegen stort
diesen natiirlichen WirtschaftsprozeS. Der Monopolgewinn ist ein Auf-
schlag auf den natiirlichen Kostenpreis, um den die iibrigen Produktions-
faktoren in ihrem Realanteil am Gesamtertrag verkiirzt werden. Der
technische Fortschritt, wenn er sich iiberhaupt durchsetzt, wird vom
Monopolisten ausgebeutet, es entsteht Arbeitslosigkeit, Verarmung,
Teuerung, auf der anderen Seite Anhdufung iibermidBiger Gewinne. Die
Wirkung des Monopols ist demnach riicksichtslose Ausbeutung und eigen-
siichtige Hemmung des wirtschaftlichen Fortschrittes.

Bei niherer Zerfillung der Preise in ihre Kostenelemente stof3t jedoch
Smith auf Storungen des natiirlichen Verteilungsvorganges selbst bei
freiestem Wettbewerb. Die Grundrente, die Gewinne aus der Geheimhal-
tung von Herstellungsvorteilen und der Besitz seltener Rohstoffvor-
kommen haben dieselbe Wirkung wie die rechtlich verliehenen Monopoles.
Sie werden durch die Konkurrenz nicht beseitigt. Diese Erkenntnis
hitte — auf die Unterschiede des Kapitalbesitzes ausgedehnt — gerad-
linig zur marxistischen Ausbeutungstheorie fiihren miissen.

Ricardo verlegte diesen Weg. Er erklirt die Grundrente, die Smith
als Storungsmoment im natiirlichen Verteilungsprozef§ erschien, nicht
als Zuschlag zum Kostenpreis, sondern als Folge des Kostenpreises der
nicht beliebig vermehrbaren Giiter. ,,Die Bodenprodukte werden genau so
zum Kostenpreis verkauft wie etwa Tuch oder Leinen, nur eben nicht
zu den niedrigsten, sondern zu den hdchsten, noch in Anspruch ge-
nommenen Kosten... Die Allgemeinheit miifite denselben Getreidepreis
bezahlen, auch wenn keine Grundrente vorhanden wire.” Sie kann daher
das natiirliche Austauschverhiltnis nicht storen, ist also dem Monopol
nicht gleichzusetzen — ,der Grundirrtum Smiths, Buchanans und
Says‘“16. Im wesentlichen wirkt nur beim rechtlich verliehenen Monopol
,,dem Steigen des einen ein Sinken der anderen Preise entgegen,... die
Gesamtheit besitzt dann zwar dieselbe Giitermenge, aber es tritt eine
andere Verteilung des Reichtums ein‘‘17. Diese ausbeuterische, den natiir-
lichen Verteilungsprozefy allein stérende Einrichtung bekdmpft Ricardo
als Monopol, nicht jedoch die Grundrente.

Der Monopolbegriff der Klassiker ist nicht einheitlich. Nach Smith,
Buchanan, Say, Sismondi kann der Fortbestand von Monopolen selbst bei
freiestem Wetthewerb nicht vermieden werden, da Grundrente, Selten-

18 A. Smith, a. a. O., Bd. I, Kap. ro0.
16 Ricardo, Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung (Waentig), S. 2b2f.
17 3, a. O,, S. 331.
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heitsrente und Erfinderrente den natiirlichen Austausch verschieben.
Ricardo entzieht diese Faktoren dem ruf-schidigenden Monopolbegriff,
um allein die rechtlich verlichenen Monopole, Privilegien, Ziinfte usw.,
die Uberreste des iiberwundenen Wirtschaftssystems, damit zu treffen.

Diese Begriffsbildung liefert Marx die Grundlage zur Ausbeutungs-
theorie, die in der gegenwirtigen Wirtschaftsverfassung iiberhaupt eine
dauernde Stérung des natiirlichen Austauschverhiltnisses und ein aus-
beuterisches Klassenmonopol des Besitzes an Produktionsmitteln sieht.
Weder der Wettbewerb, noch die Monopole des Marktes verhindern die
urspriingliche Verfalschung des natiirlichen Austauschverhiltnisses durch
die Mehrwertbildung dieser Produktionsweise. Erst die Aufhebung des
Sondereigentums an Kapitalgiitern wiirde jedem den vollen Ertrag seiner
Arbeit aus dem arbeitsteilig gegliederten Produktionsprozefy zuriick-
erstallen. ,,Der biirgerlichen Anschauung erscheinen die gegebenen Ver-
teilungsverhiltnisse als natiirliche.” 18 , Es liegt jedoch schon in dem
mehrwertbildenden Kapitalverhiltnis das grundlegende Monopol vor,
welches den vollen Ertrag der Arbeit um den Mehrwert kiirzt. Demnach
kann die Konkurrenz auf dem Markt den natiirlichen Preis niemals
herbeifiihren, weil schon die Eigentumsordnung unserer modernen
kapitalistischen Gesellschaft, 6konomisch betrachtet, in einem gewaltigen
Monopol gipfell, das Marx in genialer Erkenntnis als das gesellschaft-
liche Kapitalverhilinis beschrieben hat.”“19 Andrerseils aber bewirken die
Individualmonopole der Marktstellung nach Marx keine weitere Aus-
beutung mehr, sondern fithren nur die umstrittene Verteilung des Mehr-
wertes unter die Kapitalisten selbst durch?°.

Es ist somit nur der klassische Monopolbegriff in erweiterter Form,
mit dem Marx die bestehenden Verhiltuisse samt und sonders als Aus-
beutung abtut, wihrend Ricardo damit die privilegierten Vorzugsstel-
lungen bekimpfen wollte. Im einen Fall war die Konkurrenz der Gegenpol
zum Monopol, im anderen aber ist es das gesellschaftliche Monopol an
Produktionsmitteln, welches das Klassenmonopol iiberwinden soll. Die
Gleichsetzung von Monopol und Bereicherung offnet der Spekulation
Tir und Tor, um die eine oder andere als driickend empfundene Ein-
richtung zu bekimpfen. Was der einen Klasse als Monopol erscheint, be-
deutet der anderen gerade die Grundlage der wirtschaftlichen Freiheit,
was der einen als unertraglicher Zwang gilt, beinhaltet fiir die andere den
Weg zur freien sozialistischen Gesellschafl.

Noch einmal hat die biirgerliche Nationalokonomie die Begriffe Kon-
kurrenz und Monopol zu kliren gesucht. Die Grenznutzenlehre dehnt
das Rentenprinzip, dessen Einfiigung in das Konkurrenzsystem in der

18 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. III/3, S. 414.
19 Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, 3. Aufl, S. 177,
20 Marx, a. a. O., Bd. III/2, S. 397.

7 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 97



Grundrententheorie Ricardos gelungen war, auf alle Preiserscheinungen
aus (Marschall). Bei Konkurrenz nehmen nicht nur die Bodenerzeug-
nisse, sondern grundsatzhch alle Giiter und Tauschpartner unterschied-
liche Markistellungen ein, je nach der Abstufung der Produktionskosten
und der Schichtung der Einkommen. Der Konkurrenzpreis fiihrt den
Ausschluf3 der schwicheren Mitbewerber herbei. Die ehemals als Mono-
polwirkung gekennzeichnete Erscheinung der Rente und des Ausschlusses
von Mitwerbern wird nunmehr als allgemeine Konkurrenzfolge erkannt2:,
Der Preis auch der Massenprodukte richtet sich nach den héchsten noch
zuldssigen, nicht nach den niedrigsten Erzeugungskosten. Die Vorstellung
beliebig vermehrbarer Giiter ist unvollziehbar, es findet unter allen Um-
stinden auch bei Konkurrenz eine Auswahl statt. Hierin findet die be-
ginnende Erschépfung der technischen Erfindungen und der zunehmende
Mangel an fliissigem Kapital seinen theoretischen Ausdruck.

Welchen Sinn behilt in diesem Begriffsgebiude der Monopolbegriff?
Er erfordert kein neues grundlegendes Prinzip (Clark). Das Monopol
liegt in einer besonderen Gestaltung des Angebotes und der Nachfrage; es
beruht auf der Vereinigung des gesamten Angebotes einer Giiterart in
einer Hand, wihrend Konkurrenz Streuung des Angebotes auf moglichst
viele Tauschwerber bedeutet. In beiden Fillen aber vollzieht sich der
Tausch nach demselben Prinzip des groBten erzielbaren Vorteils. Nur die
Bedingungen, unter denen es wirksom wird, sind verschieden 22,

Konkurrenz ist nach dieser Auffassung strenge Determiniertheit der
Preise, Erzeugung und Konsumtion durch die &konomische Lage,
wihrend das Monopol einen Spielraum der Willkiir des einzelnen ein-
riumt. Auf die Wirkungen zuriickgefiihrt, bedeutet Konkurrenz die Mog-
lichkeit nur jener Renlenbildung, welche sich auf Grund der vorhandenen
Kosten- und Kaufkrauftschichtung ergibt; die monopolistische Re-
gulierung des Angebotes hingegen schafft zu den Bestehenden noch neue
Bedingungen der Rentenbildung. Die daraus erwachsende Bereicherungs-
moglichkeit ist das Monopol, wihrend die Konkurrenz nur die Gewinn-
chancen aus dem Kostenvorteil, der Standortbegiinstizung und dem
Qualititsvorsprung gewihrt. Daher die Bezeichnung der Konkurrenz als
,natiirlich®, als allgemeiner Fall der Preisbildung, als 6konomische Ge-
setzmifigkeit, als Gleichgewichtszustand, die Bewertung des Monopols
hingegen als ,kiinstlich”, als Spezialfall der Preisbildung, als 6konomi-
sche Macht usw. Man hilt die Einkommensunterschiede in der Kon-
kurrenzwirtschaft zwar nicht mehr fiir einen idealen Ausgleich, jedoch

21 Halm z. B. gibt zu: ,,Die ungleiche Einkommensverteilung in der Konkurrenzwirt-
schaft darf in ihren Folgen keineswegs unterschitzt werden. Sie ist zweifellos der
wirtschaftliche Grundfehler der kapitalistischen Verkchrswirtschaft. (Die Konkurrenz,
S. 86.) Das Urteil der Klassiker, die Konkurrenz nivelliere die Erfolgsaussichten, is!
damit fir die Gegenwart aufgchoben.

22 Zuerst Cournot, Recherches usw., S. 71; dann Menger, Philippovich, Weif u. a.
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fir das bei Wahrung der Gesamtproduktivitit erreichbare Héchstmafd
der Nivellierung, wihrend die Monopolwirtschaft noch grofiere Renten-
quellen schafft, die planmiiBige Verteilung aber die Gesamtproduktivitat
derart mindert, dafy nicht einmal die heutige Lebenshaltung der Massen
aufrechterhalten werden kénnte.

Nun treten aber auch im Konkurrenzkampf voriibergehend neue, zu-
sitzliche Bedingungen der Rentenbildung und Gewinnerzielung auf, die
folgerichtig als Monopol gelten miifiten. Diese teilweisen und voriiber-
gehenden Erscheinungen bezeichnet Seligmann als ,,Friktionen, wihrend
die allgemeinen und dauernden ein Monopol beinhalten wiirden, wenn sie
durch soziale und rechtliche Miachte fixiert wiirden2s, Schumpeter er-
klirt den Unternehmergewinn als Friktionserscheinung und sieht in ihm
folgerichtig eine Art Monopolgewinn 24, An diesem Punkt der Theorie
flielen die Grenzen zwischen Konkurrenz und Monopol ineinander iiber.
Denn welches sind unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung die ,,alten*
und welches die ,,zusétzlichen” Bedingungen der Rentenbildung? Es
treten in jeder Organisationsform unberechenbare Bereicherungsmég-
lichkeiten auf. Wieser sieht solche in der im Wettbewerb entstandenen
Ubermacht der grofien Kapitalsgesellschaften. Es beginnt die Krise des
Konkurrenzbegriffes, der vom Inbegriff der Wirtschaftlichkeit zum Kenn-
zeichen von Stérungserscheinungen herabsinkt, und die Dimmerung des
Monopolbegriffes, das als Hort der Freiheit und Schutz der Erzeugung
aus dem Umwerlungsprozefy hervorgeht. Nun wird die Konkurrenz ,,ge-
sellschaftlicher Widersinn*® (Wieser), Verfilschung der natiirlichen Ver-
hiltnisse (Halm). Theoreliker, welche diese Umkehrung der Begriffe auf
die verinderte Wechsellage nicht mitmachen, helfen sich mit verinderten
Ausdriicken. Sie stellen fest, dal heute der freie Wettbewerb gar nicht
das Konkurrenzprinzip und der Zusammenschluf3 gar nicht das Monopol-
prinzip verwirkliche, sondern daf — nach den Wirkungen zu schlief3en,
auf die es letzten Endes ankommt — im freien Wettbewerb gerade das
Monopol, die Vormachtstellung Einzelner, im Zusammenschluf3 aber ge-
rade das Konkurrenzverhiltnis, der Ausgleich der Vormachtstellungen,
herbeigefiihrt werde?.

Vertreler der Grenznutzenlehre haben iiber ihre eigene Monopoltheorie
geurteilt, dafy kaum ein Kapitel der Wirtschaftstheorie so durchgearbeitet
und abgeschlossen ist wie das Monopolproblem. Die Ergebnisse miiften
sich der weiteren Diskussion entziehen. Um so bemerkenswerter ist aber,
daf} gerade in der jiingsten Zeit an eben diesem Problem wiederum alles
problematisch zu werden beginnt, nicht nur die Ergebnisse der ,,ab-
geschlossenen Theorie”, sondern auch ihre Grundbegriffezs. Die ,fertig

23 Seligmann, Principles of economics, S. 366 (12. Aufl).

24 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Aufl., S. 234.
26 Halm, Die Konkurrenz, S. 153. Cassel, Ad. Weber.

26 Egner, Der Sinn des Monopols, 1931, S. I.
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ausgearbeitete’”” Theorie hat als Monopolwirkungen angegeben: Ver-
minderung des Sozialproduktes, Erhéhung der Preise iiber den Kosten-
punkt, Vormachtstellung und Ubergewinn des Monopolisten. Die gegen-
wirtigen Monopolbildungen jedoch spielen der selbsherrlichen Theorie
den Streich, dafy ihre Wirkungen gerade in ciner Erhéhung des Sozial-
produktes, in der Sicherung des Kostenpreises und in dem Ausgleich der
unter Konkurrenz entstandenen Vormachtstellungen bestehen. Nun
scheiden sich die Lehrmeinungen. Die eine Richtung hilt sich an die
angegebenen Monopolwirkungen und leugnet den Monopolcharakier der
Zusammenschlufigebilde, weil die Wirkungen nicht eintreten. Die andere
Richtung hilt sich an das Monopolbild der Angebotskonzentration, sie
gibt den Monopolcharakter der Konzentrationsgebilde zu, kommt aber
zu dem Ergebnis, dafy die seinerzeitige Verurteilung des Monopols durch
die Theorie ein Irrtum war, dafl das Monopol sich héchstwirtschaftlich
erweise und die Zukunftsform der Wirtschaft darstelle, wihrend die
Idee der Konkurrenzwirtschaft der verhingnisvolle Irrtum des liberalisti-
schen Jahrhunderts war.

Der Sinn des Monopols, d. h. der Grund, weshalb der wirtschaftende
Mensch die Konzentration vorziehl, sind die Schwierigkeiten, mit denen
die gegenwirtige Wirlschaftsordnung ringt. Wenn die Konkurrenz den
Fortgang der Wirtschaft bedroht, dann ist eben das Monopol fiir den
Fortbestand und die Lebensfihigkeit der Wirtschaft unerldf8lich?’. Es
stellt in der gegenwirtigen Wirtschaftslage genau so eine Skonomische
Rationalitit dar, wie in anderer Situation die Konkurrenz. Diese Um-
wertung der Begriffe vollzieht sich in einer Zeit des Umschwungs vom
Aufstieg zum Abstieg der Wirtschaftslage, wihrend z. B. zur Zeit der
Klassiker die Sachlage ziemlich unbestritten war. Die Losung des Pro-
blems liegt in der Erkenntnis der zweifachen Wirkungen, welche Kon-
kurrenz und Monopol in verschiedener Wechsellage ausiiben.

Konkurrenz und Monopol sind verschiedene AusschluSprinzipien, nach
denen die iiberzihligen Mitbewerber um die Marktstellung abgedringt
werden. Die Konkurrenz schlichtet das Wettwerben auf der Angebotseite
nach dem Gesichtspunkt der relativ niedrigsten Erzeugungskosten, auf
der Nachfrageseite nach dem Gesichtspunkt der verfiigharen Kaufkraft.
Abgeschichtet werden die zu hoheren als durch den einheitlichen Preis
zuliissigen Kosten erzeugenden Anbieter und die der erforderlichen Kauf-
kraft ermangelnden Konsumenten. Das Monopol bestimmt den Ausschluf3
nach anderen Gesichtspunkten: auf der Angeboteseite durch Verabredung,
quotenmiflige Aufteilung des Absatzes, Zuweisung von Absatzgebieten,
durch Entschiddigungsgelder fiir den freiwilligen Riicktritt, womit die
schwicheren Werke gegen Sondervergiitung aus der Produktion aus-
scheiden, durch einmalige Abfindung beim Ankauf von Betrieben zum

27 Egner, a. a. O, S. 73.
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Zweck der Stillegung, schliefflich durch Privilegierung, Konzessionie-
rung und Subventionierung privater Unternehmungen aus politischen,
kulturellen und anderen Gesichtspunkten. Auf der Nachfrageseite be-
wirkt das monopolistische AusschluBprinzip bei Luxusgiitern einen Ab-
satzriickgang dieser preisempfindlichen Waren, bei dringlichen Bedarfs-
gitern ein Abwandern der Kaufkraft von den Luxusgiitern auf diese
preisfesteren Erzeugnisse. Die Versuche eines entgegenwirkenden Kon-
sumentenmonopols sind bisher an der Schwierigkeit, eine Zuriickhaltung
der Nachfrage zu organisieren, gescheitert?s.

Die sozialen Auswirkungen der beiden Ausschluf3prinzipien hingen von
der Wechsellage der Wirtschaft ab, in der sie zur Anwendung kommen.
Bei Erweiterung des Wirtschaftsraumes durch Bevélkerungsvermehrung,
Kapitalansammlung, Entdeckungen, technische Erfindungen fiihrt die
Konkurrenz zur Aufschichtung neuer Unternehmungen, zum Ausgleich
der Profitraten, zur Anniherung an den Kostenpreis, zur Durchsetzung
des technischen Fortschrittes, eben jene Virkungen, welche von Smith
bis Menger der Konkurrenz zugeschrieben worden sind. Das Monopol
bewirkt unter derselben Voraussetzung des sich erweiternden Wirtschafts-
raumes eine Minderung des Sozialproduktes, iiberhhte Preise, Ab-
schwichung des Anreizes zur Durchfiihrung technischer Neuerungen,
Bereicherung einzelner und Verarmung der Massen, die in dem verengten
Produktionsvolumen keine Erwerbsmdéglichkeit finden, eben jene Wir-
kungen, welche die klassische Theoric dem Monopol zugeschricben hat.

Unter der Voraussetzung des Bevolkerungsriickganges, der mangelnden
Kapitalbildung, der Erschépfung technischer Erfindungen und der Ab-
satzgebiete hat die Konkurrenz die cntgegengesetzte Auswirkung. Sie
schichtet die schwiicheren Unternehmer ab, um die Erzeugung auf den
engen Wirtschaftsraum einzuschranken, sie fithrt zu Verlustpreisen,
macht Neuinvestitionen von vornherein unrentabel, Wirkungen, welche
frither dem Monopol eigen waren. Das Monopol hingegen erhilt die Be-
triebe wenigstens eine Zeitlang lebensfihig, indem es den Absatzriick-
gang auf alle Unternehmungen solidarisch aufteilt, es gleicht die Profit-
raten durch Entschidigungsgelder, Absatzverteilung und Beteiligung aus,
es zielt auf die Sicherung der Kostenpreise hin, Wirkungen, welche
chemals der Konkurrenz zugesprochen worden sind.

Schon Kleinwiichter und Brentano haben die Kartelle als ,,Kinder der
Not™ und ,,Fallschirm der Konjunktur* bezeichnet. Schiffle und Roscher
wenden sich gegen die Behauptung, das Monopol wirke grundsitzlich
unwirtschaftlich, die Konkurrenz allein sei wirtschaftlich; denn einmal
fithre die Konkurrenz, ein anderes Mal aber gerade die Sitte und Taxe

28 Lederer, Versuche zu einer rcinen und empirisch-realistischen Theorie des Kon-
sumentenmonopols, Arch, f. Sozialwiss,, Bd. 35, S. 130. Lehmhofer, Theoric des
Konsumentenmonopols, 1930. Lederer, Monopol und Konjunktur, Vierteljahrshefte f.
Konjunkturforschung, Erginzungsheft 2, 1927.
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zum natirlichen Preis, je nachdem die Vermégen gleichmifig verteilt
sind oder nicht?. Briefs, Brentano u. a. weisen auf den mittelstindleri-
schen Zug vieler Kartellvereinbarungen hin. Neuerdings fithrt Egner
aus, daf3 das Monopol die Sozialwirtschaft gerade dann erhilt, wenn die
Grundprinzipien der Versorgung im Konkurrenzkampf nicht mehr zur
Wirkung kommen konnen3. Andere allerdings halten an der grund-
sitzlichen Unwirtschaftlichkeit des Monopols fest. Heimann meint, die
kiinstliche Dringlichkeit des Monopolgutes verhindere eine kiinftige
bessere Versorgung3!. Lederer sieht einen immanenten Widerspruch im
Monopol, da die Akkumulation der Monopolgewinne eine Steigerung der
Produktion bewirke, welche dem Monopol den Boden auswischtsz, Damit
ist aber nicht die dauernde Unwirtschaftlichkeit des Monopols, sondern
das Gegenteil bewiesen, dafl der Weg zur Produktionssteigerung und
Kapitalbildung gerade iiber die Monopolgebilde und nicht iiber die Kon-
kurrenz fiihrt. Die Vorstellung einer dauernden Idealform der Wirtschaft
ist im Skonomischen Denken der Gegenwart so verwurzelt, daf} Lederer
im Angefiihrten ein Argument gegen das Monopol sieht, wihrend darin
doch eine Befiirwortung liegt. Auf dhnliche Griinde stiitzt sich die Kritik
Mises’ am Monopolbegriff. Er meint, die Tatsache, daf3 ein universales
Weltmonopol aller Produktionszweige unvorstellbar sei, spreche fiir die
Konkurrenz. Diesen iibertriebenen Maf3stab legt er an diese selbst jedoch
nicht an, denn die Vorstellung einer universalen Weltkonkurrenz aller
Giiter ist mindestens ebenso unvollziehbar, wie schon Mill betont hat33,

Konkurrenz ist nicht unbedingte Freiheit der Erzeugung und des Ver-
brauchs. Gewaltsame Kampfmiitel und unredlichen Wettbewerb schliefst
sie aus. Sie ist schon gar nicht unbedingte wirtschaftliche, Freiheit, wenn. die
Wirtschaftsmichte ungleich sind, oder in dem sich verengenden Wirt-
schaftsraum nicht Platz finden. Monopol ist nicht unbedingter Zwang.
Eine umfassende Zwangswirtschaft der Erzeugung und des Verbrauchs
hat sich experimentell und theoretisch als undurchfiihrbar erwiesen. Es
ist schon gar nicht unbedingter wirtschaftlicher Zwang, da grofie Wirt-
schaftsgruppen darin zeitweise die Sicherung der freien Existenz erblickt
haben. Erst in der Entwicklungsperspektive erscheinen uns die beiden
Organisationstypen als relative Freiheit und relative Bindung.

Aus der Aufstiegsepoche gesehen, lockert der freie Wetthewerb die
iiberkommenen Zwangsmichte, die zu eng geworden sind, und erméglicht
das Einspielen der Wirtschaftskriafte auf den neu erschlossenen Wirt-
schaftsraum. In dieser Epoche erscheint uns die Konkurrenz als Durch-

29 Schiffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft, Bd. II, S. 28.

30 Egner, Der Sinn des Monopols, S. 73. Spann, Fundament, 4. Aufl, S. 153.

31 Heimann, Soziale Theorie des Kapitalismus, 1929, S. 46.

82 Lederer, Monopol und Konjunktur, Vierteljahrsschrift f. Konjunkturforschung.
Erginzungsheft 2, 1927,

33 Mises, Liberalismus, S. 83.
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bruch der Freiheit. Aus der Abstiegscpoche gesehen, erblicken wir die
Kehrseite der Konkurrenz, die Ubermacht des Stirkeren im Kampf um
die Behauptung im sich verengenden Wirtschaftsraum. Nun erscheinen
die Gebilde der freien Konkurrenzwirtschaft plétzlich als ruinése Zwangs-
michte, gegen die jene ein Gegengewicht im Zusammenschluf3, im Staat,
in der Sozialpolitik zu schaffen suchen, welche durch die Abschichtung
unmittelbar bedroht sind. In dieser Lage erfiillt die wirtschaftliche
Bindung — nunmehr kaum als Zwang empfunden — dieselbe Aufgabe
eines Hortes der Freiheit, wie in der Aufstiegsepoche das freie Gewinn-
streben: ein ertrigliches Gleichgewicht der Verteilung der Wirtschafts-
macht herbeizufiihren, eine moglichst gro3e Zahl von Grenzbewerbern
zu erhalten. Die freie Konkurrenz aber dient in der Tieflage der Kon-
junktur demselben Ziel wie das Monopol in der Aufstiegsepoche: Vor-
machtstellungen Einzelner auf Kosten der iibrigen zu begriinden und zu
sichern.

Damit ist keineswegs behauplet, dafl in den Zeiten des Aufschwungs
zwangsldufig Konkurrenz, in den Zeiten des Niedergangs notwendig
Monopole auftreten miften. Ob dies der Fall ist, hingt von den Zielen
ab, welche die Wirtschafisorganisatoren jeweils verfolgen, und von den
Machtverhiltnissen der auf Vormachtstellung bedachten Unternehmungen.
Es kann z. B. ecine katastrophale Krise, wie die gegenwirtige, die Unter-
nehmer dazu veranlassen, im Wirtschaftskampf getrennt so gut als mog-
lich ihr Heil zu suchen, wenn die Kartellquoten nicht einmal die technisch
erforderliche Mindestbeschiftigung der DBetriebe gewihrleisten. Dieses
Moment fiihrte z. B. zu einer Sprengung internationaler Kartelle gerade
am Tiefpunkt der Konjunktur3:. In diesem Fall setzen sich die Organi-
satoren nicht mehr zum Ziel, die Vormachtstellungen auszugleichen,
sondern die eigene Vormachtstellung dazu auszuniitzen, die tiberzihligen
Unternehmungen abzudringen. Das Mittel hierzu ist in der Abstiegs-
epoche die Konkurrenz. Andrerseits versuchen einzelne Wirtschaftsfithrer
auch bei aufsteigender Konjunkiur, diesmal durch Monopolbildungen, die
Vorteile des Fortschrittes sich ausschlieSlich zu sichern. Auch in diesem
Fall ist nicht der Ausgleich, sondern die Verfestigung der Vormacht-
stellungen das Ziel der Organisationspolitik, in dieser Lage ist aber das
Monopol das geeignete Mittel hierzu.

Ein Beispiel fiir den ersten Fall bietet das &sterreichische Metall-
syndikat. Das 1925 gegriindete Kartell konnte den 15 zusammen-

3¢ Vgl. Marcuse in der Neuen Freien Presse, Wien (25. 4. 1931), der gerade fiir
das letzte Krisenjahr den Zerfall zahlreicher internationaler Kartellvereinbarungen fest-
stellt, da die Quoten angesichts des Leistungszwanges, dem die Betriebe unter dem
Druck der fixen Kosten unterliegen, keine Sicherung, sondern nur den Untergang des
Unternehmens bedeuten. Damit wird die Abschichtung der Grenzunternehmer, die bisher
solidarisch gehalten worden waren, unvermeidlich, da nun auch die gesicherten Unter-
nehmungen bedroht sind, Diese Abschichtung aber erfolgt im Konkurrenzkampf.
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geschlossenen Firmen infolge des Absatzriickganges nur so geringe
Quoten zuteilen, daf3 der Fortgang aller Betriebe durch den Leistungs-
zwang der fixen Kosten gefihrdet war. Eine Gruppe von 6 Unter-
nehmungen sprengte unter Fithrung der Bodenkreditanstalt das Kartell.
Im darauffolgenden Wettbewerb schieden /4 der isoliert gebliebenen
Werke aus, worauf es 1929 zu einer neuen Vereinbarung mit befrie-
digenderen Quoten kam, da die Unternehmungen auf 11 zusammen-
geschmolzen waren. Ein Beispiel fiir den zweiten Fall geben die Be-
strebungen einzelner grofier Trusts um die Mitte des 19. Jahrhunderts, die
Konjunkturgewinne allein abzuschopfen, ohne daf3 die Konsumenten am
Vorteil des Aufschwunges Teil hitten. Auch die Bestrebungen des Hand-
werks zur Monopollslerung der Erzeugung gegen den aufstrebenden
Grofibetrieb im 19. Jahrhundert entspringen dieser Tendenz.

Was festgestellt worden ist, besagt nicht einen direkten zwangsliufigen
Zusammenhang zwischen Konjunktur und Organisationsform, sondern
nur die Tatsache, dafS Konkurrenz und Monopol beides Organisations-
mittel sind, unter verschiedener Wechsellage einmal Vormachtstellung
zu begriinden, einmal auszugleichen. Welches dieser Ziele jeweils ver-
folgt wird, lafit sich nicht im voraus angeben, weshalb auch alle Voraus-
sagen einer bestimmten Zukunftsordnung der Wirtschaft unhaltbar sind.
Nur die Eignung jedes der beiden Organisationsmittel fiir jedes der
beiden Ziele unter den verschiedenen konjunkturellen Voraussetzungen
kann eindeutig angegeben werden. Jede absolute Beurteilung von Kon-
kurrenz und Monopol, sei es vom politischen, sozialen oder ethischen
Gesichtspunkt, kann erst unter Einbeziehung der jeweiligen Wechsel-
lage den Tatsachen gerecht werden, weil erst die Konjunkturrichtung die
Wirkungen der beiden determinierf. Galt es z. B. als maflloses Gewinn-
streben, wenn auf dem Héhepunkt der Erdélkonjunktur der amerikani-
sche Oltrust sich zu monopolistischer Ausbeutung dieses Produktions-
zweiges entschlof3, so wird in der heutigen Tieflage der Konjunktur
gerade der Austritt grofler Unternehmungen aus dem Kartell und die Er-
6ffnung des Konkurrenzkampfes (z. B. in der Rohgummierzeugung Hol-
land, in der Zuckerwirtschaft Java) als wirtschaftsschidigendes Gewinn-
streben aufgefaf3t, welches den Bestand der iibrigen Produzenten bedroht.
Hier miifite die auf allgemeine Urteile bedachte Theorie cine Umwertung
ihrer Sétze vornehmen.

Die Arbeiterschaft, der unternehmerische Mittelstand und die 6ffenl-
liche Meinung 143t als Ziel der Monopolpolitik nur den Ausgleich der
Machtstellungen gelten. Daher treten diese Gruppen in der Zeit des Auf-
stiegs fiir die Konkurrenz, in der Zeit des Niedergangs fiir das Monopol
ein. Die Unternehmergruppen, welche nach Vormachtstellung trachten,
streben in der Aufstiegsepoche nach dem Monopol, in der Niedergangs-
epoche nach dem freien Wettberwerb.
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Das Problem ,Konkurrenz und Monopol* beschiftigt die Theorie
heute deshalb wieder in so groflem Maf}, weil wir uns an einer Kehre
der Wechsellage befinden, die die Begriffe umwertet. Keynes schitzt
die Depressionslage der letzten Jahre als eine der grofiten der Wirt-
schaftsgeschichte cin, weil es in ,,allen Industriestaaten kaum noch einen
Produktionszweig gibt, der so viel Gewinn erzielte, um sich ausdehnen zu
konnen, und dies wire das Anzeichen eines Aufschwungs®%. Die fort-
gesetzten Preisriickginge, Stillegungen und Liquidationen selbst in den
reichsten Lindern haben die Aufstiegshoffnung derart erstickt, daf3 die
monopolistisch gebundene Wirtschaft aller Spielarten auf Grund der Ver-
bandsinitialive oder auch der Staatsinitiative fiir die Dauer als die zweck-
mifligste Wirtschaftsreform angesehen wird. Dennoch aber werden wir,
wenn sich die Konjunkturrichtung wendet, unmittelbar wieder vor dem
Problem der freien Konkurrenzwirtschaft stehen, die voreilig totgesagt
worden ist. Zielscheibe der allgemeinen Kritik wird dann wieder das
Monopol sein, wie es heute die Konkurrenz ist.

3. Private und offentliche Wirtschaft

Der Staat als Feind der Wirtschaft, der Staat als Lebensquelle der
Wirtschaft, das sind die Auffassungen, die sich iiber die zweite Spannung
im gegenwirtigen Wirtschaftsleben gebildet haben. Die Entwicklung
pendelt zwischen Mindestmaf; und Hochstmaf der Staatsaufgaben ohne
die Moglichkeit einer endgiiltigen Abgrenzung. Der ,Wirkprimat™ des
Okonomischen und des Politischen wechseln ab und geben der Wirtschaft
ihr jeweiliges Gepriige. Als Teilproblem von Freiheit und Bindung zeigen
die Fragen der modernen Staatswirtschaft eine Reihe von Parallelen mit
dem Monopolproblem; die Entwicklung der Steuerwirtschaft vom Anteil-
zum Kontrollsystem, die staatssozialistischen und staatskapitalistischen
Bewegungen laufen z. T. mit der Konzentrationsbewegung gleichlinig.

Zur Untersuchung stehen die 6konomischen Bedingungen fiir den
Wechsel im Verhiltnis von Staat und Wirtschaft. Die daraus flielende
Verinderung der soziologischen, philosophischen und ethischen Auf-
fassung vom Staat ist z. T. nur der Ausdruck fiir die stattgehabte
Wandlung in der Beziehung des Staates zur Wirtschaft.

Die Antike Philosophie stellt das Problem als Frage nach dem Ver-
hiltnis von Individuum wund Staat. Die Entscheidung zugunsten der
Einzelinitiative und des Einzelinteresses wird durch den wirtschaftlichen
Aufstieg begiinstigt. Die erstmalige Feststellung einer wirischaftlichen
Eigengesetzlichkeit, des Bereiches der ausgleichenden Gerechtigkeit, durch
Aristoteles fallt ebensowenig zufillig in die Aufstiegsepoche Attikas, wie
die dorische Staatsauffassung in die Zeit des Niedergangs Spartas. Die

35 Keynes, Die grofle Krise des Jahres 193o, Wirtschaftsdienst 1930, Heft 51,
S. 2165.
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Wirtschaftsgeschichte zeigt wiederholt den Zusammenhang zwischen
offentlicher Wirtschaftsregelung und Einengung des Wirtschaftsraumes
und zwischen der Befreiung der Wirtschaft aus den iiberkommenen
Bindungen und Erweiterung des Wirtschaftsgebietes auf. Im ersten Fall
schlichtet der Staat den Kampf der sich beengenden Interessen, im
zweiten Fall gibt er das Einzelinteresse frei, damit es den neuen Wirt-
schaftsraum ausfiille. Die Bliitezeit Attikas, die Wirtschaft Roms nach
den punischen Kriegen, oder das Zcitalter der Kreuzziige bis zum Fall
Konstantinopels, die Zeit der Entdeckungen und schlieilich die Zeit der
Erfindungen im 18. Jahrhundert sind Marksteine der freien Wirtschafts-
gestaltung. Die Monopolwirtschaft des Hellenismus, die Wirtschafts-
gesetze Diokletians, die Wirtschaft am Ausgang des Mittelalters und
schlieBlich die Gegenwart geben z. T. der 6ffentlichen Regelung des Er-
werbslebens den Vorzug. Die Staatsauffassungen dieser Epochen sind
verschieden. Ein Moment dieser Wandlungen hat schon Adolf Wagner
hervorgehoben: ,,Mit der Entwicklung der theoretischen Anschauungen
iiber das Wirtschaftsleben entwickeln sich immer auch Anschauungen
hinsichtlich der Stellung, welche der Staat auf dem Gebicte der Volks-
wirtschaft richtigerweise einzunehmen habe... Neben den allgemeinen
Anschauungen ist vielleicht das durchschlagendste Moment die Um-
gestaltung der Produktionstechnik, welche auf die Umbildung dieser
Theorien einwirkt.* 3

Dic Entwicklung dieser Auffassungen seit dem 16. Jahrhundert voll-
zog sich in mehreren Etappen. Die merkantilistischen Lehren machen
den Staat zum Vormund der Wirtschaft. Sie kennen keine Grenze der
Staatstitigkeit auf wirtschaftlichem Gebiet. Die Privatinitiative gilt als
unvermégend, die Aufgaben der Volkswirtschaft zu erfiillen. Nach Justi
ist die allgemeine Wohlfahrt der Untertanen durch ein Hochstmaf’
staatlicher Wirtschaftsférderung gewihrleistet, welches die Beschwerden
des Nahrungsstandes behebt. Von der Lith sieht die Aufgaben des Staates
gegeniiber der Wirtschaft darin, durch Steuern die Ungleichheiten des
Vermégens seiner Untertanen zu verminderns’. Die Absicht der absolu-
tistischen Wirtschaftspolitik ist durchsichtig. Die Klagen iiber die Hand-
werksmifibriuche drohen in den Ruf nach Wirtschaftsfreiheit iber-
zugehen. Die Landesfiirsten gaben dem unaufhaltsamen Druck der Be-
volkerungsvermehrung nach Erweiterung der Erwerbsmoglichkeiten nach,
indem sie der Erwerbstitigkeit durch Privilegien auf3erhalb des Zunft-
rechtes neuen Raum schufen, um in cinem die dem Einheitsstaat hinder-
liche Autonomie der Ziinfte beseitigten. Fiir den Augenblick war das
Freiheitsstreben in weiter gesteckte Bindungen aufgefangen, auf die Dauer
mufdte sich jedoch auch diese Reglementierung als zu eng erweisen.

3¢ A. Wagner, Art. Staat (in nationalékon. Hinsicht), im Handwérterb. d. Staatswiss.
4. Aufl., Bd. VII, S, 763 (bearb. von Oppenheimer).
31 Zitiert von Gerloff im Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. I, S. 44o.
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Die Theorien der natiirlichen Wirtschaft, die zuerst in England auf-
treten, sind der Ausdruck fiir das beginnende Mifitrauen in die staatliche
Wirtschaftspflege. Der Manufakturbelrieb, die kleinlich vorgeschriebene
Technik der Erzeugung, die engherzigen Handelsbeschrinkungen wurden
durch die neuen Erfindungen und den Massenbedarf der wachsenden
Bevolkerung iiberholt. Es hatte den Anschein, als ob nicht allein die
ziinftlerischen, sondern alle Bindungen fallen miif3ten, damit sich die
neue Wirtschaft ihren Weg bahne. Hobbes und Locke betonen die
strenge Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft, auf die selbst die wohl-
gemeinteste Beeinflussung durch den Staat stérend und hemmend wirkt3s,
Bei Mandeville taucht die Forderung auf, die Produktionsférderung der
Regierungen miisse versagen, der Eigennutz allein schafft sich den
Mechanismus des Wirtschaftsablaufes. Quesnay begrenzt die Aufgaben
des Staales durch die Wirtschaftsgesetze, wihrend bis dahin der Gang
der Wirtschaft durch den Staat begrenzt worden war. Soden erklirt, die
Einnahmesteigerung der offentlichen Haushalte setze eine hohere Pro-
duktivitit der Privatwirtschaft voraus, wihrend bis dahin nach der all-
gemeinen Auffassung der Staat allererst diec Bedingungen fiir die Pro-
duktivititssteigerung geschaffen hatte.

Damit ist die Grundlage fiir die Lehre von der Nicht-Intervention des
Staates gelegt; die klassische Formulierung dieser neuen Einstellung zum
Staat als Wirtschaftsfaktor hat fiir lange Zeit A. Smith gegeben. ,,Nach
dem System der naliirlichen Freiheit hat die Staatsregierung nur noch
drei Pflichten zu beobachten: 1. Die Nation gegen Gewalttitigkeit zu
schiitzen; 2. jedes Glied der Nation gegen die Ungerechtigkeit oder die
Unterdriickung durch ein anderes Glied derselben zu schiitzen; 3. gewisse
Offentliche Werke und Anstalten zu errichten und zu erhalten, deren
Einrichtung niemals im Interesse des Privatmannes liegen kann, weil
der Gewinn daraus keine Entschidigung gewidhren wiirde, obgleich sie
eine grofie Nation oft mehr als schadlos halten.3 Seine Steuerregeln
schlieen jeden anderen Zweck der Besteuerung, als den des Rechts-
schutzes aus. ,,Die Untertanen miissen zur Unterstiitzung der Staatsgewalt
so genau als moglich... in dem Verhiltnis der Einkiinfte beitragen, als
ein jeder unter dem Schutze des Staates genief3t.“¢ ,Dem Interesse
irgendeiner Klasse von Biirgern jedoch zu keinem anderen Zwecke Ab-
bruch zu tun, als um das Interesse einer anderen Klasse zu heben,
widerspricht offenbar der Gerechtigkeit und Gleichheit der Behandlung,
die der Landesfiirst seinen Untertanen schuldet.” 41 Progressivbesteuerung

38 Hobbes, De cive, 1669, cap. 13; Locke, Two treatises on governement, 1689,
§ 140.

39 A. Smith, Reichtum der Nationen, Bd. IV, Kap. 9.

40 3, a. O.. Bd. V, Kap. 2, Abt. 1.

4 a. a. O, Bd. IV, Kap. 3. Abt. 1.
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und Armenfiirsorge, die Uberreste des Wohlfahrtsstaates, werden damit.
abgelehnt.

Am extremsten legt Ricardo diese Grundsitze aus, indem er selbst die
Ansitze zu einer Armengesetzgebung seiner Zeit verurteilt. Die Man-
chester-Schule fordert: ,,Der Staat soll seine Hand von der Wirtschaft
lassen, er soll nur Produzent von Sicherheit sein“ (Prince-Smith). Mill
schon riumt dem Staat neben diesen notwendigen Aufgaben auch eine:
Reihe ,,wahlfreier Aufgaben’ ein, darunter den Schutz der Kinder und
Jugendlichen, Foérderung der Kolonisation usw.¢2. Die Progressiv-
besteuerung bezeichnet er immerhin noch als ,,a mild form of robbery".

Diese Lehren haben die 6ffentliche Meinung in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts beherrscht. Mit der Gewerbegesetzgebung, der IFabriks-
gesetzgebung und der Schutzzollpolitik beginnt jedoch fiir die Theorie
die erste Riickzugsetappe im Kampf gegen den staatlichen Einfluf3. Die
Wirtschaftstitigkeit des Staates wird zugelassen, wenn sie dem staats-
wirtschaftlichen Prinzip unterliegt, d. h. wenn die entnommenen Mittel
mit gréflerem Nutzen in der 6ffentlichen Wirtschaft verwendet werden
als in der Privatwirtschaft«. Der offentliche Bedarf sind allgemein
verbreitete Individualbediirfnisse, deren Versorgung iiber die Kraft der
Einzelwirtschaft hinausgeht. Wenn nun der Staat deren Deckung iiber-
nimmt, muf} cr dieselben Gesetze der Wirtschaftlichkeit beachten wie
der Privatproduzent. Die Summe der 6ffentlichen Abgaben muf3 generell
dem Nutzen der bereitgestellten Giiter entsprechentt. In dieser Lehre
tritt die Behauptung der Unzulinglichkeit staatlicher Wirtschaftstitig-
keit auf demselben Weg den Riickzug an, auf dem sie aufgekommen
war: das staatswirtschaftliche Prinzip Sax’ und Wiesers verdeutlicht die
Tauschtheorie Hobbes’ und Seniors sowie die Genossenschaftstheorie
de Vitti de Marcos, ohne den Mangel zu beheben, dafy fiir den Nutzen
materieller und immaterieller Giiter jede Vergleichsgrundlage fehlt.

Cassel kniipft gerade an die Verschiedenartigkeit und Unvergleichbar-
keit der Bediirfnisarten an, um den Bereich der Staatswirtschaft und
der Privatwirtschaft voneinander zu trennen. ,,Die Notwendigkeit des
Staates ist in der Natur der reinen Kollektivbediirfnisse begriindet. Sie
sollten zum Ausgangspunkt der Finanzwissenschaft genommen werden.* 45
Die Form der oSffentlichen Bewirtschaftung eignet sich nur fiir die Ver-
sorgung der Kollektivbediirfnisse. Diese sind dadurch gekennzeichnet,
daf sie nicht vom Einzelnen geduflert werden, oder, dafy zumindest die
Auflerung solcher Bediirfnisse nicht die Kraft besitzt, eine entsprechende
private Produktion ins Leben zu rufen, wie dies bei den Individual-

42 Mill, Grundsitze der politischen Okonomie (Waentig), Bd. II, S. 445.

43 Sax, Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, 1887, S. 37, 41.

4¢ Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, Grundrifl der Sozialskonomik,
Bd. 1/2, § 78.

46 Cassel, Theoretische Sozialokonomie, 4. Aufl., S. 55.
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bediirfnissen der Fall ist. Damit hilt Cassel die Staatstitigkeit ein fir
allemal nach objektiven Merkmalen der Bediirfnisse abgegrenzt. Die ge-
waltige Steigerung der Budgetsummen in der Gegenwart bekampft er als
Grenziiberschreitung der Kollektivbedarfsversorgung. Der Begriff der
Kollektivbediirfnisse ist jedoch dehnbar. Schon der Begriff ,,nicht ge-
Auflerter Bediirfnisse gibt der Regierung weiten Spielraum, verschiedene
Staatsausgaben als eine Versorgung dieses ,latenten Bedarfes” eines
Volkes zu rechtfertigen. Heute droht sogar die Subventionswirtschaft
,,Kollektivbediirfnis' zu werden, das sogar gedufiert wird, jedoch auf das
Privatkapital keinen Anreiz ausiibt.

Adolf Weber lehnt es ab, ein starres Verhiltnis von Staat und Wirt-
schaft festzulegen, da man den mit der Verflechtung der Wirtschaft
wachsenden wesenseigenen Aufgaben des Staates, den komplizierten
Rechts- und Verkehrsverhéltnissen, Rechnung tragen mufl. ,,Was die
volkswirtschaftliche Kritik herausfordert, ist weniger die Ausdehnung
der Titigkeit unserer 6ffentlichen Korperschaften an und fiir sich, als
vielmehr deren Begriindung und Zielsetzung. Man meint vielfach, daf8
erstens in zahlreichen Fillen der Staat volkswirtschaftlich Besseres,
Zweckmifigeres leiste als die Privatwirtschaft, und zweitens, daf3 das
Eingreifen der offentlichen Gewalt im Dienste der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit die Iiinkommensbildung so beeinflussen konne, daf dadurch
schlimme soziale Ungerechtigkeiten beseitigt wiirden. Die Méglich-
keiten, welche sich nach diesen beiden Richtungen fiir den Staat ergeben,
sind aber tatsichlich so aufierordentlich bescheiden im Vergleich zu den
Hoffnungen, daf3 diese politischen Uberlegungen in ihrer Gesamtheit
schon als Irrtum bezeichnet werden miissen.”¢¢ Desgleichen beruhten
die Wirtschafshoffnungen, welche man in die imperialistische Politik
der Staaten setzt, regelmiflig auf einem Irrtum+r.

Die Theorien der Staatswirtschaft von Hobbes bis Cassel sind Ab-
wandlungen des Versuches, den okonomischen Aufgabenbereich des
Staates entweder einzuengen, oder aber in ganz bestimmte Richtung ab-
zudringen. Die Staatswirtsohaft ist Unwirtschaft, oder bestenfalls Er-
ginzungswirtschaft, die nur einsetzt, wenn das private Interesse an der
Erzeugung versagt, d. h. wenn einmal unrentable Anlagen gemacht
werden miissen.

Neben diesen Theorien der ékonomisch begrenzten Staatsaufgaben ist
jedoch die Lehre vom Staat als Veranstalter aller Wirtschaft niemals
ganz verstummdi. Lin schmaler Faden liuft von der merkantilistischen
Forderung des Hochstmafles der staatlichen Wirtschaftstitigkeit bis zu
den neuen Formen dieses Gedankens, den staatssozialistischen und staats-
kapitalistischen Richtungen und Programmen der Gegenwart. Er stiitzt

46 Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl., S. 130.
47 3, 2. 0, S. 135.
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sich auf zwei Grundideen: auf die Lehre von der Produktivitit der
immateriellen Giiter, die L. v. Stein und Schiffle aus der Vergessenheit
gezogen haben, und auf die von A. Wagner begriindete Idee der sozial-
politischen Funktion der Staatswirtschaft. Alle Spielarten der heutigen
Vorstellung und Verwirklichung staatlich gebundener Wirtschaft gehen
auf diese Gedankengabel zuriick.

L. v. Stein bestimmt das Ausmaf} der Staatswirtschaft nach der ,,Re-
produktivitit der Abgaben®, welche sich aus der Herstellung im-
materieller Giiter fiir die Wirtschaft ergibt«s. Je mehr fiir Ausbildung,
Rechtsschutz, Verkehrswesen, Gesetzgebung, Handelspolitik usw. auf-
gewendet wird, desto giinstiger werden die Bedingungen fiir die materielle
Erzeugung der Privatwirtschaft. Die Abgaben stellen keine verschwende-
rische Entnahme aus dem Nationalvermégen, sondern eine Bereicherung
dieses dar. Die Steuern werden von jedem auf alle iiberwilzt. Ein
Hochstmafd geistigen Kapitals schafft ein Hochstmafl von Wirtschaft-
lichkeit. Spann hat in der Lehre vom Kapital hoherer Ordnung diese
Auffassung fortgefiihrt. Darunter sind Produktionsmittel zu verstehen,
welche in jeder Erzeugungsstufe mitwirken, ohne sich jemals zu ver-
brauchen, wie Organisationsleistungen im Betrieb, auf dem Markt, im
Staat. Der Aufgabenkreis des Staates als Produzent dieser Mittel ist
unbegrenzt¢®. Schiffle jedoch warnt vor einer Uberspannung dieser
immateriellen Erzeugung und fordert die verhiltnisméfige Deckung der
beiden Bedarfszweige.

Die sozialpolitische Funktion der Steuern ist nicht nur von den
Klassikern, sondern auch von Marx und Engels bekimpft worden.
Lasalle hat zuerst die sozialpolitische Bedeutung der direkten Steuern
hervorgehoben. A. Wagner erhebt die Sozialpolitik zum zweiten Zweck
der Finanzwirtschaft. Die Steuern haben ,regulierend in die Verteilung
des Volkseinkommens und Volksvermégens einzugreifen, so daf eine
Verinderung der im freien Verkehr sich vollzichenden Verteilung er-
folge''50, Dieser neue Gesichtspunkt wichst mit Verschirfung der Ein-
kommensunterschiede von selbst in den Staatssozialismus hinein; denn
der Staat muf} zu immer hoheren Steuersitzen greifen, um den Ausgleich
zu bewerkstelligen. Der Gedankengang Wagners wurde von den Re-
visionisten in das Sozialisierungsprogramm eingebaut.

Diese beiden Grundideen, der Produktivitit der immateriellen Giiter
und des sozialpolitischen Steuerzwecks, sind der Kern jener Programme
der Gegenwart, welche eine Kontrolle der Wirtschaft durch den Staat,
staatliche Wirtschaftsfilhrung oder staatliche Wirtschaftspflege ver-
langen. Sie scheiden sich in zwei Gruppen. Die Lehre von der Pro-
duktivitit der immateriellen Giiter fordert die Ausdehnung der Staats-

48 I, v. Stein, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 4. Aufl.,, 1885, Bd. 1.
49 Spann, Fundament der Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl, S. 177.
80 A. Wagner, Finanzwissenschaft, 2. Aufl,, 1890, Bd. II, S. 207.

110



titigkeit nur in bezug auf die organisatorischen Leistungen, wihrend
sich der Staat von der materiellen Erzeugung selbst fernhalten solle. Sie
zielt auf einen Staat hin, dessen Wirtschaftsmacht die Grundlage der
politischen Macht ist. Die Lehre von der sozialpolitischen Funktion der
Staatswirtschaft hingegen fordert gerade die Durchdringung der
materiellen Erzeugung durch Organe des Staates, die schlieBlich in die
Verstaatlichung der Produktionsmittel miindet. Ziel ist der soziale Fiir-
sorgestaat. Diese beiden Grundeinstellungen aller neueren staatswirt-
schaftlichen Programme verschwimmen jedoch — in die Wirklichkeit
umgesetzt — ineinander. Das gemeinsame Ziel ist letzten Endes eine
merkantilistische Wirtschaftspflege mit mehr oder weniger sozial-
politischem Einschlag. Den Trennungsstrich bilden nur noch die
Ideologien der verschiedenen Berufsgruppen, die sich das eine oder
andere Programm zu eigen gemacht haben, und darin etwas von den
verwandten Programmen voraus haben wollen. Der Fiirsorgestaat setzt
den Machstaat voraus, der Machtstaat aber schlieft den Fiirsorgestaat
in sich, die Unterscheidung zwischen materieller und immaterieller Er-
zeugung bereitet in vielen Fillen Schwierigkeiten, unter verschiedenen
Ideologien kommen heute #hnliche Mafinahmen in allen Lindern zur
Anwendung. Wir versuchen dennoch, die Programme nach den Grund-
gedanken einzuteilen.

Zur crsten Gruppe der auf den Machtstaat hinzielenden staatswirt-
sohaftlichen Programme zihlen:

1. Die faschistische Wirtschaftsverfassung. Ziel des ,stato corpora-
tivo” ist, die unentbehrliche privatwirtschaftliche Initiative und die
Leistung der leitenden Wirtschaftsminner durch Organisation in die
Bahn der nationalen Machtidee zu lenken. Die materielle Erzeugung
bleibt ausschlieflich dem Einzelstreben iiberlassen. Es wurden sogar
offentliche Betriebe an private Gesellschaften iibertragen (Telephon-
wesen) und Kommunalbetriebe ,kommerzialisiert”. Die Entscheidung
iber Richtung und Ausmaf} der Erzeugung ist der privaten Entscheidung
einstweilen vorbehalten®l. Das neue System setzt bei dem Aufbau der
Interessenvertretungen ein. Die bisherigen wirtschaftlichen Kérper-
schaften, die hiufig auch gegen den Staatswillen zum Schutz der Wirt-
schaft aufgetreten sind, sollen nunmehr dazu dienen, den Staatswillen
auf dic Einzelwirtschafter iiberzuleiten. Das Wesentliche ist daher nicht
der Umbau der Verbinde an sich, sondern die Bestitigung der neuen

61 Rocco: ,,Der Faschismus hilt es normalerweise fiir zweckmifig, die Entwick-
lung des Wirtschaftsphinomens, und zwar sowohl im Stadium der Produktion, als
auch im Stadium der Verteilung des erworbenen Reichtums der Initiative des Einzelnen
zu iiberlassen.” Dagegen Mussolini: ,,Wenn Rechte des Individuums anerkannt werden,
so sind dicse Rechte weiter nichts als eine Wiederspiegelung der Rechte des Staates, die
dieser als Triiger des Allgemeininteresses und als Organ des sozialen Interesses gelten
laBt." (Zitiert von Weber, Allgem. Volkswirtschaftslehre, S. 126.)

111



Gebilde durch den Staat. Der Umbau erfolgte derart, dafi die Unter-
nehmer berufsweise und gebietsweise, zwar umfassender, aber nicht
anders geschichtet als bisher, in Syndikate mit 6 Konféderationen als
Spitzenverbinden zusammengeschlossen wurden, die vom Ministerium
genehmigt werden miissen. Derselben Art sind die Arbeitersyndikate ge-
gliedert. Beide Organisationen regeln autonom die Erzeugungs- und
Arbeitsverhiltnisse, wie etwa die Interessenvertretungen in den mittel-
europiischen Staaten, jedoch mit dem Unterschied, dafl sich der
italienische Staat das Recht der Einflufinahme und selbst der Geschifts-
fihrung vorbehilt. Uber diesen Foderationen sollten durch Dekret die
Korporationen errichtet werden, welche Triger der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik sein und die jeweiligen Weisungen beziiglich der Durch-
fithrung der , Wirtschaftsfeldziige” an die Syndikate weiterleiten sollten.
Der Idee nach sollte eine Art Produktionsplanwirtschaft vorbereitet
werden, welche jedoch den lokalen Verhiltnissen und der privaten
Initiative weiten Spielraum fiir Sondergestaltungen beliefe und nur die
letzten Ziele und allgemeinsten Richtungen der Erzeugung vorschriebe.

Die Korporationsbhildung, mit dcren Beginn sich das System erst von
den Interessenvertretungen anderer Staaten unterscheidet, ist aber bisher
nicht vollendet worden. Ihre Ankiindigung in einer Rede Battais in Lucca
hat die Unternehmerkonféderationen beunruhigt, sie hiitten nicht mehr
die Sicherheit fiir das auf Aufmunterung der Regierung investierte Ka-
pital, wenn die zu schaffenden Korporationen, wie geplant, auch iiber die
Ausdehnung und Richtung der Erzeugung zu entscheiden hitten. Blofi
die Uberorganisation der Korporationen, der ,korporative Zentralrat
hat seine Titigkeit begonnen, jedoch nicht in Richtung planwirtschaft-
licher Produktionskontrolle.

Inzwischen haben die Regierung und die Unternehmerverbiinde selbst
die Funktion der Korporationen iibernommen. Die Wirtschaftsfeldziige
der Regierung, von den Foderationen mitberaten, gelangen auf dem Weg
dber die Syndikate zur Durchfithrung. Man ist also iiber die alte Inter-
essenvertretung nur insoweit hinausgekommen, als sie ein Instrument
der Regierung, anstatt der Wirtschaft geworden sind. Gegen die unter-
nehmerfeindlichen Aktionen traten jedoch Blockbildungen,eigenmiichtige,
nicht bestitigte Vereinigungen auf, welche trotz Bekimpfung nicht un-
wichtige Korrekturen der Wirtschaftspolitik erzielten. Im (ibrigen aber
bieten die Feldziige der Regierung wenig Reibungsflichen; die Regulie-
rung der industriellen und kommerziellen Rationalisierung, die Aktion
zur Entfremdung der national wichtigen Produktionszweige beinhaltet
ein erwiinschtes Produktionsférderungsprogramm. Der ,concetto pro-
duttivisto*, die Einstellung des Steuersystems auf die jeweilige Richtung
der Wirtschaftspflege, brachte eine Senkung der direkten und Erhéhung
der indirekten Steuern mit sich, womit nur eine alte Forderung der In-
dustrieverbiinde erfiillt ist; ferner eine gemilderte Staffelung der Erb-

112



schaftsslcuern und Aquivalente, eine zeilweise Suspendierung der Gewinn-
und Aufsichtsratsteuern, einc Ermifigung der Frachtsitze usw., die
keinen Widerstand fanden. Die Battaglia economica, die behordlich
durchgefiihrte Preissenkungsaktion, muf3te allerdings mit diesen Be-
giinstigungen aufgewogen werden. Ebenso begleitete den Getreidefeldzug
ein ausgleichendes Industrieférderungsprogramm, um den Widerstand
zu brechen.

Der Erfolg des Systems, bisher im wesentlichen ein Produktions-
forderungsprogramm, sind steigende Erzeugungsziffern, die erst durch
dic Weltwirtschaftskrise des letzten Jahres abgeschnitten wurden, auf der
anderen Seite jedoch ein Budgetabgang von 1200 Mill. Lire als Fehl-
betrag der Wirtschaftspflege. Dieser driingt am meisten zur Liquidierung
des Ubergangsstadiums durch Ausbildung der Korporationen, deren Ef-
fekt natiirlich nur in der aufsteigenden Konjunktur in Erscheinung treten
konnte. Dieser kommende Schritt zur weiteren Bindung der Verbiinde an
den Staatswillen hat mit um so grofieren Widerstand der Industrie zu
rechnen, als sie dadurch von ihrer gegenwirtigen Stellung abgedriingt
wiirde und nunmehr auch andere als Unternehmerinteressen zur Geltung
kamens2. Es wurde daher der Umweg gewihlt, mit der Schaffung des
Zentralrates zu beginnen. Ob auch dies zum Ziele fiihrt, ist ungewif.

2. Das Programm der liberalen Partei Englands. Keynes kennzeichnet
diec Aufgabe dahin, daB} ein Wirtschaftssystem zu schaffen sei, welches
ohne Zwangsmafinahmen auf die freie Konsumtionswahl dennoch die
Produktion p]anmaﬁwer und erfolgrelcher gestalte als die freie Wirt-
schaft. Lloyd George fordert in den vier programmatischen Schriften:
Coal and Power, Towns and Land, Land and Nation, The Britains in-
dustrial Future, eine gemischtwirtschaftliche Organisierung der Kraft-
und Kraftstofferzeugung, welche die Rationalisierung der englischen
Kohlengruben durchfithren miifite, eine Bodenreform durch Grund-
ablose, Zwangsbewutschaftung des Wohnungswesens, den Zusammen-
schluf3 des Postwesens, der Eisenbahnen und Hafenverwaltungen zu
staatlich geleiteten Konzernen, im ibrigen jedoch Forderung der privat-
monopolitistischen Trusts und Combinations. In Hinsicht der Sozial-
politik verlangt Lloyd George im Kleingewerbe Festsetzung von Mindest-
Iohnen, in Grof3betrieben Aufstellung von Standardlshnen, in den
Monopolbetrieben Gewinnbeteiligung der Arbeiter. Arbeitsstreitigkeiten
sind vor Zwangsschiedsgerichten (Trade boards) auszutragen. Ein
Generalstab von Wirtschaftsfiihrern und Wissenschaftlern soll jeweils
Bericht und Vorschlige zu den neu auftauchenden Fragen an die Re-
gierung erstatten.

52 Vgl. Reupke, Das Wirtschaftssystem des Faschismus, 1930. Beckerath, Das
Werden des Faschismus (S. 34 weist auf die Bezichungen des Systems zur Industrie
und zum Grofibesitz hin). Bernhard, Der Diktator und die Wirtschaft, 1930; Michels,
Costamagna, Andreae, Staatssozialismus und Stindestaat, S. 198ff. u. a.

8 Dobretsberger, Freic oder gebundene Wirtschaft 113



Dieser Entwurf vereinigt privatwirtschaftliche, machtpolitische und
sozialpolitische Ziele zur Forderung einer umfassenden staatlichen Wirt-
schaftspflege. Die private Unternehmung bleibt in ihrer Grundform, der
kapitalistischen Betriebsorganisation bestehen, jedoch wird die Entschei-
dung des Unternehmers iiber Rationalisierung, Lohnbildung usw. einer
Norm unterstellt.

3. Der Interventionismus der pseudo-liberalistischen Staatenss. Der
Interventionismus entbehrt in diesen Lindern jedes ideologischen Uber-
baus. Er dringt vor, trotzdem die Theorie weiter an der wirtschaftlichen
Inferioritit des Staates festhilt. Man warnt mit der Rechten und nimmt
mit der Linken. Die Methoden, besonders des mitteleuropiischen Inter-
ventionismus, sind im Grunde dieselben, wie die der ,,Systeme".

Die Agrarpolitik ist zu einem Gebéude direkter Subventionen, Kredit-
aktionen, Pramien und Frachtbegiinstigungen angewachsen, welches den
italienischen Getreidefeldzug iiberbietet. Als wichtigste seien angefiihrt:
die Osthilfe in Deutschland, das Notopfer in Osterreich, die Kredite fir
Mastaktionen, Diingemittelbeschaffung, Weingéirtenerneuerung, Zucker-
rilbenbau, Wohnbauférderung, die in Osterreich fiir 1930 allein 4oo Mill.
Schilling beansprucht haben, die ,,Qualititspramie’ fiir den Verkauf
inldndischer Rinder und Schweine von 250, des Preises, die Export-
primien der Einfuhrscheine auf Getreide, Rinder, Schweine, Molkerei-
produkte, in Deutschiland, Osterreicl:, Tschechoslowakci, Frankreich us=v.
sind neu hinzugetreten.

In der jiingsten Zeit mehrten sich die Anspriiche notleidender In-
dustrien an die Staatshilfe um Uberbriickungskredite, Haftungs-
iibernahme, Subventionsvertrige. Aus der letzten Zeit seien angefiihrt:
die Haftungsiibernahme des Reiches fiir die ,,Danatbank’, die Stiitzung
der Dresdner Bank, der 8-Millionen-Kredit an die Mansfeld-AG. zur
Deckung der Verluste aus dem Preissturz des Silbers und Kupfers, das
Ansuchen der Borsig-AG. um Auftragsvergebung, die Ubernahme der
Haftung fir die Anleihe der ,Transatlantique’ oder fir die Banque
Nationale de Crédit durch die franzosische Regierung, die Haftung des
osterreichischen Staates fiir die Verpflichtungen der Creditanstalt, der
Subventionsvertrag mit der Donau-Dampfschiffahrtsgesellschaft, dessen
Lasten sich auf 2,1 Mill. Schilling durch zehn Jahre belaufen, die
Bankenstiitzungen des ungarischen und des ruminischen Staates usw.

Von dem Prinzip der fallweisen Einzelintervention ist man in der
jingsten Zeit zu umfassenderen Aktionen iibergegangen, welche die
Gesamtwirtschaft beeinflussen. Hierher zihlt Hoovers Aktion zur Kauf-
kraftstirkung, deren Ziel die Hebung des amerikanischen Lebenshaltungs-
niveaus ist, die Preis- und Lohnsenkungsaktion in Deutschland, Belgien,

53 F. K. Mann, Die Staatswirtschaft unserer Zeit, 1930.
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Tschechoslowakei, der allméhliche Ubergang vom Meistbegiinstigungs-
system zu Préferenz- und Regionalabkommen, z. B. im osterreichisch-
ungarischen Handelsvertrag, der eine staatliche Kontrolle der Gesamt-
einfuhr notwendig nach sich ziehts4, und vor allem die Devisenwirtschaft
der letzten Monate.

Das subventionistische Denken ist in den genannten Staaten in allen
Berufszweigen so tief eingewurzelt, daff weite Kreise in solchen Ein-
griffen des Staates die Rettung vor dem Zusammenbruch sehen. Der
Staat wird trotz der noch unerschiitterten Theorie des Nicht-Interventio-
nismus als Wirtschaftsregulator anerkannt und angerufen. Der Kampf
der Berufsgruppen geht nicht mehr, wie ehedem, um das Prinzip, son-
dern nur noch um die Richtung und das Ausmaf} der Einmischung. Den
grofiten Anteil am Interventionismus der mitteleuropiischen Staaten hat
die Landwirtschaft. In dieser Hinsicht wirft sich die Industrie gelegent-
lich zum Anwalt der freien Privatwirtschaft auf, nimmt jedoch gleich-
zeitig die ihr zugute kommenden Interventionen widerspruchslos hinss.

Uberraschend ist der Umschwung zum Interventionismus auch in jenen
Staaten, die bisher als Biirgen der alten Theorie gegolten haben, vor allem
in den Vereinigten Staaten seit dem Einbruch der Krise von 1929. Die
Kreditaktionen des Federal Farm Board, die Export-debentures (Einfuhr-
scheine) zu Lasten des Bundes, die seit 1930 eingeleiteten Notstands-
arbeiten im Ausmafl von iiber 1 Milliarde Dollars, dic Subventic-
nierung der heimischen Reedereien, die Verhingung der staatlichen
Kontrolle iiber alle Gesellschaften mit iiber 25 Mill. Dollar Aktienkapital,
deren Gewinne iiber 590 einem Fond zur Unterstiitzung notleidender
Gesellschaften zuflielen, die Bundeshandelskommission, welche jeden
unlauteren Wetthewerb im zwischenstaatlichen Handel Amerikas ver-
hindert, Organisation, Typisierung und Geschéftsfiihrung iiberpriift,
und schlieflich die Zunahme der Staatsbetriebe (Alaska-Eisenbahn, Flug-
zeugindustrie) sind die wichtigsten Vorstofie des amerikanischen Inter-
ventionismus wihrend des Krisenjahres. Hoovers Unnachgiebigkeit in
der Frage der Arbeitslosenversicherung — gegen unproduktive staatliche
Wohltitigkeit — brachte ihn in Gegensatz selbst zu seiner eigenen Partei.
Sein Bemiihen, die Interventionsbewegung abzubremsen, trug ihm den
Vorwurf ein, daf3 er das Programm der ,,Abschaffung der Armut* nicht
durchzufiihren verstiinde.

Der Zusammenbruch einiger Konzerne in Frankreich, vor allem des
Oustrickonzerns, gab auch hier den Auftakt zu einer Reihe staatlicher
Stiitzungs- und Vermittlungsaktionen. Mit dem Anwachsen der Depression
schreitet der Interventionismus vor, — unbekiimmert um die Dogmen
der alten Lehre.

64 Riedl, Ausnahmen von der Meistbegiinstigung, 1931.
856 Vgl. den interventionistischen Schritt der Borsig A.-G. im Mai 1931.
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Die Steuerpolitik der kapitalistischen Staaten ist dem ,,concetto pro-
duttivisto'* in vielem &hnlich. Die Steuersenkungsaktionen, die stirkere
Verbrauchsbelastung im Interesse der Kapitalbildung finden sich auch
hier vor. Dariiber hinaus gewinnt der Staat durch die Krediteinriumung
immer mehr Einfluf} auf die Bestellung der Wirtschaftsfiihrer. Dadurch
wird die private Industrie in weiterem Ausmafl vom Staatswillen ab-
hingig, als etwa durch das Bestitigungsrecht tiber die Syndikate und
Foderationen in Italien, da jeder Widerstand der Wirtschaftsfithrer gegen
den Interventionismus damit ausgeschaltet ist, daf3 diese vom Staat er-
nannt werden.

Zur zweiten Gruppe etatistischer Programme der Gegenwarl, welche
auf dem Grundgedanken der sozialpolitischen Funktion der Steuer-
wirtschaft beruhen, zihlen vor allem:

1. Die Sozialisierungsversuche der Nachkriegszeités. Artikel 156 der
Reichsverfassung bietet die Handhabe zur gemeinwirtschaftlichen Organi-
sation von Produktionszweigen und Unternehmungen. ,,Das Reich kann
durch Gesetz wirtschaftliche Unternehmungen und Verbinde auf Grund-
lage der Selbstverwaltung zusammenschlieen mit dem Ziele, die Mit-
wirkung aller schaffenden Volksteile zu sichern, Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer an der Verwaltung zu beteiligen und die Erzeugung und Preis-
gestaltung nach gemeinwirtschaftlichen Grundsitzen zu regeln.” Die Art
der zu schaffenden Gemeinwirtschaft war dadurch nur allgemein um-
schrieben. Sie hitte ebenso in der Richtung des Korporationsgedankens,
wie in der Richtung der Gemeinwirtschaftsidee liegen kénnen. Die Durch-
fithrung wurde jedoch durch die Sozialisierungsideen der damaligen Zeit
bestimmt.

Mit Ubergehung des geteilten Berichtes der Sozialisierungskommission
kam auf Grundlage des Vorschlages Wissel-Moellendorf am 23. Mirz
1919 das Rahmengesetz zustande, dem das Kohlen-, Kali- und Elektrizi-
tatswirtschaftsgesetz folgten. Diese Erzeugungszweige wurden unter
Einbeziehung von Arbeiter- und Verbrauchervertretern zwangskartelliert.
Dem Reichskohlenrat obliegt die Preisfestsetzung als wichtigster Aufgabe.
Diese drei Syndikate haben sich immerhin bewihrt (das Elektrizitits-
wirtschaftsgesetz z. B., 1928 novelliert, hat das Kraftnetz Deutschlands
rationalisiert), wihrend der Eisenwirtschaftsbund, die Regelung der
Schwefelsidure- und Teererzeugung zum Teil steckengeblieben, zum Teil
durch die privatmonopolistischen Verbinde iiberrannt worden sind. Was
aus der Sozialisierungsepoche in unsere Zeit hereinragt, ist der Reichs-
eigene Industriekonzern, der jedoch nach privatwirtschaftlichen Grund-
siilzen reorganisiert und zugeschnitten worden ist, und die Uberwucherung
der Kommunalbetriebe.

66 Briefs, Art. Kriegswirtschaft und -lehre, Handwérterb. d. Staatswiss., 4. Aufl.;
Ropke, Art. Sozialisierung, a. a. O.; mein Art. ,,Sozialisierung” im Staatslexikon

(Sacher), 5. Aufl.
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Das Ziel der deutschen Sozialisierungstheoretiker war die Durchdrin-
gung der Privatwirtschaft mit Organen und Wirtschaftskérpern des
proletarisch geleiteten Staates. Besonderes Gewicht legten sie ferner auf
die sozialpolitische Steuergesetzgebung (Erzbergers Reform 1920), die
schrittweise zur Enteignung des Produktionskapitals fiihren sollte. Die
Vorstofe in dieser Richtung wurden 1924 liquidiert. Die sozialdemokra-
tische Partei Osterreichs legt seit dem Zusammenbruch der sozialisierten
Betriebe das Schwergewicht auf den Ausbau der Kommunalwirtschaft.
Ziel ist ,,die Schaffung dauernder, wertbestindiger Wohlfahrtseinrich-
tungen aus laufenden, voriibergehenden Einnahmen, welche in den
Kommunaleinrichtungen fiir das Proletariat kapitalisiert werden‘‘5?. Das
jiingste Krisenprogramm der Partei beschrinkt sich auf die Forderung
nach Monopolisierung der Viehwirtschaft, der Getreidewirtschaft, der
Zuckererzeugung, des Benzinhandels, der Kohlenférderung, also jener
Gebiete, die heute vom Interventionismus beherrscht sindss.

2. Rathenaus Planwirtschaftsidee. Rathenau geht von den Erfahrungen
der Verbrauchsrationierung in der Kriegszwangswirtschaft aus. Die
Privatwirtschaft und freie Konsumntionswahl verschwendet ein Drittel
der Wirtschaftskrifte auf die Herstellung fliichtiger Luxusgiiter, wihrend
ein Drittel der Bevolkerung die lebenswichtigsten Giiter entbehren muf3.
Es ist nicht nur ein Gebot der Sittlichkeit, sondern der Wirtschaftlichkeit,
Verbrauch und Produktion nach den Grundsitzen der Vernunft und der
Technik zu leitenss. Die private Initiative schwindet von selbst aus der
Wirtschaft, wenn ihr das Gesetz so enge Grenzen zieht, daff sie dem
Plan der verniinftigen Wirtschaft dienen muf3. Hierzu ist erforderlich:
Luxusbesteuerung, Mehraufwandbesteuerung, Arbeitspflicht, Aufstellung
eines Erzeugungsplanes fiir die Gesellschaftsunternehmungen. Damit
,,wiichst die Macht des Staates, seine materielle Stirke und ausgleichende
Kraft, und gleichzeilig entsteht ein gleichmifliger mittlerer Wohlstand,
der die Klassengegensitze aufhebt und zur héchsten denkbaren Ent-
faltung ihrer geistigen und wirtschaftlichen Kréfte fiihrtso,

3. Wirtschaftsdemokraties!. Auf dem Breslauer Kongrefi des allge-
meinen deutschen Gewerkschaftsbundes 1925 und in Hamburg 1928
wurde das neue Programm festgelegt: Wirtschaftsdemokratie ist mehr
und anderes als Betriebsdemokratie. Die Eroberung des Einzelbetriebes
durch die Arbeiter, sagt Milne Bayley in Hamburg, hat ihr altes Pathos

57 Goldscheid, Finanzsoziologie, Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. I, S. 181.

58 Vgl. Neue Freie Presse, 13. 9. 1931.

59 Rathenau, Von kommenden Dingen, 1917, S. 130.

60 Rathenau, a. a. O,, S. 131.

61 Naphtali, Wirtschaftsdemokralie, 4. Aufl,, S. 10. Protokoll der Verhandlungen
des 13. Kongresses des Allgemcinen Deutschen Gewerkschaftsbundes in Hamburg, 1928,
S. 213. Hierzu: Gerhardt, Liberalismus und Wirtschaftsdemokratic; Adolf Weber,
Ende des Kapitalusmus, 2. Aufl.; Albrecht, Wirtschaftsdemokratic, Conrads Jahrb. 1929.
Ferner: Otto Bauer, Rationalisierung und Fehlrationalisierung, 1931, S. 211.
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verloren und ihre Bedeutung fiir die Sozialisierung eingebiifst. Es handelt
sich nicht mehr um den Einfluff auf die Fiihrung des Einzelunterneh-
mens, die zur Ginze dem Unternehmer iiberlassen bleibt, sondern um
den Einflufl der Gewerkschaften auf die volkswirtschaftlichen Organe
hoherer Ordnung. Naphtali und Cunow geben die Unentbehrlichkeit der
Unternehmerqualitit auch in der sozialistischen Wirtschaft zu. Wirt-
schaftsdemokratie zielt nun dahin, gewerkschaftliche Beirite in die
Kohlen- und Eisenbahnwirtschaft, ins Kartellgericht, in die Konjunktur-
beobachtungsinstitute zu entsenden, Verbraucherbeirite in der Kaliwirt-
schaft und Elektrizitatswirtschaft, Arbeitervertreter bei den Zollverhand-
lungen und Handelsvertragsverhandlungen, in der Delegation zur Welt-
wirtschaftskonferenz zu haben, bei den Reparationsverhandlungen
mitzuwirken, Stimme im Normenausschufl, in der Indexkommission,
im Gefrierfleischausschuff des Landwirtschaftsministeriums, bei den
Rationalisierungsplidnen zu erhalten, und schlieSlich die Einflufinahme auf
die Kredit- und Diskontpolitik der Reichsbank auszudehnen. Auf dieser
Wege soll die Arbeiterschaft Macht iiber die Unternehmer gewinnen, ohne
die Betriebe zu revolutionieren. Dem Sozialismus schreitet dieses Pro-
gramm zu, indem die Wirtschaftsentscheidungen des Unternehmers
immer mehr auf indirektem Wege von den Arbeitervertretern mit-
bestimmt werden. Wirtschaft wird damit ebenso 6ffentliche Angelegen-
heit, wie heute die staatlichen Unternehmungen es sind. Nur die lebens-
wichtigen Erzeugungszweige sollen direkt vom Staate geleitet werden.

Sozialisierung wird in der Wirtschaftsdemokratie nicht mehr gedacht
als Leitung der Betriebe durch Gewerkschaft oder Staat, sondern als
indirekte Einflufinahme auf die Wirtschaftspolitik, wodurch die Unter-
nehmertitigkeit, ohne beseitigt, oder gelihmt zu werden, in den Dienst
der proletarischen Interessen gestellt wird. Die weiteren Ziele sind die
Uberfithrung des Arbeitsverhiltnisses in ein 6ffentlich-rechtliches Dienst-
verhiltnis, die weitere Korrektur der Einkommensverteilung durch Aus-
bau der Sozialversicherung, Selbstverwaltung der sozialpolitischen Ein-
richtungen, Ausbau der gewerkschaftlichen Eigenbetriebe (Arbeiterbank,
Wohnungsfiirsorge, Konsumvereine) und schlielich Durchbrechung des
Bildungsmonopols. (Der Zusammenhang dieser letzten Forderungen mit
der Neuordnung der Wirtschaft ist nicht offensichtlich.)

Der Inbegriff der vorgeschlagenen Mafinahmen beinhalte das Hochst-
maf} der heute realisierbaren Sozialisierung, die unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen nicht mehr gewaltsam und nicht mehr zwangsliufig,
sondern nur durch die Kleinarbeit des gewerkschaftlichen Alltags zum
Sieg gefiihrt werden kann.

Was somit von den ehemaligen Sozialisierungsprogrammen seit dem
kommunistischen Manifest iibriggeblieben ist, liegt in der Richtung der
tatsichlichen Entwicklung zum Interventionismus und der Umwandlung
der Interessenverbénde in parititische Ausschiisse.
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4. Das bolschewistische Experiment. Der Zusammenbruch der kriegs-
kommunistischen Verteilungswirtschaft war 1921 in letzter Stunde durch
den Ubergang zur NEP., die Riickkehr zur Privatwirtschaft, aufgehalten
worden. Die Wiedereinfiilhrung der Tauschwirtschaft wirkte wie eine
Transfusion auf den durch Kapitalvergeudung entkrifteten Wirtschafts-
kérper. Das Privatkapital des In- und Auslandes fiillte die Liicken auf,
die Produktionsziffern stiegen. In dieser Aufstiegswelle drohte dem Staat
der Einflul auf die Produktionsgestaltung zu entgleiten. Daher wurde
seit 1925 die NEP. allméhlich liquidiert und seit 1928 durch den Pro-
duktionsplan ersetzt. Das Ziel ist die Aufrichtung der staatlichen Wirt-
schaftsmacht zur Verwirklichung der weltrevolutioniren Ziele. Das neue
System beruht auf der Kontingentierung der Verbrauchsmengen und auf
der planmifiigen Steigerung der Produktionsziffern. Die landwirtschaft-
lichen Betriebe waren im letzten Jahr zu 2,390 Staatsdominen (Sow-
chosen), zu 149% in Zwangsgenossenschaften (Kolchosen) kollektiviert,
der Rest selbstindige Bauernwirtschaften (Kulaken). Die industrielle
Erzeugung ist nach Aufhebung der lokalen Tauscherlaubnisse in ,,Trusts"
mit kollegialer Leitung organisiert, welche vom Staat mit Betriebsmitteln
versorgt werden und an ihn die vorgeschriebene Menge von Erzeugnissen
abzuliefern haben. Es hat sich aber gezeigt, daf das Hineinreden un-
gezihlter Vertrauensminner Betriebsausschiisse und von der Zentrale
kommender Kontrollkommissionen zu dauernden Fehlurteilen iiber die
Erzeugungsméglichkeilen fiihrten. Neuestens wird in den Instruktionen
und Dekreten das Prinzip der ,Jedinonatschalje’ aufgestellt, daf3 der
Betriebsdirektor alleinverantwortlich die Kredite von der Staatsbank be-
ansprucht und mit dieser hierfiir einen Lieferungsvertrag abschliefit, den
er als erfiillbar erachtets2. Dadurch ist in primitiver Form ein Ansatz
privater Initiative vorbereitet, der notwendig eine buchmiflige Abrechnung
zundchst in Form der seit 1931 vorgeschriebenen ,,Chosrastschot®, der
einzelbetrieblichen Geschiftsrechnung, nach sich zieht. Auch die Lohn-
bemessung erfolgt neuestens wieder nach einem verschleierten Primien-
system: Die Arbeiterstofibrigaden, welche mehr, als die Norm, zu leisten
iibernehmen, werden beim Warenbezug, bei der Urlaubserteilung, bei
der Wohnungszuweisung bevorzugt, wihrend die Arbeiter, deren Leistung
unbefriedigend ist, in eine minder begiinstigte Verbraucherkategorie ver-
setzt werden, in der sie mit den Handwerkern und Detailhindlern auf
gleicher Stufe stehen. Da ein abgestufter Prozentsatz des Lohnes in
Bezugscheinen auf Waren ausbezahlt wird, die von den fiir Arbeiter
geoffneten Verteilungsstellen eingeldst werden, die Kaufkraft des Geldes
im freien Verkehr auf die Halfte bis ein Fiinftel gesunken ist, bedeutet

62 Vgl. die Rede Stalins vom 4. Juli 1931, welche diese Wandlung sozialistisch
legitimiert. Er beruft sich hierbei auf das zweite Stadium der Sozialisierung im Kom-
munistischen Manifest.
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dies eine erhebliche Benachteiligung fiir die ungelernten Arbeitermassen.
Auch diese Umstellung rechtfertigt die erwihnte Rede Stalins.

Zur Einfiihrung einer primitiven Form der Kostenrechnung im Einzel-
betrieb zwingen die bei der Ausfuhr der Rohprodukte erzielten Verlust-
preise, ferner die Lohnfestsetzung, die, anfangs zu hoch gegriffen, zu
inflationistischen Erscheinungen gefiihrt hat, das Zuriickbleiben der
Erzeugungsziffern hinter dem Plan, das zu Preissteigerungen drangt, und
schlieSlich die Bestimmung der Ubernahmspreise fiir die Giiter aus der
noch privatwirtschaftlich gefiihrten Erzeugung.

Der Fiinfjahrplan gipfelt in einem Staatskapitalismus, der die Pro-
speritit auf Kosten des Inlandsverbrauches erzwingt. Das sozialpolitische
Prinzip der ehemaligen Verteilungswirtschaft ist durch das macht-
politische Prinzip der Produktionssteigerung um jeden Preis iiberdeckt.
Die Organisation dieser Planwirtschaft war zuerst zentralistisch auf-
gebaut, die Betriebe erhielten Kredite und Lieferungspflichten von der
obersten Leitung aus. Seit 1931 vollzieht sich eine Dezentralisierung,
indem der Einzelbetriecb mit der Kreditquelle einen Lieferungsvertrag
abschliefit (Kontraktationen) und fiir dessen Erfiillung verantwortlich
ist. Es vollzieht sich darin die Entbiirokratisierung der Wirtschafts-
fiihrung und die Erweckung neuer Konkurrenzmichte®:.

Eine Vergleichung dieser heule vorherrschenden Systeme staatlicher
Wirtschaftspflege und Wirtschaftsfilhrung zeigen trotz aller Verschieden-
heit des Ausgangspunktes, der Zielsetzungen und des ideologischen Uber-
baues das Ringen um eine Wirtschaftsform, in der die Erzeugung dem
Staatswillen unterstellt ist, ohne dafl jedoch dadurch die unentbehrliche
Initiative génzlich erstickt wird, das Suchen nach dem realisierbaren
Hochstmafl staatlicher Wirtschaftsbeeinflussung, ohne die Wirtschaft
damit zu lihmen.

Die Finanzwirtschaft von heute ist iiber die bloff wirtschafts-
erginzenden Aufgaben hinausgewachsen und zum Triger des plan-
méfligen Wirtschaftsaufbaues aufgeriickt. Die Mittel, welcher sie sich
in Erfillung dieser erweiterten Aufgaben bedient, sind nahezu in allen
Staaten dieselben, ausgenommen vielleicht Rufiland nur insoweit, als es
die Auswahl in einer dem europdischen Empfinden widerstrebenden Art
trifft. 1. Die unmittelbare Subventionierung einzelner Unternehmungen
oder ganzer Produktionszweige bzw. Wirtschaftsgebiete aus den Mitteln
des Staates. Krisenverluste werden durch Einsatz offentlicher Mittel
ersetzt, volkswirtschaftlich iiberfliissig gewordene Betriebe mit dem
Opfer der Gesamtwirtschaft erhalten, teilweise neue Unternehmungen ins
Leben gerufen, in die bei freier Wirtschaft das Privatkapital mangels
Gewinnaussicht nicht strémen wiirde (z. B. der Aufbau der Industrie in

63 Haensel, Die Wirtschaftspolitik Sowjetrufilands, 1930, S. 85; Fortlaufende Be-
richte der Frankfurter Zeitung.
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den Nachfolgestaaten, der Zuckerfabrikation in Osterreich, der Molkerci-
anlagen in Deutschland usw.). Die Formen der Subventionierung sind
Notopfer, Beteiligung des Staates an Unternehmungen, Ubernahme der
Haftung durch den Staat, Steuererlaf3, Gewihrung zinsenloser Darlehen,
Erzeugungs- und Exportprimien. 2. Einfluinahme des Staates auf die
Erzeugung und den Verbrauch: z. B. Ubernahme der Erzeugung durch
offentliche Korperschaften (Stromversorgung), Einflufnahme auf die
Besfellung der Unternehmungsleitung (z. B. die Ernennung der Direk-
toren der Osterreichischen Creditanstalt durch die Regierung, Briinings
Plan einer offentlichen Bankenkontrolle usw.), Konsumtionszwang
(Roggenbrotverordnung), Umwandlung der Interessenvertretungen in
staatlich abhéngige Berufsorganisationen (Zwangskartelle, Syndikate),
Ubernahme der Geschiftsfilhrung unfihig geleiteter Betriebe durch den
Staat (Italien). 3. Die merkantilistische Handelspolitik der mittel-
europdischen Staaten, deren Ziel die moglichste Selbstversorgung des
Landes und gleichzeitig moglichste Exportsteigerung ist. 4. Die Erweite-
rung des sozialpolitischen Aufgabenkreises des Staates, der aber mit
den produktionspolitischen Zielen dauernd in Widerspruch gerit: Zu-
schiisse zur Sozialversicherung, Auszahlung von Notstandsunterstiitzungen,
Vergebung von Notstandsarbeiten, Arbeitsbeschaffung, Arbeitsdienst-
pflicht usw.

Die Kritik der Unternehmerverbinde richtet sich gegen den vorwiegend
sozialpolitischen Interventionismus, der in England, Deutschland, Oster-
reich und anderen Staaten bis etwa 1928 vorgeherrscht hatte. Die Kritik
der Gewerkschaften richtet sich gegen den vorwiegend produktions-
politischen Interventionismus, der in der Preissenkungsaktion, in der
Steuerreform, in der Battaglia economica usw. zum Ausdruck kommt.

Die Systeme sclbst schwanken in der Richtung. Den Aktionen der
italienischen Regierung zur Férderung der Produktion folgten sozial-
politische Aquivalente, um den Widerstand der Arbeiterschaft zu ent-
kraften. In Mitteleuropa wurde bis 1929 ein Ubermafl an Sozialpolitik
getrieben; seit dem Einbruch der Krise iiberwiegt jedoch der Gesichts-
punkt der Produktionsférderung. In England bildet das Arbeitslosen-
problem den Hauptgegenstand der Wirtschaftspflege, in den Vereinigten
Staaten folgte auf den Taumel der ,,Prosperity* ebenfalls die Erkenntnis
der sozialpolitischen Notwendigkeiten. Vorliufig lehnt man eine Arbeits-
losenunterstiitzung ab und behilft sich mit dem Bonussystem, der Be-
vorschussung der Kriegsteilnehmerrente. In Rufiland stand die Sozial-
politik im Vordergrund der Verteilungswirtschaft des Kriegskommu-
nismus. Der Finfjahrplan hingegen bekennt sich riickhaltlos zur Pro-
duktivitiitssteigerung selbst auf Kosten der Lebenshaltung, da sie die
Grundlage fiir die Sozialpolitik bildet.

Die beiden Richtungen der Wirtschafispflege treten klar zutage: Der
produktionspolitische Interventionismus stellt als unmittelbares Ziel der
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Wirtschaftspflege ,,die Entwicklung der nationalen Wirtschaftsmacht
auf, die von selbst die wirksamste Sozialpolitik, Verbesserung der Lage
der Arbeiterschaft, treibt. Die andere Richtung setzt sich die unmittel-
bare Beseitigung der sozialen Auswirkungen der Wirtschaftskrise zum
Ziel, durch Konsumtionssteigerung und Lohnerhéhung indirekt die Pro-
duktion zu beleben. Vorrang der Produktionspolitik und Vorrang der
Sozialpolitik hemmen sich gegenseitig. Das Machstreben ist durch ein
Mindestmaf3 an Sozialpolitik begrenzt, ohne das weder die erforderliche
Qualitiitsleistung, noch auch die Gesellschaftsordnung aufrechterhalten
werden kann. Das sozialpolitische Wollen aber scheitert an der Armut
des in Wohltitigkeit sich verausgabenden Staates. Das Ergebnis ist das
schwankende Kompromifs zwischen beiden Zielen in der Wirlschafts-
politik der Gegenwart, das ihr das Geprige eines , Merkantilismus mit
mehr oder minder sozialpolitischem Einschlag gibt. Der rasche Wechsel
der ,,Aktionen‘, ,,Feldziige und ,,Pline" zeigt den inneren Widerspruch
in den Zielen dieses Systems. Der moderne Staat hat mit der Fiihrung
der Wirtschaftspolitik eben auch die Gegensitze der Berufsgruppen in
sich aufgenommen.

Die neue, vom Staat betreute Wirtschaft ist durch dic Aktionen, Pline
und Feldziige, die vielfach auf langfristigen Anleihen ruhen, mehrfach
fiir Jahre hinaus in Ausmaf} und Richtung festgelegt, als ob die Entwick-
lung in Zukunft einen geradlinigen Verlauf nehmen miisse. Die relativ
giinstigen Auswirkungen einzelner staatlicher Eingriffe sind jedoch aus-
schlieSlich durch die herrschende Depressionslage bedingt. Eine neue
Welle des Aufschwungs wiirde sie ins Gegenteil kehren. Die Bindung
der Entwicklungsrichtung an Mehrjahrespline bereitet daher mneue
Schwierigkeiten vor, die bei dem nichsten Umschwung der Konjunktur
auftauchen werden. Wenn dieser einsetzt, wiirden die aufstrebenden
Wirtschaftskrifte die aus der Not geschaffenen Bindungen sprengen; die
politischen und sozialen Krifte jedoch, welche das staatswirtschaftliche
System nicht als voriibergehende Mafinahme, sondern als Idee verteidigen,
werden auf den um die Wirtschaft gelegten Mauern gegen solche ,,Riick-
falle” in die iiberwundene freie Wirtschaft ankdmpfen. Es ist das
Schicksal aller zeitbedingten Bewegungen gewesen, da3 man ihre Lebens-
dauer an ihrer augenblicklichen Bedeutung gemessen, ihre geschichtlich
bedingte Leistung fiir ihren unbedingten Wert genommen hat. Mit jedem
Umschwung der Wechsellage wiederholen sich daher die sozialen, poli-
tischen und geistigen Kdmpfe um das ,,System®, bis sich auf den ver-
anderten Verhiltnissen allméhlich neue Ideologien auftiirmen.

Andrerseits gibt man sich der Hoffnung hin, daf3 der planmifige
Aufbau der Wirtschaft die Krise beseitigen miisse, die man als Folge
der planlosen Privatwirtschaft erklirt. An die anfinglichen Ansétze
einer Besserung der Lage im neuen System kniipfen sich iiberschweng-
liche Hoffnungen, die durch einen neuen Einbruch trotz des ,richtigen
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Aufbaues’’ enttiuscht werden. Das letzte Jahr der russischen Wirtschaft,
aber auch des italienischen Wirtschaftsfeldzuges und des mitteleuropai-
schen Interventionismus legen die Erkenntnis nahe, daf3 die Konjunktur-
schwankungen das urspriinglich Gegebene sind, die Organisationstechnik
hingegen zwar die Auswirkungen des Einbruchs mildern, nicht aber den
Aufschwung selbst erzwingen konne. Dem Erfolg nach ist der Inter-
ventionismus insoweit im Nachteil gegeniiber dem Liberalismus, als bei
-den iibertriebenen Erwartungen dessen Wirkung, die Abschwiachung der
Depressionsfolgen nicht als Leistung gewertet wird, die Erwartung selbst
aber, die Depression in einen Konjunkturaufstieg zu kehren, unerfiill-
bar bleibt. Ein neuer Aufstieg aber wiirde zur freien Wirtschaft dréngen.

4. Erwerbsfreiheit und Frwerbssicherheit

Die dritte Spannung im Organisationsproblem der Gegenwart ist der
Zwiespalt zwischen dem wagemutigen, risikobereiten Streben nach mog-
lichst grolem Gewinn und dem Streben nach zwar eng abgegrenzten,
jedoch auf die Dauer gewihrleisteten Erwerbsquellen. Er wurde er-
wihnt in dem Gegensatz zwischen dem Gewinnstreben in der freien
Wirtschaft und den Tendenzen zur Stabilisierung der Konjunktur in der
gegenwirtigen Konzentrationswirtschaft. Bei steigender Konjunktur 15st
sich das Gewinnstreben von allen sichernden Bindungen, welche in dieser
Lage die Ausniitzung der Konjunkturvorteile behindern und daher ent-
werlet sind. In Zeiten des wirtschafilichen Niedergangs hingegen sucht
sowohl das festliegende Produktionskapital, als auch das fliissige Kapital,
als auch die Arbeitskraft Bindungen zu erhalten, welche ein Mindestmaf}
von Rentabilitit bzw. Entlohnung sichern sollen.

Ein Beispiel hierfiir bietet der Anlagemarkt. Vor dem Kriege reichte
der Effektenbesitz in weite Kreise des Mittelstandes hinein, die sich an
der Spekulation lebhaft beteiligten. Heute wendet sich dieses Kapital
vorwiegend festverzinslichen Anlagen zu. Der Effektenumsatz an der
Wiener Borse z. B. ist auf ein Fiinfzigstel zuriickgegangen. Die Spar-
einlagen der grofleren Institute jedoch haben wihrend des letzten
Krisenjahres um 2009 zugenommen, obwohl gleichzeitig die Wohnbau-
forderungsanleihe von 150 Mill. Schilling und iiberdies noch 140 Mill
Schilling andere Obligationen auf demselben Markt aufgelegt worden
sind. Das Streben der Unternehmer nach Sicherung der Mindestrentabilitit
haben wir in einem Abschnitt des 2. Kapitels erértert.

Die Sozialpolitik entspringt demselben Streben der in abhingigem
Arbeitsverhéltnis stehenden Klasse, sich ein der Konjunktur nicht unter-
worfenes Mindesteinkommen zu sichern. Auch sie gerit dadurch in eine
schwierige Lage, dafl diese Bindung zwar ein Sinken mit dem Abstieg,
nicht aber ein Steigen mit dem Aufschwung der Wirtschaft verhindern
'will, dhnlich wie das Kapital durch die festverzinsliche Anlegung bei
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beginnendem Aufschwung von der Spekulationstitigkeit, oder das ver-
traglich gebundene Unternehmen von der Ausniitzung der Konjunktur
nicht abgehalten sein will.

Die klassische Nationalokonomie betrachtet Sozialpolitik als Ballast,
welcher zwecklos dem natiirlichen Verteilungsprozef3 der freien Wirt-
schaft angehéngt wird. Die ‘Freiheit garantiert am besten den erreich-
baren Wohlstand aller, der Scheinerfolg der Sozialpolitik fiir den Augen-
blick verursacht nur unproduktive Kosten auf dic Dauer, um die der
Wirtschaftsraum enger wird, bis alle Klassen in Armut und Schwiche
sinken.

Die Begriinder der Sozialpolilik schufen ihr im System der Volkswirt-
schaft Raum, indem sie der Wirtschaft selbst ein aufier6konomisches
sozialethisches Ziel setzten, in das sich Sozialpolitik einfiigt. Das ertrag-
liche Ausmafy der Sozialpolitik ist damit noch nicht festgelegt, es muf3
auf das Experiment hin erprobt werden. In jiingster Zeit riickte das
auflerwirtschaftliche Ziel des Erwerbslebens, das Sozialpolitik gestattet,
zum tiberwirtschaftlichen vor. Die Sozialpolitik erringt den Vorrang vor
dem Wirtschaftlichen, so daf3 die Wirtschaftlichkeit der Betriebe an dem
Mafy von Sozialpolitik gemessen wird, das sie ertragen konnen. ,,Dazu
gehort die schlechthinnige und unbedingte Vertretung des Kaufkraft-
argumentes der Lohne, der These von der Preissenkung durch Lohn-
erhohung, die Behauptung von der konjunkturellen Ausgleichskraft des
stabilen, hochliegenden Lohnniveaus.‘6s

Wie sehr diese beiden ersten Richtungen die Anfinge der Sozialpolitik
beherrscht hatten, ist daraus zu ersehen, daf3 die Arbeiterschaft selbst
unter dem Eindruck der Schicksalslehre Marx’ und der aussichtsreicheren
Katastrophentheorie alle Bemithungen um den Aufstieg der Klasse inner-
halb des bestehenden Wirtschaftssystems fiir aussichtslos hielt, ja den
Kampf um die Sozialpolitik als Kraftvergeudung und Ablenkung der
Bewegung in ,,biirgerliche’* Wohltitigkeit verurteilte, wihrend im biirger-
lichen Lager die Sozialpolitik als Bollwerk gegen die soziale Revolution
zaghaft bewilligt wurde. Erst der Trade-Unionismus in England und
der Revisionismus in Deutschland haben das Gegenteil bewiesen, so daf3
heute wiederum Sozialpolitik von Sozialisten als Sozialisierungsersatz,
von biirgerlichen Richtungen als Bedrohung der Wirtschaft angesehen
wird. Der erste Erfolg, den die Sozialpolitik unter den giinstigen Auspizien
einer steigenden Konjunktur erzielt hatte, trieb die gewerkschaftlichen
Forderungen iiber den Grenzpunkt des Skonomisch Maoglichen hinaus,
so daf} sich seit etwa 19oo in England und Deutschland eine Art ,,Gesetz
abnehmenden Ertrages der Sozialpolitik” einstellte, das die steigende

64 Briefs, Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik, Referat auf der General-
versammlung der Gesellschaft fiir Soziale Reform, 1930, S. 132.

65 y. Zwiedineck-Siidenhorst, Macht oder Gkonomisches Gesetz? Schmollers Jahrb.,
Bd. 49.
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Tendenz der Lohne lrolz Anwendung schirfster Kampfmittel verlang-
samte und weitere Erfolge nur auf Kosten der Preise zulie, was einer
Verringerung des Reallohnes gleichkommtss.

Das Ziel wird nun von der Lohnpolitik auf die Sozialversicherung
umgesteckt. Nach dem Krieg wurden die Hauptforderungen nach Arbeits-
losenversicherung und Altersversicherung Gesetz. Der Aufwand fiir
Sozialversicherung ist in Deutschland in der Zeit von 1924—1930 von
2,4 auf 6,800 des Volkseinkommens, die Kopfquote der gesamten Ver-
sicherungskosten in Osterreich von 162 auf 249 Schilling pro Beschaf-
tigten gestiegen, wobei die reguliren Beitrige zur Hilfte vom Arbeiter,
zur Hilfte vom Unternehmer, der Abgang vom Staat getragen werden.
Das Arbeitsverhiltnis erhdlt durch diese Versicherung gegen Krankheit,
Erwerbsunfihigkeit, Erwerbslosigkeit und Erreichung der Altersgrenze
einiges von dem Charakter des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses.
Bei den Angestellten tritt die Pensionsversicherung und der Anspruch
auf Abfertigung im Falle der Kiindigung hinzu.

Die Anpassungsfihigkeit der Erzeugung an die Konjunkturschwankun-
gen wird durch diese Lohnpolitik und Ausbau der Sozialversicherung
um so mehr herabgesetzt, je hoher der Lohnkostenanteil ist. Der im
Januar 1931 erstattete Bericht der osterreichischen Wirtschaftskommis-
sion spricht von einer ,allgemeinen Starrheit der Erzeugungskosten
gegeniiber der Konjunktur, welche jede Méoglichkeit des Aufschwungs,
der von niedrigen Preisen ausgehen miifite, benimmt“¢’. Ein Beispiel
hierfiir geben die Béckereiarbeiter in Osterreich, die den 4000 igen Riick-
gang der Getreidepreise zu ciner 509%igen Erhohung der Loéhne aus-
niitzen konnten.

Die Fortfiihrung dieser Sozialpolitik stof3t heute auf mehrere Hinder-
nisse, welche die 6konomischen Grenzen der Lohnsteigerung und Lohn-
sicherung aufzeigen. 1. Die Erscheinung, dafl von einer bestimmten
Lohnhéhe an, die mit dem Existenzminimum in keiner Beziehung steht.
weitere Lohnsteigerungen zu einer unverhiltnisméfigeren Abschichtung
von Arbeitskriften fiihren, als der Lohnvorteil der weiter Beschéftigten
betrigt. Cassel, Lampe u. a. fiihren die gegenwirtige strukturelle (nicht
aufsaugbare) Arbeitslosigkeit zum Haupiteil auf die iiberhShten Arbeits-
16hne zuriick®®; 2. die Erscheinung, dafl von demselben Punkt an
Lohnsteigerungen in lebenswichtigen Erzeugungszweigen fiir die in
anderen Betrieben Beschiftigten, welche gleichzeitig mit Lohnforde-

66 Leubuscher, In der sozialen Praxis, Bd. 32, Heft 15; Zwiedineck, Macht oder
okonomisches Gesetz? Schmollers Jahrb., 1925, S. 5.

67 Bericht iiber die Ursachen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten Osterreichs, 1931,
S. 11.

68 Lampe, Notstandsarbeiten oder Lohnabbau? 1927; Cassel, Wird die Arbeilslosig-
keit durch Notstandsarbeiten verringert? Soziale Praxis, 1926, S. 1055; Amonn, Das
Lohnproblem, 1931, u. a.
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rungen nicht durchdringen, eine Kiirzung des Reallohnes bedeuten;
3. ruft der hohe Preis der Arbeit arbeitssparende Maschinen auf den
Produktionsmittelmarkt, die unter normalen Verhiltnissen nicht kon-
kurrenzfihig wiren. Die Lohnpolitik hat zum Teil die Massenfehlleitung
von Kapital z. B. in der deutschen und osterreichischen Eisenindustrie
in den Jahren 1927—1929 begiinstigt, die heute zu tiberméafiigen Be-
triebsstillegungen zwingt. Diese Wirkung der Fehlrationalisierung kann
auch nicht ausgeschaltet werden, wenn die Lohne, wie die Gewerkschaften
fordern, der Kostenersparung bei Maschinenverwendung derart an-
geglichen wiirden, daf3 die Ausbringungs-Kopfquote dieselbe wie vor der
Investition bliebe®?; 4. die Sozialversicherung, insbesondere die Erwerbs-
losenversicherung bewegt sich in einer eigenartigen Dialektik. Je hoher
das Aufkommen der Produktion fiir die Versicherung durch direkte
Beitrige oder durch allgemeine Lasten ist, desto mehr Arbeitskrifte
scheiden aus dem Produktionsprozefl aus und erhéhen damit wieder die
Erfordernisse der Versicherung.

Heimann hat die gekennzeichnete Sozialpolitik als Sozialisierungsersatz
angesprochen. ,Jede sozialpolitische Einzelmafiregel ist vorliufige
Schlichtung des grundsitzlichen Streites (um die kapitalistische oder
sozialistische Wirtschaftsordnung), die dem gegenwirtigen Stand der
Krifte entspricht. Thre Vorldufigkeit bringt es mit sich, dafl jede der
beteiligten Parteien sich den weiteren Verlauf, ja gerade die Wirkung
der Mafiregel in verschiedener Richtung vorstellt. Die dringenden Arbeiter
sind vorldufig befriedigt, aber doch nur mit dem ausdriicklichen Vor-
behalt der Vorldufigkeit; die Unternehmer und die ihnen nahestehenden
Kreise erhoffen von dem Zugestindnis eine dauernde Beschwichtigung
des Konfliktes und eine Stabilisierung der nunmehrigen Machtverhiltnisse.
Der partielle Charakter also jeder Einzelmafiregel erlaubt, dafy die grund-
sitzlich einander entgegengesetzten Haltungen sich auf sie einigen. Eine
dariiber hinausgehende Einigung ist nicht erforderlich, und welche der
beiden Anschauungen in Zukunft recht behalten wird, und bis zu welchem
Grade, das kann nicht theoretisch im voraus entschieden werden. Denk-
bar sind beide Formen: eine gleichsam konstitutionell beschrinkte
Betriebsmonarchie, in der das Privateigentum immerhin... seine be-
herrschende Stellung bewahrt... und andrerseits ein Hinauswachsen auf
dem Wege der Sozialpolitik aus dem Kapitalismus durch véllige Heraus-
nahme der Arbeit aus der Verfiigungsgewalt des Privateigentums bis zur
volligen Sozialisierung.*‘

Die erwihnten Grenzen der Sozialpolitik stellen jedoch die Grund-
festen der bekimpften Wirtschaftsordnung dar, iiber die hinaus sich

69 Grundlagen der gewerkschaftlichen Rationalisierungspolitik (Afab), Wien, 1929,
S. 152.

70 Heimann, Grundlagen und Grenzen der Sozialpolitik, Referat auf der Tagung des
Vereins fiir Sozialpolitik, 1930, S. 54.
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Sozialpolitik nicht mehr entfalten kann. Die gegenwirtige Krisc der
Sozialpolitik ist in Wahrheit eine Bestitigung fiir die Undurchfiihrbarkeit
des durch Sozialpolitik angestrebten neuen Wirtschaftssystems. Uber die
durch die Konjunkturlage gesetzte Grenze hinausgetrieben, scheitert jeder
Schritt zur weiteren Neugestaltung der Wirtschaftsordnung auf sozial-
politischem Wege an dem unverriickbaren Widerstand der Realfaktoren.
Briefs bemerkt hierzu: ,Die neue Sozialpolitik ... ist nicht in der Lage,
die Produktivitit in dem Maf3 leicht zu nehmen, wie der Liberalismus das
Sozialproblem leicht nahm*; , sonst lduft sie Gefahr, die erstaunliche
Anpassungsfahigkeit der Wirtschaft zu iiberschitzen, dann trite... ein
Leerlauf der Sozialpolitik in wirtschaftlich unzureichendem Raum ein*‘ 72,

Oppenheimer verurteilt den von den Gewerkschaften seit dem Krieg
eingeschlagenen Weg der Sozialpolitik: ,,Man muf3 den Gegnern zu-
geben, daf3 die Gewerkschaften, solange sie sich rein auf ihr Sonderziel
beschrinken, nichts Edleres darstellen, als einen Schichtenpartikularismus,
ein egoistisches Gruppenstreben, das der Gesamtheit der grofien sozialen
Klasse, in die sie als Einzelschichten eingeordnet sind, eher schadet
als nitzt.“"* Briefs urteilt iiber den ,,Gewerkschaftskapitalismus*:
.- - - schwerfillig, kostspielig, fraglich im Erfolg. Das waren die Kenn-
zeichen einer Sozialpolitik, welche von aufien und von oben an ihre
Aufgabe herantrat und nicht einmal die Intention hatte, nach innen zu
wirken, die im Grunde jhres Wesens zu viel an den Apparat und an
die Institutionen und zu wenig an den Menschen glaubte.”“7* Sombart
nennt das Ziel der Gewerkschaften, die Starkung der Stellung der Arbeiter
im Kampf mit den Unternehmern, ein aus dem Kapitalismus geborenes
Programm .

Mit dem Auftreten der angegebenen Grenzen der Sozialpolitik und
Gewerkschaftspolitik ist der Spielraum fiir die gesetzliche Erwerbs-
sicherung erschopft. Von hier ab wird die Idee einer gerechteren Ver-
teilung des Produktionsertrages in einer neuen Wirtschaftsordnung zur
Utopie. Die Wendung zum Vorrang des Sozialpolitischen vor dem Wirt-
schaftlichen kann nicht weiter fortgetrieben werden. Sozialpolitik als
Einzelgefecht und Einzelentscheidung des Klassenkampfes fillt von
diesem Punkt ab, gegen die Front der Arbeiterschaft aus. Sozialpolitik
erhilt von hier ab einen anderen Sinn, sie hort auf, Verteilungsproblem
za sein; sie kann nur noch in anderer Richtung fortgefiihrt werden, in
die heute die gesamte Wirtschaftspolitik zielt, in der Richtung der Pro-

" Briefs, Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik (Gesellschaft fiir soziale Re-
form), 1930, S. 153.

? a. a. O, S. 169f.

73 Oppenheimer, Gesammelte Aufsitze, Bd. I, S. 102.

"¢ Briefs, Zur Krise in der Sozialpolitik, Kélner sozialpolitische Vierteljahrsschrift,
Bd. III, S. 10; vgl. Zwiedineck, Zum Schicksal der Sozialpolitik in Deutschland,

Schmollers Jahrb., Bd. 47.
76 Sombart, Schriften der Gesellschaft fiir soziale Reform, Bd. 64, S. 24.
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duktivititssteigerung. Damit steht sie nicht mehr aufierhalb oder gegen
die Produktionspolitik, sondern bildet einen Teil derselben. Sie ist nicht
mehr Feind der Wirtschaft, der diese in dem Ausmaf} schidigt, als er
an Gelidnde gewinnt, sondern wird selbst Bestandteil der Sozialokonomik .

Der Ubergang von der machtpolitisch bestimmten Sozialpolilik der
Gewerkschaften, deren Entwicklungsméglichkeiten der gegenwirtigen
Krisenlage erschopft sind, zur dkonomisierten Sozialpolitik der Produk-
tivititssteigerung kiindet sich in mehrfachen Anzeichen an: in der Um-
stellung des Gewerkschaftsprogrammes auf ,,Wirtschaftsdemokratie®.
Wirtschaftspolitische Enqueten und Entscheidungen werden unter Hinzu-
ziehung aller Berufsgruppen gefillt. Die Arbeitsgemeinschaft zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zieht immer mehr Agenden, z. B. die
Probleme der Rationalisierung, der Lohnsenkung usw. an sich. In den
letzten Jahren hat mehrmals eine Fiihlungnahme zwischen Landwirt-
schaft und Arbeiterschaft in Fragen der Sozialversicherung, der Preis-
bildung landwirtschaftlicher Erzeugnisse u. a. statigefunden. Damit geben
die Gewerkschaften ihre Kampfstellung, die sie als Auf3enseiter der Wirt-
schaft innehatten, auf und iibernehmen die Milverantwortung an der
Wirtschaftspolitik. Die unmittelbare sozialpolitische Ausbeute der , Wirt-
schaftsdemokratie’* ist zwar viel geringer, als die der bisherigen Macht-
politik; man erwartet sich jedoch gerade aus den Bindungen nach allen
Seiten hin eine langsame Erweiterung der sozialpolitischen ,,Freizonen®,
die erst spiter wieder neue Moglichkeilen der Lohnpolitik bieten werden.
Die Sozalpolitik des Faschismus hat sich bewuf3t auf die Produktivilits-
steigerung festgelegt: ,,Das soziale Problem ist vor allem ein Problem
der Erhohung des nationalen Reichtums und der nationalen Produktion
und nicht der Verteilung des Ertrages.”?” Auch der russische Industriali-
sierungsplan hat die unmittelbare Sozialpolitik auf jenen Zeitpunkt
zuriickgestellt, an dem das Produktivititssteigerungsprogramm erfiillt
ist. Die Sozialpolitik lebt nicht mehr von der Erkdmpfung, sondern von
der blofien Verheiflung des hoheren Effektivlohnes in Zukunft.

Die hierin sich vollziehende Umstellung der Sozialpolitik auf ent-
ferntere, auf Umwegen der Produktionssteigerung erstrebte Ziele, mag

"6 Diese Erkenntnis ist heute weit vorgedrungen: ,Wirklicher Triger der Sozial-
politik ist nicht ein politisches Wollen, sondern ein sozial-skonomisches Kénnen.* (Ad.
Weber, Allgem. Volkswirtschaftslehre, 3. Aufl., S. 498.) ,,Wir stehen in cinem Bereiche
der okonomischen Notwendigkeiten mit nur spirlichen Freizonen* fiir die Sozial-
politik. Diese ,,werden um so groBer und gesicherter, je mehr Kapital in den Dienst der
Volkswirtschaft gestellt werden kann'. (Grundlagen und Grenzen der Sozialpolitik,
S. 7.) Die Erschépfung der sozialpolitischen Méoglichkeiten, die von liberalistischen
Theoretikern voreilig signalisiert worden war, droht nun wirklich einzutreten. (Briefs,
Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik, S. 170.) , Wirtschaftspolitik steht nicht
in Gegensatz zur Sozialpolitik, sondern dicse ist ein Teil jener. (Westphalen, Theo-
retische Grundlagen der Sozialpolitik, 1931, S. 106.) Vgl. Weddigens begriffliche
Abgrenzung der Sozialpolitik im Arch. f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik, 193o0.

7 Rocco, zitiert bei Reupke, Das Wirtschaftssystem des Faschismus, S. g2.
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sie nun sozialistisch, nationalpolitisch oder unternehmerisch iiberbaut
sein, ist durch die Verengung des Wirtschaftsraumes in der gegenwartigen
Krise bedingt. Tritt die erhoffte Produktivititssteigerung ein, so werden
die Gewerkschaften wieder zur friiheren Machtpolitik zuriickgreifen, da
es sich wieder darum handeln wird, einen entsprechenden Anteil am
Konjunkturgewinn fiir die Lohnseite sicherzustellen. Sozialpolitik kehrt
dann wieder von einem Produktivititsproblem zum Verteilungsproblem
zuriick, das sie urspriinglich war. Auch in der Richtung der Sozialpolitik
sehen wir demnach den grundlegenden Einfluf3 der wirtschaftlichen
Wechsellagen auf die jeweils verfolgten Ziele. Was sich heute als An-
zeichen einer Umstellung und Eingliederung der Kampfverbande in die
allgemeinen Interessen der Wirtschaft dartut, ist nicht etwa urspriinglich
ein Wandel in der Wirtschaftsgesinnung oder eine Abschwichung des
Klassenkampfes oder der Beginn eines neuen Wirtschaftsaufbaues, wie
die faschistische Ideologie sie darstellt, aber auch nicht ein neuer Weg
zur Sozialisierung, wie das wirtschaftsdemokratische Programm der
deutschen Gewerkschaften sie deutet und vor der alten Doktrin recht-
fertigt, sondern eine Umstellung der Taktik im Lohnkampf und in der
Interessenverfolgung auf die krisenbeengten Moglichkeiten. Erweitern
sich diese in einem neuen Konjunkturanstieg, dann beziehen die Ver-
bande wieder ihre fritheren Kampfstellungen und greifen zu jener
Kampfesweise zuriick, welche schon in der Aufschwungsepoche vor dem
Kriege der Arbeiterschaft einen entsprechenden Anteil am Konjunktur-
gewinn errungen hat. Sozialpolitik wird dann wieder, wie ehedem, ein
Problem der Ertragsverteilung und nicht, wie heute, ein Problem der
Ertragssteigerung, eine Frage der Erwerbsfreiheit, und nicht der Er-
werbssicherheit.

Die Entwicklung der drei Spannungen im Organisationsproblem der
Gegenwart zeigt, dafl das Gewinnstreben aller Gruppen, wenn es in der
Depressionslage die Grenzen der wirtschaftlichen Entfaltung erreicht und
den Okonomischen Spielraum, die Freizonen der Expansion, erschopft
hat, sich dem Gemeinwesen unterstellt und von dessen Wirtschaftspolitik
zunichst die Schaffung neuen Wirtschaftsraumes erwartet. Diese Lage
fiihrt die Interessengruppen voriibergehend, fiir die Dauer der Depres-
sion, im Gemeininteresse zusammen, was irrtiimlich fiir eine dauernde
Neugestaltung der Wirtschaft aus neuem Geist gehalten wird. Jede
Wirtschaftsgruppe erwartet jedoch ihren Anteil am Erfolg der dem
Staat voriibergehend anheimgestellten Wirtschaftspflege. Solange die
Krisenlage anhalt, ist das Verteilungsproblem iiberdeckt. Es bricht jedoch
in dem Augenblick als der alte Kampf um den Anteil am Mehrertrag
hervor, als die Produktivitit steigt. Die Bindungen werden gesprengt,
die Erfolgsanteile im freien Spiel der Krafte okkupiert. Was gegenwirtig
als Anzeichen einer endgiiltigen Uberwindung des Kapitalismus, des
Individualstrebens, genommen wird, ist in Wahrheit nur die Anpassung

9 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 1 QQ



der Taktik an die Depressionslage. Die Grenzen dieser ,Entwicklungs-
tendenzen* sind durch das Ausmafl und die Dauer der Krise gegeben.
Ein neuer Aufstieg wiirde den ,,iiberwundenen’ Kapitalismus wieder-
erstehen lassen.

5. Das Kapitalismusproblem

Der Kapitalismusbegriff hat mit wachsender sozialer Schichtung zu-
nehmende Verbreitung gefunden. Er faf3t dic Kritik an den gegenwartigen
wirtschaftlichen Verhiltnissen in ein Wort zusammen, er ist Bruchstiick
eines Bekenntnisses. Er enthilt die Summe von Urteilen, Vorurteilen und
Forderungen einer bestimmten Gruppe gegeniiber der Gegenwart. Die
Versuche, ihn Skonomisch, soziologisch oder historisch zu prézisieren,
haben seinen Anklagecharakter nicht beseitigt.

Louis Blanc prigte das Wort auf die Ausbeutung der arbeitenden Klasse
durch den Besitz an Produktionsmitteln. Nachdem die Entwicklung zum
Grofibetrieb auch einen Teil des Handwerks abgeschichtet, einen Teil
zum Lohnwerk herabgedriickt hatte, nahm auch diese Gruppe den Aus-
druck in Verwendung, und zwar als Bezeichnung fir das System der
maschinellen Erzeugung. Die agrarischen Gruppen kennzeichnen mit ihm
vor allem die Umrechnung der Anlagewerte in Geld, die Kapitalisierung
des Ertrages. Der Mittelstand verbindet damit die Vorstellung von Riesen-
gewinnen und vergleicht die Lebenshaltung der Groffunternehmer, Grof3-
hindler und Bankleute mit dem Massenelend.

Die Wissenschaft sucht den Begriff, der mit Sombarts Werk Eingang
in die Erorterung gefunden hat®™, zu bestimmen: 1. Okonomisch:
Kapitalismus ist jene Wirtschaftsart, in der die Anlagewerte nach dem
kapitalisierten Ertrag bewertet werden (Plenge, Liefmann); Kapitalis-
mus ist die entwickelte Geld- und Kreditwirtschaft (Mises); die freie
Verkehrswirtschaft unter den Gesetzen des Wettbewerbes (Ad. Weber,
Sieveking, Pesch); kapitalistisch ist eine Wirtschaft, in der das ,,rechne-
risch kontrollierte Kapital* die iibrigen Produktionsfaktoren ,,innerviert"
(v. Zwiedineck); die kapitalistische Wirtschaft beginnt mit der Schaffung
von Produktionsmittelmérkten (Lexis). 2. Soziologisch: Das Wesen des
Kapitalismus liegt in der Ausbeutung der Arbeitskraft durch die kapita-
listische Organisation der Erzeugung (Marx), in der Klassenspaltung im
Industriesystem (Hohoff), in der Abschichtung des Kleingewerbes
(Roscher), in der Tatsache, daf3 einige Wenige iiber das Schicksal der
vielen Abhingigen entscheiden (Schmoller), in der Ubermacht der

78 Naphtali selbst gibt zu: ,,Die positiven Forderungen der sozialistischen Wirtschafts-
politik sind fast immer abzuleiten aus der Kritik des kapitalistischen Wirtschafts-
systems.” (Kapital und Kapitalismus, herausg. von Harms, Bd. II, S. 473.)

" Vgl. Schiffle, Kapitalismus und Sozialismus. Zu Sombarts Buch &uflerte sich
Schmoller in einer Besprechung, dal die Einfiihrung dieses schillernden Begriffes in die
Wirtschaftswissenschaft bedenklich erscheine. (Schmollers Jahrb., 1903.)
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Kapitalsinteressen iiber die Produktion (Schiffle, Wieser), im Klassen-
monopol des Grundbesitzes (Oppenheimer), in der Wirtschaftsgesin-
nung des Eigennutzes und des Gewinnstrebens (Max Weber, Brentano,
Schulze-Gavernitz), im Rentabilititsstreben, in der freien Initiative
des Einzelnen, und im Primat des Wirtschaftlichen iiber das Politische
(Sombart). 3. Historisch: Der Kapitalismus beginnt mit dem Aufkommen
kapitalintensiv erzeugender Gewerbe (Strieder), mit der Verwendung von
,mehr Kapitals" als friither (Below), mit dem Anwachsen des stehenden
Kapitals (Pohle) usw.so.

Der Begriff wird durch neue Wortverbindungen weiter verwickelt,
wie ,,Effektenkapitalismus* (Liefmann), , Kartell- und Konzernkapitalis-
mus”  (Nell-Breuning), ,,Sozialkapitalismus* (Kumpmann), ,,Finanz-
kapitalismus* (Hilferding) usw.

Zwei Momente kennzeichnen den gesinnungsmifiigen Gehalt des land-
liufigen Kapitalismusbegriffes: Erstens wird er iiberwiegend von den
Kritikern der bestehenden Wirtschaftsordnung gebraucht, und zwar um
so hiufiger, je dringender ihnen die Reformbediirftigkeit des Systems
erscheint (Passow). Jene Theoretiker, welche das gegenwirtige Wirt-
schaftssystem bejahen, vermeiden ihn entweder (so schaltet ihn z. B.
Schénbergs Handbuch grundsitzlich aus), oder bezeichnen ihn als irre-
fihrend (Passow, Pohle, Schmoller), oder aber setzen ihn mit dem
Wesen jeder denkbaren Wirtschaft gleich (Bohm-Bawerk), womit er
den Sinn der Besonderheit der gegenwirtigen Verhilinisse und den
Anklagecharakler einbiilt. Der Kapitalismusbegriff stammt zumeist aus
einer pessimistischen Grundhaltung des Wirtschaftsbeobachters, der
angesichts der augenfilligen Ubelstinde die geschichtliche Leistung des
gegenwirtigen Wirtschaftssystems nicht zu wiirdigen versteht. Er sieht
z. B. die Ungleichheiten der Einkommensschichtung, die Klassengegen-
silze, er beachtet jedoch nicht, dafl eben dieses Wirtschaftssystem die
Bevolkerungsvermehrung nicht nur aufzusaugen, sondern dariiber hinaus
noch die Lebenshaltung der breiten Massen zu heben vermocht hat.

Zweitens begleitet den Kapitalismusbegriff unfehlbar eine Theorie iiber
das kiinftige Schicksal der Wirtschaftsordnung, in der alle Reform-
wiinsche zusammengefaf3t sind: cine Lehre vom Ende, von der Uber-
windung, von der Riickbildung des Kapitalismus zum Sozialismus, zur
Wirtschaftsdemokratie, zur stindischen Wirtschaft, zur Planwirt-
schaft usw. Es liegt darin nichts, als ,,eine aus der Kritik der Gegenwart
geborene Zukunftsperspektive'‘st, die Marx erstmalig dem Begriff auf
den Weg mitgegeben hat und die seitdem mit ihm verbunden geblieben
ist. Der Gedankengang der Zukunftstheorien ist durchwegs folgender:

80 Passow, ,.Kapitalismus®, 2. Aufl, 1926; Zwiedineck, Kapital und Kapitalismus,
Schmollers Jahrb., Bd. 54/56, S. 76 ff.; ,,Was macht ein Zeitalter kapitalistisch?** Zeit-
schrift f. d. gesamte Staatswiss., Bd. go, Heft 3, S. 48aff.

81 Brauer, Der moderne deutsche Sozialismus, 1929, S. g.
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Als Kapitalismus werden die hervorstechendsten Ubelstinde der Gegen-
wart gekennzeichnet. Diesen wird die Konstruktion des Wirtschaftsideals
entgegengestellt, in dem die Ubelstinde beseitigt sein werden. Schlief3-
lich werden die beiden Antithesen in dialektischen Zusammenhang ge-
bracht, so dafl die Gegenwart selbst aus inneren Entfaltungsgesetzen
heraus in die Zukunftswirtschaft tberzuleiten scheint. Die geringste
Veriinderung in der gegenwirtigen Organisation wird als Beweismittel
fir diesen Entwicklungsprozef3 in Anspruch genommen. Mit der Er-
reichung des Idealzustandes wird dann die Gesellschaft in das ewige
Reich des Gerechten eingehen, in dem es keine Ubelstinde und daher
keine Probleme der Weiterentwicklung mehr gibt. Auch die Konjunk-
turen, die dem unkritischen Denken als mutwillige ,,Stérungen des
Ideals erscheinen, haben damit ein Ende.

Kapitalismusbegriff, Kapitalismuskritik und Kapitalismusentwicklung
bilden das héufige begriffliche Dreieck, das die Erkenntnis und Wertung
der gegenwirtigen ZusammenschluBbewegung in falsche Bahnen lenkt.
Die freie Verkehrswirtschaft erscheint heute vielen als der Grundirrtum
des vergangenen Jahrhunderts, so wie diesem die vorangegangenen Bin-
dungen der gewerblichen und landwirtschaftlichen Erzeugung als der
unverstindliche Irrtum einer unverstandenen Zeit gegollen hatten. In
ginzlichem Mangel an Einfiihlung behauptet z. B. Spengler: ,,Veracht-
lich ist auf deutschem Boden allein der Liberalismus... das Nicht-Ver-
stehen dessen, was gerade notwendig war... die ginzlich negative Kritik
als Ausdruck nicht eines michtigen ,Nicht-anders-Wollen‘, sondern ledig-
lich eines ,Nicht-Mogens'.”82 Auf anderer Seite nennt Stalin ,,die Freiheit
ein bourgeoises Vorurteil.

Wie das vorige Jahrhundert den Kampf gegen das iiberkommene
System mit den anklagenden Ausdriicken ,,Monopol®, , Merkantilismus‘
und mit dem siegesfrohen Zukunftsprogramm ,,Wirtschaftsfreiheit” ein-
geleitet hat, so beschreitet die Gegenwart den neuen Weg mit der Anklage
gegen den ,Kapitalismus*, gegen die ,freie Wirtschaft”, gegen den
,»Individualismus®, und mit dem Ruf nach gebundener planmafiger
Wirtschaft.

Die Absage an die Freiheitsidec hat schon mit der Kritik des ,,roman-
tischen Sozialismus''#® an der Arbeitsteilung und Kapitalsakkumulation
begonnen. Sismondi sieht den Widerspruch des Kapitalismus im Absatz-
mangel, der durch genossenschaflliche Bildungen iberwunden werden
konne®t. Owen, Thompson, Fourier u. a. empfehlen die Errichtung von
auf Kleinbesitz beruhenden Industriegesellschaften als Gegenwehr gegen
die Akkumulation. Die neueren sozialistischen Theoretiker sehen umge-

82 Zitiert von Wiese in der Festgabe fiir L. Brentano, Bd. I, 8. 17 (1925).
83 Rubinstein, Romantischer Sozialismus, 1921.
8¢ Sismondi, Neue Grundsitze, Bd. II, S. 24o0.
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kehrt in der durchgehenden Konzentration der Wirtschaft im Staat die
letzte Moglichkeit, den Zusammenbruch des Systems zu verhindern. Jaffé
hilt die Konkurrenz iberhaupt nur fir ein Zwischenstadium zwischen
zwei Formen der gebundenen Wirtschaft, der alten lokalen Zunft-
wirtschaft und der neuen weltumspannenden Planwirtschaft®s, der Welt-
bewerb stellt die blof verneinende, niemals aufbauende Antithese im
dialektischen Entwicklungsprozeff zum Sozialismus dar. Lowe sieht in
der Verstadtlichung des Abendlandes allein die Aussicht gegeben, die
von der freien Wirtschaft freigesetzte industrielle Reservearmee auf-
zusaugen®. Tugan-Baranowsky erklirt, die drohenden Absatzkrisen im
kapitalistischen System zwiangen zu einer planmifiigen Proportionierung
der Produktionszweige®’. Hilferding schlieBt aus dem Riickgang der
Anlagemdglichkeiten in der Gegenwart und dem dauernden Sinken des
Zinsfules auf die Notwendigkeit der Verstaatlichung der Produktions-
mittels8. Sombart und Scheler sprechen von einem Schwinden des kapitali-
stischen Menschentypus, mit dem auch die Epoche der freien Wirtschaft
zu Ende gehen soll®. Hierzu kommen die marxistischen Deutungen des
Zusammenschlusses, in dem sich die Planwirtschaft von selbst der freien
Konkurrenzwirtschaft iiberlegen zeige. Der Konzentrationsprozef3 stelle
die erste, das imperialistische System die zweite und die vergesellschaftete
Wirtschaft die Endstufe der Entwicklung zum Sozialismus dars. Diese
ebenso leidenschaftlichen wie oberfldchlichen Voraussagen sind auf die
michtigen politischen Bewegungen zugeschnitten, die sie unterstreichen.

Die rasche Umwertung der Begriffe fiihrt uns vor Augen, da3 Freiheit
und Bindung der Wirtschaft an sich keine absolute Bewertung zulassen,
sondern, daf} sie gegeniiber Aufschwung und Niedergang der Wirtschaft
zweiwertig sind. Das Kapitalismusproblem in seiner landlaufigen Fassung,
als Kritik an der Kapitalszusammenballung, an den ausbeuterischen
Zwangsmichten, an dem Gewinnstreben, fallt als Scheinproblem zu-
sammen. Es verbinden sich damit nur die jeweiligen Anklagen und Urteile
uber die gegenwirtige Machtverteilung, die man durch neue Bindungen,
oder auch durch neue Freiheit ,,iiberwinden’* will. Ist z. B. die Ubermacht

85 Jaffé, Der treibende Faktor in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, Arch. f.
Sozialwiss., 1915 (Bd. 40).

88 Léwe, in der Festschrift fiir F. Oppenheimer (Wirtschaft und Gesellschaft), 1g24.

87 Tugan-Baranowsky, Der Zusammenbruch der kapitalistischen Wirtschaftsordnung,
Arch. f. Sozialwiss.,, 19o4 (Bd. 14). In Widerspruch zu dieser Voraussage steht die
Wendung zur ,Jedinonatschalje” in RuBland seit 1931, wonach der Produktionsaufbau
nicht mehr durch Befehl der Zentralleitung, sondern durch einen Kontrakt zwischen
dem zentralen Kreditinstitut und dem Betriebsleiter bestimmt wird, so daf} sich die
Produktionszweige wieder aufeinander einspielen.

88 Hilferding, Das Finanzkapital, 1g10.

89 Scheler, Vom Umsturz der Werte, Bd. I.

9 Lenin, Der Imperialismus als jiingste Etappe des Kapitalismus, 1921; vgl
Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, 4. Aufl., S. 3o.
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des Privatkapitals durch den Staatssozialismus gebrochen, so ersteht in
dem biirokratischen Verwaltungsapparat eben dieser neuen Wirtschaft
eine neue gewaltige Zwangsmacht, die wieder als ,,Kapitalismus*, diesmal
Staatskapitalismus, bekdmpft wird, und die Suche nach der fiir alle
Zeiten idealen Wirtschaftsform beginnt von neuem. Das Kapitalismus-
problem behalt nur in der historischen Fassung wissenschaftlichen Sinn,
die ihm etwa Zwiedineck, Diehl, Strieder, Below u. a. gegeben habens1.
Dieser aber bezieht sich ausschlieBlich auf die gegenwirtige Dimension
der wirtschaftlichen Krifte und Erscheinungen, die dem Wesen nach
in Zwergform immer vorhanden waren, nicht auf die Schaffung und
Entstehung einer neuen Gattung von Wirtschaft.

Was demnach ein Zeitalter kapitalistisch macht, ist nicht ein Neu-
auftreten von wirtschaftlichen Qualititen, etwa des Kapitals, oder des
Unternehmergeistes, oder des Gewinnstrebens, sondern nur das neue
Grofienverhiltnis der seit jeher vorhandenen Erscheinungen an sich und
zueinander. Die Behauptung Bohm-Bawerks, daf§ es niemals eine andere,
als die kapitalistische Wirtschaftsform gegeben habe, weil in jeder Wirt-
schaft produzierte Produktionsmittel angewendet worden sind, deren
Verwendung den allgemeinen Ertragsgesetzen unterliegt, ist zutreffend,
gie bleibt aber im Abstrakten stecken. Das Kapitalismusproblem ist um
die einmalig gegebene Dimension dieser Qualititen gelagert. Die neuen
Mengenverhiltnisse ergeben neue soziale Schichtungen, die ihrerseits
wieder als neue konomische Voraussetzungen wirken. Das unhistorische,
abstrakte Denken setzt Kapitalismus mit Wirtschaft an sich gleich. Die
innere Dynamik der Wirtschaftsgrofien allein jedoch zwingt dazu, dar-
unter eine historische Entwicklungsstufe der Grofienverhaltnisse zu sehen,
die eine ganz bestimmte soziale Schichtung und Machtverlagerung hervor-
rufen.

Die kapitalistischen Ansidtze in der antiken Wirtschaft, oder am Aus-
gang des Mittelalters, die von mehreren Autoren festgestellt worden sind,
bestehen im wesentlichen in einer Vergrofierung des Wirtschaftsraumes,
der Wirtschaftstechnik und der Intensitit des Wirtschaftens. Daraus er-
geben sich die diirftigen Parallelen zur Gegenwart, die angedeutet worden
sind. Eine Riickbildung oder Uberwindung des ,Kapitalismus ist auf
dem Wege der Wirtschaftsschrumpfung méglich, nicht aber auf dem
Wege der Ubersteigerung der Wirtschaftsdimension durch Akkumula-
tion und Konzentration von Kapital. Dies zeigt die Riickkehr zu primitiven
Formen der Erzeugung und des Verkehrs in der russischen Wirtschaft
wihrend der Epoche des Kriegskommunismus; der Indusirialisierungs-
plan hingegen, als Vergroflerung der Dimension, ruft dieselben Probleme
der sozialen Schichtung hervor, wie die Wirtschaftsweise der westlichen

91 v. Zwiedineck-Siidenhorst, Was macht ein Zeitalter kapitalistisch? Zeitschr. f. d.
gesamte Staatswiss., Bd. go, Heft 3; Diehl, Kieler Vortrige, Nr. 29, 1929; Strieder,
Zur Genesis des modernen Kapitalismus, 1904.
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Staaten: Die verschleierte Abstufung der Lohnsitze in der Art der Ent-
lohnung, die Rentabilititsrechnung im Einzelbetrieb, die Produktivitat
als Maf} der Konsummenge usw. In der gegebenen historischen Situation
sind eben bestimmte Auswirkungen der wirtschaftlichen Grof3enverhilt-
nisse unvermeidlich, bestenfalls konnen sie abgeschwicht und anders
gerichtet werden; die Kritik an ihnen und der Wunsch, sie zu iiberwinden,
konnen sich iiber diese Zusammenhinge nicht hinwegsetzen.

Im Zusammenhang mit dem Kapitalismusproblem verlangt auch der
heute vielartig verwendete Begriff ,,Planwirtschaft” eine Klarstellung des
Sinnes, in dem er in der vorliegenden Untersuchung verwendet wird.
Eine Reihe von Autoren ist heute geneigt, schon in der ,,Durchrationali-
sierung” und ,,Durchorganisierung* einzelner Produktionszweige durch
die Konzerne, in der Spezialisierung der Erzeugung, oder in der Kon-
tingentierung der Herstellungsmenge eines Produktes durch die Kartelle
Planwirtschaft zu sehen®t. Diese Begriffsausweitung fiihrt schlieflich
dahin, daB jede Wirtschaft notwendig als Planwirtschaft angesehen
werden mufl, da auch in der freiesten Verkehrswirtschaft das Dispo-
nieren knapper Giiter mach einem Hauswirtschaftsplan des Einzel-
wirtschafters vorgenommen werden muf.

Der Begriff der Planwirtschaft mufy vielmehr ebenso, wie der Kapita-
lismusbegriff, auf seinen geschichtlichen Gegenpol, die Verkehrswirt-
schaft, abgestimmt werden. Sie liegt dann vor, wenn der Produktions-
aufbau, die Auswahl der wirtschaftlich zulissigen Giiterverwendungen,
weder durch das Einspielen der Einzelwirtschafter, noch auch der
YVerbiinde aufeinander bestimmt wird, sondern der Einzelne oder die
Verbéinde von einer Zentrale der Volkswirtschaftspolitik aus die mittel-
bare oder unmittelbare Weisung iiber Ausdehnung und Richtung der
Erzeugung erhalten.

Das Grenzgebiet dieser beiden, grundsitzlich verschiedenen Auswahl-
prinzipien wird an der jingsten Umstellung der russischen Wirtschaft
deutlich. Bisher erhielten die Industrietrusts von der Staatsbank den
Betriebskredit zugewiesen und gleichzeitig die Verpflichtung auferlegt,
die dem Fiinfjahrplan entsprechende Giitermenge herzustellen. Die vor-
gesehene Steigerung der Produktionsziffern mit den ausgegebenen Kredit-
mengen erwies sich um so unerfiillbarer, je weiter der Plan iiber den
verkehrswirtschaftlichen Ausgangspunkt der Erzeugungsverhiltnisse von
1926 hinausging. Die Nichterfiillung der Kontraktationen trotz erhaltener
Kredite bewirkte die Inflation der letzten Jahre. Dariiber halfen auch
die Anklagen wegen Wirtschaftssabotage nicht hinweg. Dies zwang
Stalin zur Umstellung des Systems auf die Eigenverantwortlichkeit der

9 Vgl. u. a. Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, 1931; Naphtali,
Heimann u. a., welche die geringfiigigste Regulierung der Verkehrswirtschaft als Anfang
der Planwirtschaft auffassen.
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Betriebsleitung. Die Trusts erhalten die Kredite nicht mehr mit Liefe-
rungsverpflichtung aufgenétigt, sondern beanspruchen selbst die Kredit-
menge mit gleichzeitiger Angabe der Rentabilitit, welche damit erzielbar
ist. Was hierin vor sich geht, ist die Riickkehr zur regulierten Verbands-
wirtschaft. Die Kreditzentrale trifft die Auswahl der Erzeugung nach einer,
wenn auch primitiven Kostenrechnung, die Trusts spielen sich durch die
Krediteinrichtungen wieder aufeinander ein, die zwangsbewirtschafteten
Verbrauchsgiiter, welche bisher in den Auslieferungsstellen gegen die
Arbeiterordres zu Hochstpreisen ausgegeben worden sind, werden neuer-
dings frei gehandelt. Stalin begriindet diesen Schritt mit der Notwendig-
keit, die Exportverluste und die Inflation (d. h. die Verluste im Inlands-
verkauf), zu vermeiden, er gibt demnach die Unwirtschaftlichkeit plan-
wirtschaftlicher Gestaltung implizit zu®s.

Wir sehen an diesem Wendepunkt des russischen Wirtschaftsplanes
die beiden Grenzgebiete einer vollstindigen Produktionsplanwirtschaft und
einer bis zum &uflersten durchorganisierten, aber immerhin wieder der
Betriebsinitiative Raum gebenden Verbandswirtschaft nebeneinander-
gestellt, scheinbar nur durch einen geringfiigigen Schritt getrennt, den-
noch aber durch eine grundsitzliche Wendung im Prinzip des Produk-
tionsaufbaues geschieden.

Ein anderes Beispiel — von entgegengesetzter Seite — geben die
Organisationspline des Faschismus. Die heutigen Zwangssyndikate sind
auf die Verfolgung der Sonderinteressen des Produktionszweiges und
der Unternehmerklasse eingestellt. Sie unterscheiden sich nicht grund-
sitzlich von den fritheren Interessenvertretungen. Der niichstfolgende
Schritt der ,,Vollendung des korporativen Systems* besteht nach den
mehrfachen Ankiindigungen Bottais, Fantinis und nach der Darstellung
Costamagnas®* in der Schaffung eines ,korporativen Zentralrates*, der,
selbst Verwaltungsbehorde, aus den Syndikatsvertretern und dem Mini-
sterium gebildet werden soll. Der Zentratrat soll die Entscheidung iiber
Richtung und Ausdehnung der Produktion im Interesse der nationalen
Macht fallen, wahrend die heutigen Syndikate die Weisungen auszufiihren
hitten. Jede Anndherung an dieses Endziel des ,stato corporative 16st
jedoch den Widerstand der inzwischen erstarkten Syndikate und Kon-
foderationen aus. Die Erweiterung der wirtschaftlichen Kompetenz der
Korporationen muf3te infolgedessen immer wieder vertagt werden.

Wir sehen hierin die Schwierigkeiten, von einer durchorganisierten
Verbandswirtschaft der Syndikate zu einer Produktionsplanwirtschaft
iiberzugehen; solange die Produktionsentscheidung von den Unter-
verbianden der Produktionszweige gefillt wird, ist auch ein erhebliches
Ausmafl an Regulierung und Interventionierung mdglich, in der Krise

93 Vgl. Frankfurter Zeitung, 13., 15., 16. Juni 1931.
94 Reupke, Das Wirtschaftssystem des Faschismus, 1930.
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vielleicht sogar vorteilhaft. Der Schritt dariiber hinaus, die Verbands-
initiative durch die Entscheidung eines Zentralrates zu ersetzen, erweist
sich jedoch als unméglich. Damit aber erst wiirde Planwirtschaft in dem
angegebenen Sinn beginnen.

Eine Art merkantilistischer Wirtschaftspflege mit mehr oder weniger
sozialpolitischem Einschlag ist alles, was an der Idee der Planwirtschaft
realisierbar bleibt. Darin aber liegt noch nicht Planwirtschaft. Die Zweck-
mifligkeit selbst dieses Restbestandes einer ,,neuen Wirtschaftsordnung"
ist konjunkturbedingt.
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IV. Die Grenzen
der freien und der gebundenen Wirtsdhaft

1. Konjunkturverlauf und Wirtschaftsform

»Die reine Okonomie schlieBt eine Entwicklung der Wirtschaft von
innen geradezu begrifflich aus.“t Die Vorstellung eines wirtschaftlichen
Gleichgewichtszustandes, die Idee, eine bestimmte Organisationsform ver-
wirkliche unter allen Umstinden die maximale Wirtschaftlichkeit, und
der Gedanke eines natiirlichen oder Normalzustandes der Wirtschaft
geben dazu Anlaf3, die Schwankungen im Wirtschaftsleben aus einem
Systemfehler, einer Fehlorganisation, einer unwissend oder boswillig
herbeigefiihrten Abweichung vom idealen Wirtschaftsaufbau zu erkliren.
»Die alte Krisenlehre ist dadurch gekennzeichnet, daB} sie, ohne auf einer
speziellen empirischen Grundlage aufgebaut zu sein, die Erschiitterungen,
die dic Wirtschaft von Zeit zu Zeit heimsuchen, auf irgendwelche
Systemfehler zuriickfiihrte, die die einzelnen Autoren bei dem Aufbau
ihrer Theorie in der Wirtschaft zu entdecken vermeinten. So verschieden
diese Lehrgebidude sind, so verschieden sind auch die Krisenursachen,
die darin zum Vorschein kommen. 2

In Hinsicht auf das Organisationsproblem nimmt die ,,alte’* Krisen-
lehre, die noch in der jiingsten Gegenwart, besonders unter den oster-
reichischen Theoretikern, wieder Anhinger gefunden hat, folgende
Stellung ein: Die ideale Organisation der Wirtschaft schlieft die
»endogenen’‘ Konjunkturschwankungen aus. Die von auflen einbrechen-
den ,,Strukturwandlungen in den Bevolkerungs- und Gebietsverhilt-
nissen, in der Technik, bringen voriibergehende Schwankungen mit sich,
bis sich die Wirtschaft wiederum auf die neuen ,Daten* eingestellt hat.
»Endogene” Schwankungen oder Dauerstérungen werden jedoch durch
einen TFehler im Organisationsaufbau verursacht. Die Anhinger des
Konkurrenzsystems erkliren sie daraus, dafl der Weltbewerb noch nicht
oder nicht mehr in die kleinsten Fugen des Wirtschaftslebens vordringt,
die Planwirtschaftler daraus, dafy der Zusammenschluf8prozef3 noch nicht

1 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Aufl, 1912, S. f71
(in der zweiten Auflage, 1925, wesentlich abgeindert).

2 Wagemann, Allgemeine Konjunkturlehre, S. 13ff.; Einfahrung in die Konjunktur-
lehre, S. 23.
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bis zu jenem Punkte gedichen sei, von dem ab die Planlosigkeit und
Sinnlosigkeit freier Produktionsentscheidung und Konsumtionswahl aus-
geschaltet wird. Sie gelangen daher zu der Schluf3folgerung, dafl es sich
nur um die Riickkehr zur freien Konkurrenzwirtschaft auf allen Ge-
bieten, oder um die Durchfiihrung der Planwirtschaft ihres Systems
handle, um die Dauerkrise der Gegenwart zu beseitigen oder auf ihr kon-
junkturelles Ausmaf abzuschwichen. Die Organisationspolitik sei ein
Mittel, Aufstieg und Abstieg der Wirtschaft zu erzeugen. In diesem Pro-
blem ist die Nationalskonomie iiber ihre Stammdisziplin, die Natur-
rechtslehre, nicht hinausgekommen.

Nach Marx z. B. liegt der krisenerzeugende Systemfehler in der mehr-
wertbildenden Produktionsweise. Daraus enlwickeln sich immer um-
fassendere Absatzkrisen, welche den Zusammenbruch des in sich wider-
spruchsvollen Systems herbeifiihren miissen. Cassel sieht den Krisen
verursachenden Systemfehler der Gegenwart in den monopolistischen
Tendenzen der Zollpolitik, der Lohnpolitik der Gewerkschaften und der
Preispolitik der Unternehmerverbindes. Dic viermalige Umstellung des
bolschewistischen Wirtschaftsprogramms verrit das Suchen nach der
Idealform, die — kaum gefunden — durch neue Schwierigkeiten ent-
wertet wird. Das Wirischaftssystem des Faschismus, welches die Krise
beseitigen sollte, wird durch die Ausstrahlungen der Weltkrise im Erfolg
behindert. Das amerikanische Programm, durch Organisierung die Armut
abzuschaffen, erweist sich als undurchfiihrbar. Die verschiedenen Soziali-
sierungs- und Gemeinwirtschafisversuche der Nachkriegszeit, welche den
Systemfehler zu beheben vermeinten, haben sich selbst als Systemfehler
herausgestellt. Dasselbe Schicksal ereilte die Rationalisierungsdoktrin:
»Auf die gewaltige Entwicklung der Landwirtschaft ist die Agrarkrise
gefolgt, der jiingsten industriellen Revolution beispiellos ausgedehnte
Arbeitslosigkeit, der hochsten Steigerung der Produktivitit schwerste
Not.”“¢ Das Preissenkungsprogramm in Deutschland, wie die Kaufkraft-
stirkungsaktion in den Vereinigten Staaten zeigten sich gegeniiber der
Krise einfluBBlos. Auch die monetdren Krisenheilungsmethoden versagen
in der Gegenwart.

Nachdem die Systeme erschopft und die Organisation ohne System-
fehler nicht gefunden ist, lichtet sich allmahlich die Einsicht, daff die
Konjunkturbewegungen fiir den Wirtschaftsmenschen etwas Schicksal-
haftes an sich haben, daf} die Entscheidung iiber Aufstieg oder Abstieg
nicht in unserer Hand liegt. Noch stellt sich allerdings die alte Betrach-
tungsweise, die Konjunktur unter den Gesichtspunkt eines vorgefaB3ten
Systems der Normalwirtschaft zu stellen und als Abweichung oder Er-
fillung des Ideals zu werten, dem Gedanken entgegen, dafi der Pendel-

3 Cassel, Les tendances monopolisatrices etc. Société des Nations, CECP, 98.
4 Otto Bauer, Rationalisierung und Fehlrationalisierung, S. 202.
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schlag zwischen Aufstieg und Niedergang das urspriinglich Gegebene
sei und die Organisationswandlungen sich erst im Nachhinein dem Kon-
junkturverlauf anpafiten. Wohl aber strebt die neuere empirische Kon-
junkturforschung mit sicherem Schritt dieser Erkenntnis zu. Nahegelegt
wird sie durch die Uberlegung, dafy der Zusammenschluf3, der Vormarsch
der Staatswirtschaft, die Sozialpolitik eben deshalb einsetzte, weil die
freie Wirtschaft der Storungen nicht Herr zu werden vermochte, nicht
aber, umgekehrt, die Storungen einsetzten, weil man aus irgendwelchen
geistigen Bewegungen heraus von der freien Wirtschaft abriickte; und
andrerseits durch die Uberlegung, dafl man gerade deshalb von der iiber-
triebenen Staatswirtschaft und Sozialpolitik wiederum in freiere Formen
des Wirtschaftens zuriickfallt, weil die vollstindige Bindung der Krise
nicht beikommt, ja sie verschirft, nicht aber, umgekehrt, die Storungen
anhalten, weil man aus irgendwelchen , Riickstinden liberalistischen
Denkens” etwa nicht den Mut oder den Willen zur gebundenen Wirt-
schaft aufbringt.

Das Organisationsproblem kann so lange keine befriedigende endgiiltige
Losung erfahren, als man an der dogmatischen Grundhaltung der For-
schung festhalt, als man bei der Konstruktion des Idealsystems und der
Systemfehler beharrt, als man allen Ernstes auf dem Standpunkt steht,
die Konjunkturerklirung kénne ebensowenig an Tatsachen ankniipfen
wie die Geometrie an konkrete Messungens.

Der Konjunkturverlauf gibt die Grundlage fiir die jeweilige Wahl der
Wirtschaftsform ab. Die verschiedenen Organisationstypen erhalten
iiberhaupt erst eine Wertigkeit durch die Beziehung auf eine bestimmte
Wechsellage. Das Urteil: die Konkurrenz ermdogliche den technischen
Fortschritt, oder die Kartellbildung ermdégliche die Spezialisierung der
Erzeugung, oder das Urteil: Die Konkurrenzwirtschaft bringe die gerechte
Giiterverteilung, oder die Zwangswirtschaft fiihre das ideale Verteilungs-
verhiltnis herbei, erhilt tiberhaupt erst einen Sinngehalt im Hinblick auf
eine bestimmte wirtschaftliche Situation. Der Konjunkturverlauf stellt
allererst das Organisationsproblem, wobei der personlichen Entscheidung
die Wahl fiir ob, ob nicht verbleibt. Die objektiven Maglichkeiten in
begrenzter Zahl werden von den Realfaktoren gestellt. Ein nach anderen
Gesichtspunkten konstruiertes Idealsystem entbehrt von vornherein jeder
Chance der Realisierung. Innerhalb der wenigen Moglichkeiten ent-
scheiden die Wirtschaftsorganisatoren iiber den jeweiligen Aufbau, und
zwar nach der angegebenen Zweckmittelbeziehung, daf3 die freie Wirt-
schaft im Aufstieg der Nivellierung, im Abstieg der Neuschaffung von

5 Vgl. Menger, Untersuchungen zur Methode der Sozialwissenschaft usw., 1883,
S. 54; neuerdings Hayek, Geldtheorie und Konjunkturtheorie, 1929, S. 116. Diese
Verirrung der Theorie hingt engstens zusammen mit der Annahme eines formalen
a priori der Geisteswissenschaften, welches deren Gegenstand allererst bestimmen soll.
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Vormachtstellungen, die gebundene Wirtschaft im Abstieg der Nivel-
lierung, im Aufstieg der Neuschaffung von Vormachtstellungen dient.

Daraus ergibt sich fiir den Zusammenhang zwischen Konjunkturverlauf
und Wirtschaftsform folgendes Grundsitzliches:

1. Das Fundierungsverhiltnis, dafl die jeweilige Wirtschaftsordnung
den Konjunkturverlauf bestimme, die ideale Wirtschaftsform den Auf-
stieg, der Systemfehler die Stérungen herbeifiihre, ist schief.

2. Die gegenteilige Meinung, dafl der Konjunkturaufschwung oder
Niedergang notwendig eine eindeutig bestimmte Wirtschaftsform nach
sich ziehe, etwa die Erweiterung des Wirtschaftsraumes die freie, die
Verengung des Wirtschaftsraumes die gebundene Form, ist unzutreffend.

3. Der Sachverhalt liegt so, dafl jede Organisationsform in verschie-
denen Wechsellagen einmal der Nivellierung, einmal der Differenzierung
der Machtstellungen dient, und dafl die Auswahl des einen oder anderen
Organisationsmitiels in jeder konkreten Konjunkturlage von dem ge-
steckten Ziel abhingt, dem sowohl die Freiheit als auch die Bindung
dienen kann, je nach den erwihnten Voraussetzungen.

Dementsprechend kann von der Organisationspolitik nicht erwartet
werden: 1. ein Einfluf} auf die Konjunkturrichtung, dafy etwa die gegen-
wirtige Depression durch den Ubergang zur vollstindig freien oder
vollstindig gebundenen Wirtschaft in einen Aufschwung der Wirtschaft
oder in einen ungestorten Gleichgewichtszustand umgewandelt wiirde;
2. die Zwangslaufigkeit der Entwicklung z. B. zur gebundenen Wirtschaft,
ob nun das politische Wollen in dieselbe oder in die entgegengesetzte
Richtung strebt. Damit werden einerseils die optimistischen Lehr-
meinungen, nach denen Konjunkturpolitik ausschliefilich eine Frage der
richtigen Organisation der Wirtschaft ist, andrerseits die pessimistischen
Auffassungen, dafy sich erst auf dem Schutt des zusammengebrochenen
Kapitalismus die neue Gesellschaft aufrichten liefe, abgelehnt. Organisa-
tionspolitik ist ausschliefSlich der Sicherheitsapparat dafiir, daff im Ab-
stieg der Einzelne, oder die Gesamtheit moglichst geringen Schaden
nimmt, oder dafl im Aufstieg der errungene Vorteil dem Einzelnen, oder
der Gesamtheit zugefithrt werde. Die Mittel hierzu sind abwechselnd:
Konkurrenz und Monopol, private und 6ffentliche Wirtschaft, Erwerbs-
freiheit und Erwerbssicherung.

2. Der Pendelschlag
zwischen Freiheit und Bindung im Wirtschaftsleben
Im vorhergehenden wurde mehrmals ein Riickblick auf die Wirt-
schaftsgeschichte geworfen, in der sich der Pendelschlag zwischen Freiheit
und Bindung wiederholt. Diese historischen Parallelen kénnen nicht ohne

Einschrinkung nebeneinander gesetzt werden. Jede Aufstiegsbewegung
nimmt von einem anderen Ansatzpunkt ihren Ausgang, jeder Niedergang
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der Wirtschaft ist von anderen Bedingungen umgeben, jede Freiheits-
bewegung und jede ZusammenschluBbewegung zeigt ein anderes Bild,
in denen nur ganz allgemeine Ziige als gemeinsam erkannt werden. Der
Wert solcher Vergleiche fiir die Erkenntnis der gegenwértigen wirtschaft-
lichen Entwicklung ist demnach nicht allzu grof3. Immerhin aber werfen
sie ein Licht auf die Zusammenhinge zwischen Konjunkturverlauf und
jeweilige Wirtschaftsform, auf die es in der angestellten Untersuchung
vor allem ankommt.

Als Beispiele seien kurz angedeutet:

In Agypten vollzieht sich seit dem 16. Jahrhundert v. Chr. der Uber-
gang von der koniglichen Verwaltungswirtschaft zu einer nahezu freien
Verkehrswirtschaft mit freier Produktions-, Berufs- und Konsumtions-
wahl. Die treibenden Krifte dieser Wandlung waren die Kapitals-
anhiufungen der koniglichen Schatzkammern, die Erweiterung des Wirt-
schaftsgebietes auf Zypern, Kreta und Assyrien, das Aufkommen neuer
gewerblicher Technik. ,,An Stelle der planmifiigen Regelung aller Ver-
hilinisse trat die Mannigfaltigkeit des Lebens."“¢

Griechenland ist im 5. Jahrhundert v. Chr. von Revolutionen gegen
das feudale Konigtum erfillt, das von der Tyrannis der ,,Gerber und
Schuster“ abgelost wird. Das folgende Jahrhundert bringt die Freiheit
der Berufswahl. Die Erbgeschlechter gehen zum Gewerbe iiber, um mit
der Entwicklung Schritt zu halten, die reich gewordenen Hindler kaufen
sich in Attika ein. Die geschiftliche Tiichtigkeit des Einzelnen iiberholt
den Familienbesitz; der Zusammenhang des Einzelnen mit dem Ge-
schlecht, dem Berufsverband und der Heimat schwindet, fiir Aufstieg und
Neuerungen ist Raum geschaffen. Die beginnende Verkehrswirtschaft
findet in der 2. Okonomik des Aristoteles ihre Theorie. Der Bereich
der Tauschgerechtigkeit 16st sich von der zuteilenden Gerechtigkeit des
Staates ab, die in der 1. Okonomik noch verteidigte Selbstgeniigsamkeit
wird durch die Lehre vom zwischenstaatlichen Giiteraustausch und
Arbeitsteilung ersetzt.

In dieser ziemlich freiziigigen Wirtschaft entwickeln sich jedoch neue
Abhingigkeits- und Machtverhiltnisse. Der Reichtum sammelt sich in
Handen weniger, daneben wichst die Zahl der verschuldeten Grundbesitzer
und des gewerblichen Proletariats. Die Kyniker tiben scharfe Kritik an
den Verteilungs- und Ausbeutungsverhéltnissen. Die Entwicklung der
Wirtschaftsauffassung von Aristoteles bis Antisthenes erinnert in mehr
als einer Parallele an die Wandlung der Wirtschaftslehre von Ricardo
bis Marx. Aus der freiziigigen Wirtschaft entstechen neue Zusammen-
schliisse zuerst im Bankgewerbe, dann Vereinigungen der Steuerpichter,
Schiffer und schliellich der Kaufleute, welche auf die monopolistische

6 Erman-Ranke, Agypten und &gyptisches Leben, 2. Aufl, 1923; Max Weber,
Agrar- und Wirtschaftsgeschichte des Altertums, Ges. Aufsitze z. Sozial- u. Wirtschafts-
geschichte, 1924, S. 1ff.
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Beherrschung des sich verengenden Absatzgebietes hinzielen. Gegen Ende
des 3. Jahrhunderts sind die meisten Erwerbszweige Staatsmonopol, wie
die Bergwerke, die Gewinnung von Bier, Fellen, Fischen, Gewiirzen, Glas,
Honig, Wachs, Holz, Natron, Ol, Papyrus, Salz, Schweinen, Silphion,
Wein, Wolle, Ziegel, der Schiffsbau usw., wihrend zur Zeit des Aristoteles .
dem Staat nur die Silberbergwerke und der Verkauf seltener Einfuhr-
produkte vorbehalten waren.

Die typische Organisation des hellenistischen Staatsmonopols schildert
Laum an einem Beispiel: ,,Beim Olmonopol z. B. begann die konigliche
Uberwachung beim Anpflanzen der Olbidume. Der Olkonsum wurde be-
rechnet und danach richtete sich der Anbau, der sowohl dem Privat-
besitz, wie den Domiinen zur Pflicht gemacht war. Die Ernte stand
unter der Aufsicht des Konigs, an den ausschlieflich die Rohprodukte,
und zwar zu den vom Konig festgesetzten Preisen verkauft werden durften,
Das Ol wurde hergestellt in koniglichen Werkstitten. Die Olarbeiter
waren wirtschaftlich an das Monopol gebunden, wenn sie auch persén-
lich frei waren... Der Verschlei wurde an Kleinhédndler verpachtet,
die Preise allerdings vom Konig festgesetzt. Auf der Durchbrechung des
Monopols stand Konfiskation und hohe Strafe.”” Die Zeit des Hellenismus
gibt das Bild einer umfassenden staatlichen Planwirtschafts.

Mit der Entwicklung zur Verkehrswirtschaft nach den Perserkriegen
ging eine Bevolkerungsvermehrung, Kolonisation und Erweiterung des
Absatzgebietes iiber das ganze Mittelmeer Hand in Hand. Die Anzeichen
neuer Bindungen trelen in der Zeit des beginnenden Verfalls der
Macht auf.

Einen Vorliufer hat der Korporationsgedanke in den rémischen Ge-
werbeorganisationen des 3. Jahrhunderts n. Chr. Die Getreidefriichter,
Backer und Fleischer waren in Innungen zusammengeschlossen, die im
4. Jahrhundert privilegiert und in erbliche Amter umgewandelt wurden.
Wihrend der Geldentwertung waren die Provinzen verpflichtet, die Steuern
in Form von Rohstoffen an die Handwerkerverbinde abzuliefern, die sie
fir die Heeresverwaltung verarbeiteten. Die Innungen wurden damit
mittelbare Organe der Steuereinhebung. Einen Teil der Erzeugung iiber-
nahm der Staat in eigenen Werkstitten. Die spitromische Wirtschafts-
form ist am ehesten als Naturalplanwirtschaft des Staates gekennzeichnet.
Auch diese Form relativ gebundener Wirtschaft ist vom Bevélkerungs-
riickgang und Verfall der Macht begleitet.

Im vorhergehenden wurde auf die Loslosung des Handwerks von der
Urproduktion im 10. Jahrhundert n. Chr. hingewiesen. Die Bevlkerungs-
vermehrung und neue gewerbliche Technik zur Zeit der Stidtegriindung
in Deutschland brachte eine Spanne nahezu freier Erwerbstitigkeit in

7 Laum, im Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. I, S. 1gg.
8 Riezler, Uber Finanzen und Monopole im alten Griechenland, 1907.
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den Stidten mit sich, wihrend auf dem Flachland die Grundherrschaft
fortbestand. Seit dem 11. Jahrhundert jedoch tauchen Bruderschaften,
Amter, Gilden auf, die ihre Forderung nach Selbstverwaltung gegen den
Widerstand der Stadtherrn und des Kaisers durchsetzten®. Die Ziinfte
legten den Erzeugungsumfang und den Preis fest, unterbanden den
Fremdhandel mit gewerblichen Produkten aufierhalb der Bannmeile und
verhinderten nach Moglichkeit die Vermehrung der Meister und spiter
auch der ziinftlerischen Gewerbezweige. Die Stetigkeit der Wirtschaft
lie das Freiheitsproblem nicht aufkommen. Mit den neuen Ent-
deckungen, der neu einsetzenden Bevilkerungsvermehrung, und mit dem
Ubergang der kapitalreichen Gewerbe zum Fernhandel aber werden mit
einem Male Klagen iiber die Handwerksmif3brdauche lautt°, denen die
Landesfiirsten durch Privilegierung von Freimeistern auf3erhalb der Zunft
und des Landhandwerkes stattgaben!:. Von hier ab bereitet sich die
Freiheitsbewegung des 18. Jahrhunderts vor.

Was uns das hier angedeutete wirtschaftsgeschichtliche Material bietet,
ist der Vergleich der treibenden Krifte und Zielsetzungen, welche einmal
der Verstirkung der regulierenden Bindungen, dann wieder deren Locke-
rung und freieren Gestaltung des Erwerbslebens den Vorzug der Reali-
sierung geben. Wir konnen die ,,relativ hdufigste Umgebung* der freien
und der gebundenen Wirtschaftsform feststellen.

Abgesehen von den fallweise verstirkenden und ablenkenden Einfliissen
begleiten vier Entwicklungsreihen den Drang zur freien Wirtschaft:
1. Das beschleunigte Wachstum der Bevélkerung innerhalb des Wirt-
schaftsgebietes, 2. die ErschlieBung neuer Absatzgebicte durch Ent-
deckungen und Kolonisation, 3. das Aufkommen einer neuen, oder die
Verbesserung der bisherigen Produktionstechnik, 4. die Ansammlung
grofler Mengen fliissigen Kapitals, welches nach Anlage sucht. Der Uber-
gang von der Feudalwirtschaft zur Verkehrswirtschaft in Agypten und
Griechenland z. B. vollzog sich unter dem Einflufy der Kolonisation, der
Wandel der Wirtschaftsform in der Zeit der Stidtegriindung unter dem
Druck der wachsenden Bevélkerung, die Umstellung der Wirtschafts-
weise im 18. Jahrhundert unter dem Siegeszug der neuen Technik.

Die zunehmende Regulierung des Erwerbslebens ist in den angefiihrien
Beispielen begleitet von dem abnehmenden Bevolkerungswachstum (in
Rom), von einer Einengung des Wirtschaftsgebietes (in Attika), von der

9 Vgl. Constitutio von Worms, 1231, Edikt von Ravenna (1232) Friedrich II. iiber
die Aufhebung der Zinfte. Uber die Entstehung der Ziinfte vgl. Below, Probleme
der Wirtschaftsgeschichte, 2. Aufl., 1926.

10 Der Reichsabschied von Niirnberg 1524, verbietet die Ubergriffe der Ziinfte auf
die Storer. Der Tiroler Landtag hebt 1526 die Ziinfte auf, in Nieder-Osterreich wurden
1527 die Innungen dem Landesfiirsten unterstellt. Der Reichstag zu Augsburg 1548
erkennt neuerdings den Landesfirsten das Recht zu, das Zunftrecht zu verleihen.

11 In Preuflen hatten bis zum ReichsschluB von 1931 nur fiinf Gewerbezweige auf
dem Lande das Innungsrecht.
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Festlegung des Kapitals in unwiderrufliche Anlagen (im 19. Jahr-
hundert), von der Erschépfung und allgemeinen Verbreitung der Her-
stellungstechnik (im 14. Jahrhundert).

Der Bevolkerungsriickgang erzeugt Uberproduktion, da die Anlagen
auf das bisherige Wachstum eingerichtet sind; die Festlegung des
Kapitals iibt einen Leistungszwang auf die Betriebe aus, dem der ab-
nehmende Verbrauch entgegensteht; ihnlich wirkt die Einengung des
Wirtschaftsgebietes. Die Erschépfung und Verbreitung der Technik
unterbindet die Moglichkeil neuer Rentenbilding und Kapitalansammlung.
In den geschilderten Beispielen handelt es sich um Epochen gewaltiger
Konjunktursteigerung, die sich infolge der Wirkweite der Ursachen auf
alle Wirtschaftszweige ausdehnte und das Gesamtbild der Wirtschaft
veranderte, und um Epochen katastrophalen Konjunktureinbruchs, der
aus demselben Grund das Gesamtbild der Wirtschaft umgestaltete. Neben
diesen Marksteinen der Entwicklung verlaufen die engeren Konjunktur-
wellen, welche lokale Veridnderungen in der Organisation des Erwerbs-
lebens mit sich fiihren,

Die Epochen des Aufstiegs sind gekennzeichnet durch den Kampf
der neu auftretenden Klassen und Schichten gegen die wirtschaftlichen
Bindungen, durch die sie ihren Aufstieg versperrt sehen. Die alt-
eingesessenen Schichten kdmpfen fir die Aufrechterhaltung der Bin-
dungen, die ihnen gerade in dieser Konjunkturlage erhohten Monopol-
gewinn sichern. Die Epochen des Niedergangs sind gekennzeichnet durch
das Streben der von der Abschichtung zunichst Bedrohten nach quoten-
mifiger Erwerbssicherung, wihrend die gesicherten Schichten zum
Konkurrenzkampf dringen, um sich der Belastung durch die Solidaritat
zu entziehen. Das eine Mal — im Aufstieg — sind die gesicherten
Unternehmungen am Monopol, die ausgeschlossenen an der Konkurrenz,
das andere Mal — im Abstieg — die bedrohten Unternehmungen am
Monopol, die gesicherten an der Konkurrenz interessiert. Ob sich im
Einzelfall Bindung oder Freiheit einstellt, hingt von den Machtverhilt-
nissen der beiden Gruppen und von dem Ausmafl der Konjunktur-
schwankung ab. Halt der Aufschwung an, dann werden sich jedoch die
michtigen eingesessenen Gruppen nicht auf die Dauer gegen die Frei-
heit wehren konnen, hilt der Niedergang unvermindert an, dann wenden
sich schlielich auch die gesicherten Unternehmungen, um nicht selbst
in die Gefahrenzone zu kommen, dem Monopol zu.

Als Beispiele fiir die entgegengesetzte Bewertung, die Freiheit und
Bindung seit jeher in den verschiedenen Konjunkturlagen erfahren haben,
haben wir die Konkurrenzverbote des 1. und die Koalitionsverbote des
19. Jahrhunderts angefiihrt. Ein weiteres Beispiel: Zur Zeit der Gracchen
traten die Patrizier fiir den freien Grundstiicksverkehr ein, wihrend die
Kleinbesitzer gegen die drohende Giiterschlichterei eine Art Grund-
verkehrskommission verlangten und voriibergehend durchsetzten. Ebenso

10 Dobretsberger, Freic oder gebundene Wirtschaft 1 4 5



bestatigt die gezogenen Schlufifolgerungen die Entwicklungsgeschichte
des Begriffes ,,negotium lucrativam‘ von den Kirchenvitern bis Antonin
von Florenz. Den Pendelschlag der Wirtschaftsformen begleitet gleich-
laufend ein solcher der theoretischen Wertung von Freiheit und Bindung.

Eine Reihe von Theoretikern nehmen diese Wandlungen der Wirt-
schaftsauffassung fiir die urspriingliche Quelle, von der die Umgestaltung
der Wirtschaftsform ihren Ausgang nimmt. Es wird z. B. die Frage
gestellt, wieweit die Reformationsidee die Wirtschaftsbindungen aufgelost
und den Kapitalismus heraufbeschworen habe12. Wenngleich das Sich-
Bewufitwerden um eine Lage und die erforderliche Haltung sich eine
Ideologie schafft, die dann auf die Bewegung selbst verstirkend riick-
wirkt, so liegt dennoch dieser Meinung eine Umkehrung des Sach-
verhaltes zugrunde, daf3 die Realfaktoren die Gestaltungsméglichkeiten
bis auf eine kleine Freizone festlegen. Nach obiger Auffassung erfinde
der menschliche Geist eine Anzahl apriorischer Wirtschaftsformen, die
jederzeit realisierbar sein miifdten, und héchstens nach der logischen oder
sittlichen Wertigkeit ausgewéhlt zu werden brauchten. Diese Vorstellung
ist abwegig. '

In gleicher Weise geht die entgegengesetzte Auffassung fehl, welche
die jeweilige Organisationsform als das eindeutige, zwangsliufige Er-
gebnis der Wirtschaftslage ansicht. Sie kommt in den Zusammenbruchs-
theorien, in der Lehre von der Unentrinnbarkeit der Planwirtschaft, in
der 6konomischen Geschichtsauffassung zum Ausdruck. Die Behauptung
z. B., die Krisen fiihrten zwangsliufig zu immer weiteren Bindungen,
gerit mit dem Fall in Widerspruch, daf3 sich gerade die gesicherten
Unternehmungen unter dem Druck der Krise fiir die Konkurrenz und
gegen den Kartellgedanken entscheiden.

3. DieSdhranken desWettbewerbes und desZusammenschlusses

Dem Wettbewerb und dem Monopol sind in zweifachem Sinn
Schranken gesetzt: 1. Darin, daf3 die beiden Begriffe selbst abstrakt nicht
zu Ende gedacht werden konnen, dafy die Vorstellung eines schranken-
losen Wetthewerbs sowie die Vorstellung eines Universalmonopols un-
vollziehbar ist, 2. darin, dafl der Konjunkturverlauf den realisierbaren
Grad des Wettbewerbes oder des Monopols in jeder bestimmten Lage
konkret begrenzt.

In gelegentlichen Bemerkungen tauchen diese Gedanken, miteinander
verquickt, schon friih auf: A. Smith spricht von einem ,,schidlichen
Ubermaf3 der Konkurrenz iiber ihr natiirliches Maf3 hinaus, welches die

12 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Arch. f.
Sozialwiss.,, Bd. 20, 21; Rachfahl, Kalvinismus und Kapitalismus, Intern. Wochen-
schrift, 3. Jahrg., S. 1252; Schmidt, Kapitalismus und Protestantismus, Preufi. Jahrb.,
19o5.
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Ungleichheiten der Arbeits- und Kapitalsverwendung bewirke*13. Schiffle
meint im zweiten Sinn, ,,die Konkurrenz habe nur dort wahrhaft volks-
wirtschaftlichen Einflul, wo... die Vermogen gleichmiflig verteilt
sind‘‘14, List gibt der freien Wirtschaft unter der Bedingung den Vorzug,
dafl die Entwicklung der Produktivkrifte in allen Léindern gleichen
Schritt hilt1s.

In der jingeren Literatur sind es zwei Beobachtungen, welche den-
selben Gedanken bestitigen; erstens, dafl die gegenwirtigen Monopol-
bildungen — mit Ausnahme der Finanzmonopole — dauernd ,,der Zug-
luft der Konkurrenz‘* ausgesetzt bleiben, wodurch sie die Monopolwirkung
zeitweise einbiifien und in die Bahn der Konkurrenzpreisbildung abge-
dringt werden; zweitens, daf3 die Konkurrenz selbst ,unter den tech-
nischen Eigentiimlichkeiten des Produktionsprozesses’ von einem be-
stimmten Sittigungsgrad ab zum ,,ruinésen Wettkampf* wird, welcher
die Wirtschaftsverhiltnisse ebenso ,,verfilscht', wie unter anderen Vor-
aussetzungen das Monopol. Die  nicht gliicklich gewihlten Begriffe:
,Jatente Konkurrenz‘‘ und ,,ruindse Konkurrenz' fiir diese zwei Beob-
achtungen besagen im Grunde, daf sich die Organisation der Wirtschaft
in Pendelschligen zwischen Freiheit und Bindung bewegt, weil sich die
Wirkungen der Konkurrenz und des Monopols mit der Wechsellage ins
Gegenteil kehren, wihrend das verfolgte Ziel dasselbe bleibt.

Liefmann hilt die beobachteten Erscheinungen fiir die Auswirkung
des dem Ertragsstreben innewohnenden Gestaltungsgesetzes: ,,Das Er-
tragsstreben hat an sich die Tendenz zum Monopol, vom Einzelnen aus
gesehen ... Das Streben vieler nach dem Monopol aber fiihrt zur Kon-
kurrenz... Das ist der tiefste Grund fiir die wechselseitige Bedingtheit,
in der Konkurrenz und Monopol zueinander stehen.‘17

Die idlteren Auffassungen (Smith, Schiffle) schlieBen aus den bedingt
giinstigen Wirkungen der Konkurrenz auf deren notwendige Schranken.
Die Auffassung Halms sieht das Monopol dauernd von unsichtbaren
Konkurrenzmichten umgeben, dic — im Hintergrund auch der ge-
bundenen Wirtschaft stehend — das Wesen jeder Wirtschaftsordnung
ausmachen. Die Auffassung Liefmanns nimmt das Ertragsstreben als das
Grundprinzip des Wirtschaftsaufbaues an, welches sich — von ver-
schiedenen Seiten aus gesehen — einmal als Konkurrenz, einmal als
Monopol darbietet.

Der im vorhergehenden begriindete Standpunkt erklirt Konkurrenz
und Monopol als zwei verschiedene Organisationsprinzipien, die aber, je

13 A. Smith, Reichtum der Nationen, I. Buch, 1o. Kap., 2. Abt.

14 Schiffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirtschaft, Bd. II, S. 28.

16 List, Das nationale System der politischen Okonomie (Waentig), S. 23o0.

16 Adolf Weber, Grundlagen und Grenzen der Sozialpolitik, 1930, S. 23; Halm,
Die Konkurrenz, S. 153.

17 Liefmann, Konkurrenz- und Monopoltheorie, Arch. f. Sozialwiss., Bd. 41, S. 128.

10* 147



nach der Konjunkturlage, nacheinander dieselben Wirkungen ausiiben
konnen. Beide erweisen sich als geeignet, einmal Vormachtstellungen zu
begriinden, das andere Mal auszugleichen.

Die drei genannten Auffassungen heben die Schranken der Konkurrenz
oder des Monopols hervor, um die innere Unmoglichkeit des absolut
freien Spiels der Krifte, oder der vollstindig gebundenen, etwa der
sozialistischen Planwirtschaft, darzutun. Sie begniigen sich nicht damit,
sich auf das Versagen des einen oder anderen Versuches zu berufen,
sondern streben nach einer exakten begrifflichen Widerlegung des ver-
meintlichen Irrtums. So bezeichnen die friihesten Kritiker des Kon-
kurrenzsystems, Lauderdale, Baader u. a. den Wetthewerb als eine
Denkunméglichkeit. Die marxistische Kritik geht denselben Weg: ,,Die
Konkurrenz ist eine Unmoglichkeit... Das Monopol erzeugt die Kon-
kurrenz, und die Konkurrenz wieder das Monopol. Darum miissen beide
fallen.*“18 Wieser spricht an der angefiihrten Stelle vom ,,Widersinn der
kapitalistischen Ubermacht in der Konkurrenzwirtschaft”. Spann erklirt:
»Dieser Begriff des (individualistischen) Wettbewerbs ist ein Unbegriff.
Denn erstens ist ein Zusammentreffen autarker Einzelner grundsitzlich
nicht moglich, und zweitens wiirde selbst dann, wenn autarke Einzelne
zusammenlreffen kénnten, kein Ergebnis, sondern ein Chaos entstehen.*1?
In einem konnen wir die gleichgeartete Argumentation auf der Gegen-
seite anreihen. Die Beweisfiithrung bewegt sich in dem Gedankengang:
Monopole sind grundsitzlich nicht moglich. Wenn nun doch derartige
Bindungen auftauchen, miissen sie beseitigt werden, um den rationalen
Gang der Verkehrswirtschaft nicht zu gefahrden. ,,Die Vorstcllung eines
Universalkartells oder Universalkonzerns der verarbeitenden Industrie ist
ganz und gar unvollziehbar... Wenn man gegen die liberalistische
Theorie einwendet, dafy die Bedingungen des Wettbewerbes nicht mehr
gegeben seien, ist dies in keiner Weise berechtigt. Es geniigt, einige
Forderungen des Liberalismus durchzufiihren, um die Bedingungen
wiederherzustellen.” 20 Mill erklart, daB die Volkswirtschaftslehre tiber-
haupt nur infolge des Konkurrenzprinzips Anspruch auf den Charakter
einer Wissenschaft habe?. Auch die Menger-Schule ist derart auf die
Konkurrenz festgelegt, dafy der bilaterale Monopolpreis, eine ebenso ein-
deutig gegebene Tatsache, wie der Konkurrenzpreis, ihr als unbestimmbar,

18 Aus dem literarischen Nachla® von Marx und Engels, 3. Aufl, Bd. I, S. 458;
ferner S. 448: ,Der Konkurrent mufl wiinschen, das Monopol zu haben ... Die Kon-
kurrenz beruht auf dem Interesse und das Interesse crzeugt wieder das Monopol;
kurz, die Konkurrenz geht in das Monopol iiber. Auf der anderen Seite kann das
Monopol die Konkurrenz nicht aufhalten, ja es erzeugt die Konkurrenz selbst.”

19 Spann, Gesellschaftslehre, 3. Aufl, S. 394.

20 Mises, Liberalismus, S. 84.

21 Mill, Grundsitze der politischen Okonomie (Waentig), Bd. I, S. 360f.
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irrational, unwirtschaftlich gilt22. Diese Unrechenbarkeit des Monopol-
preises fihrt auch Halm als Hauptargument gegen die sozialistische
Wirtschaft an: ,,An den gegenwirtigen Verhiltnissen ldft sich nichts
Grundsitzliches dndern: Man mufl die Wirtschaftlichkeit durch Wirt-
schaftsrechnung mit der Unwirtschaftlichkeit durch Einkommens-
verschiedenheit erkaufen.‘23

Die Austragung dieses Meinungsstreites zweier Ideologien- tritt aus dem
Bereich des Federkrieges in die Ebene des Wirtschaftskrieges. Der
Fiinfjahrplan soll dem ungldubigen Westeuropa ,,Dialektik einpauken‘‘2¢,
Auf anderer Seite meint man durch Zollfrieden, Konventionen zur Be-
seitigung der Einfuhrverbote usw. den gefihrdeten Ruf der freien Wirt-
schaft durch konkrete Erfolge aufzufrischen. Die Ideologien beginnen
sich in den kostspieligen Versuchen der Uberorganisation oder Desorgani-
sation der Volkswirtschaft auszutoben.

Die heute allgemein beliebte Beweisfiihrung, die sprunghaft aus der
Denkunméglichkeit der vollstindig gebundenen Wirtschaft auf die Un-
zuldssigkeit jeder Anndherung an Produktionsregelung und Wirtschafts-
pléne, oder aus der Unvorstellbarkeit des hemmungslosen Erwerbsstrebens
auf die Notwendigkeit einer zentralen Planwirtschaft schlief3t, erweist der
Wirtschaft einen schlechten Dienst. Die Alternative: Freie oder gebundene
Wirtschaft, welche jede Mittelstufe nur als Ubergang zu dem einen oder
anderen Endpunkt ansieht, als Dauerzustand jedoch fiir unméglich halt,
wird widerlegt, indem die Wirtschaftsform innerhalb fester Grenzen
dauernd um die Mittelstufen oszilliert. Das tatsichliche Problem lautet
nicht, ob der freien oder der gebundenen Wirtschaft grundsitzlich der
Vorzug hoherer Leistungsfihigkeit zukommt, sondern die Frage geht auf
die jeweilige Zweckmifigkeit eines Mehr oder Weniger an Freiheit und
Bindung in jeder konkreten Lage.

Die grundsatzlichen Grenzen einer Entwicklung zur freien Wirtschaft
sind der Ausdehnung nach durch die Reibungen im Giiterverkehr, durch
die Lickenhaftigkeit der Marktinformation, durch die Unterschiede in
den Produktionsbedingungen und Arbeitsleistungen, der Intensitit nach
durch die strafrechtlichen Bestimmungen gegeben. Die Entwicklung zur
gebundenen Wirtschaft st6f3t grundsitzlich auf die Schranke der person-
lichen Leistungsfahigkeit des Wirtschaftsfiihrerss, auf die Unmaoglichkeit

22 Edgeworth, Papers, 1925, Bd. I, S. 136; Pigou, Equilibrium under bilateral
monopoly, Econ. Journal, 1908, S. 207.

23 Halm, Die Konkurrenz, S. go; Béhm-Bawerk, Gesammelte Schriften, Bd. I,
S. 48o.

24 Marx, Das Kapital (Engels), Bd. I, S. XLVIII. (Nachwort zur 2. Aufl)

2 Die daraus entstehenden Schwierigkeiten zeigen sich schon in den Fragen der
inneren Gliederung grofler Konzerne, wie der I. G. Farbenindustrie A.-G., die schlie-
lich zu weitgehender Dezentralisation der Leitung fihren.

149



der Bedarfsermittlung und der Gesamtdisposition der Produktionsmittel 26,
und auf den Widerstand des Einzelstrebens, welches den Bindungen aus-
weicht, Ersatzmirkte schafft und Auflenseitermirkie erzeugt. Die grund-
sitzlichen Grenzen des ersten Prinzips traten auf, als man sich mit dem
Zwang zur Freiheit behalf, die grundsdtzlichen Grenzen des zweiten
Prinzips wurden z. B. in der Kriegszwangswirtschaft und in der bolsche-
wistischen Planwirtschaft beriihrt, als sich auf der einen Seite die privaten
Mirkte nicht mehr abweisen liefen, auf der anderen Seite die Plan-
erstellung nach Produktionszweigen und Gebieten weitgehend dezentrali-
siert werden muf3te. Heute spielen sich z. B. die einzelnen Teilpléne des
Fiinfjahrplanes wiederum aufeinander ein, der Gesamtplan resultiert aus
den Teilplinen, wihrend frither die Teilpline Ausziige aus dem urspriing-
lichen Generalplan waren.

Wie sich innerhalb dieser Grenzen des ,,Zu-Ende-Denkens der Prin-
zipien* die Entwicklung der Wirtschaftsform gestaltet, ob ein Mehr an
Freiheit oder ein Mehr an Bindung den Vorrang erhalt, 1aft sich nicht
mehr durch Begriffsanalyse feststellen, sondern kann nur jeweils aus dem
Zusammenhang zwischen Konjunkturverlauf und Wirtschaftsform an-
gegeben werden.

Die zeitliche Begrenztheit jeder Konjunkturschwankung ist gleich-
zeitig auch die Grenze fiir jede Bewegung zur Freiheit oder Bindung der
Wirtschaft. Die Ideen einer geradlinigen Fortentwicklung bis zum End-
punkt erweisen sich bei der nichsten Kehre der Wirtschaftslage als
Utopien.

Die lokale Begrenztheit der Konjunkturschwankungen setzt der rium-
lichen Ausdehnung der Freiheits- oder ZusammenschluSbewegung eine
Grenze. Wir finden z. B. im Konzentrationsprozefl die eigenartige Er-
scheinung, daf} in einzelnen Lindern die Planwirtschaftsideen Fuf} fassen,
wihrend sie in anderen nicht einmal Problem werden; ferner dafl der
Konzentrationsprozef3 in einzelnen Produktionszweigen fortschreitet, wih-
rend in anderen, trotzdem sie derselben Leitung unterstehen, der Wett-
bewerb unvermindert anhilt. Wihrend z. B. die osterreichische Eisen-
industrie durchgehends kartelliert ist, herrscht in der Kohlenwirtschaft
Konkurrenz, obgleich 530 der Forderung in Hand der Alpine Montan-
gesellschaft liegen. Auf dem Kontinent kam wihrend der Eisenkrise von
1924 der Zusammenschlufy zustande, wiahrend die englische Eisen-
industrie (mit Ausnahme der Schienen und Drahterzeugung) den Kon-
kurrenzkampf vorzog. Umgekehrt ist die englische Kohlenindustrie

26 Nach dem Scheitern des kriegskommunistischen Versuches der durchgreifenden
Bedarfsrationierung erwies sich nunmehr auch der neue Plan der zentralen Kapital-
disposition als undurchfithrbar, Seit dem Ablenken Stalins zur ,,Jedinonatschalje** spielen
sich die Produktionszweige in der AbschlieBung der Kontraktationen aufeinander ein,
sie werden nicht mehr ,,von oben® proportioniert.
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syndiziert, wihrend die kontinentale Kohlenwirtschaft (mit Ausnahme
Deutschlands) unter Wettbewerb steht.

Die verschiedene Stirke des Konjunkturausschlages setzt der Kon-
zentrationsbewegung jeweils eine Schranke der Intensitit nach. Von den
Konditionenvereinbarungen fiihrt der Weg zum Konzern, der die wirt-
schaftliche Selbstindigkeit der Betriebe aufhebt. Dariiber hinaus kommt
es vielleicht noch zu staatlichen Bindungen privater Wirtschaftskorper.
Von hier ab tritt plotzlich eine riickliufige Bewegung ein, indem die
Konzerne, anstatt wie bisher, ihren Interessenkreis zu erweitern, die an
der Peripherie der Stammerzeugung gelegenen Unternehmungen wieder
an die betreffenden Verbinde abstoflen. Auf diese Art soll z. B. die
Rekonstruktion des iiberweiteten Industriekonzerns der Osterreichischen
Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe vorgenommen werden, um das
Institut zu entlasten. Die Umgestaltung der Borsig-AG., der Preufag,
des Nordwollekonzerns u. a. wurden schon frither erwéhnt. Der Blumen-
stein-Konzern hat einen Teil der Jutebeteiligungen an die Danatbank
abgetreten, welche die Aktienpakete mit Riicksicht auf eigene Konzentra-
tionspléne belehnte hatte?”. Bezeichnend ist der Reduktionsprozef, den
der reichseigene Industriekonzern durchgemacht hat.

Das Ausmaf} der Konzentration, das sich in der Tieflage als vorteilhaft
erwiesen hat, wird bei der geringsten Konjunkturbesserung als Nachteil
empfunden gegeniiber der grofleren Beweglichkeit der kleineren Ver-
binde. Andrerseits treibt gerade die Krisenlage den Konzern dazu, seine
Notbeteiligungen, die er zur Rettung cingefrorener Kredite iibernommen
hat, abzustofien. Von einer geradlinigen Entwicklung der Konzentration
zu einem neuen Organisationstypus ist keine Rede.

In der Regel setzt zu Beginn des Konjunktureinbruchs, der die Nachteile
der Konkurrenz fiihlbar macht, eine rege Organisationstitigkeit ein. Wenn
dic Krise auf einem bestimmten Punkt angelangt ist, an dem die noch
gesicherten Unternehmer das Opfer der Kartellsolidaritit werden, oder
die Konzernbelastung durch Verschmelzung entgegengesetzter Interessen
z. B. der Rohstoff- und Fertigerzeugung zur Gefahr wird, vollzieht sich
eine rickliufige Bewegung zur Auflésung und zu neuerlichem Wett-
bewerb. Nach diesem Reinigungsprozef3 tritt, wenn die Krise anhilt, eine
neue ZusammenschluSbewegung ein. Diesen Zusammenhang zwischen
Konjunkturverlauf und Organisation finden wir in der Entwicklung der
internationalen Rohstahlgemeinschaft, in der Rohgummierzeugung, in der
Zuckerwirtschaft u. a. Mit Beginn des Konjunkturaufschwungs zerfallt
die Interessenregelung; das Gewinnstreben, dem sich neue Chancen bieten,
sprengt die nunmehr nicht als Sicherung, sondern als Hemmung emp-
fundenen Bindungen. Die allgemeine Tendenz geht in diesem Fall in
der Richtung der Konkurrenz. Trotzdem kommt es auch in dieser Lage

27 Vgl. Frankfurter Zeitung, 13. 9. 1931.
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haufig zu Monopolbildungen, wenn eine Unternehmergruppe den Vorteil
des Aufschwungs fiir sich allein beansprucht. Diese Monopolbildungen
werden aber interessanterweise mit demselben Wort: ,,Gewaltkonkurrenz*
bezeichnet, mit dem man in der Tieflage umgekehrt den Austritt aus
dem Kartell verurteilt hat.

Diese Zusammenhinge geben der Idee einer zwangslaufigen Entwick-
lung zur gebundenen Wirtschaft keinen Raum. Im Gegenteil bietet die
Konjunkturbedingtheit der Wirtschaftsform die Gewihr, dafs der Zu-
sammenschluf3 bei der nichsten Kehre der Wechsellage durch neue Kon-
kurrenz und diese wiederum durch neue Monopolbildungen abgeldst
wird. In diesem zeitlichen, nicht, wie Halm angibt, grundsitzlichen Sinne
ist die Konkurrenz tatsichlich unentrinnbar, allerdings ebenso das
Monopol, von dem sie wieder abgelost wird. Innerhalb der aufgezeigten
grundsitzlichen Grenzen wechseln beide Formen, ohne die Méglichkeit,
eine feste Entwicklungslinie einzuhalten. Was wir an den Detailschwan-
kungen des Augenblicks beobachten konnten, verdichtet sich in Be-
trachtung der grofien Aufstiegs- und Niedergangsepochen zu maéchtigen
Tendenzen zur Freiheit oder Bindung der Wirtschaft. Diese weltgeschicht-
lichen Aufstiegs- und Niedergangszeiten kniipfen an die Bevolkerungs-
bewegung, Gebietsverinderungen, Erfindungen grofiten Stils und an die
Kapitalbildung an. Der Ubergang vollzieht sich auch hier allméhlich,
durch Haufung der Einzelerscheinungen. Nur im Fall einer plotzlichen
Katastrophe, wie in den Tagen der Pariser Commune, oder in der Zeit
der Blockade der Mittelmichte im Weltkrieg, oder auch in der gegen-
wirtigen Notlage der deutschen Wirtschaft nach dem Zusammenbruch
der Kreditinflation kommt es rasch zu einschneidenden Bindungen, die
man vorher kaum zu denken gewagt hiitte. Die Ideologien, die sich ihrer
bemichtigen, sind fiir ihr Entstehen an sich bedeutungslos, wie die er-
wihnten Beispiele zeigen. Sie werden hochstens bei Liquidierung dieser
Extreme mach Ablauf der Depressionswelle durch ihren Widerstand
wirksam, mit dem sie das System der Not aus Prinzip verteidigen.

Wie die Kritik an der Konkurrenzwirtschaft auf die Notwendigkeit
des Arbeitszusammenschlusses gegen die Arbeitsteilung, auf die Un-
abdingbarkeit eines Mindestmafles von Organisation hingewiesen hat, so
betont die gegenwirtige Kritik am Sozialismus die Notwendigkeit der
Konkurrenz in irgendeiner Form, die vielleicht gemindert oder geregelt,
niemals aber ausgeschaltet werden konne. Diese Betonung verstirkt sich
zur Uberzeugung, dafl das Wesen der Wirtschaft iiberhaupt in dem
hervorgehobenen Moment allein bestiinde. Die Uberschitzung des Staates
und der Korporationen durch die Romantiker z. B. entspringt derselben
inneren Abwehrstellung gegen die Freiheitsbewegung, wie die Uber-
wertung der Konkurrenz als alleiniges Wirtschaftsprinzip in der Gegen-
wart Reaktion gegen die Planwirtschaftsidee ist. Die Einstellung auf die
Probleme und Bewegungen nur der unmittelbaren Gegenwart hat diese
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Theoretiker gehindert, den begrenzten Pendelschlag der Wirtschafts-
formen und den Wandel ihrer Wertung zu erkennen. Sie waren zu sehr
von dem Gedanken an das augenblicklich Notwendige, an die Abwehr
der Ubertreibungen beseelt, als daf3 sich das Denken auf die Entwick-
lung der Wirtschaftsformen durch lingere Zeitspannen hindurch ge-
richtet hatte.

4. Minima und Maxima
der privaten und 6ffentlichen Wirtschaft

Neben den beiden extremen Versuchen, die Entnahmewirtschaft des
Staates vollstindig auszuschalten und den &ffentlichen Bedarf an die
Ergebnisse der Doménenwirtschaft zu verweisen, und andrerseits den
umfassenden Fiirsorgestaat als Ziel der Finanzpolitik aufzustellen, be-
miihen sich die Theorien um die ein fiir allemal giiltige Abgrenzung des
volkswirtschaftlichen und staatswirlschaftlichen Aufgabenbereiches. Die
Ober- und Untergrenzen der 6ffentlichen Wirtschaft werden jedoch meist
genau so aus abstrakten Begriffsanalysen abgeleitet, wie die Schranken
der Konkurrenz und des Monopols. Wir haben eine Reihe von Riickzugs-
etappen von der klassischen Theorie bis Ad. Wagner festgestellt, in
denen stets versucht wird, das erreichte Maf3 der vorschreitenden Staals-
wirtschaft als das Hochstmaf3 festzulegen, iiber welches die Entwicklung
nicht hinausgehen konne, freilich mit dem Erfolg, da3 nach kurzer Zeit
dersclbe Versuch auf einer hsheren Stufe wiederholt werden muf3.

Auf der einen Secite spricht man dem Staat grundsitzlich die Fahig-
keit zur Eigenwirtschaft ab; die biirokratische Verwaltung kénne sich
nicht an die rasch wechselnden Aufgaben anpassen, es fehle die Initiative
und die Verantwortlichkeit der Fiihrung; geradezu unvorstellbar aber sei
die zentral geleitete Planwirtschaft mit behordlicher Erzeugungsvorschrift
oder Verbrauchsgiiterzuweisung, da sie der Wirtschaftsrechnung entbehrt
und daher die Produktion und den Konsum dauernd fehlleiten miisse.
Aus dieser Unméglichkeit des ,,Zu-Ende-Denkens* schliet man auf die
Unzuléssigkeit auch der geringsten Ansitze einer Ausdehnung der staat-
lichen Eigenproduktion, gleichgiiltig, nach welchen Grundsitzen sie ge-
leitet wird. Auf der anderen Seite siecht man im Staat die rechtliche
und soziale Bedingung fiir das privatwirtschaftliche Handeln, ohne die
es gar keine Wirtschaft geben kénne. Daraus zieht man den Schluf3, daf3
dem Staat selbst die Fiithrung und Regelung der Wirtschaft zustiinde
und der Einzelne nur als Organ des Staates die Produktion ausfiihre.
Hierzu zahlen die Lehren vom Ubereigentum des Staates an Produktions-
mitteln (Lenin®®), von der notwendigen Repropriation des Staates (Gold-

28 Lenin, Staat und Revolution. (Marxist. Dibl, Bd. 19, S. 121.)
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scheid?®), von den blof3 abgeleiteten Rechten des Individuums im Staat
(Rocco?).

Diese beiden extremen Theorien kénnen jedoch nicht zu Ende gedacht
werden. Die Idee einer reinen Privatwirtschaft, die selbst des Rechts-
schutzes und der Sicherheitsgarantie des Staales entbehrt, hebt sich selbst
auf. Gewisse Regeln des Handelns sind Voraussetzung auch fiir das freie
Sich-Einspielen der Krifte. Die Verfiigung tiber Giiter, die Verpflichtung
zur Vertragserfilllung, die Sicherheit der Person ist die unabdingbare
Grundlage der freien Wirtschaft. Die klassische Schule hat dies, ohne
sich der Systemwidrigkeit dieses Zugestindnisses bewuf3t zu werden, aus-
driicklich (Smith) oder stillschweigend angenommen. Menger fiigte sie
in das System der reinen Wirtschaft ein, indem er — in Umkehrung des
Sachverhaltes — gerade fiir diese rechtlichen Institutionen einen ,,6kono-
mischen Ursprung* nachzuweisen versuchte3:.

Ebensowenig kann aber die Idee einer umfassenden Staatswirtschaft
zu Ende gedacht werden. Es ist undenkbar, die Wirtschaft auf einen
autoritativen Befehl hin aufzubauen, wie etwa ein Verwaltungsapparat
geschaffen wird. Keines der bisherigen Systeme konnte sich iiber die
Notwendigkeit autonomer Wirtschaftsgesellschaften in einer Plan-
wirtschaft hinwegsetzen. Die sozialistische Wirtschaft des Kriegskommu-
nismus behalf sich mit dem ,,Ritesystem*, der weitgehendsten Dezentra-
lisierung, das schon Proudhon vorgeschlagen hattes; die Wirtschaft des
Fiinfjahrplanes, bewuf3t zentralistisch gedacht, kehrt zur ,,Jedinonat-
schalje®, der Betriebsleiterverantwortlichkeit, zuriick; der stato corporative
in Italien beruft sich trotz der Unterordnung der Wirtschaft unter den
Staatswillen auf die ,,Selbstverwaltung* der Syndikate; das Programm
der Wirtschaftsdemokratie belifit die Unternehmerinitiative im Betrieb
und beschrankt sich auf die Beeinflussung der staatlichen Wirtschafts-
politik und auf die Kontrolle durch die Gewerkschaften. Das Problem
der ,,Dezentralisierung*, d. h. aber die Anerkennung eines Mindestmafies
wirtschaftlicher Eigenstindigkeit, taucht in den Planwirtschaftsideen
aller Richtungen auf. Die Bestimmung der 6konomischen Méglichkeiten
geht in allen Systemen von ,unten, von den Wirtschaftskérpern aus,
sie kann nicht von ,,oben‘, vom Staatswillen willkiirlich vorgeschrieben
werden.

Das Problem der Staatswirtschaft konzentriert sich daher auf die Frage
nach dem richtigen Verhiltnis der beiden Bereiche, der Sphire der Einzel-
oder Verbandsinitiative und der des staatlichen Willens. Die Versuche
Sax’, Cassels, Wissel-Moellendorfs u. a. das Gebiet der Privatinitiative und

29 Goldscheid, im Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. I, S. 181.

30 Rocco, in der Neuen Freien Presse, 27. Mai 1927, und in anderen deutschen
Tageszeitungen.

31 Menger, Grundsitze, 2. Aufl, S. 82.

32 Proudhon, Systeme des contradictions economiques etc, 1846.
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das des Staatswillens allgemeingiiltig fir alle Wirtschaftslagen fest-
zulegen, scheitern jedoch notwendig, da das Ausmaf3 der beiden Sphiren
nicht von konstanten Momenten, wie z. B. dem Verhiltnis von Individual-
und Kollektivbediirfnissen abhingt, sondern vom Verlauf der Konjunktur,
wie der dritte Abschnitt feststellte.

Mit dem Wachstum des Steuervolumens wurde der Staat Auftraggeber,
die Steuerwirtschaft Korrektiv, die Notenbanken dominierende Kredit-
quelle, die Staatsbetriebe mitbestimmender Faktor der Privatwirtschaft
auch dort, wo diese Entwicklung nicht beabsichtigt, ja sogar bekiampft
worden war. Daraus auf die Zwangslaufigkeit der vollstindigen staat-
lichen Planwirtschaft zu schlieflen, ist jedoch Ubertreibung, fir die die
Entwicklung und Zusammenhinge der Wirtschaft nicht den geringsten
Anhaltspunkt geben.

Die erste Erwartung einer Planwirtschaft kniipft an das Vordringen
des Staates als Subventionsgliubiger und Auftraggeber der Privatwirt-
schaft an. Der Zeitpunkt sei nahe, da die Leitung der Privatunterneh-
mungen vom Staat bestellt und der Produktionsaufbau auf diesem Wege
der personellen EinfluBnahme mittelbar politisch bestimmt werde; oder
man sieht den Einfluf3 des Staates auf organisatorischem Wege fort-
schreiten, indem die heutigen Kampfverbdnde der Interessenvertretungen
sich der Wirtschaftsmacht des Staates unterordnen miissen, gegen die sie
bisher angekampft hatten. In beiden Fillen wiirde der Staat das Verhiltnis
der Produktionszweige zueinander mitbestimmen, wihrend in der freien
Wirtschaft sich diese aufeinander einspielen.

Diese Erwartung verkennt, daff damit allein noch nicht Planwirtschaft
gegeben ist, selbst wenn die Anteile des Staates an der privatwirtschaft-
lichen Erzeugung weiter reichten als heute, ja selbst wenn alle Produk-
tionszweige zwangskartelliert wiren, da iiber Ausdehnung und Richtung
der Erzeugung auch dann noch von den selbstverwaltenden Teilverbinden
entschieden wird, nicht vom zentralen Willen des Staates. Planwirtschaft
lage erst in dem Augenblick vor, als die Zwangssyndikate von oben
Weisungen iiber Produktionsrichtung und Ausdehnung erhielten, ohne
Riicksicht auf ihre eigene Kalkulation. Mit diesem Schritt aber stof3t die
Entwicklung zur Planwirtschaft auf die erwihnten grundsétzlichen
Grenzen, die sich in Gestalt katastrophaler Zusammenbriiche geltend
machen. Die russische Wirtschaft biifit heute diese Grenziiberschreitung
das zweitemal, Italien wagte bis heute nicht, den Schritt von den auto-
nomen Interessenvertretungen, den Syndikaten, zu den produktions-
bestimmenden Korporationen zu machen. Die Gliederung der Wirtschaft
in dezentralistische Interessenverbinde mit vollstindiger Produktions-
autonomie aber ist nicht Planwirtschaft; sie erfiillt die wirtschaftliche
Aufgabe in der Zeit der gegenwirtigen Depression, wihrend sie vielleicht
fir den Wirtschaftsaufstieg zu starre Bindungen auferlegt. Das Ausmaf}
der Durchorganisierung hingt eben vom Ausmafl der Konjunkturschwan-
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kung ab. Der Schritt zum autoritativen Produktionsplan von oben jedoch,
d. h. zur Planwirtschaft, wird niemals gelingen.

Eine zweite Erwartung kniipft sich an die Zentralisation der Kredit-
schépfung bei der Notenbank, deren Stellung sich zu einem Plan-
wirtschaftsorgan3 entwickeln wiirde, wenn sie den Giroverkehr, den
Privatdiskont und den Devisenverkehr (wie etwa in der Inflationszeit)
ausschlieBlich iiberndhme. Landauer sieht Ansitze zur Planwirtschaft
darin, daf} sich das Zentral-Noteninstitut iiber die geltenden Bestim-
mungen des Deckungsverhiltnisses hinwegsetzte und die dadurch be-
grenzte Emissionsreserve erweiterte. Es wiirde dann planméf3ig einzelnen
Produktionszweigen zusitzlicher Kredit gewidhrt, anderen Kreditrestrik-
tionen auferlegt werden, wie es eben das von der Notenbank fest-
zusetzende ,,richtige Entsprechungsverhiltnis* im Produktionsaufbau und
in der Konsumverteilung erforderte3s. ‘

Eine solche Kreditverfassung wiirde jedoch zunichst nur die Noten-
bank mit jenem Risiko belasten, welches heute die Privatwirtschaft trigt,
ohne auf die Dauer eine wesentliche Anderung in den Rentabilitits-
verhiltnissen herbeifithren zu konnen. Erst mit dem nichsten Schritt,
der die Kreditgewihrung mit einer bestimmten Produktionsverpflichtung
verbiande, wie dies die , Kontraktationen'‘ in Ruf}land festsetzen, oder
aber die Diskontsiitze planméfig nach Produktionszweigen abstufie, wie
dies in den Programmen der korporativen Wirtschaft vorgesehen ist,
beginnt Planwirtschaft im Sinne eines vom Staatswillen diktierten Pro-
duktionsaufbaues. Darin aber liegt ein Schritt {iber die grundsitzlichen
Grenzen der Staatswirtschaft hinaus, dessen Folgen sich gegenwirtig in
Ruflland zeigen: Nichterfiillung der Lieferungsverpflichtungen, daher
Inflation, Fehlversorgung der Produktionszweige mit Kredit, Ver-
brauchseinschrinkung. Von einer Zwangsldufigkeit aus dem heutigen
zentralisierten Kreditwesen zu derart planwirtschaftlicher Kredit-
verfassung kann keine Rede sein. Denn einerseits ist der Weg der
Kreditinflation durch die — vielleicht zu vorsichtigen Beslimmungen
iiber das Deckungsverhiltnis in den Notenbankstatuten abgesperrt, welche
die Stabilitit der Wihrung selbst den lebensnotwendigen Kredit-
anspriichen der Erzeugung voranstellen; andrerseits aber ist die Kon-
zentration des Kreditwesens innerhalb dieser eingeengten Kredit-
schopfung, in die Landauer die besprochene Erwartung setzt, weder
vollstindig, noch produktionsplanwirtschaftlich. Zwischen der Konzentra-
tion — angenommen selbst des gesamten Kreditwesens — auf ein 6ffent-

33 Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, 1931, S. 93ff.

34 Vgl. Naphtali, Kapitalpolitik als Mittel sozialistischer Wirtschaftsgestaltung, in
»Kapital und Kapitalismus*, herausg. von Harms, Bd. II, S. 480 (1931): ,Im Rahmen
des Gesamtstrebens zur Uberwindung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, kommt
der Kapitalpolitik als Mittel sozialistischer Wirtschaftsgestaltung eine wesentliche Be-
deutung zu."
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liches oder halboffentliches Institut und der planmifligen Proportionie-
rung der Erzeugungszweige auf dem Weg der Kreditpolitik liegt eine
uniiberbriickbare Spanne: der Schrilt von der Kreditverteilung nach den
Anspriichen der Wechseleinreichungen zur autoritativen Kreditdisposition,
wie sic die russische Zentralbank bis vor kurzem durchgefiihrt hatte,
um die Industrialisierung nach dem Plan zu lenken. In dem einen Fall,
der trotz aller Organisierung und Zentralisierung des Kreditwesens immer
noch Verkehrswirtschaft bleibt, spielen sich die Kreditanspriiche der
Unternehmungen auf Grund der Kalkulation der einzelbetrieblichen
Rentabilitit ein, auf Grund der die Wechseleskomptierung erfolgt; im
anderen Fall hingegen soll das Produktionsprogramm der Zentralstelle
ohne Riicksicht auf die Rentabilitit des Einzelbetriebs durch Kredit-
zuweisung verwirklicht werden. Hier erhebt sich eine grundsitzliche Grenze
der Entwicklung zur Planwirtschaft.

Dafl diese Grenze unverriickbar ist, zeigt die Riickkehr zur einzel-
betrieblichen Verantwortlichkeit und einzelbetrieblichen Kostenrechnung
in Ruflland, die Stalin damit begriindet, dafy die Verluste im Export und
die inflatorischen Preiserhthungen im freien Binnenverkehr beseitigt
werden miif3ten.

Allerdings haben selbst die kapitalistischen Staaten vereinzelt diese
Grenze iiberschritten: Zunichst bedeutet die ,,Offene Marktpolitik™ der
Notenbanken Kreditinflation, wenn den eskomptierten Finanzwechseln
nicht rasch genug die Produktionssteigerung folgt, oder die Rentabilitat
der Investitionen iiberschitzt worden ist. Fiir den Augenblick hilft das
Inland-Moratorium, die Stillehaltung der Auslandkredite, oder die Haf-
tung anderer Unternehmungen durch Eréffnung eines Rediskontkredites
iiber die Lage hinweg, bis die Notendeckung durch Ersparungen auf-
gefiillt ist, oder der zusitzliche Notenumlauf eingelést werden kann. In
mehreren Fillen haben die Notenbanken einem Konzern offenen Diskont-
kredit unter Zusage zur Weiterfithrung unrentabler Betriebe eingerdumt,
oder der Staat selbst an sich unrentable Betriebe errichtet, welche durch
das Privatkapital nicht finanziert worden wiren. In diesen Fillen liegt
ohne Zweifel zwangsmifiige Kreditverwendung iiber staatlichen Auftrag
vor. Solange es sich jedoch um vereinzelte und voriibergehende Erschei-
nungen handelt, um Notstandsbeteiligungen des Staates, aus denen er sich
sobald als moglich zuriickzieht, neigt man dazu, sie dem Interventionis-
mus nicht der Planwirtschafispolitik zuzuzihlen. Die Folgen solcher
Kapitalfehlleitungen allerdings sind dieselben, wie die fiir die Kredit-
zwangswirtschaft angegebenen?3s.

3 Die Forderung zusitzlicher Kreditschspfung hat zur Zeit des wirtschaftlichen
Aufstiegs einen anderen Sinn als heute. In der Zeit der Industrialisierung erwies sich
die starre Kontingentierung des Notenumlaufes als Hemmung des Verkehrs. Die mehr-
malige Suspendierung der Peels act (1847, 1866), die Schaffung von Giralgeld be-
deutete im Grunde cbenfalls Kreditinflation, die aber in gewissen Grenzen ohne die
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Die jiingsten Devisenmaf3nahmen gegen die Wahrungserschiitterungen
scheinen die Auffassung der Notenbanken als Organe der Planwirtschaft
zu stiitzen. Durch die Devisenverordnungen werden die Institute in die
Lage versetzt, den Auflenhandel zu kontrollieren und die verfiigharen
Devisenbestinde nach einer Rangordnung der Dringlichkeit der Einfuhr-
giiter zuzuteilen. In Deutschland wurden Richtlinien fiir die Bevorzugung
von Waren ausgegeben, in Ungarn iiberlie man die Entscheidung iiber
die Dringlichkeit der Einfuhr, die Aufteilung des Devisenkontingentes,
den Unternehmerverbinden, in Osterreich teilt die Nationalbank im
Einzelfall nach eigenem Ermessen zu. Diese Regelung wirkt auch auf
die Preisbildung im Inland zuriick, die dadurch, soweit es sich um
einfuhrdringliche Giiter handelt, in den Bereich der planmif3igen Bewirt-
schaftung gezogen wird. Offensichtlich tritt hierin der Zusammenhang
zwischen Konjunkturlage und Reichweite der wirtschaftlichen Bindungen
zutage.

Eine dritte Erwartung kniipft an die privatkapitalistische Akkumulation
des Kapitals an, die vermeintlich zur Vergesellschaftung der Produktions-
anlagen und Produktionsmittel in Universalunternehmungen fiihren
miisse, ohne daf} eine gewaltsame Enteignung der Betriebe notwendig
wiire. Die Bildung immer gréf3erer und weiter verzweigter Erwerbsgesell-
schaften, die durch das Netz der Beteiligungen anonym werden, und selbst
untereinander wieder verschachtelt sind, miisse schlief3lich zu einer ein-
zigen gesellschaftlichen Unternehmung gelangen, deren Fiihrung nicht
mehr die Kapitalisten, sondern eine Industriebiirokratie innehat. Diese
wire dazu zu veranlassen, den Interessen des Staates ebenso zu dienen,
wic heute den Interessen des Kapitals, zumal die Gegensitze zwischen
Direktion und Aktiondren sich heute schon verstirkenst. Der Ubergang
vom biirokratisierten Kapitalismus zum Staatssozialismus wire somit ohne
Revolution, ohne Enteignung durchzufithren. Auch diese Auffassung
beachtet nicht, dafl die Akkumulation der grofien Konzerne in ab-
nehmender Beschleunigung, d. h. um so langsamer vor sich geht, je
grofler die Interessensphire des Konzerns wird, und dafd der vermeintlich
zwangsliufige Entwicklungsgang immer wieder durch ,Riickschlige®,
Zerfall von Zusammenballungen und Abbréckelung der entlegeneren
Konzerninteressen vor Erreichung des Zieles gehemmt wird.

Eine vierte Erwartung endlich wird gehegt, daf3 die wachsenden
Staatsbetriebe und Kommunalunternehmungen letzten Endes derart Ein-

Gefahr einer Geldinflation betrieben werden konnte, da sich die Investitionen in kiirzerer

Frist durch Produktivititssteigerung abzahlten, als die Einzichung des Kredites not-

wendig wurde. In der Zeit des Niedergangs allerdings bedeutet derselbe Vorgang eine

geldinflatorische MaBnahme, da die Investitionskredite infolge der sinkenden Produk-

tivitit einfrieren und der Gegenwert der Noten auf der Warenseite nicht erwirtschaftet

werden kann. Auch diese Mafinahme erweist sich als blo8 konjunkturbedingt richtig.
36 Otto Bauer, Rationalisierung und Fehlrationalisierung, 1931, S. 211.
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fluf auf die Preisbildung der Erzeugnisse gewinnen, daf3 diese plan-
wirtschaftlich geregelt werden kann. Wie heute schon der Staat im
Verkehrs- und Postwesen, in der Elektrizitits- und Gasversorgung, im
Aluminiumkartell, in der Sprengmitlelerzeugung, in der Porzellan-
industrie u. a. mit seinen Unlernehmungen fiihrt, so wiirde schlielich
die gesamte Wirtschaft von o6ffentlichen Wirtschaftskérpern durchsetzt
sein, die, in sich wiederum zum Industriekonzern des Staates zusammen-
geschlossen, beherrschenden planmifigen Einflu auf die noch be-
bestehenden Privatunternehmungen, sei es auf dem freien Markt, sei es
im Kartell, ausiibten. Der Staat wiire damit die treibende Kraft im Kon-
zentrationsprozef3. Es liegt darin aber vielleicht die geringste Aussicht,
zur staatlichen Planwirtschaft vorzudringen, da die ,,Kommerzialisierung**
der Staatsunternehmungen sie den privatwirtschaftlichen Grundsitzen
der Betriebsfiihrung unterstellt, nicht umgekehrt, die Privatunterneh-
mungen von den Grundsitzen der Fiihrung der Staatsbetriebe infiziert
werden.

Diese vier Ansiitze zu einer Verstaatlichung der Wirtschaft dringten
sich in den letzten Jahren nacheinander vor, ohne jedoch fortgefiihrt
zu werden. Wihrend des Krieges wurden eine Reihe von Produktions-
zweigen unter Einfluffnahme des Staates zwangskartelliert. Die Kriegs-
wirtschaftszentralen fanden jedoch mit der Wiederaufnahme des Aufien-
handels ein Ende. Die Sozialisierungswelle der Nachkriegsjahre stellte die
Kommunalisierung in den Vordergrund, die seit der Wihrungsstabilisie-
rung jedoch zum Teil zum Stillstand gekommen ist. In der Folgezeit
der privatwirtschaftlichen Rationalisierung und Durchorganisierung der
Entstehung einer Industriebiirokratie gewinnt die Akkumulationstheorie
wieder neue Anhinger. Jedoch fiihrt auch die ausgedehnteste Konzern-
bildung zu keiner ,Vergesellschaftung’® der Produktion. Die darauf
folgende Depressionswelle gibt der Frage der Reorganisation unserer
Kreditverfassung, z. B. gegenwirtig in Deutschland, Ungarn, erhohte
Bedeutung. Auf keinem dieser Wege jedoch hat sich der entscheidende
Zugang zur Planwirtschaft als moglich erwiesen. Auf alle vier Epochen
ist ein Riickschlag und damit die Enttiuschung der voreiligen, iiber-
triebenen Hoffnungen erfolgt, die man in die neuen Erscheinungen ge-
setzt hatte.

Der Durchbruch der freien Privatwirtschaft am Beginn des 1g. Jahr-
hunderts kam aus &hnlichen Griinden unerwartet zum Stillstand. Die
Momente, welche noch J. St. Mill als die letzten Hemmungen der Kon-
kurrenz bedauerte, verdichteten sich gegen alle Voraussagen zu festeren
Bindungen, von denen die Konzentrationsbewegung der Gegenwart ihren
Ausgang genommen hat. Desgleichen ist die Zuriickdringung des Staates
aus der maleriellen Produktion und aus der Wirtschaftspflege noch nicht
vollendet gewesen, als das Wachstum der Steuerwirtschaft einsetzte, um
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schlieBlich zu den heutigen Problemen der staatlichen Planwirtschaft zu
fihren.

Ist der Triger dieser Wechselbewegung zwischen einem Mehr und
Weniger an 6ffentlicher Wirtschaft ausschlieSlich das politische Wollen
einzelner Parteien oder breiter Massen, das uns in der damaligen Freiheits-
bewegung, oder in der heutigen Planwirtschaftsbewegung entgegentritt?
Kime es darauf an, so wire nicht einzusehen, weshalb sich die Soziali-
sierung nicht rascher durchgesetzt hat, oder weshalb der Liberalismus
vor seiner Vollendung ins Stocken geraten war. Die Chancen der Reali-
sierung des einen oder anderen Prinzips gibt eben nicht das noch so
michtige politische Wollen der Freiheit oder Bindung, sondern sie werden
vor allem durch die jeweilige Wechsellage der Wirtschaft begrenzt. Eine
staatliche EinfluBnahme, die sich z. B. in der entsprechenden Depressions-
lage als vorteilhaft erweisen kann, wird im Konjunkturaufschwung als
unertrigliche Hemmung empfunden und beseitigt. Jede Ubersteigerung
der Bewegung iiber das Ausmaf} des Konjunkturverlaufs hinaus erweist
sich als organisatorischer Fehlgang, den die Folgezeit liquidiert. Nur die
grundsitzlichen Grenzen beider Bewegungen erscheinen einigermafien
gesichert. '

5. Die wirtschaftlihen Grenzen der Sozialpolitik

Briefs schildert die Grundziige der neuen Sozialpolitik: Die Formel:
,»,auf dem Boden der herrschenden Ordnung von Wirtschaft und Gesell-
schaft”, ist keine durchaus begrenzende Norm der Sozialpolitik mehr.
Sozialpolitische Ziele setzen sich in frither nicht gekanntem Umfang
autonom, mit der Wirkung, daf} der privatwirtschaftliche Spielraum
durch eine souverine apriorische Sozialnorm stark beschnitten wird. ,,Das
Wirtschaftsleben von heute ist im Zuge, unter ein gesetzlich verfestigtes
soziales Normensystem gestellt zu werden.”“ Die frither nicht geahnte
sozialpolitische Kapazitit der Privatwirtschaft hat jedoch eine Grenze:
»,Die neue Sozialpolitik kann das Wirtschaftliche nicht in dem Mafle
vom Sozialen trennen, wie der alte Liberalismus das Soziale einfach
individualistisch verdampfen lief3, oder zum bloflen Reflex des Wirt-
schaftlichen machte.*3?

Das Ergebnis deés Gewerkschaftskampfes, das wir heute verwirklicht
sehen, die Einschrinkung der autokratischen Betriebsverfassung durch
Arbeitsrecht und Tarifvertrag, der Vorrang des Sozialen vor dem Wirt-
schaftlichen, ist jedoch an den grundsatzlichen Grenzen sozialpolitischen
Fortschritts angelangt, welche alle Erwartungen einer Fortentwicklung
dieser Ansitze zur Wirtschaftsdemokratie oder Betriebsdemokratie ent-
tiuschen. Die Lohnsicherungen bleiben zwar unangetastet, jedoch bricht

87 Briefs, Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik (Gesellschaft fiir soziale Re-
form), 1930, S. 150, 152.
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seit etwa zwel Jahren das Lohnniveau selbst ein und entwertet dieserart
die umgebenden Sicherungen.

Zunichst war das Betriebsritegesetz von iibertriebenen Erwartungen
auf eine daraus hervorgehende gemeinwirtschaftliche Gestaltung be-
gleitet. In Verbindung damit sollte der Beschiftigungszwang, der die
Demobilmachungsverordnung den Unternehmern auferlegte, die neue
Betriebsverfassung vorbereiten. Uber den Erfolg dieses wirtschafts-
reformerischen Vorstofles urteilt Naphtali heute: ,,Der Betriebsrat...
konnte nicht, wie die Gewerkschaften, der Pionier einer neuen Wirt-
schaftsordnung werden... Erst die organisierte und von den Gewerk-
schaften kontrollierte Wirtschaft, die auch den einzelnen Unternehmer
zum beauftragten und gebundenen Fiihrer eines Betriebes macht, wird
die wirksame Kontrolle dieser Betriebsfiihrung durch den gesetzlich
eingesetzten Betriebsrat moglich machen. Auch das Betriebsamt kann
nicht Ansatz einer demokratischen Neuordnung sein, sondern es kann
hier vorliufig nur die bescheidenere Funktion einer wirtschaftlichen
Schulungsmoglichkeit fiir Krifte der Arbeiterschaft erfiillen.“s® Daf3
das Betriebsriitegesetz fiir die Anhénger der Betriebsdemokratie eine voll-
stindige Enttiuschung war, wird heute auch von den Gewerkschaften
zugegeben 39,

Eine zweite Hoffnung auf eine Neugestaltung der Wirtschaft aus der
Entwicklung der Sozialpolitik heraus ruht auf dem Ausbau der Sozial-
versicherung. Dadurch ,,wird bewufit zugunsten des Menschen die Ver-
teilung dem Zufall und dem freien Spiel der Krifte entzogen... und eine
neue Verteilungsordnung herbeigefiihrt, die dem automatischen Verlauf
der Giiterbewegung bestimmte Wege im Interesse einer bestimmten
Klasse vorschreibt. Diese Verteilungsordnung verleiht dem Arbeiter einen
unentziehbaren Existenzanteil am Sozialprodukt der Wirtschaft, der ihn
befihigt, in bestimmten Fillen seine wirtschaftliche Existenz aufrecht-
zuerhalten, ohne daf} er im Besitz von Verméogen ist. Dem sozialen Renten-
anspruch dés Arbeiters entspricht die soziale Last des Kapitalisten. In
Wirklichkeit ist sie keineswegs eine Belastung der Wirtschaft, sondern
eine neue, durch ein neues Sozialrecht geschaffene Anteilnahme der
Arbeiterklasse an den Ertrignissen der Wirtschaft, die erst dann dem
Kapitalisten zufallen, wenn zuniichst wesentliche Existenzbediirfnisse der
Arbeiterklasse befriedigt sind““+. Die hierin geduflerte Erwartung, dafl
die Sozialversicherung selbst zu einem Korrektiv der Einkommens-
verteilung ausgebaut werden konne, dafl sie den Anteil des Arbeiters am
Ertrag gleichsam als eine begiinstigte Forderung behandle, wihrend der
Kapitalanspruch an zweiter Stelle kdme, iiberschitzt die Bedeutung der
geschaffenen Einrichtungen. Uberdies aber zeigte sich in der jiingsten

3 Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, 4. Aufl,, S. 152.

39 Vgl. das Protokoll des 13. Kongresses des Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-
bundes 1928 in Hamburg, S. 211.

40 Naphtali, a. a. O., S. 134.

11 Dobretsberger, Freie oder gebundene Wirtschaft 1 61




Zeit, dafl die Sozialversicherung in dem gegenwirtigen Umfang bei
weiterem Anhalten der Krise nicht aufrechtzuerhalten sein wird. Die Vor-
schlige der osterreichischen Regierung zur Sozialversicherungsreform,
die Ankiindigungen eines Abbaues der Soziallasten zeigen dies an. Damit
ist die Fortentwicklung der Sozialpolitik zu dem aufgestellten Ziel ab-
geschnitten, bevor die erste Stufe des neuen Systems der Existenzsicherung
erreicht ist.

Eine dritte Hoffnung auf Neugestaltung der Wirtschaftsordnung durch
die Institutionen der Sozialpolitik kniipft an die umgestaltende Kraft
der Lohnerhéhungen an. Heimann spricht von einer ,,Dynamik der
Sozialpolitik*, die gegen die kapitalistische Wirtschaftsmacht steht und
schrittweise durch jede Einzelerrungenschaft im Lohnkampf der Idee
der neuen Ordnung Raum gewinnt. Die wichtigsten Erfolge der geschicht-
lichen Kraft der Sozialpolitik, welche die wirtschaftliche Realitit ver-
indert, sind das Koalitionsrecht, die Arbeitslosenversicherung und die
monopolistische Lohnpolitik der Gewerkschaftenst.

Gegen diese der Sozialpolitik neue Perspektiven eréffnende Theorie
steht die Tatsache, dafl gleichzeitig mit der Wirtschaftskrise auch die
anhaltend steigende Tendenz der Lohne ins Stocken geraten ist, und daf3
die Umschichtung im Verhiltnis der politischen Parteien an Stelle der
Sozialpolitik andere Probleme, z. B. des Mittelstandes, des Kleinbiirger-
tums und der Angestellten auf die Tagesordnung gesetzt und die histo-
rische Realitit der sozialpolitischen Fragestellung iiberholt hat. Heimann
erachtet diese Momente zwar nur fiir eine augenblickliche, jedoch keine
grundsitzliche Widerlegung der von ihm entworfenen Entwicklungs-
linie¢2. Jedoch verlifit er mit dieser Hoffnung den von ihm selbst-
bezogenen Standpunkt der historisch-realistischen Betrachtungsweise,
welche nur die entscheidenden Merkmale auswihltss,

Alle diese Auffassungen, welche zunichst Sozialpolitik in Gegensatz
zur Wirtschaft setzen und die Synthese dieses Kampfes in einer kommen-
den Neuordnung der Wirtschaft sehen, werden durch die Erscheinung
zuriickgewiesen, daf3 das Schicksal der Sozialpolitik aufs engste mit dem
der Wirtschaft verbunden, ja daf§ Sozialpolitik iiberhaupt erst auf Grund
gesteigerter Produktivitit moglich war. Wenn sich nun dieser Teil der
Wirtschaftspolitik zum dominierenden Wirtschaftsprinzip erhebt, um
aus eigenen Grundsitzen heraus die Realitit des bestehenden Systems
zu verindern, untergribt sie sich selbst den Boden, auf dem sie wiichst.
Mit dieser Einstellung iiberschreitet sie die grundsitzlichen Grenzen der
Entwicklung und biit dies mit dem Einbruch der bisher erkdmpften
Stellung, &hnlich wie die Grenziiberschreitungen der Staatswirtschaft
und des Monopolismus sich selbst den errungenen Boden nehmen.

41 Heimann, Soziale Theorie des Kapitalismus, Kap. 2.
42 Heimann, Grundlagen und Grenzen der Sozialpolitik (Referat), 1930, S. 44.
43 a. a. O, S. 47.
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Frgebnis

Die Lehren vom Ende der freien Verkehrswirtschaft und der Glaube
an eine kommende Neuordnung héherer Wirtschaftlichkeit und Gerechtig-
keit sind aus den Grenzschichten unserer Wissenschaft in deren Mittel-
punkt vorgedrungen. Weite Kreise nehmen an, wir stiinden heute an
einem der grofen Wendepunkte der Wirtschaftsgeschichte, die zeitweilig
in neue Erzeugungs- und Verbrauchsweisen hiniiberleiten, und wollen
diese Erwartung in der Organisierung, Rationalisierung und Politisierung
der gegenwirtigen Wirtschaft schrittweise bestitigt finden. Aber selbst
die wenigen Verteidiger der freien Verkehrswirtschaft zeigen Angstlich-
keit vor den ,,Entwicklungstendenzen*, wenn sie vorerst den Zusammen-
schliissen der Unternehmer, Arbeiter und Verbraucher jede Aussicht auf
Erfolg abgesprochen haben, nunmehr aber, da sie sich durchsetzen, ihnen
alle Ubelstinde der Gegenwart in die Schuhe schieben und sie als
»Ursachen der Volksverarmung* (Cassel) bekimpfen.

Die eine Auffassung hilt die Konzentrationsbewegung, den Vormarsch
der 6ffentlichen Wirtschaft, die staatliche Stiitzungs- und Unterstiitzungs-
politik, die Sozialpolitik, fiir den ersten Schritt aus der Planlosigkeit und
Sinnlosigkeit der freien Erzeugungs- und Verbrauchswahl zu einer ver-
niinftigen Wirtschaftsgestaltung. Die andere sieht eben darin die ver-
hingnisvolle Stérung des kunstvollen Gefiiges der Tauschwirtschaft durch
unwirtschaftliche Eingriffe. Der einen erscheint die Freiheit als Ursache,
die Bindung als Abhilfe der Ubelstinde, die andere erblickt in der Bin-
dung die Quelle, in der Freiheit die Beseitigung der Storungen. Beide aber
schliefen mit einem Programm vermeintlich der Konjunkturpolitik:
Zuriick zur freien Wirtschaft, oder vorwirts zur gebundenen Wirtschaft!

Diese Entwicklungspsychose wird sich, wie ihre Vorgéngerinnen, unter
den fortwihrenden Enttiuschungen der Zukunftshoffnung schliefilich in
niichternes Denken auflésen. Die von der neuen Konjunkturlehre an-
gebahnte Erkenntnis, daf3 die wirtschaftlichen Schwankungen nicht eine
Folge von ,Systemfehlern” oder Organisationsmingeln, sondern das
urspriinglich Gegebene sind, wirft auf zweierlei Licht: erstens, daf3 es
nicht die Organisationsform der Wirtschaft ist, welche den Aufschwung
und Niedergang der Konjunktur herbeifiihrt, sondern daff umgekehrt
die Konjunkturschwankungen die jeweilige Wirtschaftsform mitbedingen,
und zweitens, dafl sowohl aus der Voraussage einer zwangsldufigen Ent-
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wicklung zur gebundenen Wirtschaft, als auch aus der #ngstlichen Ab-
leugnung jeder Bewegungsmoglichkeit iiber die freie Wirtschaft hinaus
letzten Endes die gesinnungsmifige Einstellung der Theorien und Berufs-
gruppen zur Wirtschaftsordnung der Gegenwart spricht.

Der Pendelschlag zwischen Freiheit und Bindung im Wirtschaftsleben
wiederholt sich in bestimmten Grenzen mehrmals. Mit jeder Wandlung
der Organisationsform erfahren auch die Begriffe eine Umwertung auf
die neuen Verhiltnisse. Dieselbe Kritik, die sich z. B. vor 150 Jahren
gegen die Bindungen gerichtet hat, wird heute an der freien Wirtschaft
geiibt (daf} sie die Produktion hemmte und in der Giiterverteilung ver-
sage); dieselben Erwartungen, welche man in die Wirtschaftsfreiheit
gesetzt hat, richten sich heute auf die gebundene Wirtschaft (dafi sie
den Ausgleich der Interessen und die Stetigkeit der gréfitméglichen Er-
zeugung gewihrleiste). Daraus kann nur eines gefolgert werden, daf3 die
Wirkungen der freien und gebundenen Wirtschaft zweiwertig sind, je
nach der Wechsellage. Im Konjunkturaufschwung erméglicht die freie
Konkurrenz die Entfaltung aller Krifte, wihrend das Monopol die Er-
weiterung des Wirtschaftsraumes aufhilt. Im Konjunkturabstieg fiihrt
die Konkurrenz zur Massenstillegung, wihrend die Bindungen jeder Art,
in voriibergehenden Krisen die privaten Zusammenschliisse, in dauern-
den die staatliche Hilfe, die bestehenden Produktionsanlagen wenigstens
eine Zeitlang vor der Stillegung retten.

Die Theorie paf3t jedoch ihre Begriffe diesem Wandel der Konkurrenz-
und Monopolwirkungen nicht an, sondern legt sie allgemeingiiltig fest.
Sie verallgemeinert die Augenblickswirkung einer Einrichtung: sie ver-
urteilt entweder die freie Konkurrenz fiir alle Zeiten als Wirtschafts-
anarchie, oder die gebundene Wirtschaft als Unwirtschaftlichkeit, sie
ancrkennt entweder die Planwirtschaft fiir alle Zeiten als die gerechtere,
erfolgreichere Wirtschaftsform, oder die Verkehrswirtschaft bedingungs-
los als das System der hochsten Produktivitit. Geht sie aber von den
Wirkungen aus, so bezeichnet sie ein und denselben Zusammenschlufy
einmal als geregelte Konkurrenz, wenn er sich bewihrt, einmal als
Monopol, wenn er versagt; und ein und denselben Wettbewerb einmal
als wahre, einmal als ruingse, verfilschte Gewaltkonkurrenz, je nach-
dem er unter der wechselnden Konjunkturlage einmal volkswirtschaft-
lich giinstige, das andere Mal ungiinstige Wirkungen ausiibt. Jedesmal,
wenn sich der Pendelschlag der Konjunktur und damit die Wirkung der
Freiheit und Bindung ins Gegenteil kehrt, mufi eine Umwertung der
theoretischen Lehrsitze erfolgen, die sich in hartnickigen Kidmpfen
zwischen den Anwilten der alten und den Propheten der neuen ,,Wirt-
schaftsordnung* vollzieht. Der Ubergang ist gekennzeichnet durch die
,,Krise der Nationalokonomie*.

Wir haben den Pendelschlag zwischen freier und gebundener Wirt-
schaft in den verschiedenen Spannungen: Konkurrenz und Monopol,
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private und ffentliche Wirtschaft, Erwerbsfreiheit und Erwerbssicherung
verfolgt und die treibenden Bedingungen aufgedeckt, aus denen er
hervorgeht. In einem ergeben sich daraus die objektiven Grenzen fiir
das jeweils mogliche Ausmafs der Freiheit und Bindung der Wirtschaft,
das bisher blof8 wunschentsprechend angegeben worden ist. Die Uber-
spannung des Wettbewerbs, die Ausschaltung der staatlichen Regelung,
die Ubersteigerung des freiwaltenden Erwerbsstrebens iiber die wirtschaft-
lichen ErschlieBungsméglichkeiten hinaus erweist sich ebenso als Fehl-
gang der Organisation, wie die Ubertreibung des Zusammenschlusses, die
Uberentwicklung der Staatswirtschaft und die Uberwucherung der Sub-
ventionswirtschaft und der staatlichen Erwerbsgarantien iber das
jeweilige Ausmafy der Tieflage hinaus auf den Widerstand der Wirt-
schaftskrifte stofit und sich damit der ,,Zugluft” neuen Konkurrenz-
strebens aussetzt.

In diesen Feststellungen liegt die Ablehnung der Theorien einer gerad-
linigen Fortentwicklung zu einer idealen Organisationsform der Wirt-
schaft, da sie die grundlegende Bedeutung des Konjunkturwechsels fiir
die soziale und wirtschaftliche Auswirkung jeder Organisationsform
verkennen. Es liegt darin ferner die Ablehnung der absoluten, 6konomi-
schen oder sozialpolitischen Wertung, sei es der freien, sei es der ge-
bundenen Wirtschaft, da sie die Zweiwertigkeit wirtschaftlicher Ein-
richtungen gegeniiber der Wechsellage aufler acht lif3t. Schlielich liegt
darin die Ablehnung einer sozialethischen Kritik an der Freiheit oder
an der Bindung an sich, da jedes Wirtschaftssystem erst in Beziehung
auf eine konkrete Wechsellage eine Beurteilung seiner Auswirkungen
zuldfit. Es gibt keinen unbedingt und fiir alle Zeiten richtigen, idealen
Organisationsaufbau der Wirtschaft, dessen Durchfiihrung den Auf-
schwung, dessen Stérung die Krisen hervorrufe. Vielmehr kann jede
Wirtschaftsform iiberhaupt erst in Verbindung mit einer bestimmten
Wechsellage der Wirtschaft gewertet werden. Die Aufgaben der Organisa-
tionspolitik, der Finanzpolitik, der Sozialpolitik, der Wirtschaftsethik
sind immer Aufgaben einer unmittelbaren Gegenwart und nicht eines
apriorischen, transzendentalen Wollens?.

1 Vgl. MeBner, Sozialskonomik und Sozialethik, 2. Aufl.; ferner meinen Aufsatz:
Grenznutzenlehre und Erkenntniskritik im Archiv fir Rechts- und Wirtschafisphilos.,
1930, Heft 4; neuestens v. Zwiedineck, Die Arbeitslosigkeit und das Gesetz der zeit-
lichen Einkommensfolge, Weltwirtsch. Arch. 34/2, S. 386: ,,Unser Kampf geht fur
eine realistische Theorie, fiir ein ,Theorein’ in Raum und Zeit, in denen sich die
Wirtschaft vollzieht.*
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