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Vorwort.

Deas vorliegende Buch entstand, indem ich bestrebt war,
die Begriffe und Gesetze der nationalokonomischen Theorie
von der Produktion zu kliren und von allen Widerspriichen
mit der Wirklichkeit und mit ihrer eigenen inneren Logik
zu reinigen. Zuerst habe ich versucht, diese Aufgabe durch
eine dogmenkritische Behandlung des Stoffes zu losen, bin
jedoch bald zur Erkenntnis gelangt, dafl ich, bei gewissen-
hafter Ausfithrung der Arbeit, den Leser mit langweiligen
Begriffskontroversen ermiiden miifite und dabei Gefahr
laufen wiirde, durch Besprechung aller Details der ver-
schiedenen Anschauungen das Wesen der Dinge zu ver-
schleiern. Ich habe es daher vorgezogen, die Probleme
positiv zu betrachten und die Fragen nicht im Zusammen-
hang mit der Kritik von Theorien zu stellen, sondern sie
aus dem durch das reale Leben gegebenen Stoffe selbst zu
gewinnen. Dadurch ist es auch moglich geworden, die Pro-
bleme im Rahmen eines rein sachlichen Systems zu be-
antworten. Und ist es bei der Arbeit auch mein Ausgangs-
punkt gewesen, Bestehendes zu revidieren und zu ver-
bessern, so war ich trotzdem stets betrebt, die Theorie
inhaltlich zu bereichern und der Analyse die Synthese bei-
zuftigen, die nicht nur zu schirferer, sondern auch zu
neuer Erkenntnis fiihrt.

Im einleitenden Kapitel habe ich in grofilen Strichen
ein Bild dessen entworfen, wie eine umfassende Gesamt-
theorie des volkswirtschaftlichen Liebens zu gestalten wire.
So skizzenhaft dies in dem engen Rahmen einer Einleitung
auch nur méglich war, ist es notwendig gewesen, meine
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IV Vorwort.

Auffassuug iiber die Gesamttheorie kurz zu kennzeichnen,
um der hier behandelten Detailtheorie den richtigen Platz
im Gefiige eines weiteren Gedankensystems geben zu
konnen und all der Voraussetzungen bewufit zu werden,
welche die Beschrinkung der Untersuchung auf ein enger
umgrenztes Gebiet in sich birgt. In diesem Zusammenhang
muflite auch der Begriff der Produktion erklirt werden;
seinen Inhalt erschépfend darzulegen war aber erst moglich,
als die Elemente der Produktion in ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung erkannt waren, durch die Analyse ihrer Wert-
bildung. Dies war die Grundlage einer 6konomisch orien-
tierten Fragestellung, die zur scharfen Scheidung der volks-
wirtschaftlichen und der privatwirtschaftlichen Gesichts-
punkte fithrte. In der Beantwortung der Fragen habe ich
mich aber nicht mit der Auseinanderhaltung der beiden Be-
trachtungsweisen begniigt, sondern bemiihte mich auch, dar-
zulegen, wie sich ihr Verhiltnis in der Wirklichkeit des
‘Wirtschaftslebens gestaltet. Diese Teile meiner Ausfithrungen
bilden den eigentlichen Kern des Buches.

Erst im letzten Kapitel bin ich zum alten Problem fast
einer jeden Produktionstheorie gelangt: zur Kontroverse
iiber die Unterschiede in den Produktionszweigen. Da hatte
ich Gtelegenheit, auch auf die dogmengeschichtliche Entwick-
lung der Theorie von der Produktion zu sprechen zu kommen.
Die hier notwendig ausgeiibte Kritik erhebt jedoch keinen
Anspruch auf Vollkommenheit, denn sie ist kein Selbst-
zweck, sondern dient nur zur Kldrung der einen Frage, ob
ein prinzipieller (Gegensatz zwischen Urproduktion und
‘Weiterproduktion besteht.

Doch glaube ich, zur Orientierung des Lesers schon
genug gesagt zu haben, und will nicht den Ausfithrungen
des Buches vorgreifen. Es soll sich selbst verantworten.

Budapest, 3. Januar 1915.
Dr. Paul Fleischl.
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Erstes Kapitel.
Einleitung.

Erster Abschnitt.

Ein Blick auf die Entwicklung der volkswirtschaft-
lichen Theorie.

Seit der Grundlegung der wissenschaftlichen National-
okonomie durch die Physiokraten, von denen besonders
Quesnay ! und Turgot® zu erwihnen sind, hat die theo-
retische Forschung in der Volkswirtschaftslehre immer An-
héinger und Foérderer gefunden. Auf Grund der physio-
kratischen Lehren hat in England Adam Smith? seine Ge-
danken entwickelt und sie haben sich dort zum grofien
vielistigen Baum der klassischen Schule fortgebildet, als
deren Gipfelpunkt Ricardo* zu nennen ist. 1848 fand die
klassische Doktrin in den Principles des John Stuart Mill3
ihren Abschluf. Sie wurde aber bis auf unsere Tage weiter
gelehrt und interpretiert, als Grundlage sozialistischer Postu-

1 Frangois Quesnay: Oeuvres économiques et philosophiques éd.
Aug. Oncken, Paris 1888, bes. p. 305—328, Tableau économique (pré-
senté au roi décembre 1758) Facsimilé du Tableau économique, repro-
duziert fur die British Economic Association.

2 Turgot: Oeuvres éd. Daire, Paris 1844, bes. p. 7—71, Réflexions
sur la formation et la distribution des richesses 1766.

3 Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the
‘Wealth of Nations 1776.

4 Ricardo: Principles of Political Economy and Taxation 1817.

8 John Stuart Mill: Principles of Political"Economy with some of
their applications to Social Philosophy 1848.

Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 1



2 Erstes Kapitel. Einleitung.

late sogar grofiziigig weiter ausgebaut durch Karl Marx!.
Das Interesse der meisten und erfolgreichsten Gelehrten
hat sich aber der Erforschung wirtschaftsgeschichtlicher
Tatsachen und Zusammenhénge und der Darlegung ihrer
Konsequenzen zugewandt. Als Theorie wird in der Regel
die Organisation des Wissens bezeichnet 2.

Doch wenn auch zeitweise kaum beachtet, hat die reine
Theorie inzwischen neue bedeutende Fortschritte gemacht.
Fiinf Jahre nach dem Erscheinen der Millschen Principles,
schickt Hermann Heinrich Gossen?® seine neue Lehre in
die Welt. Zuerst ist es ein alleinstehender Gedankenaufbau,
der kein Verstéindnis, geschweige denn eine Weiterentwick-
lung findet. Es verstreichen jedoch keine zwei Jahrzehnte,
als in England Jevons* und in der Schweiz Walras® mit
ganz #hnlichen Gedanken eine neue Phase der theoretischen
Volkswirtschaftslehre eréffnen und zugleich in Osterreich
Karl Menger® mit Benutzung der Gossenschen Lehre die
neue Theorie verkiindet. Die entscheidendste Férderung
haben diese Gedanken in Osterreich durch Bshm-Bawerk ?

1 Karl Marx: Das Kapital 1867.

2 Am monumentalsten wurden solche Organisationen aufgebaut
durch Wilhelm Roscher: System der Volkswirtschaft, insbesondere
Grundlagen der Nationalokonomie (1854), und Adolph Wagner: Lehr-
und Handbuch der politischen Okonomie, insbesondere Grundlegung
der politischen Okonomie (1876).

3 Hermann Heinrich Gossen: Entwicklung der Gesetze des mensch-
lichen Verkehrs und der daraus flieenden Regeln fiir menschliches
Handeln. Braunschweig 1853.

4 Jevons: Theory of Political Economy. London 1871.

5 Walras: Lléments d’économie politique pure ou Théorie de la.
richesse sociale. Lausanne 1874—77.

¢ Karl Menger: Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Wien 1871.

7 B6hm-Bawerk: Grundztige der Theorie des wirtschaftlichen

Gtiterwertes. In Conrads Jahrbtichern Jena 1886. Kapital und Kapital-
zins. Innsbruck 1888.
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und Wieser! und neuestens in Amerika durch Clark? und
Fisher® gefunden. Marshall* und Brentano® haben die
sehr wertvolle Verbindung zwischen der klassischen Lehre
und der neuen Theorie, kurz Grenznutzenlehre genannt,
herzustellen versucht. Denn wenn die beiden Schulen auch
im Grundprinzip verschieden sind, kénnen so manche Er-
gebnisse und Lehren der klassischen Forschung fiir die
Untersuchungen im Sinne der Grenznutzentheorie Ver-
wertung finden.

Das darf uns aber nicht hindern, des grundlegenden
Unterschiedes der beiden Theorien bewufit zu bleiben.
Die klassische Lehre ist objektiv-mechanisch, die Grenz-
nutzentheorie subjektiv-organisch. Die Klassiker gehen
nimlich von den Objekten des Wirtschaftslebens aus und
sehen im WirtschaftsprozeS die mechanische Bewegung,
welche diese Objekte erleiden. Nach den Merkmalen dieser
mechanischen Bewegung suchen sie den Wert, den objek-
tiven Wert, zu bestimmen, um dann mit dessen Hilfe aus
dem Ablauf des mechanischen Produktionsprozesses ihr
Hauptproblem, das der Verteilung, zu losen. Sie neigen
dazu als Grundlage des Wirtschaftsprozesses die Arbeit,
ein objektives und mechanisches Moment anzusehen.

Die Grenznutzentheorie ist demgegeniiber, sagte ich,
subjektiv - organisch. Gossen selbst, und auch von den
neueren bedeutenden Forschern Wieser, hat zwar noch
viele mechanische FElemente nicht abzustreifen gewuft,
aber die moderne Theorie erkennt klar in ihren Prinzipien,

1 Friedr. v. Wieser: Ursprung und Hauptgesetze des wirtschaft-
lichen Wertes. Wien 1884. Der nattirliche Wert. Wien 1889.

2 J. B. Clark: The distribution of Wealth. New York 1900.
Essentials of Economic Theory. New York 1907.

3 Irving Fisher: The nature of capital and income. New York 1907.

4 Marshall: Principles of Economics (1890).

5 Brentano: Entwicklung der Wertlehre. Mtnchen 1908. Ver-
such einer Theorie der Bediirfnisse. Mtinchen 1908.

l *



4 Erstes Kapitel. Einleitung.

dafl die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse der
Zweck alles Wirtschaftens ist und aus den menschlichen
Bediirfnissen, diesem subjektiven und organischen Ele-
ment leitet sie den Wert der Giiter her, und zwar einen
subjektiven Wert, aus dem sie dann erst den objektiven
Tauschwert erklirt. Auf dieser Wertlehre beruht die Zu-
rechnungstheorie, die die Verteilungslehre der Grenznutzen-
schule bildet. Als charakteristisch organisches Element
mochte ich die wesentliche Bedeutung des Zeitablaufes
hervorheben, welche so in der Wertfolge (Grenznutzenlehre)
wie auch in der Zurechnungsfolge (die Lehre vom Schluf-
stiick) zur Geltung gelangt, wihrend ein mechanischer
Prozeff ohne Wesensiinderung als unendlich rasch und da-
mit zeitlos aufgefafit werden kénnte, was auch auf den
‘Wirtschaftsproze, wie sich ihn die klassische National-
6konomie vorstellt, anwendbar ist.

Die Gedanken der subjektiven Wertlehre reichen, soweit
wir sie verfolgen koénnen, bis zu Aristoteles und sind neben
einer objektiven Wertauffassung stets wieder und wieder
zum Vorschein gekommen. Gossen und der Grenznutzen-
schule gebiihrt aber trotzdem das grofle Verdienst, diese
Gedanken im Gefiige eines national6konomischen Systems
verwertet und innerlich verarbeitet zu haben?.

Ich will es nicht versiumen an dieser Stelle auf die
Parallelitit hinzuweisen, die sich zwischen dieser Entwick-
lung der Nationalokonomie und der allgemeinen Entwick-
lang des menschlichen Geistes hier zeigt. So bedeutet
z. B, auch die Philosophie Bergsons eine Wendung vom
mechanischen zum organischen Prinzip, wie es schon durch
die Entwicklungslehre vorbereitet worden ist. Der Beriick-
sichtigung des Zeitablaufs in der Nationalékonomie ent-

! Rudolf Kaulla: Die geschichtliche Entwicklung der modernen
Werttheorien. Tubingen 1906.



Zweiter Abschnitt. Zur Methodologie und Systematik. 5

spricht die Erkenntnis der durée réelle bei Bergson!. In
gleicher Zeit hat auch, um noch ein anderes Beispiel heran-
zuziehen, die Entwicklung der Kunst eine scharfe Abkehr
vom der objektiv-darstellenden zur subjektiv-empfindenden
Richtung aufzuweisen.

Die Grenznutzentheorie ist auch in ihren Grund-
anschauungen noch keineswegs allgemein akzeptiert, die
meisten neueren Theoretiker haben sich ihr allerdings
schon angeschlossen, aber als allgemein bekannt kann ich
sie voraussetzen und mich hier damit begniigen, mich als
ihren Anhénger zu bezeichnen ohne niher auf ihre Einzel-
heiten einzugehen. Nur meine Auffassung in einigen Fragen
der Methodologie und Systematik mufl ich noch darlegen,
um kein Mifiverstindnis iiber die Methode meiner Arbeit
aufkommen zu lassen und die Aufgabe, die sie zu lsen
hat, zu prézisieren.

Zweiter Abschnitt.
Zur Methodologie und Systematik,

Eine Theorie ist die aus bestimmten, leitenden Gesichts-
punkten die Erscheinungen zusammenfassende und er-
klirende Beschreibung der Wirklichkeit. Sie will in das
Detail, soweit es aus den entsprechenden Gesichtspunkten
zusammenfaflbar ist, nicht eindringen, denn sie hat nur die
Typen der Zustinde und die grofien Tendenzen der Ent-
wicklung darzulegen. Uberall sucht sie bis zu den letzten
Ursachen soweit wie moglich vorzudringen und die kausalen
Zusammenhiénge aufzudecken. In der Gegebenheit mensch-
licher Denkweise kann sie der Voraussetzung von Ursache
und Wirkung nicht entfliehen.

! Bergson: Essai sur les données immédiates de la conscience.
Erstmals 1888. 13. Aufl. 1914, Kap. II S. 57 ff.
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Der Parallelismus ihres eigenen logischen Aufbaues mit
der Logik, die sich in der Wirklichkeit offenbart, erlaubt
ihr die aus tatsdchlich richtigen Prémissen logisch ge-
wonnenen Schliisse auch auf die Tatsachen anzuwenden
und so unser auf induktivem Wege gewonnenes Wissen
nicht nur zu organisieren, sondern auf dem Wege der
Deduktion auch inhaltlich zu bereichern und dadurch die
‘Wirklichkeit in ihren allgemeinen Ziigen aus grofilen Ge-
sichtspunkten zu beschreiben.

Die empirische Erforschung der Einzelerscheinungen be-
kriftigt mit ihren Ergebnissen die Folgerungen der Theorie,
die Theorie selbst soll sich aber enthalten in die Unter-
suchung der Details einzugehen, um die Zustandstypen und
Entwicklungstendenzen je klarer sich vergegenwirtigen zu
konnen 1.

Die volkswirtschaftliche Theorie hat sich in diesem
Sinne mit dem Wirtschaftsleben zu beschiftigen. Sie er-
forscht, auf welche Weise die Bediirfnisse der Men-
schen durch das Wirtschaften, d. h. durch planméifiige
Giiterbeschaffung und Verwendung befriedigt werden. Sie
hat die Typen eines Zustandes und die Tendenzen der
Entwicklung darzulegen und je nach dem sie das eine oder

1 Ich kann hier auf die speziellen Probleme der Methodologie
naturlich nicht néiher eingehen und mufi auf die sehr reichhaltige
Literatur verweisen. Von den Klassikern siehe besonders: John
Stuart Mill: Logic, Buch VI, Kap. 9; von der historischen Schule:
Schmollers Artikel ,Volkswirtschaft im Handworterbuch, 3. Aufl.;
von der Grenznutzentheorie: Menger: Untersuchungen tiber die
Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Okonomie ins-
besondere. Leipzig 1883. Schumpeter: Wesen und Hauptinhalt der
theoretischen National6konomie. Leipzig 1908. — Eine Mittelstellung
nehmen ein: Adolph Wagner: Grundlegung der politischen Okonomie,
Buch I, Kap. 2; Marshall: Principles, Buch I, Kap. 6; Oppenheimer:
Theorie der reinen und politischen Okonomie. Berlin 1910. I. Buch,
4. Abschnitt.
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andere tut, unterscheidet man zwischen Statik und Dynamik,
Diese Unterscheidung wird heute sehr scharf beobachtet,
vielfach nur zu scharf. Ich will dieser Unterscheidung
keinen entscheidenden Platz einriumen, da wir den Zustand
doch nur in der Entwicklung richtig und erschopfend er-
kennen konnen, so daB ich die Abstraktion von der Ent-
wicklung fiir meine ganze Theorie durchzufiihren fiir un-
zweckmifig halte. Dagegen wird eine Einteilung, die ich
fir die zweckmifligste erachte, sehr vernachléissigt. Ich
meine, dafl die Volkswirtschaftstheorie, so Statik, wie
Dynamik, sich zu befassen hat:
1. mit der Gesamtversorgung der Volkswirtschaft mit
Giitern zur Bediirfnisbefriedigung ihrer Mitglieder;
2. mit der Verteiluug dieser Giiter innerhalb der Volks-
wirtschaft an die einzelnen Mitglieder, die wir nach
dem Prinzip wirtschaftlicher Arbeitsteilung zu Klassen
zusammengefafit vorfinden.

Bisher hat die Wirtschaftstheorie in der Regel nur die
zweite Aufgabe zu erfiillen versucht. Schon Ricardo hat
ganz entschieden erkldrt: ,Die Gesetze aufzufinden, welche
diese Verteilung (némlich zwischen Grundeigentiimer, Kapital-
besitzer und Arbeiter) bestimmen, ist das Hauptproblem der
‘Wirtschaftslehre“!. Und mehr oder weniger bewuft sind
ihm die nationalkonomischen Schriftsteller — auch die
Grenznutzentheoretiker — in dieser Problemstellung gefolgt.
Soweit Fragen der Gesamtversorgung behandelt wurden,
geschah dies entweder als Mittel zum Zwecke der Losung
des Verteilungsproblems oder unter dem speziellen Aspekte
der internationalen Wirtschaftsbeziehungen, wo dem Ver-
teilungsproblem die Gesamtversorgung der einzelnen Volks-
wirtschaft als grundlegende Einheit erschien. Endlich ge-

1 Ricardo: Principles of Political Economy and Taxation Deutsche
Ubersetzung Thieles S. 1.
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schah es, dafl man den Unterschied der beiden Betrachtungs-
weisen nicht bemerkend, auch die Gesamtversorgung mit
untersuchte.

Die Griinde dieser Erscheinung sind erstens der be-
wufite oder unbewufite Zweck der meisten Schriftsteller mit
ihrer wissenschaftlichen Arbeit zugleich auch die postu-
lierten oder tatsichlich verwirklichten Anspriiche einer
Klasse auf einen ganz bestimmten Anteil an der Verteilung
zu verfechten oder den Anteil einer anderen Klasse als
ungerecht darzustellen, zweitens die Erkenntnis, dafi die
Lehre von der Verteilung an Problemen und an Material
reicher ist. Je mehr sich dann die Literatur diesen Fragen
zuwandte, desto mehr wurde die Forschung angeregt immer
wieder auf diese Probleme einzugehen und die Theorie der
Gesamtversorgung zu vernachlissigen. Am klarsten zeigt
sich die Erkenntnis, dafl die beiden Aufgaben zu scheiden
und beide zu lésen sind, bei Wieser?!, der die Ertragsteilung
von der Einkommensteilung ganz und gar zu trennen be-
strebt ist und in seinem Buche ,Der natiirliche Wert“ nur
die Ertragsteilung bearbeitet.

Ich werde in dieser Arbeit die Verteilung nicht weiter
betrachten, sondern mich ausschliefllich der Theorie der
Gesamtversorgung zuwenden. Natiirlich werden infolge-
dessen auch alle Schliisse nur unter diesem Aspekte Griiltig-
keit besitzen. Uber den Vorrang der Standpunkte konnten
nur Werturteile entscheiden und diese sollen, soweit die
menschliche Denkweise es gestattet, aus dieser rein wissen-
schaftlichen Arbeit ausgeschlossen bleiben.

Wenn wir, die Gesamtversorgung der Volkswirtschaft
mit Giitern zum Zweck der Bediirfnisbefriedigung ihrer
Mitglieder untersuchen, tritt uns zuerst die Frage entgegen,
welche Giiter zur Bediirfnisbefriedigung der Volksgenossen

1 Wieser: Der nattirliche Wert. S. 77, 159,
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benétigt werden. Das ist die Frage des Konsumtions-
prozesses, die im Zusammenhang mit der Grenznutzen-
theorie aktuell geworden istl. Zu entscheiden wie weit
diese Frage in die Nationalokonomie gehort, halte ich
nicht fiir wichtig, das Wesentliche ist, dafl sie geldst
werden muf}, und zwar gelost auch vom Standpunkt der
Wirtschaftlichkeit aus. Die Aufgabe der volkswirtschaft-
lichen Konsumtionstheorie ist, zu untersuchen, wie die un-
mittelbare Bediirfnisbefriedigung erfolgt. Der statischen
Betrachtungsweise dienen die vorhandenen Giiter als Grund-
lage, wihrend die Dynamik die Bediirfnisbefriedigung in
den Flufl der Giiterbeschaffung einstellt und hier wird der
Vergleich zwischen Aufwand und Erfolg das wirtschaftlich
wesentliche Moment sein.

Diese Frage fiihrt uns weiter zum Problem wie die
Giiter beschafft werden. Heute erfolgt die Giiterbeschaffung
im arbeitsteiligen Produktionsproze. Die Arbeitsteilung
hat zur Folge, dafl dem Produktionsprozefl der Zirkulations-
proze folgen mufl, um die Giiter aus den Hinden des
Produzenten zum Konsumenten zu bringen, dessen Bediirf-
nisse zu befriedigen ihr Daseinszweck ist. Nach den voran-
gegangenen Darlegungen ist es wohl iiberfliissig, noch be-
sonders darauf hinzuweisen, dal wir in der Theorie der
Gesamtversorgung die Probleme des Zirkulationsprozesses
ebenso unabhingig von Verteilungsfragen betrachten miissen,
wie die Probleme des Konsumtionsprozesses und des Pro-
duktionsprozesses. Im Verlauf der Gesamtversorgung unter-
scheiden wir also:

1. den Konsumtionsprozef}, das ist die unmittelbare Ver-

wendung der Griiter zur Befriedigung der menschlichen

! Brentano: Versuch einer Theorie der Bedtrfnisse. Miinchen
1907. Cuhel: Lehre von den Bediirfnissen. Innsbruck 1907. Grund-
legend sind die Lehren Gossens: H. H. Gossen: Entwicklung der

Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus flieBenden Regeln
fur menschliches Handeln. Braunschweig 1853.
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Bediirfnisse, ohne wesentliche Anderung des physischen,
ortlichen oder des Besitzzustandes der Giiter;

2. den Produktionsprozefi, das ist die mittelbare Ver-
wendung der Giiter zur Befriedigung der menschlichen
Bediirfoisse durch eine wesentliche Anderung ihrer
physischen Beschaffenheit, dagegen ohne wesentliche
Anderung ihres értlichen oder Besitzzustandes;

8. den Zirkulationsprozefl, das ist die mittelbare Ver-
wendung der Giiter zur Befriedigung der menschlichen
Bediirfnisse durch wesentliche Verénderung ihres ort-
lichen oder ihres Besitzzustandes, dagegen ohne wesent-
liche Verinderung ihrer physischen Beschaffenheit.

In allen drei Definitionen habe ich, um der Wirklichkeit
treu zu bleiben, der Verinderung des physischen, ortlichen,
bzw. Besitzzustandes das einschrinkende Adjektiv ,wesent-
lich“ beigefiigt. Denn wenn z. B. eine K6chin aus Mehl,
Hefe usw. Brot herstellt und es den iibrigen Mitgliedern
des Haushaltes iibergibt, die es dann verzehren, so pflegt
man die ganze Titigkeit dem Konsumtionsproze zuzu-
rechnen, obzwar sowohl der physische, der 6rtliche, wie der
Besitzzustand der betreffenden Giiter eine Verinderung er-
fahren hat. Die Verinderung des Besitzzustandes wird erst
dann als wesentlich bezeichnet, wenn sie die Grenze einer
‘Wirtschaftseinheit iiberschreitet. Ich will hier auch noch
aufmerksam machen, dafl ich von der Verinderung des
Besitzzustandes und nicht des Eigentumszustandes spreche,
um so auch alle Erscheinungen, die Ausfliisse des reinen
Besitzverhiltnisses sind, in den Zirkulationsprozel mit ein-
zubeziehen.

Schwieriger ist es zu bestimmen, wo die wesentliche
Verinderung der physischen Beschaffenheit der Giiter be-
ginnt. Wihrend man die Tétigkeit der Brot backenden
Kochin zum Konsumtionsproze rechnet, wird dieselbe
physische Verénderung in einer Brotfabrik zum Produktions-
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prozef gezihlt, auch insofern letzteres fiir die Bediirfnis-
befriedigung im eigenen Haushalt erfolgt (z. B. Brotfabrik
einer Kommune fiir die eigenen Speiseh#user, Spitiler usw.).
Es sind aber doch nur Ausnahmefille, wo solche Schwierig-
keiten entstehen und auch iiber diese hilft die kasuistische
Betrachtung ohne weiteres hinweg, so dafl sich die Theorie
nicht weiter um sie zu kiimmern braucht. Sie entstehen
auch meistens in den nach unserer heutigen Wirtschafts-
ordnung seltenen Fillen der Produktion fiir den eigenen
Haushalt. Auf diese allerdings schon prinzipiell wichtige
Art des Produktionsprozesses will ich im folgenden keine
Riicksicht nehmen, sondern nur die Produktion fiir den Markt
betrachten nicht nur, weil sie eben die Regel bildet, sondern
auch deshalb, weil die die beiden Arten unterscheidenden
Merkmale der Anderung oder Nichtinderung des Besitz-
zustandes vor allem in die Theorie der Zirkulation gehéren,
und die hier auftauchenden Fragen dort erledigt werden
miissen.

Auch beim ortlichen Zustand méchte ich es als keine
wesentliche Anderung auffassen, wenn z. B. das Brot von
der Kiiche ins Speisezimmer getragen wird, wihrend der
Transport von der Brotfabrik zum Konsumenten schon als
eine, wenn auch erst geringe, so doch wesentliche Anderung
betrachtet werden muf.

Der Verkehr wird in der Regel nicht zum Produktions-
prozefl gerechnet. Ich will hier an dieser Gepflogenheit
festhalten, wenn ich auch einige Bedenken gegen sie habe.
Die Anderung der physischen Beschaffenheit ist im Grunde
genommen auch immer eine ortliche Zustandsinderung, nur
dafl sie nicht extensiv, sondern intensiv, im betreffenden
Gute selbst zum Ausdruck gelangt. Die Anderung des
Besitzzustandes entbehrt dagegen dieser technischen Grund-
lage, die der Produktion und dem Verkehr gemeinsam ist.
Anderseits ist jedoch der wirtschaftliche Prozel des Besitz-
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wechsels so nah mit dem Verkehr verbunden, dafl auch
ihre Analyse zweckmiflic verbunden wird. Und der Maf-
stab jeder Einteilung ist ja doch nur die Zweckmifigkeit.
Und die Zweckmifligkeit verlangt auch, dafl ich ohne
zwingenden Grund nicht von der Gepflogenheit abweiche;
ich begniige mich also mit dem Hinweis, dafl die Gesetz-
miBigkeiten des Produktionsprozesses, die wir festzustellen
versuchen werden, auch fiir den Verkehr, die 6rtliche Zu-
standsinderung im allgemeinen anwendbar sind, verweise
aber die nidhere Untersuchung der Verkehrstheorie in die
Lehre vom Zirkulationsprozef.
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Zweites Kapitel.
Priamissen der Theorie der Produktion.

Wir wollen nunmehr unserem jetzt schon enger um-
grenzten Problem der Theorie der Produktion niher treten.
Die Produktion erfolgt zum Zwecke der Konsumtion. Daher
muB sie der Konsumtion zeitlich vorgehen, ebenso, wie auch
die Zirkulation vor dem Konsumtionsproze8 verliuft. Pro-
duktion und Zirkulation sind prinzipiell simultan. Die
Giiter werden bald in ihrer physischen Beschaffenheit, bald
in ihrem Besitzzustande ge#ndert, dann wieder in ihrer
physischen Beschaffenheit usw. bis der Konsumtionsprozef,
zu dem sie auf diese Weise brauchbar geworden sind, ein-
tritt. 'Wenn aber auch nicht notwendigerweise, so beginnt
tatsichlich meistens der Produktionsprozefl als erster und
nimmt auch hier in der Regel vor dem Abschlufl des
Zirkulationsprozesses sein Ende. Es erscheint mir also zweck-
mifig, als erstes Stiick der Theorie der Gesamtversorgung
die Arbeit einer Theorie des Produktionsprozesses zu leisten.

Um unsere Aufgabe erfiillen zu kénnen, miissen wir sie
nicht nur abgrenzen, sondern die Vorginge, die wir zu
untersuchen haben, isoliert von allen andern Einwirkungen
betrachten, so wie es der Physiker mit den physikalischen
Prozessen in seinem Laboratorium tut. Es besteht aber ein
groBler Unterschied. Dieser wesentliche Unterschied ist nicht,
dafl wir die wirtschaftlichen Prozesse nicht in der Form des
Experimentes handgreiflich isolieren koénnen und sie nach
Belieben hervorrufen und variieren, obzwar das ein un-
ermeBlicher Vorteil wire. Hier konnen wir uns immerhin
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durch gedankliche Isolierung helfen. Der grofie Unterschied
und die bedeutende Schwierigkeit besteht darin, dafi die
wirtschaftlichen Prozesse, wie wir es bereits in der modernen
Theorie erkannt haben, organische Prozesse sind, unsere
heutigen Denkformen, in denen allein wir diese gedankliche
Isolierung vornehmen, sind mechanisch, obwohl das Denken
an sich doch sicherlich organisch ist, und daher, wie ich
schon angefithrt habe, auch die Theorie organischen Pro-
zesses vollkommen sein kann. Es erscheint mir hier nicht
angebracht, auf das rein erkenntnistheoretische Problem des
Verhiltnisses zwischen Denken und Denkformen einzugehen,
sondern ich will mich darauf beschrinken, diese Tatsachen
zu konstatieren und nur ihre Folgen fiir unsere Wirtschafts-
theorie festzulegen.

Da halte ich es fiir eminent wichtig, zu erkennen,
dafl die Pramisse der Wirtschaftlichkeit noch keine Ent-
fernung von dem wirklichen organischen Leben, noch keine
eigentliche Isolierung bedeutet und es gerade das grofite
Verdienst der modernen Theorie ist, diese Primisse auch
wahrlich wirklichkeitstreu zu gestalten. Es ist nidmlich die
gemeinsame Voraussetzung jeder Wirtschaftstheorie, daf
der Mensch seine Bediirfnisse wirtschaftlich, das heifit in
der Weise, dal er mit dem kleinsten Aufwand den gréfiten
Erfolg herbeizufithren bestrebt ist, befriedigen will, kann
und darf. Adolph Wagner sieht in dieser Primisse eine,
Jeder wirtschaftlichen Theorie notwendige Entfernung von
der Wirklichkeit!. Dies ist in der modernen Theorie
keineswegs der Fall. Sie geht von den menschlichen Be-
diirfnissen aus, so, wie sie sich als der Ausflul tatsich-
lichen menschlichen Wollens darstellen und ein Idealbild,
wie es sich auf Grund ethischer Forderungen oder sonstiger
Postulate entwerfen lifit, verwirft sie grundsitzlich. Sie

1 A. Wagner: Grundlegung S. 173 ff. (3. Aufl.).
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betrachtet ebenso auch die Befriedigung der Bediirfnisse
unter dem Gesichtspunkt des tatsdchlichen Konnens und
Diirfens und eine Idealisierung der Verhiltnisse steht ihr
prinzipiell fern. Wenn z. B. Brentano! eine Dringlichkeits-
skala der Bediirfnisse aufstellt und das Bediirfnis nach Er-
heiterung vor das Bediirfnis nach Heilung stellt, so will er
sicher damit nicht sagen, dafl dies eine ethische Forderung
sei, sondern beschreibt damit die Tatsachen. Materielle und
ideelle, egoistische und altruistische als gut und als schlecht
betrachtete Bediirfnisse, sie finden alle Beriicksichtigung.
Und 1t sich auch die je nach Individuen verschiedene
Dringlichkeits- und S#ttigungsskala sehr schwer allgemein
feststellen, so bleibt trotzdem die Pridmisse, dafl der Mensch
bestrebt ist, seine Bediirfnisse nach seiner individuellen
Dringlichkeitsskala bestmoglichst zu befriedigen und er
deshalb auch die Befriedigungsmittel bestmdéglichst an-
wenden und mit dem kleinsten Aufwand den grofiten Er-
folg zu erzielen suchen mufl, wirklichkeitstreu.

‘Wie das geschieht, ist das Problem allen Wirtschaftens.
Wir haben unser Thema darauf beschrinkt, wie das fiir die
Volkswirtschaft in ihrer Gesamtversorgung durch die Pro-
duktion geschieht. Die Frage also, die wir uns hier zu
stellen haben, lautet: auf welche Weise wird die physische
Beschaffenheit der Giiter gedndert, um mit dem kleinsten
Aufwand eine solche Giitermenge herzustellen, die die
Moglichkeit gewdhrt nach erfolgtem Zirkulations- und Kon-
sumtionsprozel die Bediirfnisse aller Volksgenossen best-
moglichst zu befriedigen. Und dabei werden wir natiirlich
die Einzelwirtschaften aller Volksgenossen als vollkommen
gleichberechtigt ansehen.

Um die hier gestellte Frage beantworten zu koénnen,
miissen wir erstens den Prozefl der Gresamtversorgung von

1 Brentano: Versuch einer Theorie der Bedtrfnisse.
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dem der Verteilung isoliert betrachten. Wir werden also
weder die Einfliisse der tatsichlichen Verteilung noch die
Interessen einer bestmoglichen Verteilung in Betracht ziehen.
Zweitens isolieren wir innerhalb der Gesamtversorgung den
Produktionsprozefi vom Zirkulations- und Konsumtionspro-
zefl. Also auch hier sehen wir von den Einfliissen und der
(Gestaltung der beiden letzteren Prozesse ab.

Zu untersuchen wie die Verteilung einerseits, Zirkulation
und Konsumtion anderseits erfolgt, sind besondere Aufgaben
anderer Teile der Wirtschaftstheorie. Nur wenn sie ge-
leistet worden sind und wir dann das Wirtschaftsleben als
(Granzes betrachten, wird es moglich sein, diese Priémissen
aufzulésen. Und das ist unbedingt notig, um die volle
‘Wahrheit zu erkennen. Denn es wiire téricht, anzunehmen,
dafl diese Prémissen wirklichkeitstreu sind. Ein Blick ins
Wirtschaftsleben zeigt uns, dafl so Verteilung, wie Zirkula-
tion und Konsumtion Einflul auf die Gestaltung der Pro-
duktion haben.

Aber wihrend wir, wie ich meine, die Gesamtbetrach-
tung der Wirtschaft lebenswahr gestalten kénnen, zwingen
uns unsere Denkformen zu einer mechanisierenden Iso-
lierung der Detailtheorie. Natiirlich werde ich trachten
auch in diesem Rahmen nach besten Kriften wirklich-
keitstreu zu bleiben, aber es mufl uns dabei stets gegen-
wirtig sein, daffi wir nur einen Strom im Meere des
Lebens betrachten und, um seinen Lauf klar erkenmen zu
kénnen, eben notwendigerweise die Einwirkungen anderer
Stromungen nicht beachten diirfen. Das wird natiirlich
auch die Giiltigkeit aller unserer Ergebnisse beschrinken,
sie werden alle nur unter dem durch unsere Primissen be-
stimmten Aspekt wahr sein.

Es kann dies nicht stark genug unterstrichen werden,
wenn wir uns iiberlegen, dafl selbst ein so bedeutender
Denker wie z. B. Karl Marx aus mehr oder weniger will-
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kiirlichen Annahmen eine Entwicklungslehre ableitet und
die dann nicht nur als eine Entwicklungstendenz, sondern
als notwendige Gesamtentwicklung verkiindet?!, und es sehr
viele Theoretiker gibt, die sich selbst und ihre Leser mit
diesem Fehler tduschen.

Sind wir uns aber dieser Beschrinkung klar bewufit, so
konnen wir durch Darlegung einer Teiltheorie auch einen
wichtigen Dienst zur Erkenntnis des ganzen Wirtschafts-
prozesses leisten.

1 Marx: Das Kapital, Buch I, Abschnitt 7.

Pleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 2
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Drittes Kapitel.

Die Wertbildung der Produktionselemente und
Produkte.

Erster Abschnitt.
Einleitung und Fragestellung.

Den Produktionsproze$, der im Mittelpunkt unserer Unter-
suchung steht, haben wir definiert als die mittelbare Ver-
wendung der Giiter zur Befriedigung der menschlichen Be-
diirfnisse durch eine wesentliche Anderung ihrer physischen
Beschaffenheit, dagegen ohne wesentliche Anderung ihres
ortlichen Besitzzustandes. Damit ist auch schon gesagt, was
produzieren bedeutet. Also nicht etwa Hervorbringen von
Stoffen, wie es die Physiokraten gemeint haben, nicht wissend,
daBl es dies iiberhaupt nicht gibt, auch nicht blofles Arbeiten
wie an manchen Stellen Adam Smith anzunehmen scheint,
und wie es die Sozialisten behaupten, sondern Anderung der
physischen Beschaffenheit der Giiter zur mittelbaren Be-
diirfnisbefriedigung. Technisch verliuft der Proze durch
Vereinigung und Trennung von Stoffen und Kriften. Wir
wollen aber die wirtschaftliche Seite des Produktions-
prozesses betrachten uud dabei kommt es auf Vereinigung
von Giitern an, denn Stoffe und Kriifte, auch immaterielle
Krifte kénnen dem Wirtschaftenden nur Giiter, d. h. Be-
diirfnisbefriedigungsmittel bedeuten. Im Produktionsprozef
erfolgt auch nur immer eine Vereinigung und keine Tren-
nung der Giiter, denn auch, wenn technisch Stoffe oder
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Krifte getrennt werden, geschieht das mit Hilfe anderer
Stoffe und Krifte, die als Giiter in den Produktionsprozef
eingehen.

Die Giiter, die im Produktionsprozefl vereinigt werden,
nennen wir Produktionselemente, die Giiter, die nach er-
folgter Produktion aus dem Proze hervorgehen, Produkte.
Diese Produkte sind entweder schon reif, um unmittelbar
oder nach erfolgter Zirkulation konsumiert zu werden, oder
aber werden sie zu einem weiteren Produktionsprozefl heran-
gezogen. In letzterem Falle sind die Produkte des ersten
Produktionsprozesses Produktionselemente des zweiten.
Diese bereits produzierten Produktionselemente faite man
in der Regel unter dem Begriff des Kapitals zusammen.
Das Kapital hat man oft zu den urspriinglichen Produktions-
elementen gerechnet, sobald man aber die Definition des
Kapitals als den Inbegriff produzierter Produktionselemente
gefafit hat, so liegt es schon in der Definition, dafl das
Kapital kein urspriingliches Produktionselement, sondern
schon das Ergebnis eines vorausgegangenen Produktions-
prozesses ist.

Dieser Kapitalbegriff wiirde auch in der Systematik der
Gesamtversorgungslehre zweckentsprechend sein, aber wie
wir spiter sehen werden, erheischt die Verteilungslehre
einen Kapitalbegriff, welcher der Verteilungskategorie
Kapitalzins entspricht, und mit der Summe der produzierten
Produktionselemente nicht identisch ist. Da es jedoch zu
heillosen Verwirrungen fithren kann, zwei verschiedenen
Dingen denselben Namen zu geben, iiberlasse ich den
Namen ,Kapital® der Verteilungslehre. Wir selbst werden
auf die Definition dieses Begriffes noch zuriickkommen
miissen, da er auch in unserer Theorie hie und da auf-
taucht. Und die produzierten Produktionselemente will ich
bei ihrem etwas langatmigen, aber dafiir klaren, verstind-

lichen und unumstrittenen Namen nennen.
2*



920 Drittes Kapitel. Die Wertbildung der Produktionselemente usw.

Gegeniiber den produzierten Produktionselementen ge-
horen alle Giiter, die nicht im Produktionsprozefl erzeugt
in ihn eingehen, zu den wurspriinglichen Produktions-
elementen.

Drei Gruppen solcher Produktionselemente, die nicht
in einem Produktionsprozel erzeugt worden sind, kénnen
wir unterscheiden. Xs sind Leistungen der Menschen,
Leistungen der Natur und Leistungen der Gesellschaft.
Die Unterscheidung der ersten beiden Elemente gehort
zum altbewdhrten Bestand Gkonomischer Theorie. Das
dritte Element mufl ich spéiter ndher begriinden und er-
kliren. Jetzt geniigt es, scharf und klar abgegrenzte
Gruppen erhalten zu haben, die uns eine weitere ein-
gehendere Untersuchung der Produktionselemente gestatten.

Denn in diesem Kapitel wollen wir nicht nur eine
Ubersicht gewinnen, sondern die Elemente des Produktions-
prozesses, deren Verhiltnis wir zu untersuchen haben
werden, in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fassen. Diese
Aufgabe ist gleichbedeutend mit der Frage nach der Wert-
bildung der Produktionselemente und Produkte. Wir
miissen also die Gesichtspunkte beobachten, nach welchen
dieselben geschitzt werden. Um dieses durchfithren zu
konnen, miissen wir die Richtlinien der Wertschitzung der
einzelnen konkreten Gruppen untersuchen.

Auf die allgemeine Werttheorie will ich nicht eingehen,
ich verweise hier auf die ausgezeichnete und knappe Uber-
sicht Brentanos?!, sondern im Folgenden nur die fiir die
Theorie des Produktionsprozesses wichtigen Momente der
Wertschiitzung ausfiihrlicher behandeln. Um Mifiverstind-
nisse zu vermeiden, will ich gleich jetzt festlegen, dal wenn
ich von Wert ohne niihere Angaben spreche, ich darunter
stets den subjektiven Tauschwert im Sinne der Grenznutzen-

! Lujo Brentano: Die Entwicklung der Wertlehre, Miinchen 1909.
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schule, insbesondere Bohm Bawerks! verstehe. Der Ge-
brauchswert im engeren Sinne hat fiir uns in der Theorie
der Produktion, da ja in der Regel nicht zu eigenem Ge-
brauch produziert wird, wenig Bedeutung, der objektive
Tauschwert oder Preis interessiert in erster Linie die
Verteilungslehre, und in der Gesamtversorgungslehre die
Theorie der Zirkulation; uns wird es nicht wichtig sein,
zu welchem Preise der Produzent im Zirkulationsproze
seine Produktionselemente kauft und seine Produkte verkauft,
sondern nur seine oder anderer Wertschitzung der Pro-
duktionselemente bzw. Produkte vor bzw. nach dem Pro-
duktionsprozefl unter Einbeziehung des Aspektes der Tausch-
moglichkeiten. Und das Ergebnis dieser Wertschitzung
ist eben der subjektive Tauschwert.

Von besonderen Liebhaberwerten und auch jeder anderen
Abnormitit in der Wertschitzung will ich aber absehen
und kann es getrost tun, denn wir sprechen ja hier vom
Produktionsprozel, und diesen betreibt man nicht aus
Liebhaberei, sondern zum Zweck des Erwerbs und nicht
aus individuell willkiirlichen, sondern allgemein-wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten, wenn dieselben auch in ihrem kon-
kreten Inhalt subjektiv abweichen konnen. So entferne ich
mich nicht von der Wirklichkeit, wenn ich zu einem prin-
zipiell gleichmiflig bestimmten Wert zu kommen suche,
den jeder halbwegs normale Produzent nach diesen Ge-
sichtspunkten schitzen mufl. Die quantitative Einschitzung
der Wertbildungsfaktoren von Fall zu Fall kann je nach
subjektiven Meinungen recht verschieden ausfallen, uns
interessiert in der Theorie, den durch seine Bildungsfaktoren
prinzipiell eindeutig bestimmten Wert zu erforschen.

Aber auch die Verschiedenheit der subjektiven Ge-
brauchswerte spielt eine Rolle bei der zu entwickelnden

! Béhm-Bawerk: XKapital und Kapitalzins. Positive Theorie
S. 269 ff. (3. Aufl.).
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Wertbildung, denn die verschiedenen Wertschitzungen der
Konsumenten sind in letzter Linie fiir die Skala der Zu-
rechnungswerte mafigebend. Dies sei an einem schemati-
schen Beispiel erklirt. Die Produktionselemente x und y
bilden das Produkt z, von welchem ein Stiick geschitzt
wird vom

1. Konsumenten A auf 300
2. ” B , 280
3. » Cc , 260
4 » D , 240
5. » E , 220
6. ) F , 200

Die beste anderweitige Verwendung des komplementiren
Produktionselementes y ist fiir zwei Stiick 120, fiir weitere
zwei 100, fiir noch zwei 80 per Stiick. Um den Zurech-
nungswert des Produktionselementes x zu erhalten, miissen
wir von Stiick zu Stiick vom entsprechenden Gebrauchswert
des Produktes den nichstbesten Verwendungswert des Pro-
duktionselementes y abziehen, und zwar, da es zuerst den
schlechtesten Verwendungen entzogen werden wird, bei
den ersten beiden Stiicken 80, bei den beiden folgenden
100, bei den letzten zwei 120. Die Zurechnungswertskala
fiir « ist also wie folgt:

Der Zurechnungswert des 1. Stiickes ist 220

» » n 2 » » 200
» " » O » » 160
» » » 4 » » 140
» » » O » » 100
” ” ” 6. » r 80

Auch den Zurechnungswert gebrauche ich also im Sinne
Béhm-Bawerks! und nicht im Sinne v. Wiesers?, welch

1 Bshm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitales S. 276—286.
2 Wieser: Der nattrliche Wert S. 85—99.
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letzterer meiner Ansicht nach noch zu sehr an der mechani-
schen Betrachtung des Wirtschaftslebens festhielt und daher
als Zurechnungswert den eindeutig fiir alle Fille bestimmten
produktiven Beitrag der Giiter feststellt, in einem kiinst-
lichen Gegensatz zu ihrer Mitwirkung, wihrend Bohm-
Bawerk den Wert der Giiter hoherer Ordnung durch die
‘Wertschitzung ermittelt, welche sie erfahren wiirden, wenn
sie allein zur Vollziehung eines Produktionsprozesses fehlen
sollten. In diesem Falle konnte das betreffende Bediirfnis-
befriedigungsmittel nicht hergestellt werden und die andern
Produktionselemente hitten anderweitige Verwendung zu
suchen. Der unter diesen Umsténden dem noch benéstigten
Produktionselement zuerkannte Zurechnungswert ist ein
Maximalwert, den zu bewilligen die Dringlichkeit des be-
treffenden Bediirfnisses verglichen mit seiner anderweitigen
Befriedigung und der anderweitigen Verwendung der anderen
Produktionselemente, noch eben ausreichen.

Ich will mich aber nicht auf die Feststellung dieser
schon bekannten Wertméglichkeiten beschrinken, sondern
mit voller Beachtung ihrer Einwirkung auf die Wertbildung
fragen, nach welchen Gesetzen sich ein einheitlicher Wert
von Fall zu Fall tatsiichlich bildet, wie die Produktions-
elemente mit Riicksicht aufihre Gebrauchs- und Austausch-
moglichkeiten in der Wirklichkeit geschitzt und gewertet
werden. Denn nur auf dieser Grundlage kénnen wir dann
Produktionselemente und Produkt, Aufwand und Erfolg
wirtschaftlich vergleichen.

Im Rahmen der Besprechung der Wertbildung der ver-
schiedenen Gruppen von Produktionselementen werden wir
zugleich Gelegenheit haben diese einzelnen Gruppen auch
in ihren sonstigen Beziehungen néher kennen zu lernen.
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Zweiter Abschnitt.
Wertbildung der urspriinglichen Produktionselemente.

Erster Unterabschnitt.
Leistungen des Menschen.

Wir haben als urspriingliche Produktionselemente Lei-
stungen des Menschen, der Natur und der Gesellschaft
unterschieden. Natiirlich interessieren uns hier nur die-
Jenigen Teile der einzelnen Gruppen, welche in den Pro-
duktionsprozefl eingehen.

In der Mannigfaltigkeit menschlicher Leistungen gehoren
diejenigen, welche als Produktionselemente anzusprechen
sind, in die engere Gruppe der Arbeitsleistungen. Die
Arbeitsleistung ist eine menschliche Betitigung zum Zwecke
der Beschaffung von Bediirfnisbefriedigungsmitteln und be-
schrinkt sich natiirlich nicht auf den Produktionsprozef.
Sie wird auf die Dauer nur vollbracht, wenn dieser Zweck
in Erfillung geht, und das ist nur moglich, insofern der
Arbeitsleistung Wert beigelegt wird. Jede Arbeitsleistung
mufl also Wert haben. Bei Beginn der Arbeit ist es mog-
lich, dafl sie eine Lustempfindung auslost, wird sie linger
geleistet, so wandelt sie sich nach dem Gossenschen Gesetz
in eine Unlustempfindung um, die je linger die Arbeit dauert,
desto stidrker als Arbeitsungemach gefiihlt wird!. Diese
Tatsache wurde in Amerika zum eigentlichen Grundpfeiler
der Grenznutzentheorie ausgebaut in der disutility Lehre 2.
Uns interessiert diese Erscheinung, um zu sehen, daff je
mehr Arbeitsleistungen zur gesamten Produktion heran-
gezogen werden, und infolgedessen das tégliche Arbeits-
quantum jedes Menschen gesteigert wird, dies auch mit
relativ gesteigerter Unlustempfindung verbunden ist und

1 Gossen: Entwicklung usw. S. 34 ff.
2 Vgl. Clark: Distribution of Wealth, Chapter 24.
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daher der spiteren Arbeitsleistung auch ein relativ hoherer
Minimalwert beigelegt werden muff. Sobald der von der
Wertschitzung des Konsumenten abgeleitete Zurechnungs-
wert auf dieses Minimalniveau herabgestiegen wire, wiirde
keine Arbeit weiter geleistet werden. Dieser Zurechnungs-
wert ist niamlich der Maximalwert, welcher der Arbeits-
leistung beigelegt wird, denn er gibt den Punkt an, bis zu
welchem die Arbeit zur Befriedigung menschlicher Bediirt-
nisse beigetragen hat. Und nach demselben Gossenschen
Gesetz ! wird bei fortschreitender Produktion von Bediirfnis-
befriedigungsmitteln dieser Zurechnungswert stets sinken.
Wo sich die beiden Wertlinien schneiden, wird sich der
Preis festsetzen, der uns hier insofern interessiert, als sich
die tatsichliche Wertschitzung des wirtschaftlichen Lebens
unter dem Gesichtspunkt der anderweitigen Verwertungs-
bzw. Beschaffungsmoglichkeiten, nach ihm richtet.

Es mufl an dieser Stelle bemerkt werden, dafl scheinbar
zahlreiche Menschen aus Not sich anders zu ernihren, ihre
Arbeitsleistungen unter dem Preise, der als Entschidigung
fiir ihr Arbeitsungemach gilt, zur Verfiigung stellen. In
diesen Fillen dient ihnen der Preis aber als Bediirfnis-
befriedigungsmittel fiir so dringende Bediirfnisse, dafi sie
ihn sehr hoch schitzen, jedenfalls héher als ihr sonst un-
verwertbares Arbeitsungemach. Was aber solch ein Uber-
flul an Arbeitern fiir die Wertschitzung des Produktions-
elementes Arbeitsleistung zu bedeuten hat, werden wir bei
der Betrachtung der einzelnen Arten der Arbeitsleistung
noch klarzustellen haben.

Denn im tatsichlichen Leben erfolgt die Wertbildung
nicht im Bereiche des Produktionselementes menschlicher
Leistung als Ganzes, sondern innerhalb der einzelnen Arten
und Gruppen der Arbeitsléistung. Da haben wir vor allem
zwischen koérperlicher und geistiger Arbeit zu unterscheiden.

1 Vgl. Gossen: Entwicklung usw. S. 4 ff.
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Die korperliche Arbeit ist entweder ungelernt oder gelernt.
Und die gelernte Arbeit, wenn auch heute vor allem eine all-
gemeine Ausbildung das ausschlaggebende ist, differenziert
sich doch noch immer je nach der Aneignung der verschiedenen
besonders bendtigten Geschicklichkeiten sehr mannigfaltig.

In der geistigen Arbeit kénnen wir als Hauptgruppen
die technische, wissenschaftliche, kiinstlerische Arbeit und
die Unternehmertitigkeit unterscheiden. Die ersten drei
Arten haben wieder ihre unendlich vielen Untergruppen.
In die technische Arbeit rechne ich auch die Leistungen
der kommerziellen Technik, soweit sie der Anderung in
der physischen Beschaffenheit der Giiter dienen. Wissen-
schaftliche und kiinstlerische Arbeit interessiert uns auch
nur, insofern sie, wenn auch nur mittelbar, dem Produktions-
prozefl dienstbar gemacht werden.

Eine Sonderstellung zwischen allen Produktionselementen
gebiihrt der Unternehmertitigkeit. Sie ist die treibende
Kraft, welche die Vereinigung der Produktionselemente im
Produktionsprozef herbeifithrt. Alle andere Arbeit war
blofle Arbeitsfihigkeit, alle Produktionselemente nur Moglich-
keiten, Potentialitéiten. Kommt aber die Unternehmerfihig-
keit hinzu, so werden sie zu Tatsichlichkeiten, Aktualititen:
Die Unternehmerfihigkeit verwandelt die potentielle Energie
der Produktionselemente in kinetische Energie und lifit die
Bewegung einer organischen Verbindung vollfithren, welche
die physische Beschaffenheit der Produktionselemente #indert,
um aus ihnen der menschlichen Bediirfnisbefriedigung
brauchbare Produkte zu gestalten. Dabei geht sie selbst
in diesen Produktionsprozef ein.

Besondere Erwihnung verdient noch die Erfindertitig-
keit, die in einer solchen technischen, wissenschaftlichen
oder kiinstlerischen Arbeitsleistung besteht, welche die
Moglichkeit einer neuartigen Unternehmertitigkeit erdffnet.

Die Wertbildung der Arbeitsleistung erfolgt nunmehr
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innerhalb der einzelnen Leistungsarten. Wenn wir die Zahl
einer Arbeitergruppe als gegeben annehmen, so sehen wir,
dafl der Schnittpunkt der beiden Wertlinien bestimmt wird
durch die relative Seltenheit der vorhandenen Arbeiter ver-
glichen mit den in der betreffenden Zurechnungswertskala
zur Geltung kommenden menschlichen Bediirfnissen. Sind
verhiltnisméiBlig viel Arbeitende in der Gruppe vorhanden,
ist also die relative Seltenheit gering, so kann dem letzten
von dem Einzelnen noch zu leistenden Arbeitsquantum erst
ein geringes Arbeitsungemach, also auch geringer Minimal-
wert zugesprochen werden, wenn auch bereits der durch
die Zurechnung bestimmte Maximalwert fiir dieses Quantum
auf jenes geringe Niveau gesunken ist. Bei kleiner rela-
tiver Seltenheit ist also der tatsdchliche Wert gering. Das
Verkehrte tritt bei verhiltnismifigem Mangel an Arbeitern
ein, wo also die relative Seltenheit hoch ist. Der Minimal-
wert wird bei jenem letzten Arbeitsquantum, dessen Maximal-
wert und Minimalwert zusammenfallen, schon hoch stehen,
diesen Arbeitsleistungen also wird ein grofler Wert zu-
gesprochen werden.

Was wir aber fiir den jeweiligen Zustand feststellen
konnten, gilt auch fir den Fluf der Entwicklung. Andert
sich nidmlich die Skala der Zurechnungswerte infolge eines
‘Wechsels in den Bediirfnissen und ihrer Dringlichkeit, so
wird immer die jeweilige relative Seltenheit ausschlag-
gebend fiir die Werthéhe sein. Dasselbe gilt von der Zu-
stromung oder dem Abfluf von Arbeitern. Ein Sinken der
Zurechnungswerte oder eine Zustrémung von Arbeitern
senkt, ein Steigen der Zurechnungswerte oder ein Abflufl
von Arbeitern erh6ht die relative Seltenheit und damit die
tatsichliche Wertschitzung. Diese relative Seltenheit des
Produktionselementes nenne ich seinen Monopolcharakter.
Der Monopolcharakter ist also eine Relation zwischen den
Produktionselementen und den durch sie in letzter Linie
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zu befriedigenden menschlichen Bediirfnissen, die Grofie
dieser Relation findet in der tatséchlichen Wertschitzung
seinen Ausdruck.

‘Wihrend also die durch die Arbeit und ihr Ergebnis
erzeugten Lust- und Unlustgefiihle und die daraus abgeleitete
Niitzlichkeit und Arbeitsungemach (utility and disutility)
den Rahmen, die Richtlinien der Wertbildung geben, ist
der Monopolcharakter der konkreten Arbeitsleistung, als
ihre Relation zu den zu befriedigenden menschlichen
Bediirfnissen, fiir seinen tatsichlichen Wert ausschlag-
gebend.

Dafl den Arbeitern, wenn sie téglich mehr leisten sollen,
eine hohere Bezahlung fiir Uberstunden gewihrt wird, bei
Geringschitzung ihres Arbeitsergebnisses durch die Kon-
sumenten ihnen aber Lohnreduktionen und Feierschichten
auferlegt werden, bestitigt unsere theoretische Betrachtung.
Infolge der festgefiigten Formen der Produktionsorgani-
sation werden aber in der Wirklichkeit meistens nicht alle
Arbeiter linger oder kiirzer, sondern ein Teil iiberhaupt
nicht, die anderen aber die gewohnte Zeit hindurch be-
schiftigt. Das ganz geringe Arbeitsungemach, das die
Arbeitslosen empfinden, verbunden mit der Hochschitzung
des Entgeltes, wenn sie in Not sind, zeitigt dasselbe sogar
verstirkte Ergebnis der Wertsenkung, wie die allgemeine
gekiirzte Arbeitszeit sie hervorrufen wiirde.

Der Monopolcharakter der Arbeit kann aber auch da-
durch gestéort werden, dal noch zur Verfiigung stehende,
freie Arbeitskraft zuriickgehalten wird. Das hat dieselbe
Wirkung, wie wenn diese Arbeitskraft schon tatsichlich
in Anspruch genommen worden wire. Die Wertsteigerung
ist bis zur Skala der Zurechnungswerte, die ja ein Wert-
maximum bilden, méglich. Die dem folgende Preissteigerung
kann auch auf Kosten des Preises der anderen Produktions-
elemente dieses Produktionsprozesses erfolgen, da sich ja
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die Zurechnungswerte iiberdecken! und es von der ver-
hiltnisméfigen Stirke des Monopolcharakters der Elemente
abhéngt, wie weit sie sich tatsichlich ihrem Maximalwerte
in der ihnen zu Teil werdenden Wertschitzung zu nihern
vermégen. Diese Konsequenz ist fiir die Verteilungslehre
besonders wichtig.

Ich will hier nur noch bemerken, dafl die kiinstliche
Stirkung des Monopolcharakters der Arbeit durch Organi-
sation der Arbeitenden erfolgt, indem dann die Organisation
die gesamte in ihr vereinigte Arbeitskraft als durch sie
okkupiert zur Geltung zu bringen vermag und aus dem
dadurch erzielten Mehrerlos der Arbeit ihrer Mitglieder
auch die zeitweilig Arbeitslosen unterstiitzen kann.

Es ist also der Monopolcharakter der Arbeitsleistung,
der — gleichgiiltig, ob im Laufe der natiirlichen Entwick-
lung entstanden oder absichtlich von den Menschen beein-
fluft — ihren Wert bestimmt. Daran #ndert auch die Tat-
sache nichts, dafl die Menschen bestrebt sind, den Beruf
zu wihlen, in dem sie im Verhiltnis zu den Erlernungs-
kosten und dem Arbeitsungemach den hochsten Wert mit
ihrer Arbeit erzeugen kénnen und damit in der Richtung
auf den Monopolcharakter der verschiedenen Arbeitsarter
wirken, dal der Wertiiberschuf iiber die Erlernungskosten,
die in iiblicher Weise verzinst und amortisiert werden
miissen, und iiber das Arbeitsungemach bei allen Arbeits-
leistungen gleich zu werden tendiert. Zu bemerken ist, dal
bei der Wertschitzung des Arbeitsergebnisses aufler dem
materiellen Lohn, der erwartet wird, auch die soziale Wiirdi-
gung der Arbeit, das durch sie gewonnene Ansehen, die
soziale Stellung und Macht in Betracht gezogen wird. Ebenso
mindert die innere Befriedigung das Arbeitsungemach.

1 Vgl. zu dieser viel diskutierten Frage Bohm-Bawerk: Exkurse

zur positiven Theorie des Kapitales, Exkurs VII, dem ich mich ganz
anschliefe, sodann Wieser: Dor natiirliche Wert, 3. Abschn., 1. Abt.
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Benotigt aber eine Arbeitsart eine besondere, selten vor-
kommende Begabung, so ist die Zustrémung von Arbeitern
beschrinkt. Diese Beschrinkung ist sehr stark, denn natiir-
liche Anlage, ererbte Fihigkeiten, der gesamte Kulturkreis
des traditionellen Berufes bedingen das Vorhandensein der
Begabung, die, um zur Geltung zu kommen, noch durch
Ausbildung, welche von Arbeitsart zu Arbeitsart verschieden
ist, entwickelt werden mufl. Das erschwert die Ausgleichung
desto mehr, je seltener die Begabung zu finden ist und
sichert dieser Arbeitsart einen besonderen Monopolcharakter.
Diese Tatsache tritt am stérksten bei hochqualifizierter
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeit, sowie bei der
Unternehmertitigkeit in Erscheinung. Die erste von beiden
hat aber fiir den Produktionsprozel eine verhiltnismifig
geringe Bedeutung, desto wichtiger ist, wie wir gesehen
haben, die Unternehmertitigkeit, der also nicht nur in ihrer
allgemeinen Bedeutung eine Sonderstellung zukommt, son-
dern infolge der dazu bendtigten selten vorkommenden Be-
gabung auch im Monopolcharakter und damit im Werte.

‘Wichtig ist noch, zu erkennen, dafl die Unternehmer-
fihigkeit eines Mannes nicht die Schranke einer ganzen
Unternehmung bildet, denn auch die Unternehmertitigkeit
kann durch mehrere Individuen geleistet werden.

Die Geburt des schaffenden Gedankens, welche in seinen
Folgen dann den ganzen Produktionsprozef entstehen lifit,
erfolgt sicher im Gehirn eines Mannes, dessen feines, in-
tuitives Ahnen im Durcheinander des komplizierten, rastlos
vorwirts strebenden, sich immer verindernden Getriebes des
Wirtschaftslebens die Moglichkeiten fiihlt, dessen helles
Auge auch das Dunkel der sie verschleiernden Umsténde
durchdringt und dessen schépferischer Wille sie zwingt,
seinen Zielen zu gehorchen, ans Tageslicht zu streben, zur
Tat zu werden, und das Produkt im Produktionsprozel in
die Welt zu setzen. Doch damit ist nicht gesagt, daf
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dieser Unternehmer nicht schon eine Fiille der Moglich-
keiten bereit findet, eine Reihe der Produktionselemente
schon miteinander verbunden sind oder bereitwillig der
Verbindung harren und er nur noch wenige oder gar nur
eines, sich selbst, hinzufiigen mufl, um den Produktions-
prozef in Gang zu setzen. Schon andere Unternehmer
haben fiir die Bereitlegung der Produktionselemente-
verbindungen gesorgt und ihre Unternehmerfihigkeit geht
mit ein in den Produktionsprozefi und erméglicht, dafl
groflen Mengen der anderen Produktionselemente nur noch
ein geringes Quantum Unternehmerfihigkeit beigefiigt
werden mufl, um das Produktivititsoptimum zu errcichen.

Nehmen wir zum Beispiel an, dafl jemand die Moglich-
keit der Errichtung einer elektrischen Strafilenbahn in einer
Provinzstadt erkennt und, sagen wir, zur A.E.G.. mit dem Plane
dieser Unternehmung kommt und da nicht nur die techni-
schen Mittel vorfindet, sondern es wird ihm auch das nétige
Kapital gewihrt, der Kredit verschafft, es wird fiir leitende und
ausfithrende Arbeit Sorge getragen und, wenn nétig, werden
auch Staat und Kommune in Bewegung gesetzt, um die notigen
Konzessionen fiir die Pline zu erhalten. Nicht der eine Mann,
der den Plan gefafit hat, das Geschift gebracht hat, wird die
gesamte Unternehmerfihigkeit allein auslosen miissen.

Des weiteren haben die meisten Leistungen der Erfinder
aus denselben Ursachen hohen Monopolcharakter und Wert,
wie die Unternehmertitigkeit. Sehr verschieden und nur in
manchen Arten selten ist das zu den verschiedenen technischen
Arbeiten erforderliche Kénnen. Auch manche Arten gelernter
korperlicher Arbeit erheischen seltene Begabung, manche
Gruppe wieder aber eine sehr geringe und fithren zur un-
gelernten Arbeit mit dem geringsten Monopolcharakter iiber,
wo auch die Organisation selten zum Erfolg fiihren kann, da
ja jeder Mensch diese Arbeiten zu verrichten vermag. Bei
gelernter Arbeit hingegen hat sie bedeutende Erfolge zu ver-
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‘zeichnen und den Monopolcharakter meistens sehr gehoben,
auch im Vergleich mit den zum Teil nicht sehr seltene Be-
gabung erheischenden geistigen Arbeiten, deren Organisation
noch viel unvollkommener ist. Auch ist der Ubergang von
geistiger zu korperlicher Arbeit #uflerst schwierig, erstens
wegen fehlender Ubung, zweitens wegen der meist hohen
‘Wertschitzung des sozialen Ansehens, das mit geistiger Arbeit
verbunden ist, bei dem Ubergang zu korperlicher Arbeit
dagegen sehr oft verloren geht. Inmerhalb der geistigen
und innerhalb der koérperlichen Arbeit ist der Weg zu
Arbeitsarten, die geringe Begabung und Vorbereitung er-
heischen, sehr leicht zu betreten. Demzufolge kann der
‘Wert dieser Arbeitsleistungen auf die Dauer den Wert der
hoheren Leistungsarten nicht iibersteigen und auch eine
Organisation kann ein Uberschreiten dieser Grenzen kaum
erreichen, da eine solche Grenziiberschreitung den Zufluf
von Arbeitern aus den hoéheren Leistungsarten zur Folge
hitte. Es ist deshalb iiberhaupt schwer, die ginzlich un-
gelernten Arbeiter, zu deren Masse ja alles zuzustromen
vermag, zu organisieren.

Eine Art der Arbeit dient in letzter Linie zur Be-
friedigung der verschiedensten Bediirfnisse. Diese Tat-
sache #ndert aber nichts an der Wertbildung der Arbeits-
leistung; die verschiedenen Bediirfnisse an sich interessieren
uns hier ja nicht, sondern nur die Wertschitzungen. Fiir
diese aber ist nur wichtig, wie dringend das Bediirfnis
war, welchem sie ihre Entstehung verdanken und nicht,
welches Bediirfnis sie hervorgerufen hat, und auch an der
Skala der Zurechnungswerte éndert nicht das geringste, ob
sie auf verschieden dringende Phasen eines Bediirfnisses oder
verschiedene vielfache Bediirfnisse in verschieden dringen-
den Phasen zuriickzufiihren ist. Im iibrigen haben wir von
Anfang an nicht den Gebrauchswert, sondern den subjek-
tiven Tauschwert untersucht und damit die Verflechtung
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der verschiedenen Bediirfnisbefriedigungsprozesse, wie es
auch in der Wirklichkeit der Fall ist, vorausgesetzt.

Endlich wollen wir noch auf die Qualitdtsunterschiede
innerhalb der einzelnen Gruppen der Arbeitsleistungen zu
sprechen kommen. In der Organisation des Handwerks
waren die verschiedenen Gruppen von Arbeitern, wie Meister,
Geselle und Lehrling, nach der Qualitéit derselben Art der
Arbeitsleistung — wenigstens war das das leitende Prinzip —
geschieden. Die heute vorherrschende in hohem Mafle
arbeitsteilige Produktionsweise des Fabrik-Grofibetriebes
teilt ihre Arbeiter nach den verschiedenen Arten ihrer
Arbeitsleistung in Gruppen ein. Die Qualitétsunterschiede
innerhalb dieser sehr zahlreich gewordenen Gruppen kommen
verhiltnismifBig sehr wenig in Betracht, da alle Menschen
in einem dem Durchschnitt sehr annihernden Mafle die
entsprechende Qualitit sich anzueignen vermdgen, und da
nicht nur Arbeitsteilung, sondern auch Arbeitsvereinigung
herrscht, mufl sich der Bessere wie der Schlechtere dem
Durchschnitt anpassen, wenn das auch mit einer Steigerung
des Arbeitsungemaches verbunden ist.

Wir miissen aber unterscheiden zwischen der Art des
Qualitdtsunterschiedes, wo, um dasselbe Produkt hervor-
zubringen, mehr oder weniger an Arbeitsungemach auf-
gewendet werden muf}, und der anderen Art, wo als Folge
die Qualitdt des Produktes verschieden ist.

Im ersteren Fall wird der Monopolcharakter der Arbeits-
leistung, wie uns schon bekannt, den Wert der Leistung
bestimmen und das gréflere oder geringere Arbeitsungemach
wird ein Nachteil oder Vorteil des einzelnen Arbeiters
sein, In der disutility Skala aber werden ganz einfach die
Leistungen, die geringeres Arbeitsungemach verursachen,
zuerst, die hoheres Arbeitsungemach verursachen, spiter
vermerkt. Wenn dann eine Arbeitsleistung mit groem Arbeits-
ungemach iiber den Schnittpunkt mit der Sittigungsskala

Fleischl, YVersuch einer Theorie der Produktion. 3
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hinausfillt, wird sie nicht realisiert. Der Arbeiter wird, wenn
er nur irgend vermag, in eine andere Gruppe abwandern.

Etwas anders liegt der Fall bei qualitativ verschiedenen
Produkten. Hier erfolgt die Wertbildung fiir jede Qualitit
besonders, aber mit der Mafigabe, dal die der Produktion
der besseren Qualitit fihigen Arbeitsleistungen im Falle,
dafl sie da keine Verwertung finden, zur Produktion der
nichstbesten Qualitit abwandern. Von den zu befriedigenden
Bediirfnissen koénnen sich jene der hoheren Qualitit zu-
wenden, deren Differenz in der Wertschitzung der Pro-
dukte, die Differenz der sich tatsichlich bildenden Werte
iibersteigt und der Konsument wird sein Bediirfnis mit
der Qualitit befriedigen, bei welcher dieser Uberschuf am
héchsten ist. In den meisten Produktionsprozessen entstehen
neben den Hauptprodukten auch Nebenprodukte, die zum
Teile zwar wertlos zu sein pflegen, zum Teile jedoch einen
‘Wertrepriasentieren. Der Umstand, in welchem Mafle es gelingt
vorwiegend das Hauptprodukt zu gewinnen und moglichst
viel je wertvollere Nebenprodukte zu erhalten, hat dieselbe
Bedeutung, wie die Verbesserung der Qualitit des Produktes.

Grofie Qualititsunterschiede der Produkte kommen in
erster Linie bei hochwertiger gelernter korperlicher Arbeit,
besonders aber bei geistiger Arbeit in ihren verschiedenen
Arten vor. Bei letzteren kann es iiberhaupt oft fraglich
werden, ob es sich um eine Qualititsdifferenz oder Art-
differenz handelt.

Die richtige Erkenntnis der Begabung bei allen Arbei-
tenden wiirde zu einer sehr bedeutenden Steigerung der
Qualitit der Arbeitsleistung fithren, so durch Verringerung
des Arbeitsungemaches, wie durch Steigerung der Pro-
duktenqualitit. Ich glaube, da die Praxis der Produktion
der Bedeutung dieser Tatsache nicht geniigend Rechnung
tragt und doch ist es klar, dafl die Minderung des Arbeits-
ungemaches bei derselben Leistung und die Erzielung
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qualitativ besserer Produkte beim selben Arbeitsungemach
nur von Vorteil sein kann.

Es scheint mir, dafl die wissenschaftlichen Arbeiten der
letzten Zeit, besonders des Professor Miinsterberg in New
York! in dieser Richtung viel zu nutzen berufen sind.

‘Wie sehr die richtige Arbeitsteilung die Qualitit der
Arbeitsleistung steigert, hat schon Adam Smith hervor-
gehoben. Man darf aber nicht vergessen, daf fortschreitende
Arbeitsteilung nur als Folge der fortschreitenden Arbeits-
vereinigung eintreten kann. Es bleibt auch auf diesem
Gebiete der Gegenwart und Zukunft viel zu leisten iibrig.
Besonders wichtig erscheint mir die schirfere Trennung
korperlicher und geistiger Arbeit, indem die letztere die
bestmégliche Arbeitsweise der ersteren genau feststellt und
ihr sie piinktlich und bis zum kleinsten Detail vorschreibt.
Auch auf diesem Gebiete fithren die Vereinigten Staaten,
wo besonders die Arbeiten Frederic W. Taylors? hervor-
zuheben sind.

Zweiter Unterabschnitt.
Leistungen der Natur.

Damit aber die Leistungen des Menschen durch den Pro-
duktionsproze der Bediirfnisbefriedigung nutzbar gemacht
werden kénnen, und dadurch Wert erhalten, ja sogar damit
Arbeit iberhaupt geleistet werde, sind Leistungen der Natur
notig, mit denen sie im Produktionsprozefl eine Verbindung
eingehen konne. Im Gegensatz zu den Arbeitsleistungen haben
die Naturleistungen, welche in der Zurverfiigungstellung von
Naturgiitern bestehen, urspriinglich keinen Wert, denn sie
sind an sich ohne den Zweck der menschlichen Bediirfnis-
befriedigung zu haben, vorhanden, wihrend die Arbeits-

! Hugo Minsterberg: Psychologie und Wirtschaftsleben 1912.

2 F. W. Taylor: The Principles of Scientific-Management, deutsch

von R. Roesler (1913).
3*
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leistungen iiberhaupt erst entstehen, wenn ihnen ein mini-
maler Wert, der das Arbeitsungemach aufwiegt, zugesprochen
wird. Die Leistungen der Natur sind gegeben, ohne Riick-
sicht auf menschliche Zwecke, ihr urspriinglicher Minimal-
wert ist null. Wir haben nicht mehr und nicht weniger als
da ist und wir koénnen die Naturleistungen nur umformen
fiir unsere Zwecke, was eben im Produktionsprozefl erfolgt.

Nehmen wir vorerst an, alle Naturleistungen seien dem
Menschen frei zuginglich, da wird er im Sinne des Grenz-
nutzengesetzes eine bestimmte Anzahl von den verschieden
gearteten Leistungen in Anspruch nehmen, um alle seine
Bediirfnisse bis zum gleichen Grade der Dringlichkeit zu
befriedigen. In der arbeitsteiligen Wirtschaft wird ein
Mensch nur an eine Giiterart herantreten und diesen Natur-
leistungen so lange seine Arbeitsleistung zufiigen, bis der
mit fortschreitender Sittigung sinkende Produktenwert mit
dem steigenden Minimalwerte seines Arbeitsungemaches
gleich wird. Das ist uns bereits bekannt und wir haben
unsere Folgerungen fiir das Produktionselement mensch-
licher Leistungen bereits entwickelt. Wir wollen aber fest-
halten, daff die menschlichen Bediirfnisse die Inanspruch-
nahme der Naturleistungen nur bis zu dem Punkte bewirken
werden, bei welchem das Arbeitsungemach die Bediirfnis-
befriedigung aufwiegt.

Um jetzt die Konsequenzen fiir das Produktionselement
Naturleistungen zu ziehen, miissen wir bedenken, dafi die
verschiedenen gleichartigen Naturleistungen keineswegs
gleichmiflig geeignet sind, um in den Produktionsprozef
einzugehen. Denn um dasselbe Produkt herzustellen, mufl
mit der einen Naturleistung nur weniger, mit der anderen
aber mehr an Arbeitsleistung verbunden werden. Dann
ist es weiterhin moglich, dafi die eine Naturleistung zwar
auch ein zur Befriedigung des betreffenden Bediirfnisses
geeignetes Produkt zu ergeben vermag, aber die andere
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Naturleistung ein qualitativ besseres. Der Mensch wird in
srster Reihe zu den moglichst wenig Arbeitsleistungen
erheischenden und qualitativ méglichst gute Produkte er-
gebenden Naturleistungen greifen. Das jeweilige Verhiltnis
in der Wertschitzung der Arbeitsleistuug und des Qualitéits-
unterschiedes wird bestimmen, wie weit der eine und wie
weit der andere Gesichtspunkt Beriicksichtigung findet.
Die wirtschaftlich in diesen beiden Gtesichtspunkten zur
Geltung kommenden Unterschiede sind begriindet erstens
in der natiirlichen Beschaffenheit der Naturleistungen, wie
z. B. der Bodenbeschaffenheit, Klima usw., zweitens in der
Lage der Naturleistungen zu den Menschen, da die Natur
ihre Leistungen immer an einem bestimmten Ort, zu einer
bestimmten Zeit, darbietet. Bei allen Momenten kommt es
natiirlich auf die jeweilige Wertschitzung derselben an, die
sich stets verschieben kann. Der Uberschufi der Wert-
schitzung des Produktes iiber der (negativen) Wertschitzung
des Arbeitsungemaches ergibt fiir jeden einzelnen Fall den
Zurechnungswert der Naturleistung; denn stiinde uns die
Naturleistung nicht frei zur Verfiigung, so wiren wir bereit,
duBersten Falles so viel als Entschidigung dafiir zu ent-
richten. Dieser Zurechnungswert bildet auch hierden Maximal-
wert, ebenso wie bei den Arbeitsleistungen. Der Zurechnungs-
wert wird also mit Vermehrung der notwendig mit eingehenden
Arbeit, Steigerung des Arbeitsungemaches, mit Verringerung
der Produktenqualitit und Minderung der Wertschitzung
des Produktes bei fortschreitender Sittigung fallen, mit Ein-
tritt der entgegengesetzten Momente steigen. Dieser Zu-
rechnungswert wird aber noch keineswegs der tatsidchlichen
Wertschitzung der Naturleistungen entsprechen. Solange
Naturleistungen der allergeeignetsten Art in Uberflu vor-
handen sind, wird ihnen iiberhaupt kein Wert zugesprochen
werden. Bevor wir aber betrachten, wie die tatsichliche
Wertschiatzung sich bei eintretender Seltenheit gestalten
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wird, wollen wir uns ein konkretes Beispiel vor Augen
fithren, mit dessen Hilfe ich auch unsere weiteren Ab-
leitungen leicht verstindlich machen méchte. Ich werde
es vollig schematisch halten, so dafl sich meine Darlegungen
ebensogut ganz allgemein fassen, und sich auch auf das
Allgemeine beziehen lassen, aber durch die Konkretisierung
hoffentlich anschaulicher werden.

Nehmen wir als Beispiel die Wasserversorgung einer
Stadt. Die Naturleistung Wasser steht reichlich zur Ver-
figung, aber in unreinem, ungenieBbarem Zustande. Die
eine Quelle (I) in der Nihe verlangt dieselbe Reinigungs-,
aber geringere Zuleitungsarbeit als die andere Quelle (II)
weiter entfernt. Das Wasser beider Quellen ist zur Befriedi-
gung des Trinkbediirfnisses, Reinlichkeitsbediirfnisses usw.
geeignet, aber das Wasser der weiter liegenden Quelle IT
ist bekommlicher. Es wird jetzt Tatfrage sein, ob die
bessere Qualitit oder das vermehrte Arbeitsungemach héher
geschiitzt wird und je nachdem wird die eine oder andere
Quelle benutzt. Nehmen wir an, die Entscheidung fiele fiir
Benutzung der Quelle I aus. Das bedeutet, dafl der Zu-
rechnungswert der Quelle I als héher empfunden wurde,
denn der Zurechnungswert der Quelle II.

Fir eine Nachbarstadt kommen ebenfalls die beiden
Quellen zur Wasserversorgung in Betracht und auch sie
entscheidet sich aus denselben Griinden fiir Quelle I. Vor-
erst liefert Quelle I fiir beide Stddte reichlich Wasser.
Aber Stadt I ist in raschem Wachstum begriffen und nach
einiger Zeit reicht die Ergiebigkeit der Quelle nicht mehr
aus. Jetzt miifite Stadt I zu Quelle II greifen. Der hier
erhaltene Wertiiberschuf} iiber das aufzuwendende Arbeits-
ungemach, also der Zurechnungswert, ist geringer als bei
Quelle I, so dafl Stadt I auch geneigt sein wird der Stadt II
in der Hohe des Unterschiedes der beiden Zurechnungs-
werte eine Entschidigung fiir die Uberlassung ihres Quelle-
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anteils zu entrichten. Wihrend frither das Wasser in der
Quelle wertlos war, wird ihm jetzt ein Wert zugesprochen,
denn es miiite zu einer weniger geeigneten Gruppe ge-
griffen werden, um die wirksam vorhandenen Bediirfnisse,
bei welchen also die Wertschitzung der Befriedigung das
Arbeitsungemach iibersteigt, zu versehen. Dieselbe Wirkung
wiire aber auch dann eingetreten, wenn Stadt IT die Quelle I,
um fiir alle Eventualititen der Zukunft vorzusorgen, noch
bevor Stadt I sie iiberhaupt in Anspruch nahm, schon ganz
okkupiert hétte. Auch jetzt wird Stadt I geneigt sein, diese
Differenz der Zurechnungswerte zuerst fiir einen Anteil an
der Quelle, dann fiir den Besitz der ganzen Quelle der
Stadt II als Entschidigung zu entrichten, um Quelle I be-
niitzen zu koénnen. Ist aber auch schon Quelle IT okku-
piert — gleichgiiltig, ob auch tatsichlich in Anspruch ge-
nommen oder nicht —, so miifite Stadt I auf eine Quelle III
zuriickgreifen, die aber infolge ihrer ungiinstigen Lage einen
sehr geringen Zurechnungswert aufzuweisen vermag. Jetzt
wire Stadt I auch geneigt, der Stadt II eine gréfilere Ent-
schidigungssumme fiir Uberlassung der Quelle I zu ent-
richten, denn ihre Wertschitzung dieser Quelle I ist auf
die Differenz der Zurechnungswerte der Quelle I und
Quelle IIT gestiegen. Auch fiir Quelle IT, wenn ihr diese
jetzt iiberlassen werden konnte, wiirde sie eine Entschidi-
gung entrichten, bis zur Hohe ihrer Wertschitzung der
Quelle IT, die nichts anderes ist, als die Differenz der Zu-
rechnungswerte von Quelle IT und III.

Nehmen wir aber an, Stadt I konnte diesmal Quelle I
oder II nicht erhalten und befriedigt seine Bediirfnisse an
Quelle III, die dazu gerade ausreicht. Nun werden jedoch
zur Stadtverschonerung Springbrunnen aufgestellt, die ein
weiteres Bediirfnis nach Wasser zur Folge haben. Zur
Befriedigung dessen mufl entweder die noch ungeeignetere
Quelle IV herangezogen oder die Beniitzung der Quelle I
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oder II durch Entschidigung ihrer Eigentiimer ermdoglicht
werden. Da das Bediirfnis der Stadtverschénerung weniger
dringlich ist als das des Trinkens oder der Reinlichkeit
und das hier weiter eintretende Arbeitsungemach hoher,
wird der Zurechnungswert der Quelle IV ein geringerer
sein. Aber diese Momente werden die Differenz der Zu-
rechnungswerte nicht tangieren, denn dieselben Momente
werden ja auch die Zurechnungswerte der jetzt zu den-
selben Zwecken gebrauchten Quellen I bzw. II ebenso
mindern wie den Zurechnungswert der Quelle IV. Der
Zurechnungswert der Quelle IIT, die fiir die dringenderen
Bediirfnisse in Benutzung bleibt, sinkt an sich nicht, aber
wollten wir zur Ermittlung des tatsichlichen Wertes die
Differenz dieses Zurechnungswertes mit dem der Quelle IV
feststellen, so miifiten wir auch den Zurechnungswert der
Quelle IIT auf das Niveau herabsetzen, das es bei der
weniger dringlichen Bediirfnisbefriedigung einer Stadt-
verschonerung und auf der dieser Arbeit entsprechenden
Stufe des Arbeitsungemaches hitte, denn diese Differenz
der Zurechnungswerte soll uns ja nur den Vorteil angeben,
welchen die Ersetzung der noch freien Naturleistung durch
eine schon okkupierte Leistung besserer Qualitit zur Folge
haben wiirde. Wir sehen, dafl auf den durch diese Differenz
bestimmten tatsichlichen Wert die utility and disutility-
Skalen, also die Skalen der Sittigung und des Arbeits-
ungemaches, keinen unmittelbaren EinfluB haben. Ganz
ahnlich, wie bei dem Produktionselement menschliche
Leistungen, geben sie auch hier nur den Rahmen der Wert-
bildung an, insofern die Naturalleistungen iiberhaupt nur
solange zum Produktionsprozefl herangezogen werden konnen,
bis sich die Linien der beiden Skalen schneiden, und ihr
jeweiliger Abstand bestimmt die Maximalwerte. Die Zu-
nahme der in dem Produktionsprozef notwendig eingehen-
den komplementiren Arbeitsleistungen erhoht die Skala des
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Arbeitsungemaches und die Abnahme der Produktenqualitit,
senkt die Skala der Sittigung, so dafi in Anbetracht dessen
die maximalen Zurechnungswerte schneller sinken, wie wenn
diese Momente nicht wirksam sein wiirden, die beiden Skalen
schneiden sich auch friiher.

Es ist dabei zu beachten, dafi wihrend die Sittigung eine
stetig sinkende, das Arbeitsungemach eine stetig steigende
Skala zeigt, dem gegeniiber die Produktenqualitit und die
Menge der benstigten komplementiren Arbeitsleistungen die
einheitliche Charakteristik einer ganzen Gruppe von Natur-
leistungen bilden, also fiir eine solche Gruppe derselben
Qualitit unverindert bleiben, um dann beim ["Tberga,ng zur
néichsten Gruppe eine sprunghafte Senkung, bzw. Erhohung
der Skala hervorzurufen.

Der Rahmen der Wertbildung einer Naturleistung wird
also bestimmt durch eine sinkende Skala, welche der Sitti-
gung des Bediirfnisses und der fortschreitenden Minderung
der Produktenqualitit Ausdruck gibt und durch eine steigende
Skala, deren Komponenten die Stufe des Arbeitsungemaches
und die Menge der notwendig in den Produktionsprozef
eingehenden Arbeitsleistungen sind. Graphisch wiirde sich
etwa das umstehende Bild (S. 42) ergeben, auf welchem
vertikal die Lust und Unlusthéhe gemessen wird ; horizontal
stellen wir fest, um die wievielte Einheit der Naturleistung
es sich jeweillig handelt.

Die Produktion konnte also bis zum Punkt 4, welcher
der Menge 43/+ entspricht, fortgesetzt werden, a, b, ¢ und d
geben die maximalen Zurechnungswerte der einzelnen Natur-
leistungen an.

Wenn wir jetzt aber den Wert feststellen wollen, der
einer Naturleistung, z. B. der Nr. .2, unter diesen Verhiltnissen
beigemessen wird, so miissen wir dieselbe mit der besten
noch frei zur Verfiigung stehenden Naturleistung vergleichen.
Nr. 5 ist nur zu %/« benutzt, jedoch nehmen wir an, schon
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N

(73 )
B 1 2 |3 4 5 0 7 |8 9A

1, 2, 3 usw. Gruppe von Naturleistungen.

B E Skala des Arbeitsungemaches.

B, D Skala des Arbeitsungemaches und der Menge der komplemen-
tidren Arbeitsleistungen.

C F Skala der Sittigung.

C;G Skala der Sittigung und der Produktenqualitiit.

ganz okkupiert so, daBl zu Nr. 6 gegriffen werden miifite,
wenn uns Nr. 2 nicht zur Verfiigung stehen wiirde. Wir
werden also geneigt sein, die Differenz der Produkten-
qualitit und der zum Produktionsprozefl benstigten Arbeits-
leistungen zwischen Nr. 2 und Nr. 6 zu decken, um Nr. 2
erhalten zu konnen. Diese Differenz wird unsere Wert-
schitzung der Naturleistung Nr. 2 sein. Wiirde aber dieser
‘Wert den Zurechnungswert der Naturleistung Nr. 2, b, tiber-
steigen, so wiirde der Naturleistung der Zurechnungswert,
der ja Maximalwert ist, zuerkannt werden.
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Da wir jetzt, gleichgiiltig ob wir Nr. 2 oder Nr. 6 ver-
wenden werden, ein und dieselbe Bediirfnisbefriedigung,
ein und dieselbe Arbeit im Auge haben, diirfen wir uns
weder durch die Skala der Sittigung, noch durch die Skala
des Arbeitsungemaches beirren lassen. Sittigung und Arbeits-
ungemach sind ja bei derselben Bediirfnisbefriedigung und
derselben Arbeit dieselben. Nur die beiden anderen Faktoren,
niamlich die Produktenqualitit und die Menge der zum Pro-
duktionsprozef benotigten Arbeitsleistungen sind mafigebend.
In unserer graphischen Darstellung sind diese Gréfilen in
ihrer Einwirkung auf die beiden Skalen gegeben, und wenn
wir blof den Abstand zur Skala der Sittigung, bzw. des
Arbeitsungemaches betrachten, haben wir die Bedeutung
der Produktenqualitit und der Menge der Arbeitsleistungen
quantitativ gegeben fiir jede Qualitit der Naturleistung.
ay, by, ¢y, dy, ¢, f; usw. ist ndmlich das Minus an Sittigung,
welches bei der Naturleistung Nr. 1, 2, 3, 4, 5 bzw. 6 usw.
auf Konto der Produktenqualitdt zu schreiben ist, wihrend
@, by, Cyy dy, €5 [z usw, das Plus an Arbeitsungemach bedeutet,
welches durch die von Gruppe zu Gruppe der Natural-
leistungen groflere und gréflere Menge komplementir be-
notigter Arbeitsleistung bedingt ist.

Bei Naturleistung Nr. 6 wirken Produktenqualitit und
komplementéire Arbeitsleistungen in der Hoéhe von f; + f3,
bel Naturleistung Nr. 2 nur in der Summe von &, + b,.

Der Wert, den wir also unter diesem Verhiltnis der
Naturleistung Nr. 2 beilegen, ist (f; + f3) — (b, + b,), insofern
derselbe kleiner ist als der Maximalwert b.

Produktenqualitdt und Menge der komplementiren Arbeits-
leistungen konnen wir kurz als wirtschaftliche Qualitit der
Naturleistung bezeichnen. Der Wert einer Naturleistung
1st also zu ermitteln durch Vergleich ihrer wirtschaftlichen
Qualitit mit der wirtschaftlichen Qualitit der besten noch
freien, keine Wertschitzung genieflenden Naturleistung. Die
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Qualitiit dieser letzteren konnen wir als Grenzqualitit be-
zeichnen.

Die tatsidchliche Werthéhe hingt also davon ab, bis zu
welcher wirtschaftlichen Qualitit die Okkupation dieser
Giiterart fortgeschritten ist, d. h. wie sich die Seltenheit
des Vorhandenseins der nacheinanderfolgenden Qualitiiten
dieser Naturleistung relativ zu den durch sie zu befriedi-
genden menschlichen Bediirtnissen verhdlt. Dieses Maf
nennen wir auch hier, ganz so wie bei den menschlichen
Leistungen, Monopolcharakter.

Wenn also die Skala der Zurechnungswerte schon auf
Null gesunken ist, bevor die Naturleistungen bester Qualitiit
erschopft sind. die beste Qualitit also Grenzqualitit ist,
dann haben diese Naturleistungen gar keinen Wert. Solche
Naturleistungen nennen wir freie Giiter. In unserem Quellen-
beispiel ist das Wasser so lange ein freies Gut, bis Quelle I
in Uberflu allen Anforderungen geniigen kann. Liegt dann
aber der Schnittpunkt der Skalen, wo der Zurechnungs-
wert also Null ist, bei Quelle IV, einer Naturleistung vierter
Qualitiét, so erhalten die besseren Qualititen einen Monopol-
charakter und ihre Werthéhe wird sich auf die Hohe des
relativen Wertes zur Naturleistung vierter Qualitit stellen.
Die Werthohe ist also auf natiirliche Weise dadurch be-
stimmt, inwieweit die Skala der Zurechnungswerte die
Naturleistungen verschiedener Qualititen tiberdeckt.

Die Werthohe kann aber auch kiinstlich beeinflufit
werden, indem Naturleistungen, die noch zum Produktions-
prozefl herangezogen werden konnten, durch Okkupation
ganz unzuginglich gemacht werden, oder ihre volle Aus-
nutzung verhindert wird. Dieses Vorgehen zeitigt das-
selbe Resultat, wie wenn die betreffenden Naturleistungen
iiberhaupt nicht vorhanden, oder durch tatséichliche In-
anspruchnahme einer weiteren Verwendung ganz entzogen
wiren. Es wird also auch auf diesem Wege der Monopol-
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charakter und damit der Wert dieser Art Naturleistungen
gesteigert, denn die beste noch freie Naturleistung wird
weiter in der Skala herausgeschoben, so dafi die Grenz-
qualitét schlechter geworden ist.

An sich ist eine solche Okkupation mit keinem wirt-
schaftlichen Vorteil fiir den Okkupierenden verbunden.
Werden Giiter hinter der Grenzqualitét okkupiert, so ist
diese Okkupation ohne Benutzung der Naturleistungen
auch mit keinem wirtschaftlichen Nachteil verbunden, von
eventuellen Arbeitsleistungen bei der Okkupation abgesehen.
Aber dieser Fall hat auch auf die Wertbildung keinen Ein-
flul, sondern nur eine Okkupation vor der Grenzqualitit
ist von Bedeutung, wodurch, wie ausgefiihrt, dieselbe ver-
schoben wird. Um dies zu erreichen, mufl aber ein wert-
volles Gut ganz oder teilweise der wirtschaftlichen Be-
nutzung entzogen werden, was einen wirtschaftlichen
Nachteil bedeutet, der sehr betrichtlich ist, da es sich
stets um eine so umfangreiche Okkupation handeln muf,
damit die Grenzqualitit um eine Stufe verschoben werde.
Dem steht aber die Werterhohung aller Naturleistungen
dieser Art als wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber. Es ist
quaestio facti, wann dieser Vorteil den Nachteil iiberhaupt,
und wann am meisten iibertrifft. Jedenfalls kann aber eine
solche Okkupation nur in allergréfitem Stile, in der Regel
nicht durch den einzelnen, sondern nur durch die Organi-
sation des Besitzes der betreffenden Naturleistungen er-
folgen, dhnlich wie es bei den Arbeitsleistungen der Fall
war. Auflerdem ist hier aber noch die staatsrechtliche
Okkupation moglich. In der Regel erfolgt aber dieselbe
nur zum Zweck der Benutzung der Naturleistung oder aber
betrifft sie Naturleistungen hinter der Grenzqualitit. Uber-
haupt darf man die kiinstliche Steigerung des Monopol-
charakters durch unmittelbare Okkupation in ihrer tat-
sichlichen Bedeutung nicht iiberschéitzen.
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Viel bedeutsamer ist die kiinstliche Monopolisierung,
die infolge der Unbeweglichkeit der Naturleistungen er-
moglicht wird.

Die Naturleistungen sind némlich alle an einen ge-
gebenen Ort gebunden. Ihr Vorkommen ist teilweise mehr
auf einzelne Orte der Erde konzentriert, teilweise hiufig.
Ist letzteres in hohem Mafle der Fall, so nennt man die
betreffenden Naturleistungen Ubiquititen. Sobald die Natur-
leistung ihren urspriinglichen Ort unter menschlicher Ein-
wirkung verldfit, ist sie kein urspriingliches Produktions-
element mehr, denn sie ist schon einem Produktionsprozef}
unterworfen, der die betreffende Naturleistung transportabel
gestaltet, um dann im darauffolgenden Zirkulationsprozef
die ortliche Zustandsinderung vollziehen zu konnen.

In den Fillen, wo das Vorkommen einer Art Natur-
leistung an ein Gebiet gebunden ist, wird die kiinstliche
Steigerung des Momnopolcharakters durch unmittelbare
Okkupation erleichtert!. Denn wenige Menschen oder ein
Staat vermogen in diesen seltenen Fiéllen die Herrschaft
iiber diese Naturleistungen zu sichern.

Aber der viel wichtigere Fall ist, dal infolge der Un-
beweglichkeit der Naturleistungen alles, was die Zufuhr von
Zwischenprodukten, die sich aus der betreffenden Natur-
leistung ableiten, an solche Orte erschwert, welche sie
nicht als freie Giiter besitzen, den Monopolcharakter der
Naturleistung an diesem Ort steigert. Denn die Natur-
leistung des anderen Ortes kann selbst nicht herangezogen
werden, nur mittelst ihrer Produkte, und das eben wird
erschwert. Diese kiinstliche Steigerung des Monopol-
charakters erfolgt durch Schutzzélle, erschwercnde Einfuhr-
vorschriften einerseits, andererseits durch Steigerung des
Monopolcharakters der zum Verkehr nétigen Produktions-

1 Ich erinnere, um wieder zu konkretisieren, an das Kali-Monopol
Deutschlands.
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elemente, wie die Fliisse, Raum fiir Eisenbahnen, Strafien, die
Arbeitsleistung Transportunternehmertitigkeit usw. Diese
Wirkung darf nicht unterschitzt werden, denn es ist ja
bekannt, in welchem Mafie z. B. der Monopolcharakter und
der Wert des landwirtschaftlich benutzbaren deutschen
Bodens durch die Getreidezélle gesteigert wurde .

Gegen die bisherigen Ausfithrungen kénnte der Einwand
erhoben werden, dafl die Wertbildung der Naturleistungen
ginzlich auf Qualititsunterschiede, die bei denselben zutage
treten, zuriickgefiihrt ist. Uneroértert bleibt also der Fall, daf
alle Naturleistungen einer Art sich im Gebrauch befinden
oder zumindest okkupiert sind. Die Antwort auf das Problem
ist sehr einfach: es wiirde der schlechtesten Naturleistung
der volle Zurechnungswert in Anschlag gebracht werden, da
man auf kein anderes noch geringeres Gut zuriickgreifen kann.
Durch die schon bekannte Differenzberechnung der wirtschaft-
lichen Qualititen wiirde dann der tatsichliche Wert aller
anderen Naturleistungen besserer Qualitéit ermittelt werden.

Es hat den Anschein, als ob wir es hier mit einem Aus-
nahmefall zu tun hitten, bei dem der Zurechnungswert
unmittelbar den Wert bestimmt. Aber auch in diesem
Fall ist der Wert insofern auf den Monopolcharakter zuriick-
zufiihren, als die relative Seltenheit der betreffenden Natur-
leistung so hoch gestiegen ist, indem iiberhaupt kein freies
Gut dieser Art mehr zu finden ist. Die weitere Wert-
bestimmung bleibt dieselbe.

Dieser Ausnahmefall aber, dem viele Nationalékonomen
eine so grofle Bedeutung beilegen, dafl sie mit ihm die

1 Vgl. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik Bd. 148, 1914. Preis-
aufgabe der staatswirtschaftlichen Fakultit der Universitit Munchen.
»Es soll fur einen der acht Kreise des Konigreichs Bayern die Be-
wegung der landwirtschaftlichen Giterpreise wihrend der letzten zehn
Jahre festgestellt und moglichst erklirt werden.“ Bearbeitungen von
Michael Horlacher, Franz Hoérenz, Jorgen Hansen und O. J. Frohlich.
Mit einem Vorwort von Lujo Brentano.
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Ricardosche Rententheorie bekdmpfen wollen, ist nichts
als eine ganz harmlose Denkiibung. Denn denkbar wire
ja der Fall. Aber ich kann im gesamten Bereiche der
Naturleistungen kein Beispiel finden, in dem er zur Tat-
sache geworden wire. Natiirlich diirfen wir nicht den
Qualititsunterschied als Artunterschied auffassen und z. B.
wie man es gern tut, dem Weinberg Schlofi Johannisberg
ein absolutes Monopol zuschreiben. Es ist das ein Wein-
berg ganz hervorragender Qualitit, deren Wertschitzung
sich aber durchaus auf die Differenz der wirtschaftlichen
Qualititen gegeniiber der Grenzqualitit eines Berges ergibt,
deren Heranziehung zum Weinbau nicht als wirtschaftlich
begriindet erscheint. Wiirde bei gleichbleibender Schitzung
des Qualititsunterschiedes der Weinkonsum dermaflen zu-
riickgehen, dafl ein guter Rheingauer Weinberg die Grenz-
qualitit darstellt, so wiirde das auch die Wertschitzung
des Weinbergs Schlof Johannisberg entsprechend herab-
setzen. Je hoéher natiirlich die Qualitit und der Wert,
desto geringer wiirde perzentuell diese absolut gleiche Wert-
senkung sein. Das von uns erkannte Prinzip der Wertbildung
kommt aber auch hier zur Geltung. Ebenso auch z. B. bei
Diamantenfeldern, wo es auch noch der Lage oder Qualitit
nach schlechtere nicht erschlossene Felder gibt.

Auch die staatsrechtliche Okkupation vermag nicht
leicht ein absolutes Monopol herbeizufiihren, da in der
Regel durch ihre Produkte, auch Naturleistungen, die nicht
unter diese staatliche Oberhoheit fallen, herangezogen
werden kénnen, wenn auch erschwert. Es fithrt das zu
einer Steigerung des Monopolcharakters, aber derselbe wird
nicht absolut. Und schon das fiskalische Interesse wiirde
gegen ein absolutes Monopol mittels Okkupation ohne volle
Benutzung sprechen, denn die Entziehung der betreffenden
Naturleistungen vom Produktionsprozef wiirde auch die Ver-
wendung der komplementiren gesellschaftlichen Leistungen
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des Staates, die, wie wir sehen werden, schon so wie so
vorhanden sind, beeintrichtigen. Die volkswirtschaftlichen
Interessen zu besprechen, wird spéter unsere Hauptaufgabe
sein und so kénnen wir uns hier damit begniigen, an-
zudeuten, dafl sie nicht die absolute Monopolisierung der
Naturleistungen an sich verlangen.

Was aber die absolute Monopolisierung einer Natur-
leistung vollends als unmoglich erscheinen liit, ist die Er-
setzbarkeit der Naturleistungen. Denn wenn auch im
Dienste einer Bediirfnisbefriedigung Naturleistungen einer
Art gebraucht werden, kénnen auch Naturleistungen anderer
Art durch einen entsprechenden Produktionsprozef dem
Zwecke dieser Bediirfnisbefriedigung dienstbar gemacht
werden. Es kommt dabei nur darauf an, welcher Ver-
wendung die zur Ersetzung herangezogenen Naturleistungen
entzogen werden und welche Arbeitsleistungen hinzutreten
miissen, um sie zur Ersetzung geeignet zu machen. Denn
diese Momente miissen den uns schon bekannten Bestim-
mungsgriinden hinzugerechnet werden, um die wirtschaft-
liche Qualitit des Ersatzmittels in der Reihe der Natur-
leistungen festzustellen. Und nur, wenn es einen wirt-
schaftlichen Vorteil in sich birgt, auf eine Qualitit so tiefen
Grades zuriickzugreifen, wird die Ersetzung wirtschaftlich
moglich. Absolute Monopolisierung hitte aber technische Un-
moglichkeit der Ersetzung erfordert, die hier nicht vorliegt.

So ist z. B. die landwirtschaftliche Produktion auch im
Pflanzenbau keineswegs auf die einfache Erdoberfliche be-
schrinkt, es ist vielmehr der Pflanzenbau in mehrstockigen
Treibhiéusern mit chemisch zusammengesetztem Boden und
kiinstlicher Beleuchtung technisch durchaus mdoglich, heute
erscheint die Durchfiihrung eines solchen Projekts aller-
dings noch wirtschaftlich ausgeschlossen, dasselbe kann
aber sehr wohl zur Tatsache werden, sobald der Monopol-

charakter des landwirtschaftlich benutzbaren Bodens genug
Fleisohl, Versuch einer Theorie der Produktion. 4
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hoch geworden ist, um die Heranziehung einer so geringen
Qualitit, welche diesem teueren KErsatzmittel entspricht,
notwendig zu machen.

‘Wie wir sehen, erfolgt der Ersatz zum Teil durch
ganz anders geartete Produktionselemente; es werden auch,
um an Naturleistungen zu sparen, mehr Arbeitsleistungen
verwendet, andersmal tritt wieder das Gegenteil ein. Auf
diese Ersetzbarkeit der Produktionselemente komme ich noch
spiter zuriick, da sie fiir die Hauptgesetze der Produktion
von grofler Bedeutung ist.

Jetzt miissen wir noch die Erscheinung erwihnen, dafl
die Naturleistungen in letzter Linie der Befriedigung der
verschiedensten Bediirfnisse dienstbar gemacht werden
konnen. Diese Tatsache haben wir schon bei den mensch-
lichen Leistungen besprochen und auch hier kommt ihr
ebensowenig eine prinzipielle Bedeutung fiir die Wert-
bildung zu, wie dort. Prinzipiell ist nur das Vorhanden-
sein von Bediirfnissen nach einer Naturleistung und die
Dringlichkeit derselben wichtig, nicht aber, ob es sich um
viele oder wenige oder eine Art von Bediirfnissen handelt.

Die Naturleistungen, deren Wertbildung wir besprochen
haben, kénnen wir einteilen in Raum, Stofflager und Kraft-
quellen. Die beiden letzteren Kategorien sind allgemein
anerkannt und bediirfen keiner niheren Erklirung.

Dagegen miissen wir einige Worte vom Raum sprechen.
Den Raum als Produktionselement anzusehen, ist bisher
nicht iiblich gewesen; man beriicksichtigte ihn nur, insoweit
man den anderen Naturleistungen den Qualitétsunterschied
der Lage zuerkannte. Infolge der Unbeweglichkeit der-
selben ist das eine Sache fiir sich. Aber davon ganz ab-
gesehen, bedarf jeder Produktionsprozefi eines Raumes, der
von Natur aus gegeben oder aber durch einen produzierten
Raum ersetzt worden ist.

Der Raum ist nur benutzbar, wenn eine Grundlage vor-
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handen ist. Die Natur gibt uns nur Raum auf der Erd-
oberfliche, den wir benutzen koénnen. Um weiteren Raum
wirtschaftlich niitzlich gestalten zu kénnen, miissen wir
eine Grundlage dazu produzieren. In diesem Sinne kénnen
wir dann von produziertem Raum sprechen. Und es ist
nicht einzusehen, warum der Raum nicht als Produktions-
element betrachtet werden konnte. Seine Qualititsunter-
schiede sind so durch die Lage bedingt wie durch die Be-
schaffenheit; denn es ist ja nicht gleichgiiltig, ob der
Raum iiber Festland oder Wasser, Fliche oder Gebirge
liegt. In den Lagen mit hochstem Monopolcharakter ist
die Ersetzung mit produziertem Raum schon weit vor-
geschritten. Eine Eigentiimlichkeit, die diesem Produktions-
element anhaftet, ist, dafl es an sich durch die Verwendung
keine Einbufle erleidet, aber auch von der Natur in seinem
Umfange ein fiir allemal gegeben ist, soweit wir nur den
urspriinglichen Raum in Betracht ziehen.

Auch die Naturkriifte sind fiir lange Zeitperioden ge-
geben und werden durch die Benutzung nicht vermindert,
ebenso wie sie auch der Mensch nicht zu steigern vermag.

Die Naturstoffe dagegen gehen nicht nur mit ihren Wir-
kungen, sondern selbst in den Produktionsprozef ein,
werden durch ihn verbraucht. In welchem Mafle sie er-
schopft werden, hingt davon ab, in welchem Verhiltnis
die Geschwindigkeit ihres Verbrauches durch die Menschen
zur Geschwindigkeit ihrer Erzeugung durch die Natur st eht

Fiir den Produktionsprozef sind stets nur die Leistungen
von Bedeutung und wir werten natiirlich sie in erster
Linie. Aus diesem Wert leiten wir den Wert der Natur-
lager, aus denen sie stammen, ab. Dieses Verfahren nennen
wir die Kapitalisierung. Fiir diese Wertberechnung ist es
von Belang, inwieweit die Leistung das Lager erschopft
und somit zum Zins eine Amortisationsquote hinzugeschlagen

werden muf.
4 *
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Die Ausfithrung einer Kapitalisierungsberechnung kann
ich ja als bekannt voraussetzen; sie entbehrt ja auch fiir
uns jedes prinzipiellen Interesses. Aber ich kann mich
hier nicht der allgemeinen Bemerkung enthalten, wenn sie
auch nicht in den Rahmen dieser Abhandlung fillt, daf
diese Kapitalisierungsberechnung mit ein Beweis fiir die
Tatsache ist, dafl wir kiinftige Griiter niedriger, denn gegen-
wirtige schitzen. Denn wiirden wir z. B. alle in Dar-
bietung eines bestimmten Raumes bestehenden gegen-
wirtigen und kiinftigen Leistungen der Natur schon heute
gleich hoch schétzen, so hitte dieser Raum fiir uns einen
unendlichen Wert. Und wenn das nicht der Fall ist, so ist
dies darauf zuriickzufiihren, daf je weiter und weiter die kiinf-
tigen Leistungen liegen, wir sie in ein und demselben Zeit-
punkt der Gegenwart desto geringer einschitzen.

Damit mochte ich das Kapitel iiber die Wertbildung
der Naturleistungen zum Abschlufi bringen. Sehr mannig-
faltige Beziehungen hatte ich hier aufzukliren und will
deshalb an dieser Stelle nochmals unser Hauptergebnis
unterstreichen, dafl nimlich der in erster Linie bestimmende
Grund der Wertbildung sowohl bei den menschlichen
Leistungen, wie bei den Naturleistungen der Monopol-
charakter ist, wobei natiirlicher und kiinstlicher Monopol-
charakter dieselbe Wirkung ausiiben.

Dritter Unterabschnitt.
Leistungen der Gesellschaft.

Nachdem wir jetzt die Wertbildung der Arbeitsleistungen
und der Naturleistungen besprochen haben, wollen wir
nunmehr das dritte urspriingliche Produktionselement, die
gesellschaftlichen Leistungen, untersuchen.

Schon Adam Miiller?, Stahl? und Adolph Wagner?

1 Ad. H. Mtller: Die Elemente der Staatskunst. Berlin 1809.
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haben den Staat als wirtschaftliche Kategorie zu den Pro-
duktivfaktoren gerechnet.

Adam Miller sieht den ,Staat als das wahre geistige
Kapital an, welches in dieser Konzentration die anderen
drei Elemente des Nationalreichtums, Land, Arbeit und
physisches Kapital, erst belebt. Bei dem geringsten Be-
diirfnis und bei der unscheinbarsten Produktion wirkt dieses
goeistige Nationalkapital kriftig mit ein.“ Tribute und Ab-
gaben sind nichts anderes, als der Gewinnst des unsicht-
baren geistigen Kapitals, wenn man sie mit einem reinen
idealisierenden Auge betrachtet.

»Aus den Gesichtspunkten des gemeinen Liebens angesehen,
sind sie freilich weiter nichts als Assekuranzprimien.“

Stahl betrachtet den Staat als ,,vermogenerzeugende Sozie-
tdt“, der ein soziales'Vermogen eigentiimlich ist, ndmlich ,dies
ist die Moglichkeit des Vermogenserwerbs und Vermogens-
genusses, die eben nur in der Sozietét liegt“. Die Steuern
sind aber nach ihm keine Gegenleistung, sondern haben
ihren Rechtsgrund in der Untertanenschaft der Steuerzahler.

Adolph Wagner hebt hervor, dal die Leistung des
Staates als Produktivfaktors die Sicherung der sozialen und
rechtlichen Bedingungen der Produktion, insbesondere die
Schaffung der Rechtsordnung, ist.

‘Wenn ich auch den weiteren Ausfithrungen der Autoren,
der Idealisierung Adam Miillers, der sonstigen Staatsauf-
fassung Stahls oder den weiteren Einteilungen Adolph
‘Wagners (ursichliche und bedingende Produktivfaktoren)
usw. nicht beipflichte, so bekenne ich mich doch zur grund-

3. Teil, 27. Vorlesung: ,Dafl die Abgaben des Burgers Zinsen des
geistigen Nationalkapitals sind“, S. 58—82.

2 Fr. Jul. Stahl: ,Die Philosophie des Rechts“. 1830. 2. Bd. Rechts-
und Staatslehre. 2. Abt., S. 419/20.

3 Ad. Wagner: ,Grundlegung.“ 1. Teil, 2. Halbbd., 6. Buch,
1. Kap. 354, S. 877/78.
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siitzlichen Anschauung, dafl diese staatlichen Leistungen
Elemente der Produktion sind.

Der Staat ist eine Organisationsform der Gesellschaft. Er
hat sich jedoch zu einem eigenen Individuum ausgewachsen,
welches nicht notwendig in allen seinen Bediirfnissen und
Funktionen Vertreter der Gesamtheit ist. Fiir uns kommt
er hier aber nur in seinen Leistungen als gesellschaftliche
Organisation zur Geltung. Anderseits gibt es auch andere
gesellschaftliche Organisationen teils internationaler Art
(Konventionen usw.), teils innerhalb des Staates, wie Selbst-
verwaltungskérper, Munizipien usw., deren Leistungen uns
hier auch interessieren.

Deshalb spreche ich nicht von staatlichen, sondern von
gesellschaftlichen Leistungen.

In Funktionen, wo solche Organisationen privatrechtlich
vorgehen, den einzelnen Menschen oder auch mehrere er-
setzen, z. B. bei Ubernahme der Unternehmertitigkeit in
staatlichen und stddtischen Betrieben, sind ihre Leistungen
Arbeitsleistungen und auch als solche zu werten.

Sie haben aber in erster Linie Aufgaben zu erfiillen,
welche 6ffentlich rechtliches Vorgehen erheischen, zu welchen
die Autoritit und die zeitlich wie rdumlich breite Basis der
gesellschaftlichen Organisation grundsitzlich benétigt wird.
Die Vollbringung dieser Aufgaben bedeutet gesellschaft-
liche Leistungen, welche prinzipiell von den menschlichen
Leistungen verschieden sind.

Denn die gesellschaftlichen Leistungen sind

1. so gewaltig, dal sie in der Regel von einem oder
auch mehreren Menschen nicht vollbracht werden
konnen. Nur die Autoritéit, welche einer Organisation
der Gesamtheit zukommt, fiihrt zum Ziele;

2. in ihrer Wirkung erstrecken sie sich auf so viele
Menschen und so lange Zeiten, dal der einzelne oder
auch mehrere Menschen sie fiir sich allein gar nicht
der Leistung entsprechend, werten konnen.
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Zu den gesellschaftlichen Leistungen gehoren die Auf-
rechterhaltung der &uBleren Sicherheit und der inneren
Ordnung, Schépfung und Durchfithrung der Rechtsordnung,
leitende Einflufinahme auf die gesamte wirtschaftliche Ent-
wicklung, Inangriffnahme oder Unterstiitzung solcher Unter-
nehmungen, die ohne Hilfe der gesellschaftlichen Autoritét
nicht zustande gekommen wiren (z. B. Verkehrswesen,
Bodenmeliorationen, neue Industrien usw.).

Diese letzteren Aufgaben bilden schon den Ubergang
zu den privatrechtlichen Leistungen, aber solange sie die
gesellschaftliche Autoritit zur notwendigen Vorbedingung
haben, miissen wir sie hierher rechnen.

Dafi diese Leistungen auch dem Produktionsprozef
dienen, bedarf keines niheren Beweises. Wie vollzieht sich
aber die Wertbildung dieser Leistungen?

Diese Leistungen, oder zumindest ihre spezifisch ge-
sellschaftlichen Elemente, sind ohne Riicksicht auf den
einzelnen Produktionsprozefi vorhanden und werden auch
durch ihn nicht okkupiert. Nur bei einzelnen ausfithrenden
Leistungen ist eine unmittelbare Inanspruchnahme zu ver-
zeichnen. Aber als ein vorgefundenes Geschenk sind die
gesellschaftlichen Leistungen nicht gegeben. Sie miissen
erarbeitet werden. Diese Arbeit liegt allerdings auflerhalb
des Rahmens des Produktionsprozesses, daher haben wir
es auch mit einem urspriinglichen Produktionselement zu
tun. Nichtsdestoweniger erheischt diese Arbeit wirtschaft-
lichen Entgelt. Jedoch nur in wenigen Fillen einzelner aus-
filhrender Leistungen ist es moglich eine Wertung und Ertrags-
zurechnung in Form von Gebiihren wahrzunehmen, und auch
hier ist keine Wert- und Preisbildung vorhanden, sondern
die gesellschaftliche Autoritiit setzt die Grebiihren einseitig
fest. Nur kann hier der Einzelne nach Gutdiinken diese ge-
sellschaftliche Leistung in Anspruch nehmen oder nicht.

Das ist aber die Ausnahme. Die Regel ist, dal sobald
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jemand einer gesellschaftlichen Organisation angehért, er
ihre Leistungen geniefit, ob er will oder nicht, dafiir aber zur
Kostendeckung derselben in Form der Steuern und sonstigen
Abgaben nach den Bestimmungen der gesellschaftlichen
Autoritit herangezogen wird.

Trotzdem gibt es eine Maximalgrenze dessen, was sich
aus einem Produktionsprozef die gesellschaftliche Organi-
sation zurechnen kann. Namlich die Steuern und Abgaben
miissen wenigstens so viel vom Ertrage zur Zurechnung
den Arbeits- znd Naturleistungen iibrig lassen, dafi dieser
ProduktionsprozeB iiberhaupt zustande kommt und die
Arbeits- und Naturleistungen nicht zum n#chstbesten még-
lichen Produktionsprozefi abwandern. Unterhalb dieser
Maximalgrenze, die ausschliefilich durch die Wertbildung
in den anderen beiden Gruppen der Produktionselemente
bestimmt wird, wird der Preis der gesellschaftlichen Leistung
einseitig autoritativ festgestellt und mufl den Mitgliedern
der gesellschaftlichen Organisation, mangels einer Ersatz-
moglichkeit auch danach geschétzt und gewertet werden. Die
einzige Mdglichkeit eines Ersatzes besteht darin, dafl sie Mit-
glieder einer anderen gesellschaftlichen Organisation werden.

Die Abwanderung in einen anderen politischen Verband
ist aber in der Regel mit so viel wirtschaftlichen und
anderen Schwierigkeiten verbunden, dafl sie selten aus
blofilen Besteuerungsgriinden erfolgt. Fiir den in einem
Staat eingebiirgerten Unternehmer bedeuten die Leistungen
eines fremden Staates infolge der Kosten einer Abwande-
rung Leistungen so viel geringerer Qualitit, dal er fiir die
gesellschaftlichen Leistungen seines Staates einen bedeutend
héheren Entgelt zu bewilligen geneigt sein wird, als dem
fremden Staate. Aber ich mufl daran erinnern, da8 die
giinstigen steuerlichen Verhéltnisse der Schweiz und in
geringerem Mafle auch Belgiens, zahlreiche Finanzierungs-
und Beteiligungsgesellschaften, die weniger an einen be-
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stimmten Ort gebunden sind, veranlafit haben, ihren Sitz
dahin zu verlegen, obwohl ihr Hauptbetitigungsfeld nicht
in den betreffenden Lindern liegt und eine grofie Riick-
versicherungsgesellschaft durch die Drohung, nach der
Schweiz auszuwandern, den bayrischen Fiskus gezwungen
hat, sich mit ihr auszugleichen, also von dem Prinzip der
autoritativen Steuerfestsetzung abzukommen. Ebenso mufite
man in Bayern von einer Sonderbesteuerung der Miillerei
absehen, als die davon hauptsichlich betroffene Grofmiihle
in Ludwigshafen in das steuerfreundlichere Baden auszu-
wandern drohte. Das sind aber seltene Ausnahmefille und
dndern nichts an der Regel, dafl die Wertbildung der gesell-
schaftlichen Leistungen tatsichlich von autoritativer Preis-
feststellung abhéngt.

Ebensowenig hingt aber die fiir den einzelnen Produktions-
prozel verwendbare Menge gesellschaftlicher Leistung vom
Unternehmer ab. Er mufl nehmen, was vorhanden ist und
dafiir hergeben, was verlangt wird. Es sind das fiir den
Produktionsproze fix gegebene Elemente, die nur im
historischen Verlauf eine Anderung erfahren.

Wenn wir im Laufe unserer Besprechung Aufwand und
Erfolg in der Produktion vergleichen, iiber den Umfang der
Produktion nachdenken, miissen wir die Leistungen der
Gesellschaft als solche unab#inderlich gegebene Elemente,
iiber deren tatsichliche Gestaltung die allgemeine Theorie
kaum etwas auszusagen vermag, stets eliminieren. Auch
die neuere Entwicklung der Finanztheorie und Finanzpraxis
ist vielfach bestrebt, dieses autoritative Element aus dem
Produktionsprozefl auszuschalten, indem sie nicht mit Steuern
in die Produktion eingreift, sondern soweit die politische
und wirtschaftliche Entwicklung des Landes dies gestattet,
mit veranlagten Steuern nur das Reineinkommen trifft, und
die tarifierten Steuern von den fertigen Fabrikaten erhebt.

Weiter zu untersuchen, wie sich die gesellschaftlichen
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Leistungen entwickeln und gebildet haben und welcher
Entgelt fiir sie autoritativ festgesetzt worden ist, ist Auf-
gabe der Einzelforschung und kann unmdglich im Rahmen
der Produktionstheorie geleistet werden. Das ideale Inter-
esse des Staates verlangt, dal die gesellschaftlichen
Leistungen dem volkswirtschaftlichen Interesse angepafit
werden. Wir diirfen aber keinesfalls annehmen, dafl dies
tatsichlich der Fall ist, die Einzeluntersuchung mufl viel-
mehr fiir jeden FEinzelfall diese Frage stellen. In dieser
allgemeinen Produktionstheorie werde ich mich begniigen
miissen zu zeigen, welche Gestaltung der Produktions-
elemente dem volkswirtschaftlichen Interesse entspricht.
Das wird auch fiir die gesellschaftlichen Leistungen gelten,
aber auf ihre tatsichlichen Verhiltnisse zuriickzukommen
werde ich kaum Veranlassung haben.

Vierter Unterabschnitt.
Die Komplementaritit der Produktionselemente.

Bevor ich diesen Abschnitt schliefle, in welchem wir die
drei Arten der urspriinglichen Produktionselemente auf
ihre Wertbildung hin betrachtet haben, mufl ich daran er-
innern, dafl ihre Vereinigung den Produktionsprozef bildet
und erst dieser sie fahig macht, menschliche Bediirfnisse
zu befriedigen. Also erst dadurch, daB der Produktions-
prozefl zustande kommt, ist die beobachtete Wertbildung
moglich geworden. Damit die Produktionselemente als
solche iiberhaupt Wert erhalten, miissen sie sich zum Pro-
dukte erginzen. Aber auch in der Wertbildung selbst
kidmpfen sie miteinander und erst das gegenseitige Ver-
hiltnis des Monopolcharakters der verschiedenen Pro-
duktionselemente wird den Wert endgiiltiz bestimmen
konnen, indem nach Abrechnung des der Gesellschaft zu-
fallenden Ertrages die bleibenden Produktionselemente, wie
schon fiir ihre einzelnen Arten ausgefiihrt, jedes nach der
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Stérke ihres Monopolcharakters gewertet wird. Da aber
die Summe dieser Werte durch den Produktenwert im
voraus gegeben ist, wird in Ausfiillung dieser Summe nach
der verhiltnismiflicen Kraft des Monopolcharakters der
einzelnen Elemente der Wert bestimmt.

Diese Verhiltnisse @ndern sich natiirlich und dafiir gibt
es ein in der Geschichte der Theorie selbst wichtiges,
interessantes Beispiel. Ricardo ging in Begriindung seiner
Grundrententheorie davon aus, dafl die Menschen zuerst
die fruchtbarsten und am giinstigsten gelegenen Boden in
Bebauung nehmen und erst dann zum Boden zweiter, dritter
Klasse der Fruchtbarkeit oder Liage nach zuriickgreifen .

Auch ich habe im allgemeinen fiir die Naturleistungen
dasselbe behauptet und diese Tatsache fiir die Erklirung
der Wertbildung benutzt. Nun stellt aber Carey fest?, dafl
Ansiedler eines neuen Gebietes zuerst die leichten Sand-
boden aufsuchten. Mit jeder Zunahme der Bevilkerungs-
zahl, dem Fortschritt der Assoziation und Kooperation,
Steigerung des Reichtums und der Kultur greifen sie zu
besseren Boden und nur der Verfall, die Abnahme der
Bevilkerung treibt sie zu dem minderen Lande zuriick.
Was diese Tatsachen anbelangt, steckt viel Wahrheit in
ihnen, wenn uns auch Carey den Beweis schuldig bleibt,
dafl mit dem Fortschritt auch immer bessere Béden noch
vorhanden sind und uns nicht erklirt, warum dann doch
auch in offenbar wirtschaftlich steigenden Perioden auf
schlechtere Boden zuriickgegriffen werden musf.

Ich will aber gar nicht um die angefiithrten Tatsachen
streiten, sie widersprechen ja weder Ricardo, noch mir.
Die bessere oder schlechtere Qualitit der Naturleistungen
ist nicht als techmische Qualitit zu betrachten, wie es

! Ricardo: Principles S. 55, 59.
2 H. C. Carey: Lehrbuch der Volkswirtschaft und Sozialwissen-
schaft. Deutsch von C. Adler, Miinchen. 1866. S. 46—T78.
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Carey tut, sondern als wirtschaftliche Qualitdt, die unter
den verschiedenen wirtschaftlichen Verhiltnissen absolut
verschieden ist.

Denn nicht nur, daff Kooperation und technische Aus-
riistung in der Zwischenzeit fortgeschritten sind, es hat
sich auch das Verhiltnis vom Monopolcharakter der Arbeit
und des Bodens véllig verschoben, zwischen einer Epoche
beginnender Ansiedlung und einer Zeit vollzogener Boden-
okkupation. In der ersten Periode war Boden in weiter
Ausdehnung frei vorhanden, er hatte geringen Monopol-
charakter. Die Ansiedler aber waren auf die Arbeit ihrer
eigenen Hinde und die Mithilfe ihrer Familie angewiesen.
Lohnarbeiter waren nur sehr teuer erhiltlich, denn jeder-
mann konnte als sein eigener Herr eigenen Boden in An-
griff nehmen. Die Arbeitsleistung hatte also einen sehr
hohen Monopolcharakter. Mit ihr mufite man sparen, mit
dem Boden nicht. Man konnte also viel leichte Béden
vorteilhafter extensiv heranziehen, als die grofie Arbeit der
Bebauung schwerer Boden leisten. Unter diesen Um-
stinden hatten eben die leichten Boden die bessere Qualitit.
Heute natiirlich ist es lingst umgekehrt. Der Boden hat
einen hohen Monopolcharakter erlangt, die Arbeitsleistung
einen verhiltnisméfig geringen, so dafl man vor allem mit
dem Boden zu sparen hat, man zieht den schweren Boden
vor, er hat jetzt die bessere wirtschaftliche Qualitit, denn
mit allerdings viel Arbeitsleistungen vereint, vermag er einen
auch relativ hoheren Ertrag aufzuweisen als die Sandbéden;
also um denselben Ertrag zu erzielen, sind weniger komple-
mentére Arbeitsleistungen nétig. Es sind nie technische,
sondern wirtschaftliche Momente, welche fiir uns entscheidend
sein miissen, auch in der Frage der Qualititsbestimmung;
denn obwohl der Qualititsunterschied auf technischen Eigen-
schaften der Dinge beruht, miissen wir in Wirtschaftstheorie
ebenso, wie in Wirtschaftspraxis, wirtschaftlich werten.
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Dritter Abschnitt.

Die Wertbildung der produzierten Produktions-
elemente.

Durch Vereinigung der besprochenen Produktions-
elemente im Produktionsprozef§ entsteht ein Produkt. Doch
wire es ein Ausnahmefall, kénnte dieses Produkt unmittelbar
oder zumindest ohne weiteren Produktionsprozefl, sondern
nur nach Vorgingen eines weiteren Zirkulationsprozesses
zur Konsumtion verwendet werden. In der Regel sehen
wir, daB ein Gut mehrere Produktionsprozesse durch-
zumachen hat, bevor es der Bediirfnisbefriedigung dienstbar
werden kann. Es treten also die Produkte des ersten
Produktionsprozesses in den zweiten als Produktions-
elemente ein.

Um den Begriff der produzierten Produktionselemente,
die man oft Kapital nennt, klar zu erfassen, miissen wir
ihn vom Begriff des Kapitals der Verteilungslehre scharf
scheiden.

Letzteres, also das Kapital schlechthin, mdchte ich
definieren als rechnungsmiflig festgestellten und zum Er-
werb verwerteten Anspruch auf wertgeschitzte Giiter oder
Leistungen. Materiell umfafit dieses Kapital der Verteilungs-
lehre den Anspruch nicht nur auf die produzierten, sondern
insofern sie wertgeschétzt und kalkuliert sind, auch auf
die urspriinglichen Produktionselemente sowie die Kon-
sumtionsgiiter. Dieses Kapital ist Einkommensquelle und
Triger des Kapitalzinses. Es umfafit also den zum Erwerb
verwerteten Anspruch auf das gesamte Vermogen mit der
einzigen Einschrinkung, daf es rechnungsmifig festgestellt
sein mufl. Die Feststellung mufl ja nicht richtig und piinkt-
lich sein, aber das Vorhandensein der RechnungsmiBigkeit
an sich ist eine unerlifliche Vorbedingung, um den Unter-
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schied zwischen Gegenwarts- und Zukunftswert und damit
den vom Kapital gesonderten Zins iiberhaupt greifbar zu
machen und vor allem ein Mafl fiir den Anspruch zu er-
halten. Denn wohlgemerkt handelt es sich bei dem Kapital
der Verteilungslehre, wie es uns aus der Alltagserfahrung
wohl bekannt ist, nicht um die Giiter selbst, sondern nur
um den Anspruch auf dieselben. Ein Kapitalist, der sein
Geld z. B. in Eisenbahnobligationen angelegt hat, besitzt
zweifelsohne ein Kapital in diesem Sinne, aber keineswegs
gehoren ihm etwa bestimmte Giiter, Schienen, Waggons,
Gebidude usw., sondern es steht ihm nur ein Anspruch auf
gewisse Leistungen zu, der in diesem Fall durch einen
Anspruchsanteil auf eine Giitermasse gesichert ist. Nicht
den Giitern selbst, sondern dem Anspruch auf sie mufl
meiner Meinung nach das Merkmal der Erwerbsmifligkeit
anhaften. Es ist gleichgiiltig, ob sich die Giiter im Stadium
der Produktion, Zirkulation oder Konsumtion befinden,
wesentlich ist nur, dafl der Anspruch auf diese Giiter, in
welchem Stadium sie selbst sich auch befinden, dem Er-
werbe dienstbar gemacht wird. Nur dadurch wird némlich
das Kapital zur Einkommensquelle.

Da ich mich sonst so vielen Béhm-Bawerkschen Ideen
anschliefle, will ich hier hervorheben, dafi er seinen Kapital-
begriff im Zusammenhang mit der Produktionstheorie ent-
wickelte und das Kapital als Summe der produzierten Pro-
duktionselemente definierte !, aber auch bei der Zinserklirung
formell an diesem Begriff festhielt, ohne sich anscheinend
dabei bewult zu sein, dafl seine eigene Zinstheorie einen
breiteren Kapitalsbegriff als Basis erheischt. In diesem
Punkt scheint mir Irving Fisher? im Recht zu sein, der
ausfithrt, daf die verschiedensten Teile des Vermogens
(wealth) schon als Kapital bezeichnet worden sind, und es

1 Bohm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitals. 3. Aufl. S.15—23.
2 Irving Fisher: The Natur of Capital and Income, S. 56—57.
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ist ja der ganze Vermogensstock Kapital. Auch meine
Beschrinkung der Rechnungsmifligkeit liegt im Sinne seiner
Ausfiihrungen, nur will ich nochmals die Anspruchsmifig-
keit und Erwerbsmifligkeit des Kapitales hervorheben.
Diesem Kapitalsbegriffe gegeniiber sind die produzierten
Produktionselemente ein enger bestimmter Kreis, nmfassen
aber die Giiter selbst. IThre Masse und Bedeutung ist bei
der heutigen Produktionsweise eine #duBlerst grofile. Die
‘Wertbildung erfolgt auch fiir sie in den einzelnen Gruppen.
Natiirlich bildet auch hier der jeweilige Zurechnungswert
die Maximalgrenze. Etwas schwieriger ist die Feststellung
der Minimalgrenze. Die produzierten Produktionselemente
nédmlich sind ebensowenig wie die Arbeitsleistungen schon
vorhanden, sondern miissen erst hergestellt werden. Damit
diese Produktion zustande kommt, ist es notig, daff die
‘Wertschitzung der produzierten Produktionselemente so
hoch ist, um die urspriinglichen Produktionselemente zu
einer Vereinigung heranzuziehen. Es tritt eine Konkurrenz
mit der bisherigen schlechtesten Verwendung der einzelnen
Produktionselemente ein, aus denen sie am vorteilhaftesten
entzogen werden konnen. Der Minimalwert des produzierten
Produktionselementes muf} gleich sein den Wertschétzungen
der benétigten urspriinglichen Produktionselemente in ihren
bisherigen schlechtesten Verwendungen. Wird das be-
treffende Gut in gréfleren und grofleren Mengen hergestellt,
so miissen die entsprechenden urspriinglichen Produktions-
elemente immer besseren und besseren Verwendungen ent-
zogen werden, so dafl der Minimalwert stets steigen wird.
Gleichzeitig bewirkt die Sittigung ein Sinken des Zu-
rechnungswertes. Die Produktion kann so lange fort-
schreiten, bis sich die steigende Skala des Minimalwertes
und die sinkende Skala des Maximalwertes schneiden.
Bei den Arbeitsleistungen haben wir einen gewissen Zwang
gefunden, sie ihrem Werte nach dem Bedarfe anzupassen,
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infolge der hohen Wertschitzung des Lohnes bei Arbeits-
losigkeit. Bei produzierten Produktionselementen besteht
ein solcher Zwang nicht; sie werden nur hergestellt in der
Erwartung, daff ihnen zumindest der Minimalwert zu-
kommen wird.

Eine Komplikation entsteht hier aber dadurch, daf die
Produktion der produzierten Produktionselemente Zeit in
Anspruch nimmt und sie auch dann noch zur Entstehung
gelangt sein konnen, wenn wihrend ihrer Produktion ihr
Wert unter den Minimalwert gesunken ist.

Aber noch viel bedeutsamer ist die Tatsache, dafl nur
ein Teil der produzierten Produktionselemente — den
man zirkulierendes Kapital zu nennen pflegt — in den
Produktionsprozef}, dem es ein Produktionselement ist, ganz
eingeht, vielmehr dient ein betrachtlicher Teil — das
sogenannte fixe Kapital — vielen nacheinanderfolgenden
Produktionsprozessen, als Element und kann wihrend langer
Zeitdauer Verwendung finden. Wihrend solcher langen
Zeitperioden kann der Wert der betreffenden produzierten
Produktionselemente erst recht unter den Minimalwert ge-
sunken sein. Immerhin wird nach eingetretener oder auch
schon vorausgesehener Wertsenkung unter das Minimal-
niveau keine weitere Produktion derselben mehr stattfinden,
und wenn sie iiberhaupt noch in betrichtlichem Mafle
weiter gebraucht werden, wird nach einiger Zeit ein Mangel
an diesen produzierten Produktionselementen stattfinden,
welcher ihren Wert zumindest iiber das Minimalniveau
hebt, bei welchem eine Produktion einsetzen kann.

Aufler diesen Abweichungen bewegt sich aber die Wert-
bildung der produzierten Produktionselemente im Rahmen
der maximalen Zurechnungswerte und der auf die Werte
der urspriinglichen Produktionselemente zuriickzuftihrenden
Minimalwerte. Ihre Produktion kann, wie wir wissen, bis
zum Schnittpunkt der beiden Wertskalen fortschreiten und
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dieser Punkt gibt dann auch den tatséichlichen Wert der
betreffenden produzierten Produktionselemente an.

Diese Wertbildung ist vom Monopolcharakter der produ-
zierten Produktionselemente nicht abhingig.

‘Wie wir aber eben gesehen haben, kann infolge der langen
Zeitperiode, in welcher viele Produktionselemente produziert
werden und dann in die weitere Produktion eingehen, ihr
‘Wert auch unter die Minimalwertskala sinken, und da wird
ihr tatsdchlicher Wert abhingen von der relativen Selten-
heit der vorhandenen produzierten Produktionselemente
verglichen mit der betreffenden Zurechnungswertskala und
in letzter Linie mit den vorhandenen Bediirfnissen. Die
Tatsache, dafl auch die Produktion der Produktionselemente
Zeit erfordert, hat zur Folge, dafi sich der tatsichliche
Wert auch in der Zwischenzeit iiber die Minimalwertskala
zu erheben vermag, wenn ein relativer Mangel an den ent-
sprechenden produzierten Produktionselementen eingetreten
ist. In diesen beiden Féllen ist es also ihr Monopol-
charakter selbst, welcher den tatsichlichen Wert bestimmt.

Die Wertschitzung wird auch jeweilig nach dem
Monopolcharakter fragen, als wertbestimmendem Moment.
Denn wenn auch niemand gendtigt sein wird, fiir eine
Entschidigung unter dem Minimalwert weiter zu pro-
duzieren, so wird der Wertschitzende jeweils doch nur das
Verhiltnis des Giitervorrates zur Nachfrage als mafigebend
ins Auge fassen und der Zurechnungswert des letzten
Stiickes wird fiir den tatsidchlichen Wert ausschlaggebend
sein. Und der Monopolcharakter des Gutes gibt an, bis
zu welchem Punkte der Zurechnungswertskala die tatséch-
liche Wertschitzung gesunken ist. Auf die Dauer wird
aber die Reproduktionsmoglickkeit verhindern, dafi sich
der Wert vom Schnittpunkt mit der Minimalwertskala ent-
fernt, denn die Produktion erhilt einen Anstofi zur Be-

schrinkung oder Erweiterung je nachdem der Wert unter
Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 5
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oder iiber den Minimalwert gesunken ist. Die groflere oder
kleinere Reproduktion vermindert oder stirkt dann den
Monopolcharakter des betreffenden produzierten Pro-
duktionselementes und lenkt damit den Wert in die Bahnen
der Minimalwertskala.

Untenstehende graphische Darstellung soll diesen Wert-
bildungsprozefl veranschaulichen. Der Wert des pro-
duzierten Produktionselementes ist durch den Schnitt-
punkt der Maximal- und Minimalwertskalen (b und a) be-

Zeitpunkt 1,  Zurechnungsskala b, Wert 4,

» 2, » ¢ » B
n 31 n ¢, n C’
” 4 ’ n d’ ” D. ’
» 5 n dy ” E.

stimmt und zeigt die Grofie 4. Infolge gesunkenen
Monopolcharakters fillt dieser Wert von 4 auf B, die Zu-
rechnungswertskala von der Linie b auf die Linie ¢, B liegt
aber unter der Minimalwertskala, so dafl die Produktion
des betreffenden Produktionselementes eingeschrinkt oder
gar eingestellt wird. Dadurch wird der Bestand am be-
treffenden Gute so lange gemindert, bis der Wert auf der
Zurechnungsskala bis C gestiegen ist und damit im neuen
Schuittpunkt mit der Minimalskala liegt. Tritt dann spéter
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wieder eine Erhohung des Momnopolcharakters beim be-
treffenden produzierten Produktionselemente ein, so dafl
die Zurechnungswertskala auf die Linie d steigt, so wird
der Wert vorerst D betragen. Dieser hohe Wert, der sich
weit iiber die Minimalwertskala erhebt, gibt aber einen
Anstol zur Erweiterung der Produktion, bis nicht der
Schnittpunkt der Zurechnungswertskala d mit der Minimal-
wertskala erreicht ist und sich der Wert auf E stellt.

Der tatsiichliche Wert #ndert sich also mit dem fiir die
Jjeweilige Wertschitzung mafigebenden Monopolcharakter
zusammen; Wert und Monopolcharakter sind bei den pro-
duzierten Produktionselementen ebenso funktionell abhingig
von einander wie bei den urspriinglichen Produktions-
elementen: Arbeits- und Naturleistungen.

Die Erkenntnis ist fiir uns schon deshalb besonders
wichtig, weil mnicht nur die natiirliche Entwicklung der
Verhiltnisse den Monopolcharakter der produzierten Pro-
duktionselemente zu beeinflussen vermag, sondern das
auch willkiirlich moglich ist. Jede Mafinahme, die geeignet
ist, zu verhindern, dafl die Produktion bis zum Schnitt-
punkt der Minimal- und Maximalwertskalen fortschreite,
hat zur Folge, dafl der Zurechnungswert des letzten Stiickes
und damit der tatsichliche Wert erhoht wird.

Eine solche Mafinahme kann erfolgen durch Verein-
barungen der Produzenten, die fiir einen Markt in Betracht
kommen. Wesentlich erleichtert wird eine solche Verein-
barung, wenn der Kreis dieser Produzenten beschrinkt
wird, was am héufigsten durch Schutzzélle und die Einfuhr
erschwerende Tarifpolitik Verwirklichung findet und zwar bei
den produzierten Produktionselementen unmittelbar, da die-
selben im Gegensatz zu den Naturleistungen beweglich sind.
Auch besondere Gesetze und Mafinahmen der Besteuerung
konnen dieselbe Wirkung erzielen. Ich will hier nur an
die Kali- und Spiritusproduktion erinnern.

5%
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Demgegeniiber kénnen sich auch die Abnehmer organi-
sieren und durch einheitliche, planmifiigce Nachfrage ihren
Zurechnungswert als geringer wirken lassen, wie er tat-
sichlich ist. Dieser Vorgang wird aber wesentlich be-
schrinkt dadurch, dafl die Abnehmer nicht nur an geringer
‘Wertschitzung, sondern auch an moglichst reichlicher Ver-
sorgung mit den Giitern ein Interesse haben, und jede
‘Wertsenkung zur Verminderung der Produktion fiihrt.

So sehen wir auch tatsichlich, dafl vor allem die Kartelle
und Trusts der Produzenten von grofier Bedeutung auf die
‘Werthohe der produzierten Produktionselemente sind.

Der Wert des schon produzierten Produktionselementes
wird wieder auf seine Produktionselemente abgeleitet. Dabei
kann die Organisation einer Produzentenschicht auch zur Folge
haben, daf} sie den Zurechnungswert der iibrigen Produktions-
elemente nach Moglichkeit bis zu den Minimalwerten herab-
driickt und den so erzielten Uberschufi ihrer besonderen
Leistung zurechnet, sei dies die Unternehmertétigkeit oder
die zur Verfiigungsstellung von Kapital oder irgend eine
andere Leistung.

Ebenso wie die urspriinglichen, vereinigen sich jetzt die
produzierten Produktionselemente mit anderen, urspriing-
lichen und produzierten zu einem neuen Produkt. Auch
sie bediirfen komplementirer Elemente und kimpfen mit
ihnen um die Wertzurechnung. Wer den relativ stirkeren
Monopolcharakter hat, gleichgiiltig, ob natiirlich oder kiinst-
lich, kann sich relativ mehr vom Gesamtwerte des neuen
Produktes zuschreiben. Von den komplementiren gesell-
schaftlichen Leistungen mit autoritativer Wertfestsetzung
miissen wir absehen. Aber auflerhalb dieser wogt der
Kampf in allen Produktionsprozessen zwischen den kom-
plementiiren Produktionselementen um die Wertzurechnung.
Und der Monopolcharakter ist die Waffe, deren relative
Stirke die Relation der Beute bestimmt. Selbst der ex-
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treme Fall ist denkbar, dafl ein Element mit besonders
starkem Monopolcharakter sich den gesamten Zuwachs der
Monopolisierung der Produkte aneignet. Da die Giiter
héherer Ordnung ihren Wert von denen niederer Ordnung
ableiten, und die Giiter héherer Ordnung wieder auch Ele-
mente anderer Produktionsprozesse sind, iibertragen sich
die Folgen dieses Kampfes bis in die scheinbar entferntesten
Zweige der Produktion, die ja in der sie bestimmenden
‘Wertbildung organisch verbunden, innerlich verflochten sind.

Vierter Abschnitt.
Die Wertbildung der Produkte.

Mit wenigen Worten koénnen wir zuletzt unsere Be-
trachtung iiber die Produkte erledigen, wenn wir iiber-
legen, dafl sie denselben Charakter wie die produzierten
Produktionselemente aufweisen. Denn bei unserer heutigen
Produktion fiir den Markt sind die Endprodukte Elemente
eines weiteren Zirkulationsprozesses, der sie der Kon-
sumtion zufithrt. Aus der Wertschitzung des Konsumenten
leiten sie ihren eigenen Wert ab, der sich nach ihrem
Monopolcharakter stellt und weiter auf ihre Produktions-
elemente iibertragen wird, auf die Giiter héherer Ordnung
bis zu den urspriinglichen Produktionselementen, deren
durch anderweitige Verwendungen mitbestimmte und ge-
sicherte Werthohe wieder auf den Minimalwert der Giiter
niederer Ordnung, und damit auf ihre Wertbildung Ein-
fluf} nimmt durch das Mittel der Steigerung und Verminde-
rung des Monopolcharakters infolge der Beschrinkung und
Ausdehnung der Produktion. Mit Ausnahme der Leistungen
der Gesellschaft ist es also der natiirliche und kiinstliche
Monopolcharakter der Produktionselemente und Produkte,
der ihre Wertbildung bestimmt.
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Viertes Kapitel.

Qualitits- und Quantititsproblem. Privatwirt-
schaftliches und volkswirtschaftliches Interesse.

Jetzt erst sind wir auf dem Wege unserer Untersuchung
zu der Hohe angelangt, von welcher wir den weiteren Ver-
lauf unseres Pfades iibersehen kénnen. Durch die Be-
sprechung der Wertbildung haben wir die wirtschaftliche
Bedeutung der Elemente des Produktionsprozesses ana-
lytisch klargelegt; das ermdglicht uns nun den Problemen
niher zu treten, welche die Synthese dieser Elemente im
Produktionsprozefl uns stellt. Und zwar sind es zwei
Problemgruppen, die uns hier beschiftigen miissen. Ent-
weder kénnen wir fragen, wie wird produziert, in welchem
Verhiltnis stehen die Produktionselemente zu einander und
zum Produkt, welche Zusammenhénge bestimmen wirtschaft-
lichen Erfolg oder Miflerfolg der Produktion, worin besteht
dieser Erfolg und Miflerfolg iiberhaupt? Es ist dies die Frage
nach der Qualitit der Produktion. Dann aber kénnen wir
untersuchen, was wird produziert, was bestimmt den Ge-
samtumfang der Produktion und in welcher Ausdehnung
partizipieren die einzelnen Produktionszweige daran. Es
ist das Problem der Quantitit der Produktion.

‘Wir miissen also beobachten, wie der Mensch, welcher
iiber Qualitit und Quantitit der Produktion zu verfiigen
hat, handelt. Entweder handelt er gegen seine Interessen
oder seinen Interessen gemifl. Jedenfalls, und das lifit
sich ganz allgemein feststellen, ist jeder Mensch bestrebt
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seine Interessen zu wahren. Die induktive Einzelunter-
suchung hat festzustellen, warum ihm das in einzelnen
Fillen nicht gelingt. Die Theorie kann nur seine Inter-
essen feststellen und damit die immanente Tendenz seines
Handelns erkennen. Damit hat sie auch die die Qualitiit
und Quantitéit der Produktion bestimmende Tendenz klar-
gelegt.

Damit allein kénnen wir uns jedoch nicht begniigen.
‘Wir wollen die volkswirtschaftlichen Zusammenhinge er-
forschen, wir wollen wissen, was das Interesse der ge-
samten Volkswirtschaft ist, wie sich dasselbe in den Fragen
der Qualitit und Quantitéit der Produktion gestaltet, in
welchem Mafle es mit dem Interesse der einzelnen Leiter
der Produktion zusammenfillt und welche Momente die
etwaigen Abweichungen- begriinden. Denn ohne weiteres
diirfen wir nicht annehmen, daB in der Produktion das
volkswirtschaftliche Interesse Beriicksichtigung und Er-
filllung findet.

Ebenso wie es fiir unsere Untersuchung gleichgiiltig ist,
ob der einzelne Mensch seine Interessen richtig wahrt oder
nicht, kommt es auch beim volkswirtschaftlichen Interesse
nicht darauf an, ob es von einem realen Subjekt richtig
empfunden und vertreten wird.

Bei einer kommunistischen Wirtschaftsorganisation wire
ein solches Subjekt zweifellos vorhanden. Der Bestand des
gesamtwirtschaftlichen Interesses an sich ist aber von der
konkreten Organisationsform der Volkswirtschaft unabhingig.
Sollte der Lauf unserer Untersuchung auch zeigen, dafl
niemand einem solchen volkswirtschaftlichen Interesse ge-
mif handelt, so ist damit nicht gesagt, dafl es micht be-
steht, vielmehr hat eben die Wissenschaft von der Volks-
wirtschaft die Aufgabe es zu fithlen und klarzulegen.

Unsere Volkswirtschaft ist in Einzelwirtschaften organi-
siert. Die Produktion erfolgt in privaten Produktions-
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wirtschaften, Produktionsunternehmungen, einzelner oder
mehrerer Personen. Als Produktionsunternehmung be-
zeichnen wir die Zusammenfassung von Produktionspro-
zessen zu dem Zweck, dafl sie gemeinsam die groftmog-
lichen Wertiiberschiisse im Verhéltnis zu den Mitteln liefern
sollen. Auch die immerhin noch mehr als Ausnahme denn
Regel bildenden Produktionsbetriebe der offentlichen Kérper-
schaften, also des Staates und der Kommunen, werden in
Anlehnung an unsere einzelwirtschaftliche Organisation
nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten und Prinzipien
geleitet.

Nun haben wir die Schitzung kennen gelernt, welche der
wirtschaftlich denkende Mensch den Giitern der Produktion
zu Teil werden lief. Diese Schitzung findet im Werte der
Giiter ihren Ausdruck. Dieser Schitzung gemifi wird der
wirtschaftende Mensch mit den Giitern verfahren, ihr Ver-
hiltnis wird sein Interesse an Qualitit und Quantitit der
Produktion bestimmen. Denn sein wirtschaftliches Streben
geht, dahin, je mehr Werte seiner Konsumtion disponibel
zu machen. Also auch die Anderungen in der physischen
Beschaffenheit der Griiter wird er in der Weise und in dem
Umfang vornehmen, dafl das Verhiltnis der erzielten Werte
zu den aufgewendeten Werten ein je giinstigeres sei. Wie
sich dieses privatwirtschaftliche Interesse im einzelnen dar-
stellt, werden wir eben zu untersuchen haben.

Wenn wir aber dem das volkswirtschaftliche Interesse
gegeniiberstellen, miissen wir uns fragen, ob auch vom
Standpunkt der Volkswirtschaft die Giiter nach ihrem
‘Werte geschitzt und gemessen werden diirfen. Wir haben
erkannt, dafl die gesellschaftlichen Leistungen, die wir ob
ihres autoritativen Charakters aus unserer Betrachtung aus-
scheiden miissen ausgenommen, der Wert der Produktions-
elemente und Produkte von ihrem Monopolcharakter ab-
hingt und zwar ist es fiir die Wertbildung gleichgiiltig,
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ob der Monopolcharakter auf der natiirlichen Entwicklung
der Dinge beruht oder auf kiinstliche Mafinahmen zuriick-
zufiihren ist.

Fiir das volkswirtschaftliche Gesamtinteresse dagegen
ist der Unterschied zwischen natiirlichem und kiinstlichem
Monopol von grofiler Bedeutung. Die natiirliche Seltenheit
der Dinge und das durch die menschlichen Bediirfnisse
ausgeldste Verlangen nach ihnen sind Momente, die sich
in ihrem geschichtlichen Verlauf wohl éndern, aber sie sind
Gegebenheiten, welche an sich durch volkswirtschaftliche
Mafinahmen nicht geéndert werden koénnen, mit denen
auch die Volkswirtschaft als mit unab#énderlichen Faktoren
rechnen mufl. Anders verhilt es sich mit den kiinstlichen
Mafinahmen zur Stirkung des Monopolcharakters und Er-
zielung einer Werterhhung auf diesem Wege. Die Einzel-
wirtschaft mufi auch mit diesem Faktor als mit einem ihr
gegebenen rechnen, die Volkswirtschaft dagegen steht iiber
ihnen, ob sie von privater Organisation oder vom Staate
selbst ins Leben gerufen worden sind.

Die privaten Organisationen und die Organisation der
Volkswirtschaft, der Staat selbst, sind nur Einzelindividuen
im Gesamtkomplex der durch Arbeitsteilung und Tausch
und gewisse gemeinsame konkrete Grundbedingungen zu
einem Ganzen verbundenen Einzelwirtschaften. Ihre Maf-
nahmen konnen nur innerhalb der Volkswirtschaft liegen.
Es ist daher berechtigt, von einem iiber sie gestellten volks-
wirtschaftlichen Interesse zu sprechen.

Dasselbe ist auf das wirtschaftliche Gedeihen aller Volks-
genossen gerichtet. Auch fiir die Volkswirtschaft ist Aus-
gangs- und Zielpunkt der Mensch. Aber nicht das Wohl-
ergehen einzelner Menschen, sondern aller Volksgenossen
ist ihr Ziel. Demgemi#fl erheischt das volkswirtschaftliche
Gesamtinteresse, daff die Bediirfnisse aller mit dem ge-
ringstmoglichen Aufwand moglichst vollkommen befriedigt
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werden!. Eine Werterhéhung durch kiinstliche Steigerung
des Monopolcharakters bedeutet aber, dafl die Hoherschitzung
des betreffenden Gutes deshalb erfolgt ist, weil das Be-
diirfnis nach ihm bis zu einem geringeren Sittigungsgrade,
also unvollkommen befriedigt worden ist. Das kann im
Interesse einzelner Privatwirtschaften liegen, nicht aber im
Interesse der Volkswirtschaft, denn danach ist ja die Wert-
erhohung eine direkte Folge der Minderung des durch Be-
diirfnisbefriedigung erreichbaren gesamten Wohlergehens
der Menschen 2.

So wurde z. B. vom 16. bis zum 18. Jahrhundert in
den hollindischen Hifen, wenn es sich herausstellte, dafl
zu viel Gewiirze aus Indien importiert worden sind, um
die Seltenheit derselben und damit ihren hohen Preis auf-
recht zu erhalten, ein Teil der Ladung ins Meer geworfen.
Die auf diesem Wege kiinstlich selten gemachte Ware hatte
einen hoéheren Gesamtwert, wie die gréfileren Mengen
vorher. Doch ist es ganz klar, dal die Bediirfnisse, zu
deren Befriedigung die Gewiirze dienen sollten, weniger
vollkommen versehen werden konnten, als wenn die ge-
samte importierte Menge zu ihrer Sittigung Verwendung
gefunden hitte. Doch koénnte der Einwand gemacht
werden, dafl wenn ein Naturereignis z. B. ein Orkan einen
Teil der Schiffe samt ihrer Ladung vernichtet hitte, die-
selbe Wirkung eingetreten wire. Das ist richtig, nur hitte
im letzteren Fall auch die Volkswirtschaft mit einem un-
abinderlichen Naturereignis rechnen und sich mit ihm ab-
finden miissen. Tite sie es nicht, so wiirde sie jeden
MafBstab der Wertbeurteilung verlieren.

Die Wertung der Volkswirtschaft kénnen wir aus dem

1 Vgl. Lujo Brentano: Das nationale wirtschaftliche Gesamt-
interesse. Im ersten Morgenblatt der Frankfurter Zeitung vom
28. Dezember 1913.

2 Vgl. Lujo Brentano: Entwicklung der Wertlehre S. 80/81.
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im dritten Kapitel entwickelten subjektiven Tauschwert er-
halten, wenn wir nur den Faktor des natiirlichen Monopol-
charakters beriicksichtigen und jede Einwirkung kiinstlicher
Monopolisierung ausschliefilen. Die so gewonnene Wertung
der Giiter nenne ich ihre volkswirtschaftliche Brauchbar-
keit.

Die volkswirtschaftliche Brauchbarkeit ist kein techni-
scher Begriff und keineswegs mit der Menge der Giiter
proportional; sie nimmt ihren Ausgangspunkt in dem Be-
diirfnis des Menschen und hingt ebenso wie der Wert
von der Dringlichkeit des Bediirfnisses und seinem
Sittigungsgrade ab. In einer Volkswirtschaft, in welcher
keine kiinstliche Mafinahme der Monopolisierung vorhanden
wire, wiirde sie mit dem Wert schlechthin zusammen-
fallen. Doch ist uns bekannt, wie sehr die Wertbildung
simtlicher Produktionselemente und Produkte zusammen-
héngt und in welchem Mafle daher auch die kiinstliche
Monopolisierung nur einiger Giiterarten die Werthohe aller
zu beeinflussen vermag. In der Wirklichkeit ist aber unser
heutiges Wirtschaftsleben mit kiinstlicher Monopolisierung
durchtrinkt. Arbeiter und Arbeitgeber organisieren sich,
die Produzenten schlieflen sich in Kartelle und Trusts zu-
sammen, gehen Konventionen oder Vereinbarungen ein,
grofle Gruppen sind durch Kontrolle mittels Effekten-
besitz in Konzernen zu einheitlichen Interessen zusammen-
geschweifit . Auch der stillschweigende Ausschlul des
Konkurrenzkampfes mag nicht unerwidhnt bleiben. Die
meisten Staaten umgeben sich mit hohen Schutzzollmauern,
erginzt durch die Tarifpolitik ihrer Eisenbahnen und
schaffen damit den heimischen Produkten eine kiinstliche
Monopolstellung am Inlandsmarkte. Die monopolistische
Organisation einzelner Produktionszweige wird unmittelbar

1 Vgl. Liefmann: Beteiligung und Finanzierungsgesellschaften.
2. Aufl. Jena 1913.
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vom Gesetzgeber unterstiitzt, der Zusammenschlufi anderer
durch Steuermafinahmen begiinstigt 1.

Es liegt fern von uns, hier ein Werturteil iiber diese
Tatsachen geben zu wollen. Es kommt mir nur darauf an,
festzustellen, dafl Wert und volkswirtschaftliche Brauchbar-
keit unter diesen Umstiéinden wesentlich verschieden sind.
Denn die wertbildende Wirkung all dieser Tatsachen wire
zu eliminieren, um aus dem Wert die volkswirtschaftliche
Brauchbarkeit zu berechnen.

Diese Berechnung ist praktisch undurchfiithrbar, trotzdem
glaube ich durch die klare gedankenméfige Erfassung des
Begriffes unserer Erkenntnis dienen zu koénnen, weil wir
nunmehr das volkswirtschaftliche Interesse in der Pro-
duktion vom privatwirtschaftlichen Interesse exakt zu
scheiden und beide vollkommener zu verstehen vermdgen.

Auch vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus werden
wir uns so mit dem Qualitéts- wie mit dem Quantitidtsproblem
zu beschiftigen haben. Hier wird aber nicht das Wert-
verhiltnis, sondern das Verhiltnis der volkswirtschaftlichen
Brauchbarkeit aussschlaggebend sein.

Ich will dann in den folgenden beiden Kapiteln die
beiden Probleme, jedes fiir sich behandeln, bei jedem das
privatwirtschaftliche und das volkswirtschaftliche Interesse
untersuchen, um dann auf ihr gegenseitiges Verhiltnis zu
sprechen zu kommen. Endlich werden wir zu iiberlegen
haben, ob und inwieweit die erkannten Tendenzen in allen
Produktionszweigen sich durchsetzen.

1 Vgl. die Kaligesetzgebung sowie die Branntwein- und Ztind-
holzchenbesteuerung im Deutschen Reich.
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Fiinftes Kapitel.
Das Qualititsproblem.

Erster Abschnitt.
Das privatwirtschaftliche Interesse (Rentabilitét).

‘Wir wissen bereits, daffi die treibende Kraft des Pro-
duktionsprozesses, welche die organische Verbindung der
Produktionselemente vollzieht, das Produktionselement
Unternehmertéitigkeit ist. In der wirtschaftlichen Kategorie
nimmt aber der gesamte Produktionsprozef und die Unter-
nehmertitigkeit selbst erst dann Platz, wenn der letzteren
die bewuflte Vorstellung vorschwebt, dafl sie wirtschaftlich
vorgeht, ihr privatwirtschaftliches Interesse wahrt. Die
Unternehmertitigkeit mufl zu diesem Zwecke bestrebt sein,
daf nach der ihr gegebenen Wertbasis der Wert der er-
zielten Produkte den Wert der aufgewendeten Produktions-
elemente iibersteigt, und zwar im Verhiltnis zum Aufwand
in einem moglichst hohen Mafle, zumindest in solcher
Ho6he, daBl keine andere Verwendung der Produktions-
elemente einen gréferen Uberschufl geliefert hitte. Es ist
also nicht der Gesamtertrag entscheidend, sondern der Uber-
schufl, der Reinertrag. Aber nicht einmal auf diesen un-
mittelbar kommt es an, sondern auf sein Verhiltnis zum
Aufwand. Diese Verhiltniszahl nennen wir Rentabilitit.
Die Rentabilitit ist eine privatwirtschaftliche Kategorie,
die also ein Wertverhiltnis angibt. Sie ist das Verhiltnis
des Wertiiberschusses zu den Werten der aufgewendeten
Produktionselemente. Es seien z. B. vom Produktions-
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element ¢ 9 Werteinheiten, von & 7, von ¢ 4 Werteinheiten

zusammen 20 in den Produktionsprozefl eingegangen, deren

Produkt 22 wert ist. Die Rentabilitét betragt 22~ 2 =10%.

Dem aufmerksamen Leser mag es vielleicht aufgefallen
sein, dafl das hier Gesagte scheinbar im Widerspruch steht
mit der Zurechnungstheorie, auf Grund deren ich die Wert-
bildung der Produktionselemente und Produkte erklirte.
Denn wenn es auch im Sinne der Zurechnungslehre mog-
lich ist, infolge momentan noch nicht vollzogener Wir-
kungen der Wertbildung einen zeitweiligen Uberschufi zu
erreichen, miiite auf die Dauer auch dieser Uberschufi dem
Werte der Produktionselemente zugerechnet werden und
damit als berechenbarer Uberschu8 verschwinden. Vom
UberschuB 2 wiirde z. B. eine Werteinheit ¢ und eine ¢
zugerechnet werden und somit jetzt aus der Vereinigung
der Produktionselemente a = 10, b = 7, ¢ = 5 Werteinheiten,
zusammen aus dem Aufwand 22 wert, das Produkt auch
22 wert entstehen und die Rentabilitit gleich Null sein.

Dies ist ein Vorgang, wie er in der Wirklichkeit er-
folgt und trotzdem sprechen wir in der Wirklichkeit von
Rentabilitit. Die Praxis berechnet aber nicht die Ren-
tabilitdt eines Produktionsprozesses, sondern die Rentabilitit
einer gesamten Unternehmung. Da die Uberschiisse der-
selben aus den Uberschiissen der einzelnen in ihr bewerk-
stelligten Produktionsprozesse stammen, wird es gut sein,
um in das schwierige Problem, wieso ein Uberschufi ent-
steht, einzudringen, von der Berechnungsart der Praxis
auszugehen und zuerst die Rentabilitit einer gesamten Unter-
nehmung zu analysieren.

Im allgemeinen berechnet die Praxis die Rentabilitit
einer Unternehmung, indem sie als Aufwand das Kapital
ansieht, welches stindig dem betreffenden Produktions-
prozeB zu dienen hat und ihm nicht gegen feste Entschidi-
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gung zugefiihrt wird, sondern Risiko und Genufl der Ren-
tabilititsentwicklung trigt. Als Uberschuff wird berechnet
der diesem Kapital bzw. seinen Besitzern in einem Jahr
zufallende Zurechnungsanteil, aber meistens ohne Riicksicht
darauf, ob die Kapitalbesitzer auch Arbeitsleistungen, ins-
besondere Unternehmer- und Leitertitigkeit der Unter-
nehmung zuwenden oder nicht. Die den anderen Pro-
duktionselementen zugerechneten Ertrige werden als Kosten
eliminiert. Nicht einheitlich geht die Praxis darin vor,
ob sie die iiblichen Zinsen des betreffenden Kapitals als
Kosten abrechnet oder als Uberschufi gelten lifit. Meistens
tut sie letzteres.

Wie wir sehen, besteht also schon in den Prinzipien
der Berechnung keine Einheitlichkeit. Erst recht ver-
schieden werden dann Kapital und Uberschiisse rechnerisch
ermittelt und gewertet je nach Unternehmungsform und
individueller Willkiir. Je einfacher die Unternehmungs-
form, desto einfacher die Berechnungsart, aber auch desto
mehr wird nicht Zusammengehoriges in einen Topf ge-
worfen. Die Bilanz der Einzelunternehmung pflegt nie die
Unternehmertitigkeit des Besitzers eigens zu honorieren
und selten die Zinsen seines Kapitals in besondere Rech-
nung zu stellen. Bei der Aktiengesellschaft ist letzteres
zwar auch nicht iiblich, dagegen geht die rechnerische Zer-
legung sonst so weit, dal wir es bei der Rentabilitéits-
berechnung des Alltags nicht mit realen, sondern blof
rechnerischen Gréfen zu tun haben. Sehen wir niher zu,
s0 konnen wir eine ganze Reihe Rentabiltitsarten unter-
scheiden, die von einander im Wesen verschieden, jede
ihren guten Sinn hat.

Infolge ihrer detaillierten Rechnungslegung und Gewinn-
verteilung erhalten wir das klarste Bild, wenn wir die
Aktiengesellschaft unserer Betrachtung zugrunde legen.
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Ich verweise auf die Darlegungen Alfred Bosenicks’,
dessen diesbeziigliche Ausfilhrungen auf jede Aktien-
gesellschaft Anwendung finden konnen. Was uns hier
interessiert, ist seine Unterscheidung:

1. Zwischen Dividendensumme und Gesellschaftsrein-
gewinn. Letzterer umfaft auBer der Dividendensumme
noch die Dotierung der echten Reserven, welche tatsiich-
lich eine Riicklage und keine Abschreibung oder Unter-
stiitzungsgelder bedeutet. Auflerdem wird der Gewinn-
vortrag dem Jahre zugerechnet, in welchem er wirklich
verdient wurde. Ich mochte drittens noch einen Unter-
nehmungsreingewinn unterscheiden, welcher sich ergibt,
wenn wir vom Gesellschaftsreingewinn die iiblichen Zinsen
des Unternehmungskapitals (etwa nach Notenbankdiskont
berechnet) abziehen.

‘Was Unternehmungskapital ist, erfahren wir, wenn wir
den weiteren Ausfithrungen Bosenicks folgen, der?

2. das dividendenberechtigte Aktienkapital (Z) fafit, dann
die echten Reserven hinzuaddiert, um das Unternehmungs-
kapital (2) festzustellen und endlich unter Hinzurechnung
auch der Schulden das arbeitende Gtesamtkapital (3) erhilt.
Ferner konnen wir viertens das Kapital berechnen, welches
ein Aktiondr seit der Grindung der Gesellschaft an
Emissionskursen der ersten und spiteren Emissionen sowie
Kapitalzuzahlungen oder Riickzahlungen tatsdchlich in der
Unternehmung stecken hat (4). Das Unternehmungskapital
wird aber nicht nur bilanzmiflig berechnet, sondern seiner
tatsidchlichen Ergiebigkeit nach im Kurswert der Aktien,
also der Anspruchsanteile darauf, téglich wieder und wieder

1 Alfred Bosenick: Neudeutsche gemischte Bankwirtschaft. Erster
Band: Die entwicklungsgeschichtliche Analyse der grofien Aktien-
banken in Berlin. Mtnchen und Berlin 1912.

2 Bosenick a. a. O. S. 92—109.

 Bosenick a. a. 0. S. 111/112.
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geschitzt. Nehmen wir diese Schitzung zur Grundlage
unserer Kapitalberechnung, so erhalten wir das Kurswert-
kapital (5).

3. Bringen wir nunmehr die verschiedenen Uberschuf-
und Kapitalbegriffe in Beziehung zueinander, so erhalten
wir je eine Rentabilititsart. 3 Uberschuf- und 5 Kapital-
arten meiner Zusammenstellung wiirden 15 mogliche Ren-
tabilititsarten ergeben. Bosenick greift als besonders be-
deutend folgende 6 heraus®:

) Dividendensumme .

a Dividendenberechtigtes Aktienkapital (1)
= Dividende

») Dividendensumme

Tatsiachliche Leistungen aller Aktiondre (4)
= Rente der ewigen Aktionire

o Dividendensumme
Kurswertkapital (5)

= Kurswertrente

d) Dividendensumme

Unternehmungskapital (2)
= Unternehmungskapital — Aktionirrente

Unternehmungskapital (2)
= Unternehmungsrente

¢ Gesellschaftsreingewinn

f Gresellschaftsreingewinn + Zinsen von den Schulden
Arbeitendes Gesamtkapital (3) o

= Arbeitskapitalsrente.

GemiB meiner Unterscheidung des Unternehmungs-
reingewinns mochte ich als weitere zwei wichtige Ren-
tabilititsarten hinzufiigen :

1 Bosenick a. a. O. S. 143—157.

Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 6
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Unternehmungsreingewinn

9) Unternehmungskapital (2)
= Reine Unternehmungsrente
3 Unternehmungsreingewinn

Arbeitendes Gesamtkapital (3) =
= Reine Arbeitskapitalsrente.

Im ersten Moment wird die Unterscheidung so mannig-
faltiger Rentabilititsarten verwirrend wirken und iiberfliissig
erscheinen. Jedenfalls wird die Notwendigkeit einleuchtend
sein, nicht ohne weiteres von Rentabilitit zu sprechen,
sondern uns exakt zu einigen, was wir darunter verstehen
wollen. Theoretisch haben wir das bereits getan, jetzt
miissen wir nur noch sehen, wie sich die Rentabilitdtsarten
der Praxis dazu verhalten, um dann auf diesem Wege den
uns jetzt noch so unverstdndlichen Ursprung der Rente zu
erkldren.

a) Man hat sich daran gew6hnt, als Rente schlechthin
die Dividende zu betrachten. Sie hat sicher den Vorzug,
bei allen zu offentlicher Rechnungslegung verpflichteten
Gesellschaften ohne weiteres jedem bekannt zu sein. Sie
driickt aber ein Verhiltnis aus zwischen einer Zahl, der
Dividendensumme, welche durch Geschiftsinteressen der
Gesamtunternehmung oder auch einzelner Interessenten be-
stimmt ist und keineswegs der Reineinnahme entsprechen
mufl, sondern nur die tatsichliche Ausschiittung des Jahres
angibt, und zwischen einer anderen Zahl, dem dividenden-
berechtigten Aktienkapital, welches allerdings bei der
Griindung der Unternehmung eine reale Kapitalgrofle sein
mufite, spiter aber nur ein Minimum des vorhandenen
Kapitals anzeigt und auch das nur bei einer soliden Unter-
nehmung, sonst aber blof als rechnerische Summe, ins-
besondere als Faktor der Dividendenfeststellung Bedeutung
hat. Es wire also ganz verfehlt, die Dividende ohne
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weiteres zum Mafistab der Rentabilitit einer Unternehmung
zu machen; sie ist nur ein erster Fingerzeig, um uns eine
Vorstellung von dem Gedeihen der Unternehmung zu
bilden.

b) Eine viel realere Bedeutung kommt der Rente des
ewigen Aktiondrs zu. Hier kommt nidmlich die eigentliche
Bedeutung der Dividendensumme zum Vorschein. Sie ist
der Geldbetrag, welcher den Aktionidren in einem Geschiifts-
jabr zufliefit, insofern wir von besonderen, selten vorkom-
menden Gratifikationen absehen. Wenn wir diese Summe
mit der Zahl in Beziehung bringen, welche uns zeigt,
wieviel alle Aktiondre seit Grindung der Gesellschaft ihr
in Geldwert zugewendet haben, erhalten wir die sehr reale
Grofle, welche dem Jahresnutzen eines solchen Kapitalisten
entspricht, der sein Geld seit Grindung der Gesellschaft
in ihren Aktien als Kapitalanlage liegen hat. Aber iiber
die Prosperitit der Unternehmung selbst wissen wir auch
damit noch nicht wesentlich Neues.

¢) Die Kurswertrente wieder zeigt, wie sich die momen-
tane Kapitalanlage in den Aktien der Unternehmung stellt,
indem sie die Dividendensumme mit der nach der Markt-
schitzung festgestellten Grofle des Kapitals dividiert. Fiir
unsere Fragestellung haben wir damit noch immer nicht
viel mehr erfahren.

d) Erstin der Unternehmungskapital-Aktionérrente bringen
wir die Dividendensumme mit einer fiir die Unternehmung
selbst bedeutsamen Kapitalgréfie, dem Unternehmungskapital,
in Beziehung. Das Unternehmungskapital sagt uns ja, welche
Grofle das Eigenkapital der Unternehmung hat. Theoretisch
miissen wir auch die stillen Reserven dem Eigenkapital zu-
zihlen, ob dies praktisch moglich sein wird, ist allerdings
fraglich. In Beziehung mit der Dividendensumme sehen
wir aber nur die Fruchtbarkeit des Unternehmungskapitales

fiir den einzelnen Aktionidr, die aber von der Ausschiittungs-
6 *
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politik abhingt. Diese Rentenart hitte z. B. ein Aktionir
zu berechnen, der feststellen will, wie die Unternehmung
nach dem gegebenen Eigenkapital fiir ihn gearbeitet hat.

¢) Die erste fiir die Unternehmung wesentliche Renten-
art, die Unternehmungsrente erhalten wir, wenn nicht die
Dividendensumme, sondern der Gesellschaftsreingewinn mit
dem Unternehmungskapital dividiert wird. Denn jetzt ist
nicht nur der Nenner, das Unternehmungskapital, sondern
auch der Zihler, der Gesellschaftsreingewinn, eine der Unter-
nehmung wichtige reale Gréfile, welche das absolute Jahres-
ergebnis darstellt. Die Unternehmungsrente ist also das
Mafl der Jahresprosperitit des Eigenkapitales. Sie ent-
spricht der Rente, die sich ein solider Geschiftsmann jeder
Unternehmungsart berechnen wird, sofern er den eigenen
Lohn ausgesondert hitte. Volkswirtschaftlich ist aber noch
ein anderes Kostenelement im Gesellschaftsreingewinn nicht
eliminiert, ndmlich die iibliche Verzinsung des Eigenkapitals,
welche auch dann zu erzielen gewesen wire, wenn dieses
Kapital nicht einem Produktionsprozefl dienstbar gemacht
worden wire, und das damit verbundene Risiko auf sich
genommen hitte.

f) Wenn wir Zinsen, so des Eigenkapitals wie der
Schulden mit dem Reingewinn zusammenfassen und sie
mit dem gesamten der Unternehmung zur Verfiigung
stehenden eigenen und fremden Kapital, also mit dem
arbeitenden Gesamtkapital in Beziehung bringen, so er-
halten wir die Arbeitskapitalsrente. Diese Grofie lifit uns
erkennen, wie viel alles Kapital, welches in der Unter-
nehmung angelegt ist, an Zinsen und an Uberschuf zu-
sammen im Jahre gebracht hat. Ich mochte bemerken, dafl
ich es fiir richtiger halte, nicht gerade 4 %o, wie Bosenick
es tut, als Schuldzinsfufl anzunehmen, sondern die tatsich-
lichen Schuldzinsen nach Moglichkeit festzustellen.

g9) Wenn es aber auch in der Praxis meistens nicht
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erfolgt, haben wir in der Theorie die Pflicht, eine méoglichst
weitgehende Analyse durchzufithren und daher habe ich von
dem Gesellschaftsreingewinn den Unternehmungsreingewinn
geschieden, indem ich das Kostenelement der Zinsen des
Eigenkapitals nach dem iiblichen Zinsfuf}, den ich nach dem
Notenbankdiskont zu berechnen vorschlagen wiirde, fest-
stellte und vom Gesellschaftsreingewinn subtrahierte. Dieser
Unternehmungsreingewinn dividiert mit dem Unternehmungs-
kapital ergibt die reine Unternehmungsrente, d.h. den reinen,
von allen Kostenelementen baren prozentualen Uberschufl
des Eigenkapitals.

%) Denselben Uberschuff konnen wir auch vom arbeiten-
den Gesamtkapital berechnen, indem wir diesen Unter-
nehmungsgewinn mit dem arbeitenden Gesamtkapital divi-
dieren und so die reine Arbeitskapitalrente erhalten. Diese
wird also der Ausdruck des perzentuellen reinen Uber-
schusses sein, den das gesamte in der Unternehmung
arbeitende Kapital erzeugt.

‘Was die Hohe dieser beiden letzten wissenschaftlich
vor allem wichtigen Rentabilitétswerte anbelangt, so sind
sie ganz allgemein bedeutend niedriger als die Divi-
dende, insofern die Dividendenausschiittung nicht aus be-
sonderen Griinden inhibiert oder wesentlich zuriickgehalten
wird. Denn bei der reinen Unternehmungsrente ist der
Zshler, der Unternehmungsgewinn mit den Zinsen des
Eigenkapitals geringer und mit den jéhrlichen Riicklagen
grofer als die Dividendensumme. Solange die jihrlichen
Riicklagen die Zinsen des Eigenkapitals nicht iibersteigen,
und das ist ein #ulerst seltner Fall, ist der Unternehmungs-
gewinn also kleiner als die Dividendensumme. Der Nenner,
das Unternehmungskapital, ist dagegen, wenn, was die
Regel ist, Reserven vorhanden sind, gréfiler als das divi-
dendenberechtigte Aktienkapital. In der Regel wird also
der Zihler kleiner und der Nenner grofiler sein bei der
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Formel des reinen Unternehmungsgewinnes, und daher ist
derselbe kleiner als die Dividende. Und sobald in der
Unternehmung anderes als Eigenkapital arbeitet, und das
ist wiederum die Regel, wird die reine Arbeitskapitalsrente,
deren Nenner dadurch bei gleichem Zihler vergroflert wird,
noch kleiner sein als die reine Unternehmungsrente war.

Dies ist wichtig zu erkennen, um zu sehen, dafl nach
Abzug aller Kostenelemente keineswegs ein so hoher per-
zentueller Uberschufl verbleibt, wie sich die Rentabilitét nach
den bloflen Dividendenzahlen zu gestalten schien. Und
wenn wir die reine Arbeitskapitalsrente beriicksichtigen,
wird dieser perzentuelle Uberschuff meistens noch betricht-
lich geringer.

Und eben die reine Arbeitskapitalsrente ist geeignet
uns von der Untersuchung der Rentabilitit der Unter-
nehmung zu unserem Problem der Rentabilitit des Pro-
duktionsprozesses zuriickzufiihren. Denn das arbeitende
Gesamtkapital ist es, welches in seinen konkreten Kr-
scheinungsarten in die einzelnen Produktionsprozesse der
Unternehmung eingeht und aus ihnen wird als Gesamt-
iiberschufl der Unternehmungsgewinn geliefert. Das Ver-
hiltnis der beiden Gréflen, die reine Arbeitskapitalsrente,
gibt also die durchschnittliche Rentabilitit der Produktions-
prozesse einer Unternehmung an.

Bei der Unternehmung sprechen wir stets von der
Rentabilitdt fir den Zeitraum eines Jahres. Aber auch
beim einzelnen Produktionsprozef ist die Zeitdauer keines-
wegs gleichgiiltig. Es ist z. B. vorteilhafter das Kapital 100
in Produktionsprozesse zu legen, welche blofi 1 bringen,
aber infolge ihrer Produktionsdauer von nur einem Monat
im Jahre zwolfmal wiederholt werden konnen, als in einen
Produktionsprozefi, der zwar 10 als Uberschu8 abwirft,
aber das ganze Jahr in Anspruch nimmt. Es ist also not-
wendig, den Produktionsprozefi, um eine einheitliche
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Rentabilititsberechnung durchfithren zu koénnen, auf die
Produktionsdauer eines Jahres zu reduzieren. Wir werden
also den Uberschuf nicht mit dem unmittelbaren Aufwand
zu vergleichen haben, sondern den Aufwand mit der Jahres-
zahl multiplizieren miissen. Ist die Produktionsdauer weniger
als ein Jahr, so wird der Multiplikator natiirlich ein echter
Bruch sein, der den Teil des Jahres angibt, welchen die
Produktion in Anspruch genommen hat.

Als Dauer des Produktionsprozesses ist die Zeit anzu-
sehen, in welcher die Produktionselemente bzw. das Pro-
dukt keinem anderen wirtschaftlichen Prozefl dienstbar ge-
macht werden kénnen. Diese Dauer kann fiir die einzelnen
Produktionselemente verschieden sein. Nehmen wir den
Anbau von Sommerweizen als Beispiel.

Wenn wir von der mnicht absolut notwendigen Vor-
ackerung im Herbst absehen, betrigt die Zeit von der
ersten Bearbeitung des Bodens bis zur Herstellung des
verkaufsfihigen Weizens rund sechs Monate. Der Boden
kann jedoch in unserem Xlima nur einmal jihrlich be-
arbeitet werden. Demgemé$ ist seine Produktionsperiode mit
einem vollen Jahr zu berechnen, ebenso die der Maschinen
und Geerite, welche im Winter keine Verwendung finden. Die
Arbeitsleistungen aber sind verschieden zu beurteilen, je nach-
dem der Winter auch Arbeitsgelegenheit bringt oder nicht.

Das einfache Beispiel der Rentabilitiitsberechnung, das
ich zu Anfang dieses Abschnittes gegeben habe, gilt also
nur in dem Falle, dafl die Produktionsdauer fiir alle Pro-
duktionselemente eben ein Jahr betrigt. Ist dies nicht der
Fall, so miissen wir den Wertiiberschufl nicht einfach mit
der Summe des Wertes der aufgewendeten Produktions-
elemente vergleichen, sondern den Wert jedes einzelnen
Elementes durch Multiplikation mit der entsprechenden
Produktionsdauer auf ein Jahr reduzieren. Der mathe-
matische Ausdruck wire:
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R W—((a+b+e
ca+fBb+yc

wobei R die Rentabilitit, W den Produktenwert, a, b, ¢, den
Wert der verschiedenen Produktionselemente und e, 8, y
ihre Produktionsdauer in Jahren ausdriickt. Wenn also in
unserem schematischen Beispiel nur das Produktionselement
a ganzjihrig in Anspruch genommen wird, b und ¢ nur
halbjihrig, so stellt sich die Rentabilitiit

R 22— 9474+ 4
T4 < T+ 1< 4
22 — 20

= 10% von vorhin.

p— 2 - 0
=14, = rund 14 %o gegen 20

Damit haben wir also die Rentabilitit des Produktions-
prozesses, deren Entstehung wir noch zu erkliren haben,
exakt definiert und zugleich auch erkannt, dafi dieselbe nach
Ausschaltung aller Kostenelemente keineswegs so hoch er-
scheint, wie die Rentabilitdtsberechnungen des Alltags es ver-
muten lieflen. Aber auch mit dieser Tatsache ist der Wider-
spruch zwischen der Erscheinung der Rentabilitit und der
Zurechnungslehre nicht gelost. Nach unseren bisherigen Be-
trachtungen entsteht bei Steigerung der Ergiebigkeit eines
Produktionsprozesses Rentabilitit, die Wertiibertragung
vom Produkt auf seine Produktionselemente wiirde sie aber
alsbald wieder vernichten. Oft ist es ja auch der Fall, daff
die Rentabilitét, welche die Praxis zu berechnen behauptet,
blof aus Zurechnungselementen, wie Zinsen und Unter-
nehmerlohn, besteht. Es bleiben aber immer noch sehr
zahlreiche Fille, wo eine reine und stindige Rentabilitit
zuriickbleibt und dieser Rest, der jetzt quantitativ geringer,
aber qualitativ unverdndert ist, scheint mit der durch uns
vertretenen Zurechnungslehre in schirfstem Widerspruch
zu sein. _

Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich erst auf, wenn
wir uns iiberlegen, dafi die Wertbildung, wie wir sie kennen
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gelernt haben, ein langsamer Prozef} ist. Es héngen die ver-
schiedensten Giiter durch Verwendung der einzelnen in vielen
Produktionsprozessen und Komplementaritit mit anderen
Produktionselementen in ihrer Wertbildung zusammen, und
die Wertentwicklung wird erst durch die Einschrénkung
und Ausdehnung der Produktion vollzogen. Das ermog-
licht, da bis sich die Wertbildung auf Grund des neuen
Produktionsprozesses durchsetzt, die zeitweilige Rentabilitéit
auf lingere Zeitdauer aufrecht erhalten bleibt. Dann kommt
hinzu, dal die neue Wertbildung, wenn sie infolge einer
gesteigerten Rentabilitit die Werte der Produktionselemente
erhoht, den Besitzern derselben einen Gewinn bringt. Je-
doch bis kein Besitzwechsel stattgefunden hat, pflegt die
Werterhohung nur selten durch bilanzmifiige Einstellung
der Hoherschitzung realisiert zu werden; solange aber die
Produktionselemente zu ihren alten Werten in Rechnung
gestellt Dbleiben, wird mnatiirlich auch die Rentabilitit
bestehen. Wenn in unserem Beispiel die Produktions-
elemente @ und ¢ noch so sehr 10 bzw. 5 wert geworden
sind, ich sie aber nach wie vor mit 9 bzw. 4 in Rechnung
stelle, bleibt die Rentabilitit unverindert. Dieser Faktor
darf nicht unterschitzt werden, denn die Unterbewertung
ist heute das anerkannte Grundprinzip der soliden Bilan-
zierung trotz allen Theorien iiber das Prinzip der Bilanz-
wahrheit.

Damit jedoch die zeitweilige Rentabilitit und der Hoher-
bewertungsprozel der Produktionselemente iiberhaupt ein-
trete, mufl die Produktion in neue Bahnen gelenkt werden,
welche eine bessere Verwertung der Produktionselemente,
als bisher, gestatten. Solange nur immer wieder dieselben
organischen Verbindungen der Produktionselemente erfolgen,
solange der Kreislauf der Wirtschaft geschlossen immer
wieder in sich selbst zuriickkehrt, solange also wir es mit
einem rein statischen Zustand zu tun haben, wird kein
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UberschuB iiber die zugerechneten Werte entstehen, keine
Rentabilitit erwachsen. Erst wenn die Unternehmertitig-
keit ihre vornehmste Aufgabe erfiillt und neue bessere
Produktionsprozesse zustande bringt, entspringt aus dieser
auf neuem Wege erreichten héheren Ergiebigkeit des Pro-
duktionsprozesses seine Rentabilitit. Die Rentabilitdt ist
also keine Kategorie der Statik des Wirtschaftslebens,
sondern nur seiner Dynamik. Die Entwicklung der Wirt-
schaft ist ihre unversiegbare Quelle. Der langsame Vollzug
der Wertbildung sichert der Rentabilitit einen tatséichlich
lingeren Bestand, als die Zeit des Uberganges zur hoheren
Entwicklungsstufe und die mangelnde Registrierung der
durch Zurechnung erfolgenden Wertsteigerung der Pro-
duktionselemente hat zur Folge, dafl auch die reine Renta-
bilitdt (entsprechend der reinen Arbeitskapitalsrente) in der
Berechnung der wirtschaftlichen Praxis auch dariiber hinaus
bestehen bleibt. Die Rentabilitdt tritt nicht auf einmal,
sondern nur in ihren Annuititen in Erscheinung, und wird
eben dadurch, dafl sie auf mehrere Jahre verteilt ist, eben
so lange auch erhalten.

Ich halte es fiir unzweckmiflig, trotz der vornehmen
Rolle, welche der Unternehmertitigkeit bei Erschaffung
der Rentabilitit zukommt, den Uberschu8 des Produktions-
prozesses Unternehmergewinn zu nennen, denn man wiirde
darin prijudiziert fithlen, daB dieser Uberschufi dem Unter-
nehmer aufler seinem Lohn, welcher als Kostenelement
natiirlich nicht hierher gehoért, noch zufillt. Aber von
diesem rein terminologischen Unterschied absehend, mochte
ich auf die Ubereinstimmung mit Schumpeter hinweisen,
der auf ganz anderem Wege zum selben Ergebnis gelangt?,
allerdings mufi ich gleichzeitig feststellen, dal ich seine
darauffolgende Zinstheorie nicht unterschreiben kann, denn

1 Joseph Schumpeter : Theo.rie der wirtschaftlichen Entwicklung.
Leipzig 1912. S. 278—323.
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seine Beweise gegen die Hoherbewertung der Gegenwarts-
gliter gegeniiber den Zukunftsgiitern konnten mich nicht
itberzeugen.

Doch das gehért nicht hierher, wo es nur darauf an-
kam, die Rentabilitit des Produktionsprozesses als Ausflufl
der Dynamik, der Entwicklung, in der Produktion zu er-
kennen, wenn auch das Ergebnis des Fortschritts infolge
tatsdchlicher und rechnerischer Ursachen auf lingere Zeit
verteilt erscheint. Die wichtigste Bestitigung unseres Ge-
dankenganges ist die Erfahrung des Wirtschaftslebens, dafl
jeder wirtschaftliche Stillstand schon ein Zuriicksinken be-
deutet und nur durch unermiidlichen und immer wieder
gesteigerten Fortschritt der Erfolg, welchen die Rentabilitét
vertritt, beibehalten und vermehrt werden kann. Es ist
dies keineswegs eine ethische Forderung, sondern ein Er-
fahrungssatz der niichternen Wirklichkeit, dem wir jetzt
die theoretisch-deduktive Begriindung gegeben haben.

Zweiter Abschnitt.
. Das volkswirtschaftliche Interesse (Produktivitit).

Die Rentabilitit, deren Wesen und Entstehung wir
kennen gelernt haben, driickt das Interesse der einzelnen
privaten Produktionsunternehmungen an der qualitativen
Gestaltung des Produktionsprozesses aus, indem es den
im Produktionsprozef erzielten Wertiiberschuffi im Ver-
hiltnis zum Wertaufwand angibt. Wir wissen aber schon,
dal der Wert nicht dem volkswirtschaftlichen Interesse an
den Giitern entspricht; dessen Mafistab ist vielmehr die
volkswirtschaftliche Brauchbarkeit, bei welcher die Ein-
wirkung der kiinstlichen Monopolisierung ausgeschaltet
bleibt. Um nun das volkswirtschaftliche Interesse an der
qualitativen Gestaltung des Produktionsprozesses zu er-
kennen, miissen wir den Uberschuf und Aufwand nicht in
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‘Wert, sondern in volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit messen.
Natiirlich miissen wir auch hier die fiir die einzelnen Ele-
mente bestehende Produktionsdauer in unserer Berechnung
auf ein Jahr reduzieren. Das Verhiltnis zwischen Uber-
schuf und Aufwand nennen wir in diesem Falle Produk-
tivitdt. Die Produktivitdt ist also gleich dem Verhéiltnis
des in volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit gemessenen Uber-
schusses zu der Summe auf Jahresdauer reduzierter volks-
wirtschaftlicher Brauchbarkeit, die in den Produktions-
elementen steckte und gibt dem volkswirtschaftlichen
Interesse an der Qualitit des Produktionsprozesses Aus-
druck.
Der mathematische Ausdruck der Produktivitit lautet:
p__ B—@+y+2
ax + By +yz

wobei P = Produktivitit
B = volkswirtschaftliche Brauchbarkeit des Produktes,
z, 9, 2= volkswirtschaftliche Brauchbarkeit der Produk-

tionselemente,
a, 8, y=die den einzelnen Produktionselementen ent-

sprechende Produktionsdauer ist.

Wollen wir also zwei Produktionsprozesse vom volks-
wirtschaftlichen Standpunkt aus vergleicheu, so miissen
wir fir jeden die Produktivitit nach dieser Formel be-
rechnen und die so gewonnenen Zahlen einander gegen-
tberstellen. Dies wird natiirlich ein anderes Ergebnis
zeitigen, wie die Rentabilititsberechnung, aber auch die
Berechnung der Steigerung der volkswirtschaftlichen Brauch-
barkeit einzelner aufgewendeter Produktionselemente und
des erzielten Produktes, wie das so h#ufig geschieht, kann
tduschend wirken. Nehmen wir wieder unser altes Beispiel
vor, wobei wir der Einfachheit halber voraussetzen, daff die
Produktionsdauer bei allen Produktionselementen einem
Jahre entspricht, also=1 sind. Die Werte der Produk-
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tionselemente waren a=09, b="17, ¢=4, der Produkten-
wert W—22, die Rentabilitat R =" *£TED 190,
Nehmen wir z. B. an, dafl die Produktion so gesteigert
worden ist, dafl von b und ¢ das Doppelte aufgewendet
wird. Das Produkt sinkt jetzt im Einheitswert, da die ge-
steigerte Produktion die Monopolisierung weniger wirksam
macht und trotzdem jetzt mit 3+ mehr produziert wird,
betrigt der gesamte Produktenwert jetzt nur mit /e
mehr, némlich 33. Die Rentabilitiéit ist jetzt
33—94+14+8 2

_ R 0
k= 9F14+8 31 6,45 %o

also gesunken.

Die kiinstliche Monopolisierung der verschiedenen Pro-
duktionselemente ist nicht gleich, nehmen wir an, daf die
im ersten Fall aufgewendete volkswirtschaftliche Brauch-
barkeit a, b und c entsprechend betrage x =6, y =25, 2=4,
withrend ein Produkt mit einer volkswirtschaftlichen Brauch-
barkeit von 18 erzielt worden ist.

Die Produktivitit
18—(6+5+4)
P= 1514  — 200

Bei Steigerung der Produktion wird der Produktenwert
auch relativ sinken, infolge eintretender S#ttigung, so dafl
er nicht das 13/sfache wie die Menge betrigt, sondern nur
das 12%/sfache = 30, immerhin relativ mehr als der Wert,
denn das Schwicherwerden des kiinstlichen Monopol-
charakters spielt hier keine Rolle. Die Produktivitit ist jetzt

30 — (6 + 10 + 8)
P= 6108 = 259,
Die Produktivitit weist also eine Steigerung auf. Hitten
wir aber nur berechnet, dafi die geéinderten Produktions-
elemente eine Steigerung von 100 °o erfahren haben, wih-
rend die volkswirtschaftliche Brauchbarkeit des Produktes
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nur mit 66 °% gestiegen ist, und hitten wir daraus auf ein
Sinken der Produktivitit geschlossen, so wiren wir zu
einem ebenso falschen Ergebnis gekommen, wie durch die
Vergleichung der Rentabilitit von 10 % und 6,45 %.

Der Produktionsproze besteht in einer organischen
Verbindung verschiedener Produktionselemente zu einem
Produkt. Es kénnen aber verschiedene Produktionselemente,
vor allem Produktionselemente in dem verschiedensten
Mengenverhiltnis kombiniert werden, um ein und dasselbe
Produkt zu erzielen. Das Produkt wird natiirlich nicht im
naturwissenschaftlichen Sinne dasselbe bleiben, aber die-
selben Eigenschaften zur Bediirfnisbefriedigung bewahren
und fiir die wirtschaftliche Betrachtung ist das das Ent-
scheidende. In jedem Fall verschiedener Kombination ist
jedoch die Produktivitit verschieden. Das Interesse der
Volkswirtschaft erheischt die bestmogliche, die optimale
Produktivitit. Ein und dieselbe Aufgabe kann aber nur
eine allerbeste Losung haben. Die Eindeutigkeit ist ein
‘Wesensmerkmal des Begriffes Optimum. Die Aufgabe der
‘Wirklichkeit ist es dann, sich diesem Optimum nach Moglich-
keit zu ndhern oder es ganz zu erreichen. Da wir hier von
der Produktion einer ganz bestimmten Menge eines Pro-
duktes sprechen, kann dieses Optimum nicht in nebelhafter
Ferne liegen, sondern es ist ein ganz reales Verhiltnis in
den volkswirtschaftlichen Brauchbarkeiten. Ist das Opti-
mum erreicht, so wird jede Anderung im Mengenverhiltnis
der Produktionselemente die Produktivitdt mindern, es
werden zur Produktion gréfilere Aufwendungen an volks-
wirtschaftlicher Brauchbarkeit der Produktionselemente er-
heischt, als bisher. Niahern wir uns aber wieder dem Opti-
mum, so wird die Produktivitit steigen, wir werden weniger
an volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit in den Produktions-
prozefl eingehen lassen miissen.

Daf eine solche Anderung im Mengenverhiltnis der
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Produktionselemente iiberhaupt moglich ist, hat zur Ursache,
dafl die Produktionselemente in zweierlei Beziehungen zu-
einander stehen: sie erginzen sich und sie ersetzen sich,
Sie ergiinzen sich, indem sie im Produktionsprozefl zu einem
Produkt zusammengeschweiit werden. Sie ersetzen sich,
indem von dem einen Produktionselement weniger, dafiir
aber von einem anderen Produktionselement mehr in den
Produktionsprozef zur Erzeugung eines wirtschaftlich gleich-
bleibenden Produktes eingeht. Ein Produktionselement
kann auch unter Umstinden ganz und gar durch andere
ersetzt werden. Ob aber das méglich ist und wie weit die
Grenzen der Ersetzung iiberhaupt gehen, kann hier micht
entschieden werden, es ist Frage des Einzelfalles. Hier
konnen wir nur feststellen, dafl es solche Grenzen gibt: es ist
eine Minimalmenge an stofflichem Material, an Arbeit usw.
notig, um das Produkt gewinnen zu konnen, auch eine be-
stimmte Unternehmertitigkeit ist unerldfilich, um den Pro-
duktionsprozefl in Gang zu setzen.

Uns interessiert aber vor allem die Frage, welche Wir-
kung diese Ersetzung eines Produktionselementes auf die
Gestaltung der Produktivitit haben wird. Gehen wir vom
Produktivititsoptimum aus, bei welchem Punkt jede
Anderung im Verhiltnis der Produktionselemente eine
Schmilerung der Produktivitit bedeutet und fragen wir,
nach welcher Gesetzmifligkeit die Verringerung der Pro-
duktivitit durch die Ersetzung erfolgt. Nehmen wir vor-
erst den Fall an, dafl stets gleich viel an volkswirtschaft-
licher Brauchbarkeit des vermehrten Produktionselementes
zur fortgesetzten Ersetzung des anderen notig ist. Es seien
die Produktionselemente z, ¥, # zum Produkt B vereinigt und
zwar so0, daff im Optimum je 6 an volkswirtschaftlicher Brauch-
barkeit von z, y und 2z 22 im Produkt erzeugt. Wird 2z ver-
ringert, so mufl eine Einheit durch 2z ersetzt werden, wih-
rend die Verringerung von z pro Einheit 22 erheischen wiirde.
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‘Wir nehmen dabei zur Vereinfachung wieder eine gleich-
miflige einjihrige Produktionsdauer an, und fassen in der
untenstehenden Tabelle die Gestaltung der Produktivitét
auf beiden Seiten des Optimum zusammen. Die Perzent-
zahlen habe ich abgerundet. Es ergibt sich folgende Reihe,
bei feststehendem Produkt.

Produkt B = 22.

. 2, elle Zu-

Produktions- UberschuB | Produktivitit blz’:vl: :l:)t:nlg:e (“—)(;21'
elemente Produktivitit
x Yy oz rund

14 6 2 0 0%

12 6 3 1 5,

10 6 4 2 10 , + 100 %
8 6 5 3 16 , + 60,
6 6 6 4 22, + 37,
5 6 6 3 16 ,, — 27,
4 6 10 2 10 , — 37,
3 6 12 1 5, — 50,
2 6 14 0 0, — 100 ,

‘Wir sehen also, dafl auch in diesem Falle die relative
Zunahme der Produktivitit von Null ausgehend vorerst
eine sehr rapide ist, dann sich senkt bis das Optimum er-
reicht ist. Von diesem Hohepunkt der Produktivitit ab
tritt eine Verringerung auf, die sich relativ verstiirkt.

Dabei ist die absolute Zu- und Abnahme der Produk-
tivitdit gleichmiflig geblieben. Tatsdchlich wird sich aber
auch zuerst die absolute Zunahme mindern, dann die Ab-
nahme steigern, denn nicht alle Einheiten werden durch
ebensoviel an volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit des andern
Produktionselementes ersetzt werden konnen. Daher wird
man zuerst das Produktionselement in solchen Verwendungen
ersetzen, bei denen das den gréSiten Erfolg verspricht und
dann erst zu der Ersetzung mit kleinerem Nutzen schreiten.
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Ist dann das Optimum einmal erreicht, und soll die Er-
setzung fortschreiten, so wird man zuerst die am leich-
testen zu vertretenden Einheiten weglassen, wird aber ge-
zwungen sein, dann von Schritt zu Schritt mehr an volks-
wirtschaftlicher Brauchbarkeit des stirker herangezogenen
Elementes zur Ersetzung aufzuwenden. Wenn wir als Bei-
spiel denselben Ausgangspunkt wihlen, und dieser Er-
kenntnis gem#if nicht immer 22 durch 1z und dann 22
durch 1z ersetzen, sondern zuerst 3z, dann 2z, 13/+ z und
1'Y/sax bis das Optimum wieder bei je 6 erreicht ist und
dann wieder 1'/4, 13/s+, 2 und 3 an volkswirtschaftlichen
Brauchbarkeitseinheiten des z zur Ersetzung von je einer
Einheit z aufwenden, so ergibt sich folgende Reihe:

Produkt B = 22.

o . . Perzentuelle Zu (4)
Produktions- Uberschu8 | Produktivitit | bzw. Abnahme (—) der
elemente Produktivitat
x Y F4
14 6 2 0 0%
11 6 3 2 10
9 6 4 3 16 ,, + 609%
s 6 5 334 201/2%0 + 28,
6 6 6 4 22 9o +  TY2%
5 6 T4 3%s 201/2%/o — 1%
4 6 9 3 16 % — 22
3 6 11 2 10 ,, — 37,
2 6 14 0 0, — 100 ,,

In dieser Reihe verlangsamt sich die anfangs sehr rapide
absolute Zunahme der Produktivitit bis zum Hohepunkt
stets, um dann in eine zuerst geringe, dann sich stets ver-
mehrende Abnahme zu verwandeln. Desto stirker sind
natiirlich dementsprechend die Unterschiede in der per-
zentuellen Ab- bzw. Zunahme der Produktivitit.

Es darf nicht vergessen werden, dabei, daf im wirk-

lichen Leben die Ersetzung des einen Produktionselementes
Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 7
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durch das andere. in der Regel nur sprungweise -erfolgen
kanm. Wird ein vorhandener Produktionsprozefl verbessert,
z. B. durch Ersetzung der Handarbeit, so mag es die Pro-
duktivitit sehr ungiinstig beeinflussen, wenn die Arbeit
blof weniger Leute einer kleinen, verhiltnismifig teueren
oder einer nicht voll ausgenutzten Maschine iibertragen
wird, trotzdem kann die Anderung im Produktionsprozef
in der zweckentsprechenden Richtung erfolgt sein, und bei
Vollausniitzung einer gréfleren Maschine, welche die Arbeit:
vieler Menschen ersetzt, die Produktivitit nicht nur gegen-
iiber dem ungiinstigen Zwischenzustand, sondern auch im
Verhiltnis zur urspriinglichen Lage gewachsen sein. KEs
wird in der Wirklichkeit also selten eine kontinuierliche
Linie entstehen, vielmehr wird sie durch Stillstand und
Riickschritt unterbrochen werden, so dafl es vielleicht
zwischen den grofien Schnittpunkten der in unserem Bei-
spiel gegebenen aufsteigenden Produktivitétslinie: 0, 10, 16,
201/2, 22 % Punkte geben mag, die nicht in die einheitliche.
Linie fallen, z. B. mag die Produktivitit fiir Ersetzungs-
moglichkeiten zwischen 16 und 20!z %% liegen: 16, 16%/s,
1812, 17, 1942, 19, 19'/2, 20Y/z oder sonstwie.

Das wichtige sind uns aber eben die groflen ent-
scheidenden Ziige und die umfassenden GesetzmifBigkeiten
zu erkennen, und eben dazu sind die schematischen Bei-
spiele, welche die storenden Sondermotive der Praxis aus-
schalten, besonders geeignet. Im vorliegenden Falle also,
wenn das erzeugende Produkt in volkswirtschaftlicher Brauch-
barkeit ausgedriickt konstant, fix gegeben ist, lautet das
Produktivititsgesetz, daf ausgehend von irgendeinem nicht
optimalen Zustand durch fortschreitende Ersetzung der ent-
sprechenden Produktionselemente dem Optimum zugesteuert
und damit die Produktivitit gesteigert werden kann, aber
ihre Zunahme erfolgt in sinkendem Mafle. Ist das Optimum
einmal erreicht, so nimmt die Produktivitit vorerst all-
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mihlich, dann immer rascher ab, wenn die Ersetzung der
Produktionselemente fortschreitet.

Die hier angefiihrte Gesetzmifiigkeit gilt auch fiir den
Fall, dafl das Produkt nicht beschriankt, dafiir aber das eine
Produktionselement fix gegeben ist. Es handelt sich also z. B.
nicht darum, so und so viel Weizen auf diese oder jene Art
zu produzieren, sondern auf einen Boden bestimmter Gréfie
‘Weizen beliebiger Menge aufverschiedene Weise herzustellen.

Das schematische Beispiel wiirde sich etwa folgendermafien
darstellen, wenn z als gleichbleibend angenommen wird und
der Einfachheit halber y und 2z gleichmiflig geéindert werden.

Produktions- Pro- Uber- | Produk- :::; z‘:::l‘;ill:ez(“_') (:;;)r
elemente dukt schufl tivitdt Produktivitat

xr Y z B

6 3 3 12 0 0%

6 4 4 15Ya + 12 10%/2 %

6 5 5 19 +3 18 % + 2%

6 6 6 22 +4 22 + 22,

6 7 1 23 + 3 15, — 32,

6 8 8 231 | + 1" 7 — 53,

6 9 9 24 0 0, — 100 ,,

In diesem Falle wurde also zuerst das Produktions-
element z in grofler Menge herangezogen, die weitere Pro-
duktionssteigerung erfolgt aber ausschliefllich durch Ver-
mehrung der Produktionselemente y und . Dies zeitigt
steigenden, aber in sinkendem Mafle steigenden Erfolg,
wihrend nach Erreichung des Produktivititsoptimums die
weitere Produktionssteigerung mit Hilfe der Vermehrung
derselben Produktionselemente die Produktivitit mindert
und zwar in stets stirkerem Mafle.

Wiirde diese ungiinstige Gestaltung des Produktions-
prozesses weiter betrieben werden, so wiirde sich alsbald

der Uberschuf in ein Defizit verwandeln und die Pro-
7*
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duktivitit negativ werden. Ja, im weiteren Verlauf der
Dinge konnte eine Vermehrung der Produktionselemente
y und 2 eine absolute Verringerung des Produkts nach sich
ziehen. Dies ist natiirlich ein extremer Fall, zu dem es in
der Wirklichkeit selten kommt, den wir uns aber nichts-
destoweniger real veranschaulichen konnen. Man denke
z. B. an eine Drainage, welche die Ertriige und die Pro-
duktivitit zuerst steigert, wenn volkswirtschaftlich zu weit
betrieben die Ertrige zwar noch wachsen, die Produktivitit
aber wieder kleiner wird bis endlich der betreffende Boden
schon so ausgetrocknet wurde, dafl eine noch stéirkere
Drainage den absoluten Ertrag schidigen wiirde.

In diesem Beispiel ist die Bodenfliche das konstante
Produktionselement. Nehmen wir jetzt an, dafl auler einem
Produktionselement auch noch das Produkt oder aber ein
anderes Produktionselement fix gegeben ist. Beide Fille
werden zum selben Ergebnis fiihren, ndmlich in diesen
Fillen ist in der Gleichung des Produktionsprozesses ein
Verhiiltnis zweier Elemente gegeben. Entweder entspricht
dieses Verhiltnis dem Optimum oder nicht. Im ersteren
Falle wird durch entsprechende Menge der anderen variablen
Elemente das optimale Verhiltnis herzustellen sein. Bei Ab-
weichungen von diesem Punkt wird allerdings voraussicht-
lich eine raschere Abnahme der Produktivitit erfolgen,
denn es ist nicht mehr nur ein Element, sondern deren
zwei, die sich den veridnderten Verhiltnissen nicht an-
passen konnen. Um fiir diesen Fall ein mit unserem letzten
Beispiel korrespondierendes Schema zu erhalten, nehmen
wir jetzt die beiden Produktionselemente z und y in ihrer
optimalen Grofile von je sechs als fix gegeben an und
andern 2, jedoch immer mit zwei Einheiten. Denn als wir
im letzten Beispiel y und # mit je einer Einheit steigerten,
wurde dadurch der Gesamtaufwand an volkswirtschaftlicher
Brauchbarkeit ebenfalls mit je zwei Einheiten vermehrt,
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mehrt, wir miissen also daran festhalten, um vergleichbare
Produktivititsreihen zu erhalten. Das Schema ist jetzt
wie folgt:

Produktions- Pro- Ober- Produk- biffﬁ:’:g}fmz(‘: )(.-1'2:
elemente dukt schuf tivitdt Produktivitit

x oy z B

6 6 2 10 —0 — 289

6 6 4 17 +1 |+ 6,

6 6 6 22 +4 |+22, + 870%

6 6 8 221/2 + 22 | + 121/2% — 42

6 6 10 23 +1 |+ 4%, — 7,

6 6 12 23 — 1 — 49

Nehmen wir die entsprechenden sechs Glieder der Pro-
duktivitidtsreihe im letzten Beispiel, so betragen sie 10/,
18, 22, 15, 7, 0%, wihrend wir jetzt den viel steileren
Aufstieg und steileren Abfall erhalten — 28, 6, 22, 121/e,
413, — 4 9%. Derselbe Fall wiirde eintreten, wenn nicht
ein zweites Produktionselement, sondern das Produkt kon-
stant sein wiirde aus ganz denselben Griinden, so daff ich
nihere Ausfiihrungen dariiber mir hier ersparen kann,

Desto wichtiger ist es fiir uns, die zweite Moglichkeit
zu betrachten, dafl némlich die beiden gegebenen Elemente
nicht in ihrem optimalen Verhiltnis fixiert sind. Denn es
miifite ja ein gliicklicher Ausnahmefall sein, dafl dem so
sei; es wird die Regel bilden, dafl das Verhiltnis der ge-
gebenen Elemente mit dem Produktivitdtsoptimum nicht
iibereinstimmt. In diesem Falle aber wird das Optimnm,
das noch zu erreichen ist, geringer sein, als bei nur einem
konstanten Element. Setzen wir z.B. die Elemente z und y
auf 6 bzw. 4 fest und variieren wieder z, jedoch, um eine
vollstindige Reihe zu erhalten, von Einheit zu Einheit, so
daB, wenn wir dann einen Vergleich anstellen wollen, wir
natiirlich nur jede zweite Produktivitdtszahl in die Reihe
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aufnehmen diirfen, um stets die Steigerung des Gesamt-
aufwandes mit je zwei Einheiten zu beriicksichtigen. Die
gesamte Reihe wiirde sich folgendermaflen gestalten:

Produktions- Pro- Uber- | Produk- bpenent“eu" Zu- ()
. zw. Abnahme (—) der

elemente dukt schufl tivitit Produktivitat

z y z B

6 4 1 6 — 5 — 45 9%

6 4 2 10 — 2 —17 ,

6 4 3 13 0 0,

6 4 4 15Y/2 1Yz | + 10%/2 %

6 4 5 17 2 + 13Ys + 299

6 4 6 18 2 + 12Y3 — 729,

6 4 i 1812 12 |+ 9 — 289

6 4 8 19 1 |+ 8, — 389,

6 4 9 19%/4 1Y |+ 1Y, — 77,

6 4 10 19Y/2 — Y2 |— 2Y2 ,

6 4 11 19Y2 — Y | =T

Die den beiden vorigen Beispielen entsprechende Pro-
duktivititsreihe ist — 45, 0, 18/, 9, 1'/s, — 7 %, was auch
hier steile Linien ergibt. Das wichtigste ist aber, zu sehen,
daBl an Stelle des bisherigen Produktivitdtsoptimums von
229 ein solches von 13'/2°0 getreten ist, was erfolgen
mufte infolge des ungiinstigen fix gegebenen Verhiltnisses
der Produktionselemente 2 und 4. Die wesentlichen Charakter-
ziige der Produktivitédtsrethe — in sinkendem Mafle zu-
nehmende Produktivitit bis zum Optimum, dann eine sich
steigernde Abnahme der Produktivitit — sind dieselben
geblieben. Dies ist auch der Fall, wenn nunmehr nicht
bloB 2, sondern 3, 4, 5 Produktionselemente fixiert werden,
soweit mnatiirlich noch wenigstens 2 Produktionselemente
oder 1 Produktionselement und das Produkt variabel bleiben.
Denn ist alles konstant, so kénnen wir uns zwar die Pro-
duktivitit dieses bestimmten Falles berechnen, jedoch nicht
die Gesetzmifiigkeit seiner Verinderungen untersuchen.
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Nennen wir das Produktivitdtsoptimum, welches sich
bei nur einem konstanten Elemente ergibt, relatives Pro-
duktivititsoptimum ersten Grades, bei zwei unverinder-
lich gegebenen Elementen relatives Produktivitédtsoptimum
zweiten Grades, bei drei, vier, fiinf fixierten Elementen
relatives Produktivitétsoptimum dritten bzw. vierten bzw.
fiinften Grades. Die Optima wiirden der Reihe nach ge-
ringer und geringer ausfallen, denn nur im giinstigsten
Fall konnte das dritte Element im Optimum zweiten Grades
fixiert werden und damit wire das Optimum dritten Grades
dem zweiten Grades gleich. Ebenso kénnte nur in diesem
allerbesten Ausnahmefall das vierte Element so fixiert
werden im Optimum dritten Grades, dafl das Optimum
vierten Grades dem gleichkommt. Die Regel bilden aber
diese giinstigsten Félle nicht und sobald das weitere kon-
stant gewordene Element nicht im Optimum des héheren
Grades liegt, ist das jetzt zu erwartende Optimum geringer.
Nur der Charakter der Produktivititslinie bleibt unverindert.

Stets wird die Produktivitit in erster Linie von dem
Produktionselement abhingen, welches im Verhéltnis zu
den anderen am schwichsten vertreten ist. Mit seiner
Steigerung nihern wir uns am meisten dem Optimum.
Diese dominierende Rolle hilt so lange an, bis wieder in
einem anderen Element ein relativ stirkerer Mangel - ein-
tritt und damit dieses Element zu steigern die wichtigste
Aufgabe ist. Dieses Gesetz wurde im Spezialfall fir die
Pflanzennihrstoffe von Liebig! erkannt und als Gesetz des
Minimums formuliert. Nur diirfen wir dabei nie aus dem
Auge verlieren, dal auch das Verhiltnis der anderen Pro-
duktionselemente mitbestimmend ist und die Steigerung
des minimalen Elementes nur so lange seine besondere

! Justus von Liebig: Die Grundztige der Agrikulturchemie mit
Riucksicht auf die in England angestellten Untersuchungen. 2. Aufl.
1855. S. 18.



104 Funftes Kapitel. Das Qualitidtsproblem.

‘Wirkung ausiibt, bis die Relation zu den anderen vor-
handenen Produktionselementen nicht erreicht wird.

In allen diesen Fillen, wo ein oder mehrere Elemente
konstant sind, spreche ich also von einem relativen Pro-
duktivititsoptimum, im Gegensatz zum absoluten Pro-
duktivititsoptimum, welches dann eintritt, wenn kein
einziges Element, weder Produktionselement, noch Produkt
fix gegeben ist, sondern alle beliebig variiert werden kénnen,
um die bestmogliche Produktivitiit zu erreichen. Das rela-
tive Produktivititsoptimum ersten Grades kann nur im aller-
glinstigsten Ausnahmefall dem absoluten Optimum gleich-
kommen, wenn nimlich das fixierte Element seinem Stande
im absoluten Optimum entspricht, in der Regel aber ist
schon das relative Optimum ersten Grades und erst recht
alle folgenden Optima geringer, als das absolute Produk-
tivitdtsoptimum,

‘Wir haben gesehen, dafi die relativen Optima bei ganz
bestimmten faBbaren Grofien der Produktionselemente ein-
treten, aus dem einfachen Grunde, weil wenigstens ein
Element, Produkt oder Produktionselement in realer, end-
licher Grofle gegeben ist und daher auch die anderen
variablen Elemente, die in eine bestimmte Beziehung, nim-
lich in das fiir die Produktivitit optimale Verhiltnis mit
diesem konstanten Element zu bringen sind, endliche Gréfien
sein miissen. Die relativen Qualitdtsoptima selbst kénnen
also auch nicht in unendlicher Ferne liegen, wohl kann
dies aber der Fall sein beim absoluten Optimum, wo ja
keine Relation zu einem gegebenen endlichen Element mehr
besteht, vielmehr alle frei variabel sind.

Steigern wir nunmehr den Aufwand an volkswirtschaft-
licher Brauchbarkeit aller Produktionselemente, so dafl sie
jeweils in relativ optimalem Verhiltnis stehen, so ist an-
zunehmen, dafi die jeweilige beste Produktivitit im Laufe
dieser Steigerung wichst, denn mit je gréfieren Mengen wir
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es zu tun haben, desto feiner wird in der Wirklichkeit die
Anpassung an das jeweilige relative Optimum erfolgen kénnen.
Die verschiedensten Produktionselemente sind ja im wirk-
lichen Leben nur in bestimmten Einheiten vorhanden, die nur
im ganzen und nicht in ihren Bruchteilen in den Produktions-
prozel einzugehen vermogen. KEs bedarf oft schon grofier
Betriebe, um eine besonders vorteilhafte Spezialmaschine
oder eine Arbeitskraft spezieller Ausbildung voll beschiftigen
und ausniitzen zu kénnen und erst die Anwendung mehrerer
Einheiten lifit die befriedigende Anpassung an die jeweilige
Betriebsgrofle erwarten. Die gesamte moderne technische
Entwicklung der Produktion in engerem Sinne wire nicht
denkbar, wenn sie nicht mit der Verkehsentwicklung und
Verbilligung Hand in Hand gegangen wire und damit die
Vorherrschaft des lokalen Marktes gebrochen und den Welt-
markt mit nationaler und internationaler Arbeitsleistung
geschaffen hitte, welche die technischen Erfindungen im
Rahmen des fabrikméfligen Grofi- und Riesenbetriebes auch
wirtschaftlich wertvoll gestaltete. Denn was hitte z. B.
einem handwerksméflicen Schuster, der nicht nur seine
‘Ware aus fabrizierten Teilen zusammenstellt, sondern sie
wirklich selbst bearbeitet und mit ihnen den Bedarf seines
kleinen Dorfes oder auch seines Stadtbezirkes deckt, die
Erfindung noch so geistreicher Maschinen und der sie
treibenden motorischen Kraft geniitzt, wenn er nicht den
Absatz iiber die bisherigen Grenzen steigern kann. Solange
er nur fiir den lokalen Markt arbeitet, dessen Bediirfnisse
schon bei kleinem Produktionsumfang befriedigt werden
konnen, ist die maschinelle Produktion viel zu teuer, infolge
mangelhafter Ausniitzung aller Maschinen, wihrend die ameri-
kanische Fabrikation in riesigen Massen mit dem Absatz iiber
die ganze Welt die grofiten Erfolge zu erzielen vermochte.

Aus diesem Beispiel kénnen wir auch erkennen, daf die
optimalen Verhiltnisse im Kleinbetrieb ganz andere sein



106 Funftes Kapitel. Das Qualititsproblem.

konnen als im Grofibetrieb. In der Regel ergibt sich das
Bild, daB# im Kleinbetrieb die Verwendung der Arbeits-
leistungen dominiert. Bei Steigerungen aller Produktions-
elemente treten sie dann allmihlich relativ zuriick, um der
Heranziehung der Naturleistungen zu weichen, welche aber
immer weniger in ihrer urspriinglichen Form herangezogen
werden, sondern mehr und mehr sich mit Arbeitsleistungen
vereinigen, indem sie wiederholt Produktionsprozesse zu
ihrer feineren Ausbildung durchlaufen. Die Gesamtverwen-
dung der Arbeitsleistungen zur Herstellung desselben
Produktes nimmt trotzdem ab. Endlich fithrt diese Ent-
wicklung zur Vorherrschaft der produzierten Produktions-
elemente 1.

Auch der Charakter der einzelnen Produktionselemente
erfihrt Anderungen. Vor allem tritt eine stirkere Differen-
zierung ein durch Beriicksichtigung der feineren Qualitits-
unterschiede, fiir die einzelnen Arbeitsleistungen wird Spezial-
ausbildung und -einiibung notwendig, was aber bei weiter
fortschreitender Mechanisierung fiir die Masse der Arbeits-
leistungen durch das Erfordernis einer allgemeinen Imtelli-
genz und Ausbildung abgeldst wird.

Hier koénnen wir aber diese bekannten Tatsachen nur
als Tendenzen andeuten, mehr zu tun, zu untersuchen wie
sich die Verhiltnisse von Einzelfall zu Einzelfall gestalten,
kann im Rahmen der Theorie konsequenterweise nicht er-
folgen, das mufl vielmehr den Spezialuntersuchungen iiber-
lassen bleiben.

Nun sehen wir, daf bei Vermehrung des Aufwandes an
volkswirtschaftlicher ~Brauchbarkeit aller Produktions-
elemente sich eine feinere Anpassung an das Idealbild voll-
zieht, so dal dadurch die Produktivitit gesteigert wird.

1 Vgl. dazu Béhm-Bawerks Theorie der Produktionsumwege in
seiner positiven Theorie des Kapitals (3. Aufl. 1909) S. 140—171 und
Exkurse I—V.
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Infolge der Gegebenheit der Einheiten der Produktions-
elemente wird diese Steigerung sprungweise erfolgen. Zu-
erst wird aber der Vorteil der Anpassung bei jeder Ver-
mehrung in hohem Mafle zum Ausdruck kommen, spiter
wenn sich die Produktionselemente schon sehr fein er-
ginzen und das Vordringen der produzierten Produktions-
elemente schon fortgeschritten ist, wird die Produktivitits-
steigerung geringer werden. Solange sich aber keine anderen
Grenzen der Vermehrung ergeben, insbesondere die Absatz-
moglichkeit nicht ihre Schranken fiithlen lifit, werden sich
immer noch Moglichkeiten einer Produktivititssteigerung
bieten, denn die Realitit kann dem Idealbild zwar sehr
nahe kommen, aber es nie erreichen. Das absolute Opti-
mum hat also die immanente Tendenz sich in unendliche
Ferne zu verschieben, so dafl man sich ihm nihern, aber
es nie ganz erreichen kann.

Stellen wir uns zur Veranschaulichung dieser Gesetz-
méfigkeit eine Hyperbel vor, die sich auch immer ihrem
Assymptoten ndhert, ihn aber nur in der Unendlichkeit
erreicht.

Die Tendenz der Produktivitit geht also im Falle, wo
kein Element fix gegeben ist, dahin, dafl mit Vermehrung
aller Elemente die Produktivitit stets steigt, ihre Zunahme
erfolgt aber in sinkendem Mage.

Die Praxis gibt uns Anhaltspunkte, um feststellen zu
konnen, dafl sich diese Tendenz auch tatsichlich durch-
setzt. Dafl mit Vermehrung aller Produktionselemente eine
Produktivititssteigerung eintritt, wird schon durch die Tat-
sache des Vorhandenseins der Grofibetriebe bewiesen. Die
Dispositionen des Wirtschaftslebens werden zwar nicht aus
dem Gesichtspunkt der Produktivitit, sondern aus dem der
Rentabilitit getroffen und man koénnte daher sagen, daf
Vorhandensein der Grofibetriebe nur mit ihrer Rentabilitit
zusammenhingt. Solange jedoch keine Anderung in der
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kiinstlichen Monopolisierung der in Betracht kommenden
Produktionselemente und Produkte eintritt und die gegen-
seitige Bedeutung der stirker und schwicher kiinstlich
monopolisierten Produktionselemente sich mnicht #ndert,
bleiben Produktivitit und Rentabilitit proportionell, ihre
Anderungen erfolgen parallel. Im Vergleiche von Klein-
und Grofibetrieben trifft aber insbesondere die zweite
Voraussetzung nicht ohne Weiteres zu, so dafl wir von der
grofleren Rentabilitdt nicht sicher auf gesteigerte Pro-
duktivitdt schlieen konnen, aber eine Tendenz dazu liegt
doch in der Rentabilitdtssteigerung inbegriffen.

Nur in diesem durch Kautelen abgeschwichten Mafe
diirfen wir aus dem Vorhandensein der Grofibetriebe auf
die Tendenz ihrer grofleren Produktivitdt den Kleinbetrieben
gegeniiber schlieflen. Denn wihrend der Kleinbetrieb wegen
Mangel an entsprechender Menge von Produktionselementen
oder auch Beschrinktheit des Absatzes nicht ohne weiteres
zum Grofibetrieb ausgebaut werden kann, liegt nichts im
Wege, einen Grofibetrieb in viele Kleinbetriebe zu zerlegen,
wenn dieselben rentabler erscheinen, d. h. eine Tendenz
groflerer Produktivitit damit verraten wiirden. Nun kommt
eine solche Betriebszerlegung in der Wirklichkeit in der
industriellen Produktion nicht vor, in der landwirtschaft-
lichen nur im Zusammenhang mit der Schaffung des Klein-
besitzes an Grund und Boden. Und Vorteile des Klein-
besitzes iiber den Grofibesitz sagen nichts iiber das Ver-
hiltnis von Kleinbetrieb und Grofibetrieb. Vielmehr ist in
der gesamten Produktion die Tendenz der betrieblichen
Konzentration unverkennbar. Fiir die Industrie ist dies
auch nie geleugnet worden, in der Landwirtschaft kommt
die Tendenz nur abgeschwicht zur Geltung, denn die ihrer
Natur nach rdumlich ausgedehnte Produktion schaltet bei
betrieblicher Konzentration die Vorteile der rdumlichen
Zusammenballung fast ganz aus. Aber auch in der Land-
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wirtschaft suchen die infolge des Kleinbesitzes zu Klein-
betrieben pridestinierten Wirtschaften durch genossen-
schaftlichen Zusammenschlufl die Vorteile des Grobetriebes
sich zu eigen zu machen!. Und gerade diese Tatsache, dal
die durch ihre Eigenart und das Herkommen bestehenden
landwirtschaftlichen Kleinbetriebe immer mehr einzelne
Betriebssphiren in genossenschaftlichen Grofibetrieben ver-
einigen, ist ein schlagender Beweis fiir die héhere Renta-
bilitdt der Grofbetriebe und mit den bekannten Ein-
schrinkungen fiir ihre gréflere Produktivitit 2.

Wir haben also auf deduktivem Wege zwei wichtige
und umfassende GesetzmiBigkeiten iiber die Produktivitit
erkannt, welche das gesamte (Gtebiet der Produktion um-
fagsen. Die erste Tendenz der Produktivitit ist, dafl beil
einem oder mehreren konstanten Elementen die Produk-
tivitdt in fallendem Mafle zunimmt, wenn sich die anderen
variablen Eiemente dem optimalen Verhiltnis nahern, nach
Uberschreitung des in der Endlichkeit liegenden Optimums
tritt eine steigende Produktivititsabnahme ein. Die zweite
Tendenz der Produktivitat ist, dafl wenn kein Element
fixiert ist, bei Vermehrung aller Elemente die Produktivitit,
wenn auch immer schwiicher, steigt. Diese Steigerung
wiirde erst bei Erreichung des in der Unendlichkeit liegen-
den Optimums aufhéren. Die beiden Tendenzen sind aber
wesensverwandt und wir kénnen sie auch in einem ein-
heitlichen Produktivititsgesetz zusammenfassen, welches
feststellt, dal die Verbesserung des Mengenverhiltnisses

! Vgl. Rabe: Artikel ,Landwirtschaftliches Genossenschaftswesen“
im Handworterbuch der Staatswissenschaften und die dort angegebene
Literatur.

2 Sehr instruktiv ist fur die theoretische Erfassung der land-
wirtschaftlichen Betriebsfrage der Streit im Lager der sozialistischen
Theoretiker. Vgl. Karl Kautsky: Agrarfrage. Stuttgart 1899. Friedr.
Otto Herz: Die agrarischen Fragen im Verhiltnis zum Sozialismus.
Wien 1899.
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an volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit der Produktions-
elemente im Produktionsprozefi eine in fallendem Mafle
zunehmende Produktivitit zur Folge hat bis zum Opti-
mum, welches in der Endlichkeit oder Unendlichkeit liegt,
je nachdem ob Elemente im Produktionsprozefi konstant
oder aber alle variabel sind. Nach Uberschreitung dieses
Optimums tritt eine in steigendem Mafle abnehmende Pro-
duktivitit ein.

Die beiden Tendenzen, welche in diesem Gesetz zum
Ausdruck kommen, kénnen wir mit zwei einfachen Kurven
veranschaulichen :

Optimum. Optimum in der Unendlichkeit.

/

Produktivititskurven
bei zum Teile konstanten, bei nur variablen Elementen.

Dritter Abschnitt.
Das Verhiltnis der Produktivitit zur Rentabilitat.

Nachdem wir Wesen und Gesetzmifigkeiten der Pro-
duktivitit erkannt haben, miissen wir uns ebenso, wie wir
es fiir die Rentabilitit getan haben, fragen, aus welcher
Quelle flieBt denn die Produktivitit? Wiirde die Schéitzung
der Giiter nach ihrer volkswirtschaftlichen Brauchbarkeit
erfolgen, so hitten wir dieselbe Antwort zu geben wie bei
der Rentabilitit. Die volkswirtschaftliche Brauchbarkeit
der Produkte wiirde ihren Produktionselementen zugerechnet
werden, so daB in der Statik kein Uberschuf bliebe. Nur
in der Dynamik wiirde jeder volkswirtschaftliche Fortschritt
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Produktivitit erzeugen, doch dieselbe wiirde infolge der
tatsichlichen und rechnerischen Verzogerung des Zu-
rechnungsprozesses langsam, blof in ihren Annuititen in
Erscheinung treten und dadurch scheinbar lange bestehen
bleiben.

Wir wissen aber, dal die Produktion privatwirtschaft-
liche Organisationsformen aufweist und daher nicht der
groftmogliche relative UberschuB an volkswirtschaftlicher
Brauchbarkeit, die optimale Produktivitit mafigebend ist,
sondern ein je hoherer relativer Wertiiberschufl, die beste
Rentabilitit erstrebt wird. Dadurch verschiebt sich unser
Problem wesentlich., Nicht das ist die Frage, inwiefern
und auf welche Weise die Produktivitit entsteht, wenn sie
Ziel der produzierenden Menschen ist, sondern ob und in
welcher Hohe sich Produktivitidt zeigt, wenn man den Pro-
duktionsprozef8 nach dem Ideal optimaler Rentabilitit ge-
staltet. Wir miissen daher das Verhiltnis von Produktivitit
und Rentabilitdt schérfer ins Auge fassen.

Beide, Produktivitit und Rentabilitit, sind Verhiltnis-
zahlen, nur wird bei der Rentabilitit auch die kiinstliche
Monopolisierung der Produktionselemente und des Pro-
duktes so im Zdhler wie im Nenner des das Verhiiltnis be-
stimmenden Bruches mit beriicksichtigt. Wir erinnern uns
an den mathematischen Ausdruck der Produktivitdt fiir die
Produktionsdauer eines Jahres:

B—-@+y+2

az+pBy+yz’
wobei wir zur volkswirtschaftlichen Brauchbarkeit des
Produktes (B) und der Produktionselemente (z, y, z) durch
die Uberlegung gelangten, dafi wir aus dem Wert die Ele-
mente der kiinstlichen Monopolisierung als volkswirtschaft-
lich nicht wertbestimmend ausschalten miissen. Multipli-
zieren wir jetzt wieder die volkswirtschaftlichen Brauch-
barkeiten dieser Formel mit den ihnen entsprechenden
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Koéffizienten der ihres kiinstlichen Monopolcharakters und
zwar mit m, n, o, p, entsprechend B, =z, y, z, so erhalten
wir die entsprechende Rentabilitétsformel, welche lautet:
R mB—mx+oy+pe)
anx+pgoy+ypz

Dieser Ausdruck ist natiirlich identisch mit unserer
fritheren Rentabilitédtsformel:

W—(@+b+¢

aa+Bb+yc’

nur daBl die Werte des Produktes und der Produktions-
elemente: W, a, b, ¢, auf ihre Bestandteile zerlegt sind und
als ein Produkt aus der Multiplikation ihrer volkswirtschaft-
lichen Brauchbarkeit und ihres kiinstlichen Monopol-
charakters erscheinen, wodurch wir die Rentabilitit besser
mit der Produktivitit vergleichen kénnen.

Diese Formel lifit uns leicht erkennen, dafl wenn
m=mn=o0=p, also die kiinstliche Monopolisierung aller
Produktionselemente und des Produktes gleich ist, auch die
Produktivitit und die Rentabilitéit gleich sein werden. KEs
kommt nicht auf die absolute Hohe der kiinstlichen Mono-
polisierung an, sondern auf seine relative Stirke bei den
verschiedenen Elementen.

Sind aber die Koéffizienten der kiinstlichen Monopoli-
sierung verschieden, so wird die Rentabilitit desto hoher
werden, je gréfler  und B sind, also je mehr an volks-
wirtschaftlicher Brauchbarkeit produziert und je stérker
das Produkt kiinstlich monopolisiert wird und je kleiner
die Summe der aufgewendeten Produktionselemente, in
volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit ausgedriickt (z, y, 2),
sowie je kiirzer ihre Produktionsperiode (¢, 8, y) und je
schwicher ihre kiinstliche Monopolisierung (2, o, p) ist.
denn um desto weniger vermindern sie den Zihler und
vergroffern sie den Nenmer. Weiterhin, um bei gleicher
Produktivitit eine je groflere Rentabilitdt zu erzielen, muf
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von den am stirksten kiinstlich monopolisierten Produktions-
elementen moglichst wenig und dafiir lieber von den anderen
mehr aufgewendet werden, denn der Kosffizient der kiinst-
lichen Monopolisierung wirkt desto stirker rentabilitiits-
vermindernd, auf je groflere Elemente mit je lingerer
Produktionsperiode er wirken kann. Denn ist

a>b
c>d,
8o ist ac+bd>ad+be,
denn a(c—d)>b(c—d),
weil a>bund ¢c—d

positiv ist, also die Endsumme ist kleiner, wenn die grioflere
Zahl mit dem kleineren Koéffizienten, die kleinere mit dem
grofleren multipliziert wird als wie wenn sich gréflere Zahl
und groflerer Koéffizient und kleinere Zahl und kleinerer
Kosffizient paaren.

Demgemifi wird auch das Verhéltnis, in dem sich die
Produktionselemente erginzen und ersetzen ein anderes
sein, beim Streben nach dem Rentabilititsoptimum als das
Produktivitidtsoptimum erheischen wiirde. Um die Renta-
bilitdt nach Moglichkeit zu steigern, wird man das kiinst-
lich stirker monopolisierte Produktionselement durch das
kimstlich schwicher monopolisierte zum Teil zu ersetzen
suchen. Dies wird solange geschehen, bis das ungiinstiger
werdende volkswirtschaftliche Brauchbarkeitsergebnis die
Vorteile der geringeren Verwendung der Produktionsele-
mente mit stirkerem kiinstlichen Monopolcharakter nicht
aufwiegt.

Um diese Gesetzmifigkeit klarer verstehen zu lernen,
kehren wir zu unserem schematischen Beispiel der Er-
setzung der Produktionselemente zuriick. Und zwar be-
trachten wir gleich das Beispiel von S. 97, bei welchem
der Wirklichkeit entsprechend angenommen wird, da die

fortschreitende Ersetzung vom Produktionselement # durch
Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 8
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Produkt in volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit =— 22.

Produktionselemente in
Variation volkswirtschaftlicher Uberschuf |Produktivitiit
Brauchbarkeit
Nr. x Y z %
1 14 6 2 0 0
2 11 6 3 2 10
3 9 6 4 3 16
4 s 6 5 3%/s 20'/2
5 6 6 6 4 22
6 5 6 /g 38/s 201/2
K 4 6 9 3 16
8 3 6 11 2 10
9 2 6 14 0 0
10 1 6 18 —3 —12
11 1/g 6 21 — 513 —20

das Element z sich immer schwieriger gestaltet und zu-
nehmend geringere Ergebnisse zeitigt.

Jetzt erhilt aber dieser Vorgang eine treibende Kraft,
indem das Produktionselement z stark kiinstlich monopoli-
siert wird. Wir nehmen drei verschiedene Fille der kiinst-
lichen Monopolisierung an; der Koéffizient des kiinstlichen
Monopolcharakters von z sei im Fall I » =2, im Fall IT
n=38, im Fall III »=4.

Der Koéffizient der kiinstlichen Monopolisierung des
Produktes B sei stets 2, wihrend die beiden anderen Pro-
duktionselemente y und 2z keinen kiinstlichen Monopol-
charakter haben, also ihre Koéffizienten o bzw. p gleich 1
sind. Zum Vergleich wiederhole ich auch die Produktivitéts-
tabelle und setze gleich daneben die Rentabilitidtsberechnung,
fiir alle drei Fille zusammengefafit. Die Produktionsperiode
ist wieder fiir alle Fille auf ein Jahr angenommen.

Die Tabelle zeigt uns, dafl alle Rentabilitétsreihen einen
der Produktivititsreihe dhnlichen Verlauf sich verflachender
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Produkt in Wert = 44.

Produl'xtlonselemente Uberschus Rentabilitit
in Wert
x Yy oz )

I oI III I II III I II 11
28 42 56 6 2 +8 —6 —20 22 —12 —381
22 33 4 6 3 +18 +2 —9 42 4+ 5 —17
18 27 36 6 4 +16 + 7 —2 57 19 — 4
1412 21%/s 29 6 5 +18%s +11Ys + 4 72 34 +10
12 18 24 6 6 +20 +14 4+ 8 83 47 22
10 15 20 6 TYs| +20%s +15%s +10%4] 89 55 32

8 12 16 6 9 +21 417 +13 91 63 42

6 9 12 6 11 +21 418 +15 91 69 52

4 6 8 6 14 +20 418 +16 83 69 87

2 3 4 6 18 +18 +17 +16 69 63 87

1 172 2 6 21 +16 +15'Ys +15 57 54 52

Steigerung und dann stets steiler werdender Senkung nehmen.
Je mehr aber die kiinstliche Monopolisierung fortschreitet,
desto mehr entfernt sich das jeweilige Rentabilitdtsoptimum
vom Produktivititsoptimum. Das letztere ist uns in Varia-
tion Nr. 5 entgegengetreten, das Optimum der Rentabilitit
dagegen liegt, je nachdem der Koéffizient des kiinstlichen
Monopolcharakters fiir das Produktionselement z 2, 3 oder 4
betrigt zwischen der siebenten und achten, der achten und
neunten bzw. der neunten und zehnten Variation.

Im letzten Falle ist die Produktivitit schon negativ,
némlich zwischen 0 und — 12 %, als die Rentabilitéit ihren
Hoéhepunkt erreicht. Da es dabei auf das Verhiltnis des
kiinstlichen Monopolcharakters der verschiedenen Pro-
duktionselemente ankommt, kann auch diese Verschiebung
nicht auf der absoluten Hohe des Koéffizienten beruhen.
Dies beweist uns die Tabelle von S. 116, bei welcher wir die
kiinstliche Monopolisierung von z fiir die drei Fille dem

vorigen Beispiel gleich lassen, dagegen annehmen, daf auch
8*
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Produkt in Wert = 66.

£ 8 Produl‘:tmnselemente Uberschus Rentabilitit
2% in Wert
z y z %

Nr.|I II III I 1I 111 I 11 111
1128 42 56 18 6 14 0 —14 |+271 + 0 —17
2122 8 4 18 9 17 6 — 7 |+8 +10 —9
3118 27 36 18 12 18 9 0 |+37 +16 0
4 |14Y/221%/429 18 15 181 11Ys 4 |+89 +20Y: + 6
5112 18 24 18 18 18 12 6 |+37 +22 410
6 110 15 20 18 213/ 16Ys 11Ys  6's|+ 32Ys +20Y2 + 10'/2
718 12 16 18 27 13 9 5 |+24: +16 + 8
816 9 12 18 33 8 6 3 |[+14 +10 + 5
914 6 8 18 42 2 0 —2 |+ 3 0 — 3

10}j2 8 4 18 54 |—8 —9 —10 |—11 —12 —13

11 1 112 2 18 63 |—16 —16Y2—17 |—13 —20 —20%s

y und 2z kiinstlichen Monopolcharakter haben und zwar mit
dem Koéfizienten 3. Der Koéffizient der kiinstlichen Mono-
polisierung des Produktes betrage ebenfalls 3. Die Pro-
duktionsperiode bleibe unverindert ein Jahr.

Jetzt ist die Rentabilititsreihe des Falles II mit der
Produktivitidtsreihe ganz iibereinstimmend, denn der Ko-
éffizient der kiinstlichen Monopolisierung ist fiir alle Ele-
mente gleich, nédmlich 3. So bei schwicherer wie bei
stirkerer kiinstlicher Monopolisierung des Produktions-
elementes x weicht das Rentabilititsoptimum vom Pro-
duktionsoptimum ab und zwar ist der Koéffizient fiir z
geringer als fiir die anderen Produktionselemente, wie in
Fall I, so wird das Optimum der Rentabilitit frither er-
reicht, als das der Produktivitit, schon bei Variation Nr. 4,
und trotzdem dann die Rentabililtit schon fillt, steigt die
Produktivitit noch. Ist dagegen der Koéffizient grofer fiir
das eine Element als fiir die iibrigen, so wird das Renta-
bilititsoptimum hinter dem Produktivititsoptimum bei
bereits sinkender Produktivitit erreicht werden in unserem
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Beispiel bei der sechsten Variation. Und wie wir wieder
aus dem ersten Beispiel schon wissen, je grofier der Unter-
schied der Koéffizienten ist, desto linger kénnen ihre
‘Wirkungen auf die Gestaltung der Rentabilitit die Wirkung
aufwiegen, welche durch die Abnahme des Uberschusses an
volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit ausgeiibt wird.

Die Tatsache der stirkeren kiinstlichen Monopolisierung
eines Produktionselementes 16st in unserem privatwirt-
schaftlich organisierten Produktionsprozef das Bestreben
aus, es in dem der optimalen Rentabilitit entsprechenden
Verhiltnis zu den anderen Produktionselementen zu fixieren.
Das ist kein absolutes Festsetzen eines Produktionsele-
mentes wie wir es beim Studium der Produktivititsgesetze
annahmen, wo wir z. B. gefragt haben, wie sich die Weizen-
produktion auf einem konkret bestimmten Bodenareal voll-
zieht. Es handelt sich hier vielmehr um eine Relation
zu den anderen Produktionselementen bzw. zum Produkt.
Sind die anderen Elemente frei veridnderlich, so kann auch das
relativ fixierte Element unendlich variieren, aber sein Wechsel
ist nicht beliebig, er ist infolge der gegebenen Relation
in jedem Falle schon durch die anderen Elemente bestimmt,

Die unter Beriicksichtigung dieser Relation erreichbare
hochste Produktivitit wird hinter dem betreffenden Pro-
duktivititsoptimum stets zuriickbleiben. Je stirker das be-
treffende Element kiinstlich monopolisiert ist im Ver-
hiltnis zu den anderen und je grofler seine aufzuwendende
volkswirtschaftliche Brauchbarkeit im Vergleich mit den
anderen Elementen, desto weiter wird die nach wirtschaft-
lichen Prinzipien erreichte Produktivitit vom Produktivitits-
optimum abweichen.

Wird jetzt ein weiteres Produktionselement kiinstlich
monopolisiert und zwar relativ stirker als die anderen, so
ist die Wirkung dieser Tatsache eine doppelte. Erstens
wird wieder eine Relation zu den anderen Produktions-
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elementen geschaffen, die ebenso wie das erste schon be-
sprochene Verhiltnis eine relative Fixierung darstellt. Die
durch die jetzt optimale Rentabilitit festgesetzte Produk-
tivitdt wird durch diese Tatsache weiter vom Produktivitiits-
optimum abgetrieben. — Zweitens ist aber die Stirke des
kiinstlichen Monopolcharakters beim zweiten jetzt relativ
mehr monopolisierten Produktionselement dem des ersten
Produktionselementes, das schon frither dasselbe Schicksal
erfahren hat, nidher gekommen. Diese geringere Differenz
ihres Koéffizienten des kiinstlichen Monopolcharakters hat
die Tendenz, das Rentabilititsoptimum dem Produktivitiits-
optimum niher zu bringen. Natiirlich sobald das spiter in
seinem kiinstlichen Monopolcharakter verstirkte Produktions-
element einen so hohen Koéffizienten erhielte, dafl es den
Koéffizienten des ersten Elementes mit mehr, als die
vorherige Differenz betrug, iiberfliigeln wiirde, hoért diese
Wirkung auf. Im iibrigen wirken die beiden Tendenzen
Produktivitits- und Rentabilitdtsoptimum von einander zu
entfernen oder nidher zu bringen, im entgegengesetzten
Sinne. Welche von den beiden obsiegt, hingt ab:

erstens davon, auf welcher Seite die groflere Menge an
volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit liegt, denn das giinstige
Koéffizientenverhiltnis der grofien, bedeutenden Produktions-
elemente ist wichtiger, als deren, welche nur mit geringer
volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit in den Produktions-
prozefl eingehen;

zweitens davon, auf welcher Seite die Produktions-
elemente mit giinstigerem Ersetzungsverhiltnis stehen. Denn
wie wir schon wissen, wirkt die Differenz in der Stirke
der kiinstlichen Monopolisierung nur so weit auf dies Ver-
hiltnis der Produktionselemente, als die Vorteile der
ausgedehnteren Verwendung schwach kiinstlich monopoli-
sierter Produktionselemente auf die Gestaltung der Renta-
bilitdt nicht aufgehoben werden durch die Nachteile des
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geringeren Uberschusses an volkswirtschaftlicher Brauchbar-
keit, infolge der wachsenden Schwierigkeit der Ersetzung
der stirker kiinstlich monopolisierten Produktionselemente
durch schwicher monopolisierte. Ist das Ersetzungsver-
hiltnis lange giinstig, so wird die Vermehrung bzw. Ver-
minderung der Differenz des Koéffizienten des kiinstlichen
Monopolcharakters stark auf die Relation der im Rentabilitéts-
optimum aufzuwendenden Produktionselemente wirken. Je
ungiinstiger das Krsetzungsverhiltnis ist, desto weniger weit
wird eine Ersetzung wegen verschieden starkem kiinstlichen
Monopolcharakter erfolgen und desto weniger kann eine
Anderung der Kosffizienten die Relation der Produktions-
elemente beeinflussen.

Wird dann der kiinstliche Monopolcharakter eines dritten,
vierten usw. Produktionselementes verstirkt, so wird da-
durch einerseits das Rentabilititsoptimum vom Produk-
tivititsoptimum entfernt als Folge dessen, dafl die Stirke
der kiinstlichen Monopolisierung des betreffenden Pro-
duktionselementes von dem Monopolcharakter des einen
Teiles von Produktionselementen nunmehr in héherem Mafle
abweicht; anderseits hat sich aber das betreffende Element
einer anderen Gruppe, welche die restlichen Produktions-
elemente umfafit, seinem Monopolcharakter nach genihert,
wodurch die Differenz zwischen Rentabilitits- und Produk-
tivititsoptimum verringert wird. Und jedes einzelne Pro-
duktionselement iibt eine desto groflere Wirkung aus, eine
Je groflere volkswirtschaftliche Brauchbarkeit es vertritt und
Je giinstiger sein Ersetzungsverhiltnis ist zum Produktions-
element, dessen kiinstlicher Monopolcharakter die Ande-
rung erfahren hat.

Sobald ein Element im Produktionsprozefi absolut kon-
stant wird, sind damit die schon relativ zu ihm fixierten
Produktionselemente auch absolut fixiert. Die absolute
Gegebenheit des einen Elementes lifit ein nur relatives
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Produktivititsoptimum erreichen, das sich nur im besten
Ausnahmefall mit dem bisher erreichbaren Optimum decken
kann, in der Regel aber geringer ist. Wir wissen, dafl je
mehr Elemente absolut fixiert sind, desto kleiner das in
der Regel erreichbare relative Produktivititsoptimum sein
wird. Jetzt werden aber durch die absolute Fixierung des
einen Produktionselements auch die bisher relativ gegebenen
Elemente absolut konstant. Nach unserer alten Regel
miissen wir meinen, dafl dies zu einer Verringerung des
Produktivititsoptimums fithrt. Anderseits haben wir eben
ausgefiihrt, daf die relative Fixierung weiterer Elemente zwei
Tendenzen auslést: die eine mindert die Produktivititshohe,
die andere steigert sie dagegen und auch bei absoluter Fixie-
rung des einen Elementes kann letztere Tendenz obsiegen.

Der Widerspruch, welcher hier zu liegen scheint, ist
aber nur ein scheinbarer. Bei der absoluten Fixierung,
von welcher wir im zweiten Abschnitt dieses Kapitels
sprachen, nahmen wir das Streben nach gréfitmoglicher
Produktivitit als mafigebend an. Die grofitmégliche er-
reichbare Produktivitit verringert sich auch jetzt oder bleibt
im besten Falle gleich, wenn weitere Produktionselemente
eine absolute Fixierung erfahren. Jetzt betrachten wir
aber die Produktivitdtshohe unter der den tatséichlichen Ver-
hiltnissen unseres Wirtschaftslebens adédquaten Annahme,
dafl das Streben nach optimaler Rentabilitit vorherrscht
und fragen, welche Produktivititshéhe sich ergibt, wenn
sich das jeweilige Rentabilitdtsoptimum durchsetzt. Und da
ist es sehr gut moglich, dafl obzwar das erreichbare Pro-
duktivititsoptimum geringer wurde, trotzdem die beim
Rentabilitédtsoptimum erreichbare Produktivitit gestiegen ist.

Bisher hat uns vornehmlich die kiinstliche Monopoli-
sierung der Produktionselemente vor Augen geschwebt,
jetzt wollen wir noch ganz kurz den kiinstlichen Monopol-
charakter des Produktes betrachten. Je stirker das Pro-
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dukt kiinstlich monopolisiert wird, desto mehr ibertrifft
sein Wert seine volkswirtschaftliche Brauchbarkeit und
desto mehr steigt bei gleichbleibender kiinstlicher Mono-
polisierung der Produktionselemente die Rentabilitit im
Verhiltnis zur Produktivitit. Die Differenz zwischen
Rentabilitit und Produktivitit wird aber bei jeder Variation
dieselbe bleiben. Die kiinstliche Monopolisierung der Pro-
duktionselemente allein wird das Verhiltnis der Renta-
bilitdtslinien und ihrer Héhepunkte bestimmen. Ist einmal
auf diesem Wege eine Rentabilitéitslinie gegeben, so wird
eine Anderung im kiinstlichen Monopolcharakter des Pro-
duktes sie hoher oder niedriger legen, ohmne sie zu ver-
schieben. Um dies zu beleuchten, kehren wir zu unserem
fritheren schematischen Beispiel zuriick, bei welchem nur
das Produktionselement « kiinstlich monopolisiert war und
zwar den Koéffizienten 4 hatte. Dem Produkt werden wir
jetzt im ersten Falle den Koéffizienten 1, im zweiten Falle
den Koéffizienten 2, im dritten Falle den Koéffizienten 3
verleihen. Die Produktionsdauer bleibe wieder ein Jahr.
Die Tabelle (S. 122/23) zeigt uns, daf alle drei Rentabilitéits-
kurven einen #hnlichen Verlauf nehmen, denselben Unter-
schied zur Produktivitédtskurve zeigen und zwischen denselben
Variationen ihren Héhepunkt erreichen. Nur ist die Renta-
bilitét im Fall ITT stets viel hoher als in Fall II und hier
viel hoher als im Fall I. Dies ist auch natiirlich, denn
wenn wir den Koéffizienten des Produkts im ersten Fall
mit m,, im zweiten Fall mit m, bezeichnen und den Wert-
tiberschufl mit U, bzw. U,, so ist
s =my B— (nx+ oy + p2)

Uy=m B— (nx+ oy + p2)

U,— Uy,=myB—m,

U, = (mg—m) B+ U,.

Der Wertiiberschufl des zweiten Falles wird also in allen

Variationen aus dem Wertiiberschufl des ersten Falles durch
Addition ein und derselben Zahl, nidmlich (m, — m,) B zu
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Produkt in volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit — 22.

Produktions-
Varia- | elemente in volks- Uber- Pro- Produktions-
tion | wirtschaftlicher schufl | duktivitit | elemente in Wert
Brauchbarkeit
Nr. x y =z % r y oz
1 14 6 2 0 0 56 6 2
2 11 6 3 2 10 4 6 3
3 0 6 4 3 16 36 6 4
4 ", 6 5 3%a 201/2 29 6 5
5 6 6 6 4 22 24 6 6
6 5 6 T2 3%4 20"/2 20 6 /s
7 4 6 9 3 16 16 6 9
8 3 6 11 2 10 12 6 11
9 2 6 14 0 0 8 6 14
10 1 6 18 — 3 —12 4 6 18
11 e 6 21 — 5l —20 2 6 21

berechnen sein. Und der Divisor, mit dessen Hilfe wir
aus dem Wertiiberschul die Rentabilitit gewinnen, bleibt
auch in beiden Fillen bei derselben Variation unverindert.
Ebenso verhilt es sich im dritten und jeden anderen Fall.

Fall I laBit uns erkennen, dafl wenn die kiinstliche Mono-
polisierung des Produktes zu schwach ist, um dem kiinst-
lichen Monopolcharakter der Produkte, der rentabilitéits-
vermindernd wirkt, mit Nachdruck entgegenzutreten, die
Rentabilitit auch sehr wohl hinter der Produktivitit zuriick-
bleiben kann. Es kommt eben auch hier nicht auf die ab-
solute Hohe des kiinstlichen Monopolcharakterkosffizienten
des Produktes an, sondern auf sein Verhiltnis zu den Ko-
effizienten der Produktionselemente, wie sie sich in dem
nach der Quantitit und Produktionsdauer der einzelnen
Elemente zu berechnenden Durchschnitt darstellen.

Aber in allen Fillen tritt das Rentabilitétsoptimum an



Dritter Abschnitt. Verhiltnis der Produktivitéit zur Rentabilitdit. 123

I = 22 (Koéffizient 1).
Produkt in Wert { I = 44 (Koéffizient 2).
I = 66 (Kosffizient 3).

‘Wert- |Rentabili- Wert- Rentabili- Wert- Rentabili-
tberschuf tit tberschufl tiat tberschufl tit
I 11 111
% % | %
—31 —43 —20 —31 + 2 + 3
—20 —38 — 9 —17 + 13 + 242
—13 — 28 — 2 — 4 + 20 + 431
— 1 — 173 + 4 + 10 + 26 + 65
— 3 — 8 + 8 + 22 + 30 + 83
—Ys | + -+ 1074 + 32 + 3234 + 98
+ 2 | + 6le + 13 + 42 + 35 + 113
+ 4 @ +14 + 15 + 52 + 37 + 128
+ 5 + 18 + 16 + 57 + 38 + 135Y/2
+ b + 18 + 16 + 57 + 38 +1856%/s
+ 4 + 14 + 15 + 52 + 37 + 128

derselben Stelle auf, die bei bester Rentabilitit erreich-
bare Produktivitit wird immer dieselbe sein. Auf diese
Weise wird fiir das volkswirtschaftliche Interesse an der
Qualitidt der Produktion gleichgiiltig sein, ob und in welcher
Hohe das Produkt kiinstlich monopolisiert ist. Dieser kiinst-
liche Monopolcharakter des Produktes wird aber in einer
anderen Beziehung bedeutungsvoll werden.

Wenn nidmlich die Produktionselemente mehreren Pro-
duktionsprozessen zugefiihrt werden kénnen, wird der privat-
wirtschaftlich denkende Unternehmer bei gleicher Produk-
tivitit den Produktionsprozef wihlen, dessen Produkt im
Verhiltnis zu den Produktionselementen die héchste kiinst-
liche Monopolisierung aufweist. Auch bei geringerer Pro-
duktivitit wird er so lange diesen Produktionsprozefl vor-
ziehen, bis die Einwirkung der kleineren Produktivitit auf
Verminderung der Rentabilitit nicht das FErgebnis der
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rentabilititssteigernden kiinstlichen Monopolisierung des
Produktes so weit aufwiegt, dafl der néichstbeste mogliche
Produktionsprozefi schon rentabler erscheint.

Diese Betrachtungsweise iiberschreitet aber bereits die
Grenzen des Qualitatsproblems und leitet uns zur Unter-
suchung der Quantitéit der Produktion tiber. Wir kénnen auch
auf diesem durch unsere Ausfithrungen gegebenen Wege fort-
schreiten, denn der letzte Abschnitt hat die Frage nach der
Entstehung und Grofle der Produktivitit bei Verfolgung des
Rentabilititsideals schon beantwortet. Damit haben wir die
Quelle gefunden, aus der in dem wirklichen, nach grofitmog-
licher Rentabilitidt strebenden Wirtschaftsleben die Produk-
tivitdt fliefit, und auch die Ergiebigkeit dieser Quelle ist uns
bereits bekannt.

Indem wir ndmlich die Beziehungen von Rentabilitit
und Produktivitit auseinandersetzen, haben wir zugleich ge-
sagt, dafl es von dem Verhiltnis der Stirke der kiinstlichen
Monopolisierung bei den Produktionselementen abhingt,
wie grofl die Produktivitit beim Rentabilititsoptimum ist.
Bei sehr ungiinstigen Verhiltnissen kann die Produktivitit
sogar schon negativ sein, das bedeutet, dal wenn das privat-
wirtschaftliche Interesse am besten gewahrt wird, man dem
volkswirtschaftlichen Interesse absoluten Schaden zufiigt.
Je gleichmifliger aber der kiinstliche Monopolcharakter der
Produktionselemente ist, desto grofier wird die bei bester
Rentabilitit erreichte Produktivitit sein. In diesen Fillen
bedeutet der privatwirtschaftliche Fortschritt auch volks-
wirtschaftliche Entwicklung, mit der Rentabilitit wird eben
auch Produktivitit entstehen, wenn auch nicht in dem Mafle,
wie wenn das volkswirtschaftliche Interesse unmittelbar ver-
folgt worden wire. Der kiinstliche Monopolcharakter des
Produktes hat auf die Entstehung und Gréfle der Produktivi-
tiit keinen unmittelbaren Einfluf}, sondern nur auf dem Um-
wege, dafl er auf die Quantitit der Produktion wirkt, wie wir
es im nichsten Kapitel niher auszufithren haben werden.
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Sechstes Kapitel.
Das Quantititsproblem,

Erster Abschnitt.
Das privatwirtschaftliche Interesse.

Ebenso wie bei dem Qualitidtsproblem, haben wir auch
beim Quantitétsproblem zwischen dem privatwirtschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Interesse zu scheiden und werden
zuerst jedes fiir sich behandeln miissen, um dann das Ver-
hiltnis der beiden zu erkennen.

In jedem Abschnitt miissen wir aber sowohl den Ge-
samtumfang der Produktion, wie die Ausdehnung der ein-
zelnen Produktionszweige ins Auge fassen. Sobald der
Gesamtumfang gegeben ist, wird es geniigen, das Verhiltnis
der Ausdehnung der verschiedenen Produktionszweige fest-
zustellen, denn damit werden auch ihre absoluten Grenzen
gegeben sein.

Nicht zum Quantitidtsproblem gehért natiirlich die Aus-
dehnung der einzelnen Produktionsunternehmung, dies ist
Frage der Organisation, und wirkt vor allem auf die Qualitéit
der Produktion ein und in dieser Beziehung haben wir
dieses Problem auch schon im Abschnitt iiber die Pro-
duktivitit betrachtet. Hier handelt es sich um den Um-
fang ganzer Produktionszweige und der gesamten Produktion.

Der Leiter jeder einzelnen privaten Produktionswirtschaft
wird bestrebt sein, sich oder denen, die er vertritt, den
groBtmoglichen Uberschuf8 mit den gegebenen Mitteln zu
erzielen. Wie wir schon besprochen haben, wird der Zu-
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rechnungsanteil des Leiters oder der durch ihn vertretenen
Personen in der Regel in diesen Uberschuf} einbezogen. Dem-
gemifl wird der Krieg um den gréftmoglichen Uberschuf
mit dem Kampf um die Zurechnung des erzielten Produkten-
wertes auf die Produktionselemente beginnen. Ihn zu analy-
sieren hatten wir in dem Kapitel iiber die Wertbildung
unternommen. Dann mufi danach gesehen werden, dafi die
Rentabilitit des Produktionsprozesses eine je héhere sei,
dies haben wir als Qualitdtsinteresse besprochen. Endlich
aber hat die Privatwirtschaft das Interesse, dafl nicht nur
ein Teil der ihr zuflieBenden Mittel diese gute Rentabilitiit
erreiche, der Rest aber eine nur geringere Ergiebigkeit
aufweise oder gar brach liege, sondern alle Mittel eine
Verwendung mit hochstmoglicher Rentabilitidt finden. Die
Mittel, welche vorteilhafter dem Zirkulationsprozefi zu-
gefithrt werden koénnen, seien im voraus ausgeschieden.

Aber nur der Fortschritt ist die Grundlage der Renta-
bilitdt und nur eine begrenzte Menge von Produktions-
elementen kann einer noch neuen, Fortschritt bedeutenden
Kombination dienstbar gemacht werden. Dieses Interesse
grofter Rentabilitdt aller Produktionselemente hat jedoch
nicht nur die eine Privatwirtschaft, sondern alle und sie
treten in Konkurrenz miteinander.

Die Interessen aller Einzelwirtschaften werden am voll-
kommensten befriedigt werden kénnen, wenn alle Pro-
duktionsprozesse bis zur gleichen Grenzrentabilitit durch-
gefiilhrt werden. Dies wird auch in der Wirklichkeit er-
folgen, denn jede Einzelwirtschaft wird die ihr zur Ver-
fiigung stehenden Produktionselemente so rentabel wie
moglich anwenden. Allerdings wird sie trachten bei den
Produktionsprozessen des eigenen Produktionszweiges zu
bleiben, aber auf die Dauer werden neue Mittel doch immer
unter dem Gesichtspunkt groBtméglicher Rentabilitit an-
gelegt oder, da die Produktionselemente ihren Wert von
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den Produkten ableiten, wird durch die Entwertung bzw.
Hoherschitzung ersterer ein Ausgleich der Rentabilitit aller
Produktionsprozesse geschaffen. Auf die eine oder andere
‘Weise werden alle Produktionsprozesse die Grenzrentabilitit
erhalten. Wir miissen aber hier mit aller Schirfe auf die
beiden essentiel verschiedenen Moglichkeiten hinweisen,
durch welche die anfangs hohere Rentabilitit der Fort-
schritt bedeutenden Produktionszweige auf das Niveau der
Rentabilitit der anderen Produktionszweige sinkt: erstens
durch Ausdehnung der Produktion, zweitens durch ihre
kiinstliche Beschrinkung. Im zweiten Fall vollbringt die
Hoherschitzung jener Produktionselemente den Ausgleich
der Rentabilitit, welche durch stirkeren Monopolcharakter
die Wertsteigerung an sich zu reiflen vermogen.

Dieser Punkt ist schon seit den Klassikern so viel be-
sprochen worden, dafl ich jede weitere Ausfithrung uns
ersparen darf. Das Wichtige ist, dabei zu erkennen, daf
diese Tatsache der gleichen Grenzrentabilitit aller Pro-
duktionszweige schon deren quantitatives Verhiltnis be-
stimmt. Wissen wir jetzt noch, was der Umfang eines
Produktionszweiges oder auch aller zusammen vom Stand-
punkt des privatwirtschaftlichen Vorteiles aus ist, so haben
wir das privatwirtschaftliche Quantititsinteresse auch fir
Jeden einzelnen Produktionszweig fixiert.

Das Interesse der Einzelwirtschaft an dem Gesamtumfang
der Produktion ist allerdings sehr schwach. Die Einzel-
wirtschaft ist ein so kleiner Teil des Ganzen, dafl es ihr
vielmehr auf die Verteilung als auf die Gesamterzeugung
ankommt. Aber immerhin ist sie interessiert, dafl je mehr
zur Verteilung gelangt, und zwar je mehr an absolutem
Wertitberschufl. Wie viel von den Produktionselementen
und welche zur Produktion herangezogen werden, ist der
Einzelwirtschaft gleichgiiltig, wenn nur die in ihrem eigenen
Besitz befindlichen Mittel Verwendung finden.



128 Sechstes Kapitel. Das Quantititsproblem.

Dieser absolute Wertiiberschufl ist zu gewinnen durch
die Multiplikation des Wertes der aufgewendeten Pro-
duktionselemente mit der durchschnittlichen Rentabilitit.
Wenn bei gleichem Stand der Erkenntnis neuer lohnender
Wege in der Produktion nach und nach mehr Produktions-
elemente zur Verwendung gelangen, sinkt die Rentabilitit.
Solange dieses Sinken nicht die Vermehrung des Gesamt-
wertes der herangezogenen Elemente aufwiegt, kann die
Produktion ausgedehnt werden. Der Punkt, in welchem
sich die beiden Koéffizienten die Wagschale halten, ist das
Maximum des absoluten Wertiiberschusses und die Grenze
des Gesamtumfanges der Produktion. Dabei miissen wir
beachten, dafl der absolute Wertiiberschuff der Gesamt-
produktion nur ein rechnerischer Mafistab sein kann, denn
der Wert driickt nichts Absolutes, sondern nur eine Relation
der Giiter zur menschlichen Bediirfnisbefriedigung aus. Als
rechnerischen Maflstab kénnen wir aber den absoluten Wert-
tiberschu desto mehr hier beniitzen, als das privatwirt-
schaftliche Interesse ihn nicht an sich begehrt, sondern
nur als eine zu verteilende Summe. Hat der Maximalpunkt
dieser Summe den Gesamtumfang der Produktion fest-
gelegt, so ist damit zugleich durch das Gesetz der gleichen
Grenzrentabilitit der Umfang aller einzelnen Produktions-
zweige bestimmt.

Zweiter Abschnitt.
Das volkswirtschaftliche Interesse.

Ebenso wie dem privatwirtschaftlichen Standpunkt gleiche
Grenzrentabilitit aller Produktionszweige als Ziel vorschwebt,
verlangt der volkswirtschaftliche Standpunkt gleiche Grenz-
produktivitit als Mafistab ihres Verhiltnisses. Storende
Momente, wie die Bevorzugung des schon ausgeiibten oder
ihm verwandten Produktionszweiges, kommen hier nicht in
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Betracht, es ist vielmehr vom volkswirtschaftlichen Stand-
punkt aus ganz klar, daf mit der Ausdehnung eines Pro-
duktionszweiges dort abgebrochen werden mufl, wo die
Zufiihrung der Produktionselemente zu anderen Produktions-
prozessen ihnen eine produktivere Verwendung sichert.

Nach dieser Erkenntnis geniigt es, um das Quantitits-
interesse klarzulegen, den volkswirtschaftlich postulierten
Gesamtumfang der Produktion zu untersuchen. Es wiirde
uns naheliegen, konform der privatwirtschaftlichen Be-
trachtung, den bei gegebener maximaler Menge der zur
Verfiigung stehenden Produktionselemente erreichbaren ab-
soluten Uberschuf an volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit
als Mafistab fiir die Ausdehnung der Gesamtproduktion an-
zuerkennen. Doch dies wire falsch. Eine Privatwirtschaft
kann nimlich als reine Erwerbswirtschaft handeln und
urteilen, nicht aber die Volkswirtschaft. Letztere mufl auch
alle Produktion in letzter Linie nur als Mittel zur Be-
friedigung der Bediirfnisse ihrer Volksgenossen betrachten
und darf das Wohl dieser Volksgenossen nie irgendeinem
scheinbaren, blof rechmerischen Vorteil unterordnen. Die
volkswirtschaftliche Brauchbarkeit dient uns aber nur dazu
die volkswirtschaftliche Bedeutung und Relation der Pro-
duktionselemente und Produkte zu messen, bedeutet je-
doch in ihrem absoluten UberschuB der gewonnenmen Pro-
dukte iiber die Produktionselemente nichts Entscheidendes,
denn es mifit mechanisch mit demselben Mafl, wie die
anderen, jenes Element, welches vom volkswirtschaftlichen
Standpunkt eine Sonderstellung einnimmt, némlich das
Produktionselement menschliche Leistungen.

Die menschlichen Leistungen sind némlich von dem sie
leistenden Menschen nicht zu trennen. Wihrend aber der
privaten Erwerbswirtschaft das Wohlergehen der Menschen,
die ihr als Quelle von Arbeitsleistungen dienen, gleichgiiltig

Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 9
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ist, ist ihr Wohl héchstes Ziel der Volkswirtschaft. Das
volkswirtschaftliche Interesse kann also weder das Brach-
liegen menschlicher Krifte noch ihre Uberanstrengung
dulden. Sind Menschenkrifte, die beschiftigt werden wollen,
und nicht vorteilhafter dem Zirkulationsproze zugefiihrt
werden, noch frei, so liegt es im volkswirtschaftlichen
Interesse, auch dann die Produktion auszudehnen, wenn der
absolute Uberschu8 an volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit
abnimmt, solange diese Abnahme aufgewogen wird durch
den vermehrten Zurechnungsanteil, der den Arbeitsleistungen
zuflieft. Natiirlich sobald die Summe von Uberschuff und
Zurechnungsanteil auch schon abnimmt — ein iibrigens
durchaus unwahrscheinlicher Fall — ist es vorteilhafter,
die groftmogliche erreichbare Summe auch auf die keine
Verwendung findenden Leistungen zu verteilen (z. B. durch
Arbeitslosenversicherung), als durch ihre Heranziehung zum
Produktionsproze das zu Verteilende zu schmilern.

Anderseits aber hat es keinen Zweck den absoluten
Uberschu an volkswirtschaftlicher Brauchbarkeit durch
iibermifiige Steigerung menschlicher Leistungen zu er-
erreichen, denn damit wiirde den Menschen die Moglich-
keit, Zeit und Lust genommen, das Erarbeitete zu kon-
sumieren, zu genieflen.

Um durch die Produktion also das hochstmégliche Wohl
der Menschen zu erreichen, mufl sie an dem Punkte ab-
gebrochen werden, wo die Summe der erarbeiteten und
geniefibaren Bediirfnisbefriedigung abziiglich des erlittenen
Arbeitsungemaches maximal ist. Zu beachten sind dabei
die bekannten Tatsachen, dafl die Bediirfnisbefriedigung bei
fortgesetzter Konsumtion eine abnehmende Tendenz hat, das
Arbeitsungemach dagegen bei fortgesetzter Arbeitsleistung
relativ zunimmt. Die konkrete Festsetzung dieses Maximal-
punktes ist aber in verschiedenen Zeitepochen allgemein
verschieden und innerhalb derselben, je nach der Lebens-
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auffassung, den #uBeren und inneren Verhiltnissen der
einzelnen Personen individuell sehr different.

Diese Ausfiihrungen stehen schon an der Grenze der
uns gesteckten Aufgabe, der Analyse des Produktions-
prozesses, ihre weitere Betrachtung miifte auch das Gebiet
der Konsumtion umfassen und auch zu den grofien Zu-
sammenhéngen des Wirtschaftslebens fithren, deren Ein-
beziehung in den engeren Rahmen dieser Arbeit nicht
zweckmiflig wire. Hier will ich nur noch ausdriicklich
darauf hinweisen, wie sehr sich unsere Erkenntnis, dafl es
dem volkswirtschaftlichen Interesse zuwiderlduft, mensch-
liche Leistungen in zu hohem Mafle dem Produktions-
prozefl dienstbar zu machen, in der Erfahrung des Wirt-
schaftslebens seine Bestitigung findet. In der Praxis be-
deutet die stirkere Inanspruchnahme menschlicher Leistungen
eine Verlingerung, ihre Schonung eine Verkiirzung der
Arbeitszeit. Die grofie Bedeutung der Verringerung der
Arbeitszeit fir die Arbeitsleistung ist bekannt!. Die giin-
stige Wirkung, welche durch Doppelschichten erreicht
werden kann, wodurch die iibrigen Produktionselemente
bei Schonung der Arbeiter doch eine auflerordentlich in-
tensive und vorteilhafte Ausniitzung erfahren, ist, soweit
ich sehen kann, in der Praxis eher als in der Theorie be-
achtet worden2 Aber zu diesen Gesichtspunkten miissen
wir die Perspektive hinzufiigen, die sich als Folge der
Erhohung der Genuffihigkeit und -moglichkeit durch Ver-
kiirzung der Arbeitszeit bietet.

Das volkswirtschaftliche Gesamtinteresse bestimmt den
Gesamtumfang der Produktion durch das Mafl der heran-

1 Vgl. Lujo Brentano: Uber das Verhiltnis von Arbeitslohn und
Arbeitszeit zur Arbeitsleistung. Mtinchen 1893. — Ernst Abbe: Die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Verktrzung des industriellen
Arbeitstages. Gesammelte Abhandlungen. Jena 1906. Dritter Band
S. 203—243.

2 Vgl. Marshall : Principles, deutsche Auflage 1905. S. 676.

9*
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gezogenen menschlichen Leistungen und zwar in der Weise,
da alle sich der Produktion zur Verfiigung stellenden
Arbeitskrifte, die auch in der Zirkulation keine bessere Ver-
wendung finden, beschéftigt werden sollen, bis eine der
folgenden beiden Grenzen nicht erreicht wird, nach deren
Uberschreitung durch eine weitere Ausdehnung der Pro-
duktion :

1. die Summe des Uberschusses und des Zurechnungs-
anteils der Arbeitsleistungen an volkswirtschaftlicher
Brauchbarkeit gemindert wird ;

2. die Summe der erarbeiteten und genieflbaren Be-
diirfnisbefriedigung abziiglich des erlittenen Arbeits-
ungemaches geschmilert wird.

Von den beiden Grenzen ist die erste die weitere Grenze,
nach ihrer Erreichung wiirde die Verringerung der zweiten
Summe naturgemif erfolgen. So wird die gréflere praktische
Bedeutung der zweiten engeren Grenze zukommen.

Die Ausdehnung der einzelnen Produktionszweige wird
dann innerhalb dieses Gesamtumfangs durch das Gesetz der
gleichen Grenzproduktivitit bestimmt.

Dritter Abschnitt.

Das Verhéltnis des volkswirtschaftlichen Interesses an
der Quantitit der Produktion zum privatwirtschaft-
lichen Standpunkt.

Nicht leicht ist es, auf Grund dieser Ausfiihrungen die
Wirkung der Tatsache festzustellen, dafi die Produktion
privatwirtschaftlich organisiert, nach privatwirtschaftlichen
Interessen betrieben wird. Die Formeln, welche wir fiir den
Gesamtumfang der Produktion gefunden haben, sind, je nach-
dem es sich. um die privatwirtschaftliche oder die volks-
wirtschaftliche Betrachtungsweise handelt, qualitativ so ver-
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schieden, daf ein quantitativer Vergleich sehr schwierig er-
scheint. Das Problem ist, festzustellen, ob und in welchem
Mafle die nach dem privatwirtschaftlichen Ideal eingerichtete
und geleitete Produktion dem volkswirtschaftlichen Interesse
gerecht wird. Entsprechend den vorangegangenen beiden
Abschnitten werden wir auch hier die Frage zuerst fiir den
Gesamtumfang der Produktion, dann fiir die Ausdehnung
der einzelnen Produktionszweige zu erértern haben.

Der Gesamtumfang der Produktion sollte nach dem
volkswirtschaftlichen Interesse von der maximalen Summe
der verarbeiteten und geniefibaren Bediirfnisbefriedigung ab-
ziiglich des erlittenen Arbeitsungemaches bestimmt werden.
Es wire also zu untersuchen, welche Hohe letztere Summe
beim maximalen Wertiiberschufl erreicht und wie weit sie
an diesem Punkte von ihrem eigenen Maximum entfernt
ist. Den absoluten Wertiiberschufl haben wir aber als einen
rein rechnerischen Mafistab kennen gelernt, von welchem
die realen Summen der Bediirfnisbefriedigung und des
Arbeitsungemaches nicht abhingig sind. Dieser Umstand
vereitelt es, die Frage restlos zu lésen. In dieser Form hat
aber das Problem auch eine verhiltnismifig geringe Be-
deutung. Das Interesse der einzelnen Privatwirtschaft am
absoluten Wertiiberschufl ist ndmlich duflerst gering.

Vorherrschend ist vielmehr das Bestreben der eigenen
Einzelwirtschaft aus dem vorhandenen Wertiiberschufl einen
je grofleren Anteil zu sichern. Um dies zu erreichen wird
die privatwirtschaftliche Qualitit der Produktion eine nach
Moglichkeit gesteigerte sein miissen. Das spezifisch privat-
wirtschaftliche Moment wird dabei die kiinstliche Monopoli-
sierung des Produktes sein. Aber die Beherrscher der Einzel-
wirtschaft werden in der Regel auch einen Teil der Pro-
duktionselemente besitzen. Sie werden also im selben
Mafle, wie am Wertiiberschufl auch an dem diesen Pro-
duktionselementen zufallenden Zurechnungsanteil interessiert
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sein, und um diesen moglichst zu vergréflern, werden sie
bestrebt sein, den kiinstlichen Monopolcharakter dieser Pro-
duktionselemente zu heben. Von der kiinstlichen Monopoli-
sierung des Produktes aus sind wir ja eben zum Quantitiits-
problem gelangt, aber ich habe schon dort angedeutet, daf
seine Bedeutung in seiner Wirkung auf die relative Aus-
dehnung der einzelnen Produktionszweige liegt. Daher
miissen wir seine Untersuchung aufschieben, bis wir er-
kannt haben, ob die kiinstliche Monopolisierung der Pro-
duktionselemente die Quantitit der Produktion und ins-
besondere ihren Gesamtumfang beeinflufit.

Das volkswirtschaftliche Interesse am Gesamtumfang
der Produktion wird durch das Mafl der Heranziehung
menschlicher Leistungen in Mitleidenschaft gezogen. Nun
spart aber die Privatwirtschaft mit der Verwendung stirker
kiinstlich monopolisierter Produktionselemente und ersetzt
sie lieber zum Teil mit schwicher kiinstlich monopolisierten
Elementen. Also auch mit den menschlichen Leistungen
wird gespart oder nicht, je nachdem sie stirker oder
schwiicher kiinstlich monopolisiert sind als der Durchschnitt
der anderen Produktionselemente. Demzufolge steigt bei
relativ hohem kiinstlichen Monopolcharakter der mensch-
lichen Leistungen das Arbeitsungemach bei Ausdehnung der
Gesamtproduktion langsamer und die Maximalsumme der
Differenz zwischen Bediirfnisbefriedigung wund Arbeits-
ungemach tritt spiter ein, wihrend umgekehrt sie schon
bei kleinerem Gesamtumfang der Produktion erreicht wird,
wenn der kiinstliche Monopolcharakter der Arbeitsleistungen
geringer ist als der der iibrigen Produktionselemente im
Durchschnitt und sie infolgedessen relativ stirker im Pro-
duktionsprozefl Verwendung finden.

Der relativ stirkere kiinstliche Monopolcharakter der
Arbeitsleistungen wird also den dem volkswirtschaftlichen
Interesse entsprechenden Umfang der Gesamtproduktion
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erweitern und dadurch die durch das privatwirtschaftliche
Interesse bestimmte Ausdehnung der tatsidchlichen Pro-
duktion volkswirtschaftlich vorteilhafter oder nachteiliger
gestalten, je nachdem ihr Gesamtumfang gréfler oder kleiner
gowesen ist als dies dem Interesse der Volkswirtschaft ent-
sprochen hat. Der relativ schwichere Monopolcharakter
der Arbeitsleistungen hat die entgegengesetzte Wirkung.

Das ist das einzige Ergebnis beim Vergleich des privat-
und volkswirtschaftlichen Interesses am Gesamtumfang der
Produktion.

Restlos konnen wir dagegen auf dem Wege der rein
theoretischen Analyse die Frage erledigen, welche Wirkung
die privatwirtschaftliche Organisation der Produktion auf
die Ausdehnung der einzelnen Produktionszweige inner-
halb des Gesamtumfanges der Produktion ausiibt, wie weit
das Ergebnis der privatwirtschaftlichen Wirklichkeit vom
volkswirtschaftlichen Ideal entfernt ist. Das privatwirt-
schaftliche Interesse erfordert die gleiche Grenzrentabilitit
aller Produktionszweige, das volkswirtschaftliche Interesse
ihre gleiche Grenzproduktivitit. Solange keine kiinstliche
Monopolisierung von Produktionselementen und Produkten
vorliegt, decken sich Rentabilitit und Produktivitit, also
der aus privatwirtschaftlichen Motiven bestimmte Umfang
der Produktionszweige wird auch dem volkswirtschaftlichen
Interesse entsprechen. Weiterhin kann der Fall eintreten,
dafl die Produktionselemente im Verhéltnis zueinander einen
verschieden starken kiinstlichen Monopolcharakter erhalten,
wodurch die Zurechnungsanteile derselben und auch ihre
optimale Relation beeinflufit werden, aber fiir die Héhe der
Rentabilitit und damit fir die verhéltnisméiflige Ausdehnung
der einzelnen Produktionszweige sind diese Vorginge
irrelevant.

Jetzt kénnen wir aber der Bedeutung des kiinstlichen
Monopolcharakters der Produkte gerecht werden. Das
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Verhiltnis seines Koéffizienten zu dem Durchschnitt der
Kosffizienten der Produktionselemente iibt zwar keinen
Einflufl aus darauf, wo die Rentabilitét ihr Optimum er-
reicht, ist jedoch ein mitbestimmender Faktor fiir die Ge-
staltung der jeweiligen Hohe der Rentabilitit. Die Privat-
wirtschaften werden also versuchen, den verhiltnismifigen
kiinstlichen Monopolcharakter zu steigern. Er kann ent-
weder Folge einer [monopolistischen Beschrinkung eines
Produktionszweiges sein, oder aber anderen Ursachen, wie
handels- und verkehrspolitischen Mafinahmen entspringen.

Im ersten Fall wird die allmihliche Rentabilititsaus-
gleichung durch Hoéherbewertung der Produktionselemente
erfolgen und der Umfang des Produktionszweiges im Ver-
hiltnis zum volkswirtschaftlichen Interesse eine Beschrin-
kung erfahren.

Im zweiten Fall wird der vorerst noch rentablere Pro-
duktionszweig zur Ausdehnung locken und sein Umfang
eine Erweiterung erfahren so lange bis die hohere Renta-
bilitit des Produktionszweiges bestehen bleibt. Die Be-
seitigung dieser hoheren Rentabilitit kann auf zwei ver-
schiedenen Wegen erfolgen.

Erstens kann durch die sich entfaltende Konkurrenz
mit der Zeit der kiinstliche Monopolcharakter des Pro-
duktes wieder zerstért, sein Wert und damit die fiir den
ganzen Produktionszweig mafigebende Grenzrentabilitit
wieder auf das alte Niveau gebracht werden. In diesem
Falle bleibt die Ausdehnung iiber die urspriingliche Grenze
der gleichen Grenzproduktivitéit erhalten, aber eben die
Tatsache, dal dies ohne kiinstliche Monopolisierung mog-
lich ist, zeigt, dafl sich die Produktivititsverhéltnisse ge-
#ndert haben wund !diese neue weitere Ausdehmung jetzt
dem volkswirtschaftlichen Interesse adiquat ist. Es wurden
eben neue produktive Wege in der Produktion ein-
geschlagen.
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Dieser theoretischen Erwigung entspricht der Gedanke
Friedrich Lists, durch Erziehungszoélle die industriellen
Produktionszweige rentabler zu machen, dadurch Anreiz zu
ihrer Entstehung und Ausdehnung zu geben. Die durch
die Zolle erhohten Preise wiirden nicht auf die Dauer die
Volkswirtschaft belasten, denn die innere Konkurrenz der
neuen entstandenen Industrien wird die Preise allmihlich
auf das frithere oder selbst ein noch tieferes Niveau senken :
,Wenn der Schutzzoll fiir einige Zeit die inlindischen
Manufakturwaren verteuert, so gewihrt er in der Zukunft
wohlfeilere Preise infolge der inlindischen Konkurrenz .

Ziweitens aber ist die Moglichkeit vorhanden, dafl der
Ausdehnung des Produktionszweiges schon eine engere
Grenze gesteckt wird. Sein wachsender Umfang bedingt
nidmlich die Heranziehung einer grofileren Menge von Pro-
duktionselementen. Dadurch wird aber deren Monopol-
charakter verstirkt und ihr Wert erhoht. Haben wir es
mit Produktionselementen zu tun, deren Minimalwert bei
Benotigung einer grofleren Menge nur wenig gesteigert
wird, so ist diese Wirkung gering. Immerhin wird auch
durch sie eine Minderung der Rentabilitéit dieses Produktions-
zweiges und damit eine schmnellere Ausgleichung seiner
Rentabilitit mit dem Normalniveau bewerkstelligt. Ist da-
gegen ein Produktionselement oder auch mehrere befihigt,
durch rasches Emporschnellen ihres Minimalwertes den
héheren Produktenwert bei Ausdehnung der Produktion
sich zuzurechnen, dann wird die Rentabilitit rasch der all-
gemeinen Grenzrentabilitit gleichkommen, und obwohl der
kiinstliche Monopolcharakter des Produktes und sein héherer
‘Wert bestehen geblieben sind, wird eine weitere Ausdehnung
des Produktionszweiges nicht erfolgen. Die Quantitit der
Produktion wird zwar, wenn auch in verhiltnismiflig ge-

1 Friedrich List: Das nationale System der politischen Okonomie.
1841. Neudruck Jena 1904. S. 74.
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ringerem Mafle, an Umfang gewonnen haben, zugleich wird
sich aber auch die Qualitit der Produktion i#ndern, da der
relative kiinstliche Monopolcharakter einer oder mehrerer
Produktionselemente gestiegen ist. Und diese Erhohung
des kiinstlichen Monopolcharakters wird gerade jenen Pro-
duktionselementen zuteil werden, die schon bisher die ge-
eignetesten waren kiinstlich monopolisiert zu werden und
nach aller Wahrscheinlichkeit dieser Eignung gemif es
auch schon waren. Daher wird diese kiinstliche Monopoli-
sierung einer oder mehrerer Produktionselemente das
Rentabilitdtsoptimum vom Produktivititsoptimum entfernen
und die entsprechende Anderung der Produktionsqualitit
wird eine Einbufile an der Produktivitit des gesamten Pro-
duktionszweiges bedeuten. Die neuen Verhiltnisse der
Produktion werden auch nur durch Aufrechterhaltung der
kiinstlichen Monopolisierung bestehen bleiben kénnen.

Dieser theoretischen Moglichkeit entspricht der Vorgang,
auf welchen Brentano hinweist!, daf§i die Erhoéhung des
Getreidezolles zuerst die Rentabilitit der Landwirtschaft
gesteigert hat. Bald folgen aber dem hoheren Getreide-
preise héhere Bodenpreise, verbunden mit der héheren
Schuldenbelastung des Grund und Bodens und zumal, wenn
der gesteigerte Bodenpreis durch Eigentumsénderung oder
einen neuen Pachtvertrag realisiert worden ist, wird die
Rentabilitit oder Unrentabilitit der Landwirtschaft wieder
die alte sein. Die kiinstliche Monopolisierung durch den
Getreidezoll kam den akzidentellen Grundbesitzern, nicht
aber der Landwirtschaft zugute.

Zusammenfassend konnen wir also sagen, daff der den
Unterschied zwischen volks- und privatwirtschaftlichem
Interesse an der Qualitit der Produktion fundierende kiinst-

1 Lujo Brentano: Die deutschen Getreidezdlle. 2. Aufl. Stutte
gart und Berlin 1911. 8. 35—42, 57—61.
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liche Monopolcharakter auch fiir die Differenzen des Inter-
esses an seiner Quantitdt dominierend ist.

Beim Vergleich des Gesamtumfanges der Produktion
war die Wirkung der relativen kiinstlichen Monopolisierung
des Produktionselementes menschliche Leistungen von Be-
deutung. Fir das Verhiltnis der Ausdehnung der einzelnen
Produktionszweige ist die kiinstliche Monopolisierung der
Produkte mafigebend und zwar kann diese Tatsache eine
Folgeerscheinung der Beschrinkung des Produktionszweiges
unter seinen volkswirtschaftlich erwiinschten Umfang sein
und dann die Aufrechterhaltung dieser Beschrinkung zur
Bedingung haben, oder aber kann der kiinstliche Monopol-
charakter des Produktes einen anderen Ursprung haben
und in diesem Falle eine Ausdehnung des Produktions-
zweiges iiber das volkswirtschaftliche Interesse an seiner
Quantitit hinaus bewirken, dessen Grenzen weitere oder
engere sind, je nachdem die Ausgleichung zum allgemeinen
Rentabilititsniveau durch allmihliche Aufhebung dieses
kiinstlichen Monopolcharakters erfolgt, oder aber geeignete
Produktionselemente zur Ubernahme der kiinstlichen Mono-
polisierung vorhanden sind und ihre Werterh6hung die
normale Grenzrentabilitit erreichen liafit. Setzt sich von
den letzteren beiden Moglichkeiten die erstere durch, so
wird das volkswirtschaftliche Interesse selbst neu orien-
tiert, so daB es nicht wesentlich vom privatwirtschaftlichen
Interesse abweicht, wihrend im zweiten Fall die durch die
kiinstliche Monopolisierung verursachte Diskrepanz zwischen
dem privatwirtschaftlichen und dem volkswirtschaftlichen
Standpunkt bestehen bleibt.



140

Siebentes Kapitel.

Das Problem der Wesensgleichheit aller
Produktionswege.

Erster Abschnitt.

Positive Betrachtung der Gradunterschiede.

In den letzten beiden Kapiteln haben wir die uns ge-
stellten Fragen beantwortet, indem wir Qualitits- und
Quantititsproblem so vom privatwirtschaftlichen, wie vom
volkswirtschaftlichen Interesse ausgehend besprochen und
in beiden Féllen das Verhiltnis dieser beiden Standpunkte
klargelegt haben. Dabei betrachteten wir entweder die
Produktion als Ganzes oder aber die einzelnen Produktions-
zweige als gleichgeartete Teile des Ganzen. Wesentliche
qualitative Unterschiede haben wir den verschiedenen Pro-
duktionszweigen nicht zugeschrieben, an manchen Punkten
Jedoch die Moglichkeit offen gelassen, dafl sich die einzelnen
Produktionszweige je nach ihrer individuellen Eigenart auf
die eine oder andere Weise verhalten.

Der hohe, natiirliche und kiinstliche Monopolcharakter
des einen Produktionselementes kann die Frage in den
Vordergrund schieben, wie sich die Produktivitit bei ab-
soluter Fixierung dieses einen Produktionselementes ge-
staltet, withrend in Produktionszweigen mit nahezu gleich-
mifligem Monopolcharakter aller Produktionselemente in
erster Linie die Produktivitit bei freier Verinderlichkeit
aller Elemente untersucht wird. Dies ist natiirlich noch
kein Unterschied in der Gesetzmifiigkeit, sondern nur eine
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Verschiedenheit der Fragestellung, welche sich aber aus
der Natur der Produktionszweige ergibt.

Dann 1st, je nachdem ein Produktionselement unver-
hiltnismifiie stark kiinstlich monopolisiert ist oder nicht,
die Wirkung seiner relativen Fixierung auf die tatsiichliche
Divergenz von Produktivitit und Rentabilitit graduell ab-
weichend und es #ndert sich auch die Wirkung der kiinst-
lichen Monopolisierung weiterer Produktionselemente auf
die Produktivitit je nach dem Stand des kiinstlichen
Monopolcharakters der ibrigen Produktionselemente.

Die kiinstliche Monopolisierung des Produktes begriindet
je mnach ihrer Ursache ein abweichendes Verhalten der
Produktionszweige. Ist diese Ursache aber nicht die Be-
schrinkung der Produktion, so verhalten sich die eigenen
Produktionszweige, je nachdem ihre Produktionselemente
zur Aufnahme des kiinstlichen Monopolcharakters neigen
oder nicht, verschieden.

Wir miissen also in diesem letzten Kapitel ganz all-
gemein die Frage aufwerfen, welche Gruppen von Pro-
duktionszweigen unsere Gesamtproduktion aufweist, ob sich
diese Gruppen wesentlich verschieden verhalten oder nur
Gradunterschiede aufweisen. Nur in letzterem Falle sind
wir richtig vorgegangen, als wir fiir das Gesamtgebiet der
Produktion giiltige Gesetzmifligkeiten festgestellt haben.

Wir sehen zwei grofie Gruppen in der Produktion: die
Urproduktion und die Weiterproduktion.

Die Urproduktion ist die mittelbare Verwendung vor-
wiegend urspriinglicher Produktionselemente, insbesondere
von Naturleistungen fiir mittelbare Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse durch Anderung ihrer physischen Be-
schaffenheit.

Die Weiterproduktion ist die mittelbare Verwendung
vorwiegend produzierter Produktionselemente zur mittel-
baren Befriedigung menschlicher Bediirfnisse durch Ande-
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rung ihrer physischen Beschaffenheit, wobei insbesondere
Naturleistungen keine wesentliche Rolle spielen.

Nach der landliufigen Nomenklatur des Wirtschafts-
lebens umfafit die Urproduktion Landwirtschaft und Berg-
bau, wo die Oberfliche und oberste Schicht des Bodens
bzw. die Schitze im Boden die dominierenden Produktions-
elemente bilden, wihrend den Naturleistungen in viel
geringerem Mafle in der Industrie, welche den Inhalt der
‘Weiterproduktion bildet, eine Bedeutung zukommt.

Die Naturleistungen aber, welche in der Urproduktion
dominieren, haben an sich schon einen starken Monopol-
charakter, und dieser wird durch ihre Immobilitit noch
besonders erhéht, wie ich das des Niheren bei der Wert-
bildung der Naturleistungen ausgefiihrt habe?®.

Diese Tatsache bedingt vor allem, daff sich bei der Ur-
produktion die Frage aufgedringt hat, wie sich die Pro-
duktivitit bei absoluter Fixierung der Naturleistungen ge-
staltet, wihrend die Weiterproduktion das Interesse fiir das
Problem der Produktivitidt bei freier Verinderlichkeit aller
Produktionselemente erweckte.

Auch zur kiinstlichen Monopolisierung sind die urspriing-
lichen Naturleistungen ihrem immobilen Charakter nach be-
sonders geeignet. Bei unmittelbarer kiinstlicher Monopoli-
sierung der Produktionselemente begriindet das aber weniger
grofie Unterschiede als bei Ubertragung des nicht auf Be-
schrinkung der Produktion beruhenden kiinstlichen Monopol-
charakters vom Produkt auf die Produktionselemente. Wih-
rend die Weiterproduktion aber durch grofilere Produktions-
erweiterung, verschirfte Konkurrenz und Wertsenkung des
Produktes die hoéhere Rentabilitit auf das Normalniveau
bringt, neigt die Urproduktion dazu dies durch Ubertragung
des kiinstlichen Monopolcharakters auf die Naturleistungen

1 Vgl S. 45—46.



Erster Abschnitt. Positive Betrachtung der Gradunterschiede. 143

zu erreichen. Ich will nur nochmals auf die konkreten
Beispiele der Wirkung der Industrie und Getreidezolle
verweisen. Aber dabei diirfen wir nicht vergessen, dafl
Organisationen der Industrie durch kiinstliche Monopoli-
sierung der Arbeitsleistungen des Unternehmers oder ein-
zelner produzierter Produktionselemente #hnliche Wirkungen
zu erreichen wissen. Es sind eben nur Tendenzen zu ver-
schiedenem Verhalten vorhanden.

Diese Tendenzen sind immerhin bedeutend genug, um
Oppenheimer zur Ansicht zu bekehren, in der Landwirt-
schaft bestehe der in der Industrie vorhandene Kon-
kurrenzkampf aus psychologischen Griinden nicht!. Auf
die Preisbildung zugespitzt heiit das bei ihm, daff die
Produzenten sich in der Industrie unterbieten, in der
Landwirtschaft aber iiberbieten sich nur die K#ufer, die Ver-
kiufer génnen sich die hochsten Preise. Ich glaube, daB
sowohl in der Industrie wie in der Landwirtschaft jeder
die grofitmogliche Rentabilitit zu erreichen sucht fiir seine
Produktion und so lange er Absatz findet, hilt er die Preise
moglichst hoch, die Konkurrenz zwingt ihn natiirlich zu
Unterbietungen auch in der Landwirtschaft. Nur in der
Landwirtschaft ist infolge der Ubertragung des kiinstlichen
Monopolcharakters und des héheren Wertes der Produkte
auf den Bodenwert die Konkurrenz beschriankt. Die Psycho-
logie des Industriellen ist dieselbe wie die des Landwirtes,
auch er sucht die Konkurrenz auszuschalten und den kiinst-
lichen Monopolcharakter den in seinem Besitz befindlichen
Produktionselementen zuzufithren, nur ist ihm das durch
die Eigenart, insbesondere den mobilen Charakter dieser
Produktionselemente, erschwert.

Urproduktion und Weiterproduktion stehen sich aber
nicht als scharfe Gegensitze einander gegeniiber, was ihr

1 Franz Oppenheimer: Das Grundgesetz der Marxschen Ge-
sellschaftslehre. Berlin 1903. S. 71—74.
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Verhalten in den alternativen Produktionsgesetzen be-
trifft, es miifiten vielmehr die einzelnen konkreten Pro-
duktionszweige auf ihre verschiedene Eigenart analysiert
werden.

Ich will aber in den Rahmen dieser theoretischen Arbeit
die induktive und kasuistische Untersuchung einzelner Pro-
duktionszweige nicht aufnehmen. Die Theorie soll sich
mit einer allgemeinen Beschreibung begniigen, durch welche
sie die grofilen Zusammenhinge klarlegt und Gesichtspunkte
gibt fiir die Einzelforschung.

Dieser soll es dann iiberlassen bleiben, mit Hilfe der
reinen Theorie ihre besondere Erkenntnisarbeit in den
Dienst der allgemeinen Aufgaben zu stellen und die Wissen-
schaft durch Einreihung der Ergebnisse der Detailforschung
in den durch die Theorie gegebenen Gesamtzusammenhang
zu bereichern.

Die aus unseren bisherigen Ausfithrungen sich ergebende
Frage hat auch nur gelautet, ob die grofien Gruppen der
Produktionszweige ein wesentlich verschiedenes Verhalten
oder nur Gradunterschiede aufweisen. Soweit wir bis jetzt
die nach meiner Theorie freibleibenden Moglichkeiten ins
Auge gefafit haben, konnten wir nur Unterschiede in der
natiirlichen Fragestellung und graduelle Verschiedenheiten
im realen Verhalten der Produktionszweige feststellen.
Gleiche Ursachen haben sowohl in der Urproduktion, wie
in der Weiterproduktion gleichartige Wirkungen hervor-
gerufen, und wo sich auch graduelle Abweichungen zeigen,
weisen Ur- und Weiterproduktion keine einschneidenden
Gegensitze auf, sondern es greifen die Abweichungen iiber
die Grenzen dieser beiden Gruppen hiniiber.

Man konnte darauf erwidern, dafl dieser Satz zwar aus
der vorangegangenen Theorie folgen mufl, aber nicht, weil
er der Wirklichkeit entspriche, sondern nur deshalb, weil
ich von allgemeinen Erwigungen ausgehend, die gesamte
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Produktion einheitlich behandelt habe und die prinzipiellen
Unterschiede der einzelnen Produktionszweige unbeachtet
lieB.

Es ist immer #uflerst schwierig, etwas Negatives zu be-
weisen, ich kann auch nur erwidern, dafl ich wesentliche
Gegensitze nicht sehe. Die Tragweite dieser Erwiderung
ist aber grofl dadurch, dafl die bisherige Theorie von der
Produktion zum Hauptinhalt die Unterschiede zwischen
Landwirtschaft und Industrie hat oder wo die Gegeniiber-
stellung vollsténdiger gefalt wurde, die Gegensiitze zwischen
Urproduktion und Weiterproduktion. Um also die Auf-
fassung zu rechtfertigen, daff die gesamte Produktion prin-
zipiell ein und denselben Gesetzen gehorcht, miissen wir
untersuchen, ob diese Gegeniiberstellung von Urproduktion
und Weiterproduktion als von wesentlich verschiedenen
Regeln unterworfenen Prozessen richtig war oder nicht.

Zweiter Abschnitt.
Kritische Betrachtung der prinzipiellen Gegensitze.

Die Lehre, welche wir kritisch zu behandeln haben,
kniipft an die Gesetze des abnehmenden und zunehmenden
Ertrages an. Im allgemeinen versteht man darunter einen
volkswirtschaftlichen Reinertrag, der im Verhédltnis zum
Aufwand die Produktivitit ergeben wiirde, so dal wir in
der Diskussion der Ertragsgesetze sie getrost unseren Pro-
duktivititsgesetzen parallel stellen diirfen.

Schon im Jahre 1613 hat Antonio Serra in seinem Breve
trattato! einen Gregensatz zwischen der Ertragsfihigkeit von

! Antonio Serra: Breve trattato delle cause che possono far ab-
bondare li regni d’oro e d’argento dove non sono miniere. Con appli-
catione al Regno di Napoli. 3 Teile. Neapel 1613. Neudruck in
Scrittori classici Italiani di economia politica. Parte antica. Bd. I.
Milano 1813.

Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 10
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Gewerbe und Landwirtschaft erkannt. Die Physiokraten
haben der produktiven Landwirtschaft das sterile Gewerbe
und den Handel gegeniibergestellt. Aber auch in der Land-
wirtschaft erkannte ihr hervorragendster Vertreter Turgot
mit voller Klarheit ein Gesetz des abnehmenden Boden-
ertrages. Er schreibt': ,Angenommen, daff die jihrlichen
Auslagen, dort wo gute Kultur vorherrscht, 250 %o ein-
bringen, so ist mehr als wahrscheinlich, dafl bei einer all-
mihlichen Vermehrung der Auslagen bis zu dem Punkte,
an welchem sie nichts mehr einbringen, jeder Zuwachs
weniger und weniger fruchtbar sein wiirde. In diesem
Falle kénnte man die Fruchtbarkeit der Erde einer elasti-
schen Feder vergleichen, die sich biegen mufi, da sie mit
einer Anzahl gleicher Gewichte nacheinander beschwert
wird, aber wenn sie bis zu einem gewissen Punkte gebogen
ist, wird sie einen grofleren Widerstand der Kraft bieten,
welche auf sie gelegt wurde, und ein Gewicht, welches
sie frither um einen Zoll gebogen hatte, wird sie nicht
mehr als um !/2 Linie biegen. Die Wirkung wird so mehr
und mehr abnehmen. Dieser Vergleich ist nicht ganz exakt,
aber er gentigt, um zu zeigen, wie eine sehr grofle Ausgabe
die Produktion nur sehr wenig vergréfern kann, wenn der
Boden seiner hochsten Produktionsfihigkeit nahe gekommen
ist... S#t man auf einen von Natur fruchtbaren, aber vollig
unvorbereiteten Boden, so wird dies eine fast ginzlich ver-
lorene Ausgabe sein. Wenn der Boden einmal gepfliigt ist,
dann wird der Ertrag grofler sein; ein zweites oder drittes
Pfliigen kann die] Produktion nicht nur verdoppeln oder ver-
dreifachen, sondern mag sie vervierfachen oder verzehn-
fachen, jedenfalls in einem viel grofieren Verhiltnis ver-
mehren, als die Auslagen zunehmen, bis zu einem gewissen
Punkte, bei welchem die Produktion im Vergleich zu den

1 Qeuvres éd. Daire. Paris 1844, Tome I S. 420/21 in den Obser-
vations sur le mémoire de M. de Saint-Peravy.
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Auslagen ihren gréfitmoglichen Umfang erreicht hat. Ist
dieser Punkt iiberschritten, so werden bei Steigerung der
Auslagen die Ertrige noch wachsen, aber weniger und
immer weniger, bis endlich infolge der erschépften Frucht-
barkeit des Bodens die Technik nichts weiter hinzufiigen
kann, so daf eine Vermehrung des Aufwandes den Ertrag
absolut nicht mehr erhéhen wiirde.“

Dieses Gesetz wurde von der klassischen National-
okonomie iibernommen und wird bis heute, oft sogar in
ganz dhnlicher Formulierung wie die Turgots war, gelehrt.
Die beiden Probleme, welche bei der niheren Untersuchung
des abnehmenden Ertrages theoretische Schwierigkeiten
verursacht haben, sind das Problem des gemeinsamen
Nenners der Produktionselemente und des Produktes und
die Frage der Suspension des Ertragsgesetzes.

Turgot selbst spricht von Geldaufwendung und als Bei-
spiel fithrt er die Wirkung einer nur nach Menge ge-
messenen Arbeit an. Oft wurde Arbeitsmenge einerseits
Produktenmenge anderseits in Beziehung gebracht, wobei
man aber dann mit den anderen Produktionselementen nicht
viel anzufangen wufite. Deshalb hat man versucht, die
Produktionselemente mit dem gemeinsamen Wertnenner zu
messen, das Produkt, um nicht die Fragen der Markt-
verhiltnisse hinein zu mischen, nach Mafl und Gewicht.
Man fiihlte, dafl das Mengenverhiltnis keinen exakten Ver-
gleich von mehr als zwei Elementen ermdoglicht, falls man
sich nicht mit rein technischen Gesetzen begniigt. Ebenso
ahnte man, dafl das Wertverhiltnis nur den privatwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten entspricht. Noch bei den Ver-
handlungen des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien 1909 er-
klirte Professor Philippovich!: ,Wir haben kein Mafl der
Produktivitit der Volkswirtschaft.*

! Schriftlicher Bericht von Prof. Dr. Eugen v. Philippovich:

Schriften des Vereins fur Sozialpelitik 1910, Bd. 132, S. 354.
10*
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Ich habe die exakte Losung der Frage mit der Ein-
fihrung des Begriffes der volkswirtschaftlichen Brauchbar-
keit versucht.

Die Frage der Suspension ist infolge der Tatsache auf-
getaucht, dal der technische Fortschritt den Bodenertrag
im Verhiltnis zu den Aufwendungen auch relativ zu steigern
vermag. Die klassische Nationalokonomie sprach in diesem
Fall von einer Einschrinkung oder Hinausschiebung des
Gesetzes. So sagt John Stuart Mill': ,Alle hinsichtlich
der Menge beschrinkten Naturfaktoren sind nicht allein in
ihrer #uflersten produktiven Kraft begrenzt, sondern schon
viel frither, als diese Kraft bis zum &uflersten angestrengt
wird, befriedigen sie neu hinzukommende Nachfrage nur
zu progressiv hoheren Bedingungen. Dieses Gesetz kann
Jedoch hinausgeschoben oder zeitweilig eingeschrinkt werden
durch alles, was im allgemeinen die Macht der Menschen
iber die Natur ausdehnt, insbesondere durch jene Er-
weiterung seiner Kenntnisse und daraus entspringender
Herrschaft iiber die Eigenschaften und Kriifte der Natur-
faktoren.“ Ein Gesetz jedoch, welches durch Faktoren, die
in der Natur der Entwicklung liegen, eingeschrinkt und
hinausgeschoben werden kann, ist sehr schwach und in
seiner Tatsichlichkeit ganz unbestimmt.

Einen etwas geinderten, aber ziemlich unbestimmten
Standpunkt, nimmt in dieser Frage Esslen ein, der das Er-
tragsgesetz zwar als unumstéfiliches Gesetz hinstellt?, ,es
kann aber in seiner wirtschaftlichen Wirksamkeit aufge-
hoben, suspendiert werden.“ ,Die Suspendierung des Boden-
ertragsgesetzes, wie sie durch gewisse technische Fort-
schritte erzielt werden kann, ist nicht so zu verstehen, dafl

1 J. 8t. Mill: Principles usw. 1. Buch, 12. Kapitel SchluBabsatz.
2 Eflen: Die Produktivitit der Landwirtschaft, Schriften d. V. f.
Sozialpol. Bd. 132, 1910, S. 465 ff.
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es bei Anwendung derselben vollstindig auler Wirksamkeit
trite.”

Es ist daher die Neuformulierung des Gesetzes als eines
absoluten Gesetzes, das keine Ausnahme kennt, durch
Brentano als ein wichtiger Fortschritt zu bezeichnen. Nach
Brentano ! ist das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages
auf das physiologische Gesetz der abnehmenden Reizempfin-
dungen zuriickzufiithren, welches ein solches Pflanzenwachs-
tumsgesetz zur Folge hat, dal die Aufwendungen auf ein be-
stimmtes Bodenareal bis zu einer bestimmten Grenze, dem
Optimum, das Pflanzenwachstum auch mehr als relativ zu
fordern vermogen, hinter dem Optimum aber wird das Ge-
deihen der Pflanze noch geférdert durch die weiteren Aus-
lagen, jedoch in relativ sinkendem Mafle, bis endlich ein
Maximum erreicht ist, nach welchem dann weitere An-
strengungen dem Pflanzenwachstum schidlich sein wiirden.
Zunehmender Ertrag ist nur moglich,

1. wenn das Optimum, also das beste Wirkungsverhiltnis
aller Wachstumsfaktoren noch nicht erreicht worden ist,
und dies ist also auch der Fall, wenn eine Melioration oder
ein Ubergang zu anderen Kulturen, wo relativ zunehmender
Ertrag erzielt werden konnte, nicht bewerkstelligt wurde;

2. wenn ein neues, bisher nicht gekanntes Optimum durch
den Fortschritt der Technik erkannt wird, so kann bis zur
Erreichung desselben sich ein zunehmender Ertrag einstellen ;

3. kann der 6konomische Ertrag durch Verbilligung der
‘Wachstumsfaktoren steigen.

Dazu will ich nur zwei kritische Bemerkungen machen.
Erstens, dal auch das technische Wissen als Produktions-
element, oder wie wir es hier speziell nennen miissen, als
Wachstumsfaktor betrachtet werden kann, und sich damit

1 Als Beleg kann ich leider keine Schriften Brentanos zitieren,
sondern mufl auf sein Kolleg verweisen und mich auf Privatgespriche
berufen.
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die beiden ersten Einschrinkungen vereinigen lassen, indem
wir sagen, daf sich zunehmender Ertrag einstellt, wenn eine
Aufwendung einer zusdtzlichen Menge von Wachstums-
faktoren, welche wir bisher nicht verwenden konnten oder
wollten, den Produktionsprozef dem optimalen Wirkungs-
verhiltnis ndher bringt. Zweitens darf nicht vergessen
werden, daff die dritte Moglichkeit des zunehmenden Er-
trages, ndmlich die Kostenminderung der Wachstumsfaktoren,
auf ein ganz anderes Blatt gehort, wie die ersten beiden und
nur durch die infolge logischer Schwierigkeiten uns even-
tuell aufgezwungenen Mingel eine Methode der Messung
nach dem Wertmafistab hier mit in Betracht kommt.

Mit diesen Bemerkungen nehme ich das Gesetz des ab-
nehmenden Bodenertrages an sich an.

Worauf es uns aber hier eigentlich ankommt, ist das
Verhiltnis dieses Gesetzes zum Gesetz des zunehmenden
Ertrages in der Industrie.

,Hs ist die natiirliche Wirkung der Kultur (= improve-
ment), dal sie den Sachpreis fast aller Industrieerzeugnisse
allmihlich vermindert .... Infolge besserer Maschinen,
groflerer Greschicklichkeit und angemessenerer Einteilung
und Verteilung der Arbeit, was alles die natiirliche Wirkung
der Kultur ist, wird eine weit geringere Menge Arbeit zur
Herstellung jedes einzelnen Stiickes erfordert.“

‘Wie dieses Zitat aus Adam Smith! zeigt, fafit er das
Gesetz des zunehmenden Ertrages als ein historisches Gesetz
auf, dessen Ursache der Kulturfortschritt ist. Auch Ricardo?
und besonders John Stuart Mill erkennen ein solches Gesetz
an, erweitern es aber auf die Landwirtschaft und lassen
dadurch das Gesetz des abnehmenden Ertrages suspendieren.

1 Smith: Wealth of Nations, erstes Buch, XI. Kapitel. Deutsche
Ubersetzung erschienen bei Prager 1905, S. 336.

2 Ricardo: Principles, Kapitel VI. Deutsche Ubersetzung bei
Fischer, Jena 1905, S. 112.



Zweiter Abschnitt. Krit. Betrachtung d. prinzipiellen Gegensitze. 151

Nur Sir Edward West hat im Gegensatz zum Gesetz
vom abnehmenden landwirtschaftlichen Ertrage den kon-
stanten Ertrag der Industrie behauptet?®:

,Jede gleiche zusitzliche Quantitit Arbeit, die auf die
Landwirtschaft verwendet wird, gewdhrt einen positiv ver-
minderten Ertrag . ..., wihrend es klar ist, daf die gleiche
Menge Arbeit immer die gleiche Menge gewerblicher Pro-
dukte herstellt.”

Erst bei Senior finden wir den zunehmenden Ertrag
der Industrie dem abnehmenden Ertrag der Landwirtschaft
gegeniiber gestellt 2.

,Zusitzliche Arbeit ist, wenn in der Industrie verwendet,
von mehr als proportionaler, wenn in der Landwirtschaft
verwendet, von weniger als proportionaler Wirksamkeit.“

Dem folgt eine ganz konfuse Begriindung.

An diesem Grundgedanken aber, dem Senior Ausdruck
verleiht, ist bis heute festgehalten worden?®, wenn auch die
Auffassung des Gesetzes vom zunehmenden Ertrage als
historischer Tendenz auch immer wieder auftaucht.

Dabei ist dhnlich wie beim Gesetz vom abnehmenden
Ertrage das Problem des Nenners nicht gelost, die Fassung
des Gesetzes erfolgt bald fiir Mengen, bald fir Wert oder
fiir beide.

Die neueste Erscheinung auf dem Gebiete des Gesetzes
vom zunehmenden Ertrage scheint mir Karl Biichers Ge-
setz der Massenproduktion zu sein¢. Es ist ein Gesetz des

1 Edward West: The Application of Capital to Land. London 1815.
Ausgabe des Economic Reprints der John Hopkins University S. 6/7.

? Nassau William Senior: An Outline of the science of Political
Economy. London 1835.

3 Vgl. Theodor Vogelstein: Das Ertragsgesetz der Industrie.
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 34. Band, 3. Heft
8. 772—17176. Sowie auch Marshall: Principles, deutsche Ubersetzung
S. 338.

4+ Karl Bucher: Das Gesetz der Massenproduktion. Zeitschrift
fur die gesamte Staatswissenschaft 1910, 36. Jahrgang, 3. Heft.
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allgemeinen kapitalistischen Betriebes, wobel aber die Ur-
produktion ausgeschlossen bleibt!. Biicher unterscheidet
konstante und variable Kostenelemente und gelangt, an ein
Beispiel aus der Biicherproduktion ankniipfend, zu folgenden
drei Gesetzen:

1. ,Das vollkommenere Produktionsverfahren, zur Her-
stellung einzelner Exemplare angewandt, ist teurer als das
unvollkommene ; die Produktionskosten sinken aber mit der
zunehmenden Zahl der Exemplare und werden erst dann
niedriger als die Produktionskosten des unvollkommenen
Verfahrens, wenn die herzustellende Ware eine bestimmte
(im Einzelfalle empirisch festzustellende) Masse nicht mehr
unterschreitet. Die Grenze, von der es vorteilhaft zu werden
beginnt, heifle die Nutzschwelle der Massenproduktion. Sie
liegt um so hoher, je grofier der Anteil der konstanten
Kosten an den Gesamtherstellungskosten ist.

2. Von der Nutzschwelle ab vermindern sich die Pro-
duktionskosten weiter mit der Zunahme der Produktmasse.

3. Diese Kostenminderung vollzieht sich jedoch im all-
gemeinen langsamer, als die Produktmasse steigt, und ver-
langsamt sich um so mehr, je grofler die Masse wird.
Schliefilich wird eine Grenze erreicht, bei der eine weitere
Steigerung der Masse keinen 6konomisch ins Gewicht fallen-
den Vorteil mehr bieten kann. Unmittelbar unter dieser
Nutzgrenze liegt die Nutzhshe? der Massenproduktion.*

Vgl. dazu auch Max Garr: Die wirtschaftlichen Grundlagen modernen
Zeitungswesens. Wiener Staatswissenschaftliche Studien 1912 10. Bd.
3. Heft.

1 Vgl. S. 432, Anm. 2.

2 Jch meine damit diejenige Produktmasse, bei der sich die nie-
drigsten relativen Produktionsunkosten ergeben. Anfinglich dachte
ich diesen Punkt als das Optimum der Massenproduktion zu bezeichnen,
bin aber von dieser Absicht zurtickgekommen, weil der Ausdruck die
Vorstellung nahe legt, daf der Unternehmer am meisten verdiene,
wenn er diesen Punkt einhalte. Das kann wohl, muf aber nicht zu-
treffen. (Anmerkung im Original Biichers.)
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Diese Gesetze entsprechen unserem Gesetz von der
steigenden, wenn auch in fallendem Mafle steigenden Pro-
duktivitit bei Vermehrung aller Produktionselemente. Es
sind aber vier wesentliche Unterschiede zwischen Biichers
und meiner Auffassung.

a) Biicher nimmt einen Teil der Produktionselemente
als absolut konstant an. Ich glaube aber, dal diese An-
nahme der Wirklichkeit widerspricht. Selbst im extremen
Beispiel Biichers ist es zweifelhaft, ob Satz, Propaganda-
kosten sowie das Autorenhonorar bei jeder Auflagehéhe
gleich bleiben. Ein Satz mufl etwa fiir je 10000 Exemplare
erneuert werden, die Propagandakosten wachsen, um griéflere
Auflagen abzusetzen, das Autorenhonorar wird bei erfolg-
reichen hoheren Auflagen steigen, sobald keine rechtliche
Bindung die 6konomische Wertzurechnung verhindert.

b) Biicher gelangt zu einer absoluten Nutzgrenze, indem
er die theoretisch noch mogliche Kostenminderung als
irrelevant vernachldssigt. Dies mag im Einzelfall richtig
sein, darf aber nicht in der Theorie verallgemeinert werden.

c¢) Biicher unterscheidet nicht zwischen privat- und volks-
wirtschaftlichem Standpunkt. Das ist eine besondere Neue-
rung meiner Theorie und mufl in sich seine Berechtigung
erweisen.

d) Biicher schliefit, wenn auch nicht sehr entschieden,
die Urproduktion aus. In diesem Abschnitt wire das das
eigentlich interessante, doch da jede Begriindung fehlt, ist
auch keine Kritik moglich.

Dieser auf rein theoretischer und nicht naturwissen-
schaftlicher Grundlage aufgebaute Gegensatz zwischen Ur-
produktion und Weiterproduktion hat iiberhaupt eine un-
glaublich schwache Begriindung erfahren. Und dabei steht
dieser Auffassung in neuester Zeit das Bestreben gegeniiber,
ein einheitliches Ertragsgesetz aufzustellen.

Die Fithrung auf diesem Gebiet hat die amerikanische



154 Siebentes Kapitel. Das Problem der Wesensgleichheit usw.

Schule ergriffen. Sie kniipft an das Gesetz vom ab-
nehmenden Ertrage an.

Bei Clark erfolgt dies in Zusammenhang mit dem Renten-
gesetzl, Auch auf das Verteilungsproblem bedacht, aber
einfach und klar legen das einheitliche Gesetz des ab-
nehmenden Ertrages Commons? und Carver® dar. Auch
Schumpeter* ist auf das Verteilungsproblem eingestellt, er
leugnet aber die Relevanz des seiner Ansicht nach tech-
nischen Gesetzes vom Produktionsertrag fiir die Verteilung.
Letzteres mochte ich anerkennen, und auch den gescheiten
Bemerkungen iiber die Einheitlichkeit der Gesetze fiir das
ganze Gebiet der Produktion beipflichten, dagegen erachte
ich die Produktionsgesetze fiir wesentliche wirtschaftliche
Gesetze der (esamtversorgungslehre. Fetter® wieder er-
weitert den Clarkschen Standpunkt dahin, dal er den ab-
nehmenden Produktionsertrag mit der abnehmenden Wert-
schitzung der Giiter gleichstellt, er sagt®: ,Der abnehmende
Ertrag der mittelbaren Faktoren ist ein spezieller Fall des
allgemeinen Gresetzes vom abnehmenden Nutzen der Giiter.
Abnehmender Ertrag hat es mit mittelbaren Giitern zu tun,
wihrend abnehmende Bediirfnisbefriedigung mit unmittel-
baren oder Konsumtionsgiitern.“ In dieser Auffassung sehe
ich eine Verkoppelung verschiedener Kategorien, denn der
abnehmende Produktionsertrag, wie ihn Fetter selbst fiir
den Boden lehrt, hat es mit einer Sittigung des Produktions-
prozesses durch ein oder mehrere Produktionselemente zu

1 J. B. Clark: Essentials of Economic Theory, Chapter X, S. 159 ff.

2 J. R. Commons: The Distribution of Wealth. New York 1893.

3 Thomas Nixon Carver: The Distribution of Wealth. New York 1900.

4 Josef Schumpeter: Das Rentenprinzip in der Verteilungslehre.
Schmollers Jahrbticher 31. Jahrgang (1907) 1. u. 2. Heft S. 43—486,
156—177.

5 Frank C. Fetter: The Principles of Economics. New York 1904.
Chapter IX, S. 61 ff.

8 Frank C. Fetter: The Principles of Economics S. 71,
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tun und nicht mit einer Sittigung der Bediirfnisbefriedigung
der Konsumenten durch wachsende Produktionsmenge.

Eine solche Vereinheitlichung der Produktivititsgesetze
auf Grundlage einer Verkoppelung mit der Grenznutzen-
lehre lehne auch ich ab, aber andererseits erscheinen mir
auch die Griinde nicht stichhaltig, welche von der neueren
Forschung dafiir angefiihrt werden, dafl das Gesetz des ab-
nehmenden Ertrages nur fiir die Pflanzenproduktion giiltig
ist. Es ist das eine Revision der dlteren Lehre vom ab-
nehmenden Ertrage, welche das Prinzip nicht auf allgemeine
Unterschiede zwischen Urproduktion und Weiterproduktion,
Landwirtschaft und Industrie basiert, sondern ihm eine
naturwissenschaftliche Grundlage zu bieten sucht durch
Gegeniiberstellung der organischen und anorganischen Pro-
duktion.

So hat Brentano das Gesetz des abnehmenden Boden-
ertrages als einen Spezialfall des Gesetzes der abnehmen-
den Reizempfindungen aufgefafit. Darauf ist zu erwidern,
dafl auch fiir jedes industrielle Produkt sich ein mit
diesem Gesetz 6konomisch identisches Gesetz aufstellen
lift. Nur die naturwissenschaftliche Grundlage ist ver-
schieden, aber es kommt nicht darauf an. Ebenso wie
z. B. bei der Produktion des Getreides man o6fter pfliigen,
mehr diingen kann, um eine groflere Quantitit oder
eine bessere Qualitit zu erreichen, kann beim industriellen
Produktionsprozel des Vermahlens durch grofilere Arbeits-
aufwendungen und mehr Maschinen eine vollstindigere
Trennung der Schale des Getreidekornes von seinem Mehl-
inhalte erfolgen, um so aus derselben Menge Getreide
mehr Mehl und auch besseres Mehl zu gewinnen. Auch
in letzterem Falle wird die Aufwendung zuerst einen zu-
nehmenden FErtrag bringen, bis zur FErreichung eines
Optimums, bei welcher die Trennung zwischen Kleie und
Mehl schon so weit fortgeschritten ist, dal weitere Be-
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mithungen in dieser Richtung einen relativ abnehmenden
Ertrag bringen werden, bis endlich die Trennung ihr Maxi-
mum erreicht hat, also so vollstéindig durchgefiihrt ist, dal
es nichts niitzt, durch weitere Aufwendungen mehr Mehl
aus dem Getreide herausbekommen zu wollen, diese wiirden
hochstens durch gréfileren Verlust an Mehlstaub die Menge
des erzielten Mehles vermindern. — Ich vermag keinen
Unterschied zwischen den beiden Gesetzmifligkeiten zu ent-
decken.

Schon die Turgotsche Fassung hat — worauf neuerdings
eben Brentano aufmerksam gemacht hat — den abnehmen-
den Bodenertrag durch ein mechanisches Beispiel der Be-
lastung einer elastischen Feder erldutert, wie ich es oben
zitiert habe. Das ist der beste Beweis, dal in der an-
organischen Welt dieselben Wirkungen, wenn auch auf
Grund anderer naturwissenschaftlicher Prinzipien aus-
gelost werden, wie in der organischen Welt.

Efilen ! stellt den Gegensatz auf dhnlicher physikalischer
Grundlage nur fiir die Landwirtschaft im ganzen und das
Gewerbe im ganzen auf, ,fiir die einzelne gewerbliche An-
lage von bestimmter Grofle gilt dagegen der Satz, dafl jede
Verminderung der mit ihrer Hilfe bewerkstelligten Produktion
unter ein bestimmtes Mafl sowie jede Vermehrung derselben
tiber einen oberen Punkt zu einem verhiltnisméfiigen Sinken
des Ertrages fiihrt“.

Es ist mifilich, dafl Efilen dann den Unterschied auch
fiir die Produktionszweige aufstellt und damit die einfachen
und klaren Probleme verwischt und es gelingt ihm auch
die Diskussion okonomischer Fragen auf ein rein tech-
nisches Gebiet zu konzentrieren. Ich will bei der Wichtig-
keit der Frage Efllen selbst in ausgiebigem Mafle zu Worte
kommen lassen; er fithrt aus:

! Schriftlicher Bericht von Prof. Dr. Joseph Eflen: Schriften des
Vereins fiir Sozialpolitik 1910, Bd. 182, S. 483—485.
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»Das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages beruht auf
der schwerwiegenden geometrischen Tatsache, dal die Nihr-
stoffe in der Ackerkrume den Pflanzen von seiten des
Menschen im dreidimensionalen Raume zugefithrt werden,
withrend die Wirmebestrahlung und die Lichtzufuhr an die
zweidimensionale Erdoberfliche gebunden sind. Die Aus-
nutzung der Niahrstoffe mufl daher mit gréflerer Tiefe der-
selben im Boden immer unvollkommener werden. Das
Gesetz gilt daher blofi fir den Anbau der chlorophyll-
haltigen, der griinen Gewichse, welche mit Hilfe der Sonnen-
bestrahlung und der Kohlensdure der Atmosphéire aus an-
organischen Nihrstoffen organische Substanzen aufbauen.
Die nichtgriinen Pflanzen, welche fiir ihre Erndhrung auf
organische Substanzen angewiesen sind und darum des
Lichtes entbehren konnen, sind dem Bodenertragsgesetze
nicht unterworfen oder blol soweit, als es fiir die Er-
zeugung der organischen Substanzen in Frage kommt, von
denen sie sich nihren. Es wiirde z. B. nichts im Wege
stehen, etwa die Champignonkultur in turmhohen Gebduden
fabrikmifiig zu unternehmen, wihrend dies fiir den Getreide-
bau ausgeschlossen ist. Prinzipiell vermag daher auch die
Maschinenanwendung in der Landwirtschaft an dieser Ge-
setzmifigkeit nichts zu #ndern, da im Landbau die Maschinen
blofl auf der zweidimensionalen Fliche wirken konnen.

Im Gegensatze hierzu beruht das Gesetz zunehmenden
Ertrages vermehrten Aufwandes, wie es die Industrie be-
herrscht, zu einem grofien Teile auf der Tatsache, dafi die
physikalischen und chemischen Umwandlungen, deren sie
sich fiir ihre Zwecke bedient, im dreidimensionalen Raume
vor sich gehen, so etwa die Expansion des Dampfes im
Zylinder der Dampfmaschine oder die chemischen Re-
aktionen im Hochofen usw.! Nicht nur, dal hier die

1 Vgl. dagegen z. B. auch: K. Rathenau. Der Einfluf der Kapitals-
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Wirkung proportional der dritten Potenz zunimmt; die
groflere Konzentration der Arbeit, die hierdurch ermoglicht
wird, fithrt zu einer Steigerung von deren Produktivitit.
Die Oberflichenausdehnung der Koérper wichst nicht im
gleichen Verhiltnis mit ihrem Volumen. Damit mindert
sich bei gréflerem Umfange der Produktion die Méglichkeit
von Verlusten, wie sie z. B. durch Wérmestrahlung, durch
Berithrung mit der atmosphérischen Luft u. a. m. eintreten.
Es sinkt verhiltnismifig der Materialaufwand fiir die Her-
stellung der Gefiifie und Behilter, in denen die Umwand-
lung von Stoff und Kraft vor sich geht. In jenen in-
dustriellen Prozessen aber, bei welchen Flichenwirkung in
Frage kommt (bei der Dampferzeugung im Dampfkessel, bei
der Windzufiihrung zum Hochofen, in der Weberei u. a.m.)
erlaubt der Umstand, dafl keine Sonnenstrahlen zur Mit-
wirkung herangezogen werden miissen, die beliebige Kon-
zentration der nétigen Vorrichtungen im dreidimensionalen
Raume, also auch ihre Anordnung iibereinander, eventuell
in mehreren Stockwerken, z. B. in der Spinnerei und Weberei,
bei den einzelnen Wasserrohren im Dampfkessel usw. Da
die Gewerbe den Boden bloff als Standort benutzen und
ihr Bedarf dann im Vergleich zur gesamten Ausdehnung
der Erdoberfliche nur gering ist, so kann man auch, wo
aus technischen Griinden eine Anordnung der einzelnen
Produktionsvorrichtungen iibereinander nicht moglich ist,
sie nebeneinander stellen, ohne dafl infolge der dadurch
gesteigerten Nachfrage nach Grund und Boden eine Aus-
nutzung desselben in einer Weise notig wiirde, dafl eine
mehr als proportionale Verteuerung der Produktion ein-
trite.“

Fiir die Landwirtschaft nimmt Efilen die Bodenfliche
als gegeben an und begriindet technisch das Gesetz der

und Produktionsvermehrung auf die Produktionskosten in der deutschen
Maschinenindustrie. Jena 1906. (Anmerkung im Original Eflens.)
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Intensititssteigerung; da fiir die Industrie im ganzen reich-
lich Boden vorhanden ist, sieht er hier von der Gegeben-
heit eines Elementes ab und gibt die technischen Ursachen
der Betriebsvergroflerung an. Er bemerkt dabei nicht, daf
er von zwei Gtesetzen spricht, die nur in ihrer Einstellung
auf das technische Problem sich gleichkommen, 6konomisch
aber verschiedener Dignitit sind. Ich glaube es mir er-
sparen zu kénnen, nochmals auszufiithren !, dafi die Betriebs-
vergroferung auch in der Landwirtschaft eine Tendenz zu
zunehmendem Ertrage auslost; der Boden bildet auch tech-
nisch keine absolute Grenze, denn technisch wire eine
mehrstockige fabrikmiflige Getreideproduktion mit kiinst-
licher Licht-, Luft- und Feuchtigkeitszufuhr méglich. Dem-
gegeniiber weist auch in der Industrie auf einem gegebenen
Bodenareal die Produktion ein Optimum auf, nach dessen
Uberschreitung sich ein relativ abnehmender Ertrag einstellt.

Auch ich habe zwei Gesetze der Produktivitit aufgestellt.
Jedes Gesetz gilt fiir die ganze Produktion, das eine ist aber-
in der Sprache der Praxis ausgedriickt, ein Gesetz der In-
tensititssteigerung, das andere ein Gesetz der Betriebs-
vergrofferung. Und wie ausgefithrt, konnte ich keinen
stichhaltigen Beweis dafiir finden, dafl diese Gesetze in
Urproduktion oder in organischer oder anorganischer Pro-
duktion prinzipiell verschieden sind. Vielmehr sind beide
Gesetze fiir alle Produktionszweige giiltig.

Das einheitliche Gesetz der abnehmenden Produktivitéit
sagt, dal, wenn ein Produktionselement oder das Produkt
fix gegeben ist, ein optimales Verhiltnis aller Elemente im
Produktionsprozefl besteht; bis zur Errveichung desselben
wird die Produktivitit steigen, aber in fallendem Mafle nach
Uberschreitung des Optimums sinkt die Produktivitit in
steigendem Mafle. Auf den Ertrag bezogen, und zwar auf

1 Vgl. S. 107—109.
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den Reinertrag, der mit dem Uberschuff an volkswirtschaft-
licher Brauchbarkeit identisch ist, wiirde das bedeuten, daf3
er bis zum Optimum auch relativ steigt, obzwar die relative
Steigerung eine abnehmende Linie zeigt. Nach Uber-
schreitung des Optimums wird der Ertrag noch immer héher,
Jedoch relativ zu den Aufwendungen schon geringer und
diese Verringerung stellt sich in zunehmendem Mafle ein.

‘Wenn dagegen kein Element im Produktionsprozef fixiert
ist, weder Produktionselement noch Produkt, so ist in allen
Zweigen der Produktion die Tendenz vorhanden, daff sich
die Wirklichkeit vollkommener und vollkommener dem Ideal
anpafit und dadurch die Produktivitit, wenn auch in fallen-
dem Mafle steigert. Das bedeutet auch relativ zunehmenden
Ertrag, wenn auch die relative Zunahme kleiner und kleiner
wird.

Bisher hat man das erste Gesetz nur auf die Landwirt-
schaft bezogen, das zweite nur auf die Industrie und durch
diese logisch falsche Fragestellung einen Gegensatz der
beiden konstruiert. Die Ursache war, dal man den Boden
fiir unvermehrbar erachtete. Technisch ist jedes Produktions-
element unvermehrbar, indem das Gesetz der Erhaltung der
Energie seiner Vermehrung physische Grenzen entgegen-
setzt, und jedes Produktionselement vermehrbar, indem
seine gegenwirtige Erscheinungsform durch eine andere
ersetzt werden kann, wie es fiir den Boden die Moglichkeit
des mehrstdckigen Getreidebaus beweist. Die Produktivitiit
ist aber keine technische, sondern eine tkonomische Kate-
gorie und driickt ein volkswirtschaftliches Brauchbarkeits-
ergebnis aus, welches vom natiirlichen Monopolcharakter
abhéingt. Dieser ist beim Boden stark, aber prinzipiell der-
selbe wie bei allen anderen Produktionselementen. Und
ebenso wie die viel umstrittenen Qualititsgesetze, sind auch
die weniger beachteten Quantititsgesetze prinzipiell ein-
heitlich fiir die ganze Produktion.
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Bei aller Wiirdigung der Gradunterschiede zwischen den
verschiedenen Produktionszweigen, denen wir besonders
im ersten Abschnitt dieses Kapitels gerecht zu werden be-
miiht waren, beweist uns diese Kritik der in der Skonomi-
schen Theorie gelehrten prinzipiellen Gegensitze zwischen
Gruppen innerhalb der Produktion, dafl die Frage, ob
die Wesensgleichheit aller Produktionszweige besteht, mit
einem entschiedenen Ja zu beantworten ist und wir richtig
vorgegangen sind, als wir mit einheitlichen, fiir die ganze
Produktion giiltigen Gesetzen die Losung der Probleme
versuchten.

Fleischl, Versuch einer Theorie der Produktion. 11
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SchluBwort.

Wir haben die Hauptprobleme der Theorie der Pro-
duktion aufgerollt, sie zu erfassen und zu erkldren ver-
sucht. Die Fragen, die auf diesem Gebiete zu stellen
wiren, sind damit keineswegs erschopft. Das Leben bietet
in farbiger Vielgestaltigkeit einen wunderbaren Reichtum
immer neuer Erscheinungen und neuer Probleme dar. Ich
erinnere aber daran, was ich zum Anfang als unser Ziel
bezeichnet habe: den Lauf eines Stromes in dem Meere
des Lebens klar zu erkennen. Und diesem Ziel hoffe ich
nahe gekommen zu sein.

Wir haben die Wertbildung jener Giiter, mit denen es
die Produktion zu tun hat, beobachtet. Es wurde uns klar,
dafl der Wert nur der Schitzung der Privatwirtschaft ent-
spricht, das Interesse der Volkswirtschaft an den Giitern
driickt aber die volkswirtschaftliche Brauchbarkeit aus, die
nur den natiirlichen Monopolcharakter beachtet und von
jeder kiinstlichen Monopolisierung absieht. Mit Hilfe dieser
Unterscheidung haben wir das Qualitétsproblem einerseits
und das Quantititsproblem anderseits besprochen vom Stand-
punkt so der Privatwirtschaft, wie der Volkswirtschaft, und
das Verhiltnis der auseinanderstrebenden und sich wieder-
findenden Interessen beider untersucht. Endlich konnten
wir die Wesensgleichheit aller Produktionszweige fest-
stellen.

Wir haben die Zustandstypen und die Entwicklungs-
tendenzen erkannt. Dabei war unsere Aufgabe eine doppelte :
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wir mufliten storende Zufallsmomeute ausschalten und das
Wesentliche voll und ganz beachten.

Es war nur eine Theorie der Produktion, die wir geben
wollten, sie konnte daher keine Theorie des gesamten
‘Wirtschaftslebens sein. So sehr wir auch bemiiht waren,
die Grenzen und die Ubergangswege klarzulegen, die grofien
Zusammenhinge anzudeuten: erst nach einer Grundlegung
der anderen Teiltheorien wire es moglich den Gesamtbau
einer umfassenden Theorie des Wirtschaftslebens in Angriff
zu nehmen.

11*
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