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Lujo Brentano als Wirtschaftspolitiker
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or mehr als dreilig Jahren habe ich Lujo Brentano im Auftrage des Volks-
wirtschaftlichen Seminars in Miinchen, das damals nur einen kleinen Kreis
von Schiilern umfaBte, nach seiner Genesung von einer schweren Krankheit
die herzlichsten Gliickwiinsche aussprechen diirfen. Zu seinem 80. Geburtstage
darf ich ihm dieses Werk im Namen einer groBen Gemeinde iiberreichen.

Nicht alle, die an diesen Binden mitarbeiteten, sind seine persénlichen Schiiler
gewesen. Viele seiner Schiiler sind, durch innere oder iuBSere Umstinde ver-
hindert, nicht imstande gewesen, an einem Werke mitzuwirken, dessen
Plan von den Mitarbeitern Beschrinkung auf ein enges Gebiet, von vielen
Freunden Verzicht auf Mitarbeit verlangte. Die einen wie die anderen vereinen
sich in gemeinsamem Dank zu festlicher Huldigung. DaB ich das Geleitwort sagen
darf, entspricht persdnlichen Beziehungen, die mich mit Brentano verbinden.
Ich bin unter seinen Schiilern sicher nicht derjenige, der seine Lebensarbeit
am erfolgreichsten weitergefithrt hat., Ich habe nur in einer Beziehung einen
Anspruch: Ich bin, wie kaum ein anderer, der Erbe der Feindschaften geworden,
die sich Brentano in einem langen, tapferen Leben erworben hat. Bei den
Athenern hat der Name vieler anderer, die zu seinen Fiilen gesessen haben,
einen besseren Klang als der meine; den HaB der Bootier habe ich mit ihm
teilen diirfen?).

x* * *

Fast alle entscheidenden Leistungen der Nationalskonomie sind Gelegenheits-
schriften gewesen, hervorgegangen aus einer oder der anderen groBen Krise,
die die praktische Wirtschaftspolitik zu 16sen hatte. Aus der angewandten National-
dkonomie, der Wirtschaftspolitik, ist von den Merkantilisten wie von Ricardo, von
List wie von Marx theoretische Nationalskonomie geschaffen worden. Wie auf
anderen Gebieten des Seins hat auch hier die Kunst die Wissenschaft ins Leben
gerufen. Und nicht immer ist sich die Wissenschaft dieses Ursprungs bewuBt
geblieben.

FleiBige Epigonen, beseelt vom Drange, einzuordnen und zu unterscheiden,
haben dann gern die Lehren der Meister in Systeme gezwungen, und was diese

1) Die folgenden Ausfithrungen sind eine Erweiterung eines am 18. Dez. 1924 im
s,Berliner Tageblatt erschienenen Aufsatzes.
1*
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aus unmittelbarer Anschauung des innerlich erfaften tatsichlichen Wirtschafts-
lebens in scharfen Umrissen zur Darstellung gebracht haben, durch scholastische
Verfeinerung vergrébert und in beschaulicher Breite durch Tatsachenanhiufung
erstickt. Das Leben unserer Wissenschaft pulsiert selten in den Lehrbiichern,
so unentbehrlich diese fiir den Lehrbetrieb auch sind. Lujo Brentano hat die
groBe Tradition, dafl aus der Wirtschaftspolitik die Wirtschaftstheorie ent-
springt, fortgesetzt, Er ist kein Mann der Lehrbiicher gewesen. Nur selten
war seine Mitarbeit fiir die groBen Sammelwerke zu gewinnen, in denen em-
sige Spezialisten das Erbe der Vergangenheit zum Wissen der Gegenwart zu
vereinen suchten und dabei auf den Geist verzichten muBten, den nur die
Einheit der Pers6nlichkeit gibt. Er hat in der ersten Auflage des Schonbergschen
Handbuchs der politischen Okonomie den Abschnitt ,,Gewerbe‘* iibernommen;
er hat einige Aufsitze im Handworterbuch der Staatswissenschaft verfaBt. Er
paBte nicht recht in das System der organisierten Wissenschaft, das die Fiille
des Stoffes und die Leere des Geistes der Skonomischen Wissenschaften zeit-
weilig als Losung der Probleme vorgaukelten. Er war von der geschlossenen
Einheit der okonomischen Wissenschaft durchdrungen. Mit gewaltiger Arbeits-
kraft hat er, von den verschiedenen Einzelproblemen ausgehend, immer
wieder versucht, die Einheit des Ganzen in der Vollendung der Teile zum
Ausdruck zu bringen.

Was ihm als System vorschwebte, hitte wie ein gotischer Dom oder ein
griechischer Tempel gebaut werden miissen. Es lieB sich nicht durch Einteilung
und ZusammenschluB bewiltigen, wie ein Block von Mietkasernen oder eine
Villensiedlung in einem zukunftsreichen Vorort, die im Serienbau hergestellt
werden kénnen. Kein abgeschlossenes Lehr- und Handbuch trigt seinen Namen.

In einem Lehrbuch der Agrarpolitik hat er den Versuch gemacht, ein System
von der theoretischen Grundlage aus, den Boden als monopolistisches Pro-
duktionselement gesehen, aufzubauen. Der grofe Wurf ist iiber das zunichst
gesteckte Ziel nicht hinausgelangt. Denn Brentano geniigte es nicht, das Gerippe
eines Systems, losgelést vom Fleische des Lebens, zur Darstellung zu bringen.
Ihm graute vor blutleerer Abstraktion, vor der Abwandlung diirrer Begriffe,
wie er sie in seiner Jugend kennengelernt hatte. Er suchte die Fiille des Lebens
in der Gegenwart durch eingehende Beobachtung und minutiése, vor Lange-
weile nicht zuriickschreckende Untersuchung und in der Vergangenheit durch
historisches Studium. Er hat sich in diesem Sinne zur historischen Schule gezihlt.

Wer je zu seinen FiiBen saB und lauschen durfte, wie er mit Wort und
Geste das Wirtschaftsleben geistig neu gestaltete, das Generationen, die lingst
der Rasen deckt, einst gelebt haben, wird in Dankbarkeit nie vergessen, daB



Geleitwort. 5

er ihn lehrte, dieGeschichte, und nicht zum wenigsten die Wirtschaftsgeschichte,
als Wissenschaft zu betrachten, die mit streng kritischen Methoden geiibt werden
miisse, daB aber dariiber hinaus Geschichte Kunst ist, und daB nur die
Kunst sie lebendig gestaltet, Er besitzt den Geist, der Leben schafft. Brentano hat
die Wirtschaftsgeschichte nicht nur unter demGesichtspunktedes,,Soistesgewesen‘*
gesehen, sondern insbesondere unter dem des,,Werdens* geschaut. Er hat sich
oft genug gegen ein bewuBtes Spiel mit historischen Zusammenhingen und
historischer GesetzmiBigkeit gewendet. Er hat aber immer wieder versucht,
den Werdegang wirtschaftlicher und sozialer Lebensformen zu erforschen, nicht
nur um zu erkennen, warum sie so geworden sind, sondern auch, um ihnen
das Geheimnis abzulauschen, das ihr kiinftiges Werden bedingt. Ob er der
Entstehung der Arbeitergilden derGegenwart oder derGeschichte des Erbrechts
nachspiirte, er ist immer von der doppelten Fragestellung ausgegangen: Wo
kommen wir her? Wo gehen wir hin? Er hat sein mdglichstes getan, eine Ver-
mischung der beiden Fragen bei der Untersuchung selbst zu vermeiden. Er
ist dabei sicher ein oder das andere Mal gestrauchelt, da der denkende Mensch
Erkennen und Wollen wohl begrifflich trennen kann, der Bildner aber und der
Mann, der den Willen seiner Zeitgenossen mit beeinflussen will, die sich
selbst gesetzten Grenzen manchmal verwischt. Jede schépferische Titigkeit tut
dem Stoff Gewalt an. Er hat das wohl gewuBt. Er hat es aber in seiner Eigen-
schaft als akademischer Lehrer vorgezogen, nach kithner Eingebung zu bauen,
statt mit dngstlichem FleiB Backsteinhaufen zu schichten und sorgfiltige Ver-
zeichnisse dariiber anfertigen zu lassen. Er hat vielleicht hin und wieder einen
Stein verworfen, den ein vorsichtiger Baumeister hitte nutzen kénnen. Er hat
uns aber gezeigt, daf3 es wichtiger ist, zu bauen, als ein Baustoffmagazin zu ver-
walten. Brentano ist so ein Kiinstler in doppeltem Sinne gewesen, ein Kiinstler,
der mit Wort und Schrift das soziale Leben der Volker wiedergab, wie es sich
im Laufe der Bewegung gestaltet hat oder wie es sich im Ringen des Daseins
formt. Dariiber hinaus hat gerade sein bildnerischer Sinn ihn von der rein
theoretischen Wissenschaft zur wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik gefiihrt.
Politik im schopferischen Sinne des Wortes ist hdchste Kunst. Sie erfordert
ein Setzen von Zielen, die das geistige Auge erschaut, ehe sie den Sinnen greif-
bar werden kénnen. Sie verlangt ein Formen von Mitteln, die den Zweck er-
zwingen, deren Eignung man ahnen muB, ehe man sie erprobt hat. Und die
Sozialpolitik, die Politik, die sich die Ordnung der menschlichen Gesellschaft
als Aufgabe stellt, erfordert als letztes die Fihigkeit, sich ein Gemeinwesen
vorzustellen, das heute noch nicht ist, das sich aber aus dem Streben der
schaffenden Menschen, aus der brodelnden Masse herausldst, in der nur schein-
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bar nicht Regel und Gesetz ist. Diese lange noch verhiillten Gesetze gilt es fiir
den theoretischen Wirtschaftspolitiker zu erfassen. Wenn er sie gefunden hat,
muBl der Staatsmann, der wirklich Wirtschaftspolitik treibt und nicht bloBen
Kuhhandel zwischen Interessengruppen vermittelt, die Willen der Menschen
umbilden und umschmelzen, daB sie in michtigem Strome vereint zum Ziele
hinschief3en. Politik und insbesondere Wirtschaftspolitik in diesem Sinn ist Kunst,
die Kunst, aus Menschenwillen ein Gemeinwesen zu formen.

Brentano hat seinLeben lang dieser Kunst gedient. Er hat nie ein politisches
Amt bekleidet; er ist in einer Zeit, wo die Staatsminner gewohnt waren, ihre
geistigen Bl6Ben mit dem Feigenblatt wissenschaftlicher Gutachten zu bedecken,
selten zur Beratung herangezogen worden. Er ist trotzdem eine der wenigen Per-
sonlichkeiten gewesen, die in der Wirtschaftspolitik gewirkt haben. Er hat seine
Schiiler wieder und wieder gewarnt, iiber dem Seinsollenden das Seinzuvergessen.
Er hat damit nicht sagen wollen, da8 stille Beschaulichkeit die einzige Methode
der Wirtschaftswissenschaft sei und man darauf verzichten miisse, das als richtig
Erkannte verwirklichen zu wollen. Er hat damit nur der Tatsache Ausdruck
geben wollen, daB3 die Wahl der Ziele meist nicht aus klarer wissenschaftlicher
Erkenntnis, sondern aus Phantasien und Interessen geboren wird, — dieser
eigenartigen Mischung, die das Wesen der Wirtschaftspolitik so seltsam tént
Er verlangte, daB sie bewuBt diesen Stimmen der Versuchung ihr Ohr ver-
schlieBen sollten und in kithler Voraussetzungslosigkeit die Gesetze des wirt-
schaftlichen Handelns suchen sollten. Denn an Gesetze des Wirtschaftslebens
hat Brentano geglaubt. Nicht in dem Sinne, da dem Wesen des Menschen zu
allen Zeiten und an allen Orten wirtschaftliche Handlungen entspringen, deren
Vornahme er sich gar nicht entziehen kann, da ihn ein hdherer Wille zum Voll-
zug verurteilt. Diesem unfreien Sinn des Naturgesetzes hat sein Kampf gegen
die Auswiichse der klassischen Nationalskonomie gegolten. Seine Abhandlung
iiber die Malthussche Bevolkerungslehre zeigt deutlich, daB die Herrschaft der
triebhaften Naturkrifte den Menschen nur so lange in Fesseln legt, als sein
Wille sie nicht durch bewuBt verniinftige Lebensgestaltung zerreifit. Er hat aber
allezeit den Glauben gehabt, daB bestimmte wirtschaftliche Handlungen, aus-
gefithrt unter bestimmten Voraussetzungen, von voraussehbaren Folgen begleitet
sein miissen. Er hat die Volkswirtschaftslehre nicht als bloBe Abwandlung der
Naturwissenschaften betrachtet. Er hat aber auch nie daran gedacht, die volks-
wirtschaftlichen Vorginge den Regeln der Kausalitit zu entziehen. Er lehrte
stets das Baconsche Wort, daBB nur der die Natur zu beherrschen vermége, der
ihren Gesetzen zu gehorchen wisse, — eine Lehre, die in Deutschland lange un-
fruchtbar geblieben ist. Denn als Brentano auf der Héhe seines Wirkens stand, war
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die deutsche okonomische Wissenschaft vielfach zu einer bloBen Apotheose des
Verwaltungswesens herabgesunken. Ein paar Generationen lang hat ein miider
Historismus die deutsche Offentlichkeit beherrscht. Er hat seine innere Ohnmacht
dadurch offenbart, daB in dem fithrenden deutschen Bundesstaate, dessen Ka-
theder er beinahe monopolistisch beherrschte, Kenntnis und gar Erkenntnis wirt-
schaftlicher Dinge vom zukiinftigen Beamten nicht gefordert wurde. Kenntnis
des Rechts und der Verwaltung geniigten. Da nach dieser Auffassung wirtschaft-
liche Zusammenhinge den Gesetzen ursichlicher Notwendigkeit nicht unterlagen,
stand es der deutschen Bureaukratie frei, die Weltordnung nach Vorstellungen
neu zu schaffen, die sie den Regungen ihres Gemiites entnahm.

Und so ist es gekommen, daB in den kritischen Jahren unseres nationalen
Lebens ein Beamtentum uns regierte und heute noch regiert, dessen wirtschafts-
theoretische Unbildung eine nationale Gefahr ist. Die geistige Hilflosigkeit, mit
der die Bliite der deutschen Bureaukratie den Verwiistungen der Inflation zusah,
die Gleichgiiltigkeit, mit der sie jeden wissenschaftlichen Rat ablehnte, die Na-
ivitit, mit der sie sich durch jede Interessentenlist umgarnen lieB8, sind das letzte
Ergebnis jenes biegsamen Relativismus gewesen. Brentanos Lehrtitigkeit und
der Lehrtitigkeit weniger anderer Gleichstrebender ist es zu danken, da8 hie
und da noch ein Strahl des Lichts in diese abgrundtiefe Finsternis gefallen ist.
Es ist ein eigenartiges Verhingnis, daB diejenigen, die an die Allmacht des
Staates glaubten, so den Willen des Staates stumpf gemacht hatten — denn
dieser Staat konnte ja nur durch Beamte wirken —, wihrend diejenigen, die,
wie Brentano, die Sphire des Zwanges einschrinken wollten, und das Gesetz
gegeniiber der Willkiir vertraten, wenigstens die Werkzeuge des Handelns taug-
lich zu gestalten suchten.

Die meisten groen Probleme der Wirtschaftspolitik der Gegenwart verdanken
Brentano die wissenschaftliche Vertiefung, die die Wirtschaftspolitik als Kunst
von der Politik als Handwerk unterscheidet. Die letztere mag ihren Mann nihren,
die Geschicke der Volker gestaltet sie nicht.

Brentano hat als erster die Bedeutung der Gewerkschaftsbewegung erkannt,.
Er hat, vom Wesen der Arbeit als Ware ausgehend, die Koalitionsfreiheit
wissenschaftlich begriindet, und sie von den geistigen Ketten des ehernen Lohn-
gesetzes zu befreien gesucht. Er stand gegen den fatalistischen Marxismus,
einerlei ob er von Unternehmern, diesen fanatischsten, wenn auch unbewuBlten
Marxisten, vertreten wurde, die sich an eine bequeme Lohnfondstheorie an-
klammerten, oder ob es sich um Arbeiter handelte, die die praktische Sozial-
reform verneinten und nur an vélligen Sozialismus glaubten. Er war der biirger-
liche Apostel des Achtstundentages, der die Frage der Verkiirzung der Arbeitszeit
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nicht als proletarische Klassenfrage betrachtete, sondern sie als Produktions- und
Kulturproblemansah, das den technischen und wirtschaftlichen Fortschritt bedingte.
Er hat eine Sozialversicherung gefordert, die den Gedanken der korporativen
Selbstverwaltung der sozialen Gruppen innerhalb der staatlichen Ordnung ver-
wirklichen sollte, und hat immer vor der bureaukratischen Erstarrung gewarnt,
die seine Gegner von damals heute beklagen. Er hat sich fiir den Freihandel
wieder und wieder eingesetzt. Er trieb nicht bloBe Konsumentenpolitik; er hatte
aber deutlich erkannt, daB die Produktion von den Absatzverhiltnissen bedingt
wird, und daB nur bei Freihandel niedrige Preise und hohe Reallshne méglich
sind. Er ist dabei einer der ersten gewesen, der in der Ausbildung der Kartelle
eine technisch unvermeidbare und daher zu regulierende Unternehmungsform
sah. Sie sollten thm gleich den Gewerkvereinen dazu dienen, den Wettbewerb
in geregelte Formen umzuleiten; sie sollte nicht das Aufblithen einer neuen
agrarisch-industriellen monopolistischen Feudalitit in der modernen Welt und
die Privilegienwirtschaft mit ihrer alles verseuchenden sozialen Korruption zur
Folge haben.

Brentano hat nicht nur schirfer als die meisten seiner wissenschaftlichen
Zeitgenossen gesehen, er hat auch wirmer gefiihlt. Sein ganzes Leben hindurch
ist er fiir die Entrechteten und Unterdriickten eingetreten. Seine Forderung nach
Sozialreformen war nicht aus MiBgunst gegen die Reichen und Michtigen
hervorgegangen, wie das bei so vielen kleinbiirgerlich empfindenden Reformern
der Fall war. Er war auf den Hohen des Lebens geboren. Die Unabhingigkeit
des Alt-Frankfurter Patriziertums war allezeit in ihm lebendig, ein menschlich
freies Aristokratentum, dem die Gleichberechtigung nach oben so selbstverstind-
lich war, daB es auf Ungleichheit nach unten verzichten konnte.

Der strenge Geist des klaren, geradlinigen Klassizismus verschmolz sich in
ihm mit der spielerischen Fiille buntfarbig-rankender Romantik. Der harte In-
dividualismus puritanischer Gedanken bettete sich ein in den alles umfassenden
Universalismus der katholischen Kirche. Er ist ein glithender Patriot, der im
friedlichen Internationalismus nicht nur die Biirgschaft der Menschheitsentwick-
lung, sondern erst die vollabgestimmte Vollendung des Nationalismus sah. Ein
Leben lang hat er wahrhaft erkannt, tapfer bekannt und leidenschaftlich gekimpft.

Die Lauen und Uberklugen haben mit vornehmem Stirnrunzeln éfters bedauert,
daB ein Mann der Wissenschaft im Kampfe der Interessen leidenschaftlich
Partei nahm. Schwerfillige Gegner haben ihm Entstellung vorgeworfen, wenn
sein durchdringender Geist auf Folgen hinwies, die ihr Tun erzeugt hatte,
die sie selbst aber wirklich nicht gewollt hatten. Er hat sich durch seine Betitigung
sichermanches michtige Interesse zum Feinde gemacht, das ihnbewundert und nicht
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beachtet hitte, wenn er nur im Horsaal gewirkt hitte, Hataber diekurzsichtige Bor-
niertheit wirklich ein Recht auf Schonung, wenn sie das Bosezwar ehrlich nichtwill,
aber doch in blinder Betriebsamkeit verursacht? Und ist die Wahrheit weniger
echt, wenn der, der sie in der Studierstube erkannt hat, sie nicht nur im Hérsaal,
sondern auch auf dem Markte bekennt 2 Vielleicht leidet die Wahrheit, wenn der
ProzeB des Erkennens durch Leidenschaft getriibt wird ; wer das gewissenhaft Er-
kannte mitLeidenschaft bekennt, fordertsieallezeit. Der Wahrheitsgehaltder wissen-
schaftlichen Wirtschaftspolitik bedarf zu seiner Erhirtung der praktischen An-
wendung. Wer nicht fest genug an seine Erkenntnisse glaubt, um ihre Priifung
in der Feuerprobe der praktischen Politik zu fordern und mit Nachdruck zu
fordern, muB andere zum Zweifel erzichen. Wenn der wissenschaftliche Wirt-
schaftspolitiker darauf verzichtet, gerufen oder ungerufen seine Stimme zu er-
heben, so liefert er die Wirtschaftspolitik der Gier der Interessenten oder
der Blindheit der Bureaukraten aus. Wenn er nach reiflicher Uberlegung seine
Meinung zum Besten gibt, darf er sich nicht anfechten lassen, wenn Verbands-
bureaukraten ein Kesseltreiben gegen ihn beginnen, weil er das Geschift stort,
oder Staatsbureaukraten gegen ihn einschreiten wollen, weil er die Herzen der
Jugend vergiftet.

Parteien und Gruppen in seltener Fiille haben Brentano angegriffen. Es hat
thn nicht angefochten. Er ist einer der wenigen gewesen, der das Recht der
Wirtschaftswissenschaft, gehért zu werden, weil sie nicht interessiert ist, immer
wieder verteidigt hat. Er hat dadurch der Wissenschaft und der Politik
einen groBen Dienst erwiesen. Denn eine Wissenschaft von der Wirtschafts-
politik, deren Stimme niemand Gehdr schenkt, muB3 den Zusammenhang mit
dem Leben verlieren und in 6dem Glossatorentum enden. Sie wird nicht linger
imstande sein, begabte Jiinger heranzuziehen. Und eine Politik, die nur den-
jenigen als Sachverstindigen behandelt, um dessen unmittelbare Interessen es
sich handelt, ist der Korruption restlos verfallen. Brentano hat nicht nur die
Ehre der deutschen Wissenschaft durch tapferes Eintreten hochgehalten; er hat
gelegentlich durch sein Eingreifen, so bei der Zuchthausvoriage (1912), weit-
tragende praktische Wirkung erzielt. Es ist ihm ergangen, wie es jedem Theore-
tiker geht, der die Kreise selbstsiichtiger Interessenten erfolgreich stért: Verbands-
bureaukreaten, die sich fiir Praktiker halten, weil sie die politischen Geschifte
der Praktiker zu besorgen haben, sind iiber ihn hergefallen. Er hat sogar einmal
den Schutz der Gerichte anrufen miissen.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB gerade auf diesem Gebiete, der Frage der
Koalitionsfreiheit, nicht nur die tiefere theoretische Einsicht, sondern auch die
groBere praktische Klugheit auf seiten des Theoretikers war. Er hat nicht in allen
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Fragen den gleichen Erfolg aufzuweisen gehabt und manchmal eine scheinbar
verlorene Sache vertreten miissen. Hat dadurch die Wiirde der Wissenschaft ge-
litten? Wird sie durch mangelnden Erfolg oder durch ein iiberspanntes, nicht
ganz iiberzeugendes Argument beeintrichtigt? Es ist die hochste Aufgabe des
akademischen Lehrers und des wissenschaftlichen Forschers, den Willen zur
Wahrheit zu betitigen und seinen Schiilern die Wege zur Wahrheit zu weisen.

Diejenigen, die an den vorliegenden Binden mitgearbeitet haben, sind nicht zu
einer Schule zusammengeschlossen, die ein gemeinsames Glaubensbekenntnis eint,
daB sie in voller Ubereinstimmung einer zum andern und alle zu Lujo Brentano
stehen. Sie huldigen ihm als ihrem Meister, nicht, weil sie auf jede seiner Lehren
eingeschworen sind. Sie huldigen ihm, weil er die Wahrheit gewollt und be-
kannt hat.,



L. Die wirtschaftspolitischen Stromungen.
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Es ist eine geschichtliche Erfahrung, die sich immer wieder bestitigt, daB
im gesellschaftlichen Dasein keinem allgemeinen Lebensprinzip Zeit genug
gelassen wird, sich hinreichend zu verwirklichen. Ist der Augenblick erreicht,
wo die Idee aus dem Bereiche der Diskussion und Werbung in das Stadium
der Beeinflussung der tatsichlichen Lebensgestaltung tritt, so wird sie alsbald
unter Kompromissen, Anfeindungen, Verfilschungen und Abschwichungen zu
etwas anderem gewandelt, als ihrem Urwesen entspricht. Das lehrt die Geschichte
der Religionen und der praktischen Ethik; nicht minder die Geschichte der
politischen und wirtschaftlichen Leitgedanken. Es ist nicht nur der Gegensatz
von Ideal und Wirklichkeit, der hierbei in Betracht kommt. Wir erinnern uns
nicht nur, daB leicht beieinander die Gedanken wohnen, sich aber die Sachen
hart im Raume stoBen. Nicht nur nimmt der Geist einen zu hohen Flug, als
daB die Realisierung zureichend sein kdnnte. Wichtiger ist uns hier die Be-
obachtung, daB nach Uberfithrung der Theorie in die Sphire der gesellschaft-
lichen Praxis allmihlich etwas der Art nach anderes entsteht.

Es ist also die Tragik aller solcher Leitgedanken, daB sie, Wirklichkeit geworden,
nicht voll ausreifen kdnnen. Sie werden vorher von der Kritik erschlagen, die
thnen Mingel anrechnet, die im Grunde gar nicht ihnen selbst, sondern den
verkiirzten, pervertierten und durch Kompromisse geschwichten Realisierungs-
versuchen anhaften.

Hilt man etwa heute den Kommunisten die Gebrechen des praktischen Bolsche-
wismus vor, so antworten sie mit der Frage: Ist das Kommunismus? Die An-
archisten, die das Ethos ihres Systems erfat haben, schaudern vor der Pro-
paganda der Tat. Die Christen, die mit der Nachfolge Jesu Ernst machen, schelten
nicht selten die Kirchen. Die Monarchisten tadelten, wenn sie unter sich waren,
die letzten Generationen der Hohenzollern. Die Sozialisten sind recht unzufrieden
mit den praktischen Versuchen zur Durchfithrung gemeinwirtschaftlicher Rege=
lungen.

Erkennt man wirklich den Wert einer Sache an ihren Friichten? Es wire so,
wenn man ihr Zeit und Raum lieBe, sich ungehemmt zu entfalten und diese
Friichte zur Reife zu bringen. Die Wahrheit ist, da dem kaum erstmalig Ver-
wirklichten alsbald ein Neueres entgegentritt, daB sich auch das Alte und Frithere
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zur Wehr setzt, die gegnerische Kritik die Zukunftsmoglichkeiten voller Zweifel
und MiBtrauen vorwegnimmt, und daB das Bild der Sache nicht ein einziges
Mal in voller Reinheit aus der Wirklichkeit entgegentritt, die bestindig die
wirkenden Krifte durcheinandermischt.

Das gilt in besonders ausgesprochenem Grade fiir den Liberalismus.
Ich wiederhole meine alte Behauptung?!), daB es ihn praktisch in ausreichendem
Grade iiberhaupt noch nicht gegeben hat, und daB die Gemeinde der Liberalen
erst geschaffen und erzogen werden muB. In der Vergangenheit war er eine
statke Hoffnung. Er wuchs in den Herzen und Kopfen der Menschen, wurde
zu einer Triebkraft, begann hier und da in zahlreichen Ansitzen zu existieren
und wurde bald mit ihm wesensfremden Elementen vermischt. Sein Antlitz
wurde fratzenhaft verzerrt. Die ungeduldigen Menschen begannen zu zweifeln
und suchten nach neuen Idealen; nach Art der Abtriinnigen huben sie danach
an, ihn zu schmihen.

Wie viele unter dem heutigen Geschlecht kénnen sich noch vorstellen, was fiir
eine reiche Welt von Hoffnungen, Aussichten, Freiheits-, Kraft- und Gliicks-
moglichkeiten diese prachtvolle Entwicklungswelle des Liberalismus vor zwei
bis einem Jahrhundert emportrug? ,.Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei,
und wiird’ er in Ketten geboren. LaBt euch nicht irren des P&bels Geschrei,
nicht den MiBBbrauch rasender Toren,”* sang im Begeisterungsrausche Friedrich
Schiller. Welch eine Leuchtkraft stromte von dem Worte Freiheit aus! Dem
heutigen Geschlechte aber erklirte Lenin, der Abgott von Millionen: ,,Die Frei-
heit ist ein bourgeoises Vorurteil!” Welche Zuversichten losten nicht die
Menschen- und Biirgerrechte von 1789 aus, und wie selbstverstindlich erschien
dagegen der Nationalversammlung in Weimar der Verzicht auf solche Ein-
leitungs,,phrasen’’ fiir die Reichsverfassung.

Aus den Werken der liberalen Staatsphilosophen Montesquieu und Locke,
der Begriinder der politischen Okonomie Quesnay, Turgot, Smith bis zu John
Stuart Mill, der deutschen klassischen Dichter, der Philosophen von Spinoza
bis Kant, aus den lebendigen Worten der Politiker von Mirabeau bis zu den
48 ern, aus den Taten der Freiheitskimpfer: aus allen spricht die neue Kraft
und das neue groBe Gliick, das im Worte Liberalismus lag. Es war etwas Helles,
Strahlendes in diesen Hoffnungen. Die weite Perspektive iiber die Kultur-
menschheit hin, das Losende, die Weckung der Initiative und der Persdnlich-
keit, die Kampfansage gegen alles Enge, Hemmende und Finstere, das groB3e
heilige Versprechen, Gliick auf Erden schaffen zu wollen, der Appell an die

1) Vgl. L. v. Wiese, Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft, Berlin 1917,
S. Fischer, S. 240.
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Menschenliebe und Menschlichkeit, der Triumph des Geistes und das unend-
liche Vertrauen zur Giite des Menschen und seiner Entwicklungsfihigkeit in
der Freiheit — das gab dem Liberalismus die Wonne der frohen Botschaft.
Das machte das Geschlecht unserer UrgroBviter und GroBviter so unvergleich-
lich viel gliicklicher als unsere Generation.

Man halte Goethe gegen Dostojewski, den Marquis de Lafayette gegen Mussolini,
Herder gegen Spengler, Schiller gegen Unruh oder, wen man sonst zu Reprisen-
tanten zweier Zeitalter wihlen will — der Glaube an das (bei rechter Emanzi-
pation) Edle im Menschen dort, die Verachtung der nur unter straffstem Ziigel
brauchbaren Menschenbestie hier, verhalten sich wie Tag und Nacht.

Das Wort Liberalismus umfaBt in sich die ganze groBe Hoffnung der Moderne.
Sie entsteht am Ausgange des Mittelalters in der -Renaissance, kimpft in den
kirchlichen Reformationen ihren groBen Geisteskampf, verleiht den jungen Ge-
meinwesen in der neuen Welt jenseits des Ozeans ihre noch heute lebendige,
von Europa beneidete Kraft, gibt den Philosophen von Descartes bis Kant das
ethische Pathos, weist den scharfen Kritikern des ancien régime den Weg ins
Freie, tobt beim Sturm auf die Bastille zum Himmel, versinkt dann wieder in
dem recht unliberalen Wiiten des Jakobinertums, lebt abermals auf in der Frei-
handelsbewegung des 19. Jahrhunderts und schafft schlieBlich in den 60/70 er
Jahren die Freiheitsrechte des modernen Staatsbiirgers, nicht zuletzt dieKoalitions-
freiheit der Arbeiter.

Nun aber lese man, was heute tiber diesen Liberalismus — etwa von Spengler —
ausgesagt wird. Besonders die Jugendbewegung hat eine Vorstellung von ihm
propagiert, die seine Ziige bis zum iuBersten Gegensatze verzerrt. Darin liegt
eine bittere Ironie; denn gerade das, was diese Jugend inbriinstig sucht, bei
keinem anderen ,,Ismus*, dem sie sich hingeben zu kénnen wihnt, aber findet,
ist nichts anderes als Liberalismus. Dieses Wort, das eine solche Sache bezeich-
net, ist in weiten Kreisen ein Schimpfwort geworden. Jedenfalls mochte doch
niemand als liberal angesprochen werden,weil hochst peinliche Nebenvorstellungen
von Borniertheit, Selbstsucht, Mangel an Mut und Energie, Schwunglosigkeit
und Verstindnislosigkeit in rebus politicis damit verkniipft werden. Ich zitiere,
was Oswald Spengler in seinem (nach den Angaben des Verlags) in 60 000 Exem-
plaren verbreiteten ,,Preuentum und Sozialismus* dariiber sagt!): ,,Der Libe-
ralismus ist eine Sache fiir Trépfe. Er beschwatzt, was er nicht besitzt. Wir
sind einmal so; wir kdnnen nicht Englinder, nur Karikaturen von Englindern
sein — und das sind wir hinreichend oft gewesen. Jeder fiir sich: das ist eng-

1) S. 34
Brentano-Festgabe 1924. I 2
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lisch; alle fiir alle: das ist preuBisch. Liberalismus aber heilt: Der Staat fiir
sich, jeder fiir sich. Das ist eine Formel, nach der sich nicht leben 148t, sofern
man nicht in liberaler Weise das eine sagt und das andere zwar nicht will und
tut, aber schlieBlich geschehen liBt.

Es gibt in Deutschland verhaBte und verrufene Grundsitze, veriachtlich
aberistaufdeutschem BodenalleinderLiberalismus!?),
der stets die Unfruchtbarkeit reprisentierte, das Nichtverstehen dessen, was
gerade notwendig war und was man nach zwanzig Jahren, wenn man es nicht
hatte verderben kénnen, in den Himmel hob, die Unfihigkeit mitzuarbeiten
oder zu entsagen, die gianzlich negative Kritik als Ausdruck nicht eines michtigen
Anderswollens — wie sie die Sozialisten der Bebelzeit iibten —, sondern ledig-
lich eines Nichtmdgens. Nicht lebenstiichtig, sondern nur gesinnungstiichtig,
ohne innere Zucht, ohne Tiefe des lebendigen Seins, ohne eine Ahnung von der
straffen Aktivitit und Zielsicherheit des englischen Liberalismus, war er immer
nur der Stein auf unserem Wege.

Seit Napoleon hat er sich die Kdpfe der Gebildeten Deutschlands erobert;
der gebildete SpieBbiirger, der Bildungsphilister, der unpraktische Gelehrte,
dem abstraktes Wissen die Welt verbaut hat, waren immer seine dankbarsten
Verteidiger. Mommsen, der sein ungeheures Gebiet mit preuBischer Energie
beherrschte, der die preuBischen Ziige im Romertum verstand und bewunderte,
hat es im Parlament Bismarck gegeniiber doch nur zu verstindnisloser Oppo-
sition gebracht. Mit ihm vergleiche man den englischen Bearbeiter der History
of Greece, Grote, einen Kaufmann und Liberalen. Unsere Schriftsteller und
Professoren haben mit der Fruchtbarkeit von Feldmiusen Deutschland mit
Biichern und Systemen bevdlkert, in denen die englischen Schlagworte des
freien Staates, des freien Biirgers, der freien Persénlichkeit, des souverinen
Volkes, der allgemeinen freien und bestindig fortschreitenden Menschlichkeit
aus der Wirklichkeit englischer Kontore in die deutschen Wolken erhoben wurden.
Man muB Bismarck, den Bruno Bauer schon 1880 als sozialistischen Imperialisten
bezeichnet hatte, iiber diese Gebildeten héren, welche die Welt mit ihrer Lektiire
verwechselten. Aber auch Bebel verriet seinen stets sicheren Instinkt, als er einmal
gegen die Akademiker in seiner Partei lospolterte. Er fiihlte den antipreuBischen
Instinkt des deutschen Gebildeten heraus, der in seinem Staate heimlich an der
Disziplin fraB — und er hat recht behalten: nach seinem Tode hat der ,ge-
bildete** Sozialist die Kraft der Partei gebrochen, sich mit dem gebildeten libe-
ralen Biirgertum verbiindet und mit thm im Hoftheater zu Weimar die ideo-

1) Von mir gesperrt.
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logische Szene der Paulskirche noch einmal aufgefiihrt, wo man nach Professoren-
weise gelehrte Gespriche iiber das Problem der Verfassung fithrte, wihrend Eng-
linder mit oder ohne ein Stiick beschriebenen Papiers zu handeln gewuB3t hitten.”

GewiB: es ist eine alte Melodie. Treitschke hat sie besser und mit mehr Ge-
schmack zu beherrschen vermocht. Auch das Ausspielen eines mifiverstandenen
Britentums gegen die Ideologie deutscher Theoretiker sollte heute eigentlich
lingst iiberwunden sein. Die hinter der hochfahrenden Geste schlecht verhehlte
Wut des Mannes auf den Liberalismus ist psychologisch verstindlich; denn an-
gesichts des Liberalismus wird in ihm das schlechte Gewissen iiber seine skrupel-
lose Verherrlichung des brutalen Gewaltmenschen (in der Gegenwart mehr noch
als sonst eine verbrecherische Torheit) geweckt. Aber Tausende von jungen
Leuten, die sich, ohne es zu wissen, gerade nach dieser ,,verichtlichen Sache fiir
Tropfe' sehnen und durch sie den inneren Halt bekommen kdnnten, den sie
als Hakenkreuzler oder als Kommunisten schmerzlich entbehren miissen, reden
ithrem Meister die Schimpfworte nach und diinken sich dabei, wer wei3 wie,
politisch reif und einsichtsvoll.

Die Ablehnung einer Idee kann darauf beruhen, daB man ihren Inhalt,
also das Wesen der Sache strikte zuriickweist; sie kann aber auch nur der
historisch bedingten Verwirklichkeitsform gelten. Sie kann sich weiter bei
voller Anerkennung der Idee selbst nur auf das beziehen, was die Menschen in
der Praxis aus ihr gemacht haben. Sie kann sich schlieBlich durch Verwechs-
lung und MiBverstindnis erkliren,

Zur ersten Moglichkeit: Das innere W e s en des Liberalismus kann nur der
bekimpfen, der dem entgegengesetzten Prinzip des Primats von Gewalt und
Autoritit anhingt und dem Pessimismus ergeben ist, daB die unverbesserliche
Menschenbestie mit der Peitsche gelenkt werden miisse, so daB man nur danach
Zu streben hat, die Peitsche in die Hand zu bekommen, statt sie fithlen zu miissen.
Entweder sieht man die Aufgabe in Politik, Wirtschaft und Kultur in einem
voranschreitenden Befreiungsprozesse dergestalt, daB der Mensch immer mehr
seinen Mitmenschen zu begliicken lerne; das ist der liberale Ausgangspunkt.
Oder man will sich einen méoglichst groBen Kreis von Menschen durch Uber-
michtigung dienstbar machen; das ist unliberal. Da aber die (als Beispiel heran-
gezogene, nichtnationalistische) Jugendbewegung nach vertiefter Gemeinschaft
strebt, so kann sie nur aus Unkenntnis des Wesens der Sache antiliberal sein.

Indessen kann man auch eine Idee als Idee billigen, kann aber die Folgen, die
aus ihrer Verbindung mit der Realitit entstehen, scheuen. Man argumentiert
etwa: Die Grundidee des Liberalismus sei rein formal und infolgedessen sehr

verschieden auslegbar und anwendbar, nicht frei von Widerspriichen, mehr eine
< oe
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Verlockung, eine nebelhafte Ideologie als ein brauchbares, aus konkreten Einzel-
forderungen bestehendes Programm. Politik und Wirtschaft setzten voraus, daf3
die Beziehungsgebilde der Menschen (Staaten, Vélker, Klassen, Stinde, Berufe
usw.) (infolge des Willens zur Macht und gezwungen durch die Knappheit der
Giiter) in Gegensatz zueinander stiinden. Eine allgemeine, vom Menschen
schlechtweg und vom Menschlichen abgeleitete Emanzipation miisse in der
brutal-konkreten Wirklichkeit der Alltagskimpfe nutzlos verpuffen oder durch
heuchlerische Verkehrung sogar Schaden stiften.

Aber das ist ja gerade die iibergeschichtliche, immer wieder neue Kraft des
Liberalismus, daB er, den Religionen und Lebensphilosophien verwandt, immer
nur das allgemeine Prinzip der Befreiung der in ihrer Entwicklung Gehemmten
(mdgen es Biirger oder Arbeiter, Kiinstler oder Kaufleute, Aristokraten oder
Proletarier sein) anstrebt, dal er Fiille und Mannigfaltigkeit anregen will, wo
Starrheit und Gebundenheit ist. Dieses scheinbar unkonkrete Formprinzip fiillt
sich, je nach den Anforderungen des Zeitalters, mit neuem Inhalte und kann
heute die als Ausbeuter bekimpfen, denen es einst zZur sozialen Geltung ver-
holfen hat; es kann fiir die Rechte und Anspriiche von Gruppen eingesetzt werden,
die man vordem zu vernachlissigen Grund hatte. MiBbrauch ist stets moglich,
aber korrigierbar. Man kann einen groBen Gegenstand nicht deshalb aufgeben,
weil er in falsche Hinde geraten kann. Man kann nur wachsam sein, daB sich
diese Hinde nicht an ihm vergreifen.

Jedoch zur zweiten Méoglichkeit: Wird man nicht einwenden 2: Wir leiten unser
Urteil aus den Beobachtungen der Handlungen und Unterlassungen derer her,
die sich liberal nennen. Wir kritisieren die politischen Parteien der Liberalen,
die liberale Bourgeoisie, das sich liberal nennende Unternehmer- und Hindler-
tum; wir meinen mit den Liberalen die Kapitalisten und deren Anhang.

Oder es wird mit geschichtlichen Ergebnissen argumentiert: Der Liberalismus
habe seiner groBen Aufgabe im 18. und in den ersten zwei Dritteln des 19. Jahr-
hunderts geniigt. Sein Werk sei die Emanzipation des dritten Standes, des Biirger-
tums, Aber er habe mit dieser positiven Leistung auch die Mingel und Gebrechen
der philistrds-eigenniitzigen Bourgeoisie zur Geltung gebracht. Seine Aufgabe
sei erfiillt; der Sozialismus habe das wenige, das am Liberalismus allgemein-
giiltig und von bleibendem Werte sei, in sich aufgenommen und bekimpfe nun
als wahrhaft menschenbefreiende Macht das menschenknechtende ,,liberale*
Biirgertum.

In der Tat ist die bisherige geschichtliche Rolle des Liberalismus
nicht viel gliicklicher gewesen als die des Christentums und seiner einzelnen
Konfessionen oder des antiken Geistes; trotz allem aber erheblich viel erfolg-
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reicher als die fritheren Versuche, Sozialismus oder gar Kommunismus zu reali-
sieren. Vergleiche helfen hierbei zu einem gerechteren Urteile.

Schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist die Verschwisterung des
Liberalismus mit der Demokratie jenem sehr hinderlich geworden. In der fran-
zosischen Revolution begann das Vordringen der gréberen und in ihrem Kern-
gehalte nichts weniger als liberalen Grundgedanken der Demokratie sehr bald.
21789 setzte man an die erste Stelle unter den Menschenrechten die Freiheit,
vier Jahre spiter die Gleichheit. Jetzt stand im Mittelpunkte das allgemeine gleiche
Wahlrecht, wihrend noch in dem Entwurfe von 1791 dieses Recht an einen
Zensus gekniipft war. 1789 war,”* sagt Hasbach treffend, ,,der Zweck der Ge-
sellschaft die Erhaltung der Rechte, jetzt die allgemeine Wohlfahrt.” Die Montes-
quieusche Gewaltenteilung verschwand als Biirgerrecht aus der Verfassung. Auch
das Parlament wurde jeder Vorrechte beraubt. Die Masse hatte im Jakobinertume
gesiegt, was schlieBlich dazu fithrte, daB der Konvent, statt die Verfassung aus-
zufithren, alle drei Gewalten (Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung)
an sich ri3 und auf Grund der Ideen von Rousseaus contrat social im extrem
demokratischen Geiste die Herrschaft fithrte?).

Seitdem ist sehr viel, was zuungunsten der Demokratie angefithrt werden kann,
gleichermaBBen gegen den Liberalismus ausgespielt worden. Die Demokratie aber
dringt nach allge meinen Rechten und Pflichten (allgemeiner Dienstpflicht,
Schul-, Steuer- usw. -pflicht); der Liberalismus hingegen gibt jedem das Seine
und verlangt von jedem das ihm GemifBle. Der Liberalismus verehrt nicht als
héchste irdische Gottheit die volonté générale, sondern er neigt zur Balancierung
der Macht durch Gewaltenteilung.

Die Idee des Liberalismus ist auch ganz und gar nicht mit dem Biirgerstande
fiir alle Zeiten auf Gedeih und Verderb verkniipft. Solange der Biirger ein Frei-
heitskimpfer war, der den Feudalismus und Absolutismus niederrang, war er
liberal, DaB sich die reicher und satter werdenden Bourgeois des 19. Jahrhunderts
noch weiter so bezeichneten, beruht auf einer in der gesellschaftlichen Entwicklung
sehr hiufigen Verkehrung von Leitgedanken?). Im Laufe des jiingst vergangenen
Jahrhunderts gefihrdete diese Beziehung des Liberalismus zum Bourgeois seinen
(des Liberalismus) Wert und verwischte oft seinen eigentlichen Charakter. In der
Parteipraxis wurde bis auf den heutigen Tag der Liberalismus etwas ganz anderes,
als er nach dem eben skizzierten Bilde hitte sein miissen. Vielfach galt eben tradi-
tionell (und zwar von Jahrzehnt zu Jahizehnt in steigendem MaBe) der Liberalis-

1) Vgl. m. ,Liberalismus*, S. 27—28.
?) Vgl. iiber Verkehrung als sozialen ProzeB meine ,Allgemeine Soziologie*, Teil I:
Beziehungslehre, Miinchen und Leipzig 1924, S. 276 ff.
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mus praktisch nicht fiir ein System politischer Weltanschauung, sondern fiir die
Klassenvertretung des besitzenden und sozusagen gebildeten Biirgertums. Je
mehr man sich gewdhnte, Junker, Landwirte, Offiziere, Beamte und einen Teil
der ziinftlerischen Handwerker mit den Konservativen gleichzusetzen, in den
Sozialisten Arbeiter, in den Demokraten radikale Biirgerliche mit einer Neigung
zum Sozialismus zu sehen, desto mehr galten die verschiedenen Gruppen der
Liberalen als Vertreter der mehr oder weniger wohlhabenden Stidter
von bourgeoisem Typus. Diese Umdeutung begann schon sehr frith im
19. Jahrhundert in allen Lindern. Damit bekam aber der Liberalismus einen
ganz anderen, ideenirmeren Gehalt; ja, sein Freiheitsprinzip kam in den Ver-
dacht, nichts anderes als ein recht grobes Geldsackinteresse zu sein. Aus der
politischen Praxis der letzten Jahrzehnte kénnen wir {iberhaupt nicht mehr deut-
lich das Wesen des Liberalismus erkennen, so zahlreich sind die Kompromisse
mit ganz anders gerichteten Bestrebungen, die Umwege und Abbiegungen.

Aber Liberalismus hat mit Kapitalismus innerlich nichts gemein. Ihr geschicht-
licher Zusammenhang ist ziemlich verwickelt; seine Analyse wiirde eine ein-
gehende Untersuchung der Wirtschaftsgeschichte und der Literaturhistorie der
Sozialskonomik notwendig machen. Die Klassiker der Volkswirtschaftslehre
waren nichts weniger als Vorkimpfer der Geldsackinteressen: am wenigsten Adam
Smith. Liest man heute die Schriften und Reden selbst von Minnern, die als
Fithrer des Manchestertums verschrien sind, so ist man verbliifft, eine ganz
andere Argumentation darin zu finden, als die unzihlige Male wiederholten und
dadurch erfolgreichen Kritiken behauptet haben. Das gilt besonders fiir Cobden,
aber auch fiir Prince-Smith. Selbst wenn man beriicksichtigt, daB eigenniitzige
Interessen fast niemals als solche verkiindet, sondern durch den Anschein edlerer
Motive maskiert werden, so daB man sich also durch die Redeform und Aus-
drucksweise nicht tiuschen lassen darf, 148t sich doch in einer Fiille von Bei-
spielen der Beweis erbringen, da3 den Epigonen der Klassiker Motive und Ziele
nachtriglich untergeschoben worden sind, die ihnen in Wahrheit ferngelegen haben.

Aber in der Praxis wuchs sicherlich die Verwirtschaftlichung, der materialisti-
sche Industrialismus und die Erwerbsgier in manchen Kreisen des ,,liberalen’
Biirgertums. Die Freiheitsrechte der Emanzipationszeit wurden zu Freibriefen
fiir skrupellose Spekulation und Berechnung auf Kosten der wirtschaftlich Ab-
hingigen und der Allgemeinheit.

Indessen ist die Kommerzialisierung des &ffentlichen und privaten Lebens
nicht hervorgerufen worden, weil der Liberalismus so stark und vorherrschend
war, sondern gerade umgekehrt, weil er in dieser Zeit nicht Spielraum genug
hatte. Die Umwandlung von Freisinn in kapitalistische Denk- und Handlungs-
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weise erklirt sich daraus, daB3 die gesellschaftlichen Kreise, die den Liberalismus
zu erhalten berufen waren, ihm nicht gewachsen blieben. Es fehlte ihnen an
Schwungkraft, Glauben an Imponderabilien und echter Freiheitsliebe ; die Erden-
schwere zog sie nieder. Die Menschen waren nicht liberal, also hochgesinnt genug.

Der Vorgang, der sich hierbei abgespielt hat, ist, wie der Soziologe weiB, hiufig
und verhingnisvoll: Eine groBe Idee siegt endlich. Mit ihrem Siege erlangen
ihre Anhinger nicht bloB innere Befriedigungen, sondern auch Vorteile und
Macht. Alsbald erscheint es auch denen, die der Sache nicht um der in ihr
ruhenden Idee-willen anhingen wiirden, sondern die nur Geltung, Reichtum
oder andere gesellschaftliche Vorteile suchen, erstrebenswert, sich zu ihr zu be-
kennen. Sie ziehen aber die Idee in eine Sumpfniederung, in der sie nicht leben
kann. Sie flieht; nur ihr Wortleib bleibt und wird von den unechten Bekennern
mit um so groBerer Energie festgehalten, je weniger sie das Wesen besitzen.
Es gab in den letzten hundert Jahren vielen unechten Liberalismus.

Das richtige Urteil wird auch dadurch erschwert, da3 jede Emanzipation nicht
nur Edles, sondern auch Unedles entbindet. Es geht aber nicht an, die Freilassung
des Erwerbsstrebens ohne Einschrinkung als Emanzipation von niedrigen Trieben
anzusprechen, Das laisser faire-Prinzip 148t sich auch vom Standpunkte der
Wirtschafts et hik verteidigen. Gerade, daB der Liberalismus nicht den mittel-
alterlichen Dualismus einer Welt des Guten und einer Welt des Bésen fortsetzte,
vielmehr dem Bereiche des Triebhaften, Materiellen und Sensuellen sein posi-
tives Daseinsrecht lieB, also die Wirtschaft (entgegen dem asketischen Prinzipe)
als einen positiven Wert ansah, da3 er erdennah, dem irdischen Leben zugewandt
war und dem Gliicksverlangen des Menschen Raum lieB, gibt der Umbiegung
des Ideellen ins Materielle, das sich im 19. Jahrhundert beobachten 148t, eine
gewisse Berechtigung. Insofern ist der Liberalismus eine ,,Vorfrucht* des Hoch-
kapitalismus. Man kann erwerbswirtschaftlich und egoistisch seinen Vorteil
suchen und liberal (im eigentlichen Sinne des Wortes) sein. Die Siinde wider
den Liberalismus besteht nicht in dem Mangel an Askese und im persénlichen
Gliicksstreben, sondern in der Gefiihllosigkeit gegen fremde Not, in dem brutalen
Gebrauch der Ellenbogen und in dem Streben nach Ubermichtigung und
Knechtung der Mitmenschen. DaB ihm Giite fehlt und Briiderlichkeit, ist kenn-
zeichnend fiir den u n liberalen Kapitalismus.

Wie das Wesen des Liberalismus durch sein geschichtliches Zusammentreffen
mit dem Hochkapitalismus verdunkelt wird, so ist ihm auch die steigende Welle
des Nationalismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und erst recht in
den letzten 25 Jahren von Nachteil gewesen. Sein Grundzug ist Vertrauen; auch
im Volkerverkehr erscheinen ihm Erginzung, Arbeitsteilung, positives Zusammen-
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wirken und Freundschaft als die einzig richtigen Grundlagen. In der Handels-
politik ist deshalb der Freihandel das thm gemiBe Prinzip; in der Machtpolitik
ein echter Vélkerbund, Schiedsgerichte und Abriistung. Die nachnapoleonische
Epoche bis zum Beginn der Bismarckschen Ara begiinstigte in der Hauptsache
diese Tendenz. Aber das Wiederaufleben der Machtpolitik und weiterhin des
Imperialismus, der Schutzzoll, die Rivalititen der Kolonial- und Flottenpolitik,
alles, was in der Politik von dem verhingnisvollen Worte ,,Prestige* umfa3t
wird, erstickten einen wirksamen Liberalismus, Dem Namen nach lebte er weiter.
Es gab sogar eine einfluBreiche ,nationalliberale’ Partei, die das Unmégliche
glaubte erreichen zu konnen, erst Bismarckschen, dann Wilhelminischen Im-
perialismus mit liberaler Innenpolitik vereinigen zu kénnen. Man kann aber
nicht zugleich liberal und nationalistisch sein. Nur der verfilschte Manchester-
liberalismus, also nur der emanzipierte Erwerbswille ist innerlich dem Drange
nach Machtausbreitung und Dienstbarmachung von Menschen verwandt. Gewil3,
man kann fiir unkonfessionelle Volksschulen, fiir Selbstverwaltung, in gewisser
Hinsicht fiir Lehr- und Lernfreiheit eintreten und zugleich nationale Prestige-
politik nach auBen treiben. Aber es kommt der Augenblick, wo die Gesinnung,
die letztlich hier wie dort das Handeln bestimmt, mit sich selbst in Widerspruch
gerit.

Aller Liberalismus ist seinem Wesen nach kosmopolitisch. Das ist durchaus
kein Gegensatz zu nationaler Wiirde und Selbstachtung?!). Hier kann ich nur
wiederholen: ,,Kosmopolitismus ist das Ergebnis tieferer Einsicht in den Vorteil
der eigenen Nation. Er gibt niemals etwas Eigenes zugunsten eines Fremden
hin, wenn dieses Eigene irgendwelchen Wert besitzt. Er will stets hinzugewinnen.
Die Vorstellung, daB er bereit sei, der Fremde etwas zu opfern, aus einem falschen
und weichlichen Altruismus etwas Bodenstindiges, gesund Gewachsenes hin-
zugeben, bloB um damit das Wohlgefallen der Fremde zu erringen, beruht auf
Unwissenheit. Das eigene Volk innerlich reicher zu machen, ihm Wahrheiten,
Schonheiten und Freiheiten, die es noch nicht kennt oder nur unausreichend
besitzt, zuginglich zu machen, ist das inbriinstig ersehnte Ziel. Unwillkiirlich
sind die Weltbiirger, diese Sucher auf fremdem Boden, stets zugleich Verkiinder
der eigenen nationalen Werte. Da sie die Triger der starken Gedanken sind, die
aus ihrem Heimatsboden quellen, werden sie drauBBen auch als national bestimmte
Menschen wirken.

Die liberale Gefithlsweise dringt ins Weite iiber Volker zu Kulturgemein-
schaften, schlieBlich zur Menschheit. (Nichts ist bezeichnender fiir das geringe

1) Vgl. dazu meinen Aufsatz , Europa als geistige Einheit'* im ,Leuchter’* von 1919,
Darmstadt, Otto Reichl.
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Verstindnis, das die Gegenwart dem Freisinn entgegenbringt, als die Stempelung
des so inhaltsreichen Begriffs Menschheit zu einer leeren Phrase ohne Kraft und
Leben.) Der bewuBte Wille zur Einengung der Sympathie auf die Kreise des
eigenen Volkes, die Einsperrung der Liebe in die Landesgrenzen ist von Grund
aus unliberal. In welchen schweren Konflikt geriet aber diese erdumspannende
Gesinnung, die das Gute, Schéne und Wahre iiberall suchte und oft auch fand,
in einem Zeitalter der AbschlieBung, Rivalitit und unbedingten Feindseligkeit
der Voélker 2 Das Biirgertum, das sich liberal nannte, wurde innerlich unsicher
und wuBlte nicht, wem es glauben und folgen sollte: Humboldt oder Bismarck,
Goethe oder Treitschke 2 Allmihlich lernten auch die deutschen Biirger, kosmo-
politische Grundstimmung fiir eine Schmach zu halten. Damit aber vollzog sich
der verhingnisvollste Abfall von den alten Géttern des Freisinns. Die Sozialisten
aber, die an ihre Internationale glaubten, héhnten diese liberalen Biirger ob
ihres schutzzéllnerischen, imperialistischen Auchliberalismus, Der Machtrausch
hatte den wahren Liberalismus erstickt.

Das Schlimmste war, da3 zu viele Deutsche nur noch mit schlechtem Gewissen
liberal waren. Sie fingen an, den Sozialisten hier, den Konservativen dort im
Stillen recht zu geben und ihnen in der Praxis Zugestindnisse zu machen. War
man nicht vielleicht doch ausbeuterisch oder auBlenpolitisch zu lax 2 Hatte sich
nicht der ,,Individualismus® {iberlebt; besaB man nicht doch zu wenig Staats-
gesinnung ? Diese ganz oder teilweise vorgenommene Selbstaufgabe, dieser Zweifel
an der eigenen Sache war aber eben nur mdglich bei einem im Grunde unliberalen
Geschlechte, das nie sein Herz und seinen Geist ganz dieser Idee gedffnet hatte.
Sie hatten weder die klassischen Dichter, noch Humboldt, noch die 48 er ganz
verstanden.

Die Zeit verstrich, Nun hohnten nicht nur die Gegner: die Konservativen, die
Romantiker und die Verehrer des Mittelalters, sowie alle Richtungen der Sozia-
listen von den Staatssozialisten bis zu den Kommunisten; sondern nun kamen
die iiberweisen Historiker, die deutlich bewiesen, daB eben der Liberalismus
seine -— wie man heuchlerisch hinzufiigte: groBe — Aufgabe lingst erfiillt habe,
daB3 die Sache nun aber erschépft sei. Die Philosophen erklirten den ,,Indivi-
dualismus®, der die Weltanschauung der Liberalen bilde, fiir eine zur Auflésung
der Werte fithrende und irreleitende Grundhaltung; man miisse wieder von der
Selbstbespiegeiung und dem Ichkulte fort zu den iiberpersdnlichen Sozialgebilden
dringen. Das, was der Dichter einst ,,hdchstes Gliick der Erdenkinder‘ genannt
hatte, wurde nun zu einem Schimpf. Wer mdchte gern Epigone sein ?

SchlieBlich schien der Krieg die letzten Reste von Liberalismus engiiltig hinweg-
zuriumen, Er brachte den Triumph der Staatsgesinnung, die Anniherung der



26 Leopold von Wiese.

Konservativen und Sozialisten, den wirtschaftlichen Kriegskommunismus, Rathe-
nau-Moéllendorffsche Wirtschaftsromantik, Todfeindschaft unter den europiischen
Volkern, Verachtung des Einzelmenschen und des individuellen Lebens, véllige
Einschiichterung jeder Art von Eudimonismus. Damals schrieb ich aus be-
dringtem Herzen zu Weihnachten 1916: Durch den Krieg sind Entwicklungs-
tendenzen des offentlichen und — infolge des ungeheuren Uberwiegens dieser
Sphire — auch des privaten Lebens verstirkt worden, die ich mit dem Ausdrucke
Verhirtung des Daseins zusammenzufassen versuche. Das soll heifen: Unter-
ordnung des Personlichen unter das Abstrakt-Allgemeine, Staatsallmacht, strenge
Moral, Vereinheitlichung, Organisation, wirtschaftlicher Sozialismus, Formung
des biirgerlichen und privaten Lebens nach soldatisch-kriegerischen Grundsitzen,
Spartanertum. Man mag das mit dem beliebten Wort ,,Ertiichtigung’‘ bezeichnen
und als eine minnlich-kriftige Stellung zum Leben, das in erster Linie als Dienst
und Pflicht erscheint, preisen. In diesem starken Deutschland vermindert sich
aber das, was ich liberale Weltanschauung nenne. Ich preise diese Tendenz nicht,
klage aber auch nicht iiber sie; sehe vielmehr in dieses starrer, finsterer und
fester werdende Antlitz Deutschlands, gedenke aber des 76. Spruchs in Laotses
groem Gedichte:

»Weich und zart, so wird der Mensch (geboren),

Hart und stark stirbt er.

Schwank und zart, so keimt der Baum,

Starr und stark stirbt er.

Starr und stark sind Weisen des Todes;

Weich und wank sind Weisen des Lebens.

GroB und stark ist niedrig,

Zart und weich ist hoch.”

Das Kriegsende und die Revolution standen danach im Zeichen des proletari-
schen (nicht mehr des Staats-) Sozialismus. Sozialisierung, Gemeinwirtschaft,
nausgleichende Gerechtigkeit waren die Schlagworte fiir das Angestrebte. Jetzt
waren sogar die ,,liberalen‘* Unternehmerkreise eingeschiichtert.

Indessen nur recht kurze Zeit. Die Versuche, den unvollstindigen traditionellen
Wirtschaftsliberalismus durch Skonomischen Sozialismus zu ersetzen, muBten
schon deshalb versagen, weil der Zeitpunkt dafiir ungeeignet war. War die Jahr-
hundertwende und die Kriegszeit dem Liberalismus ungiinstig, so muBiten die
Jahre nach dem Kriege, in denen die Verarmung der &ffentlichen Korperschaften
und der (solide wirtschaftenden) Privatpersonen wuchs, dem Sozialismus (nicht
nur dem proletarischen) widerstreben. Jetzt mufBite an die persénlichen Krifte,
an Initiative, Erfindungs- und Organisationsgeist, an den Willen zur ungewdhn-
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lichen Leistung appelliert werden. Der Kampf um den Achtstundentag erhellte
die Lage und zeigte die Bedringnis der Stunde. Wenn trotzdem die Sozial-
versicherung nicht innehielt, die Erwerbslosenfiirsorge gigantische Ausma3e nahm
und die staatliche Sozialpolitik teilweise voranschritt, so muB3ten doch diese MaB-
nahmen und die immer schiichterner angebahnten Betriebssozialisierungen als
driickende Lasten empfunden werden, angesichts deren ein sorgenvolles: Wie
lange noch 2 immer wieder vorgebracht wurde. Es war ein unfreudiger Sozialismus,
der niemanden recht befriedigen konnte.

Aber auch den Anliufen zur ,freien Wirtschaft'* waren enge Grenzen gesetzt.
Braucht der Sozialismus eine krisenlose und nicht stockende volkswirtschaftliche
Produktion, so kann sich der wirtschaftliche Liberalismus auch nur in Zeiten des
Fortschrittes und der positiven Zukunftsméglichkeiten recht entfalten. Die Bar-
barei der Inflation ist diesem wie jenem unzutriglich. In der Zeit der schlimmsten
Not, in der man ganz von der Sorge erfiillt ist, wie man fiir den kommenden
Morgen das Notwendigste beschafft, werden iiberhaupt die Prinzipien, Pro-
gramme, Standpunkte und Moralia zu einem Hohne. Man hort auf zu diskutieren,
ob liberal oder sozialistisch regiert und verwaltet werden soll. Wer Brot schafft
und ertragversprechende Arbeit, ist willkommen. Ideen zerrinnen.

Freilich gab es in Kriegs-, Revolutions-, Inflations- und Ruhrkampfzeiten
skrupellose Geschiftemacher genug. Aber wird jemand im Ernste die Praktiken
und Maximen des Schiebertums fiir Liberalismus halten 2 Diese Art von laisser
faire ist der schirfste Gegensatz zu ihm. Auch Bastiat stellte das Prinzip der Soli-
daritit als echt liberal obenan.

Doch gab die Ausnutzung der zerfahrenen und sinkenden Volkswirtschaft durch
die Erfolgsjiger den Feinden des Liberalismus AnlaB zu behaupten, daran zeige
sich, wohin eine ,,freie Wirtschaft** fithre. Hierbei handelt es sich um den (oben
zuletzt genannten) Fall eines groblichen MiBverstindnisses der Sache. Der Libe-
ralismus lehnt diejenige Art von Spekulantentum, die aus der Notlage der Mit-
menschen steigende Vorteile zieht, nicht weniger entschieden ab als der Sozia-
lismus. Nur erwartet er die wirksame Unschidlichmachung des Ausbeutertums
von den Selbstkorrekturen der Volkswirtschaft; zum mindesten hat er immer
wieder bewiesen, daB§ diese automatisch eintretenden Gegentendenzen in der End-
wirkung erfolgreicher sind als Verbote und VerwaltungsmafBregeln. Unméglich
werden aber diese Selbstreinigungen des Flusses der Volkswirtschaft, wenn diese
im Zustande der Halbreguliertheit steckt. Die Ironie der Tatsachen offenbart sich
darin, daB in einem erheblichen Grade die wohlgemeinte Wirtschaftsverwaltung
der Behorden und Halbbehorden jene Spekulation und das, was man (pars pro
toto) Schieberwesen genannt hat, erst ermdglicht.
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Es hat sich gezeigt, daB3 die wahren Ausbeuter und Riuber bei je d e m Wirt-
schaftssystem gedeihen, wenn sie nicht durch die &ffentliche Meinung gehemmt
werden. Bei einer freien Wirtschaft nutzen sie die Méglichkeiten des Wettbewerbs
aus; bei einer regulierten Okonomie verschaffen sie sich Amter, Ausfuhr- und Ein-
fuhrerleichterungen, behdrdlichen Schutz und Vorrechte; sie wissen immer oben
zu schwimmen und geben sich als Biederminner; im Grunde ist thnen Liberalis-
mus ebenso Hekuba wie Sozialismus. Sie machen Geschifte unter jedem Regime.
Ob sie nun Verbandssekretire, Direktoren und Agenten, oder ob sie selbstindige
Unternehmer und Rentner heiBen, ist ihnen gleichgiiltig.

So bietet die jiingste Gegenwart fiir den echten Liberalismus wiederum keine
giinstige duBere Situation: Auf der einen Seite stehen die Nichts- als Geschifts-
leute, die iiberhaupt keinen Sinn fiir Wirtschaftsethos haben und durch ihr Ver-
halten den moralischen Kredit der freien Wirtschaft gefihrden; daneben die
Machtpolitiker und Nationalisten, die nur ihr ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn*
kennen und Liberalismus als eine ,,verichtliche Sache fiir Tropfe' ansehen. Dann
die vielen, die inbriinstig Heil und Heiligung des Lebens (auch des 6ffentlichen
Lebens) suchen, aber glauben, die Geschichte habe die Unkraft des Liberalismus
dargetan; seine Mission sei erfiillt und vergangen. Sie ziehen Romantik, Mystik,
religiosen Sozialismus (wenn nicht Kommunismus), Kirchentum und Mittelalter-
sehnsucht vor und wissen nicht, was sie damit tun. Die Riickkehr zu der angeb-
lich allein ,,sinnerfiillten‘** Zeit des Mittelalters ist dem modernen Menschen doch
nicht méglich; er hat inzwischen zu viel erfahren und gelernt. Die Neuromantik
mufB in lauter Halbheiten, Widerspriichen und kiinstlichen Ubersteigerungen
steckenbleiben; sie wichst nicht naiv und organisch, sondern wird von kiihlen
Kopfen mitgeschaffen, die den Kultus des Irrationalen verstandesmiBig pflegen.
Wieder richtet sich Hohn und Abneigung dieser Leute gegen den (kulturellen)
Liberalismus, der die letzten Kontrollen des Menschenlebens der Vernunft zu-
geschrieben hat.

Die Frage, ob es noch Liberalismus gibt, wird man wohl dahin beantworten
miissen, daB in anderer Einkleidung seine alten, ewig jungen Ideen hier und da
in Ansitzen und Beimischungen weiterleben, da3 aber die wahre Einheit eines
geschlossenen, die Anforderungen der Gegenwart in sich aufnehmenden liberalen
Systems fehlt. Einige wenige K6pfe besitzen die Einsicht, daB die Volker Europas
seiner aufs dringendste bediirfen. Es scheint, als wenn mit dem Aufwachen der
Selbstbesinnung und Vernunft die totgesagte Kraft des Freisinns wieder erwacht.
Die Enttiuschungen an Sozialismus und Kommunismus dringen in gleiche
Richtung. Was am Sozialismus lebensfihig und wahr ist, erweist sich als kein
Widerspruch zum Liberalismus ; so alles, was man soziale Reform nennt. Brentanos
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Beispiel, daB man in ein System des Liberalismus Anerkennung der Koalition,
Gewerkschaftswesen und Arbeiterschutz nicht nur aufnehmen kénne, sondern
miisse, ist vorbildlich fiir diesen neuen Liberalismus des 20. Jahrhunderts. Man
muB, wie es der Altmeister war und ist, Freihdndler und Sozialreformer zugleich
sein, will man dem Liberalismus treubleiben. Ein Liberalismus, der an der Not
des Proletariats teilnahmlos vorbeigeht, ist ebenso unecht wie ein schutzzollneri-
scher Auchliberalismus.

Die besten Gegner des Freisinns in der Gegenwart glauben, in dem Begriffe
Gemeinschaft die groBe, Gliick bringende Losung der Zukunft zu besitzen. Der
Liberalismus dagegen suche das Heil in der sich isolierenden Personlichkeit.
Wilhelm von Humboldts Wort, das John Stuart Mill einst seiner berithmten
Abhandlung iiber die Freiheit als Motto voransetzte: ,,Das also, worauf die ganze
GroBe des Menschen zuletzt beruht, wonach der einzelne Mensch ewig ringen
muB, und was der, welcher auf Menschen wirken will, nie aus den Augen ver-
lieren darf, ist Eigentiimlichkeit der Kraft und der Bildung* scheint dieses Ideal
der Personlichkeit und die Ablehnung des Gemeinschaftsgedankens deutlich zu
bekunden. Indessen der Gegensatz ist nicht vorhanden. Denn was soll eine Ge-
meinschaft von Menschen ,,0hne Eigentiimlichkeit der Kraft und der Bildung
fiir das Wachstum an Geist und Seele leisten ? Wiederum: kann eine Persdnlich-
keit ohne Betitigung der Kraft und der Bildung fiir die Briider und Schwestern
bleiben ? Man kommt zur Gemeinschaft durch die Personlichkeit und zur Per-
sonlichkeit durch die Gemeinschaft.

Es ist hohe Zeit, daB3 die junge Generation das zu begreifen und zu betitigen
beginnt. Der, dem wir dankbar und verehrungsvoll heute huldigen, der 8o jahrige
Lujo Brentano, hat es stets gewullt, gelehrt und gelebt.
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L

ord Rosebery hat einmal ,liberal* als eines der schénsten Worte der eng-

lischen Sprache bezeichnet. Ob wohl ein deutscher Staatsmann je auf einen
shnlichen Gedanken verfallen ist? Fiir den wohlerzogenen modernen Deutschen
liegt es viel niher, im Liberalismus etwas Unanstindiges zu erblicken, von dem
man in guter Gesellschaft besser nicht spricht oder wenigstens nur unter dem
entschuldigenden Beifiigen: ,,mit Respekt zu melden‘. Weit eher diirfen sich
Leute, die etwas auf sich halten, noch zum Sozialismus bekennen. Hat doch
Spengler ') Preulentum und Sozialismus identifiziert, und General Ludendorff
ist das Haupt einer nationalsozialistischen Partei geworden. Keine Partei mag
sich heute bei uns liberal nennen. Liberal bleibt eben ein Pudendum, das
mindestens eines nationalen oder sozialen Feigenblattes bedarf.

Das ist nicht immer so gewesen. In der Bliitezeit des deutschen Idealismus,
unserer klassischen Dichtung und Philosophie entwarf Wilhelm von Humboldt 2)
ein. tiefschiirfendes Programm, das in der Forderung gipfelte: ,,Der hdchste
und letzte Zweck jedes Menschen ist die hochste und proportionierlichste Aus-
bildung seiner Krifte in ihrer individuellen Eigentiimlichkeit; die notwendigen
Bedingungen der Erreichung derselben: Freiheit des Handelns und Mannig-
faltigkeit der Situationen.’” John Stuart Mill hat diesen Satz als Motto seiner
berithmten Abhandlung ,,Uber die Freiheit* vorangestellt. Aus liberalem Geiste
erwuchs die Kraft, welche das deutsche Volk von der Fremdherrschaft befreite.
Allerdings, nach dem Siege galt der liberale Gedanke, der mit dem der nationalen
Einigung und GroBe so eng verkniipft war, unseren Kabinetten nur als der innere

1) ,,Von innerem Range kann in Deutschland nur der Sozialismus in irgendeiner Fassung
sein. Der Liberalismus ist eine Sache fiir Trépfe . . . Es gibt in Deutschland verhaBte und
verrufene Grundsitze, verichtlich aber ist auf deutschem Boden allein der Liberalismus...
Seit Napoleon hat er sich die Kopfe der Gebildeten Deutschlands erobert; der gebildete
SpieBbiirger, der Bildungsphilister, der unpraktische Gelehrte, dem abstraktes Wissen die
Welt verbaut hat, waren immer seine dankbarsten Verteidiger.” O. Spengler, PreuBentum
und Sozialismus, 1920, S. 34 und 35.

2) |, Ideen zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen.‘
Die Schrift wurde 1792 verfaflt, ist aber erst 1851 veroffentlicht worden. Vgl. ferner W.
v. Humboldt, Eine Auswahl aus seinen politischen Schriften. (Klassiker der Politik. Her-
ausgegeben von F. Meinecke und Herm. Oncken. 6. Bd. Berlin 1922.)

Brentano-Festgabe 1924, 1L 3
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und 3duBere Feind, der mit Karlsbader Beschliissen und Demagogenverfolgungen
gar nicht griindlich genug verfolgt und bekimpft werden konnte. Wihrend in
Frankreich, nach einem Worte von Victor Hugo, der Romantik in der Dichtung
dieselbe Bedeutung wie dem Liberalismus im Staate zukam, bildete sie bei uns
im Verein mit der historischen Rechtsschule das Vorspiel zur Restauration.
Sie erfand eine sehr merkwiirdige, schwer zu erfassende besondere ,,deutsche
Freiheit. ,,Man sah‘, wie Ludwig Tieck schrieb, ,,daB es eine echte wahre
Freiheit geben konne, die nicht in Worten und aufgeschriebenen Systemen,
Ziffern und Charten besteht, sondern als eine heilige, wahrhaft germanische,
sich unsichtbar, in religiser Weihe, in allen Verfassungen melden kénne und
den wahren deutschen Kénig als Gewihr und Protektor besitze, um den Untertan
gegen die AnmaBungen eines hochmiitigen Adels wie gegen den Diinkel frecher
Demagogen und eines philosophierenden P&bels in seinen unantastbaren Rechten
zu schirmen . . . Die Besonnenheit erwachte wieder und erschrak vor diesem
fanatischen Despotismus, der sich Freiheit nannte 1).* Erst die franzgsischen
Revolutionen von 1830 und 1848 verhalfen dem deutschen Liberalismus zu
neuem, wenn auch nur voriibergehenden Erfolgen. Immerhin, die deutsche
Volkswirtschaft und mit ihr das deutsche Biirgertum nahm unter den Segnungen
des Zollvereins einen kriftigen Aufschwung. So steht der Liberalismus etwa um
1860 wieder als unbestrittener Protagonist auf der politischen Biithne Deutsch-
lands 2). Selbst der Fiihrer der Kreuzzeitungspartei, Stahl, gab zu, da im
Liberalismus ,,ein edler Kern‘ enthalten sei. Der junge Heinrich von Treitschke 3)
schrieb blendende Aufsitze zum Ruhme der Freiheitsdichter und -denker. Er
nahm sogar den politischen und sozialen Radikalismus von Lord Byron in
Schutz und pries in jubelnden Dithyramben, in eifrigem Wettbewerbe mit
Mill und Laboulaye, das Lob der Freiheit.

Washington galt auch ihm alsder erste, gréBte und beste der neueren Menschen?).

1) Ludwig Tieck, Gesammelte Novellen. 1 Bd. S. 76. Breslau 1835.

2) Zur Geschichte des deutschen Liberalismus vgl. H. Baumgarten, Der deutsche
Liberalismus. PreuBische Jahrbiicher November und Dezember 1866; L. Parisius,
Deutschlands politische Parteien, Berlin 1878; F. Naumann, Die politischen Parteien.
Berlin 1910; O. Stillich, Die politischen Parteien in Deutschland, Bd. II: Der Libera-
lismus, Leipzig 1911; O. Klein-Hattingen, Geschichte des deutschen Liberalismus.
2 Bde. Berlin 1911/12; Handbuch der Politik, 1. Aufl., II. Bd., Berlin 1913: E. Basser-
mann, Nationalliberale, und C. HauB8mann, Der Linksliberalismus. AuBerdem kommen
das Politische Handbuch der Nationalliberalen Partei und Eugen Richter, Politisches
Abc-Buch, in Betracht.

3) H. v. Treitschke, Historische und Politische Aufsitze vornehmlich zur neuesten
deutschen Geschichte, 3. Aufl. 1867.

4) a. a. O. S. 337.
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Der Kampf fiir die liberalen Ideen war ithm eine gemeinsame Sache der ge-
bildeten Welt aller Nationen ). Er rithmte die Friedensliebe des Mittelstandes,
die ihn zu dem politisch fihigsten Stande erhebe %). Er sprach von dem Ideale
eines Volkerfriedens, von dem die moderne Welt sich nicht mehr trennen
werde 3). Er riigte scharf das herzlose Absprechen der besitzenden Klassen iiber
den Luxus der niederen Stinde. Der freie und vornehme Mann miisse sich
freuen, daB auch der Arme beginnt, auf sich selbst und den Anstand seiner
Erscheinung zu achten %). Er bricht ferner eine Lanze fiir die ersten Regungen
der Frauenbewegung %). Vor allem aber fordert er edle Duldsamkeit im Leben
der Wissenschaft, der Kirchen, des Staates und der Gesellschaft. Es sei méoglich,
jede Erscheinung der Zeit in ihrer Notwendigkeit zu begreifen und mit liebe-
vollem Blick auch unter der wunderlichsten Hiille der Torheit das liebe, traute
Menschenangesicht aufzusuchen €). Die Freiheitslehre miisse den ganzen Staat
durchdringen und beseelen 7). Sie sei ein tiefsinniges, umfassendes, wohl-
zusammenhingendes System politischer Rechte, das keine Liicke dulde. Das
sittliche BewuBtsein bilde in Wahrheit die letzte rechtliche Grundlage .des
Staates 8). Alles Neue, was das 19. Jahrhundert geschaffen, sei ein Werk des
Liberalismus. Er rithmt es, daB sich Rochau in seiner Geschichte Frankreichs
nie blenden lasse ,»svon den augenblicklichen Erfolgen, deren in einer auf Recht
und Sitte ruhenden Weltordnung der Gewissenlose sicher ist* %). Treitschke
galt damals sogar als ,,Demokrat 1%). Und so schrieb er am 29. September 1862
an seinen badischen Freund Wilhelm Nokk: ,,Du weiBlt, wie leidenschaftlich
ich PreuBen liebe, hére ich aber einen so flachen Junker, wie diesen Bismarck,
von dem ,Eisen und Blut’ prahlen, womit er Deutschland unterjochen will, so
scheint mir die Gemeinheit nur noch durch die Licherlichkeit iiberboten.* 1)
Und wie Treitschke dachten viele der besten Minner Deutschlands. Zwischen
dem Geistesleben Deutschlands und dem der westeuropiischen Vélker bestand
keine Kluft.

Bekanntlich haben drei siegreiche Kriege in dieser Hinsicht einen vélligen
Wandel geschaffen. Zwar hat Treitschke selbst grundsitzlich immer daran fest-
gehalten, dal die Machtsteigerung des Staates nicht Selbstzweck, sondern nur
notwendig sei, um die hdheren Giiter der Menschen (Recht, Sittlichkeit, Religion)
zu schiitzen und zu beférdern??). Aber fiir die Massen seiner begeisterten An-

1) S. 341. ) S. 619. 3) S. 332.
4) S. 646. §) S. 606. ) S. 639. 7) S. 617. 8) S. 614.
9) Historische und politische Aufsitze, 4. Bd. 1897, S. 507.
10) H. v. Treitschkes Briefe, 2. Bd. 1913, S. 117.
1) a, a. O. S. 238,
12) F, Meinecke, Die Idee der Staatsrison. 1924. S. 499.
3%
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hinger erschien er als Bannertriger riicksichtslosester Macht- und Gewaltpolitik.
Zwar trat noch eine kurze Nachbliite des Liberalismus ein, als Bismarck sich
mit thm fiir kurze Zeit ausgesShnt hatte. Sie kam aber lediglich in Fortschritten
der wirtschaftlichen Gesetzgebung, in der Gewerbefreiheit, miBigen Zéllen und
der Neuordnung des Bank- und Geldwesens zum Ausdrucke. Die hdheren
Gebote des Liberalismus dagegen wurden schon im ,,Kulturkampfe’ und ganz
besonders durch das Sozialistengesetz mit Fiilen getreten. Ganz und gar aber
wurde die Fortbildung des ,konstitutionellen® Systems zu einem parlamen-
tarischen abgelehnt. Dieser politische Liberalismus erschien dem Kanzler nur
als eine Vorfrucht der Sozialdemokratie, und er versicherte, daB er ihn bis zum
letzten Atemzuge bekimpfen werde. In einem leicht verstindlichen Trugschlusse
waren die Massen sehr geneigt, die Bedeutung politischer Ideen nach der GréBe
und den Erfolgen der Staatsminner zu beurteilen, die sich fiir sie einsetzten.
Bei diesem MaBstabe konnte der deutsche Liberalismus mit seinen sehr ehren-
werten und tiichtigen, aber im Verhiltnis zu den RiesenmaBlen Bismarcks doch
recht mittelmiBBigen Persénlichkeiten den Vergleich ebensowenig bestehen, wie
sich einst die Aufklirungsphilosophie gegeniiber der Genialitit Hegels zu be-
haupten vermochte. Auch die tatsichlich segensreichen FEinrichtungen der
Sozialversicherung wurden von Bismarck mit durchaus illiberalen Argumenten
vertreten, Mit der hoffnungslosen Erkrankung des nachmaligen Kaisers Friedrich
versanken auch die letzten Hoffnungen des deutschen Liberalismus.

Es kam die wilhelminische Aral). Unter dem Vorwande der militirischen
Kommandogewalt und auf Grund der fiir Bismarcks Persénlichkeit zugeschnittenen
Verfassungsbestimmungen entwickelte sich auf den Gebieten der Armee, der
Marine und der auswirtigen Politik ein hdchst persénliches, aber auch durchaus
dilettantisches Regiment. ,,Sic volo, sic jubeo und ,Regis voluntas suprema
lex esto’* lauteten die Losungen. Diese iibermiitigen Herausforderungen haben
wobl der Sozialdemokratie geniitzt, deren Mandate von 11 auf 110 anstiegen,
sie haben aber keine grofle, einheitliche und zielbewuBte Bewegung zugunsten
des Parlamentarismus in FluB gebracht. Allzu griindlich hatte Bismarck liberal-
parlamentarische Sympathien im deutschen Volke ausgerottet. So stark auch
die Empé6rung sein mochte, die das Treiben Wilhelms II. bei hohen Offizieren,
Beamten und selbst Hofmarschillen ?) zeitweise entfachte, so lag der Armee und
dem Beamtentum der Gedanke, das Ubergewicht der Krone auf den Reichstag

1) Vgl. die Materialien, die in dem Buche , Die Tragddie Deutschlands*, 1922,
Zzusammengestellt sind.

?) Graf R. Zedlitz-Triitzschler, Zwolf Jahre am deutschen Kaiserhofe. 29. u.
30. Aufl. 1924.



Sozialpolitischer Liberalismus. 37

zu iibertragen, im allgemeinen doch ganz fern. Ebensowenig bestand die Mdglich-
keit, die politischen Parteien in einem Kampfe groBen Stils fiir die Anerkennung
der parlamentarischen Regierungsweise zusammenzufassen, Unter den besitzen-
den Klassen verscheuchte die Freude an dem wirtschaftlichen Aufschwung
alle Sorgen rein politischer Art!). Nur die wachsenden Erfolge der Sozialdemo-
kratie verursachten einige Beklemmungen, die aber natiirlich nicht zu einer
politischen Kooperation oder Koalition fithren konnten. Die rechtsliberalen
Parteien wurden immer nationalistischer, konservativer und agrarischer. Auch
das Zentrum hatte nach Befriedigung seiner kirchenpolitischen Wiinsche auf-
gehort, eine aufrichtig liberale Partei zu sein. Dabei standen all diese Schichten
unter dem starken Drucke, der von dem nationalistisch-imperialistischen All-
Deutschtum ausging. Wenn Alldeutsche zuweilen schirfer als selbst die Sozial-
demokraten das persdnliche Regiment angriffen, so geschah es doch nur des-
halb, weil sie verlangten, daB den tollen Worten noch tollere Taten entsprechen
sollten. Das Ausland wisse nur zu gut, daB hinter dem Bramarbas kein ernstes
politisches Wollen stehe. ,,Guillaume le Timide, le bravoureux poltron!*‘ Die
Sozialdemokratie blieb in ihrer maBgebenden Mehrheit durchaus unpolitisch.
Man berauschte sich an den Erfolgen, die die geheime Abstimmung verlieh,
und bildete sich ein, an der Spitze des ,,revolutioniren’’ Proletariates der ganzen
Welt zu marschieren. Man verstand es nicht einmal recht, wenn sie von groBen
sozialistischen Staatsminnern des Auslandes wie Jaurés 2) wegen ihrer politischen
Ohnmacht und vollendeten Harmlosigkeit verspottet wurde. Ein Teil ihrer
besten Krifte wurde von dem Ausbau der gewerkschaftlichen Organisationen
vollkommen in Anspruch genommen, fiir deren Entwicklung die einzige ins
Gewicht fallende liberale Reform dieser Zeit, das Reichsvereinsgesetz, endlich
ausreichende Fundamente gelegt hatte.

Der Linksliberalismus, fiir den der groBe Tag kam, die Nation zur Einsetzung
ihrer ganzen Kraft fiir den Kampf um ein eines groBen Kulturvolkes wiirdiges
Regierungssystem mit sich fortzureien, war in drei unbedeutende Griippchen
zersplittert. Nachdem im Jahre 1910 endlich eine Zusammenfassung gelungen,
war es, trotzdem ihr eine so bedeutende, edle und begabte Kraft wie Friedrich
Naumann angehorte, schon zu spit, um dem Laufe des Schicksals eine andere
Wendung aufzuzwingen. Es gab kein Gebiet des geistigen Lebens, das nicht
unter dem herrschenden System zu leiden gehabt hitte: Sitte und Religion,

1) Vgl. Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, S. 548—552,
Berlin 1903,
%) Vgl. Verhandlungen des Internationalen Sozialistischen Kongresses in Amsterdam 1904.
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Kirche und Wissenschaft so gut wie Kunst und Literatur. Im Auslande?) galt
Deutschland als Hort aller illiberalen Strémungen. Man bewunderte seine Er-
folge auf den Gebieten der materiellen Zivilisation, aber Sympathien fiir den
neudeutschen Geist empfanden nur die Reaktionire aller Linder. In welch
tiefen Verfall das politische Leben Deutschlands geriet, zeigt der Umstand,
daf3 man das Gefiihl fiir seine Ketten verlor und aus der Not eine Tugend machte.
Sombart erklirte 1903 %): ,,Das teuerste Erbstiick, das uns Intellektuellen die
Groften und Besten unseres Volkes hinterlassen haben, ist der unpoli-
tische Sinn, der schon fast abhanden zu kommen schien . . . Wir wollen
mehr in Goethe leben. Das tut uns bitter not.

Der politische Zusammenbruch von 1918 bedeutete zwar einen Sturz der
Autokratie, aber noch lange keine Wiedergeburt des Liberalismus. Nicht nur in
der Arbeiterklasse, auch in anderen Schichten unseres Volkes erblickte man in
Planwirtschaft und Ritesystem ein aufsteigendes, rettungverheiBendes Gestirn.
Und als die ,,liberalen’’ Siegerstaaten und ihre Satelliten im Frieden von Versailles
den Liberalismus der 14 Punkte Wilsons verraten hatten, erschien der Liberalis-
mus als ein fiir alle Zeiten zertriimmertes Gotzenbild.

IL

Nicht weniger, eher weit mehr als Bismarck haben Lassalle und Marx zum
Niedergange des deutschen Liberalismus beigesteuert. Um den Liberalismus des
deutschen Biirgertumes zu bekimpfen, schreckte Lassalle selbst vor einem
Biindnis mit der Reaktion nicht zuriick. Nichts lag ithm mehr am Herzen, als die
Arbeiterschaft parteipolitisch vom Liberalismus abzutrennen. Je gréBere Erfolge
dieser Taktik beschieden waren, desto mehr entsprach dann auch der Liberalismus,
dessen Wihler sich nur noch aus biirgerlichen Kreisen rekrutierten, der ab-
stoBenden Karikatur, welche die sozialdemokratischen Fiihrer von der deutschen
Bourgeoisie entwarfen, und desto leichter wurde es, die dem Liberalismus noch
treu gebliebenen Arbeiter ins sozialistische Lager zu ziehen. So schien sich das
edle Wort Liberalismus mit Kapitalismus, Mammonismus, volksfeindlicher
Ausbeutung, Manchestertum und Profitgier zu decken.

Es kommt deshalb zunichst darauf an, das Antlitz des Liberalismus von diesen
Entstellungen zu befreien.

1) Eine sehr objektive Darstellung der Lage vom Standpunkte eines Auslinders bietet
Henri Lichtenberger, Das moderne Deutschland. Deutsche Ubersetzung von F.
v. Oppeln-Bronikowski. Dresden 1908.

2)'Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, 1903, S. 552.
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Liberalismus ist eine Weltanschauung !), eine Art von Religion, ein G'aube;
der Glaube an die natiirliche Wiirde und Giite des Menschen, an seine hohe
Bestimmung, an seine Verbesserungsfihigkeit durch die Michte der natiirlichen
Vernunft und Freiheit, an den Sieg der Gerechtigkeit und Wahrheit. Ohne Frei-
heit keine Wahrheit. Ohne Wahrheit kein Triumph des Gerechten und kein
Fortschritt, also keine Entwicklung, deren spitere Stufen immer fiir wertvoller
als die vorangegangenen gelten diirfen. Was Sonnenlicht und Sauerstoff dem
organischen Leben, das bedeuten Vernunft und Freiheit der geistigen Ent-
wicklung. Weder einzelne Menschen noch ganze Klassen, Volker und Rassen
diirfen als bloBe Mittel fiir die Zwecke anderer Menschen, Klassen, Volker
und Rassen betrachtet werden 2). Schon der geistige Ahnherr des modernen
Liberalismus, John Locke, erklirte: ,,Und da wir alle mit den gleichen Fihig-
keiten ausgestattet sind und an der Natur gemeinschaftlich teilhaben, kann man
unter uns keine solche Subordination voraussetzen, die uns ermichtigte, einander
zu vernichten, als ob wir einer fiir des anderen Gebrauch erschaffen worden
wiren, wie die niedrigen Geschdpfe fiir den unserigen.” Nicht, daB3 alle Menschen
gleich wiren, aber sie alle sind Menschen. Der geringste ist ebensogut Mensch
wie der GroBte. Die Tatsache, iiberhaupt ein Mensch zu sein, ist das Wichtigste,
was bei jedem Menschen in Betracht kommt. Und was allen Menschen gemeinsam
ist, erscheint unendlich wichtiger als die Zufilligkeiten, in denen sie sich unter-
scheiden 3).

1) Uber den Begriff der Weltanschauung vgl. das Sammelwerk ,,Weltanschauung*‘ von
W. Dilthey und anderen, Berlin 1911, S. 7—16. In der Diltheyschen Terminologie deckt
sich der Liberalismus in wesentlichen Beziehungen mit dem Idealismus der Freiheit. Vgl.
a. a. 0. S. 39—44. Eine vortreffliche Kennzeichnung des modernen Liberalismus in allen
seinen Ausstrahlungen bietet L. T. Hobhouse, Liberalism (Home University Library),
London, 1. Aufl. 1911, Vgl. auch desselben Verfassers Kritik der Hegelschen Staatstheorie,
The metaphysical theory of the state 1918, in deutscher Ubersetzung 1924 bei F. Meiner
in Leipzig erschienen; ferner James Bryce, Moderne Demokratien. Deutsche Ubersetzung
von Loewenstein und Mendelssohn-Bartholdy, 1. Bd. S. 53—74, Miinchen 1923.

Aus der deutschen Literatur sind hervorzuheben H. Levy, Die Grundlagen des 6kono-
mischen Liberalismus in der Geschichte der englischen Volkswirtschaft, Jena 1912, und die
Arbeiten L.v. Wieses, Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft, Berlin 1917, und
Einfilhrung in die Sozialpolitik, 2. Aufl. 1921,

%) ,, Thus the vital thing in Liberalism . . . is . . . emancipation not only of the individual,
but of all natural or spontaneously formed groups — nations, classes, churches, trade
organisations, voluntary organisations.” Ramsay Muir, The New Liberalism, ,,The New
Way*‘, Series Nr. 1, S. 4.

3) Diese Gedanken zusammenfassend, erkliren die ,Principles of Liberalism*
(Liberal Publication Department London 194) S. 5:

,Liberalism is a high view of the human race. It is belief in the value of man. The
characteristic Liberal idea is that a human being is fundamentally distinct and separate
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So begriffen erscheint der Liberalismus als eine gewaltige, schopferische
Synthese der edelsten und fruchtbarsten Ideen, welche die menschliche Geistes-
geschichte zur Entfaltung gebracht hat!). Stoizismus und Christentum, christ-
liches %) und profanes Naturrecht %), Renaissance und Reformation, ja die ganze
neuere Moralphilosophie, soweit sie humanitir und optimistisch gerichtet ist,
haben an dem Aufbau des Liberalismus gearbeitet. Liberalismus ist Glaubens-
und Gewissensfreiheit, Freiheit der Forschung und der Lehre, Toleranz und
PreBfreiheit, Vereins- und Versammlungsfreiheit, Vertragsfreiheit, Selbst-
bestimmung und Selbstregierung, freie Bahn dem Tiichtigen, Friedensliebe,
aber unerbittlicher Kampf gegen Zwang. Gewalt und Tyrannei 4). Alle Gebiete
des menschlichen Daseins, Staat, Wirtschaft, Religion, Gesellschaft, Kunst,
Wissenschaft, nationale und internationale Beziehungen werden von den liberalen
Grundsitzen erfa8t. Und die volle Wirksamkeit des Liberalismus kann iiber-
haupt erst dann erzielt werden, wenn er nicht eklektisch, hie und da, sondern
folgerichtig und zielbewuBt iiberall zur Anwendung kommt. Er ist wie ein
Gewdlbe, dessen Tragkraft davon abhingt, daB kein Keilstein aus ihm heraus-
gebrochen wird. Und doch ist der Liberalismus nicht in starre, ewig gleiche
Formen und Formeln gebannt. Er stellt nur zum Teil ein System fertiger, ab-
geklirter Ideen dar, der gréBere Teil bildet einen Komplex von noch in voller
Entwicklung begriffener Gedanken. Das ergibt sich schon daraus, daB er in seinem
System Ziele und Mittel vereinigt. Im Wechsel der Zeiten kénnen aber sehr
wohl die unverinderlichen obersten Ziele nur mit anderen Mitteln zu erreichen
sein, Mancher Riickschlag, manche Niederlage ist deshalb eingetreten, weil die
Mittel mit den Zwecken verwechselt wurden. So hat man z. B. freie Konkurrenz,

from everything else in creation. He is so high above all other forms of life, and on this
account so much alone in the universe, that the differences between one human being and
another become in such an atmosphere trivial and superficial, an the whole race must be
regarded as having the same general standard.*

Oder shnlich: ,,This is the ultimate faith of Liberalism, a belief in the supreme value of
individuality, because individuality is the medium through which God works.” Ramsay
Muir a. a. O. S. 5.

1) Vgl. E. Troeltsch, Naturrecht und Humanitit in der Weltpolitik. Weltwirtschaft-
liches Archiv 18. Bd., 1922, S. 485—501.

%) v. Hertling, Kleine Schriften zur Zeitgeschichte und Politik, Freiburg i. B. 1897,
und J. Mansbach, Naturrecht und Vélkerrecht, Freiburg i. B. 1918.

3) Vgl. W. Diltheys Gesammelte Schriften, II. Bd., Leipzig 1914; A. Gysin, Die
Lehre vom Naturrecht bis Leonard Nelson. 1924; Leonard Nelson, System der
philosophischen Rechtslehre und Politik, 1924.

4) Aber auch dieser Kampf muB mit liberalen Mitteln gefiihrt werden. ,,Revolution
by violence is essentially illiberal, because it involves the use of force instead of persuasion
and assent. Ramsay Muir a. a. O. S. 6.
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Unverletzlichkeit des Eigentums, Freiheit des individuellen Arbeitsvertrages als
dogmatisch festgelegte Zwecke angesehen, wihrend sie doch nur zeitlich bedingte
Mittel zur Erreichung der obersten Ziele des Liberalismus darstellten 1),

Der Liberalismus gestattet nicht nur, er fordert sogar, wenn seine Grund-
gedanken gewahrt werden sollen, Verinderungen mannigfacher Art. Er weist
deshalb in verschiedenen Epochen und bei verschiedenen Vélkern, selbst bei
verschiedenen Stimmen desselben Volkes nicht genau dieselben Ziige auf. So
hat z. B. in Deutschland lange Zeit ein gewisser Unterschied zwischen dem
siidwestdeutschen und dem nordostdeutschen Liberalismus bestanden. Ersterer
zeigte eine stirkere Anlehnung an den franzdsischen, letzterer an den englischen
Liberalismus. Aber wie wir trotz der bedeutsamen Unterschiede zwischen
Early English und franzosischer, spanischer, italienischer, siidwestdeutscher
und nordostdeutscher Gotik immer noch von gotischer Baukunst sprechen,
wenn uns die Vereinigung von Spitzbogen! Kreuzrippen und Strebebogen ent-
gegentritt, so auch von Liberalismus, solange die Freiheit der verniinftigen
Personlichkeit, die ,hdchste und proportionierlichste Ausbildung ihrer Krifte
in ihrer individuellen Eigentiimlichkeit* angestrebt wird.

Wenn moderne Sozialisten 2) sich als geistige Erben aller Aufwirtsbestrebungen,
des Denkens und Schaffens der besten Geister der Vergangenheit fithlen oder,
wie F. Engels ?), die sozialistische deutsche Arbeiterbewegung als die Erbin
der deutschen klassischen Philosophie bezeichnen, so erheben sie Anspriiche,
die der Liberalismus mit viel besserem Rechte fiir sich geltend machen kann.

InDeutschland scheuen sich allerdings selbst liberale Mznner, dem Liberalismus
diese umfassende Bedeutung, welche fiir die besten Liberalen in England eine
Selbstverstindlichkeit darstellt, zuzuerkennen. So vertritt z. B. E. Troeltsch
alles, was zum Wesen des Liberalismus gehort, ohne dieses Programm Liberalis-
mus zu nennen. In einem seiner letzten Vortrige %) legt er dar, daB nur vier
»Losungen’’ fiir die N6te der Gegenwart gedacht werden kénnen. Erstens der

1) ,,The ultimate aim of Liberalism is at all times the same: to secure, by political action,
the reality of freedom for every individual and for every natural group. But the conditions
of social life are continually changing. As they change, the kind of action necessary for the
securing of real freedom changes also. What is more, as time passes we learn more fully
what is implied by the great word freedom, and what is needed before we can fully enjoy
it. For these reasons, just because it is a living faith and not a dead bodi; of dogmas, Libera-
lism needs to be refined from time to time in relation to the needsand problems of each
new age. Ramsay Muir a. a. O. S. 3.

%) Max Adler, Wegweiser. Studien zur Geistesgeschichte des Sozialismus. Stuttgart 1914,

3) F. Engels, L. Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
S. 58, Stuttgart 1895. .

¢) Der Historismus und seine Uberwindung, S. 95—105, Berlin 1924.
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Verzicht auf allen Idealismus zugunsten des absoluten Naturalismus und-der
aus ihm hervorgehenden ungehemmten nationalen Daseinskimpfe. Das sei die
Moral des herrschenden Pessimismus, der nach nichts verlangt als nach Ruhm
und GrdBe und Erfiilllung des Schicksals. Macchiavelli steht am Anfange,
Spengler mit seiner Lehre vom Untergange des Abendlandes am Ende dieser
Entwicklungsreihe. Die zweite Losung bestiinde in dem rein religidsen und
spiritualistischen Verzicht auf jede Bewiltigung der endlichen Welt, bis am
Ende der Dinge das Gottesreich erscheint und die in Leiden und Entsagung
Bewihrten vereinigt. In dritter Linie kime die Ausbildung einer riesigen Welt--
macht in Frage, die ein friedliches Zusammenleben der Vélker sichert wie einst
das rémische Kaiserreich fiir die Volker des Mittellindischen Meeres. Die vierte
Losung sieht von einer militirisch gestiitzten Obergewalt und Zentralherrschaft
ab. Sie erstrebt den Ausweg einer freien Verstindigung oder eines nur auf Ver-
trige und gegenseitige Riicksicht éestiitzten Volkerbundes. Die Politik mufB3
humanisiert und ethisiert werden, die Anerkennung der Menschenwiirde nach
innen und die gegenseitige Riicksicht auf Lebensnotwendigkeiten nach auBlen
in sich aufnehmen kénnen. ,,Vor allem aber erhebt sich iiber dem Reiche der
Politik und des naturalistischen Kriftespiels ein Reich des Geistes und der
Religion, das die Individuen der einzelnen Volker unter sich aus ganz anderen
Kriften und Motiven verbindet. Dieses Reich schafft eine geistige Einheit und
Verbundenheit der Menschen, die immer wieder den rohen, wenn auch intellek-
tuell noch so verfeinerten Bediirfnissen der bloBen Politik entgengewirkt.*
Dieser Kompromi3 zwischen Naturalismus und Idealismus, den Troeltsch fiir
wahrscheinlich hilt, jedenfalls selbst anstrebt, er ist nichts anderes, als was
jeder Angelsachse oder Franzose als Liberalismus bezeichnen wiirde.

Der Liberalismus des hier geschilderten Gepriges ist schlieBlich aber kein
bloBes Denken, Erkennen und Fiihlen, sondern vor allem auch ein Wollen,
das BewuBtsein von der alles iiberragenden Pflicht, dem kategorischen Imperativ,
sein ganzes Koénnen fiir die allgemeine Realisierung der liberalen Ideen ein-
zusetzen. In sozialpolitischer Beziehung ist der Liberale davon durchdrungen,
daB nur in diesem Zeichen eines groBgedachten Liberalismus und seiner Freiheit
die furchtbaren Ritsel, welche die Sphinx der Arbeiterfrage aufgibt, ihre Losung
finden kénnen.

Wie stellt sich nach all dem aber das Verhiltnis des Liberalismus zum Sozialis-
mus dar ? Streben viele Sozialisten nicht dieselben Ziele wie der Liberalismus an?
Bestehen die Unterschiede nicht mehr in der Wahl der Mittel als in den End-
zielen? Diese Fragen konnen leider nicht kurzerhand beantwortet werden.
Noch unbestimmter als der Begriff des Liberalismus ist der des Sozialismus.
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Und ein guter Teil der Geisteskimpfe zwischen Liberalismus und Sozialismus
beruht darauf, daBl die Kimpfer auf beiden Seiten sich ganz verschiedene Vor-
stellungen vom Wesen des Liberalismus und Sozialismus gebildet haben. Den
Sozialisten bedeutet Liberalismus die Beschrinkung des Staates auf Nacht-
wichterfunktionen, die herzlose Klassenphilosophie eines saturierten Biirgertums,
Feindschaft gegen jede Organisation der wirtschaftlich Schwachen und starres
Festhalten an der iiberlieferten Eigentumsordnung. Und mancher Liberale kann
sich von der Befiirchtung nur schwer befreien, daB die Sozialisten vor allem
auf eine gewaltsame Unterdriickung und Ausbeutung der Begabten und FleiBBigen
zugunsten der begehrlichen, trigen und stumpfen Massen ausgehen.

Keine Frage, es gibt geschichtliche Entartungen der liberalen und soziali-
stischen Idee, die diesen Zerrbildern nahe genug kommen. Aber nicht ein ,,Hie
Manchestertum 1), hie Bolschewismus® kann zur Klirung fithren, sondern nur
eine Gegeniiberstellung der gedanklich rationalsten Formen des Liberalismus
und Sozialismus.

IIL

Auch der Sozialist will das Reich der Freiheit erweitern. Er will den Besitz-
losen von den Freiheit und Kultur bedrohenden tiglichen Sorgen um die bloBe
Existenz dadurch entlasten, daB Staat oder Gesellschaft jedem eine menschen-
wiirdige Lebensfithrung verbiirgen. Das kann geschehen durch Beseitigung der
arbeitslosen Einkommensbeziige, also gerechte Einkommensverteilung und ge-
waltige Steigerung des Volkseinkommens selbst. Die Fortschritte der Technik
und Betriebsorganisationen geben die Méglichkeit, ohne Steigerung der mensch-
lichen Arbeit, lediglich durch Verbesserung der Ergiebigkeit, so reiche Ertrige
zu erzielen, daB jedem eine ausreichende materielle Lebenserfiillung und damit
die unerliBliche Grundlage héherer geistiger und sittlicher Kultur gesichert
wird. Es handelt sich also um die Einfithrung eines Wirtschaftssystems, in dem
die im Staate organisierte Gesellschaft unmittelbar die wirtschaftliche Existenz-
sicherung aller ihrer Angehérigen iibernimmt, und zwar dadurch, da3 an Stelle
des Privateigentums an Produktionsmitteln und deren Verwertung im Gewinn-
interesse privater Unternehmer der ganze Produktions- und Verteilungsproze3
im Sinne einer unmittelbaren Bedarfsdeckungswirtschaft zur Aufgabe der Sffent-
lichen Gewalt erhoben wird.

') Schon Gladstone hat die Identifizierung des Liberalismus mit laisser-faire abgelehnt.
Ramsay Muir erklirt ausdriicklich: ,,Liberty is not a merely negative thing, a mere absence
of restraints, it is a positive thing, the existing of a real opportunity to make the most and
the best of our powers*, a. a. O. S. 7.
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Wenn dieses System mit liberalen Mitteln, d. h. ohne Vergewaltigung und
Rechtsbruch, eingefiithrt wiirde und imstande wire, nicht nur die materielle
Giiterversorgung der Massen zu verbessern, sondern auch ein gréferes Mal3
von individueller Freiheit zu verschaffen, so gibe es keinen Einwand, der vom
Standpunkte des Liberalismus dagegen erhoben werden konnte.

In Wirklichkeit besteht bei ernsten sozialistischen Denkern!) kein Zweifel
dariiber, daB3 innerhalb absehbarer Zeiten weder auf die Landwirtschaft noch
die groBe Zahl kleinerer und mittlerer Gewerbebetriebe sozialistische Grundsitze
anwendbar sind. Was iibrigbleibt, ist die Sozialisierung einzelner Wirtschafts-
zweige, in denen die Zusammenfassung von GroBbetrieben in Trusts, Syndikaten
und Konzernen weit fortgeschritten ist. Da hier Monopole oder monopoloide
Verhiltnisse bestehen, und der Liberalismus immer gegen Privatmonopole
Stellung genommen hat, so ist auch vom liberalen Standpunkte aus eine Neu-
ordnung dieser Wirtschaftszweige durchaus geboten. Die Vorschlige, welche die
deutsche Sozialisierungskommission fiir die Sozialisierung des Kohlenbergbaues
ausgearbeitet hat, stellen zweifelsohne die am besten durchgearbeiteten Pline
vor, die bis jetzt zur Verwirklichung einer Gemeinwirtschaft vorgelegt worden
sind. Und doch scheinen die Urheber dieser Projekte selbst kaum an ihre Durch-
fithrbarkeit zu glauben. Es sind nicht allein politische Widerstinde, um die es
sich handelt. Es bestehen auch ernste Zweifel daran, daB die ,,iltere, in Arbeit,
Elend und Kampf zermiirbte Generation* sich auf die Gemeinwirtschaft um-
stellen 14Bt. Jedenfalls sind, wie Kautsky sagt, alle Sozialisten dariiber einig, da3
die Sozialisierung nur schrittweise vor sich gehen kann, und daB ,noch auf
Jahrzehnte hinaus ein erheblicher Teil unserer Produktion kapitalistisch zu
betreiben ist*?),

Wenn schon Sozialisten eine derartige Skepsis zeigen, so werden Liberale
natiirlich noch weit mehr den Ubergang zu einem sozialistischen Wirtschafts-
system auf absehbare Zeiten hinaus fiir ausgeschlossen halten. Es ist hier nicht
erforderlich, auf die oft entwickelten Bedenken, welche gegen die Moglichkeiten
sozialistischer Wirtschaftsfithrung vorgebracht worden sind, nochmals hin-
zuweisen %), Es geniigt, das bereits Bekannte durch einige Bemerkungen all-
gemeinerer Art zu erginzen:

1) Vgl. auch S. u. B. Webb, A Constitution for the Socialist Commonwealth of Great
Britain, S. 147. London 1920,

2) Vgl. Umbreit, Die Gewerkschaften und die Sozialisierung. Koélner Vierteljahrshefte
fiir Sozialwissenschaften, I, 4. Heft, S. 21. 1922, Ahnliche Besorgnisse duBert auch K.
Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, 2. A. 1922, S. 159, 276, 277.

3) Kautsky a. a. O. S. 182,

4) Vgl. Max Weber, Gesammelte politische Schriften, 1921, S. 350 u. f.; Schumpeter,
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In unserem eigenen Korper vollziehen sich die meisten vitalen Funktionen
automatisch und unbewuBt. Es bedarf keiner besonderen Willensimpulse und
EntschlieBungen, um ein- oder auszuatmen, um Herz, Lungen und andere
Organe zu threr Titigkeit zZu veranlassen. Man darf wohl sagen, daB unsere
ganze hohere geistige Tatigkeit unmdéglich wire, wenn unser Denken sich be-
stindig auf diese animalischen Funktionen erstrecken miifite. In dhnlicher Weise
vollziehen sich innerhalb der liberalen Ordnung die privatwirtschaftlichen Vor-
ginge ohne Zutun des Staates. Eine relativ vollkommene Bedarfsdeckung erfolgt,
ohne dafBl fortgesetzte Anordnungen der Zentralgewalt notwendig sind, um das
ganze Getriebe in Bewegung zu erhalten. Dadurch tritt eine ungeheure Entlastung
der Staatsgewalt ein. Bedenkt man, wie unvollkommen der Staat trotz dieser
Entlastung in der Regel funktioniert, so kann man nur mit Entsetzen an die
Zustinde denken, die sich ergeben miillten, wenn der Staat auch noch die Ver-
antwortlichkeit fiir die ganze Produktion und Verteilung iibernehmen wollte.
Die grauenhaften MiBerfolge der Kriegswirtschaft und des Bolschewismus ?)
fithren eine erschiitternde Sprache.

Aber freilich, es liegt im Menschen eine unaustilgbare Sehnsucht nach einer
héheren, vollkommeneren Ordnung seines Daseins. ,,Vom Himmel fordert er
die schonsten Sterne.”* Seit Jahrtausenden sucht er nach dem idealen Staate,
nach der idealen Kirche und Religion. Ohne solche Ideale iiber sich zu haben,
kann der Mensch im geistigen Sinne des Wortes nicht aufrecht gehen.

Auch der Sozialismus ist in seinen edleren Formen, die nicht einfach aus
KlassenhaB8 und Neid geboren worden sind, nichts anderes als ein Niederschlag
dieser Sehnsucht, dieses Vervollkommnungstriebes, nichts anderes als der gran-
diose Versuch, mit titanischen Ideen die chaotischen und dimonischen Gewalten
des wirtschaftlichen und sozialen Lebens zu meistern.

Diese Ideale sind Gestirne, die der Mensch nicht erreichen, nach denen er
aber den Kurs seines Schiffes lenken kann. Sie sind gefihrlich, wenn sie dazu
verfithren, das vorhandene relativ Gute zugunsten eines eingebildeten, aber
unerreichbaren absolut Besten zu zertriimmern. Sie sind unendlich segensreich,
wenn sie dazu antreiben, nach der Veredlung und Erhéhung der Kultur auf
allen Gebieten menschlicher Wirksamkeit zu sinnen und zu trachten. So schweben

Sozialistische Moglichkeiten von heute. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
48. Bd., 1921, S. 305—360; Mises, Die Gemeinwirtschaft, 1922, der zu zeigen sucht,
daBl ohne Geldrechnung eine rationelle Produktiop unausfiihrbar ist. Vgl. besonders S. 116
bis 138 und ganz besonders Cassel, Theoretische Sozialokonomie, 3. A. 1923. In der
englischen Literatur Hartley Withers, The case for capitalism, London 1920, und
Hearnshaw, Democracy and Labour, London 1924.

1) K. Wiedenfeld, Lenin und sein Werk. Miinchen 1923,
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der Sozialismus und seine Ideen als eine heilsame Drohung iiber der individua-
listisch geordneten Gesellschaft und Wirtschaft. Sie nétigen dazu fiir und mit den
arbeitenden Klassen jede Hebung durchzufithren, die mit einer zunehmenden
Leistungsfihigkeit unserer Erwerbswirtschaft iiberhaupt vereinbar erscheint.
Diese liberale Sozialpolitik findet ihre Grenze lediglich im wohlverstandenen,
dauernden Interesse der gesamten Arbeiterklasse selbst, nimlich dort, wo nicht
mehr eine reichlichere, sondern eine knappere Giiterversorgung und eine Be-
eintrichtigung der personlichen Freiheit als unvermeidliche Folgen eintreten
wiirden.

Die liberale Sozialpolitik steht im Gegensatze zu der autoritiren und bureau-
kratischen Sozialpolitik, die vor dem Kriege in der Regel als Staatssozialismus
bezeichnet wurde. Eine starke, iiber den Klassen und Parteien schwebende,
monarchische Staatsgewalt sollte mehr fiir als mit den Arbeitern eine gerechtere
Ordnung der sozialen Beziehungen verwirklichen. Tatsichlich ist die deutsche
Sozialpolitik lingere Zeit in diesem Sinne geleitet worden. GroBere ideelle Er-
folge hat sie nicht zu erzielen vermocht. Fiir unsere Zukunft kommt sie schon
deshalb kaum in Frage, weil voraussichtlich die Autorititen, die sie voraussetzt,
nicht vorhanden sein werden. Dagegen nihert sich das System Mussolini in
Italien den Idealen einer autoritiren Sozialpolitik. Aber gerade mit seinen groSen
Leistungen hat der Diktator auch dem italienischen Volke die Sehnsucht nach
Freiheit wiedergegeben?), also die Riickkehr zum sozialpolitischen Liberalismus
vorbereitet.

Es wird auch von einem demokratischen Staatssozialismus gesprochen. Dar-
unter kann zweierlei verstanden werden. Es handelt sich entweder darum, die
demokratische Staatsgewalt fiir die Verwirklichung nicht sozialpolitischer,
sondern sozialistischer Zwecke einzusetzen ). Oder aber es wird auf dem Boden
und innerhalb der Crenzen der bestehenden Erwerbswirtschaft Sozialpolitik
getrieben.

Im letzteren Falle handelt es sich in der Regel noch um sozialpolitischen
Liberalismus oder eine Variante desselben, welche die Wirksamkeit der Staats-
gewalt gegeniiber derjenigen freier Verbiande bevorzugt. Auch die von der eng-
lischen Labour Party tatsichlich befolgte Politik fillt noch unter den Begriff
des sozialpolitischen Liberalismus, wenn auch ihre Ideologie und Phraseologie

1) Vgl. L. Bernhard, Das System Mussolini, S. 132. Berlin 1924.

2) Die deutsche Sozialpolitik der Nachkriegszeit fillt zu einem erheblichen Teil unter
diesen Begriff des demokratischen Staatssozialismus. Vgl. meine Ausfiihrungen iiber
s»Unbestrittene und bestrittene Sozialpolitik* in Schmollers Jahrbuch, 48. Jahrg., 1924,
S. 206—215.
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manche Anleihen beim Sozialismus aufgenommen hat. Nicht mit Unrecht wird
behauptet, daB selbst das Budget des sozialistischen Schatzkanzlers Snowden
»old fashioned liberal”’ gewesen wire.

IV.

Der moderne Liberalismus vertritt im Gegensatze zu dem ilteren, der sich
vor allem um die Beseitigung hemmender Fesseln bemiihte, ein positives, kon-
struktives Programm 1), Damit soll in keiner Weise der Segen verkannt werden,
der den arbeitenden Klassen auch schon aus der ilteren Fassung der liberalen
Freiheitsforderungen erwachsen ist. Es ist bezeichnend, daB3 die Arbeiterklasse,
ganz abgesehen von den Vereinigten Staaten, selbst in England und in der
Schweiz in ihrer groBen Mehrheit immer treu an der bestehenden Staats- und
Wirtschaftsordnung festgehalten hat, wihrend sie in dem sozialpolitisch aktiveren,
aber illiberalen Deutschland die schirfste Oppositionsstellung bezog.

Im iibrigen steht heute aber die Frage im Vordergrunde des Interesses, ob
die Grundsitze des ilteren Liberalismus mit denen des neueren, namentlich
auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens, in Einklang gebracht werden kénnen.
Offenbar treten Antinomien auf.

Eine der wichtigsten Grundlagen unserer Erwerbswirtschaft bildet die Selbst-
verantwortlichkeit. Der sozialpolitische Liberalismus strebt aber danach, jedem
Gliede der Gesellschaft die Existenz zu verbiirgen. Soweit es sich um arbeits-
unfihige Personen (Kinder, Greise, Kranke, Invalide) handelt, ist dieses Ziel

1) Die Entwicklung des neueren sozialpolitischen Liberalismus in England findet in
folgenden Schriften einen bezeichnenden Ausdruck: Essays in Liberalism by Six Oxford
Men, London 1897; Winston Spencer Churchill, Liberalism and the social problem,
London 1909; J. A. Hobson, The Crisis of Liberalism, London 1909; J. H. Harley,
The new social democracy, London 1911; Lloyd George, Better Times, deutsche Uber-
setzung von Helene Simon, Jena, E. Diederichs, o. J.; Gustaf F.Steffen, Die Demokratie
in England. Jena, Diederichs, 1911; Carlton Hayes, British social politics, Boston o. J.,
wahrscheinlich 1912; H. A, Walter, Die neuere englische Sozialpolitik, Miinchen 1914;
Russel Rea, The triumph of free trade, London 1920; Ch. Leubuscher, Sozialismus
und Sozialisierung in England, 1921; F. J. C.Hearnshaw, Democracy and Labour, London
1924; ,,The New Way*, Series No. 1: Ramsay Muir, The New Liberalism, London o. J.
Uber den sozialpolitischen Liberalismus im modernen Frankreich unterrichtet das von
Jean Carrére und Georges Bourgin verfaBte Manuel des Partis Politiques en France,
Paris 1924, S. 117—141. Es handelt sich namentlich um die sozialpolitischen Programme
der sozialistischen Radikalen, der sozialistischen Republikaner und der jungen Republikaner.
Dabei ist zu beachten, daB3 die Bezeichnung sozialistisch ungefihr dem entspricht, was wir
als sozialreformerisch oder sozialpolitisch bezeichnen. Unter , Liberalen‘ versteht man die
Anhinger eines manchesterlich gerichteten Liberalismus. Vgl. auch Ch. Gide, Cours
d’économie politique, 2. Aufl,, Paris 1911, S. 21—24.,
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ohne jede Gefihrdung des Selbstverantwortlichkeitsprinzips erreichbar. Die
eigentlichen Schwierigkeiten beginnen erst, sobald arbeitsfihigen und arbeits-
willigen Personen Beistand zu leisten ist. Sollen nicht katastrophale Folgen ein-
treten, miissen die Unterstiitzungssitze niedriger bleiben als die Lohne des
Arbeitsmarktes. Nur dann wird das Interesse der Arbeiter an der Selbsthilfe
durch Spareinrichtungen und an der Auffindung und Annahme von Arbeits-
gelegenheiten die erforderliche Intensitit bewahren. Stehen die Léhne aber auf
sehr tiefem Niveau, so kann dieser Grundsatz ohne die fiirchterlichsten Hirten
nicht aufrechterhalten werden. Schon aus diesem Grunde muf3 die auf Lohn-
erhdhungen gerichtete Wirksamkeit der Arbeiterverbinde begriiit werden. Man
wird sich aber trotzdem davor hiiten miissen, ihnen die Fiirsorge fiir ihre Arbeits-
losen ganz abzunehmen. Nur durch die Riicksicht auf den Umfang der Arbeits-
losigkeit kénnen sie dahin gebracht werden, ihre Lohnpolitik der Marktlage
anzupassen. So bleibt zwischen diesen wirtschaftlichen Notwendigkeiten nur
ein bescheidenes Feld fiir die Betitigung sozialer Empfindungen iibrig. Immer
wieder wird der Versuch unternommen werden miissen, nicht nur die Arbeits-
losenversicherung und Erwerbslosenfiirsorge zu vervollkommnen, sondern auch
durch die allgemeine Wirtschaftspolitik auf eine giinstige Gestaltung des Arbeits-
marktes einzuwirken. Sowenig das bisher Erreichte den liberalen Sozialpolitiker
befriedigen mag, er darf sich doch sagen, daB die bis jetzt beste Losung in
England durch die Gesetzgebung einer liberalen Regierung, nimlich durch den
zweiten Teil des National Insurance Act 1911 erreicht worden ist.

Ein zweiter maBgebender Grundsatz besteht darin, das Selbstinteresse, die
personliche Initiative, den privaten Erwerbsgeist als die besten Krifte anzusehen,
die das ganze groBe Getriebe der Volkswirtschaft in Bewegung zu setzen ver-
mogen. Die Kritik, die der Sozialismus an dem, was er Profitwirtschaft nennt,
Zu iiben pflegt, geht aber mehr von ethischen als 6konomischen Gesichtspunkten
aus. Er beanstandet immer, daB3 nicht produziert wird, um gute, billige Ware
in groBen Mengen anzubieten, sondern um mdéglichst hohe Gewinne zu erzielen.
In der Regel werden diese sich aber nur dann einstellen, wenn die Produktion
technisch wie betriebsorganisatorisch unausgesetzt vervollkommnet und den
Bedarfsverhiltnissen genau angepaBt wird. Das Ubel liegt nicht darin, daB die
wirtschaftliche Titigkeit durch Rentabilititsinteressen geleitet wird, sondern
in dem Umstande, daB nicht aller Bedarf geniigende Zahlungsfihigkeit besitzt,
um dessen Deckung privatwirtschaftlich lohnend zu machen. Es ist aber mit
liberalen Grundsitzen nicht nur vereinbar, sondern durch diese geradezu ge-
boten, offentlich-rechtliche Kérperschaften eintreten zu lassen, wo die Privat-
wirtschaft versagt, wie z. B. auf den Gebieten des Arbeiterwohnungsbaues oder
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des offentlichen Gesundheits- und Unterrichtswesens. Auch das liberalen Ideen
durchaus entsprechende Genossenschaftswesen ist dazu berufen, derartige
Liicken auszufiillen.

Ebenso wichtig ist der Fall, daB zwar das Gewinninteresse nicht versagt,
sich aber durch monopolistische Organisationen von dem miBigenden Drucke
des freien Wettbewerbes zu befreien trachtet. Der echte Liberalismus ist der
Todfeind aller privaten Monopole. Sowenig er fiir staatliche oder kommunale
Betriebe schwirmt, er betrachtet sie im Vergleich zu privaten Monopolen doch
als das kleinere Ubel. Zum Gliick besteht die Wahl nicht nur zwischen privatem
und offentlichem Betrieb, sondern es kénnen in der gemischt-wirtschaftlichen
Unternehmung die Vorteile beider Betriebe vereinigt und deren Nachteile aus-
geschlossen werden. Insofern stellt sie vom liberalen Standpunkte aus eine bessere
Losung als die Verstaatlichung oder Kommunalisierung vor.

Da der Grund und Boden, zumal der stidtische, aber auch das groBe land-
wirtschaftliche Grundeigentum, einen monopoloiden Charakter besitzt, bilden
Bodenreformen einen integrierenden Bestandteil liberaler Programme. Schon
der dltere Liberalismus hat durch Begiinstigung der Freiteilbarkeit im Verkehre
und beim Erbgange eine Demokratisierung des Grundeigentumes angestrebt.

Damit wird bereits eine dritte Frage von auBBerordentlicher Bedeutung beriihrt:
die Stellung des modernen Liberalismus zur Eigentumsordnung. Wihrend der
iltere Liberalismus im Eigentume eine Institution des Naturrechts erblickte,
deren Sicherung neben dem Schutze der persdnlichen Freiheit die erste Auf-
gabe des Staates bildete, wird jetzt das soziale Moment im Eigentume immer
schirfer betont. Das Eigentum entsteht nicht allein durch die persénliche Be-
titigung, sondern auch durch die Mitwirkung des Staates und der Gesellschaft.
Aus diesem Zusammenhange ergibt sich das Recht zu einer staatlichen Kontrolle,
unter Umstinden selbst zur Aufhebung des Privateigentumes an bestimmten
Objekten. Das Eigentum wird nicht mehr mit individualistischen Griinden ver-
teidigt, sondern mit Gesichtspunkten sozialer und volkswirtschaftlicher Zweck-
miBigkeit. Es gewihrt, wenn es richtig verwendet wird, eine Freiheit, die auch
im Gesamtinteresse liegt, und es bildet ein wesentliches Fundament aller
wirtschaftlichen Fortschritte. Erfiillt es diese segensreichen Aufgaben nicht, so
ergibt sich vom liberalen Standpunkte die Berechtigung und Notwendigkeit
mehr oder weniger radikaler Eingriffe. Es geniigt, an die Aufhebung der Feudal-
verfassung, der Grundherrschaften und der gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisse
zu erinnern, um sich der groBen Verdienste bewuBt zu werden, die selbst der
iltere Liberalismus um die Verbesserungen der Eigentumsordnungen besitzt.

Diese Bodenreformen sind noch nicht abgeschlossen, sondern finden in der
Brentano-Festgabe 1924. I. 4
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pinneren Kolonisation ihre zeitgemiBe Fortsetzung. Ungeheure Verinderungen
haben sich in den letzten Jahren in der Verteilung des lindlichen Grundeigentumes
in der Tschechoslowakei, in Ruminien, in den russischen Randstaaten und in
RuBland selbst abgespielt 1), Vom liberalen Standpunkte kann nicht die Ver-
mehrung und Verstirkung des Standes der biuerlichen Grundeigentiimer
angefochten werden, sondern nur die Willkiir, die nationalistische Tendenz, die
weitgehende Vernichtung wohlerworbener Rechte und die Beeintrichtigung der
produktiven Leistungen, die mit diesen Umwilzungen vielfach verbunden war,

Aus Eigentum und Erbrecht flieBt auch arbeitsloses Einkommen. Der Liberalis-
mus sympathisiert mit den Bestrebungen der Sozialisten, das arbeitslose Ein-
kommen im Interesse der Gerechtigkeit und eines fiir alle Glieder der Gesellschaft
gleichen Wettbewerbes zu bekimpfen. Aber er 148t sich auch hier, ebensowenig
wie bei der Beurteilung der Rentabilititsinteressen, allein von ethischen Im-
perativen leiten. Er untersucht auch die wirtschaftlichen Wirkungen des Erb-
rechts und des Kapitalzinses. Er befiirchtet von der Aufhebung des Erbrechts
eine wesentliche Abschwichung wertvoller wirtschaftlicher Energien und von
der Beseitigung des Kapitalzinses nicht nur eine Verminderung der Kapitalbildung,
sondern auch eine weniger wirtschaftliche Verwendung des Kapitals. Solange
Kapital in ungeniigender Menge vorhanden ist, miissen diejenigen Verwendungen
bevorzugt werden, welche den gréBten Nutzen abwerfen., Die Einrichtung des
Zinses schlieBt alle Verwendungen aus, deren Ertrag unter dessen Héhe bleibt.

Es ist auch bei dem arbeitslosen Einkommen dessen Verwendung zu beachten.
Dient es zur Hervorbringung kulturell wertvoller Leistungen, fiir die aber keine
ausreichende zahlungsfihige Nachfrage besteht, wird es schon im Interesse der
Gesamtheit geschont werden miissen. Aber auch dann, wenn ein groBes Ein-
kommen nicht zu luxuridser Lebenshaltung, sondern zur Verbesserung der
Produktionsmittel und zur lohnenden Beschiftigung niitzlicher Arbeiter fiihrt,
dient es dem wirtschaftlichen und sozialen Fortschritte. Es gelingt vielleicht
noch der Steuertechnik, die sozial erwiinschten Verwendungen arbeitsloser
Einkommen gegeniiber den sozial verderblichen zu bevorzugen.

Die vierte und letzte Frage, die in diesem Zusammenhange aufgeworfen
werden soll, betrifft die Stellung des sozialpolitischen Liberalismus gegeniiber
den Wirtschaftsverbinden. Ob es sich um Unternehmer-, Arbeitgeber- oder

1) M. Sering, Die Umwilzung der osteuropiischen Agrarverfassung. Archiv fiir innere
Kolonisation XIII, 1921; Neuere Agrargesetzgebung in Mitteleuropa. Internatio-
nale Rundschau der Arbeit. I. Jahrg. Januarheft 1923; Wegener, Die Reformen und Um-
wilzungen der Agrarverfassung seit dem Weltkriege. GrundriB der Sozialskonomik VII. Ab-
teilung. 1922,
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Arbeiterverbinde handeln mag, immer suchen diese Verbinde eine mono-
polistische Beherrschung der Mirkte durchzusetzen, also den freien Wettbewerb
einzudimmen oder ginzlich zu beseitigen. Der freie Wettbewerb gehort aber
zum Wesen des wirtschaftlichen Liberalismus. Trotzdem hat sich iiberall mit
Zustimmung der Liberalen oder sogar infolge ihrer besonderen Bemiihungen
die Koalitionsfreiheit Bahn gebrochen. Immer wieder hatte sich ergeben, daf3
es unmdglich ist, Vereinbarungen unter der relativ geringen Zahl groBer Unter-
nehmer und Arbeitgeber gesetzlich zu verhindern, Die frither vorhandenen
Koalitionsverbote trafen deshalb tatsichlich nur die Arbeiter, also den beim
Abschlusse des Arbeitsvertrages ohnehin schon meist schwicheren Teil. Darin
lag eine empdrende Ungerechtigkeit, die der Liberalismus nicht vertreten konnte.
Man erkannte aber auch, daB die vom Liberalismus erstrebte Freiheit des
Arbeiters beim Abschlusse des Arbeitsvertrages nur dann eintrat, wenn nicht
einzelne Arbeiter und Arbeitgeber, sondern die Organisationen beider Parteien
einander gegeniiberstanden. Indem der einzelne sich der Organisation fiigen
muB, geht zweifellos ein Teil seiner Freiheit verloren. Aber ohne die Organisation
wiirde die Unfreiheit noch viel gréBer sein. So ergibt sich also tatsichlich eine
Steigerung der Freiheit und eine volle Ubereinstimmung mit dem liberalen
Freiheitsideale. Dabei wird allerdings angenommen, was in Wirklichkeit nicht
immer zutrifft, daB der Eintritt in die Organisation nicht durch Gewalttaten
erzwungen wird und dem einzelnen Arbeiter die Freiheit verbleibt, so eifrig
zu arbeiten als ihm beliebt.

Es kommt bei der Beurteilung des Verbandswesens iibrigens nicht allein auf
die persdnliche Freiheit des einzelnen Mitgliedes an. Noch wichtiger ist, daf3
groBe Verbinde gemeinniitzige Betriebe lihmen und dadurch die weitesten
Kreise terrorisieren kénnen. Wird in solchen Fillen auch der Streitfall durch
unparteiische, vom Staate eingesetzte Organe zwangsweise entschieden, so hat
die Zwangsgewalt des Staates gegeniiber Hunderttausenden von Ausstindigen
doch oft versagt. Leichter als gegeniiber den Organisationen der Arbeiter vermag
der Staat den Mi3brauch wirtschaftlicher Machtstellungen auf seiten der Unter-
nehmer oder Arbeitgeber zu verhiiten. Hier ist ein Besitz vorhanden, der fiir
widerrechtliche Schidigungen haftbar gemacht werden kann.

Mit Hilfe ihrer Verbinde sind die Arbeiter imstande, die Alleinherrschaft
der Arbeitgeber im Betriebe zugunsten einer industriellen Selbstverwaltung
einzuschrinken, auch wenn ihnen nicht noch besondere staatlich eingerichtete
Betriebsrite zur Verfiigung stehen. Wie weit der an sich fiir den Liberalismus
durchaus annehmbare Gedanke der industriellen Selbstverwaltung, der Liberali-
sierung und Demokratisierung des industriellen GroBbetriebes, verwirklicht

4*
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werden kann, ohne die notwendige Selbstverantwortlichkeit, rasche EntschluB3-
kraft und Fiihrerstellung der Unternehmer in einer das Gesamtinteresse be-
drohlichen Weise zu verkiirzen, kann nur eine, vielleicht sehr kostspielig werdende
Erfahrung entscheiden.

Im iibrigen muB nochmals betont werden: die sozialpolitische Leistungs-
fihigkeit des Liberalismus liegt nicht in einzelnen MaBregeln, sondern vor
allem in der gleichzeitigen Verwirklichung aller Forderungen des Liberalismus
iiberhaupt.

Der Verfasser schlieBt diese Skizze im BewuBtsein, daB3 er die vielverschlungene
Problematik seines Gegenstandes nicht entfernt erschopft hat. Er glaubt aber
einem Meister anregender Darstellung wie Lujo Brentano gegeniiber die
Mahnung Voltaires befolgen zu sollen: L’art d’ennuyer est tout dire.
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as heif}t Freihandel und hat es jemals einen solchen gegeben ? — Die Ant-

wort auf die letztere Frage wird wesentlich davon abhingen, wie wir uns zu
der ersten Frage zu stellen haben, was wir unter Freihandel verstehen wollen. Der
Begriff Freihandel hat sich im Laufe der Zeit recht erheblich gewandelt.
Als das Wort ,,Freihandel* (,,Free Trade*) im 17. Jahrhundert zuerst aufkam,
bedeutete es ganz allgemein eine Wirtschaftspolitik, die sich gegen die merkanti-
listischen Bevormundungen und Regelungen des Wirtschaftslebens wandte.
Man verlangte im Freihandel ein Fallenlassen der den Handel einengenden
Schranken, vor allem auch der Monopole, im Inlande und die Uberlassung des
Handels anstatt monopolistisch einigen groBen Gesellschaften der Unterneh-
mungslust der einzelnen Kaufleute. Von hier ausgehend, wurde dann unter Frei-
handel immer mehr die vollstindig freie Konkurrenz, die Verwirklichung jenes be-
kannten Prinzips des ,,laissez passer, laissez faire et aller’* verstanden. Erst spiter
wurde der Freihandel in einem etwas engeren Sinne aufgefaBt und auf den
auswirtigen Hand el beschrinkt, wihrend der freie Verkehr im Inneren
des Landes mit ,,Handelsfreiheit’ bezeichnet wurde. Heute, kann man sagen,
versteht man allgemein unter Freihandel die Enthaltung jed-
weder staatlichen Eingriffe Zzugunsten einiger ein-
heimischer Produktionszweige gegeniiber auslindi-
scher Konkurrenz, die Gleichstellung des auslindischen mit dem in-
lindischen Produzenten auch auf dem heimischen Markt, den Fortfall
simtlicher Vorrechte (Schutzzdlle und dgl) oder gar
Monopole, die den Produzenten des Inlandes besser
stellen als den auslindischen, die Herstellung der freien
Konkurrenz zwischen simtlichen Unternehmern des
Erdkreises. Freihandel in diesem Sinne bezieht sich somit auf die aus-
wirtige Handelspolitik eines Staates. Infolgedessen vertrigt sich mit Freihandel
sehr wohl der in der Sozialpolitik zum Ausdruck kommende Gedanke
des Schutzes der wirtschaftlich Schwachen, der Arbeitnehmer gegeniiber dem
Arbeitgeber. DaB ausgesprochene Schutzz 811 e sich mit Freihandel nicht
vertragen, ist klar, Umstritten diirfte dagegen die Frage sein, ob auch Finanz-
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z611el) mit dem Prinzip des Freihandels unvereinbar sind. Im allgemeinen
wird angenommen, daB Finanzzélle nicht gegen den Freihandel verstoBen. Eine
Ausnahme hiervon macht der Englinder Bastable2), nachdem Freihandel
erst dann gegeben ist, wenn auch von der Auferlegung von Finanzzéllen abge-
sehen wird.

Danach wire also Freihandel vorwiegend etwas Negatives, entspringend
aus dem Gedankengang der Gegner des merkantilistischen Bevormundungs-
systems, denen schon das Fehlen aller Fesseln geniigte, um die Wirtschaft voll-
kommen zu gestalten. Wenn wir jetzt die Frage aufwerfen, ob ein solcher Frei-
handel verwirklicht worden ist, so wird man in erster Linie auf England
hinweisen miissen. England hat den Freihandel eingefiihrt. Der erste Schritt
auf diesem Wege war die Aufhebungder Kornzélle im Jahre 1846.
1853 wurde dann eine weitere Reihe von Zdllen aufgehoben bzw. bestehende
Zollsitze wesentlich herabgesetzt. Endgiiltig ging dann England zu einem Frei-
handel im vorbezeichneten Sinne iiber in dem berithmten Cobdenvertrag
zwischen England und Frankreich im Jahre 1860. Der Umgestaltung des eng-
lischen Tarifs in jenem Vertrag lagen folgende Prinzipien zugrunde:

1. Keine Erhebungvon Schutzzéllen, d. h. Zélle auf Waren,
die im Inland hergestellt werden, mit dem Zweck der Hochhaltung dieser Preise.

2. An Zdllen werden nur noch bestimmte Finanzz&lle erhoben, die
auBerdem beschrinkt sind auf Waren, die nicht zum notwendigen Lebens-
unterhalt der minderbemittelten Schichten gehéren, insbesondere Finanzzolle
auf Tee, Kakao, Kaffee, Zucker, Tabak, Weine.

3. Neben Finanzzollen bestehen nur noch sogenannte ,Ausgleichs-
z611e", die lediglich dazu dienen, die Besteuerung inlindischer Waren durch
Erhebung eines Zolles auf die gleichen auslindischen Waren in entsprechender
Hohe auszugleichen.

1) Ein Unterschied zwischen Schutzzoll und Finanzzoll ist nicht immer haarscharf
durchzufiihren., Im allgemeinen wird ein Zoll, der auf Waren gelegt ist, die auch im Inland
hergestellt werden, mit dem Zweck, die inlindische Produktion vor der auslindischen
Konkurrenz zu schiitzen, als Schutzzoll anzusprechen sein; dagegen bezeichnet man Zolle auf
Waren, die nicht im Inland hergestellt werden, die lediglich den Zweck verfolgen, der Staats-
kasse Einnahmen zu verschaffen, als Finanzzolle. Aber einerseits haben oft Schutzzélle
finanzielle Wirkungen, indem durch die Belastung der Einfuhr der Staatskasse Einnahmen
erwachsen (z. B. Getreidezolle, Zolle auf Maschinen), andererseits konnen auch Finanzzélle
schutzzollnerisch wirken, insofern sie die inlindische Sutrogetmittelindustrie heben (z. B.
Kaffeezoll).

2)’ The Commerce of Nation, London 1922, Vgl. auch H. Becker, Zur Entwicklung
der englischen Freihandelstheorie, Probleme der Weltwirtschaft, A. 35, 1922,
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4.Keinerlei unterschiedliche Behandlung der Nationen
bei der Erhebung dieser Finanzzélle.

Damit war England (sofern man von der Einschrinkung Bastables absieht,
zu einem Freihandel in dem obenbezeichneten Sinne {ibergegangen 1),

Ist aber damit der Freihandel erschépfend definiert, ist unter Freihandel
nichts anderes als nur das Fallenlassen von Schutzzéllen, Exportprimien usw.,
also nur etwas Negatives zu verstehen 2 — Wir wollen die Bedeutung, die der Ein-
filhrung des Freihandels in England — bereits der Aufhebung der Kornzélle
1846 — fiir die volkswirtschaftliche Verflechtung zukam, keineswegs herabsetzen.
Es war eine Tat, ein bedeutsamer Schritt vorwirts auf der Bahn zu einem wirt-
schaftsfriedlichen Einvermehmen der Vdlker untereinander. Aber doch erst ein
Anfang, dem die Fortsetzung und Vollendung fehlte. Denn mit jener oben ge-
gebenen Begriffsbestimmung ist der Freihandel nur zu einem Teil, nicht er-
schopfend definiert. Die Begeisterung der iiberzeugten Freihindler fiir ihr Ideal,
die heftigen Kimpfe, die um den Freihandel gefithrt worden sind, wiren nicht
Zu verstehen, wenn dieser nichts anderes wire als nur eine wirtschaftliche Rechen-
aufgabe, wenn dieser nichts anderes verlangte als allein das Fallenlassen wirt-
schaftlicher Ma3nahmen. Nein, der Freihandel umschlieBt auch etwas aus -
gesprochen Positives. Jene Forderung des Fallenlassens der wirt-
schaftlichen Schranken ist gewissermaBen nur der Auftakt zu einer weit groBeren
Forderung in positiver Hinsicht, nimlich einer Wirtschaftspolitik,
die getragen ist vom Geist gegenseitigen Verstindnisses,
die sich bewuBt ist, daB das Wohlergehen des Nachbarlandes
dieGrundlage des eigenen Wohlstandes sei, und danach
ihre handelspolitischen MaBnahmen trifft, und die infolgedessen auf Grund
inniger Handelsbeziehungen eine Verstindigung und
Versohnung der Vélker in wirtschaftlicher wie auch in politischer
Hinsicht erméglicht.

DaB} dies eine der wesentlichsten Forderungen des Freihandels ist, zeigt einmal
der Wahlspruch der ersten und iltesten Freihandelsorganisation, des eng-
lischen Cobden Club, der da lautet: ,,Free Trade, Peace and Good Will
among the Nations* und ist auch noch kurz vor dem Kriege in einer der be-
kanntesten Reden L1oyd Georges zum Ausdruck gekommen in den Wor-
ten: ,,Der Freihandel ist ein groBer Friedensstifter, er schligt langsam, aber
sicher einen Pfad durch das harte und diistere Dickicht der Riistungen in das

1) S. Niheres in meiner Schrift: Das weltwirtschaftliche Problem der modernen Industrie-
staaten, Jena 1916,
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sonnige Land internationaler Verbriiderungen. Industrie, Handel und Verkehr
weben die seidenen Taue des Friedens, die die Nationen verbinden mit den
Banden einer wirtschaftlichen Verbriiderung.”” Diese Worte Lloyd Georges in
seiner Rede iiber den Freihandel in Manchester am 21, April 1908 sind ge-
wissermafen die Fortsetzung der Forderungen des Begriinders des englischen
Freihandels um die Mitte des vorigen Jahrhunderts Richard Cobdens.
Jener eifrigste Verfechter des Freihandels in England hat in einem Brief an
Ashworth,den Prisidenten der Handelskammer in Manchester, am 10. April
1862 1) von dem Freihandel weit mehr gefordert als nur die Aufhebung von Zoll-
schranken und anderen die Wirtschaft der Vilker einengenden Gesetzen. Cobden
verstand unter Freihandel auBer der unbeschrinkten Einfuhr aller Waren und
der Gleichstellung der Produzenten aller Linder auch noch die Beseitigung des
Seebeuterechts in Kriegszeiten, die Beschrinkung der Blockaden auf Arsenale
und solche Stidte, die gleichzeitig von der Landseite belagert werden, und drittens
die Beseitigung des Visitationsrechtes der Schiffe von Neutralen in Kriegszeiten.

Damit schuf Cobden den Begriff eines Freihandels, der
derVolkerversohnung Bahn zu brechen hitte. Denn man wird
im Verfolg der Forderungen Cobdens heute hinzufiigen konnen, daB zu einem
Freihandel im positiven Sinne auch der Verzicht auf jede gewalt-
same Ausdehnung des eigenen Handels gehdrt, das Aufgeben
des wirtschafts- und kolonialpolitischen Gewaltstandpunkts, der die AusschlieB3-
lichkeit der Handelsherrschaft in den kolonialen Gebieten beansprucht, und der
mit dem Namen ,,Imperialismus* bezeichnet wird. Das ist der positive
Inhalt des Freihandels: die Befreiung des Handels
von allen aggressiven Tendenzen, die Politik der offenen Tiir
im Mutterlande wie in den Kolonien. Und die Nichterhebung von Schutzzdllen,
die Nichtgewihrung von Primien, die Nichtzulassung von Monopolen ist nur
erster Schritt und Voraussetzung dazu.

Im einzelnen wiren fiir einen solchen Freihandel vielleicht folgende Grund-
und Richtlinien aufzustellen 2):

I.Schutzzoélle, Exportprimien, eine Abwehrpolitik im Tarif-
wesen und dgl. sind dann mit Freihandel unvereinbar, wenn ein anderer Staat
diese MaBnahmen mit Recht als eine gegen sich gerichtete aggressive Politik
ansehen kann. Damit ist schon ausgesprochen, da8 unter gewissen Umstinden

) L. Brentano, Ist das System Brentano zusammengebrochen? 1918, Vgl. auch
L. Brentano, Schutzzoll und Freihandel, im Handbuch der Politik, 3. Aufl,, IV. Bd.,
S. 292 ff,

%) S. auch vom Verfasser: ,,Vom Geist in der Wirtschaftspolitik. Jena 1919,
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Schutzzdlle mit Freihandel im positiven Sinne vereinbar sein kénnen, und zwar
in der Regel diejenigen industriellen Schutzzdlle, deren Zweck es ist, die zuriick-
gebliebene Industrie eines Agrarstaates zur Konkurrenzfihigkeit mit der hdher
entwickelten eines anderen Landes zu erziehen ). Voraussetzung ist allerdings,
daB die Zolle einerseits nur eine miBige Héhe haben, andererseits keine Ausfuhr-
vergiitungen gewihrt werden, die einen Schleuderexport erlauben konnen.
Unter diesen Bedingungen diirften industrielle Erziehungszélle
— namentlich wenn sie zeitlich begrenzt werden — den internationalen
Warenaustausch, der in der Hauptsache und in zunehmendem MaBe nach
der Formel: Rohstoffe gegen Industriefabrikate vor sich geht, nicht
wesentlich hemmen und stéren. Zudem wird man aus Billigkeitsgriinden es
keinem Lande verwehren konnen, sich einen industriellen Uberbau iiber seine
landwirtschaftliche Grundlage zu errichten und damit aus der Reihe der Roh-
stofflinder in die der Industriestaaten aufzuriicken. Eine bedrohliche Ver-
engerung der Rohstoff-, insbesondere Nahrungsmitteldecke der Erde ist dadurch
nicht zu befiirchten, denn es hat sich bis jetzt stets gezeigt, daB der Ausfall an
Rohstoffzufuhren durch das Emporsteigen eines Agrarlandes mehr als reichlich
durch vermehrte Zufuhren aus anderen Lindern ausgeglichen wurde. Ein tat-
sichliches Knappwerden der Rohstoffvorrite der Erde ist aber nach sicherer Be-
rechnung in den nichsten Jahrhunderten ausgeschlossen.

Dagegen sind Rohstoff- und landwirtschaftliche Zé6lle,
namentlich, wenn sie, wie die in Deutschland und anderen Lindern bis zum
Kriege bestandenen, mit Ausfuhrprimien, die einen Schleuderexport
bezwecken, verbunden sind, mit Freihandel unvereinbar, Denn dieseZolle
stellen sich der natiirlichen internationalen Arbeits- und Produktionsteilung,
Rohstoffe gegen Industriefabrikate hindernd entgegen. Sie miissen ihrem Wesen
nach von dem Staat, gegen den sie gerichtet sind, als aggressiv empfunden werden
und haben daher zumeist gleich scharfe Vergeltungsmafiregeln zur Folge. Sie
hemmen und stéren somit die weltwirtschaftliche Verflechtung und geben leicht
Anla3 zu ernsten Konflikten.

Es konnen also — der Regel nach — nur industrielle Erziehungszslle als mit
Freihandel nicht im Widerspruch stehend angesehen werden unter der Be-
dingung, daf} sie nur niedrig, nicht mit Exportprimien verbunden und zeitlich
begrenzt sind. Insbesondere miissen aber alle schutzzollnerischen MaBnahmen,
die einen irgendwie gearteten Schleuderexport zu lassen, als mit Freihandel vollig
unvereinbar gelten.

1) Die sog. ,,Erziehungszélle Friedrich Lists,
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2. Freiheit der Meere. Darunter ist zu verstehen das Recht simt-
licher Staaten, die hohe See auch in Kriegszeiten frei und ungehindert passieren
zu kénnen. Kriegerische MaBnahmen auf hoher See gegen das feindliche und neu-
trale Privateigentum einschlieBlich der Schiffahrt sind unzulissig; es entfillt
mithin auf hoher See das Recht der Prise, Wegnahme von Bannware, Blockade
und Minenlegung ).

3. Politik der offenen Tiir, Die Staaten anerkennen in ihren Ge-
bieten, Kolonien und Interessensphiren das Prinzip der offenen Tir, d. h. sie
verpflichten sich, Angehorige anderer Nationen in keiner Weise schlechter zu
stellen oder schlechter zu behandeln als ihre eigenen 2),

4. Verbot der Fiihrung jeder Art Wirtschaftskrieges
nicht nur im Frieden, sondern auch wihrend eines Krieges.

Damit wird der Begriff Freihandel einesteils weiter, andererseits allgemeiner
gefaBt, als es bisher geschehen ist. Es kommt hierbei weniger auf die Art und
Form der staatlichen MaBBnahmen, die mit Freihandel im Widerspruch stehen,
an, als auf den Geist, aus dem sie geboren sind., Also nicht
der Gegensatz zwischen unbeschrinkter und beschrinkter Ein- und Ausfuhr
steht hier in erster Linie, sondern eine Wirtschaftspolitik im
Geiste gegenseitiger Verstindigung und damit der Ver-
séhnung der Vélker und der Friedensliebe steht hier einer
Wirtschaftspolitik der riicksichtslosen Verfolgung
engherziger, eigenniitziger Sonderinteressen be-
stimmter Klassen und Parteien gegeniiber.

Ein solcher Freihandel hitte die Weltwirtschaft auf eine sichere und feste
Grundlage gestellt, er wire in der Tat das gewesen, was Lloyd George von ihm
fordert: ,,die Bande einer wirtschaftlichen Verbriiderung®. Denn er hitte die

1) Vgl. Schiicking, ,Internationale Rechtsgarantien’, Hamburg 1918, S. s56.

?) Eine Auffassung der Kolonialpolitik, die den von mir aufgestellten Grundsitzen ent-
spricht und einen friedlichen Handelsverkehr der Volker auch in den Kolonien gewihr-
leistet hitte, vertrat kurze Zeit die deutsche Reichsregierungunterdem
Grafen Caprivi. Sie ist niedergelegt in der amtlichen Denkschrift iiber dic Beweg-
grilnde zu dem deutsch-englischen Abkommen vom 1. Juli 1890, das zur Abtretung Sansibars
an England im Tausche mit Helgoland fiihrte. Es wird hierin ausgefiihrt, ,,daB kein Grund
Zu der Annahme besteht, da deutsche Firmen und Personen auf der Insel (Sansibar) unter
englischem Schutze schlechter fahren werden. Derselbe Zustand existiert auf vielen Stellen
der Welt, und wenn man von nationalen Motiven absieht, zur Zufriedenheit der Deutschen . .**
»»Die Periode des Flaggenhissens und des VertragschlieBens*, heiBit es weiter, ,,muB beendet
werden, um das Erworbene nutzbar zu machen. Es beginnt jetzt die Zeit ernster, unschein-
barer Arbeit, fiir welche voraussichtlich auf ein halbes Jahrhundert ausreichender Stoff vor-
handen sein wird."
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Reibungsflichen zwischen den einzelnen Nationen bis auf verschwindend geringe
Reste beseitigt, da infolge des Fehlens jeder aggressiven Tendenz in der Handels-
politik keine Nation von einer anderen sich hitte zuriickgesetzt, benachteiligt oder
gar vergewaltigt fithlen kénnen. Aber freilich, ein solcher Freihandel im
positiven Sinne ist bisher niemals und noch von keinem
Lande verwirklicht worden, auch von England nicht,
wenn es auch am Freihandel im negativen Sinne festgehalten hat. Denn Eng-
land hat wohl in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen Freihandel da-
durch eingefiihrt, daBB es die Zollschranken hinwegriumte, aber es hat niemals
seine Stellung als Beherrscherin der Meere aufgegeben, hat gerade in diesem
Punkte die Forderung seines groB8en Sohnes nicht erfiillt,

Und wie steht es nach dem Kriege? Gerade in den Nachkriegsjahren
miiBte der Freihandel im positiven Sinne als dem Hort der Vélkerversshnung
und -verbriiderung eine ganz besondere Bedeutung zukommen; denn es gibt
wohl keine kriegfithrende Nation, die nicht heute davon {iberzeugt wire, daB der
Krieg tatsichlich ,,eine falsche Rechnung® sei, bei der niemand auf seine Kosten
kommt. Infolgedessen sehen wir heute bei allen Nationen Bestrebungen, die auf
Vermeidung kriegerischer Verwicklungen hinzielen und dieim Vélkerbund
zum 3uBerlich sichtbaren Ausdruck kommen. So kénnte man meinen, da3 gerade
in der Gegenwart jene Strémung, die auf einen positiven Freihandel gerichtet ift,
besonders hervortrite. Aber leider sehen wir das Gegenteil. Schonen Reden von
Verbriiderungen der Volker im Vélkerbund, gutgemeinte Satzungen des Bundes,
die den im Bund zusammengeschlossenen Volkern die Freiheit des Verkehrs
gewihrleisten sollen, folgen Taten engherziger wirtschaftlicher
AbschlieBung voneinander. Die Erklirung hierfiir ist zu suchen in jener
Atmosphire der Verhetzung, des Neides, ja des Hasses unter den einzelnen
Nationen, die, herausgeboren aus der neomerkantilistischen Wirtschaftspolitik
der Vorkriegszeit, durch den Krieg zur vollen Entfaltung kam, und die in den
Friedensvertrigen, ganz besonders auch in dem von Versailles, ihren
Ausdruck findet. Denn in diesen Vertrigen ist nichts zu spiiren von einem Geist
derVersdhnung und der Gleichberechtigung der Nationen, sondern sie sind diktiert
von dem Geist der Rache und des Vernichtungswillens. Nicht reicht der Sieger
dem Besiegten die Hand zur Verséhnung, sondern er 148t ihn die Macht des
Siegers fithlen, demiitigt und verurteilt ihn zur Tributpflichtigkeit. Die wirt -
schaftlichen Bestimmungen, die der Vertrag von Ver-
sailles in den Artikeln 264—312 enthilt, verpflichten zwar Deutschland auf
eine Reihe von Jahren zu einer Politik der offenen Tiir, indem Deutschland alle
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Waren usw, irgendeines Ententestaates, die nach Deutschland eingefiihrt werden,
keinem héhreren Zoll unterwerfen darf als solchem, dem dieselben Waren irgend-
eines anderen Staates unterworfen sind. Auch ist Deutschland verpflichtet, fiinf
Jahre lang den betreffenden Michten die Meistbegiinstigung zu gewihren. Aber
von Gegenseitigkeit ist keine Rede. Deutschland wird weiter verpflichtet, fiir eine
Reihe von Jahren ElsaB3-Lothringen, Polen, Luxemburg freie Einfuhr ihrer
Waren nach Deutschland zuzusichern, aber Deutschland tauscht keine Vorteile
dafiir ein,

Dazu kam die Zerriittung der Wihrungsverhiltnisse, die
den Lindern mit unterwertigen Zahlungsmitteln — wenigstens zu Anfang —
einen Schleuderexport in die Linder mit intakter Wihrung erlaubte. Die In-
dustrien in den hochvalutarischen Lindern fithiten sich durch das Valuta-
dumping geschidigt und riefen nach Schutz, Und die Regierungen wuflten
kein anderes Heilmittel, als Antidumping-Gesetze zu erlassen, die die Waren
aus den Lindern mit zerriitteten Wihrungsverhiltnissen mit Zollen oder dhn-
lichen Abgaben belegten, zum Teil die Einfuhr {iberhaupt verboten. Die be-
stehenden Schutzzollstrdmungen erhielten durch alles dieses michtige Verstir-
kung, hohe Schutzzollmauern wurden in fast allen Lindern errichtet, und der
Freihandelsgedanke — selbst in seinem Heimatlande England — schien er-
storben,

Und trotzdem rang sich dieser Gedanke durch. Wenn auch die Aussichten,
sofern wir die auf den Vertrigen ruhende offizielle Politik der Staaten betrachten,
fiir den Freihandel recht ungiinstige waren, so mehrten sich doch auf der anderen
Seite die Anzeichen, daB8 die freihindlerischen Strémungen
trotz alledem an Umfang und an Macht gewannen. Schon vor dem
Kriege hatten sich einsichtsvolle Minner aller Nationen zusammengeschlossen,
um in internationalen Freihandelskongressen den Ge-
danken des Freihandels in die breiteste Offentlichkeit zu tragen und die Regie-
rungen zu iiberzeugen, daB eine freihindlerische Politik im eigensten Interesse
eines jeden Volkes lige. Im Jahre 1908 fand ein solcher KongreB in London,
im Jahre 1910 in An t we rp e n statt, auf denen Vertreter fast simtlicher Kultur-
staaten sich einfanden. Der Ausbruch des Krieges machte zunichst allen weiteren
diesbeziiglichen Bestrebungen ein Ende, und der im Jahre 1914 in Amsterdam
vorgesehene KongreB konnte nicht zustande kommen. Doch selbst wihrend des
Krieges ruhten die iiberzeugten Freihindler nicht, und insbesondere war jene
erste Freihandelsorganisation, der Cobden Club in London, unermiid-
lich titig. Nach Beendigung des Kriegszustandes bemiihte sich der Klub auch
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sofort, mit den nichtenglischen Freihandelsorganisationen wieder Fiihlung zu
gewinnen. Im Oktober 1920 fand die erste Konferenz der FreihindlerinL ondon
statt, die von Vertretern von elf Nationen besucht war und die erkennen lieB,
daB der Krieg das Interesse am Freihandel nicht vermindert, sondern sogar ge-
steigert hatte. Im nichsten Jahr gelang es dann, den schon 1914 geplanten Kon-
greB in Amsterdam vom 13. bis 16, September 1921 abzuhalten. Hier wurde
zum erstenmal nach dem Kriege vor der breitesten Offentlichkeit dargetan, daB
nur auf Grund des Freihandels die Gesundung der Weltwirtschaft wieder erfolgen
konne. Der Utrechter Professor Fran¢ois behandelte die Frage: Kann der
Freihandel die Reibungen zwischen den Vélkern aufheben? — und wies in
seinem Vortrage darauf hin, daB der Vélkerbund sich im Artikel 23 — wenn
freilich auch in sehr vorsichtiger Form — auf den Freihandel festgelegt habe,
insofern er bestimmt, daf3 allen Bundesmitgliedern die Freiheit des Verkehrs zu
gewihrleisten sei. Sir George Paish betonte die Notwendigkeit der Einfithrung
des Freihandels fiir die Gesundung der erkrankten Wihrungsverhiltnisse aller
Linder. Nicht Antidumping-Gesetze, die die Waren des valutarisch schwachen
Landes mit Zollen belegten, kénnten der Wirtschaft niitzen, sondern nur unge-
hinderter Warenaustausch wire imstande, die Weltwirtschaft wieger aufzubauen.
Denn die Industrien litten in Wirklichkeit nicht durch Dumping, sondern da-
durch, daB der Konsum der Bevélkerung infolge Verarmung der Nachbarlinder
gesunken sei; Dumping sei nur ein duBerlich sichtbarer Ausdruck dafiir. Die
Antidumping-Gesetze, die die Wareneinfuhr verhinderten, verschlimmerten nur
das Ubel, indem der Verbrauch noch mehr eingeschrinkt wiirde. Man miisse im
Gegenteil versuchen, den Konsum zu heben, und als geeignetes Mittel sah er
den Ausgleich der Dissonanz in den Wihrungsverhiltnissen an. Dafiir wire Frei-
handel aber Grund- und Vorbedingung. Toricht sei es, zu glauben, daf ein Volk
dadurch etwas gewinnen kénne, daB es das Nachbarvolk an der Ausbreitung
seines Handels hindere. Im Gegenteil: Das Blithen eines Volkes hinge von dem
Wohlergehen des anderen ab. Diese Worte aus dem Munde des niichternen
englischen Geschiftsmannes diirften ein beredtes Zeugnis fiir die Richtigkeit des
Freihandelsgedankens sein. Weiter sprachen noch Hobson iiber Schutzzoll
und Arbeitslosigkeit, F. J. S h a w iiber Freihandel und Produktion, Kielstra
iiber Vorzugszélle fiir die Kolonien, Norman Angell und Hermann
B ut z k e iiber Freihandel und Schutzzoll in ethischer Hinsicht. Aus allen Reden
leuchtete der Grundgedanke hervor, daB der Freihandel allein zur Gesundung
nicht nur der wirtschaftlichen, sondern auch der politischen Verhiltnisse fithren
kénne, .

Von vielleicht noch groBerer Bedeutung als die Reden war aber die persénliche
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Fiihlungnahme der KongreBmitglieder und die vertraulichen Besprechungen,
die die auf den Kongref3 vertretenen fithrenden Persdnlichkeiten der einzelnen
Linder zur Anbahnung einer freihindlerischen Politik pflegten. Der Kongre
klang aus in einem gemeinsamen Beschlufl 1), in dem die einzelnen Linder auf-
gefordert wurden, Freihandelsorganisationen zu errichten, die Vertreter zu einem
gemeinsamen internationalen Komitee zu senden hitten. Dieser
Aufforderung ist dann auch Deutschland nachgekommen durch die Griindung
des deutschen Freihandelsbundes am 26. November 1921 zu
Frankfurt a. M., der als seine Aufgabe es ansieht, fiir die Freiheit des internatio-
nalen Handelsverkehrs und die Gleichberechtigung der Volker im Handel zu
kimpfen.

Im nichsten Jahre gelang es dem Deutschen Freihandelsbund zusammen mit
dem Cobden Club, den ersten FreihandelskongreB in einer deutschen Stadt, und
zwar vom 23. bis 25. Oktober 1922 in Frank f u r t a. M. abzuhalten. Die her-
vorragendsten Vertreter des Freihandels von allen Vélkern wohnten ihm bei,
und ihre Reden gaben ihm das Geprige. Von deutscher Seite, besonders von dem
Prisidenten des Deutschen Freihandelsbundes Dr. Kotzenberg, ferner
von Dernburg und Gothein wurde darauf hingewiesen, da3 die Not,
die in Deutschland besteht, nicht allein durch Reformen der Wihrung und
Stabilisierungsversuche beendet werden konnte, sondern nur dadurch, daB auf
Grundlage des Freihandels wieder wie vor dem Kriege ein weltwirtschaftliches
Verflochtensein der Volker untereinander stattfinde; daB3 die Anniherung der
Vélker eine Lebensnotwendigkeit und die Rettung der Welt bedeute. Stolper-
Wien fithrte aus, daB gegenwirtig der Freihandel unter ganz anderen Voraus-
setzungen stehe wie 1913, daB die Probleme der neuen Staatenbildung diese
dazu dringten, sich mit dem Freihandel in intensiverer Weise zu beschiftigen;
denn eine Anzahl dieser von den Ententestaaten neugegriindeten Linder seien

1) Die Resolution lautete wortlich (iibertragen in die deutsche Sprache): ,,Der Inter-
nationale FreihandelskongreB ist der Ansicht, daB die Riickkehr zur Freiheit des Handels
und der Industrie in jedem Lande durch Abschaffung der KriegsmaBBnahmen und der will-
kiirlichen amtlichen Kontrolle die wesentlichste Bedingung ist, um im Geiste gegenseitiger
Treue und Redlichkeit die regelrechte Arbeit der internationalen Versammlung zu sichern,
die veranlaBt wird durch die Notwendigkeit, die ungefesselte Wirksamkeit des natiirlichen
Gesetzes wirtschaftlicher wechselseitiger Abhingigkeit zuzulassen, wovon allein die zivili-
sierte Welt die schnelle und griindliche Heilung der schrecklichen Kriegskrisis erwarten
kann; — und er rit ferner den Anhingern des Freihandels aller Linder, sich zu organisieren,
zu dem Zwecke, titig und in allgemeiner Ubereinstimmung den Feldzug fiir die praktische
Verwirklichung ihres Prograthms ,,Friede, Freihandel, guter Wille unter den Volkern‘
fortzusetzen.
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ohne freihindlerische weltwirtschaftliche Verflechtung {iberhaupt nicht existenz-
fihig.

Gerade durch diesen Kongre83 erfuhr der Freihandelsgedanke eine wesentliche
Vertiefung und Verbreiterung. Neben den alten, aus der Zeit vor dem Kriege
stammenden Argumenten traten jetzt neue, die in der verinderten Weltwirt-
schaftslage wurzelten und die besonders von dem Englinder Ho bs o n und dem
schon genannten Wiener St ol p er vertreten wurden. Die zur Zeit wichtigsten
Probleme der Wihrung und der neuen Staatenbildung wurden vom freihindle-
rischen Gesichtspunkt beleuchtet. Einstimmig war man der Ansicht, daB3, wenn
die Vélker der Welt nicht wirtschaftlich zusammenhalten, sondern gegeneinander
arbeiten, alle Versuche zur Gesundung scheitern miissen. Es zeigte sich, dal der
Freihandel auch fiir Fragen Bedeutung gewonnen hatte, die anscheinend gar
keine Berithrung mit ihm zeigten; daB8 Freihandel mehr sei als nur eine wirt-
schaftliche Rechenaufgabe, da3 die Forderung des Fallens der wirtschaftlichen
Schranken, eine politische Weltanschauung ausdriicke, und daB es nicht auf die
iuBere Form, sondern auf den Geist der Wirtschaftspolitik ankomme; das zeigten
die Reden und Aussprachen auf diesem KongreB besonders klar.

Kurz vorher, vom 17. bis 19. Oktober 1922, hatte auch in Budapest auf
Anregung des ungarischen Cobden Clubs ein FreihandelskongreB stattgefunden,
auf dem Graf Apponyi, Lord Sheffield und der Wiener Professor
Vo g el insbesondere auf die schidlichen Wirkungen der Friedensvertrige hin-
wiesen, die die Linder voneinander absperrten, anstatt die weltwirtschaftliche
Verflechtung zu férdern.

Vom 29. September bis 1. Oktober 1924 tagte sodann in L ond o n ein vom
Cobden Club einberufener internationaler FreihandelskongreB, der ebenfalls
von den fithrenden freihindlerisch gesinnten Personen der meisten Staaten ge-
bildet war. Der KongreB, der sich insbesondere mit den internationalen Zah-
lungsverpflichtungen beschiftigte, nahm folgende Resolution an: ,Die Auf-
hebung der bestehenden Hemmungen, namentlich der Zélle, der Ein- und Aus-
fuhrverbote, der sogenannten Reparationsabgaben und der beschwerlichen und
umstindlichen PaB3- und Sichtvermerke, ist Vorraussetzung fiir jede Entwicklung
des auswirtigen Handels, die notwendig ist, um die Zahlungsfihigkeit des groBeren
Teiles der Welt zu erhalten und die Tilgung der ungeheuren internationalen
Schulden zu erméglichen, die zwischen allen Vélkern, namentlich zwischen den
Vélkern Europas bestehen.’

Ganz besonders aber auf Deutschland richten sich jetzt die Augen aller

Freihindler, denn es wird von wesentlicher Bedeutung fiir die zukiinftige Gestal-
Brentano-Festgabe 1924. 1. 5
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tung der europiischen Wirtschaftspolitik sein, ob Deutschland wieder wie vor
dem Kriege zu einem Hochschutzzollsystem iibergeht oder eine mehr freihindle-
rische Wirtschaftspolitik einschligt. Vor dem Kriege besa Deutschland ein
Schutzzollsystem, dessen Angelpunkt der Agrarzoll, und zwar insbesondere der
Getreidezoll war. Daneben erhob Deutschland auch industrielle Zolle. Diesen
letzteren kam aber insofern eine nur geringe Bedeutung zu, als die deutsche
Industrie derartig konkurrenzfihig mit dem Auslande war, daBl ein Schutz nicht
in Frage kam. Auch ohne Zoll wire daher die Einfuhr von Industriefabrikaten,
gemessen an der inlindischen Produktion, von keiner Bedeutung gewesen.
Fiir die deutsche Wirtschaft, wie auch fiir die Weltwirtschaft, waren infolgedessen
die deutschen Industriezolle nicht ausschlaggebend, der weltwirtschaftliche Aus-
tausch wurde durch sie nicht wesentlich gehindert.

Anders dagegen stand es mit den deutschen Agrarz6llen, Deutsch-
land ist durch die Natur seines Landes und vor allem durch die groBe Zahl seiner
Bevolkerung schon in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege nicht imstande
gewesen, sich selbst ausreichend und gut zu ernihren. Es bedurfte einer Einfuhr
von Getreide, Futtermitteln, in geringerem MaBe auch von Vieh und Fleisch.
Zweck des deutschen Agrarschutzes war die Erzielung einer mdglichst vollstin-
digen Selbstgeniigsamkeit. Die deutsche Landwirtschaft sollte da-
durch, daB Schutzzolle den Landwirten angemessene Rentabilitit ihrer Betriebe
sicherten, in den Stand gesetzt werden, wenn nicht ganz, so doch zum gréBten
Teil die heimische Bevolkerung zu ernihren. Im Dezember 1902 wurde die letzte
groBe ZollerhShung beschlossen; der Weizenzoll wurde auf 7,50 Mk, (im Ver-
tragswege zu ermaBigen auf 5,50 Mk.), der Roggenzoll auf 7,00 Mk. (im Vertrags-
wege zu ermiBigen auf 5,00 Mk.) festgesetzt, Hafer war mit einem Maximalzoll von
7,00 Mk., Minimalzoll 5,00 Mk., Gerste mit einem Zoll von 7,00 Mk. bzw.
4,00 Mk., Mais, Buchweizen und anderes Getreide mit 5,00 Mk. belegt. Da kam
der Krieg und mit ihm die Absperrung vom Ausland. Zur Erméglichung der Ver-
sorgung der deutschen Bevolkerung wihrend der Blockade wurden daher bereits
zu Anfang des Krieges die Zélle aufgehoben. Nach Friedensschlu3 waren Deutsch-
land, wie schon erwihnt, zunichst durch den Vertrag von Versailles die Hinde
gebunden, so da3 eine Erhebung von Zéllen nicht in Frage kam. Dagegen wird
vom Jahre 1925 an Deutschland wirtschaftspolitisch wieder selbstindig und in-
folgedessen in den Stand gesetzt, seine Handelspolitik nach eigenem Ermessen
zu gestalten. Sofort rithrten sich die Interessentenkreise und ver-
langten einen Schutz der Landwirtschaftin mindestens der gleichen
Héhe wie vor dem Kriege. Die Regierung, den Wiinschen der Interessenten
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gefiigig, brachte auch einen derartigen Entwurf ein, der zur Beratung im Reichs-
tage bevorsteht.

Schon vor dem Kriege wurde vonfreihindlerischer Seite einer-
seits auf die Zwecklosigkeit , andererseits auf die Schidlichkeit
derdeutschenAgrarzdlle hingewiesen. Insbesondere war es Bren -
tan o, der in seiner Denkschrift {iber die deutschen Getreidezélle 1) betonte, dal3
der Zoll ein ungeeignetes Mittel sei, die hochentwickelte Landwirtschaft eines
Industriestaates zur Konkurrenzfihigkeit mit den mehr extensiv betriebenenLand-
wirtschaften der Agrarlinder zu erziehen. Denn worin bestand die Konkurrenzun-
fihigkeit der deutschen Landwirtschaft ? — Einzig und allein inderenormen
Hohe der Bodenpreise. Zuriickzufithren ist dies vor allem auf die Uber-
spekulation und Uberwertung des Grund und Bodens in Deutschland in den
50 er und 60 er Jahren, bevor noch die Konkurrenz des Auslandes eingesetzt
hatte; in der Zeit, als die deutsche Landwirtschaft, ohne Konkurrenz befiirchten
zu miissen, nicht nur die heimische Beolkerung versorgte, sondern dariiber hinaus
noch in das Ausland, insbesondere nach England exportierte. Die Aussichten der
deutschen Landwirtschaft schienen glinzende, die Preise der landwirtschaftlichen
Produkte waren enorm hoch, und infolgedessen wurden auch sehr hohe Preise
fiir landwirtschaftliche Giiter erzielt. Da kam von der Mitte der 70 er Jahre an
die Konkurrenz des weit billiger liefernden iiberseeischen Auslandes und sehr
bald auch RuBllands. Das teure deutsche Getreide wurde zunichst vom englischen
Markt verdringt, und bald machte auch das auslindische Getreide dem heimischen
auf dem Inlandsmarkte Konkurrenz. Die Landwirte, die infolge der Uberzahlung
ihres Grund und Bodens und vielfach auch infolge ihrer hohen hypothekarischen
Verschuldung mit dem auf dem billigen jungfriulichen Boden Amerikas herge-
stellten Getreide nicht konkurrieren konnten, riefen nach Schutz, und dieser
wurde ihnen auch von Bis mar c k, der damals gerade seine Rechtsschwenkung
von den Liberalen zu den Konservativen machte, gewihrt. Im Jahre 1878 wurde
zunichst ein sehr miBiger Getreidezoll von 1,00 Mk. pro Dz. festgesetzt, dieser
1885 auf 3,00 Mk., 1887 auf 5,00 Mk. erhoht.

Die Wirkung eines Getreidezolles, der seinen Zweck, den Ge-
treidepreis im Inlande zu erhdhen, erfiillt, ist aber gerade die Steigerung
des Bodenpreises, also des Produktionsmittels, wegen dessen Hohe das
Inland mit dem Ausland nicht konkurrieren kann; denn Bodenpreis und Ge-
treidepreis stehen in inniger Wechselwirkung zueinander, Da die Héhe des Boden-
preises die Ursache der Konkurrenzfihigkeit der heimischen Landwirtschaft ist,

1) 2, Auflage, 1911,
5*
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kann somit der Getreidezoll niemals zu einer Konkurrenz-
fihigkeit der heimischenLandwirtschaft mit der unter
giinstigeren Bedingungen stehenden {iberseeischen
fiihren. Vorteil vom Getreidezoll hat jeweils nur der einzelne Landwirt,
insofern sein Vermdgensobjekt im Werte erhsht wird, nicht aber die gesamte Land-
wirtschaft, da der Vorteil nur voriibergehender Natur ist und bereits sein Nach-
folger unter denselben Bedingungen wie sein Vorginger vor der Zollerhhung
steht.

Gilt diese vor dem Kriege von freihindlerischer Seite unternommene Kritik an
den Getreidezdllen auch gegenwirtig? — Ohne Zweifel sind in dieser Hinsicht
Anderungen, die die Argumentation der Freihindler ad absurdum fithren kénnten,
nicht eingetreten. Im Gegenteil, der landwirtschaftlich genutzte
Grundund Bodenistin Deutschland wihrend der Kriegszeit und
in den mnachfolgenden Inflationsjahren nicht billiger geworden,
sondern noch recht erheblich im Preise gestiegen., Auf
der anderen Seite aber sind die Gefahren, die die gesamte Wirtschaft, insonderheit
auch die Industrie, durch die Agrarzélle zu befiirchten hat, heute noch viel be-
drohlicher geworden. Denn schon vor dem Kriege ist von freihindlerischer Seite
darauf hingewiesen worden, daB die Agrarzolle die weltwirt-
schaftliche Verflechtung der einzelnen Vélker in doppelter Weise
schidigen: zunichst einmal durch Erschwerung des Exports
von Industriefabrikaten aus Deutschland, da der Getreidezoll die Lebenskosten
erhdht und damit die Fabrikationskosten der Industrie verteuert, zum anderen
dadurch, daB der Agrarzoll die mit Deutschland Handel treibenden Vélker ver-
anlaBt, ihrerseits sich schutzzdllnerisch gegeniiber der Ein-
fuhr von deutschen Fabrikaten abzusperren.

Nach dem Kriege ist aber Deutschland in noch weit héherem MaBe auf die
Ausfuhr von Industriefabrikaten angewiesen wie vor dem Kriege. Durch den
Friedensvertrag von Versailles hat Deutschland wesentliche Teile seiner Rohstoff-
grundlage verloren. Deutschland biiBte 13 9, seiner Fliche, 15,7 9%, seiner Weizen-
und Roggenproduktion, 189, seiner Kartoffelproduktion ein. Der Verlust an
Steinkohlen stellte sich auf 15,9 %, an Eisenerzen auf 74,5 %, an Zinkerzen
auf 68,3 %; dagegen betrug die EinbuBe an Bevélkerung nur 109,. Das heiB3t
nichts anderes, alsdaB die Erndhrungsgrundlage des deutschen
Volkes durch den Krieg noch weit geringer geworden
ist. War schon vor dem Kriege die landwirtschaftliche und Rohstoffbasis fiir
die stark wachsende Bevélkerung zu klein, so ist dies MiBverhiltnis zwischen
Rohstoffgrundlage und Bevélkerung noch viel groBer geworden., Was aber be-
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deutet das fiir die Wirtschaft? — Nichts anderes, als daB Deutschland noch
weitmehrFabrikatewievordem Kriegexportieren mu3,
um durch den Verkauf dieser die notwendigen Nahrungsmittel und Rohstoffe,
ohne die unser Volk nicht existenzfihig ist, zu erlangen.

Dazu kommt aber noch ein zweites Moment: Das Diktat von Versailles mit
den nachfolgenden internationalen Konferenzbeschliissen, deren letzter das
Dawes-Gutachten ist, hat Deutschland in hohem MaBe tribut-
pflichtig gemacht. Deutschland ist gegenwirtig verpflichtet, groe Zahlungen
an die ehemals kriegfithrenden Linder zu leisten, Diese Zahlungen sollen zu einem
Teil durch die Einnahmen aus der Reichseisenbahn erfolgen, zu einem andern
Teil aber durch Belastung der Industrie. Welcher Modus auch gewihlt werden
mag, von Deutschland Zahlungen zu erlangen, letzthin kénnen solche Zahlungen
nur allein dadurch geleistet werden, daBB mehr aus Deutschland
ausgefithrt als nach Deutschland eingefiithrt wird. Da die
Rohstoffgrundlage nicht einmal geniigt, um das eigene Volk auch nur notdiirftigst
zu ernihren, an eine Ausfuhr von Rohstoffen also nicht zu denken ist, miissen es
Industriefabrikate sein, die Deutschland hergibt, um die Reparations-
kosten aufzubringen.

Wie wird es Deutschland moglich sein, diese Zahlungen zu leisten oder, anders
ausgedriickt, den Export zu bewerkstelligen? — Nur dadurch, daB in Deutsch-
land nicht nur mehr Arbeit geleistet, sondern auch billiger
produziert wird als im Auslande. Dieser Zustand ist aber aber nur dann
ertriglich, wenn die Wirtschaftspolitik mit allen Mitteln darauf hinstrebt, die
Lebensbedingungen in Deutschland so giinstig wie
m 6 g 11 c h zu gestalten, damit die Industrie in die Lage gesetzt wird, diese Mehr-
arbeit zu leisten. Deutschland muB3 das wohlfeilste, aber preiswerteste Land der
Erde werden, um seine Aufgabe durchfithren zu kdnnen, am meisten, am billig-
sten und am besten zu produzieren. Dies zu erreichen, muB} erstes und oberstes
Ziel der Wirtschaftspolitik sein. Das ist der einzige Weg, den Deutschland gehen
kann; jeder andere fithrt in den Abgrund.

Lebensmittelz6lle verteuern aber die Lebenshaltung.
Man mag dies Problem betrachten, von welcher Seite man will; der SchluB3
ist zwingend : Werden durch Zélle die Preise der Agrarprodukte erhdht (und dies
ist ja der Zweck der Zélle), so muB der Inlinder um so viel mehr fiir seine Lebens-
haltung ausgeben,. als durch den Zoll die Preise der Nahrungsmittel erhoht
werden. Erschwerung der Lebenshaltung bedeutet aber auch Verteuerung
derProduktion, dajede Erhdhung der Lebenskosten das Streben gebiert,
durch Lohnerhéhung diese abzuwilzen., Was also wiren die Folgen von
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Agrarzollen? — Lohnkimpfe,diedie Industrieschwi-
chen;Lohnerhdhungen, die die Produktionverteuern,
den Export schidigen; auBerdem Verteuerung des Le-
bens, wodurch die Volkskraft und Volksgesundheit
untergraben wird.

Dies ist der eine Grund, weshalb Deutschland heute noch weit mehr wie vor
dem Kriege gezwungen ist, von Agrarzollen abzusehen und eine freihindlerisch
gerichtete Politik einzuschlagen. Dazu kommt als zweites Moment die Riick -
sicht auf das Ausland. Deutschland hat heute bei Eingehung von Han-
delsvertrigen nicht mehr die groBen Aktivposten wie vor dem Kriege zur Ver-
fiigung, als es noch einer der ersten GroBmichte war. Wenn Deutschland heute
giinstige Absatzbedingungen fiir seine Industrieprodukte erzielen will — und das
ist eine unbedingte Notwendigkeit fiir die Existenzfihigkeit Deutschlands —, so
mulB es darauf sehen, den anderen Voélkern durch ungehinderte Ab-
nahme der Erzeugnisse, die diese anzubieten haben,
entgegenzukommen, Agrarzdlle wiirden den AbschluB von Handels-
vertrigen, die Deutschland bendtigt, um in geordnete weltwirtschaftliche Ver-
hiltnisse zu kommen, gegenwirtig in einem MafBe erschweren, das nicht zu er-
tragen wire. Die manchmal geiuBerte Behauptung, Deutschland brauche Agrar-
zolle als Kompensationsobjekte bei Handelsvertragsverhandlungen, entbehrt so
sehr der Logik, da3 ihre Widerlegung sich eriibrigt.

Die Uberzeugung, daB fiir Deutschland heute der Freihandel mit noch
viel mehr Berechtigung als vor dem Kriege zu fordern
sei, hat auch inweiten, frither zum Teil schutzzéllnerisch gesinnten Kreisen sich
Bahn gebrochen. Besonders bemerkenswert ist in dieser Hinsicht eine Kund-
gebung der in Stuttgart im Oktober 1924 tagenden Nationaldékonomen,

die sich gegen die Schutzzollvorlage der Regierung wendet und in der es
heiBt:

»Die neue Wirtschaftsstruktur Deutschlands, die Auswirkung des Londoner Abkommens
und wesentliche Anderungen in der Gruppierung der Krifte am Weltmarkt haben Deutsch-
land vor eine von Grund auf neue handelspolitische Lage gestellt. Die unterzeichneten Ver-
treter der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, unter ihnen eine Anzahl Gelehrte, die die
Grundgedanken der deutschen Handelspolitik vor dem Kriege verteidigt haben, machen
insbesondere mit allem Nachdruck darauf aufmerksam, das Deutschland unter den heutigen
Verhiltnissen gezwungen ist, namentlich auch zwecks Rationalisierung seiner Landwirt-
schaft und Industrie, sich die Vorteile des weltwirtschaftlichen Giiteraustausches zu eigen zu
machen, Sie vermdgen daherIndustrie- undAgrarz8lle nur so.weit
zu billigen, als sie einunentbehrlichesund erfolgversprechen-
des Mittel fiir eine freiheitlichere Gestaltungdes internatio-
nalen Verkehrs bedeuten. Eine kiinstliche Verteuerung der
Lebenshaltung durch wirtschaftspolitische MaBnahmen ist
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im Deutschland der Gegenwart besonders bedenklich. Der
schwierigen Lage der deutschen Landwirtschaft muB mit geeigneten Mitteln entgegen-
gewirkt werden; durch bloBe Fortsetzung des vorkriegszeitlichen Zollschutzes wiirde sie
nicht entscheidend gebessert, eher verschlimmert werden.‘

Diese Kundgebung ist von iiber 100 deutschen Hochschullehrern, darunter auch
von solchen, die vor dem Kriege fiir den Schutzzoll eingetreten sind, unter-
zeichnet.

Das andere kontinentale Land, in dem heute im Gegensatz zur Vorkriegszeit
freihindlerische Bestrebungen sich Bahn brechen, ist Osterreich. Die
alte Osterreichisch-ungarische Monarchie war dhnlich wie Deutschland schutz-
zollnerisch gesinnt. Der engherzige AbschluB Ungarns von der osteuropiischen
Wirtschaft, die wirtschaftliche Erdrosselung des vorwirtsstrebenden Serbiens
waren eine der Hauptursachen des Weltkrieges. Im verkleinerten Osterreich hat
sich der Geist gewandelt. Osterreich ist oder war bisher freihindlerisch. Die Politik
Dr. Seipels wie auch seines Nachfolgers ist von ernstem Verstindigungswillen
gegeniiber den Nachbarvolkern erfiillt, Freilich fehlt es nichtan schutzzéllnerischen
Strémungen, die immer wieder thre Nahrung finden an den unsinnigenAbsperrungs-
maBnahmen der Ssterreich-ungarischen Nachfolgestaaten. Die Hochschutzzélle
dieser Linder haben dennauch zur Folge gehabt, daB die 6sterreichische Regierung
einen neuen Zolltarif-Gesetzentwurf eingebracht hat, wie sie angab, freilich nur, um
geeignete Handhaben bei den kommenden Handelsvertragsverhandlungen zu
besitzen. Dieser Entwurf rief aber sogleich fithrende Minner wie den Wiener
GroBindustriellen Julius Meinl, Dr. Schiirf u. a. sowie auch Organi-
sationen, neben dem &sterreichischen Freihandelsbund den Hauptverband der
Ssterreichischen Kaufmannschaft, die Tuchhindlerschaft, die Mieter und Siedler
u. a. auf den Plan, um gegen die beabsichtigte Verteuerung der Lebenshaltung
durch Zollerhhungen zu protestieren und die Notwendigkeit einer freihindle-
rischen Politik fiir Wien — und Osterreich ist Wien und Wien Osterreich — zu
betonen.

Hier rollt sich nun ein Problem auf, dessen schon oben gedacht ist:dasder
neuen Staatenbildung. Der Friedensvertrag von St. Germain hat
Osterreich zerschlagen und eine Reihe kleinerer Staaten mit oft nur wenigen
Millionen Einwohnern geschaffen. Betrachtet man die Wirtschaftspolitik
dieser 6sterreichischen Nachfolgestaaten, so wird man
lebhaft an die merkantilistische Politik des 17. und 18. Jahrhunderts erinnert.
Diese Staaten, die nur ein kleines Gebiet mit meist noch einer verhiltnismiBig
viel geringeren Einwohnerzahl umfassen, wie die Tschechoslowakei, Jugoslawien,
Ungarn, Polen, verfolgen eine Politik der wirtschaftlichen Selbst-
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genigsamkeit, als ob jedes einzelne ein Riesenreich bildete, in dem neben
allen notwendigen Bodenschitzen sich auch simtliche Industrien in vollkommen-
ster Entwicklung befinden. Dabei fehlen den meisten dieser Linder mindestens
eine, in der Regel eine ganze Anzahl Lebensnotwendigkeiten, die sie sich vom
Ausland beschaffen miissen, um iiberhaupt existenzfihig zu sein. Entweder sind
ihre Industrien so gering entwickelt, da3 sie Maschinen, Instrumente und andere
Fabrikate einfithren miissen, oder ihnen fehlen die notwendigen Rohstoffe und
Nahrungsmittel, vielfach alles beides; Kohlen und Eisen sind meist iiberhaupt
nicht vorhanden. DaB3 bei dem Fehlen der wichtigsten Lebensnotwendigkeiten
eine Politikderautarktischen AbschlieBung in diesen Lin-
dern Teuerung, Arbeitslosigkeit, Wihrungselend, Ver-
armung und Verelendung weiter Schichten der Bevolkerung nach sich
ziehen muB, liegt klar auf der Hand. Nur grenzenloser nationalistischer Diinkel
gepaart mit egoistischer Kurzsichtigkeit einzelner Interessentengruppen kann
dies iibersehen. Diese Staaten sind unbedingtaufden Frei-
h and el angewiesen, weit mehr noch als die groBeren Linder, und sie werden
nicht eher zu Ruhe und zum Wohlstand gelangen, als bis sie sich zu einer auf Frei-
handel beruhenden Wirtschaftspolitik durchgerungen haben.

Und schlieBlich En gland. Ist dies klassische Land des Freihandels in der
Nachkriegszeit zum Schutzzollsystem iibergegangen, oder hat es die alte Tradition
des Freihandels, wenn vielleicht- auch nicht unentwegt und ununterbrochen,
jedoch dem Prinzip nach immer noch aufrechterhalten? — Dariiber kann man
verschiedener Meinung sein, Denn die handelspolitische Gesetzgebung Englands
in den letzten Nachkriegsjahren war recht verwickelt und auch innerlich nicht
ganz frei von Widerspriichen. Wihrend des Krieges hatte natiirlich die englische
Regierung eine Anzahl Ein- und Ausfuhrverbote erlassen. Die Verhetzung und
der HaB3 gegen Deutschland waren schutzzdllnerischen Tendenzen auBerordent-
lich giinstig, so daB eine Anzahl fritherer Freihindler sich zum Schutzzoll zu be-
kehren schienen. AuBer der freihindlerischen Organisation, dem Cobden
Club, und einigen Gelehrten, u. a. Hobson, war wihrend des Krieges
eigentlich nur die Baumwollindustrie noch Triger des Frei-
handels. .

Das inderte sich aber nach Beendigung des Krieges. Freilich fand durch das
Finanzgesetz von 1919 eine Zollbevorzugungder Kolonien statt.
Aber diese war doch weit entfernt, eine Verwirklichung desChamberlain-
schen Plan es der Schaffung eines ,,Empire zu sein. Sie bestand eigentlich
nur aus einer Herabsetzung bestehender Zdlle gegeniiber den Kolonien, ohne
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jedoch zu einem wirtschaftlichen ZusammenschluB des Mutterlandes mit den
Kolonien zu fithren. Auch der Versuch der englischen Regierung, eine Anzahl
aus dem Kriege stammender Einfuhrverbote aufrechterhalten zu wollen, schei-
terte, Hierbei kam es zu einem recht bemerkenswerten gerichtlichen Urteil, dem
sogenannten ,Sankey-Urteil”, benannt nach dem Richter Mr.Sankey,
vom 17. Dezember 1919. In einem Prozef3, den eine englische Importfirma gegen
die englische Regierung auf Freigabe der Einfuhr eines bestimmten Artikels
angestrengt hatte, entschied der Richter, da die Regierung nicht die Befugnis
habe, durch Verordnung die Einfuhr von anderen Giitern auBer Waffen, Munition,
SchieBpulver und Kriegsmaterial zu verbieten. In der Begriindung des Urteils
heiBBt es auBerordentlich bezeichnend: ,,Konnte das Parlament in der Geburts-
stunde des Freihandels je die Absicht gehabt haben, der Exekutive die absolute
Macht, die Einfuhr jeglicher Waren zu verbieten, zu geben und das durch Hinzu-
fiigen einiger weniger allgemeiner Worte am Schlusse einer Kategorie von be-
stimmten Waren zu tun 2’ — Und der Richter kam zum SchluB, daB die Worte
»»0r other goods* sich ausschlieBlich auf Waren von der Natur von Waffen, Muni-
tion, SchieBpulver und Kriegsmaterial beziehen sollten 1),

Nach der Aufhebung der allgemeinen Einfuhrbeschrinkungen legte dann die
Regierung in den kommenden Jahren eine Anzahl zollpolitischer Gesetzentwiirfe
vor: Einmal die Antidumping Bill. Sie sollte die Wareneinfuhr zum
Zwecke der Verhinderung des Dumping regulieren, insbesondere die sogenannten
Schliisselindustrien schiitzen und schlieBlich auch die Ausfuhr gewisser Waren
regeln, Unter Dumping verstand die Bill die Einfuhr von Waren zu einem so
niedrigen Preise, daB dadurch die Erzeugung in GroBbritannien benachteiligt
wurde. Ferner das Farbstoffgesetz, daB die Entwicklung der jungen
englischen Farbstoffindustrie schiitzen sollte; zu diesem Zweck war die Einfuhr
von Farbstoffen, Farben und Farbmitteln fiir zehn Jahre unter Kontrolle zu
stellen. Drittens das sogenannte Industriesicherungsgesetz (Safe-
guarding of industries). Dies Gesetz zerfiel in zwei Teile: einmal Sicherung der
sogenannten Schliisselindustrien und zweitens Verhinderung des Dumping.
Die zu schiitzenden Industrien waren einzeln aufgefithrt. Als grundlegende Be-
dingungen wurden von Asquith bezeichnet:

1. Kapital und Arbeit diggfen nicht von wichtigeren Formen der Produktion
abgelenkt werden.

1) Zitiert nach L udw. K 1iiv e r, Die englische Zollpolitik nach dem Kriege, Hamburger
Dissertation 1924, Die Arbeit von Kliiver unterrichtet in trefflicher Weise iiber die eng-
lische Handelspolitik nach dem Kriege und ist zu einem wesentlichen Teil der nachfolgenden
Darstellung zugrunde gelegt.
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2. Es muB angestrebt werden, da3 die staatlich unterstiitzten Industrien nicht
Waren erzeugen, die minderwertig in Qualitit und {ibermiBig im Preise
sind.

3. Zu diesem Zweck muB die Hilfe des Staates darauf gerichtet sein, die
Entwicklung der Experimente und wissenschaftlichen Untersuchungen zu
fordern.

4. Es muB3 dafiir gesorgt werden, daB3 der aus der staatlichen Unterstiitzung
springende Nutzen, nachdem diejenigen, die ihr Kapital und ihre Arbeit in den
betreffenden Industrien einsetzen, eine angemessene Vergiitung zugeflossen ist,
der Allgemeinheit zugute kommt und nicht ausschlieSlich einer begiinstigten
oder geschiitzten Industrie 1), Zur Verwirklichung dieser Ziele sollte der Regie-
rung die Ermichtigung gegeben werden, den Handel mit den bezeichneten
Gegenstinden (Einfuhr und Ausfuhr) zu regeln.

Die Antidumping Bill von 1919 wurde vom Parlament abge -
lehnt., Der von freihindlerischer Seite stammende Ableh-
nungsantrag lautete:

»Das Haus lehnt es ab, sich mit einem Gesetz zu befassen, das unserer traditio-
nellen Freihandelspolitik widerspricht, das die bureaukratische Kontrolle in unsere
Handelsbeziehungen einfiihrt, eine unertrigliche Last den Fabrikanten, Kauf-
leuten und Verbrauchern auferlegt und so geeignet ist, hohe Preise aufrecht-
zuerhalten und unsere schnelle industrielle Erholung und Entwicklung hintan-
zuhalten.* 1)

Die beidenanderenGesetze wurden jedoch vom Parlament
angenommen (das Farbstoffgesetz am 23. 12. 1920 und das Industrie-
sicherungsgesetz am 12. 8. 1921). Das Farbstoffgesetz war auf die Zeit von
zehn Jahren, das Industriesicherungsgesetz auf die Dauer von fiinf Jahren be-
schrinkt, Wesentlich mitgewirkt hat bei der Annahme neben der verstirkten
Einfuhr billiger Waren aus Deutschland besonders auch die schlechte Lage der
Industrie und die zunehmende Arbeitslosigkeit.

Bedeuten diese Gesetze eine grundsidtzliche Abkehr
vom Freihandel? — Die Beantwortung dieser Frage wird wieder wesentlich
davon abhingen, was unter Freihandel zu verstehen ist. Sicher ist, daB durch
diese Gesetze die Wiinsche der englischen Schutzzoljner, der sogenannten Tarif-
reformer, auch nicht im entferntesten erfiillt wurden. Denn die durch diese Nach-
kriegsgesetzgebung bedingte Umgestaltung der englischen Handelspolitik be-
deutete keinen ZollabschluB, der etwa zu vergleichen wire mit dem

1) Zitiert nach Kliiver a. a. O.
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Zollsystem, das vor dem Kriege Deutschland und die meisten iibrigen Xontinental-
staaten errichtet hatten, oder den Schutzzollgesetzen der Staaten der Nachkriegs-
zeit. Das Farbstoffgesetz wie auch das Industriesicherungsgesetz sieht nur fiir
einzelne Zweige der Industrie einen zeitlich begrenzten Schutz
vor, der seine Rechtfertigung findet in den auBergewdhnlichen wirtschaftlichen
und politischen Zustinden der Nachkriegszeit. Die Antidumping Bill, die eine
allgemeine Regelung der Wareneinfuhr- und -ausfuhr bezweckte, wurde abge-
lehnt. Und schlieBlich war auch das Kolonienbevorzugungsgesetz weiter nichts
als ein Entgegenkommen gegen die Kolonien ohne jede AbschlieBungstendenz
gegen die {ibrige Welt; Z6lle auf Agrarprodukte und Lebensmittel enthielt es nicht.
Vom Standpunkt des traditionellen Freihindlers der
Vorkriegszeit, der unter Freihandel vor allem die zollfreie Einfuhr von Lebens-
mitteln und anderen lebenswichtigen Waren — zum Teil durchaus mit Recht —
versteht, ist England dem Prinzip desFreihandels nicht untreu
geworden, Er kann mit Fug und Recht verlangen, daB auch vom freihind-
lerischen Standpunkt aus es einer Regierung nicht zugemutet werden kann,
mit verschrinkten Armen dem Niedergang jung aufblithender Industrien zuzu-
sehen, der dadurch bedingt ist, daB unter dem Schutze ihrer schlechten Valuta
andere Linder Waren zu einem Preise einfithren, bei dem eine Konkurrenz-
fihigkeit des Inlandes ausgeschlossen ist. Hiergegen sich durch zeitlich befristete
Zélle oder Einfuhrverbote zu wehren, verstoBe nicht gegen das Prinzip des Frei-
handels.

Die Berechtigung dieser Argumente ist nicht von der Hand zu weisen. Und
trotzdem: Sieht man im Freihandel mehr als nur eine wirtschaftliche Rechen-
aufgabe, betrachtet man diese wirtschaftlichen MaBnahmen im Zusammen -
hangmitder gesamten Politik des Landes, um den Geist, von
dem diese beseelt ist, zu erkennen, dann zeigen sich diese Gesetze in einem
anderen Licht, Dann erweisen sie sich als nichts anderes denn als Mittel im
Kampfe um die wirtschaftliche und damit auch poli-
tische Hegemonie, namentlich gegeniiber seinem alten Handelsrivalen
Deutschland. IThm das Aufkommen gegen die englische Handelsvorherrschaft
zu erschweren, ist Zweck des Farbstoff- wie des Industriesicherungsgesetzes.
Vom Geist des Freihandels im positiven Sinne der Ver-
stindigung und Verséhnung ist nichts in ihnen zu
spiiren. Sie sind nicht von jenem echt freihindlerischen Grundsatz, daB das
Wohlergehen des Nachbarlandes die Grundlage fiir das Erblithen auch des eigenen
Landes sei, getragen, sondern im Gegenteil herausgeboren aus jenem alten eng-
herzigen merkantilistischen Geist, der da glaubt, daB3 die Ausbreitung des eigenen
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Handels nur auf Kosten anderer Linder erfolgen konne und umgekehrt jede
Ausdehnung der Wirtschaft eines Nachbarvolkes die eigene beeintrichtigen
miisse. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, konnen diese Gesetze als ein
erster zager Schritt auf der Bahn des Schutzzolls angesehen werden. Da3 Eng-
land nicht endgiiltig zum Schutzzollsystem iibergegangen ist, sondern am Frei-
handel, wenn auch nur duBerlich, festgehalten hat, ist allein der alten Tradition
zu verdanken, die mit Recht nicht vergessen kann, da8 England unter dem Frei-
handel reich, gro8 und michtig geworden ist.

Ob England endgiiltig zum Schutzzollsystem iibergehen oder dem Freihandel,
wenn auch nur in seiner negativen Form, treu bleiben wird, das hingt von sehr
vielen Faktoren, vor allen Dingen auch von der politischen Konstel-
lation ab. Der Sieg der Arbeiterpartei in den Dezemberwahlen des Jahres
1923 deutete auf eine freihindlerisch gerichtete Politik hin. Die Arbeiterpartei
hat es sich denn auch nicht nehmen lassen, soweit es ihr moglich war, einzelne
bestehende Zollsitze herabzusetzen. Gegenwirtig, nach dem Sturz der Arbeiter-
regierung, wird es sehr wesentlich auf den Ausfall der nichsten Wahlen ankommen.
Sollte eine stark konservative Regierung in England ans Ruder kommen, so wire
die Vollendung der genannten Gesetze zu einem tatsichlichen Schutzzoll eher in
den Bereich der Moglichkeiten zu ziehen, wenn auch freilich — meiner Ansicht
nach — nicht wahrscheinlich 1), Denn immer noch wird die alte Tradition den
herkémmlichen Englinder davon abhalten, den Freihandel grundsitzlich aufzu-
geben. Gelingt es dagegen wieder den Liberalen, zusammen mit der Arbeiter-
partei, einen gréBeren EinfluB in der Regierung zu erreichen, so ist wohl damit
zu rechnen, daB England die genannten Gesetze nicht mehr erneuern wird,
sondern dem alten Freihandelsprinzip der Vorkriegszeit treu bleibt.

Welches sind die Aussichten des Freihandels in der nichsten
Zukunft? — Wahrlich, — wenn die Politik der Staaten diktiert wire von dem
wahren Interesse der groBSen Masse der Bevélkerung, so wiren die Aussichten
einer Wirtschaftspolitik der Verstindigung und Versshnung keine geringen.
Denn die Vorteile, die ein jedes Volk von einer solchen Politik hat, sind so groBe

) Der Wahlsieg der Konservativen im Oktober 1924 ist anscheinend den
Aussichten des Freihandels nicht giinstig, denn die Konservativen verfiigen iiber die absolute
Mehrheit im Parlament. Sollten diese ihre Macht jedoch dazu beniitzen wollen, um end-
giiltig vom Freihandel zum Schutzzoll iiberzugehen, so wird sehr wahrscheinlich die groBe
Masse der englischen Wihlerschaft den Konservativen den Riicken kehren, Denn der Wahl-
sieg der Konservativen ist wohl in erster Linie der Angst vor der roten Gefahr und dem
Wunsche nach einer festen stabilen Politik entsprungen. Dies hat den Konservativen viele
Mitldufer aus den Reihen der Liberalen zugefiihrt, die, sobald es sich um Freihandel oder
Schutzzoll handelt, sicher auf Seite des Freihandels treten wiirden.
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und iiberwiegende, daB es wirklich wundernehmen kann, daB die Vélker so
hartnickig an dem alten System der ,,Handelsfeindseligkeit* festhalten. Aber
leider werden ja die nichstliegenden Wahrheiten stets am schwersten begriffen
und die Gegensitze, die auszugleichen am notwendigsten wire, zuletzt iiberbriickt.
Denn iiberall, wo wir hinblicken, steht die Wirtschaftspolitik nur zum kleinsten
Teil in dem Dienst der Gesamtheit, sondern in der HauptsachesindesSonder -
interessen einzelner Kreise — und noch dazu meist recht engherzige und
kurzsichtige —, auf die Riicksicht genommen wird. Da geniigt in einem Lande dem
Getreide bauenden Landwirt seine Rente nicht mehr; trotzdem er eine Zeit
geradezu glinzender Prosperitit hinter sich hat, will er auch nicht die kleinste
EinbuBe auf sich nehmen, sondern ruft nach Schutzzdllen, unbekiimmert darum,
ob infolgedessen die Lebenslage der schon recht gedriickt lebenden stidtischen
Massen noch verschlimmert wird. In einem anderen Lande glauben einzelne
Industriezweige nicht genug zu florieren, sie rufen nach Schutzzdllen, die ihrer
Natur nach verbraucheinschrinkend wirken, obgleich allein durch Hebung des
Verbrauchs ein Industriezweig in die Hohe kommen kann. In einem dritten Lande
sind es Weinbauern und Kleinhindler, in einem vierten Lande diese, in einem
anderen wieder jene Gewerbetreibenden, die nicht genug zu verdienen meinen
und deshalb Schutzzdlle fordern. Und die Regierungen beeilen sich, diesen
Sonderwiinschen Rechnung zu tragen — um die ,,Produktion des Landes* zu
heben, ,,die nationale Arbeit zu schiitzen, und sehen nicht, wie der Konsument
darunter leidet, dessen Wohlergehen doch die einzig wirkliche Quelle des Wohl-
standes von Landwirtschaft und Gewerbe, Industrie und Handel ist; sehen nicht,
daB durch AusschlieBung fremder Waren, Absperrung der eigenen Mirkte
allerhéchstens nur Augenblickserfolge erzielt werden kdnnen, deren bitteren
Nachgeschmack das ganze Volk und Land sehr bald zu fithlen bekommt.
Freilich, sollte man meinen, hitte der Krieg mit seinen schlimmen Folgen — von
dem kein Volk verschont blieb, wenn auch die einzelnen in recht verschiedenem
MaBe betroffen wurden — die Lehre, daB Handelsfeindseligkeit ein jedes Volk
auch das eigene, schidigt, mit ehernen Lettern in die Gehirne unserer Generation
brennen miissen. Aber leider ist davon — auch in dem am meisten in Mitleiden-
schaft gezogenen mitteleuropiischen Nationen — noch recht wenig zu spiiren.
Und doch wird gerade von ihnen und ihrer Wirtschaftspolitik, insbesondere von
Deutschland, viel abhingen. Beschreitet Deutschland, wie vor dem Kriege,
wieder den Weg der Schutzzollpolitik, indem es Agrarzolle einfithrt, soist fiir lange
Sicht der Freihandelsgedanke im kontinentalen Europa begraben. Denn dies
wire das Signal zur Einfithrung einer Hochschutzzollira iiberall, und es wire
dann vielleicht auch fraglich, ob England seinem alten Freihandelsprinzip tréu
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bleiben wiirde. Lehnt dagegen Deutschland entschlossen die Forderungen der
Agrarier ab, so konnte dies zum Weckruf werden, auch in anderen Lindern die
Hochschutzzélle abzubauen und so dem Freihandel zum Siege zu helfen. Jeden-
falls wiirde durch eine solche wahrhaft ,rettende Tat* der Freihandelsgedanke
in allen Lindern auBerordentlich gestirkt und die Freihandelsorganisationen
schépften Kraft und Mut zu neuer segenbringender Titigkeit.
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L

er Streit iiber die wirtschaftliche Bedeutung des Imperialismus hat von jeher

mit dem iiber dasWesen des kapitalistischen Wirtschaftssystems einsichtig zu-
sammengehangen. Wenn die sozialistische Kritik iibereinstimmend dieses System
und als seine internationale Auswirkung den Imperialismus angriff, so spaltete
sich dagegen die Apologetik der ,,biirgerlichen* Gesellschaftsanschauungen: Ihr,
konservativer, neomerkantilistischer oder stindischer Fliigel, der gern die sozia-
listische Verwerfung der freien Binnenwirtschaft mitmachte, bejahte gerade
darum eine imperialistische AuBenwirtschaft; gegensinnig mufBlte andererseits
der liberale Fliigel versuchen, seine Uberzeugung von dem binnenwirtschaftlichen
Automatismus dadurch zu bekriftigen, daB er den auBenwirtschaftlichen Im-
perialismus fiir ein Uberlebsel vorkapitalistischer, feudalistischer Systematik er-
klirte!). So blieb praktisch nur einigermaBen unsicher, inwieweit konservative
Wirtschaftsauffassung Imperialismus ohne kapitalistischen Bau von Volks- und
Weltwirtschaft fiir moglich hilt, andererseits, ob der Liberalismus ihn im Ernst
durch die bloBe Entfaltung der ,,reinen Okonomie* aus ihrer Bemengung mit
feudalistischer Politik ausschalten zu kénnen glaubte. In diesem Dilemma immer
nur teilweisen Einverstindnisses schien der Sozialismus die moderne Wirtschafts-
ordnung gleichsam am tiefsten Punkt gefangenzuhalten.

Die gewaltigen dynamischen Erlebnisse der Kriegs- und Nachkriegszeit haben
ihm mit einer offenbaren Neubefestigung zugleich von Kapitalismus und Im-
perialismus darin zunichst iduBerlich recht gegeben. Aber eben deshalb diirfte
es geboten sein, die Frage, die diese Erlebnisse mit bekanntem Nachdruck in der
Theorie des Kapitalismus aufgeworfen haben, nunmehr auch in der des Im-
perialismus zu stellen: Kann im Anblick der ungeheuren theoretischen und prak-
tischen Verflechtung von Staats- und Privatwirtschaft in einem Nebeneinander
der verschiedensten wirtschaftsgeographisch und wirtschaftsgeschichtlich be-
dingten Systeme wirklich noch immer vom Kapitalismus als der begrifflich  ge-

1) Diese von J. Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismen, Archiv f. Sozialw. 46
(1916), 1 ff., klassisch begriindete Formulierung ist soeben von A. L. 6we, Zur 6konomischen
Theorie des Imperialismus, Festschr. f. Franz Oppenheimer (Frankfurt a. M. 1924), 189 ff.,
nach der Richtung der Oppenheimerschen Theorie vertieft worden.

Brentano-Festgabe 1924. L 6
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schlossenen Wirtschaftsordnung die Rede sein, die durch das willkiirliche, be-
wuBlte und intelligente Eigeninteresse der Einzelwirtschaften aus dem Nichts
der vorkapitalistischen Zustinde geschaffen worden, und deren ebenso willkiir-
liche, bewuBlte und intelligente Uberfithrung in eine nicht wieder geschlossene
Vollendungs- oder Gegensatzform zu erwigen sei, und spielen nicht im Gegen-
teil auch in der rationalisiertesten Erwerbs- und Verkehrswirtschaft die gewohn-
heitsmiBigen und damit die sozial beschrinkenden Antriebe eine Rolle, die die
Aufgabe der Kritik vom Gesichtspunkt der gemeinwirtschaftlichen Praxis um
ebensoviel erleichtert, wie sie sie von dem der systematischen Theorie erschwert 2%)
Dann tritt, wie der Kapitalismus, so der Imperialismus aus dem widerspruchs-
vollen Bild theoretischer Vorbestimmtheit zuerst in die vereinfachte Sphire der
Jempirischen Beobachtung, die bei der weltwirtschaftlichen Mannigfaltigkeit der
Faktoren noch ungleich mehr nottut als bei ihrer vergleichsweisen Einheitlich-
keit in der Volkswirtschaft. Und die schlagwortartige Natur des Begriffs Im-
perialismus, auf die jiingst die organische Gesellschaftstheorie hingewiesen hat?),
braucht seine Erorterung nicht zur Unfruchtbarkeit zu verurteilen, sondern kann
ihr umgekehrt eine neue, kritische Wendung geben.

Auch die ,,philosophische’* (es wire wohl besser zu sagen: soziologische oder
phinomenologische) Untersuchung des Imperialismusbegriffs, wie sie bezeich-
nenderweise just von historiographischer Seite treffend gefordert worden ist3),
kann kein anderes Ergebnis haben: Die im Anfang von der englischen Reichs-
propaganda positiv, hernach von innen- und auBenpolitischen Gegnern iiber-
wiegend negativ gewendeten Werturteile iiber die gemeinten Machtausbreitungs-
vorginge weichen allmihlich der Erkenntnis, daB es sich dabei um groBenteils
unentrinnbare, weder durch Feudalismus noch Kapitalismus allein verursachte
Wachstumserscheinungen und Schutzvorrichtungen staatlichen Lebens iiberhaupt
handelt, Das Phinomen des bolschewistischen RuBland hat ja neuerdings sogar
im Sozialismus eine Theorie entstehen lassen, nach der eben der Zukunftsstaat
die grundsitzliche Weltharmonie des Wirtschaftsliberalismus gar nicht erst an-

1) Etwa diese, gleichfalls klassische Formulierung jetzt bei J. M. Clark, The sozializing
of Economics, in dem Sammelwerk: The trend of Economics (ed. R. G. Tugwell, New York
1924) 97.

2) O. Spann im Hdwtb. d. Stw. 5 ¢, 383 ff.

3) J. Hashagen, Der Imperialismus als Begriff, Weltwirtsch. Archiv 15 (1919), 187 ff.,
noch ohne Verwertung von M. Scheler, Soziologische Neuorientierung und die Aufgabe
der deutschen Katholiken nach dem Kriege, Krieg und Aufbau (1916), 237 ff., jetzt: Schriften
zur Soziologie und Weltanschauungslehre 3, 1 (1924), 98 ff. Hierher gehért auch die von
W. Vogel, Politische Geographie (Leipzig 1922), 67 ff. vorgenommene Einreihung des
Imperialismus in die Stufenleiter des flichenhaften Wachstums der Staaten.
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streben, sondern von vornherein kriegerisch-imperialistisch gerichtet sein wird?).
Damit ist natiirlich keineswegs gesagt, da3 nicht jede dieser Erscheinungen streng
auf ihr MaB3 unter jeder giiltigen Systematik oder Normierung zu priifen sei.
Wie sollte auch nur die 6konomische Theorie darauf verzichten, imperialistische
Strémungen und Gebilde vom Gemeininteresse einer Volkswirtschaft oder einer
irgendwie als System gedachten Weltwirtschaft ebenso zu beurteilen wie die
Pleonexie einer beliebigen Privatwirtschaft. Aber ehe sie dazu gelangt, miifite sie
die schlichten Sachverhalte des staatswirtschaftlichen Eigennutzes und Macht-
willens ebenso sorgfiltig geklirt haben, wie sie es dem privatwirtschaftlichen
gegeniiber gewohnt ist. Es ist doch im Grunde der Mangel einer solchen Klirung
noch viel mehr als weltanschauliche Gegensitze, was auch innerhalb des wissen-
schaftlichen Schrifttums z. B. iiber den englischen Imperialismus immer wieder
zwischen unbedingter Einfithlung und ebenso unbedingter Verdammung?) keine
Vermittlung iibrigzulassen scheint. Eine zweite groBe Quelle volkstiimlicher
Meinungen iiber den Imperialismus ist der von dem wechselnden neuzeitlichen
Nationalstaat verbreitete Abscheu vor der Erneuerung des antiken und mittel-
alterlichen rémischen Reichs namentlich in den Weltherrschaftsplinen der Habs-
burger und Bourbonen: Er war es, in dessen Namen z. B. Mazzini sein Volk
zum Kampf gegen den &sterreichisch-ungarischen Linderstaat aufrief®). Von
diesem Punkte aus wiirde also die ganze Problematik der demokratischen Lehren
von der Selbstbestimmung der Volker die Kritik des Imperialismus komplizieren.

Da ist es geboten, auf die Erforschung des modernen Imperialismus vor allem
einmal die wirtschaftlichen Kategorien anzuwenden, mit denen die neuere handels-
politische Theorie der Mannigfaltigkeit des modernen ,,Protektionismus** als
eines Systems nicht nur des Zollschutzes, sondern der nationalstaatlichen Inter-
essenférderung in der Weltwirtschaft gerecht zu werden versucht hat.

Imperialismus wire dann dasjenige MaB3 solcher Férderung, das den Staat
mit seinem politischen Macht- und (aktuellen oder potentiellen) militirischen
Gewaltapparat als grundsitzlichen Triger voraussetzt. Denn schon diese grund-

1) G. Liitkens, Das Kriegsproblem und die Marxistische Theorie, Arch. f. Sozialwiss.
49 (1922), 467 ff.

%) Die erste etwa bei M. J. Bonn, Der moderne Imperialismus, Grundfragen der eng-
lischen Volkswirtschaft (Verdff.der Handelshochschule Miinchen 1, Miinchen-Leipzig 1913)
136, 155; die zweite bei Scheler a. a. O. 225 ff. bzw, 87 ff. Abgewogen jetzt A. O. Meyer,
Die sittlichen Triebkrifte des englischen Imperialismus in F. Roeders Engl. Kultur-
unterricht (Lpz. 1924), 15 ff,

3) Dieser Hinweis in dem Kriegsbuch von Gaston Richard, Le conflit de ’autonomie
nationale et de I'impérialisme (Paris 1916), 63 f., wo der ausgezeichnete franzgsische Soziologe
nur vergiBt, wie sehr auch das nationalistische RuBlland imperialistischer Linderstaat war.

6*
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sitzliche Intensitit, nicht aber erst irgendeine Ausdehnung weltwirtschaftlichen
Geltungsstrebens geniigt offenbar als der gemeinte Tatbestand. Wenn und soweit
nicht die tatsichliche Gestaltung der modernen imperialistischen Weltpolitik
die kleinen und mittleren Staaten immer eindeutiger fiir sich oder in biindischen
Zusammenschliissen neutralisierte, wire die bloBe Schmalheit ihrer Machtbasis
kein Grund, warum nicht auch sie eine imperialistische Wirtschaftspolitik sollten
treiben konnen, und die Wirtschaft selbst einer in ihrer Staatshoheit so herab-
-geminderten GroBmacht wie des Deutschen Reiches unter dem Versailler Friedens-
vertrag wird im ganzen der modernen Weltwirtschaft zwangsldufig imperialistische
Ziige entwickeln. Wie die Theorie des Protektionismus!) wird daher auch die des
-8konomischen Imperialismus ihr Beobachtungsgebiet ganz allgemein nach den
drei groBen Gegenstinden des Weltverkehrs, den Sachgiitern einschlieBlich der
internationalen Verkehrswerkzeuge der Schiffahrt und der Nachrichteniibermitt-
lung, dem Geld- und Kreditkapital, endlich den Wanderbewegungen der Menschen
zu gliedern imstande sein.

Bevor auf diese Gegenstinde einzeln eingegangen wird, sei noch eine sie ge-
meinsam betreffende Bemerkung vorausgeschickt. Eine vom Politischen anhebende
Betrachtung moderner Weltwirtschaft hat als eine Grundlage des neueren Im-
perialismus seinen Gegensatz zu dem Freihandelszeitalter der vorigen Jahrhundert-
mitte festzustellen?). Besonders in diesem Gegensatz erscheint er dann als im
,,Neumerkantilismus*, als eine Riickkehr zu den von der Freihandelslehre ver-
schmihten Verfahren des vordemokratischen Wohlfahrts- und Polizeistaats. Allein
man wird von dieser vorliufigen Beschreibung zu einer Erkenntnis der dahinter
liegenden eigentlich wirtschaftlichen Vorginge nicht vordringen kénnen, ohne
inne zu werden, wieviel der Imperialismus im Unterschied von dem ilteren Merkan-
tilismus politisch und gesellschaftlich seinem freihindlerischen Vorliufer- und
Nebenbuhlersystem verdankt®). Man kénnte geradezu den Weltkrieg als die ab-
schlieBende Auseinandersetzung der groBSen Kulturstaaten dariiber bezeichnen,
daB ihr Imperialismus fortan durchweg an die innen- und auBenpolitischen
Rechtsformen der demokratisch-parlamentarischen Ideologie gebunden bleibt.
Gewil} hat sich inzwischen diese Ideologie fiir die duBersten Machtgebilde der
Aristokratie und Minderheitsherrschaft bis zur verdeckten oder offenen Diktatur

1) J. Grunzel, Economic protectionism (Oxford 1916), 65 ff. Dazu jetzt mehr von der
politischen Seite die Vorlesungen am Institute of Politics zu Williamstown (Mass.) 1921
von A. Viallate, L'impérialisme économique et les relations internationales pendant le
dernier demi-siécle (Paris 1923).

%) Siehe zuletzt C. Brinkmann, Weltpolitik und Weltwirtschaft (Blelefeld 1921), 12 ff,

8) Dariiber demnichst C. Brinkmann, Die moderne Staatsordnung und der Kapita-
lismus, GrundriB der Sozialokonomik 4.
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aufnahmefihig gezeigt. Und diese Ausweitung oder gar vereinzelte Uberwindung
des Demokratiebegriffs war nirgends einfluBreicher als in der Wirtschaftspolitik
der Kriegs- und Nachkriegszeit, die den internationalen Handel nicht mehr durch
Tarife und Handelsvertrige, sondern durch gleichsam privatwirtschaftliche Kom-
pensationsgeschifte regelte oder hochstens in Rahmengesetzen und -vertrigen’
desto griindlicher der Verwaltungspraxis der Regierungsstellen iiberlie. Aber
hier darf man sich ebensowenig wie bei irgendeinem fritheren Absolutismus von
der rechtspolitischen Oberfliche des Gesellschaftskorpers tiuschen lassen: Wie
die englischen Freihindler allgemein die Wirtschaftspolitik des absolutistischen
preuBischen Vormirz als liberaler priesen denn die ihres eigenen ,,reformierten*
Parlaments?!), so ist noch sehr die Frage, ob nicht eine kiinftigeWirtschaftsgeschicht--
schreibung eben in den verhaBten ,,Kriegsgesellschaften’ der Mittelmichte und’
ihrer Gegner viel weniger einen Hohepunkt bureaukratisierter Staatswirtschaft als
den mittelbaren Durchbruch der jiingsten privatwirtschaftlichen Betriebs- und
Interessenkonzentration entdecken wird. Diese wiirde sich dann der ,sozia-
listischen Methoden binnen- und auBenwirtschaftlichen Zwanges so lange
bedient haben, bis sie gegeniiber ihren kleineren Wettbewerbern im freien
Markte gefestigt dastand, um sich alsbald auf dem Wege der berufsstindischen
und wirtschaftsparlamentarischen, daneben und danach aber -auch ganz schlicht
auf dem der ilteren parlamentarischen Bestrebungen wieder ,,Freiheit* fordernd
gegen den Staat zu wenden und das ,,demokratische’* Widerspiel von Schutzzoll-
und Handelsvertragsgesetzen zu erneuern.

Denn es ist sehr unwahrscheinlich, daB ideologische Unterscheidungslehren,
wie die von angelsichsischer, parlamentarischerWirtschaftskorruption und romani-
schem, organischem Wirtschaftssachverstindnis, mehr sind als der Ausdruck un-
gleicher politischer Entwicklungsstufen des gleichen wirtschaftlich-gesellschaft-
lichen Prozesses. Politische und soziale Entartungserscheinungen wie das ameri-
kanische ,,lobbying* und ,,grafting’ sind einer Therapie durch Kontrollen der
Offe ntlichkeit und Sachkunde ebenso zuginglich wie umgekehrt ein zum ,,Rinno-
vamento tecnico'* geschaffener Wirtschaftsrat oder Gildenstaat der nachtrig-
lichen Entartung zum politischen Macht- und Druckmittel. Und vielleicht ist
demokratischer Imperialismus gerade durch die Breite seiner sich selbst kriti-
sierenden Ideologie auf die Dauer nicht nur erfolgreicher, sondern auch reibungs-
loser und deshalb entwicklungsfihiger.

%) C. Brinkmann, Cobden und das Manchestertum (Klassiker der Politik 10), 11 ff.,
und die fast gleichzeitige AuBerung Mills bei E. Neff, Carlyle and Mill (New York 1924),
211, Fiir die internationale Kriegswirtschaft siehe die nach Lindern getrennten Dar-
stellungen des Carnegie Endowment for Peace.
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IL

Unter den Warenbewegungen der Weltwirtschaft nimmt mit der wachsenden
Industrialisierung ihrer Hauptbestandteile die Aus- und Einfuhr der Rohstoffe
einen immer groBeren Raum ein. Das ist eine unvermeidliche Entwicklung: Die
Verschiedenheiten der gewerblichen Arbeit, auf die nicht nur die merkantilistische,
sondern im Grunde auch die freihindlerische Theorie es abgesehen hatte, treten
infolge der steigenden Verschiebbarkeit der Kapital- und Arbeitsleistungen
zwischen den Volkswirtschaften zuriick hinter die ausschlie8lichen naturbedingten
Verschiedenheiten des Erdbaues und der Himmelsstriche als Grundlagen der
Giitererzeugung., Mit der Standortslehre Alfred Webers zu reden: Der Kreis
der Ubiquititen erweitert sich stetig und schrinkt den der Spezifititen im wesent-
lichen auf die (im weitesten Sinne verstandenen) Bodeneigenschaften ein. Sieht
man freilich niher zu, so gewahrt man leicht, daB auch diese letzte Grenze der
weltwirtschaftlichen Vereinheitlichung mehr flieBend als starr ist: Schon heute
ist festzustellen, daB die bisher als Grundsatz der Weltwirtschaft angenommene
Verteilung der gegenwirtig bekannten Kohlen- und Eisenerzlager iiber die Erde
erstens in einem friither?) unterschitzten MaBe an sich dem Wechsel weniger durch
Erschopfung als durch neue geologische Entdeckungen und durch die Erprobung
von Ersatzstoffen unterworfen ist, und daB sie zweitens durch die verinderte
Bedeutung anderer Rohstoffgruppen auch in ihrer eigenen vergleichsweisen Be-
deutung erheblich abgeindert werden kann. Zu der der gewerblichen Arbeit ent-
sprechenden Stufenfolge der Stoffumformungen nach ihren verschiedenen Graden
von Gewichtserhaltung und Gewichtsverlust gesellt sich als reine Naturtatsache
der bloBe Besitz der Rohstoffquellen, und von ihm aus lieBe sich paradox sagen,
daB die Entfaltung der Weltwirtschaft das an ihrem Beginn stehende Verhiltnis
von Ubiquititen und Spezifititen allmihlich umzukehren strebt, indem neben der
zunehmenden ErschlieBung und Substitution neuer Bodenschitze die (namentlich
unter der Voraussetzung heutiger kulturmenschlicher Verbrauchsgewohnheiten)
zunehmende Verengerung und Spezialisierung der ehemals ubiquitiren landwirt-
schaftlichen Nahrungsquellen herliuft.

Das Belangreiche dieser allgemeinen Betrachtungen fiir ein Verstindnis des
heutigen Imperialismus liegt, iibereinstimmend mit dem typischen Gang der
neueren Skonomischen Begriffs- und Systembildung, darin, daB die lange herr-
schende statische Konstruktion eines friedlichen oder kriegerischen, mehr oder
weniger rein wirtschaftlichen oder politischen Wettbewerbs zwischen gleich-

1) Auch noch von A. Weber, Standortslehre und Handelspolitik, Arch. f. Sozialwiss. 32
(1911), 667 ff,
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entwickelten oder doch mindestens in ihrer Entwicklung vorausbestimmten
Standortskomplexen der dynamischen Vorstellung eines Flusses von weltwirt-
schaftlichen Verschiebungen weichen muB}, deren Ursachen sowohl im Fort-
schreiten der einzelnen Volkswirtschaften fiir sich als im Wandel der sie alle
beeinflussenden Gesamtbedingungen zu suchen sind. Es ist nur eine durch die
politischen Interessen zuriickbleibender oder unterlegener Staaten und Klassen
begiinstigte Blicktiuschung, wenn fiir diesen FluB immer wieder die politischen
Katastrophenwirkungen des Weltkrieges in erster Reihe verantwortlich gemacht
werden. Die wirtschaftliche Theorie hat Gber die Mdoglichkeit und Anwendbar-
keit rechtlicher und sittlicher MaBstibe auf die Kriegs- und Nachkriegspolitik
der europiisch-amerikanischen Staatenwelt kein Urteil abzugeben. Wohl aber
sollte sie von der sozialistischen Auffassung der kapitalistischen Weltwirtschaft
die Methode lernen, statt immer nur den Krieg als den,,Zerstorer*’ der Wirtschaft,
auch einmal die Wirtschaft als die umfassendere Wirkungs- und Zweckgesamt-
heit anzuschauen, innerhalb deren selbst der gewaltigste Krieg nur funktionell
seine Rolle, und zwar eine nicht minder aufbauende als zerstérende Rolle zu
spielen vermag. Ebenso wie die konomisch anschaulichste und eindriicklichste
Teilwirkung des Weltkrieges, die Wihrungsinflation mit allen ihren Umwilzungen,
theoretisch viel zu oft sentimental und fatalistisch als ein Dauerzustand und eine
erste Ursache und viel zu wenig als eine, wenn auch die lehrreichste, von vielen
Krisenerscheinungen der nationalen und internationalen Verkehrswirtschaft be-
handelt worden ist, die ganz wie der Krieg erst unter den Hinden kommender
Volks- und Weltwirtschaftspolitik ihre negativen oder auch positiven Folgen
zeigen wird.

Unter diesen Gesichtspunkten stellt sich der heutige Imperialismus nicht blo
politisch als eine Art Fortfithrung des Krieges mit anderen Mitteln dar: auch
Skonomisch setzt sich in thm die typische Lage der Kriegswirtschaft, das ruhe-
lose Bemithen der Staaten um ihre weltwirtschaftliche Geltung vornehmlich
unter dem Druck der Rohstoffknappheit oder doch der technischen Rohstoff-
substitutionen, fort. Dariiber darf die zeitweilige Erleichterung der wieder-
hergestellten Friedensweltmirkte, z. B.der Nahrungs- und Spinnstoffe bei gleich-
zeitig andauernder Konsumschwiche (deren Riickwirkung alsbaldige Produk-
tionseinschrinkungen besonders in Ubersee sein miissen), ebensowenig irre-
fithren wie der erwihnte, nie rastende Ausbau der Rohstoffdecke nach Mengen und
Gattungen. GewiB ist fiir diese wirtschaftspolitischen Fragen die bloBe Berufung
der klassischen Nationalékonomie auf Ertrags- und Bevolkerungsgesetze erst recht
nicht giiltig; Imperialismus ist ja eben groBenteils der im weitesten Sinne technische
Kampf mit diesen Gesetzen selbst und nicht allein der Kampf um die ihnen
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unterstehenden ,,Futterplitze”. Aber es fehlt doch nirgends an Anzeichen, daB
auch dieser zweite, primitivere Kampf im Vordergrunde der Weltwirtschaft
stehen wird. Ganz allgemein ist die Rohstoffwirtschaft der Erde schon als Arbeits-
problem auf ihren beiden Hauptgebieten, Landwirtschaft und Bergbau, durch
politische Umschichtungen und soziale Bewegungen kritisch geworden: Die Auf-
I6sung der feudalen Agrarverfassung in Osteuropa ist noch fern von der Ein-
stellung auf eine neue, kapitalistische oder biuerliche Norm, und nicht weniger
schwer erschiittert ist die Arbeitsordnung der Kohlen- und Eisenindustrie in
Europa und Amerika, des amerikanischen Getreide- und Baumwollbaues?!). Ein
charakteristisches Sonderbeispiel aber fiir die Art und Weise, wie allein der
Ausbau des modernen Verkehrsmechanismus auch eine Volkswirtschaft mit der
ungeheuren Rohstoffausstattung der Vereinigten Staaten auf die Weltwirtschaft
verweist, ist das rohstoffliche Ergebnis der amerikanischen Automobilindustrie,
der Grundlage der Fordschen Weltverbesserungspline: absehliche Erschépfung
der nationalen, nicht einmal rationell ausgebeuteten?) Erddlvorrite mit ent-
sprechendem Zwang zu ihrer imperialistischen Erginzung in den mexikanischen
und asiatischen Streitgebieten sowie wachsende Abhingigkeit von dem aufBer-
nationalen und noch dazu nach zeitweiliger Uberproduktion stark verknappten
Gummimarkt Britisch- und Niederlindisch-Indiens.

Weit hinaus jedoch {iber solche besondere Verflechtungen geht die allgemeine
groBe Verbundenheit des Prozesses, der die Rohstoffwirtschaft im ganzen be-
reichert und langsam umwandelt. Das neuerdings so groBes politisches Aufsehen
erregende Eintreten des Erdéls in die Liicken der Weltkohlenwirtschaft ist in
Wahrheit nicht einmal ein sehr reprisentativer Akt dieses Prozesses. Denn
einmal ist beim Petroleum (soweit die freilich viel jiingeren Schitzungen bisher
erkennen lassen) das Verhiltnis zwischen Weltvorriten und Ausbeutungs-
geschwindigkeit auch iiberhaupt viel ungiinstiger als bei der Kohle?). Und sodann

1) Vielleicht wird durch die vortrefflichen Arbeiten von Th. Brinkmann, Streiflichter
auf die Entwicklung der amerikanischen Landwirtschaft, Berichte iiber Landw. N. F. 2
(1924), 137ff., und F. Beckmann, Die weltwirtsch. Beziehungen der deutschen Landwirt-
schaft und ihre wirtsch. Lage (Bonner Staatswiss. Unters. 10, 1924) 9 ff., der agrarische
Weltmarkt doch zu sehr isoliert und verabsolutiert.

" 2) J.E.Pogue, Economics of Petroleum (New York 1921) 31 ff., 343 ff. Uber die heutige
weltwirtschaftspolitische Lage des Erddlkampfes vgl. neben der wenig konzentrierten deut-
schen Literatur auch die héchst lehrreiche Diskussion Annals of the Amer. Ac. of Pol. and
Soc. Science 112 (1924), 162 ff. und die Bibliographie 281 ff. sowie F. Maurette, Les
grands marchés des matiéres premiéres (1923) 170 ff.

3) Vgl. F.v. Twardowski, Das amerikanische Schiffahrtsproblem (Sozialwiss. Forsch. 4,
1, Bln. 1923), 160, neuerdings auch die im selbstgesteckten Rahmen doch sehr unterrichtende
Ubersicht iiber die Moglichkeiten der- Weltkraftwirtschaft bei A. Reichwein, Die Roh-
stoffe der Erde? (Jena 1924), 68 ff.
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erscheint hier gerade die Richtung nicht ausgeprigt, die, heute auch im einzelnen
schon deutlich sichtbar, grundsitzlich die beherrschende und endgiiltige in der
Dynamik der Rohstoffwirtschaft ist und hier noch ein eigenes Wort der Hervor-
hebung verdient. Es ist die allmihliche Zuriickdringung der stofflichen, natur-
gegebenen Grundlage der Wirtschaft selber durch das System des Wirtschaftens
mit bloBen Naturkriften, das in der Arbeit der modernen chemischen und
elektrotechnischen Industrie eben erst begonnen hat, und das sich auf ein letztes
Ziel der Polaritit zwischen Kraftumformung und chemischer Synthese zu be-
wegt : Die Chemie, vor kurzem noch in der anorganischen Darstellung der Farben,
also einem vergleichsweise duBerlichen Bereich der Wirtschaft gipfelnd und schon
hier die bekannten protektionistischen Anstrengungen Englands und der Union
zur Nachahmung Deutschlands auslésend, hat mit der Stickstoffgewinnung aus
der Luft die weitaus lebenswichtigere Aufgabe der landwirtschaftlichen Boden-
erneuerung erreicht, und gleichzeitig und iibrigens auch im tatsichlichen Zu-
sammenhang damit hat die Elektrotechnik mit dem Ausbau der Wasserkraft-
verwertung das zweite exemplarisch ,,freie Gut'’ der klassischen Nationalokonomie
als unerschopflichen Grundstoff der Weltproduktion in Angriff genommen, um
damit eine andere gewaltige Befreiung von standdrtlichen Bindungen in dem
Augenblick einzuleiten, da die Elektrifizierung der Eisenbahnen und weiterhin
die Ferniibertragung schwacher und starker Stréme (auch hier unter teilweiser,
materialersetzender Verwendung des Luftraums!)) zugleich das Verkehrs- und
das Standortsnetz der Weltwirtschaft intensiviert und ausdehnt.

Im Zuge dieser dynamischen Verinderungen der Volkswirtschaftsgrundlagen
ist nun namentlich auch die territoriale Seite des modernen Imperialismus von
einer bemerkenswerten Umbildung erfaBt worden. Der imperialistische Ideal-
typus der Jahrhundertwende war der Machtkomplex mit schwerindustriellem
Mittelpunkt als Riistungs- und Fabrikationsquelle und einer immer reinlicheren
»Aufteilungen® zueilenden Kolonialpolitik an der Peripherie?), wie ihn heute
vor allem noch Frankreich verkdrpert. Er wird aber bereits weit iiberfliigelt von
beweglicheren Expansionsmethoden, die ebensosehr wie im Erstarken der bis-
herigen kolonialpolitischen Objekte, der Natur- und vorkapitalistischen Vélker,
in einer gesteigerten Klirung und Differenzierung der frither ungeschiedenen
kolonialpolitischen Zwecke griindet. Fiir die erste Evolution ist das klassische
Paradigma der Ubergang des britischen Reiches aus der alten einheitsstaatlichen
Struktur durch eine innere lockerere Bundesstaatsverfassung zu dem Weltstaaten-

1) Vgl. W. S. Rogers, Air as a raw material, Annals a. a. O. 112, 2571 ff.
?) Noch 1920 konnte in Neuyork ein Buch von C. K. Streit unter dem Titel Where
Iron is, there is the Fatherland erscheinen.
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bund der Gegenwart). Die zweite Gruppe von Tatsachen ist vielleicht am klarsten,
weil am unerwartetsten an der neuen Volkerbundseinrichtung der Kolonial-
mandate herausgetreten: Zwischen den beiden, gleiche Oppositions- und Los-
reiBungsgefahren bergenden Polen der ,Siedlungskolonie’* und der ,Ein-
geborenenkolonie’‘ scheint die Aufmerksamkeit sich einer neuen Dynamik rein
wirtschaftlicher Ausbeutung zuzuwenden. Wie in dieser Gedankensphire politisch
etwa Deutschland mit Recht seine Wiederbeteiligung als kolonialer Mandatar
verlangen kann, wie anderseits das vorfaszistische Italien ernsthaft eine Ver-
teilung der Weltrohstoffe durch und unter die siegreiche Entente zu fordern
versuchte 2), so sind natiirlich einzelimperialistische Bestrebungen nach Art des
englisch-australisch -neuseelindischen Phosphatmonopols auf Nauru oder des
japanischen Kabelmonopols auf Yap hier viel prekirer, weil vélkerrechtlicher
Erorterung ausgesetzter als die weltwirtschaftlich eingreifenderen, aber unpoli-
tischen Fille des japanischen Kampher-, italienisch-amerikanischen Schwefel-
oder spanisch-italienischen Quecksilbermonopols 3). Und wenn vor dem Kriege
schon eine fremde Einzelunternehmung wie die Beherrschung des australischen
Zinkgeschifts durch die deutschen Metallkonzerne den Unwillen der britischen
Imperialisten erregte, wenn die mannigfachen Hilfsstoffe der immer vervoll-
kommneteren Stahlerzeugung: Nickel, Manganerz, Chrom und Wolfram (oder, wie
es in der angelsichsischen Weltsprache mit dem skandinavischen Namen heiBt 4),
Tungsten), den eifrigsten Wettbewerb um ihre asiatischen, australischen und
afrikanischen Lager entfesselten, so birgt die gewaltige Unterstiitzung und Kon-
kurrenz, die der Eisenwirtschaft von den Leichtmetallen, besonders dem Alu-
minium, erwichst, noch ungleich gréBere Wahrscheinlichkeiten imperialistischer
Aneignungspolitik. Eine kleine Probe davon sind die britischen Vorzugsausfuhr-
zolle, durch die die Zinnerzausbeute der Malaiischen Halbinsel der amerikanischen
Verhiittung entzogen wurde °).

Die wachsende Dynamik der modernen Welt- und Kolonialwirtschaftspolitik
und ihre Verfeinerung von territorialen zu Interessenkimpfen wirkt endlich un-

1) Vgl. C. Brinkmann, Das angelsichsische Staatsproblem, Ztschr. f. Pol. 12 (1922),
125 ff., und O. Koellreutter in Kohlrausch-Kaskels Enzyklopidie 27 (1923) 1, 12 ff.

2) L. Einaudi, Gli ideali di un economista (Florenz 1921), 334 ff.

3) Annals a. a. O. 172, 69 ff.

4) Es ist ein Zeichen des Zuriickbleibens hinter der weltwirtschaftlichen Entwicklung,
daB diese Gleichung von keinem wirtschaftlichen oder technologischen Handbuch und keiner
Statistik geboten wird.

§) Annals a,a.0. 112, 51 f. Uber Manganerz die Mitteilung von C. E. Julihn ebd. 189 f.,
allgemein A.G.White, Economic aspect of the world mineral situation, Annals 83 (1919),
70 ff,
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mittelbar auch auf die 6konomische Zentralfrage der Gegenwart, die gegenseitige
Stellung von staatlichen, kooperativen und freien (oder monopolistischen und
konkurrenten) privatwirtschaftlichen Elementen, ein. Eine Wirtschaftsdynamik
wie die kapitalistische, die durch ihre allmihliche Ausbreitung iiber den Planeten
ihre Absatzmirkte immer wieder zu Wettbewerbern erzieht und so als bloSe
Mirkte ausschaltet, muBl entweder auf einen Kampf gleicher Wirtschaftseinheiten
um die raumlich-materielle und technisch-formelle RohstofferschlieBung hinaus-
laufen oder auf die Absonderung einzelner solcher Einheiten von dem kapi-
talistischen Universum, die dann aber, wie im Falle SowjetruBlands, soweit sie
nicht an sich halb unfreiwillig wire, um des Kapitalbedarfs auch der nicht-
kapitalistischen Wirtschaft willen bestindig, wenngleich unter 6ffentlicher Auf-
sicht und Organisation, Verbindungskanile in jenes Universum offenhalten
miifite. Diese letzthin vorwaltenden Rohstoff- und Kapitalinteressen sind nun
aber die klassischen Sphiren der groBen konzentrativen und monopolistischen
Verbinde in dem Sinn, daB sie allenthalben sowohl an quantitativer Kraft wie
an qualitativen Befugnissen die Schranken der Privatunternehmung zu tiber-
steigen dringen. Das Freihandelszeitalter war die Epoche der industriellen Fertig-
warenausfuhr, derenweltwirtschaftliche Uberlegenheit ihr erméglichte, (wenigstens
in der Theorie) ohne andere ,,politische Mittel als die negativen des freien
Marktes und der internationalen Rechtssicherheit auszukommen; das Umsich-
greifen der sie tragenden Industriewirtschaft, werde es nun mit dem sozialistischen
Werturteil als Erkrankungs- oder mit dem ,,biirgerlichen’’ als Gesundungsvorgang
aufgefaBt, bedeutet in beiden Fillen mindestens die griindliche Uberwindung
jener ilteren ,hinreichenden’* Bedingungen durch hemmende oder férdernde
politische Gestaltung. Denn auch der kapitalistische Wirtschaftsspielraum, dessen
Grenzen grundsitzlich immer wieder rein technisch-dynamisch hinausgeriickt
werden, wird gerade im Zusammenhang mit dieser technischen Dynamik, mit
der Rohstoffbasis und dem Verwertungsmechanismus, die sie voraussetzt, ander-
seits immer wieder empfindlich knapp, und dann macht geistig der optimistisch-
pazifistische Wirtschaftsgeist einem pessimistisch-machtpolitischen Platz. Nur
daB das Erlebnis des einmal in die Weltwirtschaft eingetretenen Knappheits-
prinzips sich wohl niemals bis zu einem Grade wird tilgen lassen, der die volle
Wiederkehr jener positivistischen Aufgangsstimmung gestattet.

So ist eine Zwischenbildung zwischen der absolutistischen Staatsmacht des
Merkantilismus und der demokratischen Atomisierung der Marktwirtschaft, der
mit Offentlichen Rechten ausgestattete Wirtschaftsverband, das beherrschende
Element der neueren Weltwirtschaft geworden. Das zeigt der ,,Staatssozialismus**
der neueren deutschen Wirtschaft mit seinen sozial-, arbeits-, kommunalpolitischen
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Zwischengebieten der offentlichen und privaten Rechts- und Wirtschaftsentwick-
lung nicht minder deutlich als die individualistische Gesellschaft der angel-
sichsischen Volker. Aber hier hat die Hohe der bisherigen kapitalistischen
Weltwirtschaft, nicht iiberall gebiithrend beachtet, die Vorbilder des korporativen
Wirtschaftsimperialismus aufgestellt. Es ist eine seltsame Verkehrung der volks-
tiitmlichen Unterscheidungslehren monarchistischer und demokratisch-parlamen-
tarischer Wirtschaftspolitik, wenn in der Kolonialpolitik der imperialistischen
Friihzeit eine Autokratie wie die Bismarcks fast unmerklich hinter den ,,privaten**
Interessen der deutschen Uberseegesellschaften hergezogen wurde 1) (und dadurch
doch bereits den Typus etwa der spiteren Marokkopolitik begriindete), wihrend
England gleichzeitig, obschon allerdings nicht ohne den Druck des deutschen
Wettbewerbs, mit der Schaffung der groBen kolonialen ,,Chartered Companies*‘
entschlossen auf merkantilistische Rechtsformen zuriickgriff 2). Das Ringen des
amerikanischen Unionstaates mit den Trusts, das gleichfalls damals einsetzte,
folgte von Anfang an mehr innerwirtschaftlichen und namentlich sozialpolitischen
Zwecken und hat schlieBlich mit dem Webb-Pomrene Akt von 1918, der noch
unter der antiprotektionistischen Prisidentschaft Wilsons Industrien mit vor-
wiegendem Auslandsabsatz von den Trustverboten befreite, auch gesetzgeberisch
die Stellung bestitigt, die staatliche Duldung und privatwirtschaftliche Zzhigkeit
den Trusts schon frither tatsichlich an der Spitze des amerikanischen Imperia-
lismus eingeriumt hatten; jetzt diirfte umgekehrt die so der AuBenhandelspolitik
gesetzlich nahegelegte Vertrustung iiber eine flieBende Grenze hiniiber auch auf
dem Binnenmarkt neue Kraft gewinnen?).

In eine solche mittlere Sphire zwischen Staats- und Privatwirtschaft haben
die Ereignisse des Weltkrieges und der mit ihm in Wechselwirkung verbundenen
weltwirtschaftlichen Umwilzungen vor allem auch den Weltverkehr versetzt.
Auf der Stufe der rein nationalstaatlich einerseits und kaufminnisch andererseits
bestimmten Warenbewegungen konnte der internationale wie der binnenwirt-
schaftliche Verkehr weitgehend freie Wahl zwischen mehr staatlicher und mehr
privater Unternehmen zu haben, ja die Patenschaft, die der Bau von Beforderungs-
und Nachrichteniibermittlungsnetzen bei der kapitalistischen ,,ErschlieBung*
vorkapitalistischer Volkswirtschaften zu iibernehmen pflegte, sogar der privat-

1) DaB sich Bismarck besonders im Anfang ausdriicklich gegen eine solche Abhingigkeit
erklirte, beweist eher fiir als gegen die obige Anschauung; vgl. jetzt M. v. Hagen, Bismarcks
Kolonialpolitik (Stuttg. 1923) 114 ff.

%) C. Brinkmann, Englische Geschichte 1815—1914 (Bln. 1924), 166 ff.

%) E. Jones, The Trust Problem (N. Y. 1922), 374 ff. Dazu W. F. Notz-R. S.
Harvey, American foreign trade (Indianapolis 1921), 157 ff.
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wirtschaftlichen Verkehrsunternehmung der angelsichsischen Linder den gréBeren
Expansionserfolg zu versprechen scheinen: Die auslindischen Eisenbahn- und
Kabelanlagen des deutschen Kapitals fielen wohl auch deshalb aus der Gesamt-
heit der internationalen Verkehrsmittelkonkurrenz heraus, weil sie in vielen Be-
ziehungen wenigstens den Eindruck von Aulenwerken des straffen innerdeutschen
Staatsverkehrssystems erweckten ). Aber die Verkiimmerung der amerikanischen
Seeschiffahrt seit dem Ausbau der Unionstaatseinheit war das erste im Weltkrieg
mit erschiitternder Gewalt ins BewuBtsein gehobene Beispiel dafiir, da3 das
freie Kriftespiel und gerade auch seine schutzzollnerische Ubersteigerung in
einer sonst weltpolitisch {iberragenden Industrie- und Exportwirtschaft einen
imperialistisch so unentbehrlichen Gewerbezweig wie den modernen Seeschiff-
bau vollkommen vernachlissigt hatte. Der Riickschlag darauf war nicht nur das
in seinen Ausmaflen fast groteske kriegswirtschaftliche Schiffbauprogramm der
Vereinigten Staaten, sondern vor allem auch die Erneuerung ihrer ilteren Navi-
gationsaktenpolitik, die iiber die frithere Begiinstigung des nationalen Fracht-
raumes in Zoll, Hifen und Kiistenfahrt hinaus neuerdings nicht davor zuriick-
scheut, unter Opferung wichtiger binnenwirtschaftlicher Interessen auch Eisen-
bahnvorzugstarife in den Dienst der einheimischen Schiffahrt zu stellen. Er-
wihnung verdient, daB zur Unterstiitzung dieser neuen Schiffahrtspolitik die
amerikanische Seeversicherung durch das in der Industrie erprobte Mittel der
Exemtion von den Trustverboten in drei groBen Syndikaten neu organisiert
worden ist 2).

Ob und wieweit das Vorausgehen der Union einen neuen Imperialismus des
Weltseeverkehrs herauffithren wird, ist noch nicht zu {ibersehen. Die deutsche
Seeschiffahrt ist durch die Reichsentschidigungen, eine unfreiwillige mittelbare
Auswirkung der in den Friedensvertrigen den Besiegten auferlegten Kriegs-
schadenersatzpflicht gegen ihre eigenen Staatsbiirger, schon bald nach dem Kriege
zu einem groBartigen Wiederaufbau und der Erringung einer entsprechenden
Weltgeltung befihigt worden 2), und alle {ibrigen seefahrenden Michte haben ent-
-weder, wie Kanada und Australien, nach dem Vorbild der Union Staatshandels-
flotten begriindet oder fordern, wie England, Frankreich und Holland, ihre

1y Vgl. die Auswertung ungeduldiger AuBerungen der deutschen Privatwirtschaft gegen
die Reichspolitik von E. M. Earle, Turkey, The Great War and the Bagdad Railway
(New York 1923), 120 ff.

?) v. Twardowski 162 f. Der ebd. 146 ff. gegebene Bericht iiber die neue Navigations-
akte, den Jones Act von 1920, ist jetzt durch das Inkrafttreten der zuerst suspendierten
-radikalen Bestimmungen zu erginzen.

3) Vgl, jetzt W. Hildebrandt, Fragen des Wiederaufbaus der deutschen See-
schiffahrt (Heidelb. Diss. 1925).
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private Schiffahrt durch groBe Subventionen; keinesfalls wird indessen der Ein-
fluB eines modernen Verkehrsimperialismus auf die See beschrinkt bleiben.
Grundsitzlich noch beachtenswertere Erscheinungen als hier beginnen in der
Wirtschaft und Politik der erdteilmiBigen Uberlandeisenbahnen ins Auge zu
fallen. Eine bereits geschichtliche, wenn auch immer noch zu wenig gewiirdigte
Tatsache dieser Ordnung ist die staatsbildende Bedeutung der kanadischen und
siidafrikanischen Eisenbahnsysteme?!). Betrieb und Fortsetzung der Bagdadbahn
haben durch das Ausscheiden Deutschlands und RuBlands nichts an imperia-
listischem Konfliktsstoff verloren 2), Die sibirisch-mandschurische Bahn bezeugt
ja ihrem Nachkriegsschicksal die gleiche, durchaus nicht nur von der Machtpolitik
der territorial Hauptbeteiligten abhingige Mischung weltwirtschaftlicher und welt-
politischer Antriebe. Und in Afrika, wo Cecil Rhodes’ Kap-Kairo-Projekt poli-
tisch wie wirtschaftlich von der Verselbstindigung Siidafrikas und Agyptens
einigermaflen in den Hintergrund geriickt wurde, hat die kiihnere franzosische
Kolonisation angefangen, in dem auch technisch ganz neuartigen Plan der
Transsaharabahn die Férderung der nordafrikanischen Erz-, Woll- und Halfa-
produktion mit den imperialistischen Ausdehnungsgeliisten Frankreichs zu ver-
kniipfen?3),

IIL.

Wie die Weltrohstoffwirtschaft ist auch die Weltkapitalwirtschaft eine Sphire,
die erst in letzter Zeit neben dem eigentlichen Warenhandel als ein Haupthebel
internationaler Wirtschaftspolitik hervorgetreten ist. Wie dort, kann man auch
hier sagen, daB die Kriegswirtschaft mit ihren beiden ungeheuren Finanz-
problemen, der plotzlichen Systematisierung und Vervielfachung der inter-
nationalen Verschuldung und der ebenso plétzlichen, daraus folgenden Ver-
wirrung des internationalen Wihrungsstandes, nur die akuten Symptome einer
viel weiter reichenden chronischen Dynamik der internationalen Geldwirtschaft
sind. Das wird vielleicht erst dann wieder ganz deutlich werden, wenn die durch
die Inflationskatastrophen einseitig und iibertrieben auf eine duBerliche ,,Zahlungs-
bilanztheorie* abgelenkte Aufmerksamkeit sich von neuem dem normalen volks-
und weltwirtschaftlichen Organismus an sich zuwenden wird 4). Bekanntlich hat

1) Brinkmann, Engl. Gesch. 108, 191.

%) Earle a. a, O. 314 ff.

3) M. C. Gilles-Cardin im Bulletin du Comité de I’Afrique frangaise 1924,

4) Ein Anfang bei W. Ropke, Zum Reparationsproblem, Conrads Jhb. 122 (1924),
5331,,Ein Problem der Ubertragung existiert nicht insofern, als ob zuerst eine aktive Zahlungs-
bilanz abgewartet werden miiBte, denn diese ist nicht das Anfangsglied, sondern das End-
glied der Kausalkette. Es existiert vielmehr zunichst lediglich in einem Zihnlichen Sinne,
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die Erfahrung des nachkriegszeitlichen Geldwesens einem so scharfsinnigen
Theoretiker wie J. M. Keynes AnlaBB gegeben, die Gefahr einer inflatorischen
Selbstausschaltung Englands aus dem Mittelpunkt des Weltgeldmarktes mit der
kithnen Empfehlung einer normalen Devisenspekulation und eines vom Gold-
maBstab losgeldsten britischen Wihrungssystems mehr zu leugnen als zu be-
kimpfen. Demgegeniiber beriihrt es eigenartig, wenn der Leiter der auch nach
dem Krieg erhalten gebliebenen Kreditzentrale des amerikanischen Auslands-
geschifts, der War Finance Corporation, vor der American Academy of Social
and Political Science berichtet, der Stabilititsverlust der englischen Wihrung
habe die Leitung der amerikanischen Baumwollausfuhr dem englischen Import
aus der Hand genommen, den fritheren halbjihrigen Rhythmus (mit Keynes zu
reden die ,seasonal fluctuation*’) des Ernteabsatzes unterbrochen und eigene
amerikanische FinanzierungsmafBregeln dafiir notwendig gemacht?).

So kann freilich die in Bewegung geratene Wihrung die Kapitalorganisation
der Weltwirtschaft verindern. Aber doch nur deshalb, weil diese, nicht jene das
primire Element in ihr darstellt und daher auch die imperialistische Politik zuerst
auf diese, nicht auf jene zu wirken haben wird. Insofern bildet das ,,volkswirt-
schaftliche System der Kapitalanlage im Ausland* ?) viel mehr als das der zwangs-
liufig von den Staaten geregelten Wihrung das Gebiet, auf dem die geldwirt-
schaftlichen Verflechtungen und Uberschiebungen imperialistische Gebilde er-
zeugen, gerade darum, weil sie, zunichst von privaten und gesellschaftlichen
Kriften bewegt, die Staaten nur desto sicherer in ihre Bahnen zwingen. In dem
halben Jahrhundert vor dem Weltkrieg war die wichtigste Systematik des inter-
nationalen Finanzkapitals die mehr oder weniger unmittelbar politische ,,Durch-
dringung’’ der vorkapitalistischen Staaten besonders Asiens und Nordafrikas
durch die Gliubigerkonsortien und Staatsschuldenverwaltungen der hochkapita-
listischen Kapital- und Warenlieferanten. Ihr Bild ist in den bekannten Dar-
stellungen von Gerhard Hildebrand, Rudolf Hilferding und Rosa Luxemburg,
was das Tatsichliche betrifft, in der Hauptsache zutreffend festgehalten worden.
Aber es handelte sich dabei doch noch in héherem und anderem MaBe, als diese

als auch im Innern einer Volkswirtschaft Stockungen des Tauschverkehrs oft die Erfiillung
von Zahlungsverbindlichkeiten verhindern.*

1) Vgl. Keynes, Tract on monetary reform (London 1923), 106 ff. mit E. Meyer in
Annals a. a. O. 112, 188f.

2) Nach dem so betitelten Buch von A. Sartorius v. Waltershausen vgl. besonders
B. Harms, Volkswirtschaft und Weltwirtschaft (Jena 1912), 219 ff., und jetzt F. Eulen-
burg, Internationale Kapitalbildung nach dem Kriege, Weltwirtsch. Arch. 19 (1923),
363 ff., dann die bemerkenswerten Ziffern bei N. Lenin, Der Imperialismus als jiingste
Etappe des Kapitalismus (Hbg. 1921), 44 ff.
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sozialistischen Kritiker es fiir ihre (bekanntlich auch untereinander streitigen)
Theorien wahr haben wollten, um eine Ausnahmekonjunktur, die mit den Ver-
inderungen sowohl der passiven wie der aktiven Teilhaber anderen Formen des
weltwirtschaftlichen Leih- und Anlageverkehrs weichen muBte: Mit dem all-
mihlichen Erwachen fremder und bald auch eigener kapitalistischer Wirtschaft
in den Durchdringungsgebieten wurde die bisherige Kapitalwirtschaft in den
Gliubigerlindern zwar nicht grundsitzlich verhindert, aber zu tiefgreifenden
Unmstellungen gendétigt.

Diese Umstellungen kdnnen von gewissen Seiten als Entpolitisierung, von ge-
wissen anderen als noch gesteigerte Politisierung der internationalen Kapital-
wirtschaft aufgefaBt werden. Die franzdsische Geldwirtschaft vor dem Weltkrieg
ist oft!) als ein Organismus geschildert worden, indem durch ein Netz von inter-
national gerichteten Anlagebanken, den Banques d’affaires, die mittleren und
kleinen Sparkapitalien eines gesellschaftlich ganz besonders einfluBreichen Typus
von dem Kapitalbedarf der inlindischen Industrie ab- und auch in politisch
héchst maBgeblicher Weise den groBen Staatsanleihen der eigenen und fremder
Regierungen zugelenkt wurden. Der Krieg mit der ungeheuren iuBeren Ver-
schuldung nicht nur des franzdsischen Staates, sondern auch der franzgsischen
Industrie hat alle die Strémungen gesammelt und verstirkt, die schon frither
der Hauptrichtung entgegen auf eine qualifizierte, um den Ausdruck eines neueren
Theoretikers2) zu gebrauchen, ,,gelernte’ Beschiftigung des Kapitals mit der
nationalen Produktion gingen, und schon wird vom Pariser Kapitalmarkt ge-
meldet, daB trotz miBtrauischster Zuriickhaltung von Staatsanleihen und sogar
festverzinslichen Industrieobligationen eine wahre Griinderzeit fiir das Aktien-
geschift in neuen und erweiterten alten Gesellschaften angebrochen sei und das
ganze Gesicht der franzosischen Spekulation verindert habe?). Das wird natiir-
lich keinen Schwund, sondern nur Wandlungen des franzdsischen Imperialismus,
freilich aller Voraussicht nach Wandlungen einschneidendster Art, vor allem eine
erhShte Vermannichfachung der franzdsischen GroBunternehmung und eine
Lockerung des bisherigen starren Systems nationaler Prestigepolitik mit sich
bringen. Umgekehrt hat man4) von der betrichtlichen Kapitalausfuhr Deutsch-
lands vor dem Kriege mit Recht behauptet, daB8 der ginzliche Mangel ihrer Ein-
fugung in irgendein auBenpolitisches System ein schlagender Beweis ist fiir die

1) Zuletzt von A. Salz, Das ewige Frankreich (Bln. 1923).

2) M. Weyermann, GdS. 6 2 (1923), 175.

3) Handelsteil der Voss. Ztg. vom 19. Aug. 1924 Morgenausg.

4) F.Lenz, Wesen und Struktur des deutschen Kapitalexports vor 1914, Weltw. Arch, 18
(1922), 51 f. :
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Irrigkeit der gegnerischen Meinungen vom deutschen Wirtschaftsimperialismus
(freilich, wie man hitte hinzufiigen kdnnen, ein Beweis mehr der mangelnden
politischen Reife als des mangelnden wirtschaftspolitischen Willens), und es ist
immerhin denkbar, daB das heutige, vergleichsweise machtlose deutsche Reich
sich durch eine Konzentration seiner AuB8enpolitik unter wirtschaftlicher Fithrung
dem alten, machtvollen iiberlegen erweist. So beginnt ja auch unter den neutralen
kapitalistischen Mittelstaaten die Schweiz, wo vor dem Krieg eine starke Kapital-
ausfuhr einer ebenso starken Einfuhr und Beteiligung fremden Kapitals die Wage
hielt, zu iiberlegen, wie die Verteilung von schweizerischem Kapital in der Welt-
wirtschaft, z. B. von der Rohstoffbeschaffung her, planmiBig mit der ein-
heimischen Volkswirtschaft zusammen arbeiten kénne?l).

Die beherrschende Neuerscheinung des Weltkapitalmarktes endlich, das fir
Weltpolitik wie Weltwirtschaft gleich bedeutsame Hervortreten des amerikani-
schen Kapitals im Gefolge der Finanzierung des europiischen Krieges und des
europiischen Wiederaufbaues, hat begonnen, die Theorie der internationalen &ko-
nomischen Machtmittel durch eine besonders bemerkenswerte Antinomie zu
bereichern. Die Ausbildung der modernen hochkapitalistischen Linder zu so-
genannten Glaubigerstaaten der Welt- und Kolonialwirtschaft pflegte bisher von
_der Eigentiimlichkeit begleitet zu sein, daB diese Linder im MaBe ihrer steigenden
Kapitalausfuhr und entsprechenden Zinseneinfuhr, der ,,unsichtbaren Ausfuhr*
der angelsichsischen Handelsbilanztheorie, genau wie volkswirtschaftlich der
einzelne Kapitalist auch einen wachsenden Verbrauch entfaltet, wachsende Mengen
fremder Lebensnotwendigkeiten und Luxuswaren hereinnahmen, die auf der
einen Seite die bekannte Passivitit ihrer ,,sichtbaren Handelsbilanz ergaben,
auf der anderen die natiirlichste Darstellung jener Zinseneinfuhr ausmachten.
So wurde namentlich England zu der, auch 4uBerlich durch Bodennutzung und
Einkommensverteilung gekennzeichneten, Stitte reichsbritischen und internatio-
nalen Luxus- und Erholungskonsums, von der die moderne englische National-
Okonomie redet, und die wie eine ungeheure Versinnbildlichung des Aristokratie-
begriffs iiberhaupt, eine Konkretisierung nicht mehr bloB8 weltwirtschaftlicher
Arbeitsteilung, sondern Arbeits- und GenuBteilung oder Arbeits- und Regierungs-
teilung anmutet. Im Gegensatz zu diesem riumlich winzigen Zentrum weitester
wirtschaftlicher und politischer Weltgebilde, das auch fiir die iibrigen euro-
piischen GroBmichte ein Muster aufzustellen schien, ist die amerikanische Union
der erste imperialistische Wirtschaftskérper, der durch seine bloBe Ausdehnung

!) Eulenburg a. a. O. 394, dazu neuerdings W. Stucki, Die schweizerischen Effekten-
borsen wihrend und nach dem Weltkrieg (Ziircher volkswirtschaftl. Forschungen ed. E.
GroBmann-M. Saitzew 2, Ziirich 1924), 145 ff.

Brentano-Festgabe 1924. L 7
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und daraus flieBende wirtschaftliche Allseitigkeit zugleich auf Herrschaft und Arbeit,
Kapitalausfuhr und Warenausfuhr angewiesen ist. Gewil3 trieben und treiben
auch die alten europiischen Gliubigerstaaten, England voran, eine Ausfuhr von
Fertigwaren hoher absoluter und relativer Bedeutung. Aber diese Ausfuhr ist,
wie der englische Textilien- und besonders Garnexport oder der franzdsische
Luxusexport zeigt, eine spezialistische Betitigung besonderer technischer, organi-
satorischer und geistiger Vorziige, die mit dem allgemeinen Charakter dieser
Linder als weltwirtschaftlicher Aristokratien nicht im Widerspruch steht. Anders
das Ausfuhrbediirfnis der Vereinigten Staaten, das, von der Fertigfabrikation
bis zu den gewaltigen Rohstoff- und Nahrungsiiberschiissen des Bodens hinab-
reichend, einen neuen, die iiberseeische Welt fithrenden Typus des industriali-
sierten Koloniallandes bildet. Es muB3 mit einem Kapitalexport in Konflikt ge-
raten, der aus der mit 1, Milliarde Dollars passiven Zahlungsbilanz der Vor-
kriegszeit eine mit etwa 175 Millionen aktive gemacht hat') und immer dringender
die Gegenwerte auslindischer Waren und Dienstleistungen bendtigt, damit nicht
auf der einenSeite die amerikanischen Auslandsanlagen durch zugeschlageneZinsen
ins Ungemessene wachsen, auf der anderen Seite aber auch noch die amerikanische
Warenausfuhr immer weiter, wie im Kriege, durch zusitzliche Verschuldungdes Aus-
landesbeglichen zu werdenbraucht. Der traditionellen Hochschutzzollpolitik, deren
Vertreterin vor allem die republikanische Partei ist, und die zur Not nicht nur
den Inlandsmarkt im Sinne der nationalen Selbstgeniigsamkeit zu beherrschen,
sondern auch fiir ihren Export ohne Europa mit den sich dehnenden Mirkten
Siid- und Mittelamerikas und Asiens auszukommen hoffen kann, tritt also zum
ersten Male systematisch ausgeprigt eine Auslandspolitik der Kapitalanlage gegen-
iiber, die sich nach dem Vorgang des englischen Mutterlandes tributpflichtige
fremde Produktionen angliedert und erzieht, auf die Gefahr, daB dadurch das
so hoch geschitzte Gut der wirtschaftlichen ,,Unabhingigkeit Amerikas ver-
loren geht und aus jenen fremden Produktionen Wettbewerber auf dem Welt-
markt und schlieBlich sogar auf dem amerikanischen Binnenmarkt werden 2).
Es ist die europafreundlich-pazifistische Politik Woodrow Wilsons und der
demokratischen Partei, von der das festlindische Europa, in erster Reihe die
beiden Gegner Deutschland und Frankreich, gegenwirtig so viel fiir seinen end-
lichen Wiederaufbau erwartet, und deren diktatorische Riicksichtslosigkeit man
erst unter diesem Gesichtspunkt ihres Kampfes mit der anderen Alternative des
amerikanischen Wirtschaftsimperialismus ganz versteht.

1) J. R. Smith, The American trade balance and probable trade tendencies, Annals

a. a. O. 83, 86 ff.
2) G. M. Jones, The declining independence of the U. S., Annals a. a. O. 83, 33 ff.
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IV.

Auch die dritte Kategorie der Weltwirtschaft, die Weltwirtschaft mit den
Menschen und das Verhiltnis von Natur und Willkiir, von Dauer und Wechsel
in ihrer rdumlichen und geistigen Verteilung iiber die Erde wird gerade von einer
Theorie des modernen Wirtschaftsimperialismus viel neues Licht empfangen.
Die alte Schulweisheit des Kapitalismus, da die Warenausfuhr bestimmt sei,
die Menschenausfuhr zu verhiiten, vernachlissigt in ihrem groben Materialismus
alle die bevélkerungstheoretischen Momente, die iiber den rein physischen
Nahrungsspielraum hinaus!) die gesellschaftlichen Lebensbedingungen eines
Volkes gestalten und an Stelle der einheitlichen Entwicklungslinie des Welt-
handelskapitalismus erst die grundsitzliche Mannigfaltigkeit und Tragweite des
Rassen und- Klassenkampfes ums Dasein erhellen. Wenn die theoretische Be-
handlung der Rassen in der Weltwirtschaft noch in Friedrich Lists Entwicklungs-
lehre einen genauen Parallelismus zu der klassisch-liberalen Auffassung der
sachlichen Standortsfaktoren zeigt, so hat der moderne Imperialismus teils im
Riickschlag, teils absichtlich in der politischen und militirischen Beteiligung
der farbigen Menschheit an den gesellschaftlichen Bildungsvorgingen der weilen
auch diese gottgewollte Stabilitit griindlich iiber den Haufen geworfen. Und
dadurch ist der Blick auch hier freier geworden fiir eine tiefere Dynamik, in der
die Bewegungen und ,,Wanderungen” der Menschheit nach ihren Ursachen
im Inneren der Volkswirtschaften und in deren weltwirtschaftlichem Neben-
einander, nach Druck und Zug gleichsam, zusammenhingen.

Wenn das feudale Gesellschaftsgeriist der vorkapitalistischen Wirtschaft in
Altertum und Mittelalter, in und auBerhalb Europas nach dem iibereinstimmenden
Ergebnis vieler neuerer Forschungen auf weitreichender Unterjochung ackerbau-
treibender Bevdlkerungen durch Nomaden und Halbnomaden zu fuBen scheint,
wenn dann schon der Stillstand der islamischen und mongolischen Eroberungen
vor den christlich-abendlindischen Staaten eine Uberlegenheit des Frith-
kapitalismus ausdriickt, so kehrt sich das Bild der bedeutenderen Bevélkerungs-
verschiebungen wihrend des kapitalistischen Aufstiegs der letzten beiden Jahr-
hunderte vollends um: Nicht mehr die primitiveren Wirtschaftsstufen werfen
ihre Herrenschichten auf die reiferen, sondern die reiferen ihre Unterschichten
auf die primitiveren ab. Wihrend dort ein UberfluB gesellschaftlicher Gesundheit
sozusagen (wenn auch naturgemiB nicht buchstiblich) mit einem Schlage, durch
das ,,politische Mittel’, neue gesellschaftliche Zustinde schafft, bauen sich

1) Der z. B. die neueste englische Darstellung von H. Wright, Population (Cambridge

Ec. Textbooks 1924, dt. von M. Palyi Bln.) noch jetzt ganz beherrscht.
7*
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solche hier gewissermaBen aus den krankhaften Absonderungen des kapitali-
stischen Entwicklungsvorgangs ganz allmihlich und mittelbar auf: Den Anfang
machten die Ausscheidungen lockerer Bevolkerungsteile aus den am frithesten
industrialisierten Staaten England und Frankreich (sowie teilweise Deutschland),
die den Grund zu dem Weltsystem der europiischen Siedlungskolonien legten,
und zu denen die feudalen Kolonisationen der Portugiesen und Spanier der
Auftakt, die Refugiantenziige der religiosen Revolutionen die Begleitung waren.
Ihnen folgte, sobald sie sich zu neuen Staatenbildungen verdichtet hatten, das
seit der franzosischen Revolution ganz Ost- und Siideuropa mit Siidwest-
deutschland ergreifende Abbrdckeln der auf mittlerer, frithkapitalistischer Stufe
anlangenden oder verharrenden feudalistischen Agrargesellschaften, dessen nach-
haltigste Strome die italienische und die slawische Auswanderung nach Amerika
waren, Sie haben noch nicht aufgehdrt, ernste Probleme der Weltwirtschafts-
politik zu sein, da fithit die kapitalistische AufschlieBung und Bearbeitung
Indiens und Ostasiens schon zu den letzten groBen Verwicklungen der indischen
und mongolischen Emigrationen nach Afrika, Australien und Amerika.

Mit dieser immer regeren Internationalisierung der Bevdlkerungsbewegungen
ist ihre steigende wirtschaftspolitische Lenkung Hand in Hand gegangen, bis
Forderung und Verhinderung auch hier eine dhnliche Systematik wie bei Waren-
und Kapitalbewegungen erreicht haben. Und mit jedem dieser politischen Mittel
konnen imperialistische Zielsetzungen verbunden sein. Eine an nationalen
Mischungen geschulte Staatswirtschaft wie die der alten Habsburgermonarchie
versuchte nicht ganz ohne Gliick!) die staatliche Aufsicht iiber die Auswanderung
mit der staatlichen Beteiligung an den Gewinnen der Auswandererbeforderung
durch die groBen internationalen Schiffahrtsverbinde zu vereinigen. Auch ohne
solche staatliche Politik wuBte die italienische Volkswirtschaft, noch ehe die
Auswanderung der ,,européischen Chinesen* zu einem der stirksten Hebel ihres
Imperialismus wurde 2), in den riickflieBenden Ersparnissen ihrer Auswanderer
und in der Riickwanderung den Teil auslindischer Sozialprodukte fiir sich zu
erheben, den ihr die moderne Bevélkerungslehre als Erziehungskosten der
italienischen Wanderarbeit auch theoretisch zugebilligt hat. Lange nachdem die
Sozialpolitik Australiens und Neuseelands von Europa als eine Art soziologisches

1) Wohl zu sehr von dem dadurch gekreuzten Hapag-Standpunkt E. Murken, Die
groBen transatlantischen Reedereiverbinde (Jena 1922), 246 ff., 415 ff., 55I.

%) A. Riihl, Die Grundlagen des italienischen Imperialismus (Meereskunde 139, Bln.
1918), 17 ff.; M. F. Foerster, Italian emigration (Harvard Economic Studies 20, 1919),
483 ff. Allgemein vgl. jetzt J. Ferenczi, Die internationale Regelung der kontinentalen
Arbeiterwanderungen in Europa, Weltw. Arch. 20 (1924), 427* ff.
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Wunder angestaunt worden war, wurde offenbar, da3 sie véllig durch imperia-
listische Zuwanderungsverbote bedingt war, und wenn diese in erster Reihe
den farbigen Arbeitswettbewerb der benachbarten Kiisten und Inseln trafen,
so enstand aus analogen Anfingen in den Vereinigten Staaten die heutige Ein-
wanderungsgesetzgebung, die als michtige Waffe in der Hand der wirtschafts-
friedlichen Gewerkschaften auch die gesamte europiische Immigration kon-
tingentierte !) und neben dem nationalen Angebotsmonopol der englischen und
der australischen Arbeiterschaft ein Drittes zur Erhebung angelsichsischer
Qualititsarbeit {iber wirtschaftlich, politisch und rassenmiBig unterlegene Be-
volkerungen schuf.

Die hauptsichliche wirtschaftspolitische Neuerung des Weltkrieges besteht
nun auch hier darin, daB die bisherige iiberwiegende Leitung der Weltwirtschaft
durch die Hochdruckgebiete des europiisch-amerikanischen Kapitalismus be-
gonnen hat, von den so lange iiberwiegend passiven vorkapitalistischen Gesell-
schaften her angefochten und abgebogen zu werden. Die eigentlich erheblichen
Vorginge, um die es sich dabei handelt, sind kaum zu erkennen, wenn immer
nur die verschiedenen Ideologien dieses Aufbruchs der vorkapitalistischen gegen
die kapitalistische Welt, sei es die bolschewistische Weltrevolutionspropaganda
oder der Panislamismus oder der Panturanismus oder neuestens der Pan-
afrikanismus, in ihren wechselnden Verbiindungen und Trennungen ins Auge
gefaBt werden. Das alles sind gewiB gewaltige, in die Zukunft weisende und auf
die Dauer nicht zu iiberwindende Bewegungen, aber die Macht, mit der sie
jeweils die Weltentwicklung bestimmen werden, hingt doch in hohem Grade
von den materiellen Kriften ab, die sie in die Auseinandersetzung mit der
europidisch-amerikanischen Kultur mitbringen werden. Wie die innervolks-
wirtschaftliche Theorie zu einseitig zwischen sozialistischen und biirgerlichen
Ansichten und Lésungen geschwankt hat, so auch die weltwirtschaftliche Theorie
zwischen dem Glauben an eine unvermeidliche kapitalistische Uniformierung
und dem an nicht minder unvermeidliche antikapitalistische Katastrophen der
Welt. Der Nachdruck der Forschung miiBlte sich in beiden Systemen auf die
Ubergangs- und Vermittlungsformen richten, in denen sich kapitalistische und
auBerkapitalistische Antriebe und Einrichtungen kreuzen und nicht selten ge-
rade der an der Oberfliche siegreiche und fithrende Teil (und das kann der ,,re-
volutionidre ebensogut als der evolutionire sein) von dem scheinbar unter-
liegenden innerlich durchdrungen und umgestaltet wird. Die theoretische

1) Vgl. jetzt H. A.L. Lufft, Das Einwanderungsproblem in den V. S. von Amerika,
Weltw. Arch. 20 (1924), 634 ff.
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Okonomik, die heute schliissig den ,,transitorischen Charakter der wirtschaftlichen
Minderwertigkeit der Volker** dartut !), wird sich im einzelnen mit den groBen
Kreisen zu beschiftigen haben, in denen die Aufwertung solcher Unterlegenheiten
bereits von politischen Absichten getragen und von politischen Wirkungen be-
gleitet ist. Der islamische, der indische und der mongolische Kulturkreis werden
da vor allem in Betracht fallen.

Die islamische Bewegung, die lange vor den anderen, schon in der ersten
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts eine der heutigen zhnliche internationale
Allgemeinheit und Kraft besaB 2), bedroht abermals von Nordafrika iiber Agypten
und die Tiirkei tis in die arabisch-persisch-afghanischen Randstaaten zwischen
der Tiirkei und Indien als ein zugleich religiGser, politischer und sozialer Uber-
nationalismus antikapitalistischer Richtung, man konnte sagen als ein Im-
perialismus mit umgekehrtem Vorzeichen, die Gesamtheit der modernen kapita-
listischen Kultur. Denn wenn die neuere Kolonialgeschichte 3) mit Recht der
rassestolzen und eingeborenenfremden Kolonialpolitik der Angelsachsen die
erzieherische und assimilatorische der Franzosen gegeniibergestellt hat, so haben
die dadurch gekennzeichneten Tatsachen natiirlich sehr naheliegende Ursachen
in der augenblicklichen materiellen Bevolkerungslage der beiden Gruppen von
Kolonisatoren: Die Angelsachsen sind bisher wenigstens imstande gewesen,
leiblich und geistig starke UberschuBbevolkerungen in die freien oder kiinstlich
geschaffenen Wirtschaftsspielriume der Kolonialsphire auszusenden, die mili-
tirisch und wissenschaftlich mindestens ebenso tatkriftige Kolonialunternehmung
der Franzosen aber entbehrte im Zusammenhang der franzésischen Bevolkerungs-
und Kapitalpolitik immer empfindlicher der wirtschaftlichen Massenkrifte, die
es allein ermdglicht hitten, auch nur die mittelmeerische Gegenkiiste Nord-
afrikas in das ersehnte neue Frankreich zu verwandeln. Die Politik der militiri-
schen Erginzung der franzdsischen Wehrkraft durch die der afrikanischen Ein-
geborenenvoélker, die ebenso ja auch dem deutschen Kolonialreich in der Treue
der ostafrikanischen Askari zugute gekommen war 4), muBlte ihr wirtschaftlich-
gesellschaftliches Gegenstiick in dem Versuche finden, auf der Spur des Second
Empire die Araber und Kabylen Algeriens und Tunesiens nicht mehr bloB
politisch unterworfen zu halten und wirtschaftlich zu verdringen, sondern
wirtschaftlich durch systematische Anerkennung und kapitalistische Weiter-

1) Siehe die (nur etwas zu rasch von den Einzeldaten zum Gesetz eilenden) Aus-
fithrungen bei R. Michels, Wirtschaft und Rasse, GdS. 2 2, 1 (1923), 176 ff.

%) C. Brinkmann, Weltpolitik und Weltwirtschaft, 28 f.

3) R. Asmis, Afrikanische Weltprobleme, Preu. Jahrb. 186 (1921), 289 ff.

1) H. Schnee, Deutsch-Ostafrika im Weltkrieg (Lpz. 1919) 117 ff.
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bildung ihrer Bodenrechte, politisch durch eine (offenbar der britischen Reichs-
erfahrung und dem Vorgang Italiens in Tripolis nachgeahmte) Einbiirgerung
und Selbstverwaltung in die Erwerbsgemeinschaft und das BewuBtsein des
franzosischen Imperialismus einzugliedern ). Die einzige andere Méglichkeit der
Behauptung und wirtschaftlichen Verwertung Franzosisch-Nordafrikas wire die
nicht minder von Gefahren umgebene Duldung der wirtschaftlichen Mitwirkung,
die die Auswanderung und Auslandsunternehmung der jugendlichen romanischen
Schwesternationen Italien und Spanien anbieten 2). Statt zu einer Einheitsfront
dieser europiischen Volker gegen Afrika und den Islam, ist deshalb ihre Politik
unter dem Eindruck der Kriegs- und Nachkriegserlebnisse zu der Parole einer
einheitlichen Freundschaft mit dem Islam fortgeschritten, in die (doch nicht
bloB aus Griinden amtlicher ZweckmiBigkeit) die Haltung Englands zu seinen
islamischen Schutzuntertanen und Nachbarn bereits einbegriffen wird 3). Und
schon rit die Begriindung eines groBen kolonialreformerischen Gesetzentwurfs
durch den franzésischen Kolonialminister Sarraut den Kammern, die finanziellen
Lasten der darin vorgeschlagenen umfassenden Wirtschaftsunternehmungen und
Neuanlagen im ganzen franzésischen Kolonialreich aus Riicksicht auf die Stim-
mung der Eingeborenenvolker wesentlich aus der Tasche des franzdsischen
Steuerzahlers zu bestreiten 4).

Auf allen diesen Gebieten hofft der europiische Wirtschaftsimperialismus
seine auBereuropiischen und — man kann das Wort wagen — antieuropiischen
Gegner nicht nur unschidlich zu machen, sondern sie sich sogar gleichsam
einzuverleiben. Aber gerade wenn man von niichternen soziologischen Erwigungen
aus eine Erfiillung dieser Hoffnungen nicht fiir ganz ausgeschlossen hilt, mu3
man zuletzt noch die Stellen kurz bezeichnen, an denen sie sich eben durch die
weltwirtschaftliche Gestaltung groBer Rassengegensitze bis auf weiteres ge-
hemmt sehen. Es sind die Inderfrage des britischen Reiches und die japanische
Einwanderung in Amerika und Australien.

Von der gewaltigen wirtschaftspolitischen Bedeutung des britischen Inder-

1) Vgl. das fiihrende Buch von L. Hubert, L’Afrique francaise (Paris 1919) und die
Berichte (besonders von E. Prébster) im Neuen Orient sowie den Aufsatz Frankreich und
der Islam in Nordafrika ebd. 9 (1921) 6 f. '

2) C. Grilli, Gli esperimenti coloniali nell’ Africa Neolatina (Rom 1914), 53 ff.

3) Siehe das 1917 noch von der italienischen Zensur verbotene Buch von E. Insabato,
L’Islam et la politique des Alliés (frz. Ausg. von Magali-Boisnard, Par. 1920) XXI, das ebd.
XV die islamische Katholizitit geradezu mit der angelsichsischen vergleicht!

4) A. Sarraut, Projet de loi portant fixation d’un programme général de suise en valeur
des colonies frangaises (Chambre des Députés 2. April 1921) 191 (Buchausgabe von 1923,
S. 358), dazu kritisch G. Weill, Revue Economique Internationale 15 (1923), 4, 71 ff.



104 Carl Brinkmann.

problems wissen wenige unter denen, die sonst die Gefahr der Verselbstindigung
Indiens fiir England weit iiber ihre wirklichen AusmaBe vergréBern. Diese Be-
deutung besteht (ein Beweis fiir die Notwendigkeit, die Betrachtung welt-
politischer Ideologien durch die weltwirtschaftlicher Realititen zu erginzen)
darin, da3 die Bevélkerung der vorderindischen Halbinsel auBer in der modernen
Form des Uberflusses von Unterschichten auch in der vormodernen Form der
Uberschiebung von Nachbarlindern durch iiberlegene Unternehmung seit alters
um sich greift und deshalb nicht nur mit europiisch-kapitalistischer, sondern
auch mit primitiver auBereuropiischer Wirtschaft in Wettbewerb und Kampf
gerit. Uber den Indischen Ozean hiniiber sind seit dem Mittelalter bis heute
indische Herrscher und Kaufleute die Organisatoren des ostafrikanischen Sklaven-
handels und die vorkapitalistischen Ausbeuter der Neger- und Farbigenwirt-
schaft auch im {ibrigen gewesen, und der Afrikareisende staunt iiber die Um-
kehrung seiner Begriffe von Semitentum und Ariertum, die er hier in einer
feudalen arabischen Herrenkaste und einer rastlosen indischen Unternehmer-
klasse verkdrpert wiederfindet !). Das setzt die britische Reichspolitik und Reichs-
wirtschaft heute in groBe Verlegenheit: Auf der einen Seite verlangt die Aus-
bildung eines einheitlichen reichsbritischen Staatsangehérigkeitsrechtes und
die parallele Erziehung einer breiteren selbstverwaltungsfihigen Aristokratie
in Indien die Beseitigung der vielfachen Einwanderungs- und Niederlassungs-
beschrinkungen fiir Inder besonders auch in der siidafrikanischen Union, und
in dieselbe Richtung dringt der Wunsch der englischen Exportindustrien, in
Indien die Schaffung einheimischer GroBgewerbe méglichst lange hinantzu-
halten und demgemiB den natiirlichen AbfluB seiner Ubervolkerung durch
Auswanderung nicht behindern zu lassen; auf der anderen Seite aber ist die
Anerkennung der indischen Gleichberechtigung nicht allein, wie oft geglaubt
wird, den rassestolzen weiBen Kolonisten, sondern vor allem auch den afrikani-
schen Eingeborenen, deren Stellung zum Indertum etwa dem europiischen
Antisemitismus gleicht, schwer aufzuzwingen. Die agitatorischen und gesetz-
geberischen Streitigkeiten dariiber, die gegenwirtig fast noch heftiger als in
Siidafrika in Britisch-Ostafrika, dem neuerdings sogenannten Kenya, aus-
gebrochen sind?), und die die britischen Reichskonferenzen nur mit groBter
Vorsicht auf dem Wege vermittelnder Ratschlige angefat haben, gelten als

1) Schnee a. a. O. 127.

2) Dariiber am besten ‘die in Deutschland viel zu wenig als Hauptquelle moderner briti-
scher Reichsgeschichte bekannte Vierteljahrsschrift Round Table 1923, S. 507 ff. Dazu
vgl. den ausgezeichneten Aufsatz von R. Renner, Die Bevilkerungsfrage der siidafrikani-
schen Union, Grenzboten 79 (1920), go ff.
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ein Schulfall der Interessenkonflikte, die sich auch der losesten Gestaltung einer
britischen Reichsverwaltung im Rahmen der Bundesstaatsform entgegenstellen.

Eine ihnliche, nur durch die groBere weltpolitische Bedeutung der Streitenden
noch besonders betonte Rolle spielt endlich die jiingste Zuspitzung des europiisch-
mongolischen Kampfes um den Stillen Ozean seit dem Ablauf des ,,Gentlemen’s
Agreement von 1911 zwischen Japan und den Vereinigten Staaten iiber die
Einwanderung aus jenem nach diesem. Auch hier ist wie bei dem italienischen
und dem indischen Auswanderungsproblem, und im weiteren Sinne bei den
Bevolkerungsbewegungen der modernen Kkapitalistischen Welt iiberhaupt, der
springende Punkt die nicht selten iibersehene oder doch wenigstens verschleierte
Frage, ob die Arbeitsleistung des fremden Menschenzustroms sich in eine
Volkswirtschaft wesentlich miihelos, d. h. in der Regel als Grenzarbeit des her-
kommlichen gesellschaftlichen Systems einordnet, oder ob sie bei dieser Einord-
nung auf konkurrierende Anspriiche einheimischer Klassen st68t. In dieser Hinsicht
ist es héchst bezeichnend, da3 die Hauptgegenwehr des amerikanischen Westens
gegen die Uberschwemmung mit japanischen Zuwanderern nicht dem im Osten
typischen Schutz des inlindischen Arbeitsmarktes durch die Gewerkschaften,
sondern gerade umgekehrt dem Verdacht entspringt, die japanische Regierung
habe entgegen dem Abkommen von 1911 schuldhafterweise die Abwanderung
nicht auf bestimmte Mengen eigentlichen Lohnarbeiter eingeschrinkt und da-
durch vielmehr namentlich den japanischen Handelswettbewerb an der ameri-
kanischen Pazifikkiiste geradezu geférdert!). Man sieht: Es ist nicht oder doch
nicht mehr in erster Reihe die in der chinesischen Emigration vorherrschende
sprichwortliche Kuliarbeit, um die es sich handelt, und die bisher einzig von der
radikalen Arbeitsschutzpolitik Australiens ferngehalten, von der amerikanischen
Gewerkschaftspolitik dagegen trotz des Quotensystems bis auf den heutigen
Tag auch in der europiischen Einwanderung geduldet worden ist; es ist im
Gegenteil die auslindische Qualititsleistung mit allen ihren moglichen Uber-
legenheiten, die auch hier als Vortrupp eines wirtschaftlichen, aber darum fiir
nicht minder gefihrlich gehaltenen Imperialismus die politische Einigkeit der
Washingtoner Vertrige von 1922 und neuerdings sogar die des Volkerbundes
bedroht. Dynamik der Menschenbewegungen wie Dynamik der Giiterbewegungen
kennzeichnet im Unterschied von dem vorausgegangenen statischen Zeitalter
Weltwirtschaft und Imperialismus seit dem Kriege.

1) R. L. Buell, The development of the anti-Japanese agitation in the U. S., Political
Science Quarterly 36 (1922), 605 ff. und 37 (1923), 37 ff.
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enn eines Tages die Geschichte unserer Zeit geschrieben werden wird, was

wird als das wichtigste Ergebnis des Weltkrieges angesehen werden? Die
Zerstorung der drei kaiserlichen Dynastien, welche das Gottesgnadentum in Europa
verkorperten 2 Oder der Aufstieg Frankreichs zur Vorherrschaft iiber den Kontinent,
die Vernichtung jenes Gleichgewichts der Michte, in welchem GroB8britannien
seit Jahrhunderten die Sicherheit fiir sein Weltreich gefunden hatte, die Ent-
inselung Englands durch die Luftwaffe ? Alle diese Ereignisse, so weltweit ihre
Bedeutung ist, werden durch die e i n e Tatsache iiberschattet: die Verlegung des
Schwerpunkts der Welt von Europa, wo er seit dem Tage von Marathon gelegen
war, nach Amerika, das wihrend des Weltkrieges alle Mitbewerber iiberfliigelte
und in Wirtschaft wie Politik die leitende Weltmacht geworden ist.

I. In der ganzen Wirtschaftsgeschichte gibt es kein merkwiirdigeres Kapitel
als den Aufstieg Amerikaswihrend des19. Jahrhunderts.
Das vom Mutterlande befreite Neuengland war ein Kiistenland wie Norwegen,
an der AuBenlinie der Welt, welches durch Schiffahrt, Schiffsbau, Fischerei und
Zwischenhandel eine gewisse Rolle spielte. So erschienen schon Ende des 18. Jahr-
hunderts die Amerikaner, Siidamerika umsegelnd, in China, und noch 1849 war
dreiviertel der Flagge in Honolulu amerikanisch. Aber Europa gegeniiber war die
Stellung Amerikas defensiv und die Monroedoctrin 1823 hatte urspriinglich
keinen anderen Sinn als die groBen Uberlieferungen des puritanischen Zeitalters,
Freiheit und Demokratie, gegen die Heilige Allianz, die damals Europa be-
herrschte, zu verteidigen. Sie wandte sich vor allem, wie Brentano in seinem Auf-
satze iiber die Entwicklung der Vereinigten Staaten zum Imperialismus ausfiihrt,
gegen die Riickeroberung der abgefallenen spanischen Kolonien durch die ver-
einigten Krifte Frankreichs und Spaniens und kam damit dem englischen Inter-
esse entgegen.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts lag der Schwerpunkt der Vereinigten
Staaten in dem Sklaven haltenden Siiden, welcher subtropische Produkte — vor
allem Baumwolle und Tabak — auf den Weltmarkt brachte. Aber die Ausdeh-
nungsmoglichkeiten dieser Art von Wirtschaft waren wegen der Natur der Sklaven-
arbeit beschrinkt. Dem Sklaven konnten nur einfachste Werkzeuge anvertraut
werden. Er arbeitete nur unter dem Antrieb der Peitsche. Die Folge war eine
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extensive, den Boden ausraubende Landwirtschaft, um so mehr als die stete Zu-
fuhr neuer Sklaven mit dem Riickgang des Sklavenhandels nachlieB. Die heute
so fruchtbare Negerbevélkerung konnte sich im Zeitalter der Sklaverei nicht aus
sich selbst erginzen; so ging Virginia, als sein Boden erschépft war, zur Sklaven-
ziichtung iiber. Luxus, Trigheitund Ausschweifung lihmten dieKlasse der Sklaven-
halter, welche nicht z6gerten, weiles Blut in reichem MaBe der so verachteten
Negerrasse beizumischen (daher die schmutziggelbe Hautfarbe der meisten nord-
amerikanischen Farbigen), ja sich nicht scheuten, in vielen Fillen ihre leiblichen
Kinder als Sklaven auf den Markt zu bringen. Ein Vorkimpfer der Befreiung, wie
John Woolman, forderte die Befreiung nicht nur im Interesse der erdriickten
Sklaven, sondern nicht minder dem der verderbten Herren.

. Um die Mitte des Jahrhunderts vollzog sich ein ungeheurer Umschwung,
welcher den Schwerpunkt nach dem Getreide bauenden Norden
und in die Gebiete der freien weiBen Bauernarbeit verschob. Seitdem bildet der
»F armer*” das Riickgrat des Staates wie der Wirtschaft. Damals weiteten sich
die Vereinigten Staaten vom Kiistenland zum Kontinent. Entscheidend hierfiir
war, da8 England das Ohiotal, welches es selbst erst durch den Siebenjihrigen
Krieg von Frankreich erworben hatte, 1783 den unabhingigen Kolonien abtrat, was
Carlyle in seiner paradoxen Weise so ausdriickte: Die Grenadiere des alten Fritz
bewirkten, da Amerika heute englisch spricht. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
flutete eine Welle von Einwanderern herein, allen voran der deutsche Farmer.
Dieser Mann, welcher im Gegensatz zum Irlinder die harte Landarbeit liebte,
hat recht eigentlich den mittleren Westen gedffnet, eine der gréB8ten Taten des
Deutschen im 19. Jahrhundert. In den sechziger Jahren verschob der Sezessions-
krieg das politische Schwergewicht endgiiltig nach dem Norden und verurteilte
den Siiden zu einer Jahrzehnte wihrenden Stagnation. Dies um so mehr, als
weie Herren wie schwarze Sklaven der neuen Zeit geistig unvorbereitet ent-
gegentraten.

Hand in Hand mit der Ausweitung nach dem Westen wurde Amerika ein
Schuldnerland, seit Baring Brothers 1846 die erste amerikanische Eisen-
bahnanleihe auf den europidischen Markt gebracht hatten. Abhingig von Europa
fiir Kapitalimport, groBenteils in der Gestalt von Eisenbahnmaterial, wurde
Amerika zugleich abhingig von Europa fiir den Absatz von Rohstoffen und
Nahrungsmitteln, mit denen es Zinsen und Amortisationen bezahlte. Aber diese
letzteren Summen betrugen nach Sir George Perish nur ein Zwanzigstel des
Reichtums, den Amerika mit dem geliehenen Kapital aufbaute.

Gegen Ausgang des 19. Jahrhunderts verschob sich abermals das Bild: hinter
dem Wall hoher Schutzzélle baute Amerika eine starke Ind ustrie auf. Der
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groBere Teil seiner Nahrungsmittelproduktion wurde nunmehr im Inlande ver-
zehrt und allmihlich begannen die amerikanischen Wertpapiere, insbesondere
Eisenbahnwerte, von Europa nach Amerika zuriickzustrémen. Immerhin war
Amerika zu Beginn des Weltkrieges noch mit vier bis fiinf Milliarden Dollar an
Europa verschuldet. Zu gleicher Zeit trugen imperialistische Strémungen die
amerikanische Politik iiber die Grenzen des eigenen Landes hinaus. Die Bedeutung
der Monroedoktrin inderte sich: schon 1895 formulierte der Staatssekretir Olney
das Programm der politischen Vorherrschaft der Vereinigten Staaten iiber
Latein-Amerika. Im Jahre 1903 verkiindete Roosevelt ,,das Zeitalter des Pazifik*,
wo Amerika durch seine Kriegsflotte herrschen sollte. Im Sinne des europiischen
Imperialismus predigte Kapitin Mahan den Flottenbau zur Erweiterung der
Mirkte fiir die amerikanische Industrie und zur Besitzergreifung der wichtigsten
Rohstoffquellen, vor allem der Erdélvorkommen, welche England noch frei
gelassen hatte. Die imperialistischen Gedanken einer Weltreichsautarkie — Ab-
schluB nach auBen auf dem Boden eines Weltreichs, das alle Zonen vereinigt —
hatten auch Amerika ergriffen. Zu Beginn des Weltkrieges standen die Vereinigten
Staaten als ebenbiirtige und mitbewerbende Macht neben den groSen Weltreichen
von GrofBbritannien und RuBland, wihrend Deutschland und Japan in diesen
Kreis hineinstrebten, aus welchem Frankreich seit Waterloo ausgeschieden war.

Der Weltkrieg wurde nicht entschieden auf den Schlachtfeldern von
Frankreich und RuBland, sogar nicht durch die englische Blockade der Nordsee,
welche Amerika, wenn es gewollt hitte, die Macht hatte lahmzulegen — ein
bloBes Embargo hitte geniigt. Entschieden wurde der Krieg durch diplo-
matische Kimpfe in Washington. Er wurde verloren von der deutschen Diplo-
matie, nicht durch ihre Schuld, sondern durch jene Michte in Deutschland,
welche durch die Versenkung der Lusitania, die Deportation der belgischen Ar-
beiter und den unbeschrinkten Unterseebootskrieg die Arbeit fiir die britischen
Diplomaten taten. Hierzu kamen die Sinnlosigkeiten deutscher Propaganda, fiir
welche die deutsche Botschaft keine Verantwortung trigt (z. B. Explosionen
in Munitionsfabriken), die so wirkungsvoll waren, daB sie von England hitten
bezahlt werden sollen.

Nicht durch die Schuld der deutschen Diplomatie! Oberst House, welcher
als nichster Vertrauensmann des Prisidenten die Verhandlungen amerikanischer-
seits fithrte, schreibt mir mit der Erlaubnis zur Verdffentlichung: ,,Sie kénnen
versichert sein, dal Prasident Wilson durchaus ehrlich war in seiner Bemithung,
den Frieden zustande zu bringen. Nach meiner Meinung gab Graf Bernstorff
seiner Regierung den besten Ratschlag, der, wenn befolgt, wahrscheinlicher-
weise das Ungliick verhindert hitte, welches Deutschland seitdem befiel.*
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Nachdem Amerika in den Krieg eingetreten war, war die Lage fiir Deutschland
hoffnungslos; denn wie ich damals wiederholt, aber vergeblich feststellte, die
Krifte Amerikas waren ,,die eines doppelten England*‘. Wenn Amerikas Eintritt
in den Krieg die Sache der Alliierten gerettet hat, so ist Amerika seit diesem Tage
die leitende Weltmacht geworden. England hat dieser Tatsache
Rechnung getragen, indem es den Flottenbewerb mit Amerika aufgab. Aber auch
Frankreich muBte einlenken, und Poincarés Niederlage erfolgte tatsichlich an
dem Tage, an welchem er, um den Kurs des Franken zu retten, eine amerikanische
Anleihe nachsuchen muBlte, nachdem er ein Jahr vorher Morgans Vorschlige
abgewiesen hatte. Als Bedingung, ausgesprochen oder nicht, lag hierin bereits
die Annahme des Dawes-Reports seitens Frankreichs, dessen Grundgedanken
bis dahin Poincaré auf das stirkste bekimpft hatte.

Die politische Vormacht der Vereinigten Staaten, mit welcher wir nunmehr zu
rechnen haben, ruht sicher auf breitester wirtschaftlicher Grundlage. Ihr
Nationalreichtum, so fraglich derartige Schitzungen sein mdgen, ist groBer als
der der fiinf groBten europiischen Nationen zusammen. Obgleich die Vereinigten
Staaten nur. 6 %, der Weltbevolkerung umfassen, so erzeugen sie 41 %, der Brot-
friichte der Welt (cereals), 50 % der Kohle, 52 9, des Roheisens, 60 %, von
Kupfer, Zink und Baumwolle, 64 9%, des Erdéls, 8o %, der Automobile der Welt ).
In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich der Nationalreichtum der Vereinigten
Staaten verdreifacht, desgleichen der Wert des landwirtschaftlichen Grund und
Bodens, obgleich die Bevdlkerung von 1900—1920 nur von 76 auf 106 Millionen
anwuchs. Die Vereinigten Staaten besitzen 35 %, der Eisenbahnlinien und 40 9,
der ausgebauten Wasserkrifte der Welt. Das Censusbiiro in Washington schitzt
fir Ende 1922 das Vermdgen der Vereinigten Staaten auf 321 Milliarden
Dollar.

Obgleich bekanntlich alle Schitzungen des Volksvermdgens mit -groBSter Vor-
sicht zu benutzen sind, so sind doch nachstehende Zahlen, welche dem Dezember-
bericht der National City Bank entnommen sind hochinteressant und diirften
wenigstens in ihrem relativen Verhiltnis zueinander der Wirklichkeit nahe
kommen. 1890 hat Amerika, 1912 hat Deutschland den alten Reichtum Englands
iiberholt, Deutschland um 1922 unter die Ziffer von 1870 herabzustiirzen,
Amerika um 1922 alle anderen Mitbewerber um ein Mehrfaches zu iiberholen
— die Wirkung des Weltkrieges, der auch die europidischen Sieger nicht allzu
sehr bereicherte und den Reichtum der Welt iiber den Atlantic verschob.

1y Vgl. Magnus W. Alexander: The Task of American Industry, 1923. Nat. Ind.
Conference Board.



Amerikas Uberimperialismus. 113

Die Volksvermdgen verschiedener Linder in ihrer
Entwicklung seit 1870,

1922 1912 1890 1870
(in Milliarden Dollars).
Vereinigte Staaten . . .. .. 3208 186,2 65,— 30,—
GroBbritannien . . .. . . .. 88,8 72,3 53,4 40,—
Frankreich. .. ... ... .. 67,7 57,1 43,8 33,—
Deutschland . . . .. ..... 35,7 75,— 49,5 38,—
Italien . ... .. .. ... .. 26,— 23,—

Aber zu gleicher Zeit haben sich die wirtschaftlichen Interessen Amerikas
mit der Welt verwoben; in dem MaBe als der Schwerpunkt der Welt nach Amerika
riickte, wird er von den Erschiitterungen beriihrt, welche sich in allen anderen
Lindern vollziehen. Amerika ist das gr68te Exportland und
das groBteGliubigerland der Welt.

11. Wie schnell Amerika im Welthand el fithrend geworden ist, ergeben
folgende erstaunliche Ziffern in Milliarden Dollars:
1913/14 1923/24
Einfuhr nach U. S. 1,9 3,6
Ausfuhr aus ,, ,, 2,4 4,3

Nachdem bereits 1go1 Amerika die Ausfuhr GroSbritanniens iiberfliigelt hatte,
stand im Jahre 1922 eine amerikanische Ausfuhr von 3765 Millionen Dollar
gegen eine britische von 3112 Millionen.

Unter den Ausfuhrinteressen ist das des Farmers des mittleren
‘Westens das dringendste und politisch so gut organisiert, daB es die
altiiberlieferten Parteischranken gelegentlich durchbricht. Der Weizen- und
Schweinefarmer ist, wie man sich ausgedriickt hat, ,,in der Mitte Europas,
denn die Preise seiner Produkte werden durch den Weltmarkt beherrscht.
Sie liegen ungefihr auf der Vorkriegslinie, wihrend die Preise der Industrie-
artikel um 509, gestiegen sind. Der Versuch, diesen Farmer, der von der
Kaufkraft Europas abhingig ist, durch Zélle zu schiitzen, ist sinnlos und zer-
stért eine niitzliche Arbeitsteilung zwischen der kanadischen und der amerikani-
schen Landwirtschaft, Diese Interessen kamen bei den letzten Prisidentschafts-
wahlen in der Form einer ,,dritten Partei* zur Erscheinung — abgeschwicht durch
die vor den Wahlen (zufillig ?) steigenden Getreidepreise. Aber es ist fraglich, ob
diese Interessen dauerhaft sein werden. Vergessen wir nicht, daB vor dem Kriege
die amerikanische Getreideausfuhr in Abnahme begriffen war, daB der heimische

.Markt einen wachsenden Teil ihrer Erzeugnisse aufnahm, und daB8 die Landwirt-
Brentano-Festgabe 1924. I. 8
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schaft von dem einseitigen Getreidebau zur Erzeugung verschiedenartiger Pro-
dukte (mixed agriculture) nach europiischem Beispiel iibergeht. Die einseitige
Ausdehnung der Weizenfliche ist eine Kriegserscheinung, und es ist anzunehmen,
daB die StoBkraft dieses Ausfuhrinteresses mit der Zeit abnehmen wird. Schon
heute spricht man von einer gewissen Anpassung an die nach Kriegsende wieder
ins Normale zuriickkehrende Lage.

Sicherlich gibt es andere Rohstofferzeuger, welche auf die Dauer an der Aus-
fuhr nachhaltiger interessiert sind: Kupfer und Baumwolle sind hier
groBBe und einfluBreiche Michte. Aber wichtiger ist, daB wihrend des Krieges sich
die europiische Nachfrage vom Rohmaterial den fertigen Industrieprodukten
zugewandt hat. Hierdurch wurden die Krifte der amerikanischen Industrie
in einer Weise entwickelt, daB3 sie nicht nur alle anderen Linder der Welt iiber-
holten, sondern auf Ausfuhr eingestellt wurden. Industrielle Ausfuhr,
bisher mehr oder minder eine Entlastung iiberfiillter Inlandsmirkte, ist seit
dem Weltkriege ein wesentlicher Faktor in der amerika-
nischen Volkswirtschaft geworden. Wer die hochvollendeten Be-
triebe vieler amerikanischer Fabriken bewundert und ihre Eigenart in der
ununterbrochenen Maschinenarbeit und im standartisierten Produkt erkannt
hat, kann nicht daran zweifeln, da3 viele Zweige der amerikanischen Industrie
heute stark genug sind, um in fremden Mirkten den Wettbewerb erfolgreich
aufzunehmen. In der Tat hat die Ausfuhr von fertigen und halbfertigen Fabri-
katen sich von 1913 zu 1923 verdoppelt (von 650 auf 1300 Millionen Dollar).
Sie umfaBt nunmehr 45 %, der gesamten Ausfuhr der Vereinigten Staaten. Dem-
gegeniiber steht eine wachsende Einfuhr von Rohstoffen, vor allem von Kupfer
und Rohdl aus Mexiko, von Kautschuk und Zinn von den Straits. Es bedeutet
dies yeine industrielle Revolution®, welche an die Englands zu
Beginn des 19. Jahrhunderts erinnert. So spielt insbesondere im Gebiete des
Pazifik Amerika heute die Rolle des leitenden Industriestaates, es versieht Japan
mit Aufbaumaterial und den ganzen Osten mit Automobilen.

Aber so wichtig die neue Welt sein mag, so bleiben doch Amerika und
Europa aufeinander angewiesen. Selbst das zerriittete Europa von heute
nimmt noch mehr als 50 % der amerikanischen Exporte (so 1923 5I 9%, da-
gegen im Durchschnitt der Jahre 1910—14 62,3 9%). Nur unter allerschwierig-
sten Erschiitterungen konnte sich die neue Welt auf sich selbst einstellen. Wenn
durch neue politische Umwilzungen Europa Selbstmord begehen sollte und damit
zu einer Halbinsel Asiens von antiquarischem Interesse herabsinken wiirde, so
wiirde auch vom rein wirtschaftlichen Standpunkt aus Amerika schwere Verluste
erleiden. Denn weder Asien noch Siidamerika sind entwickelt genug, um Europa
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zu ersetzen, und die Kaufkraft dieser Linder hingt in erster Linie von der Kauf-
kraft Europas ab. Was bedeutet es z. B. fiir die Kaufkraft Brasiliens, daB
Deutschlands Kaffeeverbrauch auf etwa ein Fiinftel der Vorkriegsmenge zuriick-
gegangen ist ¢ In der Tat, die Weltwirtschaft ist heute ein Ganzes von gegenseitiger
Abhingigkeit, und der Schaden, welcher an einem Teil des Globus erlitten
wird, wird iiberall gespiirt, am meisten aber doch dort, wo der Schwerpunkt liegt.

Je mehr in GroBbritannien jene Tendenzen wachsen, welche das Mutterland
und die Kolonien zusammenbringen, um so wichtiger wird auf der anderen Seite
das festlindische Europa fiir Amerika. Es sei z. B. an die Bestrebung erinnert,
den Baumwollbau innerhalb des britischen Reiches zu férdern. Aber im fest-
lindischen Europa war eben doch, wie Professor Keynes so treffend gesagt hat,
Deutschland der Mittelpfeiler des ganzen Skonomischen Systems. Schritt-
weise bricht die Erkenntnis sich durch, da8 Europa wiederherzustellen in erster
Linie bedeutet, Deutschland wiederherzustellen. Im Jahre 1912 kaufte Deutsch-
land 17 9, der gesamten Ausfuhr der Welt. Deutschland kaufte 15 %, der ameri-
kanischen Ausfuhr, wahrscheinlich mehr, wenn man die Durchfuhr amerikanischer
Giiter durch Holland nach Deutschland beriicksichtigt. Dr. Karl Schifer hat aus-
gefithrt, daB mit der Ausscheidung Deutschlands, Osterreichs und RuBlands
25 %, des Weltmarktes ,,eingefroren‘* waren. Durch den Druck auf die Preise, der
von dieser Tatsache ausgeht, hat auch Amerika auBerordentlich gelitten. Nehmen
wir das Beispiel des Kupfers. Deutschland kaufte vor dem Kriege mehr als die
Hilfte der amerikanischen Ausfuhr, 30 % der amerikanischen Erzeugung und
weit mehr als England und Frankreich zusammen genommen. Deutschland aber
war nicht nur ,,in der Mitte des Kupferproblems', sondern, wie Herr Hoover aus-
gefiihrt hat: ,,Die Stabilisierung der deutschen Wihrung ist das Zentralproblem
der Wiederherstellung der Welt*.

Nach den Mitteilungen des amerikanischen Handelsattachés in Berlin Oktober
1923 ist Deutschland nach wie vor dem Kriege nichst England Amerikas
bester Abnehmer. 1922 nahm Deutschland 14,89, desExports der Vereinigten
Staaten; Deutschland kaufte von Amerika doppelt so viel, als es dahin ver-
kaufte.

Aber die verminderte Kaufkraft zeigt sich nicht nur darin, daB8 Deutsch-
land im Gesamtbetrage weniger von Amerika als vor dem Kriege kaufte; auch
die Zusammensetzung der Einfuhr hatte sich verindert, indem die Industrieerzeug-
nisse wie Schreib- und Rechenmaschinen, landwirtschaftliche Werkzeuge, Auto-
mobile, Maschinen aller Art, Schuhwaren auf ein Geringes zusammengeschrumpft
waren, die Einfuhr fast nur notwendigste Lebensmittel betraf, z. B. fithrte Deutsch-

land 1922 an landwirtschaftlichen Maschinen nur 3 9%, der Vorkriegswerte ein,
8*
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dagegen 84 %, aus. Die Belebung der deutschen Kaufkraft iiber den barsten
Lebensunterhalt heraus ist dringendstes Interesse der amerikanisches Industrie.

Fassen wir zusammen: Obgleich in den Vereinigten Staaten der heimische
Markt noch von der Sittigung weit entfernt ist, so macht sich doch da und dort
bereits in der Urproduktion das Gesetz des abnehmenden Ertrages geltend, und
dringt die {iberschiissigen Arbeitskrifte und Kapitalien in die Industrie. Die bis
dahin ungewerblichen Weststaaten beginnen mit den Industriebezirken des
Ostens zu wetteifern. Das wirtschaftliche Amerika richtet seine Augen ins Ausland.
Amerikanisches Interesse ist es heute, da3 der Welthandel sich ungehindert ab-
wickelt, daB die Zollschranken erniedrigt werden, wobei man natiirlich zunichst
an die Zolle des Auslandes denkt. Amerikanisches Interesse ist es nicht minder,
daB in den Kolonien Europas und den sonstigen Rohstoffgebieten das sogenannte
Prinzip der ,,Offenen Tiir* herrsche, wobei das Mutterland nicht besser behandelt
wird als irgendein drittes Land. Dieses Prinzip gilt in den britischen Kronkolonien,
galt in den deutschen Kolonien, gilt aber nicht in den franzdsischen Kolonien,
welche heute einen wichtigen Teil des Globus bedecken. So schrumpfte z. B.
‘nach der franzésischen Besetzung Madagaskars die amerikanische Ausfuhr dorthin
in ein Nichts zusammen.

Wenn Amerika heute dort steht, wo England nach den Napoleonischen Kriegen
stand, so hat Amerika die alten Wahrheiten wieder zu entdecken, daB man nicht
verkaufen kann, ohne zu kaufen, und daB ein reicher Nachbar besser ist als ein
armer, auch da8 Industrielinder sich gegenseitig die besten Abnehmer sein kénnen
"durch Entwicklung einer fiir beide Seiten niitzlichen Arbeitsteilung. So war es
‘zwischen England und Deutschland, zwischen Amerika und England vor dem
Kriege, und so wird es nicht minder sein zwischen dem alten Europa und dem
industrialisierten Amerika. So wird Deutschland seine Eigenart in hochquali-
fizierter Handarbeit, Amerika in typisierender Maschinenarbeit behaupten?).
Aber die Mentalitit der Geschiftswelt bewegt sich nur langsam, wenn auch sicher.
Vergessen wir nicht, daB 30 Jahre nach Waterloo vergangen waren, bis der Frei-
handel in England sich durchsetzte.

III. Wenn dkonomische Erwigungen Amerika heute veranlassen, die Wieder-
herstellung Europas in die Hand zu nehmen, so kommen die treibenden Krifte
von einer anderen Seite als der der Warenausfuhr., Amerika ist der gro8¢te
Gliubigerder Welt geworden und Wall Street ist es, welches die wirtschaft-

1) So sagte Dr. v. Siemens in einem Vortrage am 12. Dez. 1924 zu Miinchen: ,,Sobald
grofe Massenartikel in Frage kommen, bei denen unser Umsatz zu gering ist, um ameri-
kanische Fabrikationsmethoden zu bringen, kénnen wir trotz niedriger Lohne mit der

amerikanischen Konkurrenz schwer mitkommen. In dllen Dingen, die mehr individua-
listisch behandelt werden miissen, sind wir iiberlegen.*
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lichen Interessen Amerikas am frithesten und bewuBtesten erfat hat. In den
ersten beiden Jahren des Krieges hat Amerika durch gesteigerte Warenausfuhr
seine Schulden an Europa zuriickbezahlt. In den darauffolgenden Jahren hat
Amerika durch einen ungeheuren Ausfuhriiberschu3 Forderungen gegen die Welt
im Betrage von etwa 20 Milliarden Dollar aufgebaut. In dieser Summe sind nach
den Schitzungen der amerikanischen Sachverstindigen sowohl die Forderungen
der amerikanischen Regierung als die privater Amerikaner enthalten. Der aus-
gezeichnete Nationaldkonom der Chase Bank Mr. Benjamin M. Anderson schitzt
1922 die Forderungen Amerikas gegen europiische Regierungen auf 11 Milliar-
den, gegen europiische Private auf 6 Milliarden, gegen die auBereuropiische Welt
auf 3 Milliarden; Mautner (Die Verschuldung Europas 1923) kommt auf etwas
héhrere Ziffern.

Jedenfalls ist die Verschuldung der Welt an Amerika auch nach dem Kriege
weiter gewachsen. Hat doch auch nach dem Kriege bis zur Gegenwart die soge-
nannte giinstige Handelsbilanz fortgedauert, wihrend sonst Gliubigerlinder
passive Handelsbilanzen aufweisen. 1923/24 hatten die Vereinigten Staaten einen
Ausfuhriiberschu8 gegeniiber Europa von 1136 Millionen Dollar. Rechnet man
hierzu noch die Forderungen Amerikas auf Verzinsung und Amortisation der aus-
geliehenen Kapitalien, so ist kein Zweifel dariiber méglich: der Reichtum der Welt
staut sich in den Vereinigten Staaten, nicht zuletzt auch in Gestalt von Kunst-
werken, Antiquititen, Biicherschitzen.

Im einzelnen ist die Frage der amerikanischen Zahlungsbilanz bestritten und
Gegenstand zahlreicher Erdrterungen. Bezeichnenderweise wird fiir 1925 ein
Betrag von 8 Millionen Dollar als Ertrag der Seefrachten auf die Habenseite
gesetzt, wihrend Amerika vor dem Kriege aus dieser Quelle dem Auslande erheb-
lich verschuldet war. Nur ein Land von dem Reichtum der Vereinigten Staaten
kann es sich leisten, 40 Millionen Dollar fiir internationale Wohltitigkeit und dazu
30 Millionen Dollar fiir Missionen im Ausland auszugeben. Die Ausgaben der
amerikanischen Reisenden im Auslande werden gar auf 400 Millionen Dollar das
Jahr geschitzt, dazu die Geldsendungen der Einwanderer in ihre Heimat auf
290 Millionen Dollar, Alle diese Auszahlungen aber sind mehr als aufgewogen
worden durch den Zinsgewinn an auslindischen Kapitalanlagen und die Riick-
zahlung privater Kredite, welche Amerika wihrend und nach dem Kriege dem
Auslande gewihrt hatte. So kam es, daB Amerika 1923 eine Goldeinfuhr von
294 Millionen Dollar aufwies als Aktivsaldo seiner Zahlungsbilanz.

Insbesondere bilden die Zinsgewinne einen wichtigen und wachsenden
Posten in Amerikas Zahlungsbilanz. Sie werden fiir das Jahr 1924 bereits
auf 750 Millionen Dollar geschitzt, wozu die der Regierung der Vereinigten
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Staaten zugeflossenen Zins- und Amortisationszahlungen seitens der ehemaligen
Aliierten mit 160 Millionen Dollar hinzukommen.

Die Folge der giinstigen Zahlungsbilanz war jener GoldzufluB3, welcher
bewirkte, daB Amerika heute mehr als die Hilfte des Goldes der Welt besitzt.
Dieses Gold aber, welches in den Banken aufgehortet ist, kann unter Umstinden
gefihrlich werden. Es kann zur Inflation fithren, wie dies tatsichlich 1919 der
Fall war, worauf eine schwere Depression folgte. Neuerdings wurde die Inflation
durch die Selbstdisziplin der Bankwelt vermieden. So wurden die Rediskonte ver-
mindert, obgleich die Rediskontrate der Federal Reserve Banks lingere Zeit
unter der Marktrate stand. Man vermied es, auf diesem Wege ,,billiges Gold*
zu machen. Man betrachtete, dem Rate Prof. Taussigs folgend, das Gold als
einen vertrauten Schatz, der fiir die Wihrungszwecke Europas beiseite zu stellen
sel.

Zugleich wuchs ein Gefithl des Unbehagens, ob nicht das in Amerika auf-
gestapelte Gold dadurch entwertet werden kénne, daB Europa dauernd zur
Papierwihrung iiberginge. Ich betrachte diese letzteren Bedenken fiir weniger
begriindet, denn die Neigung europiischer Nationalskonomen zum Papier beruht
wohl hauptsichlich auf vermindertem Koénnen, und selbst England diirfte zur
vollen Goldwihrung zuriickkehren, sobald es dazu imstande ist.

Jedenfalls ist, wie auch Keynes zugibt, das Gold zur Begleichung internationaler
Saldi und damit zur Aufrechterhaltung der Wechselkurse nicht zu missen.

Wie dem immer sei, man betrachtet in Amerika das zustromende Gold als
listig. Selbst wenn man imstande wire, ein goldenes Kalb so hoch wie einen
Wolkenkratzer aufzubauen, es bliebe ein toter Gotze. Derselbe Keynes weist mit
Recht auf den Widersinn hin, der darin besteht, von Europa Zahlungen zu ver-
langen und allen Scharfsinn aufzubieten, um es am Zahlen zu verhindern; den
Exporthandel zu finanzieren und Zolltarife aufzustellen, die eine Riickzahlung
der gewihrten Kredite moglichst erschweren. Auf die Dauer ist das Gleichgewicht
nur dadurch herzustellen, da8 Amerika mehr kauft und weniger verkauft, was
ohne weiteres bei offenem Markte dadurch stattfinde, daB durch den ZufluB
von Gold die Preise in Amerika iiber das Weltmarktniveau stiegen. Solange man
jedoch diesen natiirlichen Ausgleich durch hohe Zdslle verhindert, so gilt es eine
Frist gewinnen, bis die dkonomische Vernunft zum Durchbruch kommt. Es bleibt
nur ein Weg, die aktive Zahlungsbilanz fruchtbar zu machen: die Einfuhr aus-
lindischer Wertpapiere, d.h, die Kapitalausfuhr. Insbesondere wird
Amerika die ihm zuflieBenden Zinsen und Amortisationen ausgeliehener Kapi-
talien wieder neu anzulegen haben.

Die soeben verdffentlichten Ziffern fiir das Jahr 1923 belegen das Gesagte:
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UberschuB der Ausfuhr iiber die Einfuhr 376 Millionen Dollar; Goldeinfuhr
netto 294 Millionen Dollar; Emission auslindischer Wertpapiere von Amerika
427 Millionen Dollar. Zu der letzten Summe kommen noch die Anlagen ameri-
kanischen Kapitals in privaten Geschiften des Auslandes, welche als ,,erheblich**
bezeichnet werden, fiir welche aber eine Ziffer nicht anzugeben ist. Aus diesen
Ziffern ergibt sich, in welchem MaBe Amerika Gliubigerland geworden ist.
Der Manchester Guardian (vgl. Handelsblatt der Frankfurter Zeitung 3. Mirz
1924) gibt folgenden Vergleich zwischen den auslindischen Emissionen in London
und in New York seit dem Kriege. Es gaben fiir auslindische Zwecke:

London New York
in 1000 Pfund in 1000 Dollars
1919 59 871 670 ooy
1920 59 659 605 235
1921 115 722 648 172
1922 135 200 848 825
1923 146 176 390 03I

Indem Amerika sich zum Gliubigerland entwickelt, hat es die alten Traditionen
zu befolgen, welche England wihrend eines Jahrhunderts ausgearbeitet hat.
Als der alterfahrene Banker der Welt ist E n g1a n d dem Amerikaner noch weit
iiberlegen und wird als Zahlungsvermittler und Kreditvermittler auch in nichster
Zukunft eine leitende Rolle spielen. Noch ist die Differenz zwischen dem Ertrage
inlindischer und auslindischer Papiere auf dem Londoner Markte geringer als
auf dem New Yorker — ein Beweis dafiir, da3 der Englinder an auslindische
Anlage gewohnter ist als der Amerikaner. Noch verwandelt der Amerikaner die
europdischen Valuten mit Vorliebe in das ihm bekannte Pfund Sterling, so da8
London zwischen Amerika und dem europiischen Festland nach wie vor die
Valuten vermittelt. Noch ist im Kampfe des Dollars und des Pfund Sterling als
Weltgeld, wie Otto Kahn hervorhebt, das Pfund Sterling iiberlegen.

Wichtiger als dieser Kampf jedoch ist die weitgehende Ubereinstim -
mung der Interessen zwischen den zwei leitenden Glau-
bigerlindern der Welt: GroBbritannien und Amerika. Ihre Aufgabe
ist es, die Welt durch Kapitalanlagen zu erschlieBen und ihre Zahlungsfihigkeit
dadurch herzustellen, da man ihr die ungestérte Erzeugung und den ungehemm-
ten Absatz ihrer Giiter auch politisch gewihrleistet. Erste Sachverstindige wie
Mr. Frederic Goodenough: ,,Anglo-American Cooperation*, London 1923, und
Benjamin M. Anderson: ,,The English speaking world and the Continent of
Europe*, New York 1923, haben vom Standpunkt des Bankers aus die Interessen-
gemeinschaft beleuchtet.
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Auch als Feld der Kapitalanlage steht E u r o p a noch immer voran. Die unge-
hobenen Schitze Europas liegen in seiner Bevolkerung, welche durch Genera-
tionen zu gelernter Arbeit erzogen sind. Indem Europa aus den Fluten des Krieges
wieder auftaucht, gleicht es einem jungfriulichen Boden, wo geringe Anlagen
groBen Gewinn bringen kdnnen. Was von Europa im allgemeinen gilt, gilt von
Deutschland im besonderen. Hat doch Deutschland nach dem Urtteil aller Sach-
verstindigen seit 1919 auch seine industriellen Anlagen erheblich verbessert und
seine Ersparnisse zur Steigerung seiner Leistungsfihigkeit verwandt.

Der Bericht des Generals Dawes ist der erste Schritt Amerikas in dieser Rich-
tung. Er ist mehr als ein bloBer Rat. Wenn er zum Erfolge gefiihrt werden soll, so
erfordert er die Mitarbeit des amerkanischen Volkes wie der amerikanischen Regie-
rung. In der Tat wird seine Durchfithrung als eine Angelegenheit des amerikani-
schen Prestiges empfunden. Sein Erfolg aber hat zur Voraussetzung, dafl auch iiber
die Anfangsanleihe hinaus amerikanisches Kapital sich am Aufbau Deutschlands be-
teiligt. Ob irgendwelche groBeren Ubertragungen aus Deutschland an die Alliierten
in nichster Zeit méglich sein werden, ist zweifelhaft angesichts des Import-
bediirfnisses Deutschlands an Rohstoffen und Nahrungsmitteln. Das Blatt kénnte
sich wenden durch den Verkauf erheblicher Betrige von deutschen Wertpapieren
ins Ausland ; Ausland bedeutet in erster Linie Amerika. Es ist vielleicht der wich-
tigste Punkt an dem ganzen Dawesplan, da3 durch ihn Amerika schrittweise an
Deutschland finanziell interessiert wird. In dem MaBe, wie amerikanische Kapi-
talien nach Deutschland gehen und amerikanische Banken deutsche Werte ver-
treiben, werden der Ton der Zeitungen und die 6ffentliche Meinung sich zugunsten
Deutschlands umstellen. Der eiserne Ring, der Deutschland seit dem Kriege
einschniirt, wird gelockert, sein Atemraum wird breiter, wenn es nicht selbst
durch eigenen Wahnsinn die Allierten erneut zZusammenschweif3t.

Mehr als dies, alle diese Kredite sind nur gut, wenn sie gegen militirische Ein-
briiche verteidigt werden, indem Gott Merkur dem Gott Mars das Szepter ab-
nimmt. Durch seine Priester in Wallstreet spricht Gott Merkur zu der Schuldner-
welt: beschneidet unndtige Kosten — Riistungen —, vermeidet GeschiftsmiB-
briuche — Kriege —, geht an die Arbeit, unter dieser Bedingung will ich faule
Schulden abschreiben, neues Geld wagen, das Weltgeschift sanieren — aber
gehorcht!

IV. Es eroffnet sich damit der Ausblick in eine neue Ara der Weltpolitik,
welche man — mit Vorsicht — Uberimperialismus nennen kénnte. Um
nicht miBverstanden zu werden, umreiBle ich den Begriff des Imperialismus.
Ich verstehe darunter diejenige Stufe des kapitalistischen Zeitalters, in welchem
das Finanzkapital mittelst politischer Gewalt sich iibernationaler Gebiete bemich-



Amerikas Uberimperialismus. 121

tigt zwecks monopolistischer Ausbeutung ihrer Naturschitze, Rohstoffe und
Arbeitskrifte (letzteres vielfach mittelst Besteuerung) mit der Tendenz des
autarken, alle Zonen umfassenden, alle Rohstoffe erzeugenden Weltreichs. Im
Kampfe um den Globus und im Ristungswettbewerb prallen die Weltreiche zu-
sammen, so im Weltkriege England und Deutschland {iber die Flottenfrage,
Deutschland und RuBland iiber den nahen Orient.

Aber was liegt niher — gerade nach den Erfahrungen auf wirtschaftlichem
Gebiet, wo erbitterte Konkurrenz nur allzuoft mit dem monopolistischen Zu-
sammenschluB der Stirksten endet — als die politische Verstindigung
der GroBten auf Kosten der GroBen? Diese Gedanken wurden schon vor dem
Weltkriege an einfluBreicher Stelle verfolgt, worauf Prof. W. Windelband in
der Frankfurter Zeitung vom 5, Januar 1925 hinweist. Vgl. die Lebensbeschrei-
bung von W. Page durch B. J. Hendrick. Newyork 1923. Walter Page hat
Amerika von 1913—1918 als Botschafter in London vertreten. Gleich nach dem
Antritt seines Amtes ist er zu der Uberzeugung gelangt, daB ein Ausweg ge-
funden werden miisse aus dem Europa erstickenden Zustand des bewaffneten
Friedens, sonst, so schreibt er seinem Freund Oberst House im August 1913,
,»wird ein groBer Krieg die Alte Welt, vielleicht die ganze Welt ein weites Stiick
Wegs zuriickwerfen, Als solcher Ausweg erscheint ihm ein Biindnis der Ver-
einigten Staaten mit dem britischen Reich. Leidenschaftlich predigt er in
Washington den Bruch mit der traditionellen Neutralititspolitik., Statt dessen
gelte es, durch dieses Biindnis derartige Macht anzuhiufen, daB keine andere
-Staatengruppierung ihre Feindschaft wagen kénnte, und auf solche Weise den
Frieden zu sichern. Dem Obersten House leuchtete der Vorschlag, Amerikas
Mittel an die Wahrung des Friedens zu setzen, durchaus ein. Jedoch ging seine
Hoffnung dahin, daB Amerika sich nicht blo8 mit GroBbritannien, sondern
auch mit Deutschland verstindigen sollte.

Obgleich diese Bestrebungen damals scheiterten, da sich England an Frank-
reich gebunden fiihlte, diirften sie nach dem Weltkriege mit gréBerer Aussicht
wieder aufleben.

Nachdem durch den Weltkrieg RuBland und Deutschland wenigstens Zzeit-
weise aus dem Kreis der Weltmichte ausschieden und Frankreich doch nur von
Amerikas Gnaden in denselben eintrat, wire es wohl denkbar, daB die beiden
stirksten Gliubigermichte sich dariiber verstindigen, den ganzen Globus
gemeinsam zu befrieden, zu verwalten, auszubeuten. England vermag allein
gegen Frankreich nichts, mit Amerika alles, und unter dem Druck von
Wallstreet wurde aus dem Monsieur Non Non ein Monsieur Oui Oui, der mit
Annahme des Dawesplanes den Frankenkurs rettete. Es ist dies die wirtschaft-
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liche Grundlage, der neuerdings in der englisch sprechenden Welt so michtigen
Friedensbewegung, die damit aus dem Nebelmeer ethischer Forde-
rungen und utopischer Wiinsche auf den harten Boden der Tagespolitik
hiniibertritt.

Noch bestehen gewisse Reibungsflichen zwischen GroBbritannien und den Ver-
einigten Staaten, abgesehen von dem alten Mitrauen des Amerikaners gegen
den ,,Britisher., Wichtiger: England hat sich in den iiberseeischen Neulindern
des Erdols bemichtigt, (selbst in den franzésischen Kolonien), wihrend Amerika
als der groBte Verbraucher der Erschdpfung seiner eigenen Quellen entgegen-
geht, England und Amerika kimpfen in Mexiko um das Erdsl — in der fantasti-
schen Uniform von Revolutioniren und Gegenrevolutioniren. Mehr als einmal
hérte ich in Amerika sagen, da8 ein politisches Zusammengehen mit England
eine Verstindigung der Standard Oil Cie. mit der — englischen — Royal-Shell
zur Voraussetzung habe. Glaubhaft genug, da die Standard Oil Cie. die amerika-
nische Politik ebenso {iberschattet wie ihr Wolkenkratzer — einer der schonsten
und eindrucksvollsten — das Manhattan Island. Im Jahre 1922 haben die
englischen und die ihnen verbiindeten Kautschukinteressenten, welche 70 %
der Weltproduktion umfassen, einen Trust geschlossen, um den Gummipreis zu
erhohen; Amerikaner behaupten, da3 diese Preiserhthung, welche Amerika als
den Hauptverbraucher am meisten trifft, die Zinszahlung Englands an Amerika
aus der Kriegsschuld aufwiege. Der bekannte Mr. Filene hat in einer interessanten
Schrift andere Fille staatlicher und privater Ausfuhrzélle zusammengestellt,
welche England als Monopolist der breiten Rohstoffgebiete von der iibrigen Welt
erhebt. Aber diese Streitfragen weisen iiber den Kampf hinaus in der Richtung
der Welttrusts.

Auf der anderen Seite ist die Verstindigung weit genug fortgeschritten, wozu
die Gemeinschaft der Sprache, der Literatur und teilweise des Blutes mithilft:
Neuengland das englischste England! Amerika bewies imWeltkriege, daB es eine
Zertriimmerung des britischen Reiches nicht zuliBt, Hitte Amerika das Recht der
Neutralen, mit Deutschland Handel zu treiben, gegen England durchgesetzt,
wozu es die Macht hatte, so hitte Deutschland den Krieg gewonnen. Seit der
Washingtoner Konferenz teilt England die Seeherrschaft, die es gegen Deutschland
bis zum Letzten verteidigt hatte, mit den Vereinigten Staaten. Die langgedehnte
Grenze Kanadas gegen die Vereinigten Staaten ist unbefestigt und gilt trotzdem
als sicher. Die Unmdglichkeit eines Krieges zwischen England und Amerika,
welche von der offentlichen Meinung beider Linder als selbstverstindlich ange-
sehen wird und in die Form eines obligatorischen Schiedsvertrages gegossen ist,
bedeutet einen groBen, oft iibersehenen Erfolg des Friedensgedankens.
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Wichtiger aber als alles andere: die groBen britischen Dominions, vor allem
Kanada und Australien, stehen und fallen mit der Machtstellung der Vereinigten
Staaten im Pazifik. Es iibersteigt die Krifte des Mutterlandes, die aufwogende
Flut der farbigen Rasse dort abzudeichen. Vor die Wahl zwischen England
und Amerika gestellt, miiten sie fiir Amerika entscheiden. Die alte Staatsweis-
heit Englands verhindert, daB diese Frage gestellt wird. Daher ist Frieden, Ver-
stindigung, womdglich Zusammenarbeit mit Washington der Leitgedanke aller
Londoner Ministerien, welcher Partei sie immer angehdren. Hierzu gehort der
unbedingte Respekt vor der Monroedoctrine. Keine britische Regierung — noch
weniger irgendwelche mindere Seemacht — kdnnte es wagen, in Lateinamerika
gegen die Vereinigten Staaten Partei zu nehmen. Deswegen ist Lateinamerika
den Stiirmen der Weltpolitik entzogen und hdchstens einem gelegentlichen
Sturm im Wasserglase ausgesetzt. Aber solche Raufereien dauern so lange, als
sie michtige amerikanische Wirtschaftsinteressen nicht allzusehr schidigen.
Sonst beendet sie die Macht des Dollars in Gestalt eines betreSten Revolutions-
generals in amerikanischem Solde.

Es ergibt sich daraus eine oft verkannte Tatsache. Wihrend in Alteuropa
riickstindige Friedensgegner den Pazifismus als Utopie verspotten, ist eine
Friedensorganisation in Kraft getreten, welche etwa
sder Erdoberfliche und mehr alsdie Hilfte der Mensch-
heit umfaBt: das britische Reich mit allen seinen Dependenzen und Ein-
fluBsphidren, wozu auch bloBe Kiistenlinder wie Norwegen, Portugal, Griechen-
land, selbst Holland mit allen seinen Kolonien gehdren, dazu der ganze ameri-
kanische Kontinent. Dieser Friedensblock, innerhalb dessen der Krieg unmdog-
lich ist, umschlieB8t die beiden groBten Finanzzentren der Welt, Wallstreet und
Lombardstreet und {ibt die Seeherrschaft ohne irgendwelchen Mitbewerb aus.

Im Vergleich zu diesem stillschweigenden, aber wirkungsvollen Vélkerbund
bedeutet die vielkopfige Versammlung in Genf mit ihrer gewil sehr niitzlichen
Kleinarbeit wenig?!); sie versagt in den Macht- und Lebensfragen der GroB-
michte, z. B. der Abriistungsfrage, weil ihr die ausschlaggebende Stimme
(casting vote) der Weltvormacht und letzthin die Vollstreckungsgewalt fehlt.
Amerika aber kann sich der Genfer Liga niemals auf die Gefahr hin unterwerfen,
daB amerikanische Machtmittel unter Umstinden einem MehrheitsbeschluB von
Klein- und Mittelstaaten zur Verfiigung gestellt werden. Wo das Machtzentrum
liegt, dort liegt die Souverinitit der Entscheidung — insbesondere in der letzten

1) Kein MiB3verstindnis! Auch diese Kleinarbeit ist nicht zu verachten; Deutschland
sollte in den Volkerbund hinein, schon um seinen Landsleuten an der Saar und Danzig
nach Kriften beizustehen, ebenso wie den deutschen Minderheiten im Osten.
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Frage iiber Frieden und Krieg. Alles andere sind papierene Paragraphen, die
im- Ernstfall zerflattern. Beispielsweise setze man den Fall: die Einwanderungs-
frage wiirde von einer — gelben — Macht nach dem Genfer Protokoll vor den
Schiedsgerichtshof des Vélkerbundes gebracht, den Amerika selbstverstindlich
in dieser ,,domestic question‘ nicht anerkennt., Amerika wiirde darauf als
»Agressor’’ verurteilt. Glaubt man, daB die britische Flotte als Exekutions-
organ die Kiisten der Vereinigten Staaten blockieren wiirde? Oder glaubt man,
da3 irgendeine Macht die Lust hitte, in einem Streitfall zwischen Lateinamerika
und den Vereinigten Staaten die Monroedoctrine zu durchbrechen ? Oder glaubt
man, daBl irgendeine Blockade als VollstreckungsmaBregel des Volkerbundes
durchfithrbar wire, wenn die Vereinigten Staaten auf dem Rechte bestiinden,
mit dem blockierten Lande trotzdem Handel zu treiben? Obige Fragen stellen,
heiBt sie verneinen.

Die entscheidende Frage der Gegenwart besteht vielmehr darin: ist der angel-
sichsische Block bereit, seine Machtmittel dazu zur Verfiigung zu stellen, auch
iiber seine bisherigen Grenzen hinaus die Friedensordnung zu erweitern? Ist
der ,,man on the street’ geneigt, aus seiner insularen Gesinnung herauszutreten ?
Oder zieht er es vor, Europa als Hexenkessel ausbrennen zu lassen? Vieles
wird vom Verhalten Europas selbst abhingen, das von Amerika aus betrachtet
eine Einheit darstellt.

Tatsichlich besitzt der Gedanke, den Krieg abzuschaffen und unter Strafe
zu stellen (to outlaw war), in den Vereinigten Staaten eine groBe und wachsende
Anziehung sowohl in den Kreisen der Geschiftswelt wie der Universititen.
Unter der Voraussetzung der Seeherrschaft und im Zusammengehen mit England
glaubt man stark genug zu sein, durch 6konomische Mittel allein den
Friedensbrecher lahmzulegen. In der Tat, alle Vilker — etwa mit Ausnahme
naturalwirtschaftlicher Binnenvélker wie Afganistan, Abessynien — sind heute
so sehr in die Weltwirtschaft verstrickt, da3 sie einen Boykott durch die groSen
Weltwirtschaftsmichte nicht ertragen kénnen. So ruhte der Vélkerbundsvertrag
auf dem Gedanken der wirtschaftlichen Achtung des Angreifers. Diese Waffe
wurde durch den Nichteintritt der Vereinigten Staaten dem Vé&lkerbund entzogen,
der seitdem in gréBeren Fragen versagte. Dagegen hat die Macht Wallstreets
iiber den Frankenkurs geniigt, um den Dawesreport zur Annahme zu bringen.

Die Mehrzahl der von Herrn Bock verdffentlichten Friedensvorschlige aus
der Feder erster Amerikaner fuBen auf dem Gedanken des 6konomischen Boy-
kotts als Friedensgewihr. Ich verweise unter anderem auf die interessanten Vor-
schlige des Herrn Borghum : Amerika und England als die Beherrscher der wich-
tigsten Kanile und Meerengen — Suez, Panama, Gibraltar — sperren die See-
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straBen den Erzeugnissen und Schiffen derjenigen Vglker, welche durch einen
internationalen Schiedsgerichtshof wegen Friedensbruchs oder wegen Nicht-
durchfithrung eines Schiedsspruchs verurteilt werden — wobei sich Washington
doch wohl nicht anders die letzte Entscheidung vorbehilt, Alle diese Vorschlige
beruhen auf der Tatsache, daB die groBe Masse des Welthandels sich heute auf
den SeestraBen bewegt, und haben die Seeherrschaft zur Voraussetzung.

In der Tat, in der gegenwirtigen Geschichtsperiode ist, wie Kapitin Mahan
nachgewiesen hat, die Seemacht das eigentliche Werkzeug der Weltherrschaft
geworden. Seemacht aber hingt heute nicht mehr ab von zahlreicher see-
gewohnter Kiistenbevilkerung, nicht mehr von dem Besitz der zum Schiffsbau
erforderlichen Wilder, derentwegen dereinst fiir die Hansa, fiir Holland und Eng-
land die Vorherrschaft im Baltikum entscheidend war. Heutzutage sind Kriegs-
schiffe die kostbarsten und kompliziertesten Maschinen, welche die groBte
Stahlerzeugung und die groBte Finanzkraft voraussetzen. Beides besitzt Amerika,
Der Dreizack des Neptun liegt heutzutage in den Hinden des Riesen Kapital,
der seine Hochburg in Amerika aufgeschlagen hat, Dieser Satz ist durchaus mit
der Tatsache vereinbar, da8 Amerika die altbewshrten Traditionen Englands in
Weltpolitik und Weltorganisation zu befolgen hat, nicht England bekimpfend,
sondern im Bunde mit England und als breiter Riickhalt der britischen Macht.

Hand in Hand hiermit geht die Macht des Weltbankers, So fiihrte Senator
Shipstead Februar 1925 im Senate aus: es liege in der Hand der Vereinigten
Staaten, daB die Welt dem Frieden zugefiihrt werde. ,,Wir sind in der
Lage,” fuhr er fort, ,den Bankkredit der ganzen Welt zu kon-
trollieren und haben damit die wirtschaftliche Macht in
Hinden. Nie hatte ein Volk eine solche Macht, die es zum
Guten oder Bdsen anwenden kann. Die Art, wie die Ver-
einigten Staaten davon Gebrauch machen werden, wird die
Geschichte der Menschheit bestimmend beeinflussen.*

Kein Zweifel: die Macht, den Tempel der Bellona zu
schlieBen, ist heute vorhanden wie in denTagen eines
Augustus und Marcus Aurelius. Wirde sie zum gemein-
samen Besten aller ausgeiibt werden? Wiirde sie Selbstregierung derjenigen
Nationen bedeuten, die hierzu fihig sind 2 Wiirde sie das Problem der farbigen
Rassen mit anderen Mitteln behandeln, als mit Branntwein und Opium,
Maschinengewehren und Zwangsaushebung ? Wiirde sie etwas Besseres bedeuten
als politische Unterdriickung und Skonomische Ausbeutung der Welt, welche
letzthin zur Revolte der Unterdriickten und Ausgebeuteten — zur Weltrevolution
fithren miite? Diese Frage kann nur dann in einem befriedigenden Sinn be
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antwortet werden, wenn die angelsichsischen Vormichte ihre eigene Demokratie
zur Weltdemokratie ausweiten, welche alle Vélker, schwache wie starke,
zu gleichem Recht umfafit.

Wird Amerika sich jener Verantwortlichkeit bewuB3t sein, welche Macht und
Reichtum begleiten ?

Auf meinen Reisen, die mich wihrend des Jahres 1923/24 durch den groBeren
Teil der Vereinigten Staaten fithrten, nahm ich allenthalben Anzeichen dafiir
wahr, daB der insulare Sinn verblaBt und das Interesse an der AuBenwelt sich
‘belebt. An den verschiedensten amerikanischen Universititen wurden Professuren
fiir auswirtige Politik begriindet, desgleichen Studentenvereinigungen, welche
internationale Fragen diskutieren. In diesen Diskussionen, an welchen ich vielfach
teilnahm, war der moralische Einschlag erstaunlich gro8. Wir Deutsche vergessen
leicht, daB das amerikanische Volk viel gefithlsmiBiger als das deutsche ist.
Der Amerikaner kann zu blinder Leidenschaft erregt, aber ebensogut durch ideali-
stische Beweggriinde mit fortgerissen werden. Noch lebt der alte Puritaner- und
Quikergeist als ein starker Unterton in der Seele ,,des besseren Amerika‘‘. Amerika
wird leidenschaftlich, wo Gerechtigkeit und Freiheit in Frage gestellt zu sein
scheinen. Es ist eine Tatsache, daf3 die amerikanische Jugend nur um deswillen mit
Begeisterung in den Weltkrieg trat, weil sie glaubte die Demokratie zu retten. Auf
der anderen Seite sind Wohltitigkeit und Generositit Erbstiicke Amerikas aus der
religisen Vergangenheit. Hunderttausende deutscher Kinder wiren umgekommen,
ohne die Liebestitigkeit der Amerikaner, wobei wir gewil3 nicht vergessen wollen,
daB die Amerikaner deutschen Ursprungs auf das tatkriftigste mitgeholfen haben.

Maéchten diese deutschstimmigen Kreise, hinter das Bismarcksche Zeitalter
zuriickgreifend, sich der Ideale ihrer 48er Vorfahren erinnern; als fortschrittliche
Macht in ihrer neuen Heimat kdnnten sie ithrem alten Vaterlande einen besseren
Dienst leisten wie durch eine blinde und unzeitgemiBe Einstellung gegen England.

Der amerikanische Idealismus wurde in Versailles besiegt, und Amerika hat sich
zeitweilig von Europa abgewandt, bitter enttduscht durch die brutalen Gewalten,
welche den Frieden in derselben Weise machten, wie sie den Krieg gemacht haben.
Aber Amerika hat sich an der Beute nicht beteiligt. Der Kampf um die
»I14 Punkte*, welche trotz mangelhafter Fassung im einzelnen die besten Tradi-
tionen Amerikas verkdrpern, wird von neuem entbrennen. Fiir das heute
heranreifende Geschlecht gilt das Wort Lincolns mehr als fiir die Zeit, da es
ausgesprochen wurde: ,,Eine solche Verantwortlichkeit zum Guten hat noch nie
auf einem Volke gelegen, wie die Vorsehung Gottes als hohe Aufgabe sie heute
dem amerikanischen Volke auferlegt hat.”” Moge es dem jungen Amerika ver-
gonnt sein, das Weltgewissen mit der Weltvormacht zu verséhnen!
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er moderne Sozialismus ist eine Parallelerscheinung des Kapitalismus und

wandelt sich mit dessen Erscheinungsformen. Mit der Trennung der Arbeiter
von den Produktionsmitteln, mit der Unsicherheit der Existenz und der gedriick-
ten Lebenslage entsteht in der Arbeiterschaft und unter den an ihr interessierten
Mittelschichten das Bestreben, iiber sozialpolitische Reformen der bestehenden
Ordnung hinaus, durch grundlegende Anderung der Produktionsweise das Los
derer zu bessern, die in Abhingigkeit Arbeit leisten miissen. In der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts spielten in dem Musterlande kapitalistischer Entwicklung,
in England, zwar mancherlei primitive Heilslehren, mancherlei Pline einer volligen
Umgestaltung der Wirtschaft, die sich vielfach an Robert Owens Ideen an-
schlossen, eine grofe Rolle. Die dauernde Wirkung dieser Girung war jedoch
nicht das Entstehen einer sozialistischen Ideologie, sondern, losgeldst von aller
Theorie, das Werden und die Konsolidierung zweier rein auf praktische Tages-
arbeit gestellter Bewegungen, der Gewerkschafts- und der Genossenschafts-
bewegung.

In viel stirkerem MaBe als England war Frankreich in dieser Zeit der Mittel-
punkt sozialistischer Theorie. Es beeinflulte durch Vermittlung der christlichen
Sozialisten mit seiner Theorie der Produktivgenossenschaft Jahre hindurch
die Entwicklung in England, und seine utopischen Sozialisten wirkten auf das
Werden sozialistischer Ideologie in Deutschland.

Dieses von den dreien damals wirtschaftlich und politisch riickstindigste
Land wurde merkwiirdigerweise die Geburtsstitte des modernen sozialistischen
Gedankengebiudes und der sozialistischen Bewegung. Es stellte in Karl Marx
den Theoretiker, und wenn dieser auch seine Studien am Werden der englischen
Wirtschaft machte, so wurde doch die deutsche Arbeiterbewegung der Triger
seiner Ideen.

In der englischen Arbeiterbewegung hat der Marxismus nicht stark
Wurzel gefa3t. Er geht von historischen Gesichtspunkten aus, der religiose eng-
lische Arbeiter ist aber viel empfinglicher fiir ethische; daher ist ihm auch
der marxistische Klassenkampf stets unsympathisch gewesen. Das ,,allgemeine
Wohl* wirkte bei thm als Schlagwort mehr als der Klassenkampf. Es kommt

weiter hinzu, daB die Behandlung der Arbeiterschaft und der Arbeiterfragen
Brentano-Festgabe 1924, I. 9
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durch die beiden groBen politischen Parteien eine ganz andere war als auf dem
Kontinent, so daB die englischen Arbeiter viel linger als hier in enger Ver-
bindung mit ihnenblieben. Der mangelnde Sinnfiir Einheitlichkeit und Geschlossen-
heit fithrte weiter zur geistigen Spaltung; der Gewerkschafter, der Genossen-
schafter, der Abstinent gingen jeder ihre eignen Wege, hatten ihre eigene Ge-
dankenwelt. Die Genossenschafter glaubten zwar nicht mehr in der primi-
tiven Weise, wie die Rochdaler Pioniere, mit ithren Liden eine andere ,,Ordnung
von Produktion, Verteilung, Erziehung und Regierung herbeifithren zu kénnen,
aber bis zum Kriege war die Auffassung der groBen Masse der Genossenschafter,
frei von jeder theoretisch geschulten Fithrung, noch reichlich primitiv. In der
Darstellung der britischen Genossenschaftsbewegung vor dem Kriege (in den
Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik) konnte als Charakteristikum fiir die
Ideologie der Bewegung ein Flugblatt abgedruckt werden, in dem als Beweg-
grund folgendes angegeben wurde: ,,Was wir sehen. — Auf der einen Seite sehen
wir groBe Vermdgen oft in selbstsiichtiger Weise ausgegeben und luxuriGses
Leben, auf der anderen Seite sehen wir solche Armut, da hiufig den Menschen
nicht nur MuBBe und Gelegenheit zur Weiterbildung, sondern sogar das zum
Leben Notigste fehlt.” Und das Ziel wurde wie folgt umrissen: ,,Was wir
hoffen. — Kapital an sich ist gut und notwendig fiir die Arbeit, schlecht ist
aber seine Konzentration in wenigen Hinden. Unser Ziel ist, ein System zu er-
richten, das eine weitere Verteilung des Kapitals zur Folge hat und die Kluft
Zwischen Arbeitern und Kapitalisten iiberbriickt, so daB die arbeitenden Klassen
in der kliigsten und uneigenniitzigsten Weise die Vorteile genieBen konnen,
die Geldbesitz verschafft.*

Die Gewerkschafter machten sich iiber die Notwendigkeit einer grund-
legenden Anderung der gesellschaftlichen Ordnung eher noch weniger Gedanken.
Waren die Genossenschafter ganz davon erfiillt, mit Hilfe der Genossenschafts-
bewegung die Lage der Arbeiterschaft oder, genauer gesagt, der besser be-
zahlten Arbeiterschaft zu heben und ihr einen gréBeren Anteil an den Kultur-
giitern zu geben, so waren die Gewerkschafter auch im wesentlichen darauf
gestellt, die Gegenwartslage dieser selben Schichten zu heben. Alle Beschliisse
und Vorstellungen iiber eine spitere Neugestaltung der Wirtschaft wurden fiir
feierliche Gelegenheiten im Glasschrank aufbewahrt. Von einem KlassenbewuBt-
sein, von einem Zusammengehdrigkeitsgefithl der gesamten Arbeiterschaft
zueinander von einem Willen zur Durchsetzung eigener Klassenideale war
nicht die Rede. Die reinen Marxisten konnten nie irgendwelchen bemerkens-
werten EinfluB gewinnen, und die radikaleren Gruppen der englischen Ar-
beiterbewegung, in der unabhingigen Arbeiterpartei zZusammengefaBt, waren
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doch trotz aller sozialistischen Formeln im Grunde nicht die Triger einer
zielbewuBBten Umgestaltung der Wirtschaft zum Sozialismus, sondern im
wesentlichen nur eben die radikaleren Arbeiter mit dem stirkeren Klassengefiihl,
von KlassenbewuBltsein gar nicht zu reden.

Die Triger und Vertreter sozialistischer Gedankenginge waren zum guten
Teil Intellektuelle, Angehorige der Mittelschichten, die sich bereits 1883 in
der Fabian Society eine Organisation zur Propaganda sozialistischer Gegenwarts-
politik schufen und spiter in dem Ehepaar Webb mit seiner gliicklichen Ver-
bindung von praktischer Arbeit und theoretischem Forschen auf breitester Basis
hervorragende Fiihrer fanden.

Die Anregungen und AnstoBe, die zur Wandlung der englischen Ge-
werkschafts- und Genossenschaftsbewegung fithrten, kamen aber nicht von hier
sondern aus der Praxis. Die unabhingige Arbeiterpartei hatte in vielen Gegenden
Englands Jahre hindurch ein recht schweresLeben und hat es zum Teil auch heute
noch. Die Masse der englischen Arbeiterschaft wandelte ihren Standpunkt nicht,
weil sie sich innerlich 4nderte, weil die Ideenginge der ILP so stark wurden,
sondern weil sie fiir ihre Gegenwartsarbeit nicht das MaB von Bewegungs-
freiheit behielt, das sie bereits besa3. Fiir die ganze Beurteilung der Denkweise
der englischen Arbeiterbewegung vor dem Kriege ist es von ausschlaggebender
Bedeutung, daB3 die Anst6Be zur Politisierung und zur Radikalisierung nicht
aus dem Innern kamen, sondern in der fiir England beinahe unverstindlichen
Schwerfilligkeit und Unfihigkeit begriindet waren, die Arbeiterbewegung fair
zu behandeln: Taff-Vale-Entscheid und spiter Osborn-Urteil. Die Griindung
der Labour Party war durchaus die Folge dieser Behandlung und des Zwanges,
fiir das Recht zu kimpfen.

Die romanischen Volker haben in den Jahrzehnten vor dem Kriege keine
erhebliche Bedeutung fiir die sozialistische Ideologie gehabt. Ihre wesentliche
Leistung in dieser Zeit lag auf theoretischem Gebiet- Sie entwickelten den
Syndikalismus. Wenn diese Theorie auch von einem Teil der Praktiker als
Leitstern aufgenommen wurde, so blieb sie doch im wesentlichen Theorie und
wurde nicht zur Ideologie der Bewegung, zum mindesten nicht zu einer fiir
internationale Betrachtung sonderlich beachtlichen; weder auf gewerkschaft-
lichem noch auf parteipolitischem, noch auf genossenschaftlichem Gebiet
vermochten die Franzosen und Italiener eine groBe Rolle zu spielen, weil sie
keine groBen organisatorischen Erfolge aufzuweisen hatten. Die Franzosen
verdankten ihren internationalen EinfluB viel stirker der allgemeinen Vorliebe
fiir Frankreich, franzdsisches Wesen, franzésische Kultur als ihren Leistungen.

Das muBlte sich um so stirker beim Syndikalismus zeigen, als die franzdsischen
9*
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Gewerkschaften im Grunde zu schwach waren, ihre Tagesaufgaben gut und
ordnungsgemi zu erfiillen, und infolgedessen gar nicht daran denken konnten,
auf eine Umwandlung der Gesellschaftsordnung durch die direkte Aktion der
Gewerkschaften, durch deren unwiderstehlich gewordene Macht hinzuarbeiten.
Konnten die syndikalistischen Gedankenginge den systematisch denkenden
Deutschen wenig beeinflussen, so war die hinter ihnen stehende tatsichliche
Macht zu gering, als daB sie in England, wo sie, rein unter dem Gesichtspunkt
des Denkens und Fiihlens gesehen, eher geeigneten Boden fanden, eine be-
achtenswerte Entwicklung nehmen konnten.

Der Agrarstaat RuBland mit seiner mehr an der Oberfliche bleibenden
industriellen Entwicklung war durch einen Intellektuellen-Sozialismus charak-
terisiert, der sich nicht nur eng an Deutschland anlehnte sondern seinerseits
auch wieder Deutschland beeinfluBte.

Die sozialistische Gedankenwelt Deutschlands, die bis Anfang der
goer Jahre noch von Bruchstiicken Lassallescher Lehren, primitiven Heilsideen
und naturrechtlichen Vorstellungen durchsetzt war, ist Ende des Jahrhunderts
restlos marxistisch geworden. Ist Deutschland in der Organisation unendlich viel
einheitlicher als England, so gilt auch dasGleichefiirdasFiithlenundDenken inner-
halb jederOrganisation. Wenn auch die Ideologiedersozialistisch gesinnten Massen
nicht eine reine Widerspiegelung der Theorie darstellt, so war sie doch vor dem
Kriege in sich einheitlich und der Theorie ziemlich dhnlich. In 6rtlichen Arbeiter-
bildungsschulen, Parteischule und Kursen anderer Art hatte man sich bemiiht,
die Massen mit der Marxschen Lehre zu durchdringen. Natiirlich kam dieser
Bildungsapparat nur fiir die jiingere Generation der Fiihrer in Frage; die Massen
unmittelbar konnten nicht erfaBt werden. Sie waren auf die Lektiire der sehr
zahlreichen Broschiiren und der politischen Tageszeitungen sowie der wochent-
lich erscheinenden Gewerkschaftsblitter angewiesen. Aber auch die Fiihrer im
weiteren Sinne konnten die Theorie trotz dieser Bemithungen nicht aufnehmen.
Was sich in diesen Kreisen als sozialistische Ideenwelt herausbildete, war etwa
folgendes: Der Arbeiter ist in seiner gesamten Existenz abhingig von dem
Profitbediirfnis des Kapitalisten. Er findet keine Lebensmoglichkeiten, keine
Existenz, sofern es nicht einem Kapitalisten vorteilhaft erscheint, ihn zu be-
schiftigen. Wenn auch die Lehre von dem Streben der Profitrate nach Aus-
gleich und von dessen Wirkung auf die Wirtschaft kaum von gré8eren Kreisen
erfaBt worden ist, so war man sich doch iiber die Abhingigkeit des Arbeiters
von den Profitaussichten véllig im klaren. Etwas primitiver war bereits die
Verarbeitung der Lehre vom Mehrwert. Was hier in die Massen einging,
war im wesentlichen nur das Wort Profit, die Vorstellung von der Ausbeutung.
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Man empfand den Unterschied in der Lebenshaltung und in der gesamten Lage
gegeniiber den anderen Schichten sehr stark. Dabei muB3 beachtet werden,
daB der Unterschied zwischen Hochstand und Tiefstand bei weitem nicht
so wirkte wie der mehr in die Augen springende Unterschied an den Grenzen.
Der Techniker, mit dem der Arbeiter in Berithrung kam, wirkte viel aufreizen-
der als die weit abliegende Villa des Generaldirektors. Am stirksten setzte sich
die Lehre vom Klassenkampf durch. DaB zwischen den Klassen Gegensitze
bestehen, daB die Arbeiterschaft sich nur als Ganzes — eben als Arbeiter-
klasse — durchsetzen kann, begriffen alle Schichten, und sokannmandie Ideologie
dieser Zeit etwa dahin zusammenfassen, daB3 die Arbeiterschaft sich als etwas
wirtschaftlich Wesensanderes als Mittelschichten und Kapitalisten fiihlte, da
sie sich ihrer Klasseneigenarten bewu3t war und eine Rettung nur in dem Zu-
sammenhang der Klasse sah, wobei Unsicherheit der Lebenshaltung und Ver-
schiedenheit in der Lebenshaltung die beiden ausschlaggebenden Antriebe
darstellten. Sie war davon durchdrungen, daB das Ziel dieses Kampfes eine
andere Wirtschaftsordnung sein miilte, die die heutige privatkapitalistische
Produktionsweise mit ihren Wirkungen fiir die Arbeiterschaft aufhebt. Die
neue Wirtschaft wollte man durch die Uberfithrung der gesamten Produktions-
mittel in den Besitz der Gesamtheit herbeifithren. Wihrend die franzosischen
und englischen Sozialisten und auch manche deutsche fritherer Jahrzehnte
immer wieder das Heil darin erblicken, die Arbeiter auf dem Wege der Produk-
tivgenossenschaft vom Kapitalisten unabhingig zu machen, sah man jetzt von
allen derartigen Plinen grundsitzlich ab und fand das Ziel einzig und allein in
einer Abschaffung des kapitalistischen Systems, in einer neuen Form der Pro-
duktion, in der die Produktionsmittel allen gehorten, und die Produktion nicht
mehr durch die Konkurrenz auf dem Markte reguliert sondern durch die Organe
der Gesamtheit bestimmt werden sollte. Die Verschwendung, die mit der privat-
kapitalistischen Konkurrenz notwendig verbunden ist, spielte bei der Begriindung
dieser Gedanken eine besonders groBe Rolle. Wenn man auch stets von einer
Vergesellschaftung der Produktionsmittel sprach und die Verstaat-
lichung unbedingt ablehnte, so kam das Ideal praktisch doch auf eine Ver-
staatlichung durch einen véllig umgebildeten Staat heraus.

Blieb hierbei schon eine gewisse Unklarheit bestehen, so fehlte es an jeder
niheren Untersuchung der Eigenarten eines derartigen GroBbetriebes. Man
war zu sehr auf die Erklirung aller Reibungen aus &konomischen Klassen-
gegensitzen eingestellt und sah daher die soziologischen Reibungsméglich-
keiten in einer solchen GroBwirtschaft nur schwach. Zwar hat Kautsky an-
gedeutet, daB die Klassengegensitze durch Berufs- und ortliche Interessen-
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differenzen ersetzt wiirden, aber jedes nihere Eingehen auf diese Zukunfts-
wirtschaft fehlte. Ja, man untersuchte nicht einmal systematisch die Fihigkeit
des bestehenden Staates, Wirtschaft zu treiben, um daraus dann irgendwelche
Folgerungen fiir den verinderten Staat zu ziehen. Uberhaupt kann man sagen,
daB die wirtschaftsorganisatorischen und die betriebswissenschaftlichen
Fragen gegeniiber den volkswirtschaftlichen Entwicklungstendenzen vollig
zuriicktraten. Der Sozialist sah die Wirtschaft im allgemeinen nur in ihren groen
Umrissen und nicht in ihren Einzelheiten. Er sah die groBen volks- und welt-
wirtschaftlichen Zusammenhinge, aber er nahm keinen Anteil an den privat-
wirtschaftlichen und organisatorischen Detailfragen.

Infolgedessen war fiir die Menge der Weg zur Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel auBerordentlich einfach. Ihre Vorstellung war diese: Die Wirt-
schaft strebt auf Grund der ihr immanenten Gesetze in wichtigen Teilen zur
Konzentration. Die GroBen fressen die Kleinen auf. Und diese Expropriateure
miissen nachher von der Gesamtheit expropriiert werden. Dieses Schlagwort
von der Expropriation der Expropriateure stand iiberhaupt unbedingt
im Mittelpunkt der ganzen Uberlegungen iiber den Weg. Um von dem Ver-
treter des Gesamtinteresses im rechten Augenblick diese im Interesse der Arbeiter-
schaft liegende Ausnutzung seiner Macht zu erreichen, war es nétig, die politische
Macht zu erstreben, zu versuchen, sie in die Hand der Arbeiterschaft zu legen.
Uber diese Richtung und Art des Weges war sich alle Welt einig. Meinungs-
verschiedenheiten bestanden hinsichtlich seiner Linge bzw. der Geschwindig-
keit, mit der man sich auf ihm bewegte. Trotz aller wissenschaftlichen Schulung
spielten primitive Heilsideen in der Arbeiterschaft noch eine gewisse Rolle.
Man sah zuweilen das Ziel etwas zu nahe. Die Meinungsverschiedenheit, ob der
Weg durch einen Zusammenbruch des Kapitalismus abgekiirzt werden wiirde,
oder ob man in den Zukunftsstaat hineinwachsen wiirde, haben die Massen
kaum erregt. Bei ihnen und insbesondere bei den kleinen Fiihrern bestand der
natiirliche Gegensatz zwischen Radikalen und Realpolitikern. Er hatte nichts mit
einer Verkleinbiirgerlichung weiter Schichten der Arbeiterschaft zu tun. Ob diese
tatsichlich eingetreten ist, bleibe hier unerdrtert; jedenfalls war der Radikalis-
mus zum guten Teil durchaus kleinbiirgerlich. Er war bestimmt durch die
Emporung {iber die Umwelt und zum Teil eine reinsoziologische oder psycho-
logische Erscheinung, Ubersteigerung der Erregung in einer nicht positiv
arbeitenden Masse. In der sehr stark auf Agitation und Zukunftshoffnung
gestellten Sozialdemokratie muBten sich naturgemiB infolge mangelnder Macht
und mangelnder positiver Auswirkung hier und da derartige Nervositits-
erscheinungen zeigen. Von ihnen vollig ungestdrt entwickelte sich die hier nicht
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interessierende praktische Tagesarbeit zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage der Arbeiterschaft. Hier fanden sich alle Schichten der sozialistischen
Partei zusammen, hier gab es aus der Praxis heraus mancherlei Meinungs-
verschiedenheiten, und sie waren schlieBlich ernster als die theoretischen
Streitigkeiten, die doch so manchem Arbeiterfithrer als Professorenstreit
erschienen. Auch 6ffentlich wurden sie zeitweilig mit dem Ausdruck , Literaten-
gezink' von ihnen belegt; denn die Triger der Theorie waren ziemlich aus-
nahmslos Intellektuelle, und die wenigen Autodidakten unter thnen entstammten
auch nicht der eigentlichen Arbeiterschaft. Die Sprache, die sie fithrten, die Art,
wie sie die Probleme ansahen, entsprachen nicht der Sprech- und Denkweise
der sogenannten ,Unteroffiziere’* der Partei, die sich am besten fiir ein
glattes positives Glaubensbekenntnis begeistern konnten, denen alle Zweifel,
alle Versuche der Umbildung aber unsympathisch sein muBlten. Trotzdem er-
gaben sich in dieser Unterschicht, in the rank and file, wie der Englinder sagt,
aus soziologischen Griinden ganz andersartige Gegensitze, die zum Teil mit
dem Kampf zwischen Revisionisten und Radikalen vermischt worden sind.
Hier ergab sich eine Arbeitsteilung unter drei Gruppen. Dabei ist die rein
organisatorische, politische Arbeit, die Agitation und was damit zusammen-
hingt, von vornherein ausgeschaltet worden. Sie allein gab keinen derartigen
Lebensinhalt, daB sie in diesem Zusammenhang mit genannt werden kann.
Hier handelt es sich vielmehr um folgende drei Gruppen. Erstens: die Partei-
mitglieder, die sich vor allem der Férderung der Zukunftsaufgaben, der
Forderung einer sozialistischen Gedankenwelt widmeten; im wesentlichen
Schriftsteller oder geistig Interessierte, die nur rezeptiv titig sind, aber stets
Intellektuelle oder zu Intellektuellen gewordene Arbeiter, nicht beteiligt an der
praktischen Arbeit in Gewerkschaft, Genossenschaft oder Staat und Gemeinde.
Zweitens: Die nichste Gruppe sind die Menschen, die in der praktischen
politischen Titigkeit, insbesondere als Stadtverordnete, aber auch als
Abgeordnete der verschiedenen Parlamente aufgingen. Drittens: Die letzte Gruppe
schlieBlich sind die Gewerkschafter. Von den Genossenschaftern braucht
hier nicht gesprochen zu werden, denn sie traten innerhalb des gesamten Partei-
lebens, innerhalb der groBen Masse, die sich zum Sozialismus bekannte, viel
zu wenig hervor. Um so wichtiger ist fiir die ganze Frage die Gruppe der Ge-
werkschafter. Wenn sie auch simtlich zur ersten oder zweiten Gruppe gehorten,
so waren sie doch durch ihre Arbeit in erster Linie auf die gewerkschaftliche
Art, die Dinge zu sehen, eingestellt, und die Gewerkschaft war dadurch charak-
terisiert, daB sie keine spezifisch-gewerkschaftlichen Zukunftshoffnungen hatte.
Ihre geistig regsamen Mitglieder waren wohl ausnahmslos Sozialisten und hofften



136 Theodor Cassau.

auf eine sozialistische Gesellschaftsordnung. Wenn in dieser sozialistischen
Gesellschaftsordnung auch Gewerkschaften weiter als nétig anerkannt wurden,
so waren diese Zukunftsaussichten doch zu vage, und der Gewerkschafter, der fiir
seinen Verband genausolebteund inihm aufging wie die anderen fiir die Partei, war
in seinem ganzen Denken und Fiihlen dadurch bestimmt, daB der Verband nur
Gegenwartsaufgaben hatte. Wenn Schmoller zwischen Gewerkschaften und
Partei den groBen Gegensatz klaffen sah, so iiberschitzte er die Wesensver-
schiedenheit, aber erhattenichtganz unrecht. Er sah dieVerschiedenheit desZieles
und folgerte daraus zu starke Wirkungen auf die Menschen, iibersah, daB die ein-
heitliche theoretische Grundauffassung der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter
der Sozialismus war; man wird aber zugebenmiissen, da3 das Betriebsinteresse der
Gewerkschaften iiber dem sozialistischen Unterbau doch einen spezifischen
Uberbau schuf. Da die Gewerkschaftsfithrer simtlich Autodidakten und reine
Praktiker waren und weder aus ihren Reihen einen Theoretiker stellten noch
intellektuelle Krifte heranzogen, die die Theorie dieser Bewegung hitten ent-
wickeln konnen, so arbeitete die Gewerkschaftsbewegung ohne eigentliche
Theorie, wurde vom Instinkt und von den meist sehr klug erfaBten Bediirf-
nissen des Tages geleitet. Dies hatte aber zur Folge, daB unter dieser groBSen
‘Menschenmenge bei vielen sich tatsichlich eine gewisse Entfernung von der
Theorie, in der man aufgewachsen war, einstellte. Sie wandten sich heftig gegen
jeden Theoretiker, der ihrer Tagesarbeit zu schaden drohte, etwa ,,die Disziplin
untergrub®. Aber trotz aller starken iuBeren und inneren Betonung des Klassen-
bewuBltseins entschwand der Glaube an die Zukunft in etwas groBere Fernen
gegeniiber den Gegenwartsaufgaben und damit den einzigen Aufgaben der
Gewerkschaften, die das Stiick Klassenkampf waren, dem man seine ganze
Seele verschrieben hatte. So waren gerade die Teile der kimpfenden Arbeiter-
schaft, die mit der Wirtschaft die engste und lebendigste Fithlung hatten, am
wenigsten geneigt, iiber die reichlich absorbierende Tagesarbeit hinaus irgend
etwas zur Erforschung sozialistischer Moglichkeiten zu tun. Sie sowohl wie die
Konsumgenossenschaften waren nicht einmal geneigt, die Reibungen und
Schwierigkeiten, die sich in ihren Betrieben und im Zusammenarbeiten mit-
einander einstellten, als mogliche Organisationsschwierigkeiten einer spiteren
Gesellschaftsordnung systematisch zu erforschen und zu studieren. Wo sich bet
ihnen derartige Probleme ergaben, z. B. die typische Reibung der groBen Zahistelle
mit dem Hauptvorstand, die Reibungen zwischen den Arbeitern und Gewerk-
schaften auf der einen Seite und den Arbeiterunternehmungen auf der anderen,
da sah man nicht Probleme des Sozialismus, ja nicht einmal Probleme iiberhaupt,
sondern nur Menschen, die anders wollten als man selber, also Fehler machten.
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Bei Kriegsausbruch war zweifelsohne die deutsche Arbeiterschaft der
bedeutsame internationale Triger der gesamten sozialistischen Ideenwelt. Und
doch beschrinkte sich ithre Funktion in der Theorie auf eine Untersuchung der
Entwicklungstendenzen der Wirtschaft, in der Praxis auf ZusammenschluB der
Massen im Kampf um Licht und Luft mit der Hoffnung auf eine schénere Zeit,
in der es der Handarbeit besser als heute gehen wiirde. Sie hatte aber eine ge-
wisse Scheu vor der Diskussion von Einzelheiten dieser Zeit und infolge des
Schwergewichtes der gewerkschaftlichen Tagespraxis auch Scheu vor der
Diskussion der soziologischen und organisatorischen Probleme, die sich aus der
Gegenwartsarbeit der Arbeiterbewegung fiir ihr Zukunftsprogramm ergaben.

Welche Einfliisse brachte der Krieg? Erstens: Die Internationale war mit
dem Kriegsausbruch zerbrochen. Wenn die Theorie auch den Internationalis-
mus der Arbeiterklasse als Schutz gegen die Ausbeutung durch die Kapitalisten-
klassen sehr betonte, so hat dies Moment die Ideologie der Masse nie stark be-
einfluBt. Es war hier immer ein wenig Dekorationsstiick, Trotzdem war der
Verlust dieses Schaustiickes wichtig; denn es wurde von der Umwelt auBer-
ordentlich ernst genommen. Der Internationalismus war fiir weite Kreise eines
der wesentlichsten Kennzeichen des Sozialismus. Die praktische Klarheit, da3
das nationale Empfinden iiberall gesiegt hatte, bedeutete daher eine klare Macht-
verminderung des Sozialismus.

Zweitens: Der Krieg zeigte den Sozialisten der ganzen Welt, besonders deutlich
aber den deutschen, die Stirke des alten Staates und des Kapitalis-
mus. Wenn auch in Frankreich und England Sozialisten ins Kabinett eintraten,
wihrend man sie in Deutschland nur als Ratgeber in Arbeiterangelegenheiten
ins Kriegsministerium aufnahm, so waren diese Ernennungen doch nur den
verschiedenen politischen Umgangsformen angepaBte Bestitigungen derselben
Tatsache: der Sozialist geduldet als Mithelfer im nationalen Existenzkampf.
MuBte diese Stellung des Sozialismus im Weltkriege, von dem er frither den
Zusammenbruch des Kapitalismus erwartet hatte, das Bediirfnis nach einer
Weiterbildung der sozialistischen Theorie hemmen, so ergab sich fiir Deutsch-
land eine noch viel stirkere Hemmung in derselben Richtung aus dem internen
Kampf. Das Wesentliche ist nicht, daB die deutsche Sozialdemokratie sich nach
lingeren inneren Zwistigkeiten gespalten hat, sondern daB diese Spaltung
aus politischen Griinden erfolgte. An sich hitte sie die theoretische Er-
kenntnis und das theoretische Interesse férdern kénnen. Aber diese Spaltung
erfolgte nicht um Fragen der sozialistischen Gesellschaftsordnung willen sondern
um Fragen der Taktik. Wie soll sich die sozialistische Partei wihrend des Krieges
der Regierung gegeniiber verhalten? Der ganze interne Kampf spielte sich ab
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um Parteitaktik, allenfalls politische Ziele, aber nicht um eigentlich
sozialistische Parteiziele. Die sozialistische Ideologie hatte daher von dem
Kriege zunichst keinerlei neue Anregungen und keinerlei Nutzen; das politische
Interesse iiberwog absolut. -

Ganz neue Momente brachte die Kriegswirtschaft, die eine Fiille
von Studienmdglichkeiten fiir die sozialistische Theorie bot. Zunichst erfolgte
eine Vergesellschaftung der Warenverteilung, die freilich
nur im geringen Umfange auf allen Stufen durchgefithrt wurde aber bei ihrer
Benutzung des privaten Grof3- oder Kleinhindlers diesen zu einer Art Verteilungs-
beamten machte, indem sie die Preisaufschlige begrenzte und zum Teil sogar
nicht nur Maximalpreise sondern feste Preise, die auch nicht unterboten werden
durften, vorschrieb. Dariiber hinaus fiihrte sie nicht nur als Auftraggeber
der Riistungsindustrie sondern auch als Beherrscher der Rohstoff-, Be-
triebsstoff- (Kohle) und der Menschenversorgung (Reklamation) sowie schlie3-
lich mit Ansitzen zu zielbewuBten StillegungsmaBnahmen volkswirtschaftlich un-
rentabler Betriebe zu einer Leitung der gesamten Wirtschaft von oben. Sie be-
diente sich dazu verschiedenartiger Mittel. Zum Teil wurde die Wirtschaft allein
mit der Verordnung (Verbot) regiert, zum Teil faBte man die Industrien in
Zwangsorganisationen fiir Einkauf und Verkauf zusammen und schuf damit
Selbstverwaltungskérper. Die letzte Entscheidung behielt jedoch stets der Staat,
der insbesondere fiir den Import fast {iberall zur 6ffentlich-rechtlich organisierten
GroBeinkaufsgesellschaft wurde und, iiber diesen Rahmen hinausgehend, so-
wohl bei den Zentralmichten als bei den Aliierten zum Teilhaber der iiber -
staatlichen o6ffentlichen GroBeinkaufsgesellschaft (gemeinsamer Weizeneinkauf
der Alliierten). Gegeniiber diesen fast iiberall erkennbaren Grundprinzipien
machte es nichts aus, ob der Staat als Auftraggeber mit Anreizpreisen arbeitete
und so im einzelnen Falle das Profitinteresse auszunutzen versuchte, um mog-
lichst hohe Leistungen zu erzielen, oder ob er auch hier wie bei der Verteilung
der Lebensmittel das Verwaltungsprinzip stirker zur Durchfithrung brachte.
Gegen das Schlagwort ,Kriegssozialismus?*, das diese Verhiltnisse zur
Folge hatten, wehrten sich die Sozialisten heftig und verwiesen darauf, da im
wesentlichen nur der Handel und nicht die Produktion vergesellschaftet wire.
Die Umwandlung groBer Teile der Ernihrungsindustrie in Lohnbetriebe war
ihnen entgangen. Sie sahen entsprechend dem Vorherrschen politischer und
taktischer Gesichtspunkte lediglich die Bedrohung der sozialistischen Gedanken-
ginge durch die notwendigen Unzulinglichkeiten der offentlich organisierten
Verteilung zu knapper Bestinde und zu geringer Produktion und gaben sich
keine Miihe, aus dieser, wenn auch besondere Eigenarten aufweisenden Wirt-
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schaftsfithrung durch die 6ffentliche Gewalt eben unter Abstrahierung von den
zeitlich bedingten Eigenarten das Allgemeingiiltige zu lernen. Ging schon die
Theorie an diesen Dingen vorbei, so noch viel stirker die Ideologie der Massen.
Sie sahen ausschlieBlich die Ernihrungswirtschaft und wurden von der Roh-
stoffbewirtschaftung und der Organisation der Riistungsindustrie nur beriihrt,
soweit man hier auch zu staatlicher Lohnpolitik iiberging. Bei den Fragen der
Lebensmittelbewirtschaftung beeinfluBte sie auch nicht die Gesamtentwicklung,
sondern nur die individuelle Erfahrung und die Behandlung der Arbeiter-
organisationen, der Konsumvereine. Die Durchsichtigmachung der Wirtschaft,
die Nachpriifung des Preises durch die Behérde und insbesondere die Nach-
priifung der einzelnen Elemente dieser Preisbildung, wie sie besonders die
deutsche Bewirtschaftung der fabrizierten Lebensmittel auszeichnete,  ging an
der Masse als etwas ihr Wesensfremdes spurlos voriiber. Kaufminnische Technik,
Betriebswissenschaft waren an sich uninteressant und wurden den Massen auch
nirgends nihergebracht. So blieben die positiven Anregungen, die der Krieg
fir die Weiterbildung der sozialistischen Gedankenwelt hitte bringen konnen,
vollstindig ungenutzt. Weder die Theorie noch die Massenvorstellung nahm
irgendwelche Notiz davon. Bei den Massen wirkte vielmehr die allgemeine
Reaktion gegen die Omnipotenz des Staates und seiner Bureaukratie nach dem
Kriege bald ziemlich stark.

Diese Abneigung gegen den Staat als Herrn der Wirtschaft
bildet in den beiden maBgebenden europiischen Industrielindern, Deutsch-
land und England, den Kern der Kriegswirkungen. Die Uberspannung der
Staatsmacht, wie sie der Kampf um die Existenz des Staates zur Folge haben
muBte, forderte auf der anderen Seite die Vorstellung von der Selbstverwaltung
der Industrie. Das zeigt sich in den verschiedensten Formen in Deutschland
und England. Aus den kleinen, sachlich unbedeutenden und theoretisch unter
diesem Gesichtspunkt vollig unerheblichen Arbeitsgemeinschaften zwischen
deutschen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden zur gemeinsamen Be-
schaffung von Arbeit, d. h. &ffentlichen Auftrigen, wurde Ende des Krieges
die Arbeitsgemeinschaft zwischen den Gewerkschaften auf der einen Seite und
der Gesamtheit der Arbeitgeberorganisationen auf der anderen. Die klare und
ausgesprochene Absicht war, die staatliche Regelung in der Zeit der Demobil-
machung mit ihren Wirtschaftsstérungen durch die parititische Selbstver-
waltung der Industrie zu ersetzen. Als gewisses Gegenstiick dazu entstand in
England die Idee der Whitley Councils als parititische Ausschiisse zur Er-
Orterung der sich aus dem Arbeitsverhiltnis ergebenden Fragen. Auch die im
Kriege und unmittelbar nach dem Kriege recht erheblich gestiegene Bedeutung
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des Gildensozialismus ist hierauf zZuriickzufithren. Der Gildensozialis-
mus ist an sich eine Verbindung der franzdsischen syndikalistischen Ideen der
direkten Erkimpfung einer neuen Wirtschaftsordnung durch die Gewerkschaften
mit der in England stets lebensfihig gebliebenen Produktivgenossenschaftsidee.
Die Berufsverbinde sollen die Organisation der Industrie iibernehmen, wobei
ihnen in den Konsumentenvertretern ein Gegengewicht gegen einseitige Wahr-
nehmung der Berufsinteressen gegeben wird. Gleichgiiltig, wie der Gilden-
sozialist — die Meinungen gehen ja hier auseinander — sich zu der endgiiltigen
Rolle des Staates stellt, die Theorie bedeutet stets die Stirkung der beruflichen
Selbstverwaltung gegeniiber der kollektivistischen Vorstellung von der Ver-
gesellschaftung der Industrie und der Leitung durch die Beauftragten der Ge-
samtheit. Wenn der Gildensozialismus seine Entstehung auch weitgehend der
Tatsache verdankt, daB die ganze Arbeiterbewegung einschlieBlich ihres wirt-
schaftlichen Experimentierzweiges, der Genossenschaftsbewegung, noch kein
neues Arbeitsverhiltnis herausgearbeitet hat, und sich aus der Abhingigkeit
groBer Arbeitermassen von den Beauftragten der Gesamtheit notwendig Rei-
bungen ergeben miissen, so hat er doch seinen wesentlichen Inhalt aus der
dem Englinder und damit auch dem englischen Arbeiter eigenen Ablehnung
aller Bureaukratie und Neigung zur Selbstverwaltung geschopft. Wihrend dem
deutschen Arbeiter mit seinen einheitlichen, groBen gewerkschaftlichen und
politischen Organisationen die Expropriation der Expropriateure, ihre Ersetzung
durch den Vertreter der Allgemeinheit das Selbstverstindliche war, ist eine der-
artige Vorstellung fiir den englischen Arbeiter etwas mehr oder minder Un-
mogliches.

Die korrespondierende Erscheinung in Deutschland lieB bezeichnenderweise
wihrend des Krieges die Arbeiterschaft und die Arbeiterfrage fast véllig un-
beachtet und wurde auch von ihr kaum irgendwie selbst bemerkt. Walter
Rathenau, der schépferische Kopf der deutscnen Kriegswirtschaft, ent-
wickelte aus ihren Anregungen eine Selbstverwaltung der Industrie, die all die
Vorteile der groBen Verwaltungswirtschaft: Arbeitsteilung nach Standort usw.,
auf dem Wege des Zusammenschlusses und der industriellen Selbstverwaltung
erzielen wollte.

Nun ist es kaum denkbar, daBB ein so groBes, alles erschiitterndes Ereignis
wie der Weltkrieg die sozialistische Gedankenwelt so wenig berithrt haben
sollte, wie wir es bisher finden. Tatsichlich hat auch eine starke
Einwirkung stattgefunden, nur in véllig anderer Richtung: nicht die spezifisch
sozialistischen Gedankenginge wurden geférdert, sondern die Tages-
politik empfing die neuen AnstéBe. Die sozialistisch interessierten Massen
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haben ihre Vorstellungen iiber das Endziel an Hand der Kriegserfahrungen
nicht weitergebildet, weil ihnen diese an sich zu fern lagen, vielleicht auch durch
die politischen Interessen vollstindig beiseitegeschoben wurden. Der Weltkrieg
hat wie jeder Krieg eine Stirkung des nationalen Empfindens ge-
bracht und damit das Interesse an der Gestaltung des nationalen Lebens,
das Interesse an der Politik auBerordentlich gesteigert. So wurde die
deutsche Arbeiterschaft von 1915 bis 1920 und vielleicht noch spiter
vollstindig beherrscht von dem Kampf um die Kriegspolitik, von den Aus-
einandersetzungen dariiber, ob Burgfrieden, Zustimmung zu den Kriegskrediten
usw. richtig waren oder nicht. Eine gewisse Steigerung des Interesses am Staat
als dem riesenhaften Machtfaktor ist zwar zu beobachten, aber die stirksten
Wirkungen in der sozialistischen Gedankenwelt hat der Krieg in der Auslésung
des inneren Kampfes gezeitigt.

Anders waren die Wirkungen in England, wo die Ungeschicklichkeit der
Regierung bei der Behandlung der Konsumgenossenschaften, d. h. ihre Zuriick-
setzung, es zustande brachte, daB diese ihre alte politische Zuriickhaltung auf-
gaben, daB die liberalen und konservativen Teile in der Bewegung zuriick-
gedringt wurden, und die Konsumgenossenschaftsbewegung ihre Kraft auf
Wahrung ihrer Rechte durch Anteilnahme an der Politik konzentrierte. So hat
die englische Arbeiterbewegung von hier aus eine lingst erwartete und lingst
gewiinschte Stirkung erfahren und ist im ganzen weit entschiedener klassen-
bewul3t geworden.

Im letzten Kriegsjahr war ein neues Moment in der Gestaltung der sozialistischen
Gedankenwelt in Erscheinung getreten, das auf Deutschland mit den alten Be-
ziehungen seiner Arbeiterbewegung zu RuBland besonderen EinfluB ausiiben
muBlte: die russische Revolution. Doch auch hier zeigt sich ein merk-
wiirdiges Verhingnis fiir die sozialistische Ideenwelt. Die Einfliisse der russischen
Revolution lagen, als sie sich in Deutschland Ende 1918 bemerkbar machten,
wiederum nicht auf dem Gebiet der spezifisch sozialistischen Ideologie son-
dern auch auf dem der Politik. RuBland, der Agrarstaat mit dem kleinen
industriellen Uberbau, konnte fiir Deutschland kein Fithrer sein. Die
wirtschaftlich weitaus wichtigste Wandlung, die die Revolution in RuBlland zur
Folge hatte, war die Besitzverinderung auf dem Lande. Der GroBgrundbesitz
wurde zerschlagen, der biuerliche Besitz geschaffen. Diese Entwicklung konnte
deutsches Denken nicht beeinflussen. Ihr gegeniiber war die Wandlung des
industriellen RuBlands aber eine Nebenerscheinung, die hier moglich war,
well sie als Nebenerscheinung eben nicht den ganzen Wirtschaftskorper beriihrte.
Das System dieser wirtschaftlichen Umwilzung in RuBland 148t sich kurz dahin
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charakterisieren, daB das gesamte privatkapitalistische Industriesystem rasch
und kriftig zerschlagen wurde, und daB3 man auf die Gefahr hin, einige Jahre
der Not und des mangelhaften Funktionierens durchmachen zu miissen, vor
allem mit den Kriften, die in der Arbeiterschaft vorhanden waren und da-
neben mit denen der Mittelschichten, die sich zur Verfiigung stellten, einen
Neuaufbau vorzunehmen begann. Derartiges war fiir Deutschland unméglich,
weil der Teil der Wirtschaft, mit dem man dieses Experiment zu machen gehabt
hitte, im Verhiltnis zum Ganzen viel zu groB3 war, und weil auch die deutsche
Landwirtschaft bereits in viel zu starkem MaBe von der industriellen Entwick-
lung Deutschlands abhingig war. Die Masse der deutschen Arbeiterschaft lehnte
daher die russischen Lehren ab und ging in der Ablehnung dann iiber das durch
die objektiven Verhiltnisse gebotene MaBl weit hinaus. Gerade weil sie sich
dauernd gegen die Vorwiirfe der Kommunisten wegen ihrer Untitigkeit wehren
muBten, sahen sie den ganzen Fragenkomplex, der sich dort driiben auftat,
iiberhaupt nicht. Die Notwendigkeit des AuBlenhandelsmonopols fiir eine sozia-
listische Insel in der kapitalistischen Weltwirtschaft und alles, was sich darum
gruppierte, sah der deutsche Arbeiter nicht. Ebenso blieb er viel linger als der
internationale Kapitalismus unter dem Eindruck, daBl die ganze russische
Wirtschaftsorganisation ein Unfug sei, der nicht lange Bestand haben kénne.
Wihrend man in England fihlt, daB hier Experimente gemacht werden,
die auch den interessieren miissen, der nicht bereit ist, sie nachzuahmen oder
mitzumachen, ist der deutsche Sozialist rein aus politischen Verteidigungs-
notwendigkeiten heraus stets auf absolute Ablehnung gestellt gewesen. Was auf
Deutschland wirkte, war also nicht das sozialistische Experiment in RuBland;
im Gegenteil, der Gegensatz der Sozialisten zu dem kleinen Teil der Arbeiter-
schaft, auf den RuBland starken Eindruck gemacht hatte, fithrte sogar dazu,
daBl man das Interesse an der Weiterbildung der sozialistischen Ideologie mehr
und mehr verlor. Von Bedeutung fiir Deutschland war zunichst nur der poli-
tische Inhalt des russischen Beispiels, das Ritesystem. Dieses Ritesystem
bedeutete aber nichts anderes als Diktatur der Arbeiter, politische Entrechtung
der Kapitalisten und ihres Anhanges aus den Mittelschichten. Diese lag aber
vollkommen auBerhalb des Gedankenbereiches der deutschen Arbeiterschaft;
denn schon Ende 1918 und Anfang 1919 war sie darauf gestellt, iiber die Schwer-
industrie hinaus keinerlei Vergesellschaftung oder Sozialisierung, wie man jetzt
sagte, vorzunehmen. Sie muBte nach ihrer damaligen Auffassung noch auf
Jahrzehnte hinaus mit groB8en Teilen des bestehenden kapitalistischen Systems
arbeiten und konnte daher nicht daran denken, seine Triger zu entrechten.
So fiithrte auch diese Anregung nur zum inneren Zwist, der durch den Kampf
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um die Kriegspolitik bereits stark entwickelt war. Kampf fiir die Demokratie
gegen die Diktatur wurde wichtiger als der Kampf um die Sozialisierung. Die
Hauptaufgabe der sozialistischen Arbeiterschaft wurde die Erhaltung der
Republik; die Abkehr von der Wirtschaftspolitik auf lange Sicht zur Tages-
politik wurde in dieser Zeit bereits vollzogen.

Diese Wandlung wurde zunichst etwas verdunkelt durch die allgemeine
Radikalisierung des deutschen Volkes, durch den groBen Zustrom
politisch Ungelernter aus allen Bevolkerungskreisen zur Sozialdemokratie.
Das Interesse fiir die Sozialisierung schien alle Schichten erfaBt zu haben;
sogar die demokratische Partei sah in in ihrem ersten Programm Sozialisierung
der dafiir reifen Betriebe vor. Aber die Fiihrer der Arbeiterschaft trauten diesem
Strohfeuer nicht und sahen die Abwanderung des plotzlichen Zulaufes voraus.
Sie kannten aus der gewerkschaftlichen Praxis den geringen Wert solcher Kon-
junkturgewinne an Mitgliedern zu gut, um darauf aufzubauen. MaB3gebend fiir
ihre Haltung und die Entwicklung der sozialistischen Ideologie in dieser Zeit
scheinen zwei Momente gewesen zu sein. Die sozialistische Bewegung in Deutsch-
land war stets im wesentlichen Arbeiterbewegung Soviel sie auch einzelnen
Angehérigen der Mittelschichten verdankte, so stand sie als Ganzes diesen
Kreisen fremd gegemiiber. Jetzt zeigte sich praktisch, daB diese die Technik
der Wirtschaft beherrschten, und die Arbeiterbewegung erkannte, da ihr die
nihere Beziehung zu den Schichten, mit denen sie jetzt arbeiten muBte, fehlte.
Man fand sich im Besitz der Macht, aber auf einem menschlich unbekannten
Gebiet, beherrscht von der Furcht, dem Gliicksjiger anheimzufallen, und damit
plotzlich von auBerordentlichem Respekt erfiillt fiir die Kreise, die sich in diesem
Element so selbstverstindlich und sicher bewegten. Die Neigung zur alten Be-
amtenschaft, die so vielen aus der Arbeiterschaft hervorgegangenen Ministern
zum Vorwurf gemacht wird, ist sicher nicht persénliche Schwiche sondern
eine soziologische Erscheinung. Diese menschliche Unsicherheit wurde um so
bedeutsamer, als man sich plétzlich auch materiell in einem ganz fremden Ge-
biet bewegte. Die deutsche Arbeiterbewegung war bis in den Krieg hinein in
ihrer praktischen Politik auf die Wahrung der Arbeitnehmerinteressen, das
bedeutete Sozialpolitik und Konsumentenschutz, beschrinkt gewesen.
Auch im Kriege waren ihre Vertreter nur in der Ernihrungs- und nicht in der
Rohstoffwirtschaft herangezogen worden. Sie stand der wirtschaftlichen Praxis
vollig fremd gegeniiber und scheute sich aus dem sie immer auszeichnenden
Verantwortlichkeitsgefiihl heraus, Aufgaben zuiibernehmen, denensiesichnichtge-
wachsen fithlte. So ergab sich bei den Fiihrern und Unterfithrern naturgemiB
der Drang zur Tagesarbeit, die sich reic hlich bot, und eine gewisse Scheu vor
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der Sozialisierung. Die mangelhafte Vorbildung fithrte nicht zum Wunsch, sie
auszugleichen — derartiges widerspricht der Psyche des Machtbesitzes —,
sondern zum Wunsch, sich auf den Gebieten zu betitigen, auf denen man sich
sicher fithlte und etwas zu leisten glaubte. So wurde das Verlangen nach dem
Ritesystem sozialpolitisch mit dem Betriebsritegesetz (einer Weiterbildung der
alten Arbeiterausschiisse) und wirtschaftspolitisch mit dem Versprechen eines
unklaren und unméglichen Ritegebildes erfiillt. Man empfand auch nicht das
starke Bediirfnis, fiir eineWeiterbildung der Theorie und Ideologie auf dem
Gebiete der Sozialisierung durch Experimente zu sorgen, wie es die Oster-
reichische Arbeiterschaft mit den ehemaligen &sterreichischen Staatsbetrieben
immerhin getan hat!). Die Generalerklirung alles Geschehens blieb Klassen-
kampf und Klassengegensatz; die fiir die sozialistische Wirtschaftsgestaltung
wichtigen Verwaltungsprobleme der Kriegswirtschaft wurden nicht erkannt.
Boten so die praktischen Organisationsprobleme der Kriegswirtschaft merk-
wiirdigerweise dem Sozialismus der ganzen Welt keine Anregungen zur Er-
forschung der Probleme einer sozialisierten Wirtschaft, so zeigte sich doch
international in gleicher Weise ein neues Moment: Aus der aus der Kriegs-
wirtschaft entstandenen Abneigung gegen die wirtschaftliche Omnipotenz des
Staates ergab sich in dhnlicher Weise bei Otto Bauer im ,,Weg zum Sozialismus*
bei der deutschen Sozialisierungskommission und schlieBSlich auch bei den
Webbs der Selbstverwaltungskorper als Ausweg. Aber auch diese Idee trat bald
ginzlich zuriick, und von der alten sozialistischen Gedankenwelt blieb in der
Praxis nichts iibrig als der Anspruch der Arbeiterschaft auf Mitbeeinflussung
und Mitbestimmung des Wirtschaftslebens. Der geheimritliche deutsche
Sozialismusersatz, der sich im Reichswirtschaftsministerium unter Wissels
Leitung aus den Rathenauschen Ideen der Zusammenfassung der Industrie
herausgebildet hatte, wurde von Massen und Fithrern instinktiv abgelehnt.
Er war so sehr auf den konstruierenden Techniker und den Verwaltungsbeamten
zugeschnitten, daB er in Arbeiterkreisen keinen Anklang finden konnte. Nur
ein schwaches Echo hat er in den Gewerkschaften gefunden, und dieser Plan
ist vielleicht von seinem Schopfer heute ebenso vergessen wie die Planwirt-
schaftsidee von ihren beamteten Miturhebern.

Dafiir wurde die Idee des Mitbestimmungsrechtes in der Wirtschaft vermittels
der industriellen Arbeitsgemeinschaften um so stirker aufgenommen.
Da die Unternehmer nach Uberwindung der ersten Furcht gar nicht daran

1) Siehe die interessante Schilderung von Kithe Leichter im ,,Lebendigen Marxismus®.
Herausgegeben von O. Jenssen. Jena 1924.
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dachten, irgendwelche Konzessionen zu machen, blieb die Arbeitsgemein-
schaft bedeutungslos. Wenn sie hier trotzdem genannt wird, so nur, weil sie
die Moglichkeit bietet, einen Einblick in die prinzipielle Denkweise der Fiihrer
und eines erheblichen Teiles der Massen zu tun. Von der Tarifvertragspolitik
her ist man gewohnt, jedes Zugestindnis, auch wenn es noch so unbedeutend
ist, als einen Schritt zum Ziele anzunehmen und zu wiirdigen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wollte man auch die praktisch vollig wertlos gewordene Form der
Arbeitsgemeinschaft erhalten in der Hoffnung, sie spiter einmal ausfiillen zu
konnen. Ein Zeichen, wie klein man dasZiel setzte, und wie weit man von allen
Sozialisierungsideen abgekommen war. Das war vielleicht in starkem MaBe
aufdieGewerkschaften zuriickzufithren. Diese hatten — nach kurzem, vergeblichem
Kampfe der KonjunkturgroBen aus der Ritezeit gegen sie — sich nicht nur die
Macht gesichert sondern sogar weit iiber alle fritheren Zeiten hinaus Macht und An-
sehen erworben. Dementsprechend suchten sie auch ithren Aufgabenkreis auszu-
dehnen. Getreu der alten Tradition muB3te dieser in der Tagesarbeit, in der Gegen-
wart liegen. Die Sozialisierung trat gegeniiber der Wirtschaftsdemokratie zuriick.

Aber nichteinmalfiir dieses Gegenwartsziel, die Wirtschaftsdemokratie, reichte die
Kenntnis der Wirtschaft und der Methoden der Wirtschaftsbeeinflussung aus. Pari-
titische Mitwirkung der Arbeiter war das einzige Postulat, das manformulierte. Man
war offenbar noch vollstindig in den Ideen der Kriegswirtschaft befangen und formte
die Forderungen fiir die neue Zeit nach den Moglichkeiten dieser Vergangenheit.

Man erkannte an, daB die Wirtschaft in ihrem Wesen vorliufig privatkapita-
listisch sein mii8te, d. h. daBB das der Profitrate immanente Streben nach Aus-
gleich sie regieren muBte, und man strebte nach Rechten, die in einer solchen
Wirtschaft zwar notig waren aber nicht von ausschlaggebender Bedeutung
sein konnten. Solange in Kriegs- und Ubergangswirtschaft das Wirtschafts-
leben mit Verboten und Warenverteilung regiert wurde, waren die Vertreter
der Arbeiter in den Beiriten usw. eine Machtposition. Im Augenblick als
die Profitrate wieder in ihre alten Rechte eingesetzt wurde, fehlte allen parititi-
schen Korperschaften der Inhalt; denn die Unternehmer, denen das Mit-
bestimmungsrecht der Arbeiter auf sozialpolitischem Gebiete in jahrzehnte-
langem Kampf aufgezwungen war, dachten nicht daran, auf dem Gebiete der
reinen Wirtschaft, wo ihre Position sehr viel stirker war, irgendwelche Kon-
zessionen zu machen. Sie benutzten die Arbeiter als Helfer gegeniiber halb-
sozialistischen Regierungen und wehrten sich gegen jeden Einblick in ihre Wirt-
schaftspolitik. So waren alle parititischen Ausschiisse Totgeburten mit Ausnahme
der AuBenhandelsstellen und der Selbstverwaltungskorper fiir Kohle und Kali.

Es ist hier nicht der Ort, diese Organe kritisch zu untersuchen. Hier gilt es
Brentano-Festgabe 1924. I. 10
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nur zu fragen: Welche Bedeut ung hatten sie fiir die sozialistische
Ideenwelt? Die Antwort ist sehr einfach: Keine. Das Versagen vieler
Arbeitnehmer in der Kohle- und Kaliwirtschaft wurden von Freunden der
Selbstverwaltungskdrper als nebensichliche Inflationserscheinung, die den Kern
der Sache nicht beriihrt, abgetan und von den ernsthaften Praktikern in der
Arbeiterbewegung lediglich bedauernd festgestellt. Hier wie in den AuBenhandels-
stellen konnte man Moglichkeiten und Grenzen der Selbstverwaltung studieren
und vor allem die fiir die gesamte Ideologie auBerordentlich wichtige Rolle
des Vertreters der Gesamtheit sich klarmachen. Im Kriege hatte sich die von
allen Zollverhandlungen her bekannte Tatsache von neuem gezeigt, wieviel
stirker das Produzenten- als dasKonsumenteninteresse ist, und wieviel kriftiger
es sich durchsetzen kann. Die wesentliche Frage war daher: Wie kann der
Vertreter des Gesamtinteresses eine solche Schulung erhalten und eine
derartige Tatsachenbeherrschung gewinnen, dafl er sich wirklich durchzusetzen
vermag? Aus der Betrachtung der Konsumgenossenschaften hitte man lernen
konnen, daB3 das Betriebsinteresse ein ebenso starker Ansporn ist wie das Profit-
interesse, daB8 somit auch in einer profitlosen Wirtschaft fiir den Vertreter des
Gesamtinteresses dieselbe schwierige Aufgabe gegen die Vertreter des Betriebs-
interesses besteht. Fiithrer und Massen lieBen all diese Probleme und Studien-
moglichkeiten jedoch ziemlich unbeachtet, vielleicht weil sie viel zu stark von den
Tagessorgen erfa8t waren. So hatte die sozialistische Ideologie von all diesen An-
regungen keinen Vorteil; sie stellte sich vollstindig auf Tagespolitik um. Die Ver-
teidigung der Republik wurde ihr Feldzeichen, unter dem auch die Verschmelzung
der beiden sozialistischen Parteien nach Rathenaus Ermordung stattfand.

Bei dieser politischen Tagesarbeit ergaben sich einige Male aus der Praxis
neue Anregungen. Im Kampf um die Kohlenpreise wurde von den Berg-
werksbesitzern eine Preiserhéhung mit der Notwendigkeit begriindet, in den
heruntergewirtschafteten Betrieben neues Kapital zu investieren, das angesichts
der Lage auf dem Kapitalmarkt sofort aus dem Preise gebildet werden miifite
und nicht in der sonst iiblichen Weise — im MaRe, wie es arbeitet — aus seinem
Ertrag getilgt werden kénnte. Als das Wirtschaftsministerium hierauf erklirte,
eine derartige Kapitalbildung aus dem Preise miite, falls sie unumginglich
notig wire, zugunsten der Allgemeinheit erfolgen und diirfte nicht die Substanz
der zufilligen Besitzer vermehren, erhob deren Presse sofort den Vorwurf der
s»Sozialisierung von hinten herum und fithrte gegen diese Moglichkeit offent-
lichen Mitbesitzes einen auBerordentlich heftigen Kampf. Die sozialistische
Arbeiterschaft nahm jedoch von dem Vorgang gar keine Notiz und nutzte ihn
somit auch nicht im geringsten fiir die Weiterbildung ihrer Ideen. Etwas anders
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spielte sich spiter der Kampf um die Erfassung der Sachwerte ab. Hier handelte
es sich zunichst um ein reines Steuerprojekt. In der Zeit der Geldentwertung
den Staat durch Riickgriff auf den der Entwertung nicht unterworfenen und
dadurch bevorzugten Sachbesitz zu stiitzen, war die Aufgabe. Hier hitte sich gleich-
falls ein Mitbesitz der 6ffentlichen Gewalt an den Produktionsmitteln ergeben.
Wenn die Massen auch auBlerordentlich lebhaft reagierten, so doch vorzugsweise
aus rein politischen (steuer- und wirtschaftspolitischen) Griinden, vielleicht auch
dank der geschickten Formulierung des Schlagwortes aber nicht irgendwie unter
dem Gesichtspunkt, daB sich wieder eine Méglichkeit bot, durch Teilbesitz
an den Produktionsmitteln EinfluB auf die Wirtschaft zu gewinnen.

Die russischen Erfahrungen und Experimente wirkten in England so-
wohl auf die intellektuellen Sozialisten als auf die groBe Masse der linksstehenden
moderneren Trade-Unionisten; auf die deutsche Ideologic hatte sie nicht den
geringsten EinfluB. Hier wurde lediglich die neue dkonomische Politik, die Auf-
hebung der reinen Verwaltungswirtschaft als eine Bankerotterklirung des
Bolschewismus gewertet; im iibrigen arbeitete die deutsche kommunistische
Partei trotz lebhaften Wechsels der Taktik im ganzen nur mit Argumenten,
die der Tagespolitik entnommen waren, so daB ihr Kampf gegen die Sozial-
demokratie zu irgendwelcher Férderung der sozialistischen Ideenwelt nicht
beitragen konnte. Auf der anderen Seite sah die Masse der Sozialisten in den
Kommunisten lediglich Werkzeuge der russischen AuBenpolitik und war nicht
im geringsten geneigt, sich durch ihre Argumentation und die Nachrichten
aus RuBlland in ihrer Denkweise irgendwie beeinflussen zu lassen. Auch
das Buch von Varga: ,,Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen
Diktatur*’, das mit riicksichtsloser Offenheit die Erfahrungen der ungarischen
Ritezeit verarbeitet, blieb ohne jeden EinfluB, obwohl der Verfasser frither
Jahre hindurch ein beachteter Autor auch der deutschen Sozialdemokratie war.

In England blieb der Gildensozialismus ohne einen tiefgreifenden EinfluB
auf die Arbeiterbewegung. Auf dem Gebiete der Theorie waren die sachlich
bedeutsamsten Ereignisse zwei Biicher des Ehepaares Webb ,,Constitution of
the Socialist Common Wealth of Great Britain** und ,, The Consumers Coopera-
tive Movement®. In diesen Biichern suchen die Webbs iiber alles, was die
deutsche sozialistische Theorie geschaffen hat, hinausgehend, das Zusammen-
arbeiten von Genossenschaft, Gemeinde und staatlicher Organisation im sozia-
listischen Staate zu skizzieren. Es hat jedoch nicht den Anschein, als ob sie die
Ideenwelt der englischen Arbeiterschaft damit sehr stark beeinflu3t haben.
Als Wirkung des Krieges und der letzten eineinhalb Jahrzehnte Wirtschafts-

entwicklung in England darf man wohl die Radikalisierung der englischen
10*
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Arbeiterschaft, eine Stirkung des KlassenbewuBtseins und damit eine stirkere
Neigung, sozialistischen Ideengingen zu folgen, ansehen; aber trotz des heftigen
Kampfes, den die Marxisten gerade im Bildungswesen fiir eine marxistische
Arbeiterbildung gegen jede Verbindung der Arbeiterbildung mit biirgerlichen
Institutionen fithren, gewinnt man nicht den Eindruck, als ob die englische
Bewegung heute schon sehr stark an den Fragen der sozialistischen Gestaltung
der Wirtschaft interessiert sei. Vielleicht ist die Heftigkeit des Kampfes nur
ein Beweis fiir die Schwiche der Position der reinen Sozialisten. Wenn weite
Kreise der englischen Gewerkschafts- und Genossenschaftsbewegung sich auch von
der alten Enge ihrer Beschrinkung auf die Tagesarbeit und die Tageserforder-
nisse losgeldst haben, und der Drang zu klassenbewuBter Politik sich auBer-
ordentlich verstirkt hat, so scheinen die Beweggriinde doch durchaus auf rein
politischem Gebiet zu liegen. Die gréBere Geneigtheit, sozialistischen Gedanken-
gingen zu folgen, ist eine Nebenerscheinung der politischen Radikalisierung
nicht wirtschaftlicher Erkenntnisse und inneren Dranges zum Sozialismus.
Die englische Arbeiterbewegung ist noch immer mehr ethisch als historisch
und Skonomisch orientiert. ,,Wihrend der kontinentale Sozialismus ein Produkt
des dogmatischen Materialismus mit seiner Leitidee des Klassenkampfes ist, war
bei uns das allgemein Menschliche das Leitmotiv des sozialistischen Gedankens,
der auf das Wohl der Gesamtheit gerichtet war* (Mac Donald: Unsere Politik).

Als Gesamtbild ergibt sich daher folgendes. Der Krieg und die Kriegs-
folgen haben trotz des Burgfriedens, trotz der Stirkung des nationalen Emp-
findens, vielleicht gerade als eine Reaktion dagegen, die Klassengegensitze
verschirft und so den sozialistischen Parteien neue politische Impulse gebracht.
Gewerkschaften und Genossenschaften und damit die Labourparty sind in
England radikalisiert und damit dem Sozialismus nihergeriickt worden. Antrieb
und damit Wirkungen lagen jedoch auf politischem Gebiet.

Auch in Deutschland steht die Politik infolge des Kriegsausganges durchaus
im Mittelpunkt. Die Erhaltung der Republik steht den deutschen Sozialisten
vorerst jedenfalls niher als der Ausbau ihrer Theorie und Ideologie. So haben sie
die zahlreichen Anregungen der letzten Jahre kaum beachtet, geschweige denn
verarbeitet. Wenn es ihnen wohl auch klar ist, daB die alte Formel von der
Expropriation der Expropriateure nicht mehr ausreicht, da die Gestaltung des
sozialistischen Arbeitsverhiltnisses, die Uberwindung der soziologischen Gegen-
sitze zu den Mittelschichten, die der beruflichen Gegensitze, die Aus-
bildung eines Wirtschaftsbeamtentums, das als Wirtschaftsfithrer wirken kann,
die Losung des Problems Demokratie und GroBbetrieb neue Aufgaben
bringen, so liegt ihnen die Arbeit an ihrer Losung fern. Sie haben auch heute
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noch nicht erkannt, da die Konsumvereine der Erfahrungsboden sind, auf
dem sie spezifische Erfahrungen sozialistischer Wirtschaftsfithrung studieren
konnen. Sie verkennen auch heute noch die Bedeutung des Gegensatzes: Demo-
kratie und GroBbetrieb, die Wichtigkeit der Reibungen, die sich in allen soziali-
sierten Betrieben daraus ergeben miissen, daB die Gesamtheit ein Unternehmen
nicht leiten, sondern nur auf irgendeine Weise Vertrauenspersonen mit
verschieden grofer Machtvollkommenheit bestellen kann, die fiir die Ange-
stellten dieses oOffentlichen Betriebes doch mehr oder minder Diktatoren dar-
stellen. In England ist diese Erkenntnis bereits sehr lebhaft entwickelt, in
Deutschland fehlt sie noch. Ahnlich ist es mit der verwandten Frage der Kon-
trolle der Leitung durch ihre Auftraggeber in der groBen demokratischen
Organisation. Auch hier sucht man in England bereits nach Lésungen, wihrend
der deutsche Sozialist an diesen Fragen noch vorbeigeht. Véllig unbeachtet ist
nahezu iiberall eine andersartige, ganzeReihe von Fragen geblieben, die durch
den Krieg bereits recht deutlich gezeigt worden sind: Betriebsorganisation,
Betriebslehre, privatwirtschaftliche Schulung sind Dinge, die noch heute wie
vor Jahren auBerhalb der sozialistischen Interessensphire liegen. Auch hier hat
man sich auf das sozialpolitische Moment beschrinkt. Taylorismus und dhnliche
Fragen, die den Arbeiter direkt berithren, sind ein wenig beachtet worden.
All die Methoden der Erfolgspriiffung des Betriebes, die gerade fiir den
sozialistischen GroBbetrieb ohne freien Markt von maBgebender Bedeutung
sein miiflten, sind noch immer von Theorie und Ideologie véllig vernachlissigt.
Damit ist auch das Kernproblem des modernen Sozialismus, das die letzten Jahre
aufgeworfen haben, noch véllig unberiihrt geblieben. Das ist die Frage: Ist zur
Erreichung des sozialistischen Zieles Leitung der Wirtschaft im Interesse der
groen Masse derer, die als Hand- oder Kopfarbeiter an der Verwertung dieser
Produktionsmittel mitwirken, tatsichlich die Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel in irgendeiner Form mnotwendig, oder besteht nicht die Mog-
lichkeit, den Besitz wirkungsvoll zu kontrollieren, auch ohne ihn in die All-
gemeinheit zu iiberfithren ? Ja dariiber hinaus — besteht nicht sogar die Gefahr,
daB auch eine Anderung der Besitzverhiltnisse noch nicht zu einer ‘Anderung
der Machtverhiltnisse fithrt — weil der neue Besitzer nicht imstande ist, sich
gegeniiber seinen Beauftragten durchzusetzen?

Wenn man so die Entwicklung der letzten eineinhalb Jahrzehnte zuriick-
schauend kritisch betrachtet, dann fragt es sich, ob das Uberwiegen des poli-
tischen Interesses, das durch den Krieg leicht zu erkliren ist, tatsichlich aus-
reicht, um dieses Nichtbeachten all der Anregungen auf wirtschaftsorganisa-
torischem Gebiet, die diese Jahre gréBter Umwilzungen gebracht haben, zu
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erkliren., Man ist geneigt zu bezweifeln, daB diese einfache Erklirung aus-
reicht. Man wird sich vergegenwirtigen, daB die Gedankenwelt der Sozialisten
zwar im wesentlichen auf Marx zuriickzufithren ist, daB die Ideologie aber
ihren groBen Aufschwung in den zwei Jahrzehnten vor dem Kriege nahm, und
daB gerade die Deutschen die typischen Vertreter dieser Ideologie wurden
und ihre internationale Bedeutung fiir sie gewannen. Man wird sich weiter vor
Augen halten miissen, daB diese zwei Jahrzehnte die Zeit des mirchenhaften
Aufschwunges der deutschen Industrie waren, und daB8 als Parallel- oder wohl
richtiger Folgeerscheinung eine auBerordentliche Entwicklung der deutschen
Arbeiterbewegung zu verzeichnen war. Sollte der groBe Unterschied in der
englischen und deutschen Arbeiterbewegung, ihre verschiedenartige Stellung
zum Sozialismus nicht damit zusammenhingen, daB den Englindern diese
treibhausartige Entwicklung der Industrie als Stimulans ihrer Arbeiterbewegung
gefehlt hat 21) Dann wiirde der Aufschwung und das Wachstum der sozialistischen
Ideologie in Deutschland eine Funktion der iibersteigerten kapitalistischen
Entwicklung gewesen und die Ruhe bzw. Inaktivitit gegeniiber den vielfachen
Anregungen der letzten Jahre eine Folge davon sein, daB die lebhafte und durch
Kriegswirtschaft und Inflation jetzt ebenfalls iibersteigerte Aktivitit des Kapi-
talismus in Deutschland auf die deutsche Arbeiterbewegung wenig wirken
konnte, weil diese in der ganzen Zeit um ihr Leben kimpfte und daher nicht
imstande war, neue Anregungen aufzunehmen., Wihrend des Krieges war sie
geduldet und wurde durch die Parteispaltung geschwicht; nach dem Kriege
litt sie nach kurzer Ubergangszeit zunichst unter der Verkennung ihrer Macht-
position durch die Massen, bei denen ihr der Glorienschein der maBgebenden Macht
aus der Jahreswende 1918/1919 noch Jahre hindurch anhing, als die Verhiltnisse
sich schon vollig geindert hatten, und sie verspiirte dann die iiblichen Inflations-
folgen, War beim Staat bereits der Einnahmeausfall infolge der Entwertung
der Steuern schlimmer als der Gewinn an der Geldausgabe, so waren alle
Organisationen, die ihre Beitrige nicht in fester Valuta rechneten, durch die
Entwertung der Beitrige wihrend der Kassierungszeit und den Verlust der
Vermégen in ihrer Bewegungsfreiheit mehr oder minder gelihmt.

Hat zweifelsohne auch der Umstand, daB die deutsche Arbeiterschaft Jahre
hindurch aus der industriellen Entwicklung keine Impulse empfangen hat, dazu
beigetragen, daB der Wille zur sozialistischen Wirtschaftsgestaltung den po-

1) In Amerika konnte dieselbe oder noch stirkere treibhausmiBige Entwicklung des
Kapitalismus eine derartige Wirkung auf die Arbeiterschaft nicht haben, weil der dortigen
Arbeiterbewegung aus den bekannten Griinden — freier Boden, Menschenknappheit —
die sozialistische Gesamtrichtung iiberhaupt fehite.
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litischen Bediirfnissen erlag, hinter die politischen Wiinsche und Forderungen
zuriicktrat, so war ein anderes Moment wohl von noch stirkerer Wirkung. Der
Staat hat wihrend des Krieges die Wirtschaft seinen auBenpolitischen Kampf-
bediirfnissen absolut untergeordnet. Er hat auf verschiedene Weise sehr stark
in sie eingegriffen aber durchweg nicht im Stile der Friedenswirtschaft, sondern
in einer die Friedenswirtschaft so stark abindernden Weise, daB man iiberall
von der Kriegswirtschaft sprach. Die Wirtschaft wurde also einem ihr an sich
vollig fremden Zweck unterjocht. Bei diesem Eingreifen des Staates handelte
es sich nicht um eine Beeinflussung der normalen Entwicklung, nicht um die
Kanalisierung eines wilden Strombettes sondern um Zwang zu einer véllig neuen,
nur voriibergehend nétigen Wirtschaft, um die voriibergehende Ableitung eines
Stromes in einen Kraftkanal zur gewerblichen Ausnutzung. Gegen diese Re-
glementierung und Beherrschung der Wirtschaft aus Zwecken, die dem Wesen
der Wirtschaft fremd waren, muBte diese sich naturgemiB innerlich auflehnen.
Diese Auflehnung beschrinkte sich durchaus nicht nur auf die Besitzer der
Produktionsmittel, die jetzt plétzlich in ihrer Verfiigungsfreiheit auf alle mogliche
Weise beschrinkt waren, sondern sie iibertrug sich naturgemiB auch auf die
Arbeitnehmer, Es ist das eine Erscheinung, die bisher noch viel zu wenig be-
achtet worden ist. Der Arbeitnehmer wird, auch wenn er sein Klasseninteresse
klar und deutlich sieht und es wahrnehmen will, in seinem Denken doch durch
das Erlebnis in seinem Beruf stark beeinflut. Es muBlte also nach der Demobil-
machung einemehr oder minder starke Reaktion gegen alle staatlichen Wirtschafts-
beeinflussung einsetzen. Die Arbeitsgemeinschaft, die in Deutschland aus
dem ganz klaren Grunde erstand, die Demobilmachung der Wirtschaft der
Bureaukratie fortzunehmen und selbstindig zu gestalten, auf Selbstverwaltung
zu griinden, war nur einer der prignantesten Ziige dieser Reaktion gegen die
staatliche Wirtschaftsbeherrschung. Ebenso sind die ja unabhingig voneinander
in Deutschland und England auftauchenden Ideen, die kulturelle und politische
Herrschaft und die Beherrschung der Wirtschaft durch Trennung der Parlamente
nach Aufgaben voneinander véllig zu trennen, Erscheinungsformen dieser
Reaktion gegen die staatliche Alimacht, die nicht nur eine Reaktion gegen die
Bureaukratie bedeutet, sondern mindestens in England ebenso sehr eine Re-
aktion gegen die politische Bureaukratie der Abgeordneten. Aus allen diesen
Griinden muBlte der Wille zur Umformung der Wirtschaft mit Hilfe der politischen
Macht auBerordentlich geschwicht werden. Der Ruf der Massen nach Soziali-
sierung war die typische Folge des Beharrungsvermogens dieser Massen, welche
die alte Parole wieder und wieder benutzten und nicht die Wandlung der Grund-
bedingungen sahen. Aber diesem Ruf fehlte aus diesen Griinden die innere,
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zwingende Kraft, und er fithrte infolgedessen auch nicht zur geistigen Be-
reicherung der Ideologie an den Erfahrungen dieser Jahre.

Dazu kam noch ein anderes Moment: in Deutschland war der Staat aus dem
Kriege sehr geschwicht hervorgegangen. Er hatte nahezu jegliche Autoritit ver-
loren und war auch in seinem Personalbestande schwer erschiittert. Aber dariiber
hinaus war der Staat, seine Bureaukratie und sein Parlament doch nahezu iiberall
durch den Krieg in MiBkredit gekommen. Die Massen empfanden schlieBlich
iiberall den {iber vier Jahre dauernden Krieg irgendwie als eine Unfihigkeit der
Politik, eine iibernommene Aufgabe zu 16sen. Die endlosen Verhandlungen bis
zum Versailler Vertrage und schlieBlich dieser selbst muBlten iiberall das Ver-
trauen in die politische Organisation, wirtschaftliche Aufgaben zu l6sen, zum
Erléschen bringen. Nun war aber jegliche Uberlegung der Vergangenheit zur
Umformung der Wirtschaft davon ausgegangen, daB in irgendeiner Form
der politische Apparat hierfiir benutzt werden sollte. Damit muBite sich
auch aus dieser Richtung ein Sinken des Willens zur Umgestaltung der
Wirtschaft ergeben. Der sozialistische Selbstverwaltungsplan des Gildensozialis-
mus lag der deutschen Arbeiterschaft nicht, der Sozialismusersatz der Plan-
wirtschaft lag ihr noch weniger. Und so glitt die Ideologie langsam aus der
Fithlung mit der sozialistischen Gedankenwelt heraus und wurde durch die
Gewerkschaften, die als Wirtschaftsorganisationen in dieser Zeit naturgemiB an
EinfluB zunehmen mufSten und die ihrem ganzen Wesen nach auf Gegenwarts-
arbeiten gestellt sind, vom Sozialismus auf die sofortige Mitherrschaft {iber die
Produktionsmittel umgestellt. Wirtschaftsdemokratie wurde das neue Ideal, die
Arbeitsgemeinschaft der ,,Tarifvertrag der Wirtschaft., Wie wenig auch zur
geistigen Durcharbeitung dieses neuen Ideales geschah, ist bereits oben gesagt.

Welches auch die Ursachen sein mégen, der objektive Beobachter wird fest-
stellen miissen: Die sozialistische Gedankenwelt hat selten so viele Anregungen
empfangen kdénnen und sogar miissen wie im letzten Jahrzehnt. Vor dem Kriege
die Erorterung {iber den gemischt-wirtschaftlichen Betrieb, Anpassung des
wirtschaftlichen Staatsbetriebes an die Organisationserfahrungen der Privat-
wirtschaft. Im Kriege groBziigigste Weiterbildung dieser Anregungen in der
Kriegswirtschaft. Nach dem Kriege trotz der offensichtlichen Reaktion gegen die
wirtschaftliche Allmacht des Staates sowohl aus sachlichen Griinden als dank der
Anhinglichkeit an erworbene Erfahrung und dem Schwergewicht des einmal ge-
schaffenen Apparates noch Jahre hindurch Beherrschung der Wirtschaft durch
die offentliche Gewalt. Dies alles ist an der Ideologie voriibergegangen, ohne sie
zu beeinflussen. Sie hat kaum jemals so viel Ausbaumdglichkeiten gehabt und ist
kaum jemals so steril gewesen wie in der Bliitezeit der Sozialisierungsdebatten.



Die Ideologie des Wirtschafts-
parlamentarismus.

Von

Carl Landauer.
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I. Der Wirtschaftsparlamentarismus als sozialer
Foderalismus.

er moderne Staat, wie er durch den fiirstlichen Absolutismus geschaffen ist,

bedeutet nach der Periode des Stindestaates die Riickkehr zum Gedanken
der einheitlichen Volksgemeinschaft, die treilich zunichst fiir den Triger des
Selbstbestimmungsrechts nur Objekt seiner Tiatigkeit ist, spiterhin aber zum
Subjekt der staatlichen Willensbildung, zum Selbsttriger der Souverinitit wird.
Uberwunden ist die Auffassung des Staates als einer Konféderation organi-
sierter Stinde. An die Stelle dieser Konfdderation tritt der unauflosliche
contrat social zwischen den Individuen.
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