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Vorwort

Der vorliegende Band ist Ergebnis einer Konferenz, die von interessierten
Kommunen angeregt worden war und durch das Rhein-Main-Institut fiir regio-
nale Wirtschaftsforschung ausgerichtet wurde.

Die Kommunen sehen sich in einer globalisierten Welt einem hérter gewor-
denen Wettbewerb um ansiedlungswillige Unternehmen ausgesetzt. Sie fragen
sich, was den Unternehmen geboten werden muss, um sie flir einen bestimmten
Ort zu interessieren. Moderne Industrie- und Dienstleistungsbetriebe sind weit
weniger als frither auf bestimmte Standorte angewiesen. Sie haben die Moglich-
keit, freier zu entscheiden, wo sie ihre Leistungen erbringen wollen. Fiir eine
Reihe von Kommunen ist die Lage mittlerweile prekér. Sie beherbergen Unter-
nehmen, die seit alters her anséssig sind. deren Standortentscheidungen also
lange zuriickliegen. Bei geénderten Rahmenbedingungen kénnen sich die Kom-
munen nicht sicher sein, dass die Unternehmen an ihren alten Standorten noch
optimale Bedingungen vorfinden. Betriebserweiterungen werden andernorts
vorgenommen und im schlimmsten Fall wird der Standort ganz aufgegeben.

Aus Sicht der Kommunen gilt es, den Faktoren nachzuspiiren, die das In-
teresse der Unternehmen an einem Standort determinieren. Dabei sind die so
genannten weichen Standortfaktoren in den letzten Jahren in das Blickfeld ge-
riickt. Viele Kommunen haben Projekte gestartet, die weichen Faktoren ihrer
Gebiete zu verbessern. Das spektakulérste ist das Projekt der Stadt Leipzig, die
eine 400 km’ grofle Seenlandschaft errichtet (ausfiihrlich in diesem Band). Aber
wie wirkungsvoll sind Projekte zur Verbesserung der weichen Faktoren wirk-
lich? Welche neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse und Erfahrungen gibt es?

Der vorliegende Band enthilt eine Auswahl an aktuellen Beitrdgen aus Wis-
senschaft und kommunaler Praxis zum Thema weiche Standortfaktoren. Es ist
den Autoren bewusst, dass in keiner Weise eine vollstindige Abdeckung des
Themas erreicht wurde oder iiberhaupt erreichbar ist.

Darmstadt im Oktober 2004 F. Thieflen, O. Cernavin,
M. Fiihr, M. Kaltenbach,
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Zum Geleit:
Weiche Standortfaktoren — die fiinf Sichtweisen

Von Friedrich Thief3en

I. Einleitung

Vor einiger Zeit machten zwei amerikanische Wissenschaftler eine merkwiir-
dige Entdeckung: Aktienkurse steigen schneller, wenn morgens frith die Sonne
scheint. Sie setzten ein Forschungsprojekt auf, in das schlieBlich 26 Lander ein-
bezogen wurden und verdffentlichten ihre Ergebnisse im renommierten Journal
of Finance (vgl. Hirshleifer, Shumway 2003: 1009ff.). Die Autoren schlussfol-
gerten: , weiche“ Faktoren beeinflussen ,harte* wirtschaftliche Entscheidungen.
QOder anders formuliert: Wirtschaftliches Handeln ist ganzheitliches Handeln; es
l4sst sich nicht auf ein kalkuliertes, von wenigen 6konomischen Faktoren beein-
flusstes Agieren reduzieren.

In der Regionalpolitik spielen ,,weiche® Faktoren eine bedeutende Rolle. Es
wird zwischen harten 6konomischen und weichen auBer6konomischen Faktoren
der Standortqualitét unterschieden. Wer die Internetsuchmaschine Google nach
weichen Standortfaktoren suchen ldsst, erhilt die enorme Anzahl von 2.300
Riickmeldungen.' Diese beziehen sich ganz grob zu etwa gleichen Teilen auf
wissenschaftliche Abhandlungen einerseits und Stddte und Regionen anderer-
seits, die mit den weichen Faktoren ihrer Gebiete fiir sich werben. Den weichen
Faktoren wird eine Katalysatorfunktion fiir die Regionalentwicklung nachge-
sagt.

Aber wie relevant sind die weichen Faktoren wirklich? In welchem Ausmaf}
werden Investoren tatséchlich durch weiche Faktoren beeinflusst? Fiihren wei-
che Faktoren einer Region — im guten Fall — zu Wachstum und Ansiedlung neu-
er Unternehmen und — im negativen Fall — zu Schrumpfung, Arbeitslosigkeit

! Harte Standortfaktoren“ werden etwa 1.060 mal gefunden (August 2003).
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und einer Gefdhrdung getétigter Investitionen? Erfahrungen mit dem Nieder-
gang im nordlichen Ruhrgebiet relativ zum siidlichen oder dem Aufstieg Miin-
chens relativ zu anderen Metropolregionen deuten an, dass weiche Faktoren
wahrscheinlich eine wichtige Rolle fiir die Prosperitéit von Regionen spielen.

Der folgende Beitrag beleuchtet neue Erkenntnisse iiber die Bedeutung wei-
cher Standortfaktoren. Er beruht auf den Ergebnissen einer Konferenz ,,Weiche
Standortfaktoren”, die im Sommer 2003 in Darmstadt stattfand. Auf dieser
Konferenz wurde deutlich, dass es derzeit fiinf Sichtweisen gibt, aus denen die
weichen Standortfaktoren betrachtet werden. Je nach Sichtweise kommt man zu
unterschiedlichen Ergebnissen iiber die Relevanz weicher Faktoren. Die fiinf
Sichtweisen sind:

Der traditionelle Ansatz (Sichtweise I)

Die ,,Ziinglein an der Waage“-These (Sichtweise 1I)

Weiche Faktoren in der Dienstleistungsgesellschaft (Sichtweise I11)
Weiche Faktoren im Konzept der Stadtbilder (Sichtweise IV)
Weiche Faktoren in der Okonomie der Gegenwart (Sichtweise V)

Im Folgenden werden die fiinf Sichtweisen vorgestellt. Damit soll ein Beitrag
zur Systematisierung der in der Diskussion befindlichen Aspekte um weiche
Standortfaktoren geleistet und zu zielgerichteter weiterer Forschung angeregt
werden.

I1. Harte und Weiche Faktoren — Begriffsbestimmung

Zunidchst aber seien die Begriffe ,harte Standortfaktoren und ,,weiche
Standortfaktoren” abgegrenzt. Diese Begriffe sind relativ jung. Frither wurde
von ,,0konomischen” und ,aufler6konomischen Faktoren gesprochen. (vgl.
Grabow u.a. 1995: 63) Als harte Standortfaktoren gelten heute diejenigen Ein-
flussfaktoren auf die Standortentscheidungen® von Unternehmen, die man ob-

2 Standortentscheidungen sind: SchlieBung oder Verlagerung von Betrieben oder Be-
triebsstellen, Ausbau auf Kosten anderer Standorte, Schrumpfung oder Unterlassung
eines Ausbaus zugunsten anderer Standorte, Eroffnung von Zweigbetrieben, Neugriin-
dungen (im Ausland oder im Inland); hierzu Grabow u.a. (1995). Zu diesen direkten
Standortentscheidungen gehoren die indirekten, die alle wirtschaftlichen Alternativen zu
den genannten Maflnahmen umfassen, wie z.B. das Outsourcing von Produktionsteilen
an Partner an anderen Standorten als Alternative zum Ausbau einer Fertigung am eige-
nen oder fremden Standort. Die indirekten Standortentscheidungen sind bisher empi-
risch auf ihre standortrelevanten Informationen hin noch nicht untersucht worden.
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jektiv messen kann, wie z.B. der verfiigbare Biiroraum oder die Gewerbesteuer-
hohe. Derartige Zahlen konnen ohne weiteres in 6konometrischen Analysen und
bestimmten Entscheidungsmodellen verarbeitet werden. Als weich gelten Fakto-
ren demgegeniiber dann, wenn sie erst nach einer subjektiven Bewertung in
Zahlen transformiert werden konnen, wie z.B. die Qualitdt eines Kultur-
angebotes, die Unternehmerfreundlichkeit oder der Freizeitwert einer Region.’
Eine Auflistung wichtiger harter und weicher Standortfaktoren zeigt Abb. 1.

Wichtigkeit von Standortfaktoren

Harte
Standortfaktoren

unternehmens-
bezogene

Weiche
personenbe-
zogene Faktoren
100

0 Sehrwichtig ® Eher wichtig Antell in %

Quelle: Grabow u.a. 1995: 224ff., 227

Abbildung 1: Harte und weiche Standortfaktoren und ihre Bedeutung
in der Einschitzung von Betriebsleitern®

3 Zur Problematik der Abgrenzung der Begriffe siche Grabow u.a. 1995: 63ff.

* Grundlage der Abbildung ist eine Befragung von Betriebsleiten in 2000 Unter-
nehmen, die angeben mussten, welche der vorgegebenen Standortfaktoren sie bei Stand-
ortentscheidungen fiir eher wichtig und sehr wichtig halten.
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ITI. Der traditionelle Ansatz (Sichtweise I)

Wann es zur Trennung der Standortfaktoren in harte und weiche kam, ist aus
heutiger Sicht kaum noch exakt recherchierbar. Fakt ist, dass sich die wirt-
schaftswissenschaftlichen Standorttheorien vor allem mit den harten Standort-
faktoren auseinander setzten. Wichtige theoretische Grundlagen der modernen
Standortlehre wurden z.B. von v. Thiinen (1826), Launhardt (1882), Marshall
(1920), Weber (1922) oder Christaller (1933) und Losch (1939) gelegt (vgl.
Lapple 2001: 5; Gotze 1995). Standorttheorie war lange Zeit reine Kostentheo-
rie. Die Orte, an denen sich Betriebe ansiedelten, wurden aus rdumlich beein-
flussten Produktions- und Vertriebskosten von Unternehmen abgeleitet, welche
die Preise ihrer Produkte und damit ihre Wettbewerbsfihigkeit beeinflussten
(vgl. van Suntum 1999: 534f.). Fragen der Lebensqualitét an verschiedenen Or-
ten wurden nicht behandelt. Die Differenzen zwischen Stadt und Land, zwi-
schen stark und schwach verdichteten Rdumen wurden in den frithen Theorien
durch Kostendifferenzen von Unternehmen erkldrt. Die wichtigsten raumrele-
vanten Kosteneinflussfaktoren waren Beschaffungskosten von Rohmaterialen,
Kosten des Vertriebes und Kosten der Fertigung. Wihrend Beschaffungs- und
Vertriebskosten meist direkte Funktionen von Entfernungen waren, unterlagen
die Fertigungskosten komplizierteren Kalkiilen. Die Lehre von den Agglo-
merationsvorteilen versuchte, diese Kalkiile nachzuvollziehen. Fertigungskosten
schwanken demnach mit dem Grad der Verdichtung von Unternehmen der glei-
chen sowie vor- und nachgelagerten Produktionsstufen, die sich durch Ballung
in einem begrenzten Raum (Agglomeration) gegenseitig befruchten (Agglome-
rationsvorteile).

Die frithesten Theorien waren statische Theorien, die der Dynamik des
Standortwettbewerbs keine Beachtung schenkten (vgl. van Suntum 1999: 535).
Sie erkldren eine raumliche Verteilung von wirtschaftlicher Aktivitét, ohne den
Weg dahin zu untersuchen. Spédter wurden auch dynamische Vorgénge in die
Analysen einbezogen. Man stellte sich vor, dass ausgehend von einer Gleichver-
teilung wirtschaftlicher Aktivitit ein Pionierbetrieb einen Standort ,.erschlief3t*
(Infrastruktur aufbaut, den kritischen Agglomerationspunkt iiberschreitet). Da-
nach kommt es zu einem sich selbst verstirkenden Effekt, weil die Agglomera-
tionsvorteile mit jeder Verdichtungszunahme groBler werden. Schlielich
beginnen entwicklungshemmende Faktoren zu wirken wie zunehmende Um-
weltprobleme, Verschlechterung der Lebensqualitit, Uberlastung der Infra-
struktur (vgl. van Suntum 1999: 535), die dazu fiihren, dass eine weitere
Agglomeration von Betrieben nicht mehr stattfindet.

In diesen dynamischen Betrachtungen der Verteilung von wirtschaftlicher
Aktivitdt im Raum tauchten erstmals weiche Standortfaktoren auf. Sie bestim-
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men die Grenze der Verdichtung der Rdume. Allerdings spielten sie keine be-
deutende Rolle. Sie dienten mehr zur Erkldarung und Verdeutlichung bestimmter
Phasen der Entwicklung. Eine explizite Modellierung in allen Phasen der
Standortentwicklung gab es nicht. Das Interesse der traditionellen Sichtweise
galt den Produktionskosten. Wenn man bedenkt, dass diese Theorien im 19. und
frithen 20. Jahrhundert, also in dem Zeitalter der Herausbildung der industriel-
len Massenproduktion, entstanden sind, ist dies sicherlich verstdndlich. Man
spricht auch — nicht nur — von der Standortlehre des Industriezeitalters oder —
mit Blick auf den Prototyp der fabrikgestiitzten Massenproduktion Ford — von
,fordistischer” Standorttheorie.

Die implizite Botschaft der fordistischen Standorttheorie lautet: Regionen
werden dann erfolgreich, wenn sie Unternehmen Standortfaktoren anbieten
konnen, die zu einer Kostenminimierung fithren. Dazu konnen ein giinstiger
Zugang zu Rohstoffen, die schnelle Erreichbarkeit von Absatzmérkten, niedrige
Grundstiickspreise (fiir Lagerkosten, Fertigungshallen, Biiros) oder eine Ag-
glomeration von Unternehmen zur Gewinnung von Know-how jedweder Art
beitragen. Der Fokus dieser Modelle liegt also auf den typischen harten Stand-
ortfaktoren.

So einseitig sich diese &ltere Sichtweise heute darstellt, sie wird bis in die
Gegenwart hinein von empirischen Untersuchungen gestiitzt, mit denen traditi-
onellerweise die Standortfaktoren untersucht werden. Man befragt Manager, die
standortrelevante Entscheidungen treffen miissen, welche Faktoren bei ihren
Entscheidungen eine Rolle spielen. Man unterstellt mithin — darauf wird spiter
noch zuriickzukommen sein — dass Manager umfangreiches Wissen besitzen
und selbstreflektierten Entscheidungskalkiilen folgen, deren Elemente sich
durch direktes Befragen erschlieflen lassen.

Das Ifo-Institut befragte 1988 rund 1800 Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes zur Bedeutung bestimmter Standortfaktoren (vgl. Ruppert 1989:
7ff.). Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) fuhrte 1993 eine Befragung
von Managern von ca. 2000 Unternehmen nach der Relevanz harter und wei-
cher Standortfaktoren durch (vgl. Grabow u.a. 1995: 215). Die Unternehmens-
beratung Cap Gemini Emst & Young befragte 2003 rund 6000 reprisentativ
ausgewdhlte Betriebsleiter, wihrend die Stadt Frankfurt regelmiafig Biirger
nach ihrer Bewertung vorgegebener harter und weicher Standortfaktoren befragt
(vgl. Dobroschke-Kohn 2002).

Antworten sind bei derartigen Befragungen vorgegeben. Meist wird um eine
Zustimmung oder Ablehnung oder um eine Einschdtzung der relativen Wichtig-
keit der vorgegeben Antwortmoglichkeiten gebeten. Ergebnis sind Rangfolgen
von Standortfaktoren. I.d.R. dominieren die harten Faktoren. Abb. 1 und 2 zei-
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gen die Ergebnisse, die das Difu 1993 erzielt hat. Deutlich zu erkennen ist, dass
die Manager den harten Standortfaktoren einen wesentlich gréBeren Wichtig-
keitsgrad beimessen als den weichen (vgl. insbes. Abb.2).

Gewicht harter und weicher Faktoren
bei konkreten Standortentscheidungen
Durchschnittswert

Harte Faktoren

Weiche, personen-
bezogene Faktoren

Weiche, unternehmens-
bezogene Faktoren

Quelle und zur Abgrenzung der Begriffe: Grabow u.a. 1995

Abbildung 2: Harte und weiche Standortfaktoren und ihre Bedeutung
in der Einschétzung von Betriebsleitern

Heute wird an der traditionellen Sicht und Methodik Kritik geiibt. Problema-
tisch ist zweierlei:

Theoretische Fundierung. Die theoretische Fundierung des Einflusses
weicher Standortfaktoren ist schwach, bzw. fehlt, weil — wie oben ge-
zeigt — die traditionellen Modelle zur Standorttheorie das Verhalten von
Arbeitnehmern und den Einfluss von weichen Faktoren nur sehr rudi-
mentdr modellieren. Unter diesem Mangel an Theorie leiden die empiri-
schen Untersuchungen, weil den Fragen die notwendige Zuspitzung auf
eine — theoriegestiitzte — Hypothese fehlt.

Empirische Fundierung. Die Technik der Befragung von Unter-
nehmensleitern nach den Einflussfaktoren auf ihre Entscheidung wird als
veraltet angesehen. Sie setzt eine Rationalitdt, Selbstreflektion und ein
Verstédndnis fir komplexe Zusammenhange voraus, die nicht ohne weite-
res unterstellt werden konnen.
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Peter Benz, Oberbiirgermeister der Stadt Darmstadt, untermauerte auf der
Tagung ,,Weiche Standortfaktoren im Juni 2003 in Darmstadt diesen letzten
Punkt. Er stellte fest, dass Unternehmen seiner Einschétzung nach oftmals nur
diffuse Vorstellungen von der relativen Wichtigkeit von Standortfaktoren bei
ihren eigenen Entscheidungen hitten. Ein ndherer Blick auf die Liste der Ein-
flussfaktoren (vgl. Abb. 1) zeigt auch, warum Unternehmen Probleme haben
miissen, harte und weiche Faktoren nach ihrer relativen Wichtigkeit zu beurtei-
len: Die Faktoren sind nicht unabhingig voneinander. Der Faktor ,,Arbeits-
markt — der zweitwichtigste harte Standortfaktor (vgl. Abb. 1) — ist z.B. eng
verkniipft mit den Faktoren ,,Wohnen und Wohnumfeld®, ,,Umweltqualitst*,
»Schulen” und , Freizeitwert” — den wichtigsten personenbezogenen weichen
Standortfaktoren —, denen, wie Abb. 1 zeigt, die Unternehmen teilweise nur sehr
untergeordnete Bedeutung beimessen. Die Interdependenz der aufgezihlten
Faktoren ist unmittelbar einleuchtend: Ein mangelhafter Arbeitsmarkt kann ur-
sichlich auch darauf zuriick zu fithren sein, dass sich Menschen an einem be-
stimmten Ort nicht gerne ansiedeln, weil die subjektiv als notwendig erachteten
weichen Faktoren fehlen.’

In Nordrhein-Westfalen konnte man in den letzten Jahren das merkwiirdige
Phinomen beobachten, dass in den Grofistddten mit allen verfligbaren relevan-
ten harten Faktoren Stagnation und Schrumpfung zu verzeichnen war, wéhrend
in den Klein- und Mittelstéddten der Ballungsrandzonen und sogar des landli-
chen Raumes Siedlungstitigkeit und eine Zunahme der Arbeitspldtze zu ver-
zeichnen war (vgl. Krupinski 2003: 30).° Im Ruhrgebiet wurde der Verdacht
geduflert, dass die schlechte Qualitit des Wohnangebotes in den Stddten und die
hervorragende in den ldndlicheren Gebieten die Menschen zu Wanderungs-
bewegungen triebe, denen die Unternehmen mit dem Arbeitsplatzangebot folg-
ten. Das Arbeitsangebot an solche Orte zu verlagern, die fiir Menschen attraktiv
sind, muss sich Unternehmern gerade im Ruhrgebiet aufdrangen, da die Unat-
traktivitdt des klassischen Ruhrgebietes seit geraumer Zeit thematisiert wird.

% In den Fragebogen werden die Entscheider im Regelfall nur nach der Einschitzung
der Wichtigkeit eines bestimmten Faktors aus ihrer personlichen Sicht gefragt. Es drangt
sich auf, die Fragen einmal andersherum zu formulieren. So kdnnte man fragen, warum
ein Entscheider glaube, dass an einem bestimmten Ort ein ergiebiger Arbeitsmarkt
existiere.

® In der liandlichen englischen Grafschaft Kent war der Zuzug von Menschen zuletzt
so hoch, dass Wohnungen knapp wurden. Sir Sandy Bruce-Lockhardt: ,Natur ist ein
Argument fiir die Ansiedlung von Unternehmen. Wir horen sehr oft, dass sich Unter-
nehmen in Kent wegen der Schénheit der Landschaft niederlassen®. In der Grafschaft
Kent herrschte Anfang 2003 akute Wohnungsnot. Stiddeutsche Zeitung Nr. 163 vom
18.7.2003, S. V2/27.
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Die Kausalitdt konnte sich also genau umgekehrt zum klassischen Bild verhal-
ten: Nicht die Unternehmen, sondern gutes Wohnen zieht die Menschen an. Da-
durch erst entsteht der Arbeitsmarkt, der zur Ansiedlung von neuen bzw. zum
Wachstum von bestehenden Unternehmen fithrt.’

Man erkennt am Fall des Ruhrgebietes, dass die bisherigen Versuche, die
Wichtigkeit von Standortfaktoren zu testen, problematisch sind. Die Antworten
der Unternehmen in Befragungen sind offensichtlich stark auf die oberflachlich
gesehen nichstliegenden Faktoren gerichtet. Interdependenzen und ,.eigentli-
che* Ursachen werden nicht erkannt, wenn die Befragten sie selbst nicht reflek-
tiert haben. Die Befragten gewdhren mit ihren pragmatisch oberflachlichen
Antworten keinen Einblick in die wahren Beziehungen.

IV. Die ,,Ziinglein an der Waage“-These (Sichtweise II)

Die Ziinglein an der Waage-These stellt ebenfalls das Primat der harten Fak-
toren in den Mittelpunkt. Den weichen Faktoren wird jedoch ein groflerer Stel-
lenwert beigemessen (vgl. Grabow u.a. 1995: 336).

Die These kann folgendermafBien formuliert werden: Traditionelle, auf Kos-
tenaspekte und harte Faktoren fokussierte Standorttheorien haben nach wie vor
ihre Giiltigkeit. Allerdings haben viele Regionen an den harten Faktoren gear-
beitet und diese grundlegend verbessert. Investoren stoflen deshalb heute in vie-
len Regionen auf ausreichende Mengen und Qualitédten harter Faktoren. In der
Konsequenz hat — relativ gesehen — die Bedeutung harter Faktoren fiir den
Standortwettbewerb nachgelassen. Die weichen Standortfaktoren stellen heute
das ,,Grenzproblem* dar; sie bilden das Ziinglein an der Waage, das den Aus-
schlag gibt, ob ein Unternehmensleiter diesen oder jenen Standort bei einer
Standortentscheidung bevorzugt.

Die zunehmende Ubiquitdt harter Standortfaktoren, insbesondere der ver-
kehrlichen Infrastruktur, hat dazu gefiihrt, dass die weichen Standortfaktoren
relativ an Wichtigkeit gewannen. Bei gleichwertiger Infrastruktur miissen die
weichen Faktoren den Ausschlag bei den Standortentscheidungen von Unter-
nehmen geben.

In empirischen Untersuchungen fand man fiir diese These Unterstiitzung. Das
Difu ermittelte, dass ein typischer Standortauswahlprozess von Unternehmen in
drei Phasen abléuft: einer Grobselektionsphase, einer Detailanalyse und einer

" Die Frage der Kausalitit wird weiter unten austiihrlicher behandelt.
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Schlussauswahl. Insbesondere in der Schlussauswahl von Standorten spielen die
weichen Faktoren im Sinne der ,,Ziinglein an der Waage“-These eine Rolle,
weil sich in der Detailanalysephase meist mehrere Standorte herauskristallisie-
ren, die bei den harten Faktoren gleichwertig sind.® Die weichen Faktoren kon-
nen dann den eigentlichen Ausschlag geben.

V. Weiche Standortfaktoren in der Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft (Sichtweise III)

Modeme Volkswirtschaften entwickeln sich immer mehr zu Dienstleistungs-
und Wissensgesellschaften (vgl. Schampp 2001: 171f.). Immer weniger Men-
schen sind in der Produktion beschiftigt. Immer mehr nehmen dienstleistende
und wissensintensive Aufgaben wie Einstellen von Maschinen, Warten, Repa-
rieren, Handeln, Planen, Forschen, Leiten, Ausbilden, Beraten oder Informieren
u.v.m. wahr. Selbst im Verarbeitenden Gewerbe, dem klassischen Bereich ma-
nueller Tatigkeiten, sind heute nur noch 30 % der Arbeitsplidtze wirklich mit
manueller Arbeit verbunden (vgl. u.a. Biersack, et al. 2001; DIHT 2001, Dostal
et al. 2000; Grémling et al. 1998). 1998 waren in Frankfurt 83 % aller Beschaf-
tigten mit dienstleistenden Tétigkeiten befasst (Vgl. Schamp 2001: 171). Es
wird neuerdings von der Wissensgesellschaft gesprochen, weil man festgestellt
hat, dass die von der Produktion entlasteten Menschen bei ihren Tétigkeiten
nicht einfach nur sture Verwaltung oder repetitive Dienstleistung betreiben,
sondern zunehmend kreativ agierend und reagierend, schopferisch, informati-
ons- und entscheidungsorientiert tétig werden.

Diese ,, Tertidrisierung™ (vgl. Grabow u.a. 1995: 91ff.) und ,,Wissensorientie-
rung* (vgl. Cernavin, ThieBen 2003) der Wirtschaft warf die Frage nach der Re-
levanz von Standortfaktoren neu auf. Welche Standortanforderungen stellen
wissensorientierte Arbeitsplitze?

Die traditionelle Rohstofforientierung der klassischen Standorttheorien spielt
keine Rolle. Auch die Absatzmarktorientierung hat an Bedeutung verloren, weil
wissensorientierte Arbeit nicht mit Dienstleistung ,,am* Kunden gleichzusetzen
ist. Entfernungen spielen kaum noch eine Rolle. Prozesse konnen heute gespal-

® In der Grobselektionsphase werden die Masse denkbarer Standorte ohne explizite
Recherche auf Basis von vorhandenen Bildern ausselektiert. Auch hierbei spielen wei-
che Standortfaktoren eine Rolle (vgl. unten Abschnitt ,.Stadtbilder). In der Detailanaly-
se wird eine begrenzte Zahl von Standorten genauer untersucht. Es bleiben i.d.R. einige
wenige mogliche Standorte iibrig, die sich bei den wichtigen harten Faktoren dhneln;
vgl. Grabow u.a. 1995: 146ff.
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ten und die Teile an verschiedenen Orten angesiedelt werden (vgl. Schampp
2001: 173). Das Rechenzentrum Ost der Sparkassengruppe in den neuen Bun-
desldandern wurde z.B. in Leipzig angesiedelt. Aber es befindet sich nur phy-
sisch dort. 80 % des Personals, die dieses Rechenzentrum betreiben, arbeiten in
Berlin (wo weder die Kunden des Rechenzentrums noch Lieferanten ihren Sitz
haben) und steuern die Leipziger Computer und Datenstréme von dort aus.’

Als fruchtbar erwies sich die Lehre von den Agglomerationsfunktionen (vgl.
Sternberg, Arndt 2001: 364ff.; Lapple 2001: 6). Ballung von Unternehmen kann
die Produktivitit steigern. Dabei spielen weniger direkte Produktions- oder Ver-
triebskostenvorteile eine Rolle als Vorteile durch ,Mutual Learning“ und
»Technology Spillovers® (Lipple 2001: 5; Castells 2001; Sternberg, Arndt
2001: 372f.). Empirische Bestdtigung findet auch das ,,Milieu-Konzept“: Durch
Agglomeration an inspirierenden Standorten entstehen Klimata, die Innovation
und Wachstum fordern.'® Als Archetypus gilt heute das Silicon Valley, in dem
die Unternehmen in der Hochzeit so dicht zusammen saf3en, dass die Mitarbei-
ter einem Ondit zufolge ,,ihren Job tauschen konnten, ohne den Parkplatz wech-
seln zu miissen“. Die Agglomeration der Unternehmen im Silicon Valley ging
mit einer beispiellosen Innovationsgeschwindigkeit einher. Lernen und Innova-
tion werden in der modernen Wissensgesellschaft als kritische Erfolgsfaktoren
angesehen. Der Wettbewerb der Regionen bezieht sich heute nicht mehr auf das
Erreichen der Kostenfithrerschaft, sondern auf die Bewiltigung des Wandels,
also auf die Fahigkeit, ,,to tackle the new basis technologies and advance struc-
tural change by linking technological and organizational innovations* (Lépple
2001: 5).

Die Vorteile von Agglomeration werden heute vor allem in der Schaffung
von ,,innovativen Milieus* und , kooperativen Netzwerken“ gesehen, die es Un-
ternehmen ermoglichen, den notwendigen Wandel zu initiieren und durchzufiih-
ren (vgl. Lapple 2001: 5; Sternberg, Arndt 2001: 364ff.).

Hier nun entsteht der neue Raum fiir die weichen Standortfaktoren. Es sind
nicht die Unternehmen an sich, die Wandel und Innovation gestalten, sondern
die Mitarbeiter. In modernen Dienstleistungsgesellschaften haben die agieren-
den Menschen wesentlich mehr Freirdume zu handeln als in der iiberkommenen

® Viele Dienstleistungsarten sind prinzipiell standortungebunden. Paul Krugmann
(1991) zeigt auf, wie zufillig die Entstehung von Dienstleistungszentren an bestimmten
Orten, z.B. eine Teppichindustrie, sein kann.

19 vgl. Sternberg, Arndt 2001: 373. ,.Embeddedness of firms in a locality, together
with the interaction of geographical, historical. cultural, political und administrative
factors, can create regional dynamism*; ebenda. Vgl. auch Porter 1991; Schampp 2001.
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Hfordistischen“ Okonomie, in der Arbeitsablaufe strikt geregelt waren und gera-
de darin der Kosten- bzw. Wettbewerbsvorteil lag. Heute ist der entscheidende
Wettbewerbsfaktor, wie mit Daten, Informationen und Wissen kreativ umge-
gangen wird (vgl. Klotz 1999: 41ff.). Die spezifische Schliisselkompetenz von
Unternehmen liegt darin, in ihren Mitarbeitern die Fahigkeit und Willigkeit zu
wecken, hochkomplexe Abldufe, mit denen Lern- und Wandlungsprozesse be-
wiltigt werden konnen, eigenstdndig und selbstreguliert zu gestalten (vgl.
Baethge u.a. 1998). Erfolgreiche Unternehmen miissen sich heute so organisie-
ren, dass die gewonnenen Mitarbeiter ihre Fihigkeiten bestmoglich entfalten
und eigeninitiativ, kreativ und selbstreguliert den Wandel steuern. Dazu kénnen
unternehmensinterne Aspekte wie Lohnsatz, Fiihrungsstruktur oder Betriebs-
klima genauso beitragen wie Standorte und die Frage, ob die Mitarbeiter sich
dort wohl fiihlen.

Welche Standorte sind unter diesen Gesichtspunkten optimal? Aus dem Ge-
winnmaximierungsziel der Unternehmen kann man folgemn, dass es Standorte
sein miissen, die Uiber ausreichend Biiroraum zu giinstigen Kosten, Flachenre-
serven, niedrigen kommunalen Abgaben, hohen Fordermitteln, niedrigen Lohn-
kosten etc., eben den traditionellen harten Standortfaktoren verfiigen.
Tatsédchlich findet man genau das Gegenteil. Ballungen von Unternehmen des
tertidren Sektors finden an Orten statt, an denen die Lebenshaltungs- und Biiro-
kosten iiberdurchschnittlich, die Fliachenreserven niedrig, die Fordermittel ge-
ring und die kommunalen Abgaben eher hoch sind. So lieB sich z.B. die
expandierende Elektronikindustrie in den 90er Jahren vorwiegend im Raum
Miinchen nieder, obwohl dieser Raum zu den teuersten Rdumen der Bundesre-
publik zihlte."' Es war der ,,Flair* des Raums Miinchen, der die Unternehmen
anzog. Die Wachstumsraten des Kreises Miinchen Land waren die hochsten in
den westlichen Bundeslidndern.

Aus derartigen Beobachtungen wurde der Schluss gezogen, dass fiir den ter-
tidren Bereich die klassische Rangfolge der Standortfaktoren offensichtlich
nicht mehr gelte. Vielmehr scheinen die weichen Faktoren eine zunehmend gro-
fere Rolle zu spielen. In der Wissensgesellschaft sind sie nicht nur Ziinglein an
der Waage. Sie sind vielmehr genau die Faktoren, welche die Leistungsfahigkeit
von Unternehmen am meisten bestimmen. Die Reprisentativitét eines Standor-
tes wurde als Faktor hervorgehoben, das ,,Flair* von Stadt und Region sowie die
Frage, ob sich Menschen an einem Standort wohl fiihlen, wie etwa die Wohnsi-

"' Und, was die Verkehrsinfrastruktur angeht, nicht besser gestellt war als andere
Grofrdume in Deutschland.
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tuation beschaffen ist, welches Niveau das Schulsystem hat, welche Freizeit-
moglichkeiten es gibt etc.

Diese eher theoretisch-analytischen Uberlegungen wurden bisher kaum empi-
risch getestet. Das Difu konnte bei seiner Befragung von 2000 Unternehmen
1993 zwischen Produktions- und Dienstleistungsunternehmen diskriminieren.
Man fand ein Antwortverhalten der Dienstleistungsunternehmen, das sich von
dem der Industrieunternehmen nur leicht unterschied, wobei eine Tendenz in
Richtung auf eine gréBere Bedeutung der weichen Standortfaktoren bei
Dienstleistern gegeniiber den Produktionsunternehmen erkennbar war.'? Viel
deutlichere empirische Ergebnisse erzielte der amerikanische Regionalforscher
Richard Florida, die weiter unten ausfiihrlich vorgestellt werden.

VI. Weiche Faktoren im Konzept der Stadtbilder
(Sichtweise IV)

In den Wirtschaftswissenschaften macht sich zunehmend Unbehagen iiber die
klassische Entscheidungstheorie breit (beispielhaft Gigerenzer, Selten 2001).
Diese unterstellt einen rationalen Entscheider, der ein Problem exakt formuliert,
alle notwendigen Informationen sammelt und diese mit einem addquaten Algo-
rithmus zu einer optimalen Losung verdichtet. Das empirisch beobachtbare Ent-
scheidungsverhalten scheint dem Bild eines solchen rationalen Entscheiders zu
widersprechen. Es wird derzeit von immer mehr Wissenschaftlern vermutet,
dass Entscheider vereinfachte Regeln (so genannte Heuristiken, Faustregeln)
benutzen, die ein Handeln auf Basis deutlich reduzierter Informationsmengen
ermoglichen (vgl. Gigerenzer, Selten 2001).

Fiir die Standortlehre sind diese Erkenntnisse relevant. Es ist seit einiger Zeit
bekannt, dass Unternehmen, die Standortentscheidungen treffen miissen, nur
wenige Standorte einer griindlichen Priifung (hierzu Gotze 2003) unterziehen.
Alle anderen werden ohne explizite Analyse von vornherein ausselektiert (vgl.
Grabow u.a. 1995: 105). Offensichtlich verfiigen die Entscheider bereits vor
Beginn der eigentlichen Informationssuche tiber Einschédtzungen von Standor-
ten, die ihnen diese Vorabselektion ermoglichen.

Wie kommen diese Vorab-Einschétzungen zustande? Das Forscherteam Gra-
bow, Henckel und Hollbach hat 1995 die Idee von den ,,Bildern* von Stidten

2 Vgl Grabow u.a. 1995: 297ff.; zur Kritik an der Befragungstechnik s.o. Ab-
schnitt 1.
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und Regionen aufgebracht, die Entscheider in ihren Koépfen verankert haben
(siehe auch den Beitrag von Grabow in diesem Band). Unter einem Bild einer
Region verstehen die Autoren eine Menge an Informationen, die einem Ent-
scheider eine Bewertung einer Region erméglicht. Derartige Bilder in den K6p-
fen der Entscheider konnen die Regionalentwicklung beeinflussen, weil sie als
Determinanten der Standortvorauswahl iiber die rdumliche Verteilung von Un-
ternehmen bestimmen.

Welche Inhalte haben nun diese Bilder? In den Bildern iiber Regionen sam-
meln sich eine Vielzahl unterschiedlicher Aspekte, die von Grabow, Henckel,
Hollbach in die folgenden Kategorien getrennt werden (Grabow u.a. 199S:
106):

Kulturelle Bilder
Geschichtliche Bilder
Riumliche Bilder
Wirtschaftliche Bilder

Kulturelle Bilder beziehen sich auf Bauwerke und Personen, imageprigende
Kultureinrichtungen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen, Festivals etc.
(Salzburger Festspiele, Kolner Dom, Kernforschungszentrum lJiilich). Ge-
schichtliche Bilder nehmen Bezug auf geschichtliche Ereignisse oder Personen
der Geschichte, die mit Stddten und Regionen verbunden sind (Liibeck/Hanse,
Weimar/Goethe, Rom/Antike, Istanbul/Byzanz). Rdumliche Bilder betreffen die
klein- und grofiraumige Lage von Stiddten und Regionen (Miinchen/Alpen,
Hamburg/Meer, Essen/Ruhrgebiet). Wirtschaftliche Bilder werden durch wirt-
schaftliche Funktionen geprégt, die Stadte innehaben (Assoziationen stellen sich
leicht her bei: Solingen, Wolfsburg, Ziirich, Frankfurt, Hamburg, Mann-
heim/Ludwigshafen).

Grabow et al. (1995) stellen nun bei ihren Analysen der Bilder von Stidten
und Regionen fest, dass die Teilbilder nicht unabhéngig voneinander sind. ,,Es
ist offensichtlich, dass es sich hierbei [also bei den vier oben genannten Katego-
rien] nur um eine analytische Trennung einzelner Bildbestandteile handelt, die
in der Regel miteinander verkniipft sind oder ineinander iibergehen. ... Zu ver-
muten ist auch, dass sich einzelne Bildbestandteile wechselseitig beeinflussen,
aufeinander abfdrben (Grabow u.a. 1995: 106; vgl. auch Sternberg, Arndt
2001: 373). Beispielhaft sei das Ruhrgebiet genannt, bei dem das negative Bild
veralteter industrieller Aktivitdt ein Bild unmenschlicher Stadtlandschaften pro-
voziert hat, obwohl das Ruhrgebiet zu den ,.griinsten* Verdichtungsrdumen der
Bundesrepublik zdhlt. Umgekehrt beeinflusst im Fall Miinchens das Bild des
hohen Freizeitwertes der Region das Bild von Miinchen als ,,griiner Stadt,
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obwohl die dicht bebaute Stadt selbst weniger Griin aufweist als vergleichbare
Stidte. Viele Menschen konnen Stddten wie Wien oder Rom umfangreiche ge-
schichtliche und kulturelle Bilder zuordnen, wihrend die wirtschaftlichen Bilder
der Stédte blass bleiben. Verschiedene Faktoren werden von den Entscheidern
offensichtlich auf komplizierte Art zu einem Gesamtbild verdichtet, das iiber
die Bewertung einer Region entscheidet. Am Ende bestimmt ein Amalgam aus
allen Teilbildern die Bewertung einer Stadt oder Region.

Diese Erkenntnis von miteinander verkniipften und verwobenen harten und
weichen Einzelfaktoren erschiittert das Bild der strengen Faktorhierarchie, das,
wie oben erldutert, traditionellerweise aus den Befragungen von Betriebsleitern
entwickelt wurde. Das Konzept der ,,Stadtbilder zeigt, dass es ein Primat der
harten Faktoren nicht gibt. Harte und weiche Faktoren scheinen in den Kopfen
der Entscheider zu verschmelzen und insgesamt einen Standort als vorteilhaft
oder weniger vorteilhaft wirken lassen.

Aus der Lehre der vereinfachten Entscheidungsregeln (Heuristiken, Faustre-
geln) ist bekannt, dass diese Regeln nicht zu grundsétzlich anderen Lésungen
kommen miissen wie komplexere Entscheidungsprozeduren (vgl. Gigerenzer,
Selten (2001)). Vereinfachte Entscheidungsregeln sind meist an bestimmte
Kontexte angepasst und ermdglichen in diesen Kontexten gute Entscheidun-
gen."” Fiir die Analyse der Standortfaktoren ist diese Erkenntnis insoweit von
Bedeutung, als man aus den Inhalten der Bilder und aus der Entstehung des Ge-
samtbildes offensichtlich auf die relevanten Standortfaktoren riickschlieen
kénnen muss, soweit keine Strukturbriiche eingetreten sind. Vielleicht ergibt
sich aus diesem Kontext ein neuer Ansatz zur Uberpriifung der Relevanz der
verschiedenen Standortfaktoren.

Auf der Konferenz ,,Weiche Standortfaktoren fand die Vorstellung des
Konzeptes der Stadtbilder beim Auditorium nachhaltigen Anklang. Es ist be-
dauerlich, dass es seit der Verdffentlichung von Grabow, Henckel und Hollbach
(1995) keine Forschung zu diesem Thema mehr gegeben hat.

B3 Sie versagen dann, wenn Strukturbriiche eintreten, wenn sich also der Kontext &n-
dert.
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VIL Weiche Faktoren in der Okonomie der Gegenwart
(Sichtweise V)

Pittsburgh in den USA ist eine Region, die seit Jahren von Nieder-
gangsphanomenen gezeichnet wird. Ahnlich wie im deutschen Ruhrgebiet oder
in vielen Gebieten der Neuen Bundesldnder schrumpfen die traditionellen In-
dustrien. Und obwohl die Region iiber leistungsstarke moderne Branchen ver-
fiigt (vgl. Florida 2002: 216), hat sie es nicht geschafft, Menschen zur
Neuansiedlung oder auch nur zum Bleiben zu gewinnen. Pittsburgh verfiigt iiber
alle harten Standortfaktoren, die man sich wiinschen kann; trotzdem kann es
neue Unternehmen nicht attrahieren. Was ist der Grund?

Diese Frage untersuchte eine Forschergruppe um den amerikanischen Wis-
senschaftler Richard Florida mit bemerkenswerten Ergebnissen. Florida entwi-
ckelte eine neue Theorie der Standortfaktoren in der Wissensgesellschaft — die
an die oben erwidhnte Standortlehre in Dienstleistungsgesellschaften ankniipft
(s. Abschnitt IV.) — die er anschlieend empirischen Tests unterwarf. Florida
stellt fest, dass obwohl in modernen Marktwirtschaften die Unternehmen mehr
und mehr im traditionellen Sinne standortunabhéngig werden, Standortfragen in
einem neuen Sinne von grofler Wichtigkeit sind (,,7he power of place*). Die
Qualitét eines Standortes entscheidet dariiber, ob Menschen ihre Leistungen an
diesem Standort anbieten (vgl. Florida 2002: 215ff.). Wachstum findet heute
dort statt, wo die Qualifizierten, die kreativen Kopfe'* ihre Leistungen erbrin-
gen. Nicht traditionelle Kostenargumente, sondern ,,people are the motor force
behind regional growth (Florida 2002: 221; vgl. auch Stolarick in diesem
Band).

In modernen Marktwirtschaften kommt es nicht mehr darauf an, Kostenfiihrer
zu werden. Die Eigenschaft von Standorten, Produktion zu niedrigsten Kosten
zu ermdglichen, ist heute weniger wichtig als frither. Heute z#hlt die Fahigkeit,
den Wandel — moglichst an fithrender Stelle — zu gestalten.- Kostenfiihrerschaft
lasst sich fir die Hochlohnldnder Zentraleuropas und Nordamerikas ohnehin bei
vielen einfachen Massenprodukten nicht mehr erreichen. Diese Produkte wer-
den im Ausland erstellt; die entsprechenden Lander miissen sich mit dem Kos-
tenfiihrerschaftsproblem auseinander setzen. In Europa und Amerika dagegen
werden mehr und mehr nur die Planungs- und Steuerungsaufgaben bewiltigt,
die prinzipiell ortsungebunden sind. Bei den High-Tech-Produkten, die nach
wie vor in den Industrielindern hergestellt werden, sieht es nicht anders aus.
Diese Produkte enthalten hohe Anteile hochqualifizierter Planungs- und Steue-

'* Synonyme sind Wissensarbeiter, Knowledge Worker, Hochqualifizierte.
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rungsarbeiten, die kaum ortsgebunden sind. Die groBen Chemiekonzerne der
Welt zeigen beispielhaft, wie weit man die rdumliche Trennung von Planung
und Steuerung, Forschung, Produktion und Vertrieb treiben kann. Der Mobilte-
lefonhersteller Ericson ldsst in Schweden planen und koordinieren und (u.a.) in
Indien fertigen.

Bei der prinzipiellen Standortungebundenheit moderner Industrien und dem
schnellen Wandel kommt es aus Sicht der Regionalpolitik darauf an, die kreati-
ven Kopfe fiir eine Region zu interessieren. Dort, wo sich die Aktiven und Kre-
ativen niederlassen, dort bewegt sich etwas, dort entsteht Wachstum und
Dynamik. Dort siedeln sich komplementdre Unternehmen an. Regionen, die so
attraktiv sind, dass sie die Aktiven attrahieren, wachsen schneller; ,,Those that
have the talent win, those that do not lose* (Florida 2000: 8). Erfolg von Regi-
onen und Unternehmen héangt nicht im traditionellen Sinne an harten oder wei-
chen Standortfaktoren per se, sondern an den Bedingungen, die man den
Aktiven und Kreativen bietet. Oder, um es auf einen Nenner zu bringen: Der
kritische Wettbewerbsvorteil, den Unternehmen haben miissen, um zu iiberle-
ben, ist nicht wie frither der Kostenvorteil gegeniiber der Konkurrenz, sondern
die Talente, die den Wandel beherrschen. Damit verschieben sich die kritischen
Standortfaktoren: Unternehmen suchen nicht mehr nach den Standorten, welche
die geringsten Produktionskosten erméglichen, sondern nach den Standorten, an
denen sie die Talente finden bzw. an die sie die Talente ziehen kénnen. Oder
noch einmal anders formuliert: Diejenigen Standorte haben einen Wett-
bewerbsvorteil, die solche Eigenschaften aufweisen, die fiir die aktiven Kopfe
von Interesse sind. Zum Beispiel gibt es in Sachsen Mitte 2003 eine Zahl von
400.000 Arbeitslosen, aber bei den qualifizierten Kopfen, welche die Unter-
nehmen dringend brauchen, um leistungsféhig zu bleiben, existiert eine Netto-
auswanderungsquote. '

Was aber zieht aktive Kopfe an? Richard Florida hat in 6konometrischen Un-
tersuchungen von Daten aus 67 Metropolregionen in den USA und Befragungen
von Probanden getestet, welche Faktoren qualifizierte Leistungstriger anziehen.
Diese empirischen Untersuchungen sind insofern ein Meilenstein in der Stand-
ortfaktorenlehre, weil sie einmal nicht auf der traditionellen Befragung von
Betriebsleitern nach wichtigen und unwichtigen Faktoren bei Standortent-
scheidungen beruhen.

Im Folgenden werden einige Untersuchungsergebnisse ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit und Systematik wiedergegeben:

15 Vgl. Chemnitzer Freie Presse vom 5.9.2003, S.4.
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e Je hoher die Lebensqualitit'® (in einer der getesteten Metropolregionen),
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, auf Industrien mit einem hohen
Anteil hoch qualifizierter Arbeitnehmer zu stofien. Die fithrenden High-
Tech-Regionen der USA zeichnen sich gleichzeitig durch einen im Ver-
gleich sehr hohen Grad an Lebensqualitit aus.

e Bei der Frage, warum ein hoher Grad an Lebensqualitdt wichtig ist fur
Hochqualifizierte, stofit die Forschergruppe auf zwei Argumente. Zum
einen werden unmittelbar zugingliche weiche Faktoren einer Region
zum Ausgleich fiir lange und harte Arbeit benétigt. Zum anderen stellt
die Lebensqualitét ein stabilisierendes Element dar. Dieses Argument
wird hier im Folgenden kurz dargestellt, obwohl es in Europa derzeit si-
cher noch nicht dieselbe Bedeutung haben mag wie in den USA: Men-
schen suchten Bindungen, die sie traditionell in der Familie oder auch
durch Identifikation mit dem Arbeitgeber fanden. Heute ist das Arbeits-
leben unsicher — die durchschnittliche Verweildauer von jiingeren Hoch-
qualifizierten bei einem Arbeitgeber betrdgt in den USA nur noch 2,7
Jahre (vgl. Florida 2000: 44) — und auch die Familienbindungen haben
abgenommen. Der Ort des Aufenthaltes entwickelt sich zu einem neuen
bindungsstiftenden Element. Dazu muss er bindenswerte Eigenschaften
aufweisen. Orte, die von vornherein nichts Bindenswertes aufzuweisen
scheinen, kénnen nicht attrahierend wirken.

e Der Faktor Kultur im weitesten Sinne ist wichtig, hat aber ambivalente
Eigenschaften. Die passiv konsumierbare Hochkultur wie Symphonie-
orchester, Oper, Ballett, Theater scheint eine geringere Rolle zu spielen
als vielfach angenommen. Deren Bedeutung wird in vielen Stéddten iiber-
schitzt (vgl. Florida 2000:44; auch Grabow in diesem Band).

e _Big Ticket“-Ereignisse wie bedeutende FuBballspiele, Auftritte von
Stars in GroBkonzerten, Weltmeisterschaften, Olympiaden o.4. haben ei-
nen dhnlich geringen Einfluss auf die gefiihlte Standortqualitit (vgl. Flo-
rida 2000: 44).

e Wichtig — wichtiger als bisher angenommen — scheint dagegen eine at-
traktive Night-Life-Szene zu sein. Attraktives ,Night-Life ,.... that do
not exclusively revolve around bars and drinking® ist nicht mit Sex, teu-
ren Bars oder sonstigen anrtichigen Aktivitdten gleichzusetzen. Das rele-
vante Nachtleben ist ein Nachtleben, das auf den Normalbiirger zielt und
anstelle spezifischer Dinge eher beinhaltet, dass es iiberhaupt stim-
mungsvolle Abend- und Nachtaktivititen in einer Stadt gibt. ,,Partici-

'S Mit Lebensqualitit wird hier das tibersetzt, was Florida ,,Quality of Place" nennt,
mit den drei Dimensionen: What’s there, who’s there, what’s going on; ausfihrlich
s. Florida (2002), S.231ff. und Stolarick in diesem Band.
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pants were looking for a wide range of experiences*.'” Menschen unter-
scheiden deutlich zwischen einem derartigen ,,normalen* Nachtleben und
den oben genannten klassischen kulturellen Abendangeboten und bewer-
ten das Fehlen eines Flairs einer Stadt in den Abend- und Nachtstunden
negativ.'®

Wichtiger als grofe Einmalereignisse und die High-Arts-Kultur sind die
»alltdglich™ erlebbaren Standorteigenschaften, vor allem solche, bei de-
nen eigene Aktivitit eine Rolle spielt. Outdoor-Aktivititen (z.B. Rad
fahren, Schwimmen, Rudern, Klettern) und Lifestyle-Aktivititen (im Zu-
sammenhang mit einer Musik-, Restaurant- und Bar- sowie Kneipen-
szene) flihren zu positiver Standortbewertung (vgl. Stolarick in diesem
Band).

An den Zugang zu Erlebnismoglichkeiten werden hohe Anforderungen
gestellt. Der Zugang muss leicht und im Moment des Bedarfs —  just in
time™ — moglich sein. ,,4 major concern is the accessibility of amenities.
Participants expressed a strong preference for regions where amenities
and activities are easy to get to and available on ,just-in-time* basis,
with easy access on foot, bicycle, or via public transportation (Florida
2000: 44f.). Die Fahrradtour oder der Spaziergang, die bzw. der vor der
Haustiir beginnen kann, sind wichtig. Der Kaffee in anregender Atmo-
sphire, der in der Arbeitspause getrunken wird, das Abendleben, das di-
rekt nach der Arbeit beginnen kann, sind attraktiv (vgl. Florida 2000:
45).

Wasser spielt eine ganz besondere Rolle. Zugang zu wassergestiitzten
Aktivitdten, wie Schwimmen, Segeln, Rudern, Kajak fahren oder auch
Nachtleben am Wasser spielen eine wichtige und positive Rolle (vgl.
Stolarick in diesem Band).

Bei jiingeren Arbeitnehmern hat die amerikanische Forschergruppe eine
deutliche Bereitschaft festgestellt, auf Einkommen zu verzichten, wenn
die weichen Faktoren von Stadt und Region stimmten (Florida 2000:
45).

17 Und weiter: People ,,... drew a sharp distinction between these sorts of activities

and more expensive and exclusive amenities like the symphony or even professional
sports®; Florida 2000: 44.

'® In diesem Zusammenhang muss an die Stadt Frankfurt gedacht werden, die mit ih-

rem Angebot in den 1960er/70er Jahren genau neben dem eben skizzierten Bedarf gele-
gen hat: Das Abend- und Nachtleben der Stadt bestand aus dem zentralsten Sexviertel
deutscher Innenstddte, einem ansonsten unbelebten Stadtkern und dem Angebot von
Hochkultur (Oper, Theater, Ballett), welche von der Stadt als Beweis des kulturellen
Reichtums verwendet wurde.
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Damit sind einige der Erkenntnisse, die das Team um Richard Florida ge-
wonnen hat, erldutert. Deutlich wird: Die relevantesten Standortfaktoren sind
nicht die herausragendsten Highlights von Regionen, also das berithmte Sym-
phonieorchester, das einmalige Festival, die schone Landschaft in weiter Ent-
fernung oder das weltberiihmte Gebédude, sondern das Kleine, das in der Néhe
liegende, die stimmungsvolle Atmosphére genau da, wo sich die Menschen im
taglichen Dasein aufhalten.'

Zusammenfassend ergibt sich (vgl. Florida 2000: S.47ff.): Die Unternehmen
wie auch ihre Mitarbeiter sind heute raumlich ungebundener als es Unterneh-
men und Mitarbeiter frither gewesen sind. Das unternehmerische Problem ist
heute nicht mehr die Kostenfiihrerschaft, sondern die Bewiltigung des Wandels.
Wachstum findet heute dort statt, wo die Qualifizierten, die kreativen Kopfe ih-
re Leistungen erbringen. Nicht traditionelle Kostenargumente, sondern ,,people
are the motor force behind regional growth* (Florida 2002: 221). Unternehmen
miissen Talente attrahieren und motivieren. Dabei spielen weiche Standortfakto-
ren eine wichtige Rolle bei der Entscheidung fiir oder gegen einen Arbeitgeber.
Regionen miissen weiche Standortfaktoren anbieten und pflegen, um moderne
Industrien anziehen zu konnen.

VIII. Das ,,Henne oder Ei“-Problem

Fiir die neue Sicht der weichen Standortfaktoren spreche viel, wird oft argu-
mentiert. Aber die Logik sei dagegen. Denn, so das Argument, Arbeitnehmer
hitten wenig Moglichkeiten, Raumpréferenzen Nachdruck zu verleihen. Dies
setze jeweils ein Einkommen voraus, das wiederum einen Arbeitsplatz zur Vor-
bedingung habe. Und Arbeitsplitze wiirden da geschaffen, wo aus Sicht der Un-
ternehmen die Standortfaktoren giinstig seien. Und das seien nun einmal in

' Fiir weitere Ergebnisse sei auf Florida (2000) und Florida (2002) verwiesen. Es er-
geben sich folgende Forderungen an die Regionalpolitik, die hier als Originalzitate wie-
dergegeben werden [s. Florida 2000: 47ft.]

¢ ,Make quality-of-place a central element of regional economic development ef-

forts.*

o Integrate amenities and natural assets into all aspects of the regional economic

development and marketing efforts.“

¢ _Encourage revitalization of natural assets.*

o _Encourage private enterprises to become more involved in smart growth initia-

tives.

e Provide incentives for local groups to maintain and enhance amenities."

e Equip city neighborhoods and outlying communities with tools to preserve open

space and protect natural assets.
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erster Linie die harten Faktoren. In der Konsequenz miissten sich Stidte zuerst
um harte Faktoren und Arbeitspldtze bemiihen, die Lebensqualitdt konne spéter
verbessert werden. ,,How do we decide where to live and work? The usual
answer is ,jobs “ (Florida 2002: 217), woraus folgt ,,that regions should focus
on jobs and that amenities will follow* (Florida 2000: 48).

Dies ist die eine Sichtweise: Der Kreislauf beginnt mit dem Arbeitsplatz. An-
dererseits stellt man aber auch fest, dass Unternehmen sich dort priferiert nie-
derlassen und wachsen, wo bereits Menschen sind. Dies hat sowohl das
ifo-Institut als auch das Difu empirisch ermittelt: Unternehmen geben bei Be-
fragungen das Vorhandensein eines Arbeitsmarktes als zweitwichtigsten Stand-
ortfaktor iiberhaupt an (vgl. Abb. 1). Das setzt Menschen voraus, die vor Ort
verfiigbar oder flir einen Standort gewinnbar sind. Dies ist die andere Sichtwei-
se: Menschen miissen fiir einen Ort gewinnbar sein. Die Lebensqualitét steht am
Anfang.

Wir haben hier also ein klassisches Henne-Ei-Problem. Zugespitzt formuliert
lautet das Problem, ob am Beginn einer Entwicklung regionaler Prosperitit die
Arbeitsplitze oder die Raumpréferenzen der Arbeitenden zu finden sind.

Richard Florida hilt das Angebot von Jobs fiir einen zwar notwendigen aber
allein unzureichenden Faktor, um Menschen fiir eine Region zu interessieren.
»But jobs are not the whole story. People balance a host of considerations in
making decisions on where to work and live* (Florida 2002: 218). Florida zu-
folge kann fehlende Lebensqualitét einer Region die Ursache dafiir sein, dass
Menschen angebotene Arbeitspldtze nicht annehmen (vgl. Florida 2000: 48).
Der Biirgermeister der Stadt Darmstadt, Benz, betont, dass Expansionspldne
Darmstédter High-Tech-Unternehmen oftmals an der fehlenden Bereitschaft
von Fachleuten, in die Region zu ziehen, scheitern (vgl. Benz in diesem Band).

Offensichtlich haben Menschen, denen Arbeit angeboten wird, Alternativen,
die ihnen das Ausschlagen von Angeboten an unattraktiven Standorten ermogli-
chen. Sie sind nicht zwingend auf jede angebotene Stelle angewiesen. Aber
welche Alternativen sind es? Wie sehen die Mittel der Arbeitnehmer aus, ihren
Raumpriferenzen Nachdruck zu verleihen? Dies soll im Folgenden kurz disku-
tiert werden.

Stolarick vertritt in diesem Band die Ansicht, dass die Kreativen sich den
Raum deshalb selbst aussuchen kénnen, weil sie sich mittels Existenzgriindun-
gen selbst Arbeitspldtze schaffen und dann weitere Arbeitsplétze fur Kreative
induzieren. Aber es sind auch andere Erkldrungen denkbar. Ausgangspunkt sind
vier Fille, die zeigen, wie die ,,weichen* rdumlichen Priferenzen von Arbeit-
nehmern die Arbeitsmérkte (also den nach der Infrastruktur wichtigsten ,har-
ten“ Standortfaktor) verdndern kénnen.
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e Fall 1 trug sich Ende der 80er Jahre in Frankfurt zu. Ein Exa-
menskandidat der Universitét Frankfurt berichtete seinem Professor {iber
seine Berufspldne. Obwohl ihm das Rhein-Main-Gebiet mit all seinen
Moglichkeiten und Arbeitspldtzen zur Verfligung stand, hatte er es sich
in den Kopf gesetzt, am Bodensee zu arbeiten. Nahezu unabhingig da-
von, bei welchem Unternehmen er arbeiten wiirde — es musste der Bo-
densee sein.”

e Fall 2 trug sich Anfang der 90er Jahre in Alaska zu: Der Ingenieur in
Anchorage, der, nachdem sein Projekt beendet war, unbedingt in Alaska
bieiben wollte, griindete eine Gesellschaft, lebte eine Zeit lang von Re-
serven und bemiihte sich hdnderingend um Arbeit. SchlieSlich gelang es
ihm, ein ldngeres Projekt auf Hawaii flir eine in Seattle anséssige Firma
bearbeiten zu kénnen, was seinem Unternehmen den Bestand sicherte.
Dann iibte er selber Arbeitsangebote aus und stellte Sekretdrin und Mit-
arbeiter ein.”! Es entstanden ein Arbeitsmarkt und Arbeitsplitze — aus-
schlieBlich aufgrund von Priferenzen von Menschen fiir einen
bestimmten Standort.

e Fall 3 trdgt sich tdglich in Deutschland zu: Ein Arbeitnehmer wird ar-
beitslos. Er hat eine Priferenz fiir seinen gegenwirtigen Wohnort, mel-
det sich beim Arbeitsamt und lebt von Arbeitslosenversicherungs-
leistungen. Er schafft damit aufgrund seiner persdnlichen Raumpriferen-
zen einen Arbeitsmarkt?? an einem Ort, an dem ein Unternehmen zu-
nichst keine Arbeit anbietet. Ohne seine Bleibeentscheidung gibe es
kein Arbeitsangebot, und die Unternehmen, die ihre Arbeitsnachfrage,
wie sie sie in Befragungen Kund tun, vorrangig von der Infrastruktur und
dem Arbeitsangebot abhidngig machen (vgl. Abb. 1), wiirden die Region
meiden.

e Ein interessanter Fall — Fall 4 — kollektiven Agierens war die Abstim-
mung der Landesbezirkskonferenz der Gewerkschaft ver.di gegen den
Ausbau des Flughafens Frankfurt. Die Delegierten lehnten den Ausbau
(und damit die Schaffung weiterer Arbeitspldtze) ab, weil sich die
Lebensqualitdt in der Region durch einen Ausbau unzumutbar ver-
schlechtern wiirde. ,,Die Mehrheit der Bezirkskonferenz [hat] der Schaf-
Sung und Sicherung von Arbeitspldtzen offenbar nicht die Prioritct

2 K onkret fuhr er die Unternehmen an, klingelte und fragte nach Arbeit. SchlieBlich
hatte er sogar Erfolg.

2! Alle drei geschaffenen Arbeitsplitze waren also die direkte Folge des ,,weichen*
Wunsches einer Person, an dem spektakuldren Ort Anchorage arbeiten zu wollen.

22 Zumindest den Teil der Arbeitsnachfrage.
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gegeben*.” Zur Begriindung fiir die Rangfolge ,,weiche vor harten Fak-
toren wurden die bereits erreichten Belastungen der Lebensqualitit
durch den Flughafen genannt. ,,Wir miissen die Beschdftigten am Flug-
hafen genauso vertreten wie die Mitglieder, die vielleicht in der Einflug-
schneise leben (ebenda).

Diese vier Fille haben eines gemeinsam: Sie zeigen, wie die ,,weichen* Pr-
ferenzen der Arbeitnehmer fiir eine Region die Arbeitsmirkte verindern und
damit den zweitwichtigsten ,harten“ Standortfaktor beeinflussen. In allen Fillen
ist der harte Faktor Arbeitsmarkt vom weichen Faktor Wohnortpriferenz ab-
héngig und nicht umgekehrt. Die Fille mogen auBergewdhnlich erscheinen. Sie
lassen sich aber leicht um viele weitere ganz gewdhnliche Fille ergénzen. Da
gibt es die Menschen, die Versetzungen in bestimmte Regionen nicht zustim-
men, bei denen der Arbeitgeber Angst haben muss, dass mit Missfallen, innerer
Kiindigung oder expliziter Kiindigung reagiert wird. Personalagenturen spiiren
die Reaktionen von Einzustellenden auf Jobangebote in verschiedenen Stidten.
GroBunternehmen bemerken, welche Zugestidndnisse sie machen miissen, um
Mitarbeiter an unattraktive Standorte versetzen zu kénnen, oder sie stellen fest,
dass sie bestimmte Typen von Qualifikationen iiberhaupt nicht attrahieren kén-
nen; usw.

Das einen Arbeitsmarkt ausmachende Arbeitsangebot muss nicht immer ex-
plizit geduBert werden. Es gibt ein Arbeitsangebot, das man als ,,latentes* Ar-
beitsangebot bezeichnen konnte. Das Deutsche Institut fiir Urbanistik hat 1995
eine Liste mit den Orten vertffentlicht, in denen sich Manager bevorzugt nie-
derlassen wiirden. Miinchen, Paris, London stehen an den ersten Stellen (vgl.
Grabow u.a. 1995: 196). Viele Arbeitnehmer trdumen davon, in diese Orte ver-
setzt zu werden. Sie iiben eine latente Nachfrage nach Arbeit an diesen Orten
aus. Dadurch verfiigen diese Orte iiber sehr ergiebige Arbeitsmérkte, vollig un-
abhingig davon, wie viele Menschen dort tatséchlich bereits wohnen, arbeiten
oder sich arbeitsuchend gemeldet haben. Unternehmen koénnen einen Arbeits-
markt in ihre Kalkulationen einbeziehen, auch wenn die notwendigen Arbeit-
nehmer (noch) gar nicht am Ort verfiigbar sind.

Wir halten fest: Das Henne-Ei-Problem, also die Frage, was zuerst da ist: Ar-
beit oder Mensch, entpuppt sich als weniger gravierend als zuerst vermutet. Es
ist kein Grund anzunehmen, die weichen Faktoren kdnnten keine entscheidende
Rolle bei der regionalen Prosperitét spielen. Es gibt Mechanismen, mit denen

2 Jochen Remmert, Alle Hande voll zu tun fiir Verdi-Betriebsréte am Flughafen, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 8.4.2003.
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die Arbeitnehmer ihre Raumpriferenzen wirksam zum Ausdruck bringen kén-
nen. Dabei spielt latente Nachfrage nach Arbeit an attraktiven Orten, die den
Arbeitsmarkt dort vergrofiert, genau so eine Rolle wie die Angst der Arbeitge-
ber, Mitarbeiter konnten sich bei Versetzungen an unattraktive Standorte nicht
bestmoglich einsetzen oder abwandern.

IX. Schlussfolgerungen

Ziehen wir ein Fazit: Wir haben die flinf Sichtweisen kennen gelernt, unter
denen heute weiche Standortfaktoren betrachtet werden.

Der traditionelle Ansatz (Sichtweise I)

Die ,,Ziinglein an der Waage“-These (Sichtweise II)

Weiche Faktoren in der Dienstleistungsgesellschaft (Sichtweise I1I)
Das Konzept der Stadtbilder (Sichtweise IV)

Weiche Faktoren in der Okonomie der Gegenwart (Sichtweise V)

Der traditionelle Ansatz krankt an veralteter theoretischer Fundierung. Die
scheinbare empirische Bestdtigung des Primats harter Standortfaktoren beruht
auf unzureichenden Untersuchungsmethoden. Es gibt eine Fiille von Indizien
dafiir, dass es ein Primat der harten Standortfaktoren nicht gibt. Harte und wei-
che Faktoren scheinen vielfach interdependent zu sein.

Fir die ,,Ziinglein an der Waage“-These gibt es empirische Bestétigungen.
Aber letztlich gelten die gleichen Schwichen wie beim traditionellen Ansatz.

Das Konzept der Stadtbilder ist ein interessanter Versuch, moderne Erkennt-
nisse iiber das Entscheidungsverhalten von Wirtschaftssubjekten in die Stand-
ortanalyse einzubringen. Es ergaben sich Anzeichen dafiir, dass die mittlerweile
klassische Trennung der Standortfaktoren in harte und weiche tiberholt ist.
Wirtschaftssubjekte denken ganzheitlich und entscheiden aufgrund eines Biin-
dels von Faktoren, dessen Zusammensetzung von uns erst in Ansétzen verstan-
den wird.

Moderne Ansitze zur Kldrung relevanter Standortfaktoren stiitzen sich auf
erneuerte theoretische Fundamente. Dabei spielen Verénderungen in den Wert-
schopfungsketten moderner Marktwirtschaften die entscheidende Rolle. Die
Entwicklung geht weg von der traditionellen fordistischen Industriebkonomie
hin zu wissensorientierten Dienstleistungsgesellschaften. Die Standortgebun-
denheit von Unternehmen im traditionellen Sinne nimmt ab. Die Handlungs-
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spielrdume der Mitarbeiter nehmen zu. Die Abhéngigkeit der Unternehmen von
der Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter steigt.”*

Damit verschieben sich die kritischen Standortfaktoren: Unternehmen suchen
nicht mehr nach den Standorten, welche die geringsten Produktionskosten er-
moglichen, um Kostenfiihrer zu werden, sondern nach den Standorten, an denen
sie die Talente finden, bzw. an die sie die Talente ziehen und binden koénnen,
um den Wandel zu beherrschen. Diejenigen Standorte sind von Interesse, die
solche Eigenschaften aufweisen, die fiir die aktiven Kopfe attraktiv sind. Stu-
dien Richard Floridas aus den USA zeigen, welche Eigenschaften die grofite
Relevanz haben.

Fiir die regionale Wirtschaftspolitik ist die neue Sichtweise von Bedeutung,
weil die wirtschaftspolitischen Implikationen der &lteren und der neueren Sicht-
weise durchaus diametral entgegengesetzt sein konnen.

Dies sei am Beispiel des Rhein-Main-Gebietes und seines Flughafens ver-
deutlicht:

Das Rhein-Main-Gebiet leidet an (médfBigen) Wachstumsraten, die hinter denen
konkurrierender Grofiriume zuriickbleiben. Miinchen hat sich fiir viele moderne
Branchen als attraktiver erwiesen als der Raum Frankfurt. Aus Sicht der traditionel-
len Standortfaktorenlehre miisste nun vor allem nach Mangeln bei den harten Stand-
ortfaktoren gesucht werden. Der Flughafen misste zum Bleiben bzw. Expandieren
aufgefordert werden, um Arbeitspldtze zu sichern und den Arbeitsmarkt zu stabili-
sieren. Mit erleichterten Umweltauflagen und steuerlicher Forderung miisste ver-
sucht werden, die Kosten des Fliegens niedrig zu halten, um Arbeitsplitze zu
sichern.

Nach der neuen Sichtweise muss dagegen eruiert werden, ob das Rhein-Main-
Gebiet (noch) eine attraktive Region flir innovative, wachstumsstarke. moderne
Branchen ist. Es muss gepriift werden, warum Regionen wie Miinchen ein positive-
res Image haben und was im Rhein-Main-Gebiet getan werden kann, dieses zu he-
ben. Dabei konnte es sein, dass die Rolle des Flughafens mit seinen belastenden
Elementen® iiberdacht werden muss. Im Sinne der von Richard Florida ermittelten
Abhingigkeiten konnte eine Verringerung der Belastungen tiiber eine gestiegene Le-
bensqualitdt das explizite oder latente Arbeitsangebot erhéhen und damit den Faktor
Arbeitsmarkt verbessern, den Unternehmen zur Ansiedlung bendtigen.

* Fiir einzelne Unternechmen und verschiedene Branchen wird es unterschiedliche
Effekte geben. .

2% 5% der Stadtbevolkerung halten den Flugliarm fiir zu den groften Problemen der
Stadt gehorig, Tendenz zunehmend; vgl. Dobroschke-Kohn, W. (2002): 129.
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Die Zeit dréngt, die Relevanz der verschiedenen Standortfaktoren zu klaren.
Viele Regionen, die ihren Wohlstand aus langjihrig ansdssigen Branchen be-
ziehen, befinden sich mittlerweile in einer heiklen Situation. Eike Schampp von
der Universitit Frankfurt stellt fest: Viele Unternehmen sitzen noch an Standor-
ten, die vor Jahrzehnten gewihlt worden sind und die damals optimal waren
(vgl. Schampp 2001: 172f.). Sie sind Relikte aus der Vergangenheit des Indust-
riezeitalters. Doch dieses Zeitalter ist zu Grunde gegangen. Betriebsinderungen,
Erweiterungen, Expansionen drohen nun, an diesen alten Standorten vorbei zu
laufen, wenn sie sich nicht auf die Raumerfordernisse des neuen Zeitalters der
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft einstellen.

Wie auch immer man die fiinf Sichtweisen bewertet, eindimensionale Erkli-
rungen sind sicherlich Fehl am Platze. Die Forschung zu weichen Standortfak-
toren befindet sich immer noch in einem Anfangsstadium. Mehr als Indizien
sind heute noch nicht verfiigbar.

Literatur

Baethge, M./Baethge-Kinsky, V.: Der implizite Innovationsmodus: Zum Zusammenhang
von betrieblicher Arbeitsorganisation, human Ressources, Development und Innova-
tion, in: Lehner. F., Baethge, M., Kiihl, J.: Stille, F. (1998): Beschiftigung durch In-
novation, Miinchen, Meringen 1998.

Biersack, W./Dostal, W./Parmentier, K./Plicht, H./Troll, L.: Arbeitssituation, T#tig-
keitsprofil und Qualifikationsstruktur von Personengruppen des Arbeitsmarktes — Er-
gebnisse der BIBB/IAB-Erhebung 1998/99, Niirnberg 2001.

Castells, M.: Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, Opladen 2001.

Cernavin, O./Thieflen, F.: Von der Industrie- zur Wissensdkonomie — Arbeit und Ar-
beitsorganisation im Zeitalter der Wissensgesellschaft, in: Neue Okonomie der Arbeit
— Beitrige zum Management von Kompetenz und Wissen, Marburg 2003.

DIHT - Deutscher Industrie- und Handelstag: Die Zukunftsperspektiven der deutschen
Industrie, Bonn 2001.

Dobroschke-Kohn, W.: Leben in Frankfurt am Main — Ergebnisse der Biirgerbefragung
2001, in: Frankfurter Statistische Berichte, Heft 2, Frankfurt 2002.

Dostal, W./Jansen, R./Parmentier, K. (Hg.): Wandel der Erwerbsarbeit: Arbeits-
situation, Informatisierung, berufliche Mobilitdt und Weiterbildung, Niirnberg 2000.

Dostal, W./Parmentier, K./Plicht, H./Rauch, A./Schreyer, F.: Wandel der Erwerbs-
arbeit: Qualifikationsverwertung in sich verindernden Arbeitsstrukturen, Niirnberg
IAB-Beitriage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung — Beitrag Nr. 246, Niirnberg
2001.

Florida, R.: Competing in the Age of Talent: Quality of Place and the New Economy,
Arbeitspapier, Carnegie Mellon University, Pittsburgh 2000.



34 Friedrich ThieBen

— The Rise of the Creative Class, New York 2002.

Gigerenzer, G./Selten, R.: Bounded Rationality — The Adaptive Toolbox, Cambridge,
Mass. 2001.

Gotze, U.: Standortstrukturgestaltung internationaler Industrieunternehmen, Goéttingen
1995.

— Der Faktor Arbeit in der industriellen Standortlehre, in: Neue Okonomie der Arbeit —
Beitrige zum Management von Kompetenz und Wissen, Diisseldorf 2003.

Grabow, B./Henckel, D./Hollbach-Groming, B: Weiche Standortfaktoren, Stuttgart u.a.
1995.

Gromling, H./Lichtblau, K./Weber, A.: Industrie und Dienstleistungen im Zeitalter der
Globalisierung, Koln 1998.

Hirshleifer, D./Shumway, T.: Good Day Sunshine: Stock Returns and the Weather, in:
The Journal of Finance, Vol. LVII, Juni 2003.

Klotz, U.: Informationsarbeit und die neuen Regeln der Okonomie, in: Eichendorf, W.
u.a. (Hrsg.): Arbeit und Gesundheit — Jahrbuch 2000, Wiesbaden 1999.

Krugmann, P.: Geography and Trade, Leuven, Cambridge 1991.

Léapple, D.: City and Region in an Age of Globalisation and Digitization, in: German
Journal of Urban Studies, Vol. 40, Nr. 2, 2001.

Ruppert, W.: Produktionsstandorte der Industrie im Urteil der Unternehmen, in: ifo-
Schnelldienst, 32.Jg., 1989.

Schampp, E.W.: Der Aufstieg von Frankfurt/Rhein-Main zur europiischen Metropol-
region, in: Geographica Helvetica, 56/3, 2001.

Sternberg, R./Arndt, O.: The Firm or the Region: What Determines the Innovation Be-
havior of European Firms, in: Economic Geography, Vol. 77, Nr. 4, 2001.

Suntum, U. v.: Regionalokonomie und Standortwettbewerb, in: WiSt, Heft 10, 1999.



A. Theoretische und empirische Grundlagen
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Weiche Standortfaktoren in Theorie
und Empirie — ein Uberblick

Von Busso Grabow

I. Einfiihrung

Der Begriff der ,,weichen* Standortfaktoren wird in Fachkreisen wie in der
offentlichen Diskussion inzwischen mit groBer Selbstversténdlichkeit gebraucht.
Dahinter steht die Erkenntnis, dass unternehmerische und private Entscheidun-
gen — in diesem Fall die Standort- oder Wohnortwahl — von vielen Faktoren be-
einflusst sind, die nur zum Teil messbar, in jedem Fall aber stark subjektiv oder
irrational sind.

Den weichen Standortfaktoren wird im Standortwettbewerb eine stark wach-
sende Bedeutung zugesprochen. Die Anstrengungen vieler Stidte um entspre-
chende Profilierungen in ,,weichen Bereichen lassen erkennen, wie diese
Einschétzung bereits im kommunalen Handeln ihren Niederschlag gefunden hat.
Kultur und ganz allgemein Investitionen in die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen in den Stddten werden zunehmend als Standort- und Wirtschaftsfaktor
verstanden. Ob die weichen Standortfaktoren tatsichlich von Bedeutung sind —
fiir wen, bei welchen Standortentscheidungen, mit welchem Gewicht gegeniiber
den harten Faktoren — war lange Zeit allerdings nur wenig empirisch begriindet.

Daher wurde von 1993 bis 1995 ein Projekt des Deutschen Instituts fiir Ur-
banistik zur Bedeutung weicher Standortfaktoren durchgefiihrt, um entspre-
chende Wissensdefizite zu beseitigen und die theoretische Diskussion auf eine
fundiertere Basis zu stellen. Eine im Herbst 1993 vorgenommene reprisentative
Umfrage bei iiber 2000 Unternehmen bildete neben den neun Stédtefallstudien
den Kern der Untersuchung (vgl. Grabow, Henckel, Hollbach: 1995). In der je-
weils zwanzigminiitigen telefonischen Umfrage bei den Unternehmen wurden
ausschlieflich Branchen ausgewihlt, bei denen weiche Standortfaktoren eine
Rolle spielen konnen. Dabei wurde auch eine Stichprobe bei Grofunternehmen
gezogen, bei der es keine Brancheneinschrinkung gab. Diese wurde gleichzeitig
dazu benutzt, Standorte von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen sowie
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von Produktionsbetrieben ausfindig zu machen und zu befragen, was durch die
sonstige Stichprobenziehung nicht méglich gewesen wire. Die Aussagen, die
sich aus den empirischen Erhebungen dieser Untersuchung ableiten lassen, gel-
ten nur fiir die ausgewéhlten Branchen und Betriebsgréflen; befragt wurden nur
Betriebe mit mehr als zehn Arbeitsplatzen. Zur qualitativen Absicherung der
Ergebnisse wurden zusitzlich knapp 100 Expertengespriche in Kommunen und
Unternehmen gefiihrt.

Fiir Deutschland gibt es bis heute keine neueren flaichendeckenden Unter-
suchungen #dhnlicher Breite zu diesem Thema (fiir andere Lander siehe den Bei-
trag von Kevin Stolarick in diesem Band). Daher muss immer noch auf die nicht
mehr ganz aktuellen Daten zuriickgegriffen werden. An der grundsitzlichen
Aussagefihigkeit der Darstellungen dndert sich dadurch jedoch nichts.

I1. Begriffskléirung:
Harte und weiche Standortfaktoren — Metafaktoren

Weiche und harte Faktoren sind komplementdr und decken zusammen das
gesamte Spektrum relevanter Bestimmungsgréfen fiir Standortentscheidungen
ab. Sie lassen sich nicht eindeutig voneinander abgrenzen, sondern sind viel-
mehr in einem Kontinuum angesiedelt, das durch die Kriterien ,,Quantifizier-
barkeit und Bedeutung subjektiver Einschitzungen“ sowie ,Relevanz fiir die
Betriebs- oder Unternehmenstitigkeit aufgespannt wird (vgl. Abbildung 1).
Standortfaktoren sind — ob direkt oder indirekt — fiir mindestens einen Teil der
Entscheidungstriger in den Betrieben oder Unternehmen bei Standortentschei-
dungen relevant.

Weiche Standortfaktoren

e haben fiir die Betriebs- oder Unternehmenstdtigkeit direkte Auswirkungen,
sind aber schwer messbar, oder es werden im Regelfall Fakten durch Ein-
schitzungen iiberlagert oder ersetzt oder

e haben fiir die Betriebs- oder Unternehmenstitigkeit keine oder nur wenig
direkte Auswirkungen, sind aber fiir die Beschdftigten oder Entscheider re-
levant.

Sie miissen unterschieden werden in weiche, unternehmensbezogene Fakto-
ren, die von unmittelbarer Wirksamkeit fiir die Unternehmens- oder Betriebs-
titigkeit sind (z.B. das Verhalten der 6ffentlichen Verwaltung oder politischer
Entscheidungstriger, die Arbeitnehmermentalitdt oder das Wirtschaftsklima),
sowie in weiche, personenbezogene Faktoren, zu denen die personlichen Prife-
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renzen der Entscheider und die Priferenzen der Beschiftigten gehoren. Beides

sind subjektive Einschitzungen tiber die Lebens- und Arbeitsbedingungen am
Standort.

Weiche Faktoren/harte Faktoren — ein Kontinuum
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Abbildung 1: Arten und Relevanz von Standortfaktoren

Insgesamt kommt man damit zu drei Kategorien von Standortfaktoren: harte/
weiche unternehmensbezogene und weiche personenbezogene.

Manche der weichen Faktoren, wie etwa Kultur oder Freizeitwert, mogen
durchaus leicht messbar sein, entsprechendes statistisches Material ist hiufig
vorhanden. Sie unterscheiden sich von den harten Faktoren jedoch dadurch,
dass sie ihre Bedeutung erst durch die subjektive Einschitzung ihrer Auspri-
gungen erhalten. Besonders ausgeprigt ist das subjektive Element in Fillen, in
denen sich objektive MaBstdbe — oder Vergleiche mit der Situation in anderen
Stédten oder Regionen — nur schwer finden lassen. Eine ausschliefliche Beur-
teilung der Fakten — oder im Falle der Kommunalverwaltung und -politik eine
positive Selbsteinschitzung — kann bei der Bewertung von Standortqualititen zu
gravierenden Fehleinschitzungen filhren. Auch wenn die Einschitzungen der
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wirtschaftlichen Akteure den Realititen nicht entsprechen, spielen sie fiir
Standortentscheidungen eine wichtige Rolle.

Unternehmerische Akteure sehen viele Merkmale nicht isoliert, sondern ur-
teilen héufig iiber einen ganzen Komplex ,,benachbarter Faktoren sehr undif-
ferenziert. So ldsst sich das Spektrum verschiedener weicher, vor allem
personenbezogener Faktoren ohne grofen Informationsverlust auf zwei Dimen-
sionen reduzieren: den Metafaktor Wohnen/Freizeit/Umwelt', der in allen Bran-
chen, Betrieben unterschiedlicher Grofle usw. in dhnlicher Weise als wichtig
angesehen wird, und den (insgesamt) weniger wichtigen Metafaktor Kul-
tur/Attraktivitdt/Image der Stadt, bei dem die Urteile iiber die Wichtigkeit je
nach Branche, Betriebsgrofle usw. erhebliche Unterschiede zeigen.

In den 10 Jahren seit unserer Untersuchung haben nahezu alle grundsitzlich
wichtigen harten Standortbedingungen — Transport, Arbeitsmarkt, Verfligbar-
keit von Fliache und Kapital — mit Verdnderung der Produktionsbedingungen,
der Markteinzugsbereiche, der Tertiarisierung, dem technischen und gesell-
schaftlichen Wandel auch eine Verdnderung ihres Bedeutungsgehaltes erfahren.
Ebenso ist bei den weichen Standortfaktoren ein Bedeutungswandel offen-
sichtlich. Beispielsweise haben sich die Nachfrage nach bestimmten Formen
von Kultur oder nach Freizeiteinrichtungen wie auch die Anforderungen an das
Wohnen im Laufe der Zeit betrdchtlich gewandelt. Ein Bedeutungsgewinn der
weichen Faktoren ldsst sich aus verschiedenen Griinden vermuten. Der sektorale
und branchenstrukturelle Wandel mit einer zunehmenden Tertiarisierung, die
wachsende Qualifikation der Beschiftigten, neue Techniken, eine Ausweitung
der Arbeitsteilung oder das verdnderte Verhéltnis von Arbeit und Freizeit haben
in vieler Hinsicht Riickwirkungen auf die Standortanforderungen der Wirt-
schaft.

III. Standortdynamik

Die Bedeutung von Standortbedingungen im Standortwettbewerb der Stidte
héngt davon ab, wie grofl das Ausmal an Standortbewegungen ist. Entgegen der
Aussagen vieler fritherer Untersuchungen gibt es eine erhebliche Standort-
dynamik in Deutschland, wenn man alle standortrelevanten Prozesse zusam-
mennimmt und auch den Dienstleistungssektor betrachtet. Der wesentliche

! Metafaktoren wurden gebildet, in dem auf der Basis multivariater Analysen #hnli-
che Faktoren gewichtet zusammengefasst wurden (Bildung von Faktorwerten und ge-
wichtete Durchschnitte).
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Grund dafiir liegt darin, dass die meisten der anderen Studien zu diesem Thema
nur Verlagerungen — die lediglich etwa acht Prozent aller standortrelevanten
Entscheidungen ausmachen (vgl. Abbildung 2) — oder Griindungen betrachtet
haben. Das tatsidchliche AusmaB der Standortverénderungen wird aber erst deut-
lich, wenn man die Vielzahl ,,versteckter standortrelevanter Prozesse in die Be-
trachtung einbezieht, wie beispielsweise Ausweitungen und Schrumpfungen von
Standorten (relativ zu anderen) oder Griindungen und Auflésungen von Zweig-
stellen. Standortrelevant sind ebenfalls Bleibeentscheidungen, sofern sie in der
Alternative zu moglichen Verlagerungen stehen. Schliefilich beschrinkt man
sich in der Diskussion um die Standortdynamik in der Bundesrepublik Deutsch-
land vielfach nur auf die Industrie, obwohl der Dienstleistungssektor den pro-
duzierenden Bereich in seiner Bedeutung ldngst iiberholt hat.

Standortbewegungen in deutschen Unternehmen
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Abbildung 2: Standortbewegungen und ihre Ursachen

Erst wenn man die Vielfalt aller standortrelevanten Teilprozesse in der In-
dustrie und im Dienstleistungssektor zusammen nimmt, wird das wirkliche
Ausmaf der Standortdynamik erkennbar. Mehr als ein Drittel der befragten Un-
ternehmen hatte in den letzten funf Jahren vor der Befragung standortrelevante
Entscheidungen getroffen.
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In Zukunft muss aufgrund verschiedener Entwicklungstendenzen in der Wirt-
schaft, wie beispielsweise der Einfilhrung von neuen Produktionskonzepten, der
Internationalisierung von Vorleistungsverflechtungen, der Verkiirzung von Pro-
duktzyklen (auch im Dienstleistungssektor) oder zunehmender Bedeutung fir-
meninternen Flichenmanagements mit noch stirker wachsender Dynamik bei
standortrelevanten Entscheidungen gerechnet werden.

Die Ursachen unternehmerischer Standortentscheidungen sind vorwiegend
ortsbezogen. Das heifit, spezifische Vor- oder Nachteile der jeweiligen Stand-
orte in Stddten, Gemeinden oder Kreisen sind in der Regel ausschlaggebend fiir
Standortbewegungen.

IV. Bedeutung weicher Faktoren

Befragt man Unternehmen nach ihren Beweggriinden bei konkreten Stand-
ortentscheidungen, dann wird den weichen Faktoren eine deutlich geringere
Bedeutung beigemessen als wenn man um eine ganz allgemeine, ,,unverbind-
liche“ Einschitzung der Bedeutung weicher Standortfaktoren bittet; bei letzterer
werden dann zu den wichtigsten Standortfaktoren auch einzelne weiche gerech-
net. Die wirkliche Bedeutung der weichen Faktoren lag Anfang der 90er Jahre
vermutlich zwischen diesen beiden Polen. Unseren Erkenntnissen zufolge héngt
sie von der jeweiligen Entscheidungsphase ab: In der Phase der Vorauswahl
von Standortalternativen spielen Bilder und Vorstellungen von Stddten und Re-
gionen (vgl. unten) — also weiche Standortfaktoren — eine vergleichsweise wich-
tige Rolle (dies gilt vor allem fiir die Standortwahl im iiberregionalen oder
internationalen MaBstab); in der Phase der Analyse und des Vergleichs der in
die Betrachtung einbezogenen Standorte treten harte Faktoren in den Vorder-
grund. Bei der eigentlichen Entscheidung koénnen weiche Faktoren — ausge-
driickt durch subjektive Priferenzen — wieder stérker ins Gewicht fallen.

Weiche Standortfaktoren spielen flir etwa 20 Prozent der Unternehmer eine
nennenswerte Rolle bei Standortentscheidungen? Sie haben unter anderem des-
wegen Bedeutung, weil fiir viele Entscheider harte Standortfaktoren an sehr vie-
len Standorten gleichermaflen gut vorhanden sind. Fiir einen erheblichen Teil
der Befragten konnen weiche Faktoren sogar Mingel bei harten Standort-
faktoren tiberspielen.

Insgesamt spielen weiche Standortfaktoren aber nur in den seltensten Fillen
die allein ausschlaggebende Rolle bei Standortentscheidungen; meist sind sie
nur im Zusammenhang mit ,harten Qualitdten zu sehen; wenn iiberhaupt, sind
weiche unternehmensbezogene Faktoren wichtiger als personenbezogene.
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Die wichtigsten Standortfaktoren sind die ,,harten“: Verkehrsanbindung, Fl4-
chen und Biiros, Arbeitsmarkt (vgl. Abbildung 3). Die wichtigsten weichen
Standortfaktoren sind Wohnen und Wohnumfeld (auch: die Umweltqualitit)
sowie das Wirtschaftsklima in der Stadt und im Bundesland. Viele andere wei-
che personenbezogene Faktoren, unter anderem auch der in der dffentlichen
Diskussion hiufig angesprochene Bereich der Kultur, finden sich auf den letz-
ten Plitzen in der Bedeutungshierarchie von Standortfaktoren wieder.

Jede genauere Analyse der Bedeutung von harten und weichen Standortfak-
toren erfordert eine differenzierte Betrachtung nach verschiedenen betrieblichen
und rdumlichen Kategorien, beispielsweise

e nach dem Typus der Standortwahl,
der Branche,
o dem funktionalen Betriebstypus (also Verwaltung, FuE-Abteilungen
oder Produktionsbereiche),
der Unternehmens- oder Betriebsgrofe,
der Stadtgréfie oder
dem Stadttyp.

Wichtigkeit von Standortfaktoren
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Abbildung 3: Bedeutung von Standortfaktoren
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Teilweise zeigen sich erhebliche Unterschiede je nach Kategorie sowohl in
Bezug auf die Wichtigkeit von Faktoren (vgl. Abbildung 4) wie auch auf die
Zufriedenheit mit den jeweiligen Standortbedingungen.

V. Zufriedenheit mit Standortbedingungen

Es gibt eine nennenswerte Zahl von Unternehmen, die an ihren Standorten
die fiir sie wichtigen Standortbedingungen in nahezu optimaler Form vorfinden
und damit iiberaus zufrieden sind. Sieht man von diesen Unternehmen aber ab,
ist die Tendenz bei den restlichen Befragten eher umgekehrt. Je wichtiger die
Standortfaktoren sind, desto geringer ist die Zufriedenheit mit den gegebenen
Bedingungen. Fiir viele Unternehmen scheint es nicht moglich zu sein, die fiir
sie wichtigen Standortbedingungen an den vorhandenen Standorten in der ge-
wiinschten optimalen Ausprigung zu finden.

Unterschiede in der Wichtigkeit von Meta-Standortfaktoren

Die Einschatzung der Wichtigkeit von Standortfaktoren(-gruppen) unterscheidet sich nach ...
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Abbildung 4: Unterschiede in der Bedeutung von Meta-Standortfaktoren
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Im Vergleich aller weichen Faktoren sind die unternehmerischen Akteure mit
dem wichtigsten weichen personenbezogenen Faktor Wohnen und Wohnumfeld
am wenigsten zufrieden. Ahnliches gilt fiir die Unternehmensfreundlichkeit der
kommunalen Verwaltung als wichtigstem unternehmensbezogenem Faktor. Im
Hinblick auf diese Befunde ergeben sich jeweils erhebliche kommunale Hand-
lungserfordernisse.

Bei der Zufriedenheit mit Standortbedingungen sind die Unterschiede je nach
siedlungsstrukturellen Stadt- und Kreistypen, Lindern und Branchen ausgepragt
(vgl. am Beispiel der beiden weichen Metafaktoren die Abbildungen 5 und 6).
So weisen etwa die Stddte im Grofstadtvergleich jeweils spezifische Stirken
und Schwichen auf. Noch gréBer sind die Unterschiede in der Zufriedenheit der
befragten Unternehmen mit weichen Standortqualitdten, je nachdem ob es sich
um eine groBe oder kleine Stadt handelt. Wéhrend die meisten Faktoren in
GroBstidten deutlich besser bewertet werden (Kultur, Attraktivitit, Freizeit
usw.), ist bei dem wichtigsten weichen Faktor Wohnen und Wohnumfeld und
bei der Umweltqualitét die Situation genau umgekehrt: Hier nimmt mit abneh-
mender StadtgréBe die Zufriedenheit zu (vgl. Abbildungen 5 und 6).

Meta-Standortfaktor ,Wohnen/ Freizeit/ Umwelt"
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Abbildung 5: Zufriedenheit mit dem Meta-Standortfaktor
»Wohnen/Freizeit/Umwelt*
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Unterschiedliche Einschédtzungen der Befragten je nach Land in Bezug auf
Wichtigkeit und Zufriedenheit von und mit Standortfaktoren sind vor allem auf
den Kontrast zwischen Flichenstaaten und Stadtstaaten einerseits und zwischen
alten und neuen Bundesldndern andererseits zuriickzufiihren. Hinsichtlich der
Zufriedenheit gibt es auch gewisse Unterschiede zwischen den westdeutschen
Flachenstaaten, die vor allem auf unterschiedliche landschaftliche und stéddte-
bauliche Attraktivitét zuriickzufiihren sind. In der Einschéitzung der Unterneh-
mensfreundlichkeit der kommunalen Verwaltung gibt es offensichtlich weniger
strukturell bedingte Einschétzungsdifferenzen als vielmehr regionstypische,
auch wenn tendenziell in lindlichen R4umen die Zufriedenheit mit der Dienst-
leistungsqualitit der Kommunen héher ist.

Meta-Standortfaktor ,,Kultur/ Attraktivitat/ Image*
nach Stadt- und Kreistypen (Zufriedenheit, 1994)
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Abbildung 6: Zufriedenheit mit dem Meta-Standortfaktor
~Kultur/Attraktivitdt/Image*

Vor allen zwischen den alten und neuen Bundesldndern waren Mitte der 90er
Jahre immer noch grofle Diskrepanzen in der Standortqualitit vorhanden. Be-
sondere Standortnachteile in den neuen Lindern sahen rund 80 Prozent der Un-
ternehmen bei den weichen Standortfaktoren, die im weitesten Sinne
Lebensqualitit beschreiben, so z.B. im Hinblick auf die Attraktivitit der Stadt
und Region, auf Wohnen und Wohnumfeld und Kulturangebote. Auch wenn die
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Daten aus dem Jahr 1993 nicht mehr die aktuelle Wirklichkeit widerspiegeln, so
zeigen Abgleiche mit anderen, nicht représentativen neueren Verdffentlichun-
gen, dass der Trend nicht grundsitzlich umgekehrt ist. Oder anders herum
formuliert: Das deutlich geduferte Missfallen der von uns befragten Unterneh-
mensentscheidern an der Qualitdt der weichen Standortfaktoren in den neuen
Bundesldndern und die bekannte nur zogerliche Ansiedlung westlicher Unter-
nehmen in den neuen Bundesldndern deuten auf eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung weicher Faktoren bei Standortentscheidungen hin.

VI. Rolle von Images und ,,Bildern*
fiir Standorte

Im Zusammenhang mit der Akquisition von Unternehmens- oder Be-
triebsansiedlungen ist der ,,weichste* aller weichen Standortfaktoren, das Image
oder Bild einer Stadt und Region, besonders bedeutsam. Vor allem in frithen
Phasen einer Standortentscheidung kann es der bestimmende Faktor dafiir sein,
ob ein neuer Standort iiherhaupt in Erwdgung gezogen wird oder nicht. Eine
Stadt wird im iiberregionalen Maf3stab umso eher , fiir voll genommen®, wenn
sie ein komplettes Bild mit gut ausgeprdgten wirtschaftlichen, kulturellen, histo-
rischen und rdumlichen Komponenten erkennen lisst. Je grofler eine Stadt ist
(auch das Alter spielt eine Rolle), desto wahrscheinlicher ist das Vorhandensein
eines kompletten Bildes. Das Beispiel Wien — bei dem die wirtschaftliche
Komponente im internationalen Mafistab nur gering ausgeprégt ist — macht
deutlich, dass das Fehlen von einzelnen Aspekten negative Wirkungen haben
kann. Die Teilbilder einer Stadt kénnen sich gegenseitig stiitzen und verstdrken
(Beispiel Miinchen) oder sich gegenseitig beeintrachtigen (Beispiele Berlin,
Augsburg).

AuBlenbilder von Stéddten sind in der Tendenz relativ langlebig und stabil,
auch wenn die langfristig wirksamen Bilder partiell immer wieder von fliich-
tigeren, kurzlebigen Bildbestandteilen iiberlagert werden kénnen. Bilder zu
»produzieren“, die glaubhaft sind und einen Wandel hin zu einer positiveren
Wahmehmung von Stadt oder Region bewirken, ist ein langwieriger und
schwieriger Prozess, wenn er — bewusst inszeniert — iiberhaupt gelingt.

MittelgroBe und kleinere Stidte haben in der Regel nur in Ausnahmefillen
ausgeprégte, uberregional wirksame Bilder. Meist werden ihre regional sicht-
baren Eigenarten im iiberregionalen Maf3stab durch Bilder der Region oder ei-
ner nahe gelegenen GroBstadt iiberdeckt. Fiir diese Stddte kann es darum gehen,
einerseits von positiven Bildern der Region zu profitieren und andererseits



48 Busso Grabow

durch spezifische eigene Stirken, Besonderheiten oder ,Profilspitzen Auf-
merksamkeit auf sich zu lenken.

Tabelle |

Bilder von Standorten

Bildbestandteile

Beispiele

® Wirtschaftliche Bilder

- Verkehrsfunktion

Frankfurt, Hamburg

- Wirtschaftliche Funktion

Frankfurt, Hannover

- Dominanter Betrieb

Wolfsburg, Coburg

- Imagebildendes Produkt

Nirnberg, Solingen

@ Riumliche Bilder

- Raumliche Lage

Berlin, Genf

- Stadtbild/Ensembles

Rothenburg, Dresden

- Einzelbauwerke

Berlin, Liibeck

® Kaulturelle Bilder

- Kulturstadt als Gesamteindruck

Dresden, Florenz

- Einzelne Image prigende Bereiche

Augsburg, Wien

- Bildungseinrichtungen

Gottingen, Heidelberg

- Kirchliche Funktionen

Fulda, Altétting

- Feste/Ereignisse

Koln, Kassel

- Ungeplante Einzelereignisse

Molin, Memmingen

@ Geschichtliche Bilder

- Historische Funktion

Augsburg, Essen

- Historische Ereignisse

Niirnberg, Potsdam
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VII. Kommunale Mafinahmen zur Stiirkung
weicher Standortbedingungen

Verbesserungen der weichen Standortfaktoren miissen vor allem in den-
jenigen Bereichen ansetzen, die einerseits von den Unternehmen als wichtig er-
achtet werden, mit denen sie andererseits besonders wenig zufrieden sind (vgl.
den Quadranten rechts unten in Abbildung 7). Gleichzeitig sollte sich eine Stadt
auf solche ,,weichen Standortbedingungen* konzentrieren, bei denen ihre Hand-
lungskompetenz und ihre Gestaltungsmoglichkeiten grof3 sind.

Wichtigkeit und Zufriedenheit

Zufriedenheit (Anteil "sehr zufrieden” und ,eher zufrieden®)
90 — —

Wtschatts
60 |

| | ® Harte Standortfaktoren
2 unternehmensbezogene |

@ Yommunale
Abgaben

0 10 20 30 40 50 60 70

Wichtigkeit (Anteil "sehr wichtig") N
¢ Beutsches Institut far Urbanistik el

Abbildung 7: Bedeutung von Wichtigkeit und Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Bei dem wichtigsten weichen unternehmensbezogenen Standortfaktor, dem
Umgang der Verwaltung mit den Unternehmen — in der Untersuchung unter
dem Stichwort ,,Unternehmensfreundlichkeit der kommunalen Verwaltung* zu-
sammengefasst — ist die kommunale Handlungskompetenz sehr hoch: Dieser
Faktor kann am ehesten von der Stadt beeinflusst, gestaltet und ver4ndert wer-
den; alle Kommunen bringen dazu dhnliche Voraussetzungen mit. Weder Vor-
noch Nachteile durch raumliche Lage, landschaftliche Attraktivitit, Freizeitwert
oder Kulturausstattung beeinflussen in nennenswertem Mafl die kommunalen
Gestaltungsmoglichkeiten bei diesem Faktor.
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Auch weiche personenbezogene Standortfaktoren, wie z.B. die kulturelle
Ausstattung einer Stadt oder Wohnen und Wohnumfeld, kénnen je nach der fi-
nanziellen Situation einer Stadt in einem gewissen Rahmen von ihr gestaltet
werden. Die Verbesserung der Wohnbedingungen — der wichtigste weiche Fak-
tor und zugleich derjenige, bei dem die grofite Unzufriedenheit herrscht — stellt
sowohl in Qualitét als auch Quantitit die grofite Herausforderung der Standort-
politik im Hinblick auf die ,,weichen Rahmenbedingungen® dar.

Abgesehen von den genannten grundlegenden Bereichen gibt es nicht das
Handlungskonzept zur Verbesserung weicher Faktoren; in Abhdngigkeit von
der StadtgrofBe, der Integration der Stédte in tiberregionalen Netzen, den Stand-
ortbedingungen usw. sind jeweils unterschiedliche Schwerpunktsetzungen not-
wendig.

In GroBstddten werden grundsétzlich andere Angebote und Leistungen bei
den weichen Standortfaktoren erwartet als in kleineren Stddten. Sehr deutlich
wird dies am Beispiel des Kultur- und Freizeitangebots. Grofistddte miissen,
auch im Hinblick auf Standortkonkurrenzen, eine bestimmte Breite, Quantitit
und Qualitdt an Kultureinrichtungen im Bereich der Hochkultur und der Off-
Kultur bereithalten. Dazu gehoren auch kulturelle Hohepunkte, Festivals und
GroBereignisse, die in erster Linie nach auen wirken und Image fordernd sind.
Generell miissen Grofstddte, die im iiberregionalen, teilweise internationalen
Standortwettbewerb stehen, sehr viel stirker als kleinere Stddte auf AufBlen-
wirkung, Auflenwahrmehmung und Auflenwerbung achten.

Fiir mittlere und kleinere Stddte geht es in erster Linie darum, Aktivitdten auf
weiche Qualititen zu richten, die vor allem innerhalb der Stadt wahrgenommen
werden. In der Auflenwerbung, in den Bemiihungen um iiberregionale Wahr-
nehmung, stellt es sich fiir kleinere Stidte als wichtige Aufgabe, sich als Teil
einer attraktiven Region darzustellen. Durch die Darstellung von Besonderhei-
ten, die sich vor allem auf wichtige personenbezogene Faktoren beziehen, kon-
nen sie Aufmerksamkeit gewinnen. Kultur und kulturelle Highlights spielen
dabei eine eher nachgeordnete Rolle. Tatsdchlich haben sie flir kleinere Stadte
nicht die Bedeutung, die ihnen in der fachéffentlichen Diskussion heute beige-
messen wird.

Jede Handlungskonzeption zur Verbesserung der Standortbedingungen muss
also an den spezifischen Defiziten und Stdrken einer Stadt ansetzen. Grund-
legende Voraussetzung ist dafiir, dass sich Stédte iiber ihre ,,Ausgangsposition*
bei weichen ebenso wie bei harten Qualitéten klar werden. Dabei geht es einer-
seits um Informationen iiber die Rahmen setzenden Strukturen (z.B. Wirt-
schaftsstruktur, Beschiftigtenstruktur, wirtschaftliche Entwicklungspotentiale),
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andererseits um Informationen iiber die Innenwahrmehmung und Standortzufrie-
denheit bei den ansdssigen Unternehmen sowie lber das Auflenimage der Stadt
und Bilder oder Bildelemente, die das Bild der Stadt prigen. Standortkonkur-
renzen sollten realistisch eingeschétzt werden. Es hat keinen Sinn, dass kleine
Stddte versuchen, sich mit groflen Stddten zu messen. Sie miissen sich als ein
Standort mit spezifischen Stdrken und Schwéchen in der entsprechenden ,,Liga“
der Stédte begreifen.

Pflege und Verbesserung ,,weicher” Standortqualitéten sind im Hinblick auf
die Bestandsentwicklung wesentlich wichtiger als in der Aulenwirkung. Daher
sollten Maf3nahmen in erster Linie danach beurteilt werden, ob sie die Konkur-
renzfihigkeit des Standorts nach innen stirken und dadurch Identifikations- und
Mobilisierungseffekte auf Seiten der Unternehmerschaft und der Arbeitnehmer
erzeugen. Dazu gehoéren vor allem Maflnahmen, die unter dem Stichwort ,,Un-
ternehmensfreundlichkeit der Verwaltung“ zusammengefasst wurden, MaB-
nahmen zur Verbesserung des wichtigsten weichen personenbezogenen Faktors
Wohnen und Wohnumfeld und Mafnahmen zur Verbesserung von Umweltqua-
litdten.

Zu den Mafnahmen, die das Identifikationsgefiihl von Einwohnern und Un-
ternehmen mit der Stadt stidrken, gehdren konkrete Projekte zu einer ver-
dnderten Stadt-Wahrnehmung (z.B. Stadt- oder Stadtteilfeste), erkennbare
Verbesserungen im direkten Lebensumfeld, aber auch Marketingkonzepte.
Letztere konnen dazu beitragen, die Stadtpolitik transparenter zu machen und
die Einwohner einer Stadt und die Unternehmerschaft stirker in stidtische Pro-
zesse und Entscheidungen einzubeziehen.

Was die aulenorientierten MafBnahmen angeht, ist dem Hintergrund der deut-
lich unterschiedlichen Standortanforderungen verschiedener Branchen, Be-
triebstypen usw. eine ,,Schrotschussakquisition zur Ansiedlung neuer Betriebe,
wie sie mit den Wirtschaftsforderungsbroschiiren und -aktivititen vieler Stidte
betrieben wird, relativ wirkungslos. Aussichtsreicher ist es, auf der Basis realis-
tischer Einschitzungen der wirtschaftlichen Entwicklungsperspektiven und Leit-
linien genau ausgewdihlte Zielgruppen anzusprechen und die jeweils relevanten
Standortbedingungen heraus zu stellen. Wichtig ist es auch, die jeweils spezifi-
schen Charakteristika einer Stadt oder Region zu betonen, um sich damit von
den austauschbaren Informationen, wie sie in der Standortwerbung vielfach
vermittelt werden, abzusetzen.
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VIII. Schlussbemerkung

Weiche Standortfaktoren werden zukiinftig im Entscheidungsprozess von
Unternehmen noch weiter an Bedeutung gewinnen. Dabei wird es weniger um
die ,klassischen* weichen Standortfaktoren wie Kultur oder Freizeit gehen,
sondern eher um Faktoren wie Kommunikation, Transparenz, Konsens, Aus-
tausch verschiedener Akteure: um Faktoren also, die als Qualitdten im Umgang
von Verwaltung und Unternehmen an Bedeutung gewinnen. Als ,,Gegenbewe-
gung® zu den bereits jetzt beobachtbaren Tendenzen von Beschleunigung, ver-
stirkter Mobilitit sowie Verlust an Ortsbindung werden weiche Faktoren, die
Qualititen wie Stadtbild, Urbanit4t, Wohnqualit4t und Sich-Wohlfithlen in einer
Stadt betonen, auch bei unternehmerischen Akteuren in den Vordergrund rii-
cken. Moglicherweise wird die artikulierte Suche nach solchen Qualititen die
Bedeutung von immer spektakuldreren Highlights zunehmend fragwiirdig ma-
chen und die Kommunen veranlassen, ihre Bemithungen wieder verstirkt auf
innenwirksame Maf3nahmen zu richten.
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Kulturlandschaften — wachsende Bedeutung
fiir regionalpolitische Strategien?

Von Dietrich Fiirst und Stephan L6b

I. Einfiihrung:
Begriff ,,Kulturlandschaft* und Fragestellung

Der Begriff der Kulturlandschaft ist noch wenig prizisiert. In den einschli-
gigen Gesetzestexten' wird auf die historisch entwickelte Kulturlandschaft ver-
wiesen, d.h. eine historisch entstandene und durch kulturelle Leistungen von
Menschen iiberformte Landschaft. Solche Landschaftsausschnitte geben Zeug-
nis vom Umgang mit und dem Verhéltnis fritherer Generationen zum Raum
(vgl. Job 1999). Sie iiberliefern anschaulich ein Bild vom damaligen Stand der
Kulturtechnik. Aber historische Kulturlandschaften sind selten geworden und
durchweg nur noch in peripheren Riumen zu finden, weil ihr Erhalt z.T. nur mit
Mitteln des Naturschutzes oder der Denkmalpflege gesichert werden konnte
(Dosch/Beckmann 1999, Losch 1999). Erst die Novellierung des ROG (1998)
hat die Erhaltung gewachsener Kulturlandschaften als Grundsatz der Raumord-
nung definiert (§ 2 Abs. 2, Ziff. 13 ROG). Aber faktisch war die Raumordnung
auch vorher auf diesen Grundsatz verpflichtet: Das Bundesnaturschutzgesetz
sah diese Zielsetzung weit frither vor und auch das UVP-Gesetz verlangt seit
1990 die Beriicksichtigung der Wirkungen von Mafinahmen auf , Kultur- und
sonstige Sachgiiter” (Stiens 1999: 327).

Das EUREK (1999) arbeitet mit einem erweiterten Begriff der Kulturland-
schaft im Sinne planméBig und ,kreativ‘ (sic!) weiter entwickelter Land-
schaftsteile. Darin wird eine Inwertsetzung von Kulturlandschaften im Rahmen
integrierter Raumentwicklungsstrategien empfohlen bzw. gefordert (EUREK
1999: 32-37).

' Beispiele: § 2 (2), Ziff. 13 ROG (,.gewachsene Kulturlandschaften*); § 2 (1) Ziff.
14 BNatSchG (,,historische Kulturlandschaften®).
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Dieser Herausforderung folgend verwenden wir im Folgenden die von Wob-
se eingebrachte Formulierung:

,Kulturlandschaften sind vom Menschen gestaltete Landschaften, deren 6konomi-
sche, okologische, dsthetische und kulturelle Leistungen und Gegebenheiten in ei-
nem ausgewogenen Verhdltnis zueinander stehen, die eine kontinuierliche
Entwicklungsdynamik gewihrleisten und langfristig geeignet sind, Menschen als
Heimat zu dienen.* (Woébse 1999: 269).

Kulturlandschaften induzieren folglich nicht lediglich ein denkmalpflege-
risches Interesse, sondern werfen die Frage nach ihrem sozio-6konomischen
Entwicklungspotenzial auf.

Dies wird insbesondere im Umfeld von Ballungszentren virulent: Urbane
Réume expandieren in die Fldche. Dies gilt fiir Réume mit anhaltender Bevolke-
rungsentwicklung, aber auch — insbesondere in Ostdeutschland — fiir Stddte un-
ter Schrumpfungsbedingungen, die bei gleichzeitiger Entleerung des Zentrums
an den Réndern ,ausfransen. Verstddterte Landschaften an Ballungsriandern
bilden ein nur wenig verbundenes Nebenher von Landschaftsfragmenten und
gebauten Nutzungsstrukturen. Solche Rdume entwickeln sich dabei zunehmend
eigenstindig und mit abnehmendem funktionalen Bezug zur Kernstadt. lhre
Komposition folgt meist der Logik des Marktes, selten der Planung. Mit der
Suburbanisierung kommt es zu erhohtem Flidchen- und Ressourcenverbrauch,
wachsendem Verkehrsaufkommen, dem Verlust rdumlicher Identititen, der Zu-
nahme von sozialrdumlicher Segregations-Erscheinungen u.a.m.

Kaum ein anderer Raum bedarf so dringlich der Steuerung und Ordnung. Er-
folg versprechend kénnte dabei sein, die Problembearbeitung nicht auf Schutz-
und Ordnungsaufgaben zu begrenzen, sondern Losungen in einem erweiterten
Handlungsfeld zu suchen und mit Entwicklungsaufgaben zu verkniipfen. Damit
verbindet sich ein veridndertes Aufgabenverstindnis, welches das Problem als
Entwicklungsoption umdeuten ldsst: Mit der Herausbildung urbaner Kulturland-
schaften, der Inwertsetzung respektive Schaffung neuer Landschaftstypen am
Rand der Siedlungsbereiche verbinden sich auch Chancen, die diejenigen Regi-
onen nutzen konnen, die in diesem Feld aktiv Entwicklungssteuerung betreiben.
Auf der regionalen Ebene entstehen dadurch neue Anforderungen der Raumge-
staltung.

Eine so verstandene ,Inwertsetzung” von Kulturlandschaft darf allerdings
nicht zur Zerstorung von Naturraumpotenzialen filhren. Im Unterschied zu tra-
ditionellen regionalen Freiraum-Entwicklungskonzepten geht es vielmehr dar-
um, Siedlungsentwicklungen aus der Freiraumgestaltung und, umgekehrt,
Freiraumgestaltung aus der Siedlungsentwicklung zu konzipieren. Ansétze in
diese Richtung wurden in der IBA Emscher Park iiber das Konzept des Arbeiten
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im Park vorgelegt: Die Freiraumgestaltung hat Riickwirkungen auf die Sied-
lungsgestaltung, indem z.B. ein neuartiger Typus von Gewerbegebieten entsteht
(vgl. Kilper 1999: 131 f.).

Das geht insofern iiber die traditionelle Auseinandersetzung mit ,,Kulturland-
schaft* hinaus, als diese sich isoliert auf das ,,System Kulturlandschaft* und sei-
ne Erhaltung (oder Sicherung) richtete (vgl. Stiens 1999, Gunzelmann/Schenk
1999), ein gesamtplanerischer Ansatz auf lokaler und regionaler Ebene jedoch
fehlte. Ein gesamtplanerischer Ansatz misste die Siedlungsentwicklung von der
Freiraumgestaltung her denken und

o die durch Zersiedlung zersplitterte Landschaft in eine ,,Stadt-Landschaft*
integrieren: ,,die Landschaft muss zu dem eigentlichen Bindeelement der
Zwischenstadt werden' (Sieverts 1997: 20),

o die unterschiedlichen Freiraumnutzungen wirksamer koordinieren (vgl.
Selle 2002),

e dem verdnderten Lebensgefiihl von Menschen (naturbezogener), den
verdnderten Zeitstrukturen (mehr Freizeitgestaltung in der Natur) und
den darin liegenden Potenzialen fiir ,,Raumidentitét“ gerecht werden (die
wiederum zur Entwicklung neuer Muster der Gemeinwohlorientierung
wichtig sein konnen).

Ein solcher Ansatz

e umschliefit private Raumnutzungen genauso wie oOffentliche, d.h. ist
nicht lediglich auf den 6ffentlichen Freiraum beschrénkt;

o erweitert den Problem- und Ldsungsbezug, indem es nicht einseitig auf
den Schutz von Kulturlandschaft fokussiert, sondern die Aufgabenstel-
lung im Zusammenhang mit anderen Handlungsfeldern bearbeiten ldsst
(z.B. Arbeitsmarkt, Migration, demographische Uberalterung etc.)

e st auch im Vollzug abgesichert, d.h. die zu entwickelnden Vorhaben
miissen aufzeigen,

e dass sie dem Grundsatz nach selbsttragend sind und unter Ausnutzung
und Erschlieung von Nischenstrategien Kulturlandschaftsschutz mit re-
gionaler Wirtschaftsentwicklung verbinden lassen,

e dass dort, wo dies nicht gelingt, zumindest Pflege- und Unterhaltungs-
kosten im Bereich des ,,Machbaren bleiben (also Konzepte mit niedri-
gen Pflege- und Unterhaltungskosten),

o wie die Pflege- und Unterhaltungskosten verteilt (= finanziert) werden
sollten und wie weit dabei ehrenamtliche Tatigkeiten als Geldersatz in-
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tegriert werden konnen (z.B. iiber private ,Patenschaften wie beim
Stuttgarter Regionalpark-Konzept).

II. Sozio-6konomische Entwicklungspotenziale von
Kulturlandschaften: Der analytische Rahmen

Die ,,new economic geography** und noch mehr die neuere Planungsdiskus-
sion verweisen darauf, dass die verinderten gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen neuartige Anforderungen an den Raum stellen, die unmittelbare
Auswirkungen auf die Thematik ,,Kulturlandschaft“ haben: Die zunehmende
Okonomisierung der Gesellschaft bei gleichzeitiger Ablosung der industriellen
Wirtschaftsstruktur durch die Wissensgesellschaft hat die traditionellen (tech-
nischen) Standortanforderungen zugunsten ,humaner” Standortanforderungen
abgewertet’.

Fiir Unternehmen sind Regionen interessant, die

e e¢in je branchenspezifisch, produktionsbezogenes Milieu aufweisen, in
denen

o auf einen funktionierenden Arbeitsmarkt zuriick gegriffen werden kann
und die

e eine regionale Adresse darstellen, iiber ein in der Aufensicht positives
Image und wahrnehmbares Profil verfiigen.

Nicht zuletzt sind insbesondere solche Riume attraktiv, die eine hohe Wohn-
und Lebensqualitit aufweisen, um im ,,Wettbewerb um Talente* bestehen zu
konnen (vgl. Grabow in diesem Band): Wir leben in einer people driven eco-
nomy (Florida 2000), also einer Wirtschaft, die vor allem von qualifizierten Ar-
beitskriften lebt. Fiir diese — und damit auch fiir die Unternehmen — hat der
Faktor ,.Lebensqualitét (i.w.S.)* eine sehr groBe Bedeutung (vgl. Florida 2002;
Stolarick, in diesem Band). Kulturwerte werden zu Standortfaktoren, Stidte

2 Unternehmen sind — trotz sinkender Standortbindungen im Gefolge der Globalisie-
rung — mehr und mehr auf ein funktionierendes Unternehmensumfeld angewiesen. Dies
beriihrt auch — nach wie vor, aber in abnehmendem Mafle — die ,,harte” Infrastruktur:
Zwar verfugen nahezu alle deutschen Verdichtungsrdume iiber eine gute bis sehr gute
Infrastrukturausstattung in ihren Kernbereichen, aber in den schnell wachsenden Rand-
bereichen drohen langfristig kaum tragbare Infrastrukturaufwendungen, was eine effi-
ziente Allokation von Infrastrukturinvestionen, aber auch eine Ergdnzung der
»hardware* durch intelligente ,,software-Konzepte™ erforderlich macht (regionale Ver-
sorgungskonzepte etc.).
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betreiben geradezu eine new political culture (Clark/Hoffman-Marinot 1998),
um die Vorteile der ,,weichen Standortfaktoren” im Stidte- und Regionenwett-
bewerb wirksamer nutzen zu konnen.

Man kann sogar so weit gehen, dass heute primér die Faktoren, welche die
Lebensqualitit eines Standortes stirken, die eigentlichen Triebkrifte des ortli-
chen/regionalen Wachstums sind (Clark/Lloyd/Wong 2002). Hierzu gehéren
neben Angeboten in den Bereichen Freizeit, Bildung und Kultur vor allem ur-
bane und Freiraumqualititen sowie Identifikationsmoglichkeiten mit dem
Raum. Darin spielt ,Landschaft® im Sinne von Kulturlandschaft eine immer
groBere Rolle, wobei die Aufhebung der Trennung von Stadt und Land-
schaft/Stadt und Umland iiber Konzepte der ,Zwischenstadt® oder ,Stadt-
Landschaft (vgl. Sieverts 1997) eine so genutzte ,,Kulturlandschaft immer un-
schirfer gegeniiber dem besiedelten Raum absetzen lasst.

Die planerische Folge ist, dass Siedlungsstrukturen und Landschaftsstruk-
turen immer héufiger Symbiosen eingehen respektive von Planern gesamthaft
geplant werden miissen. Daraus leiten sich zwei zentrale Konsequenzen fiir den
Umgang mit Kulturlandschaften ab:

o Erstens sind Kulturlandschaften nicht isoliert, sondern in Verzahnung
mit Siedlungsbereichen als ein ,, Teilsystem™ der Gesellschaft zu begrei-
fen, das fiir andere gesellschaftliche Teilsysteme vielfiltige Funktionen
iibernimmt, das aber auch ,,Inputs“ von anderen Teilsystemen aufnimmt’.
Einzelne Funktionen konnen dabei konfligieren. Traditionelle Raumpla-
nung behandelte solche Konflikte lediglich tiber planerische Prioritéten-
Setzungen (,,Abwigen®). Die neuere Stadt- und Regionalplanung bemiiht
sich dagegen um neue konzeptionelle Ansétze, welche solche Konflikte
in Positiv-Summenspiele verwandeln lassen, indem Symbiosen herge-
stellt werden, negative Effekte technisch absorbiert werden oder ,,negati-
ve Outputs”“ des einen Teilsystems in ,Ressourcen” eines anderen
Teilsystems verdndert werden (Beispiel: Wurzelraum-Abwasserkldrung;
erneuerbare Energieversorgung).

e Zweitens ist ,,Kulturlandschaft“ Ausdruck einer planerischen Symbiose-
Strategie: Kulturlandschaft wird Teil eines iibergeordneten Systems der
»Raumgestaltung®. Denn Raumgestaltung wird heute immer weniger als

* Die wichtigsten Austauschbeziehungen einer Kulturlandschaft mit anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen sind: Erholungsfunktion, &sthetische Funktionen, Ertrags-
funktionen (wenn mit land-/forstwirtschaftlichen Nutzungen verkniipft, Sicherung des
menschlichen Vitalhaushalts, Funktionen des Arten- und Biotopschutzes, des Bioklimas
und des Wasserhaushalts.
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technisch-planerischer Vorgang verstanden, sondern als place-making
im Sinne der Aneignung des Raumes und der Identifikation mit dem ei-
genen Lebensraum (Cheng et al. 2003; Cools et al. 2003). Das gilt umso
mehr als der Wandel des Staates zum ,,aktivierenden Staat“ (= Férderung
gesellschaftlicher Selbsthilfekrifte bei Riickbau des Wohlfahrtsstaates)*
die Selbststeuerung der Gesellschaft stdrken muss und zunehmend auf
private Unterstiitzung in der Erstellung ,,6ffentlicher Giiter angewiesen
ist.

Exkurs: Identifikation mit dem Raum versus zunehmende Bindungslosigkeit

Der Zusammenhang zwischen ,,Gemeinwohlorientierung* (als individuelle
Handlungsorientierung) und der Produktion o6ffentlicher Giiter wird in der Literatur
nicht bestritten: Kollektives Handeln erfordert Identifikation mit dem Kollektiv. Der
Verlust an ,,Gemeinwohlorientierung” wird deshalb unter dem Schlagwort des
»Verlustes von Sozialkapital“ (Putnam 1995, 2001) diskutiert. Umstritten ist aber,
ob der Raum heute noch eine starke Identifikationskraft ausiiben kann. Die Kultur-
geographie geht davon aus, dass dieses der Fall ist: ,,politics of place are seen as
crucial for class, gender, religious and ethnic relations and sexuality* (Paasi 2003:
476). Dagegen spricht die zunehmende Bindungslosigkeit der Menschen in moder-
nen Gesellschaften (vgl. der ,flexible Mensch“: Sennett 2001). Das Phénomen der
Bindungslosigkeit spielt in der Planung eine wachsende Rolle. Beispielsweise gibt
es in der Stadtentwicklungsplanung immer weniger den traditionellen, raumgebun-
denen Biirger, obwohl der Begriff des ,Biirgers untrennbar mit Raum/Ge-
bietsbezug verbunden ist (Lepofsky/Fraser 2003). Vielmehr engagieren sich Biirger
eher funktional (bezogen auf konkrete Themen, die sie beriihren) oder bleiben ge-
geniiber der Kommune indifferent. Gleichwohl wachst der Bedarf nach Gemein-
schaft. Das zeigen auch internationale Untersuchungen zur Ehrenamtlichkeit
(Fyte/Milligan 2003): Die Bereitschatt, fiir eine konkrete Gemeinschaft in konkreten
Aufgaben Leistungen zu erbringen, ist auch unter Zugewanderten relativ leicht zu
mobilisieren.

Die neuere Diskussion verweist wieder verstdarkt auf die Bedeutung der ,,Raum-
identitat” fur kollektives Handeln. In der Planung wird teilweise gezielt darauf ab-
gestellt, indem kollektives Handeln iiber ,,place-making™ aktiviert werden soll
(Cools et al. 2003). Identitétsbildung ist letztlich ein kommunikativer Akt, der sich
auf Ideen, das gebaute Umfeld, Kultur, Ethnizitit, Wirtschaft, Lage (Peripherie als

* Programm der Bundesregierung vom 01.12.1999: Bundesministerium des Innern,

Hg., ,,Moderner Staat — Moderne Verwaltung® (Broschiire): ,,Aktivierender Staat bedeu-

tet,

die Selbstregulierungspotenziale der Gesellschaft zu férdern und ihnen den notwen-

digen Freiraum zu schaffen. Im Vordergrund muss deshalb das Zusammenwirken
staatlicher, halbstaatlicher und privater Akteure zum Erreichen gemeinsamer Ziele ste-
hen. Dieses Zusammenwirken muss entwickelt und ausgestaltet werden.” Der Staat soll
»weniger Entscheider und Produzent als vielmehr Moderator und Aktivator der gesell-
schaftlichen Entwicklungen sein, die er nicht allein bestimmen kann und soll.*
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Herausforderung) etc., aber eben auch auf Natur und Landschaft bezieht (Paasi
2003: 477).

Beide Stofrichtungen, Kulturlandschaften als Teil der Gesellschaft anzu-
sehen und planerisch in Verbindung damit neue Symbiose-Krifte zu wecken,
sind Teil einer regionalpolitischen Strategie, die liber die Inwertsetzung von
Kulturlandschaft auf die Verbesserung der Entwicklungschancen von Regionen
abzielt. Aber dies verlangt verdnderte planerische Einstellungen zur Landschaft,
neue Konzepte im Umgang mit Kulturlandschaften und integrative (Planungs-)
Verfahren, um die vielfiltigen Verflechtungen planerisch abzubilden. Das er-
fordert gestaltete Prozesse vernetzter Akteure mit dem Ziel, interinstitutionelles
Lernen zu organisieren, Kreativitét fiir neue Problemldsungen zu wecken und
die symbiotischen Beziehungen planerisch zu optimieren. Dafiir bietet sich das
Verfahren des ,,Regionalmanagements* an. Solche Verfahren haben sich in der
Praxis der Raumplanung immer mehr durchgesetzt, nicht zuletzt geférdert durch
die formale Anerkennung im novellierten § 13 ROG von 1997 (vgl. L6b et al.
2001). Regionalmanagement ist eine intensivere Form kooperativen Problemls-
sens als lediglich ,,Runde Tische*. Vielmehr geht es um ldngerfristige Lernpro-
zesse, die mit tiberregionalem Erfahrungsaustausch verbunden werden miissen
und ,,Input” von externen Fachleuten benétigen (vgl. Fish et al. 2003; Gunton
2003).

Die ,,Inwertsetzung™ von Kulturlandschaft erfordert aber nicht nur geeignete
Verfahren zur Mobilisierung regionaler Gestaltungskrifte, sie erfordert auch
komplementdre Finanzierungs-Ansdtze: Grundsitzlich wird in einem marktwirt-
schaftlichen System eine Finanzierung nach dem Aquivalenzprinzip angestrebt —
diejenigen, die den Nutzen aus der Maflnahme haben, sollen fiir die Kosten auf-
kommen. Bei Kulturlandschaften ist dieses Prinzip allerdings nicht so einfach
anzuwenden. Denn Kulturlandschaften und deren Gestaltung enthalten Nutzen-
Anteile, die der Allgemeinheit zugute kommen. Solche Nutzen-Anteile sind
grundsitzlich iiber allgemeine Abgaben zu finanzieren, sofern nicht die Gruppe
abzugrenzen ist, die primér davon profitiert. Bei Kulturlandschaften ist ein Teil
der Nutzeneffekte nicht teilbar und folglich einzelnen Vorteilsbeziehern nicht
zurechenbar, sie haben also Kollektivgutcharakter. Bei den zurechenbaren Vor-
teilen sind zudem indirekte Nutzwerte denkbar, die in ihrer kausalen Zurech-
nung schwierig zu erfassen sind, z.B. wenn sich durch Aufwertung der
Wohnqualitdt die Nachfrage nach Grundstiicken und damit die Grundstiicks-
preise erhdhen sollten. Im Unterschied zu ,.klassischen Kollektivgiitern® ist hier
aber zumindest der Kreis der potenziell Begiinstigten definierbar. Finanzwis-
senschaftlich haben Kulturlandschaften somit in diesem Bereich einen , Club-
Gut-Charakter*: Fiir einen Teil der Nutzen sind zwar nicht die einzelnen Nutzer
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individuell belastbar, aber der Kreis der Begiinstigten insgesamt ist bestimm-
bar. Die Club-Mitglieder finanzieren das Gut im Wege von Beitrigen/Um-
lagen.

Es wiirde sich anbieten, als potenzielle ,,Club-Mitglieder” primir die Ge-
meinden einer Region, aber auch Unternehmen und Biirger anzusehen. Ge-
meinden gewinnen Standortattraktivitdt und koénnen die Lebensqualitdt ihrer
Biirger erhéhen; Unternehmen profitieren von der Standortattraktivitit und soll-
ten ihren Beitrag dazu leisten, z.B. iiber public-private partnerships; Biirger pro-
fitieren entweder iiber die Gemeinde (und wiirden iiber die Gemeindefinanzen
an den Kosten beteiligt werden) oder als Grundstiicksbesitzer in besonderer
Weise und sollten dann iiber eine geeignete Entgeltfinanzierung herangezogen
werden (z.B. Grundstiicks-Beitrdge). ,,Club-Mitglieder kénnen aber auch pri-
vate Stiftungen sein, die in der Finanzierung des Gutes ihren Stiftungszweck
verwirklichen konnen.

Es kommen folglich grundsétzlich drei unterschiedliche (aber kombinierbare)
Finanzierungsformen in Frage:

e Entgelt-Finanzierung,
e Club-Finanzierung und

¢ Finanzierung iiber Zuschiisse.

Bei letzteren konnen staatliche und private Financiers titig sein — sei es iiber
allgemeine Steuermittel oder Sonderabgaben. Fiir ,,Club-Giiter* konnen Umla-
gen, private Forderer (z.B. Stiftungen) oder ehrenamtliche Tatigkeiten zur Fi-
nanzierung herangezogen werden. Bei der Entgeltfinanzierung wird haufig
zunichst erforderlich sein, iiber ,institution building geeignete Strukturen zu
schaffen, welche die Nutzung/Vorteilszufiihrung aus der Kulturlandschaft
knapp und ausschlieBbar halten: Das konnen Lizenzen und ,Eintrittsgelder*
sein, aber auch Beitrige fiir Vermogensvorteile, z.B. durch Aufwertung der La-
gegunst.

II1. Empirisch vorfindbare Potenziale
einer sozio-6konomischen Inwertsetzung
der Kulturlandschaft

Die Potenziale finden sich primér in der anthropozentrischen Nutzbarkeit
von Kulturlandschaft:
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Tourismus/Erholung

Kulturlandschaft wird in der Literatur am hdufigsten mit erholungsfunktio-
naler und touristischer , Inwertsetzung* verbunden. Ziel ist es dabei zum einen,
den intra-regionalen Tourismus anzukurbeln — solche Projekte werden hiufig
mit der regionalen Gastronomie gemeinsam entwickelt, etwa bei der Konzipie-
rung von Radwanderwegen. Zum anderen sollen die Biirger aufgefordert wer-
den, ihre néhere Heimat genauer kennen zu lernen — nur was man kennt, kann
man auch schitzen und lieben. Tourismus-/Erholungsfunktionen lassen sich vor
allem auch verkniipfen mit land- und forstwirtschaftlichen MaBnahmen und mit
der Renaturierung/Kldrung von Gewissern fiir Bade-Zwecke (z.B. BUGA
Miinchen: Reinigung der Wiirm, landschaftsgestaltende Mainahmen in Verbin-
dung mit Kiesteichen im Norden von Miinchen).

Wohnwert-/Lebensqualitit

Kulturlandschaft bietet ferner Moglichkeiten, die Wohnwertsituation zu ver-
bessern und attraktiver zu gestalten, damit auch gezielt bestimmte Nutzer-
gruppen anzusprechen und zu ,.bewerben“. Davon machen zunehmend Immobi-
lien-Gesellschaften Gebrauch. Aber auch flir gewerbliche Zwecke findet eine
solche , Inwertsetzung der Landschaft” statt: ,,Arbeiten im Park ist heute in der
IT-Branche eine Realitit geworden. Entsprechend legen IT-Unternehmen wie
SAP in ihren Standortentscheidungen immer mehr Wert auf das landschaftliche
Umfeld: SAP investiert beispielsweise in Potsdam auf dem Standort der friihe-
ren Nedlitzer Kasernen in einen ,,Campus am Jungfernsee* (geplant: 3.000 Ar-
beitsplitze); auch ORACLE hat sich in Potsdam einen Standort mit Ausblick
auf den Tiefen See und den Park Babelsberg ausgesucht: ,.In beiden Fiillen ist
der Zugang zum Wasser und die Nihe zur Potsdamer Landschaft ein wichtiger
Standortfaktor. (Kiihn 2003: 12).

Landwirtschaft

Die Verbindung von Landwirtschaft mit Kulturlandschaft hat im Zusammen-
hang mit Uberlegungen zur nachhaltigen Entwicklung, mit Agenda 21-Pro-
zessen und mit Strategien, der Landwirtschaft unter veridnderten Rahmen-
bedingungen neue Existenzgrundlagen zu verschaffen, sehr viel Forschungs-
und Experimental-Input gefunden (vgl. Miiller et al. 2002 (GRANO-Projekt);
Kirchner-HeBler et al. 1999 (Hohenlohe)). ,,Urbane Landwirtschaft“ ist ein wei-
teres Feld, in dem sich Mdoglichkeiten der Inwertsetzung anbieten. Landwirt-
schaft kann mit ihren Produkten auch zur ,Asthetik der Kulturlandschaft
beitragen, z.B.:
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e Streuobstwiesen und ,,naturndhere Landwirtschaft“ kénnen die Erho-
lungseignung der Landschaft gegeniiber der traditionellen Landwirt-
schaft erheblich verbessern®;

e Landwirtschaft kann in die regionale Energiewirtschaft integriert werden
und gleichzeitig landschaftsgestalterische Elemente tragen (Beispiele aus
Miinchen: ,,Energiefelder in Haar“6);

e Freiraumfunktionen des Griingiirtels lassen sich mit Weidefleisch-
Produktion verkniipfen;

o selbst Kriutergérten koénnen einen Beitrag zur Kulturlandschaft leisten
(Beispiel: die von Miinchener Einwohnern gepflegten, aber von einem
Landwirt vorbereiteten Krautergirten)’.

Forstwirtschaft in Verbindung mit Naturparkplanung,
Biosphirenreservaten und Nationalparks

Die Beriicksichtigung der ,,Kulturlandschaft®, allerdings im Sinne des natur-
schutzrechtlichen Begriffs der ,historischen Kulturlandschaft“(!), hat in Ver-
bindung mit nachhaltiger Regionalentwicklung viel Aufmerksamkeit gefunden,
insbesondere durch die in den 90er Jahren verstirkt vorgenommene Aus-
weisung von Nationalparks und Biosphédren-Reservaten (vgl. AubE 2001;
TAURUS 2002; Verband Deutscher Nationalparke 2003).

Wasserwirtschaft

Uber die genannten Ansitze in Verbindung mit Erholungsfunktionen (s.0.)
sind vor allem neuere wasserwirtschaftliche Konzepte interessant, die sich im
Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie herausbilden, aber auch Bemiihungen
im Rahmen der ,,nachhaltigen Stadt- und Raumentwicklung*, wasser-/abwasser-

5 7.Zt. l4uft ein Versuchsvorhaben, iiber eine ressourcenschonende und nachhaltige
Landwirtschaft gleichzeitig auch — unter anderem — einen Beitrag zur Erholungsfunktion
der Landschaft zu leisten, an den Universitdten Rostock und Greifswald (Institut fir
umweltgerechten Pflanzenbau/Rostock; Institut fiir dauerhaft umweltgerechte Entwick-
lung von Naturrdumen der Erde e.V./Greifswald): vgl. Wichtmann 2002.

® Anbau 6lhaltiger Pflanzen nach einem Streifensystem mit unterschiedlichen Bliiten-
Farben.

7 Weitere Beispiele der Multifunktionalitit stadtnaher landwirtschaftlicher Flichen s.
auch Horlitz, Th. 2001: Funktionen und Perspektiven stadtnaher Landwirtschaft — Bei-
spiel Magdeburg; in: Landeshauptstadt Magdeburg/Umweltamt (Hrsg.): 9. Land-
schaftstag 2001 — Nachhaltige Landwirtschaft — ein Beitrag zum Naturschutz: 11-21.
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technische Maflnahmen mit landschaftsgestalterischen Funktionen zu verkniip-
fen (Beispiel: Salzgitter, Modellvorhaben Abwasser als Bestandteil von Stadt-
landschaft®).

Naturschutz

Auch der Naturschutz arbeitet an der Kulturlandschaft mit, indem er sich am
interkommunalen Kompensationsmanagement beteiligt. Nach einer DIFU-
Umfrage von 2002 bei 438 Unteren Naturschutz- und Landschaftsbehorden ist
eines der entscheidenden Motive fur die Teilnahme an Kompensationsflichen-
pools die Durchfiihrung landschaftspflegerischer GroBprojekte (Bshme/Bunzel
2002: 17)

»Gemeinschaftsbildung®

Unter dem Eindruck der Diskussion iiber den Wandel des Staates zum ,,akti-
vierenden Staat* (vgl. Jann 2003: 111 f.) sowie beeinflusst durch die vielfach
geduBerte Vermutung, dass Globalisierung und Okonomisierung sowie Indivi-
dualisierung der Lebenswelten zur Abnahme von Sozialkapital fiihren (Putnam
1995), hat in den letzten Jahren die Frage der Gemeinschaftsbildung wieder an
Bedeutung gewonnen (Putnam 2001). Die in der Literatur diskutierten Befunde
ermutigen dazu, die endogene Gestaltung von Kulturlandschaft als Katalysator
fiur Gemeinschaftsbildung zu sehen. Die zahlreichen Untersuchungen zum sense
of place (Williams/Stewart 1998, Relph 1997), zur Rolle des place-making im
Prozess der ,,Raumaneignung® (Cheng et al. 2003), aber auch die starke symbo-
lische Aufladung von Rdumen als ,,Heimat“, ,,Identifikationsraum* etc. (Hayden
1995; Low 2001; Paasi 2003) verweisen darauf, dass

e auch in unserer Zeit — oder gerade in unserer Zeit wieder — Natur und
Landschaft als wesentliche Bestimmungsfaktoren von ,,Lebensqualitit”
gewertet werden (Spretnak 1997; Hirschhorn 2000).

e aktive Landschaftsgestaltung &hnliche Wirkungen auf ,.Sozialkapital-
bildung* haben kann wie die kollektive Gestaltung des Wohnumfeldes.
Zumindest werden solche Vermutungen aus den Beobachtungen iiber die
Revitalisierung von Nachbarschaft und Wohnumfeld im Kontext der

8 Projektbearbeitung: Institut fiir Freiraumentwicklung und Planungsbezogene Sozio-
logie (Projektleitung), Institut fur Landschaftspflege und Naturschutz, Institut fiir Sied-
lungswasserwirtschaft und Abfalltechnik der Universitidt Hannover (Seggern 2002).
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Globalisierung (Freidank 1995) sowie aus dem Bundes-Modellvorhaben
»3stadt2” (BBR 2002: 89ff.), aus der wachsenden Bedeutung des ,,Drit-
ten Sektors* (Priller/Zimmer 2001), aus der ehrenamtlichen Titigkeiten
(Enquete-Kommission 2002) etc. unterstiitzt.

IV. Regionalmanagement zur ,,Inwertsetzung*
von Kulturlandschaft

Die skizzierten sektoralen Ansétze sind zwar ,,Wege in die richtige Rich-
tung®, bleiben allerdings unterhalb der Moglichkeiten, die eine synergetische
Verkniipfung leisten kénnte. Die neuere Stadt- und Regionalplanung hat diese
Aufgabe erkannt. Zaghaft entfaltet sich hier — vielleicht am intensivsten in den
Niederlanden (vgl. fiir die Niederlande: VROM 2000) — ein StrauB3 von Kon-
zepten und Ansétzen, um diese sektoralen/funktionalen Herangehensweisen zu
regionalen Handlungskonzepten zu verschmelzen. Beispiele reichen von ,.grii-
nen Gewerbeparks* iiber integrierte Freiraumentwicklungskonzepte, Naherho-
lungsfunktionen, Regionalparks (z.B. Regionalpark Rhein-Main, vgl. Rauten-
strauch in diesem Band) bis zu ,,stadt- und regionalplanerisch integrierten Gar-
tenschauen®. Zunehmend werden dabei iibergemeindliche Konzepte zur Ver-
bindung von Stadtgestaltung und Landschaftsgestaltung erdacht, weil natur-
rdumliche Zusammenhinge administrative Grenzziehungen tiberschreiten (z.B.
RegioGriin Rheinland, vgl. Schramma in diesem Band). In solchen Kooperatio-
nen liegen Moglichkeiten, iiber die Mobilisierung sozio-6konomischer Poten-
ziale von Kulturlandschaft die Entwicklung von Regionen voranzutreiben, das
bestehende Image einer Region aufzuwerten und Identifikationsmerkmale auf-
zubauen, aber gleichzeitig Losungsbeitrdge zu drangenden Strukturproblemen
zu liefern (z.B. ,,Wasserlandschaft Leipzig"”, vgl. Tschense in diesem Band).
Beispiele sind:

e den Regionen iiber die Ausnutzung von Nischenstrategien die Erschlie-
Bung neuer Mirkte respektive konkurrenzfidhiger Markteintritts-Chancen
zu ermoglichen,

e Impulse fiir regional vorhandene Branchen zu bieten. Solche Impulse
lassen sich insbesondere mit dem ortlichen Handwerk, dem produzieren-
den Gewerbe, der Landwirtschaft und dem Fremdenverkehr verbinden,
indem neue Produktions- und Vermarktungschancen eréffnet werden bis
hin zur Entstehung neuer Wirtschaftszweige,

e Multiplikator- und Biindelungseffekte bei investitionsférdernden Maf-
nahmen zu nutzen,
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e dafiir die Fordertatbestinde unterschiedlicher Programme aufzugreifen
und projektbezogen zu verkniipfen.

Der Umgang mit Kulturlandschaft aus planerischer Sicht wird folglich eine
Management-Herausforderung: Es geht darum, die unterschiedlichen Beitrage
unterschiedlicher Akteure, die sich auf Kulturlandschaft beziehen, mit Perspek-
tiven der ,,Inwertsetzung* der Kulturlandschaft zu verbinden. Ein gutes Beispiel
dafiir sind die Regionalparks in Brandenburg:

Regionalparks sollen [...] den 6kologischen Schutz der Freirdume mit ihrer sozio-
6konomischen Nutzung verbinden. In dieser Weiterentwicklung defensiver Schutz-
konzepte zu einer offensiven Entwicklungsplanung, die Schutz und Entwicklung
stadtnaher Kulturlandschaften miteinander verbindet, wird der innovative Planungs-
ansatz der Regionalparks gesehen* (Kithn 1998: 505).

Wie erwihnt, bietet sich dafiir das ,,Regionalmanagement an. ,,Regional-
management” ist noch kein abschlieBend definiertes Konzept (vgl. L6b 2003).
Vielmehr finden sich zahlreiche Varianten in der Praxis, die unterschiedlich
wirkungsvoll sind’. In Bayern hat sich u.a. das so genannte ,Teilraum-
gutachten® bewihrt: Im Raum Miinchen wurden verschiedene dieser Gutachten
durchgefiihrt, in denen immer auch landschaftsgestalterische Elemente einbezo-
gen wurden (z.B. die Teilraumgutachten fiir Miinchener Norden, Siiden, Osten,
Teilraumgutachten Flughafen Riehm). Auch die Regionalparks in Brandenburg
bieten ein gutes Beispiel: Hier wird das Regionalmanagement in der Variante
der moderierten Runden Tische praktiziert. Die Gemeinsame Landesplanung
finanziert die Projektmoderatoren, welche ,die Idee der Regionalparks zwi-
schen den verschiedenen raumrelevanten Akteuren und Fachplanungen vermit-
teln sollen* (Kiihn 1998: 505).

Solche Verfahren miissen jedoch um eine explizite Lernstrategie verstérkt
werden mit dem Ziel, ,paradigmatische Verdnderungen“ bei den ,,Club-
Mitgliedern* zu bewirken. Dazu gehort auch der Aufbau eines intensivierten
~Regionen-Bewusstseins®, d.h. dass sich die Akteure mit ihrer Region ausrei-
chend identifizieren, um deren Wettbewerbsfahigkeit kollektiv erh6hen zu wol-

° Im Kern benétigen alle Ansitze: a) Grundgemeinsamkeiten in den Interessenlagen,
b) aktive Netzwerkarbeit mit der Fahigkeit der Sozialkapital-Bildung, um die Gemein-
samkeiten der Interessenlagen zu identifizieren, zu verstarken und in Handlungen umzu-
setzen, ¢) Promotoren (regional entrepreneurship). welche Netzwerke zugunsten der
regionalen Entwicklung aktivieren konnen. d) regionale Experten die kreative Losungen
erarbeiten, €) ein organisatorischer Kern (Geschiftsfiuhrung), um die erforderlichen
technischen Hilfestellungen zu bieten, e) organisierte Lernstrukturen (monitoring, cont-
rolling, laufende Evaluation), um eine sachbezogene Dynamik im Umgang mit den
Probleme zu erzeugen und f) unterstiitzende Rahmenbedingungen.
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len. Die Literatur l4sst erkennen, dass solche Bewusstseinsverdnderungen mog-
lich sind (Hudson 2001) und dass auch institutionalisierte Lernprozesse dazu
gestaltet werden konnen (s. ,,Regionalmarketing-Konzept“ TAURUS/Trier).

Die BUGA-Konzeption Miinchen bietet ein anschauliches Beispiel, wie sol-
che Prozesse gestaltet werden kénnten. Die Grundkonzeption der BUGA (Er-
6ffnung: 2005) ist darauf gerichtet, Landschaftsplanung offensiv mit der Stadt-
und Regionalplanung (-gestaltung) zu verkniipfen und dafiir interkommunale
sowie public-private Partnerschaften zu initiieren. Ziel ist es, die unterschiedli-
chen Kulturlandschafts-Funktionen fiir die Stadt- und Regionalentwicklung zu
nutzen. Der Prozess wird inhaltlich offen gehalten; die BUGA-Organisatoren
sind in erster Linie ,,Manager von Interdependenzen* und die BUGA-Orga-
nisation ist Kommunikations-Plattform. Die Prozesse laufen induktiv-deduktiv
selbst-gesteuert ab: Die BUGA-Organisation greift Ideen der Kommunen auf
und verkniipft sie kreativ zu teilrjumlichen Handlungsfeldern, die von organi-
sierten Kooperationen der Kommunen und privaten Akteuren inhaltlich ausdif-
ferenziert und umsetzbar gemacht werden. Das Management richtet sich primér
auf Mobilisierung von Akteuren, auf paradigmatische Verdnderungen in den
Kopfen und Netzwerkarbeit, woriiber solche Prozesse stabilisiert und mit Ei-
gendynamik angereichert werden sollen.

Die BUGA definiert rdumliche Gebiete, in denen BUGA-Projekte durchgeflihrt
werden sollen. Diese Gebiete wiederum entstanden teilweise induktiv durch Abfrage
von Ideen/Projektkonzepten der Gemeinden und anderer Akteure der Region, bezo-
gen auf Landschaftsgestaltung oder Landschaftsprobleme. Teilweise wurden sie de-
duktiv definiert, indem jeweils regionale Besonderheiten/Problemfelder zum
Gegenstand gemacht wurden'’. Nicht alle dieser Ideen konnen zwar aufgegriffen
werden — vielmehr wird ein Selektions-Filter vorgeschaltet, der — nach gemeinsamen
Kriterien — zwischen iiberkommunalen und kommunalen, zwischen BUGA-relevan-
ten und ,,sonstigen” Projektideen differenziert.

Zur Konkretisierung der BUGA-Projekte werden Arbeitskreise fiir die definierten
Gebiete mit den jeweils relevanten Akteuren organisiert. Diese wiederum werden mit
Kulturaktivititen in der Region verkniipft, um die BUGA intensiver in regionale
Lebenswelten zu integrieren, gleichzeitig aber auch breiter zu verankern — Kultur-

19 Beispiele: Der Miinchener Norden wurde lange Zeit als ,Hinterhof Miinchens*
wahrgenommen, der infrastrukturelle Belastungen fiir die Region hinnehmen musste, die
gleichzeitig Beeintrachtigungen der Lebensqualitdt und Teilraumentwicklung waren
(Furst/Hartke 1983). Die BUGA will hier ein Gegengewicht iiber landschafts-
gestalterische Mainahmen schaffen, die mit der héfischen Tradition (SchleiBheim) zum
Themenfeld ,.Lebensraum zwischen Wiirm und Isar zusammengefasst werden sollen.
Oder: Im Osten Miinchens findet sich noch ausgeprigte Landwirtschaft (z.B. dorflich
geprigte Gemeinde Haar), die zum Projektgebiet ,,Landwirtschaft im Miinchener Osten*
verbunden wird.
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Professionelle wirken als Wegbereiter des ,,BUGA-Geistes* (geplant ist beispiels-
weise die Verbindung der BUGA mit einem ,,Kultursommer 2005).

Parallel wurde ein Netzwerk der ,,Freunde der BUGA Miinchen 2005 organisiert,
das — neben Sponsoring-Funktionen — vor allem auch dazu beitrigt, den BUGA-
Geist tiber Meinungs-Multiplikatoren abzusichern.

Damit iibernimmt die BUGA inhaltlich die Funktion einer ,,Ideen-Dreh-
scheibe: Sie setzt nicht selbst um, sondern organisiert die Prozesse so, dass die
relevanten Ideen an geeignete Umsetzer oder Forderer herangetragen werden.
Das wiederum setzt voraus, dass die BUGA-Organisatoren als neutral (und
nicht als ,,verldngerter Arm der Landeshauptstadt Miinchen*) wahrgenommen
werden, dass sie vielmehr ein positives Image der Neutralitdt und Fachkompe-
tenz besitzen. Instrumentell arbeitet die BUGA mit Elementen des Regional-
managements und des Marketing — letzteres insbesondere in Verbindung mit
Fragen der Mobilisierung von Unterstiitzung, der Akzeptanzgewinnung und der
Finanzierung.

Einige Folgerungen

Natur und insbesondere: gestaltete Landschaft gewinnen in modernen Le-
bensstilen wachsende Bedeutung. Kulturlandschaft wird heute immer hiufiger
mit einem weit gefassten Kulturbegriff in Verbindung gebracht und zu den
»weichen Standortfaktoren gerechnet (Kunzmann 2002: 186; Eser/Beaujean
2002: 212 und Projekt 9: 218). Aber hdufig, wenn ein breiter Konsens sich ab-
zeichnet, kann es sich um bloe Formel-Kompromisse handeln, in denen der
Gegenstand des Konsenses relativ unscharf definiert ist, um moglichst viele Ak-
teure darunter vereinen zu kénnen. Kulturlandschaft kénnte ein solcher ,,plura-
listischer* Begriff sein.

Die Inwertsetzung stadtnaher Kulturlandschaften als regionalpolitische Stra-
tegie wird die Trennschérfe zwischen Siedlung und Freirdumen durch integrati-
ve Konzepte reduzieren. Diese ,,Grenzen iiberschreitenden Integrationsansitze®
sind typisch fiir post-moderne Kunstrichtungen, finden sich aber auch in der
Planung und selbst — in Ansétzen — im Naturschutz: Biosphéren-Reservate sind
solche Hybride, die mit den post-industriellen Raumnutzungsprozessen in Be-
ziehung stehen.

Die Diskussion zum regionalpolitischen Strategiepotenzial der Kulturland-
schaft steht noch ganz am Anfang. Noch wird sie in Analogie zur Rolle der
Kultur fiir regionalpolitische Prozesse im post-fordistischen Umfeld (vgl.
Kunzmann 2002) gefiihrt. Aber solche Analogien kénnen das Denken leicht
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fehlleiten, wenn die Homologie beider Konzepte vorher nicht sorgfiltig gepriift
wurde. So ist keineswegs ausgemacht,

e dass die regionalpolitische Wirkung von Kulturlandschaften generalisiert
werden kann — dass nicht beispielsweise Verdichtungsrdume hier sehr
viel zugénglicher sind als landliche Réume;

e dass Kulturlandschaften einen eigenstindigen Standortwert darstellen,
der Schwichen in anderen Standortqualitdten kompensieren kann. Vieles
spricht dafiir, dass statt solcher substituierenden Beziehungen komple-
mentdre Beziehungen vorherrschen;

e dass die ,,aktiven Strategiepotenziale* (also Inputfaktoren fiir Entwick-
lungsprozesse) dhnlich groB sind wie die der Kulturwirtschaft. Eher ist
zu vermuten, dass bei der Kulturlandschaft das ,,passive Strategiepoten-
zial“ (also die Kontextbedingung fiir Entwicklungsprozesse) die héhere
Relevanz hat. Ob beispielsweise die ,,creative class* (Florida 2002, Sto-
larick in diesem Band) wirklich fiir Kulturlandschaften gleichermaBien
empfinglich ist wie fiir die Kulturwirtschaft, ist umstritten. Moglicher-
weise hat Kulturlandschaft fiir sie nur komplementére Funktion, sofern
andere kulturelle ,,amenities“ vorhanden sind (Clark et al. 2002).

Wie jeder strategische Ansatz ist auch die Nutzbarkeit der Kulturlandschaft
mit einem hohen Maf} an Selektivitit verbunden. Solche Selektivititen beziehen
sich zum einen auf die Adressatengruppe: Bei der Wirkung von Kulturland-
schaft gibt es systematische Unterschiede zwischen Gruppen, abhéngig von Al-
ter und Bildung, aber auch von Geschlecht und kulturvermitteindem Umfeld, in
dem jemand aufgewachsen ist. Zum anderen finden sich Selektivititen, bezogen
auf die Wirtschaftsbereiche: Ein ,,aktives Strategiepotenzial* (also Input-Faktor
fir Produktion und Konsum) wird die Kulturlandschaft nur in sehr wenigen Be-
reichen entfalten kénnen — in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wohnungs-
und Freizeitwirtschaft.

Dariiber hinaus ist die Strategiefdhigkeit der Kulturlandschaft auch in ande-
ren Aspekten noch diskussionsbediirftig:

¢ Die regionalpolitische Relevanz der Kulturlandschaft hingt offenbar eng
mit der Chance zusammen, Regionalidentitdt entwickeln zu koénnen. Die
Diskussion dazu ist sehr umfangreich geworden, die praktisch-relevanten
Erkenntnisse daraus sind noch sparlich: Es gibt viel Rhetorik iiber place-
making, Planung als Diskurs, Regional-Identitit, aber wenig praktikable
Vorschlige, wie damit kollektives Handeln unterstiitzt werden kann (vgl.
Paasi 2003, Raagma 2002, Keating 2001, Hudson 2001, vgl. auch die
kritische Einschétzung von Siissner 2002).
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e Das Management solcher Prozesse unterscheidet sich wahrscheinlich
vom Management anderer regionalpolitischer Prozesse. Denn bei Kultur-
landschaft geht es um Kollektivgiiter, allenfalls ,,Club-Giiter*; aber um
dafiir das Engagement der regionalen Akteure zu gewinnen, miissen
Lernprozesse gezielt gestaltet werden. Dariiber soll bei den relevanten
Akteuren und in der Bevolkerung der erforderlichen Bewusstseins-
Wandel erzeugt werden.

e Damit hédngt eng auch die Frage der Finanzierung der Investitionen und
der laufenden Kosten zusammen. Die Tendenz, zur Entlastung der
Staats- und Gemeindehaushalte solche Kosten unmittelbar auf Private
abzuwilzen, sei es tiber Stiftungen, ,,Club-Giiter oder Entgeltabgaben,
ist inzwischen in so vielen 6ffentlichen Aufgaben akut, dass der Wettbe-
werb um die knappen privaten Gelder auflerordentlich intensiv geworden
ist. Eine automatische Lastverschiebung zulasten der Privaten wird nicht
moglich sein. Vielmehr geht es um intelligente Konzepte, welche die
Zahlungsbereitschaft der potenziellen Adressaten und die Attraktivitit
dieser Aufgabe gegeniiber konkurrierenden Finanzierungsbedarfen ande-
rer 6ffentlicher Aufgaben deutlich erhohen.

e SchlieBlich kénnen auch institutionelle Restriktionen relevant sein, z.B.
rechtliche Restriktionen (z.B. naturschutzrechtliche Restriktionen, Re-
striktionen der Landesadministration im Umgang mit Altlasten)."'
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The ,,Soft“ Factors of Regional Growth:
Technology, Talent and Tolerance

By Kevin Stolarick

I. Three T’s:
Technology, Talent and Tolerance

The key to understanding the new economic geography of creativity and its
effects on economic outcomes lies in the three T’s of economic development:
Technology, Talent, and Tolerance. Each is a necessary but by itself insufficient
condition: To attract creative people, generate innovation and stimulate eco-
nomic growth, a place must have all three.

Creative people, who power regional economic growth, prefer places that are
diverse, tolerant and open to new ideas. Diversity increases the odds that a place
will attract different types of creative people with different skill sets and ideas.
Places with diverse mixes of creative people are more likely to generate new
combinations. Furthermore, diversity and concentration work together to speed
the flow of knowledge. Greater and more diverse concentrations of creative
capital in turn lead to higher rates of innovation, high-technology business for-
mation, job generation and economic growth.

Creativity and diversity work together to attract talent, generate high-tech in-
dustries and spur regional growth. Measures of diversity and creativity explain
regional growth more reliably than conventional measures like high-tech indus-
try or even the level of human capital. Creative capital is even more important
to regional growth than human capital or high-tech industries, since both of
these things are shaped by it. There is much to gain economically from being an
open, inclusive and diverse community. To succeed and prosper economically,
a region needs to offer all 3 T’s of economic development. If it fails to do so, it
will fall farther behind. Figure 1 portrays the relationship between the 3 T’s and
regional growth.
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Figure 1: The 3 T’s of Economic Development

II. Defining the Creative Class

The “Creative Class” can best be defined as those workers whose productive
output depends on thinking rather than doing. It has two components, the
“Super Creative Core,” or those workers whose output is completely related to
intellectual activity, and “Creative Professionals,” whose work is primarily re-
lated to intellectual activity but is closely associated with a specific domain.

Across the U.S., the Creative Class is roughly 30 % of the total workforce.
(The Working Class is approximately 26 %, and the Service Class comprises
the remaining 44 %.) About 40 million people in the U.S. work in creative oc-
cupations. Although 30 % of the workforce, the Creative Class earns almost
50 % of the total wages paid.

The Creative Class is defined based on occupations. As a result, inclusion in
the Creative Class is based on current paid activity rather than on any specific
individual characteristic like education level.

The Super Creative Core is:

Architects and Engineers;

Artists, Designers and Entertainers;
Computer and Mathematical Occupations;
Educators.

The Creative Professionals are those working in:

e Management;
e Business and Finance;
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Law;

e Healthcare (i.e. Professionals only, Doctors and Nurses, Not healthcare
service occupations);

e High-end Sales and Sales management.

Figure 2 shows the relationship between the Creative Class and the Super
Creative Core for the 61 metropolitan areas in the United States that have a
population above one million'. Not unexpectedly, those places that have a high
concentration of one generally have a high concentration of the other. The two
measures are strongly correlated with each other (0.86, p <0.0001), but the cor-
relation is not perfect. In Las Vegas, for example, the difference between the
two is about 13.6 % (Creative Class — 18.5 %; Super Creative — 4.9 %). While
in Washington DC, the Creative Class outnumbers the Super Creative Core by
over 24 % (Creative — 41 %,; Super Creative — 16.9 %). For these 61 regions, on
average the addition of the creative professionals adds another 19 % of the total
workforce to the Creative Class.

Figure 3 shows the relationship between the Creative Class and the more tra-
ditional measure of human capital, the college educated (correlation 0.81,
p <0.0001). Although closely related with traditional human capital measures
such as college graduates, the Creative Class is a better measure of the “talent”
in use in a region. First, by being based on current occupation rather than a pre-
viously established condition, the Creative Class is capturing more recent in-
formation about the state of talent in a region. Further, it only includes those for
which some value is placed on their work — they are being paid a salary. By be-
ing based on occupations, the Creative Class more closely aligns individuals
with the outputs that they are producing. Additionally, it both includes and ex-
cludes two important groups that — simply measuring — college education does
not properly take into account. College graduates may be either unemployed or
underemployed. In either case, their true economic value to the region is being
overstated. Using occupations to measure the Creative Class excludes these in-
dividuals. In contrast, measuring talent based on college graduates, excludes
individuals who should be included — those who are doing equivalent work, but
do not happen to have a college degree. In today’s knowledge-based economy,
it is the generation of knowledge, ideas and innovation that drives growth. It is
the members of the Creative Class who are generating these advances.

' Results throughout this paper are based on these same 61 MSAs, metropolitan sta-
tistical areas as defined by the U.S. Office of Management and Budget which had total
populations in the 2000 Census above one million.
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III. Talent

Economic growth is closely associated with concentrations of highly edu-
cated people (human capital). However, it has been shown that Creative Capi-
tal, the concentration of people in the Creative and Super Creative Classes, has
a stronger relationship with economic growth. Both innovation and high-tech
industry are strongly associated with locations of the Creative Class and talent
in general. Our economy is moving from an older corporate-centered system
defined by large companies to a more people-driven one. Creative people don’t
just cluster where the jobs are. They cluster in places that are centers of creativ-
ity and also places where they would like to live. Places need a people climate —
or a creativity climate — as well as a business climate.

A number of consistent themes emerge from the research:

e The Creative Class is moving away from traditional corporate commu-
nities, Working Class centers and even southern U.S. Sunbelt regions to
Creative Centers.

o Creative Centers tend to be the economic winners. Not only do they
have high concentrations of Creative Class people, they have high con-
centrations of creative economic outcomes, in the form of innovations
and high-tech industry growth. They also show strong signs of overall
regional vitality, such as increases in regional employment and popula-
tion.

e Creative Centers are not thriving for such traditional economic reasons
as access to natural resources or transportation routes. Nor are they thriv-
ing because their local governments have given away the store through
tax breaks and other incentives to lure business. They are succeeding
largely because creative people want to live there. The companies then
follow the people — or in many cases, are started by them. Creative Cen-
ters provide the integrated eco-system or habitat where all forms of crea-
tivity — artistic and cultural, technological and economic — can take root
and flourish.

o Creative people are not moving to these places for traditional reasons.
The physical attractions that most cities focus on buildings — sports sta-
diums, freeways, urban malls and tourism-and-entertainment districts
that resemble theme parks — are irrelevant, insufficient or actually unat-
tractive to many Creative Class people. What they look for in communi-
ties are abundant high-quality amenities and authentic experiences, an
openness to diversity of all kinds, and above all else, the opportunity to
validate their identities as creative people.
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IV. Technology

Today’s economy is fundamentally a Creative Economy. We may be living in
the Information Age or a Knowledge Economy, but it is creativity — the creation
of useful new forms out of that knowledge or information — that is the key
driver. “Knowledge” and “information” are the tools and materials of creativity.
Innovation, whether in the form of a new technological artefact or a new busi-
ness model or method, is the product of creativity.

A high technology base is both a necessary condition for and a result of a re-
gion having a strong creative economy. Being known as a “high-tech” region
helps to attract the creative workforce which, in turn, generates new tech-
nologies making the region even more high-tech. High-tech firms concentrate in
places that have a reputation for being high-tech. Companies now make location
decisions based on access to talented and creative people, which are to the crea-
tive economy what iron ore, coal and access to transportation were to the indus-
trial economy.

So, which comes first the chicken or the egg? Do you attempt to grow your
regional economy by attracting high-tech companies or creative people? The
answer, infuriating as it may be, is “yes”. High-tech companies will bring some
of their own creative people with them and will help to attract more. However,
creative people will not only attract high-tech, high growth companies, they will
also start their own.

The relationship between advanced technology and regional growth is well
studied while the relationship between technology and talent continues to be
developed. Figures 4 and 5 below show the relationship between technology
and talent using the percent of the workforce in the Creative Class as the meas-
ure for talent. The first shows the relationship with the generation of innovation,
measured using patents per 1,000 residents, and the second shows the relation-
ship between talent and existing regional advanced technology, measured using
the Milken Institute’s Tech Pole Index. (Logged to reduce the impact of out-
liers).

The percent of the regional workforce in the Creative Class is correlated with
patents produced in the region at 0.50 (p < 0.0001) and is correlated with re-
gional technology at 0.56 (p < 0.0001). A clear, strong relationship exists be-
tween the new and existing technology in a region and the talent base of that
region. This result does not imply any causal relationship. In fact, other analysis
and the anecdotal evidence points to a complicated relationship in which tech-
nology and talent are mutually reinforcing with talent playing an increasingly
greater role in the generation and attraction of new regional technology.
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V. Tolerance

Diversity has become a politically charged buzzword in the US. To some, it
is an ideal and rallying cry, to others a Trojan-horse concept that has brought us
affirmative action and other liberal abominations. Creative Class people use the
word often, but not to press any political hot buttons. Diversity is simply some-
thing they value in all its manifestations. As focus groups and interviews reveal,
members of this class strongly favor organizations and environments in which
they feel anyone can fit in and can get ahead.

Diversity is favored, first of all, out of self-interest. Diversity can be a signal
of meritocratic norms at work. Diversity of backgrounds and opinions strength-
ens the creative process. Talented people defy classification based on race, eth-
nicity, gender, sexual preference or appearance. Creative Class people are
mobile and tend to move around to different parts of the country; they may not
be “natives” of the place they live even if they are American-born. When they
are sizing up a new company or community, acceptance of diversity and of gays
in particular is a sign that reads “non-standard people welcome here”. Addition-
ally, diverse communities are interpreted as ones where a recent arrival will be
able to quickly establish important “weak” ties while less diverse communities
are associated with more costly but less useful “strong” ties.

A large number of studies point to the role of immigrants in economic devel-
opment. Immigrants have powered a good deal of recent growth in U.S. cities
and regions. Immigrants have fueled the rebound of older established regions
like New York and Chicago, as well as powered the growth in younger cities
from Atlanta to Phoenix. Immigrants are more likely to start new companies.
Figure 6 shows the relationship between the Melting Pot Index, % of a region’s
residents who are foreign born, and the Creative Class (weak correlation 0.24, p
<0.06).

While immigrants are important to regional growth, there are other types of
diversity that are even more important. In the late 1990’s, Gary Gates, of the
Urban Institute in Washington, D.C., used information from the U.S. Census to
measure the concentrations of gay people in various regions. The result was a
measure he called the Gay Index. There are several reasons why the Gay Index
is a good measure for diversity. As a group, gays have been subject to a particu-
larly high level of discrimination. Attempts by gays to integrate into the main-
stream of society have met substantial opposition. To some extent, homo-
sexuality represents the last frontier of diversity in our society, and thus a place
that welcomes the gay community welcomes all kinds of people. For these
reasons, openness to the gay community is a good indicator of the low entry
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Figure 6: Melting Pot Index and Creative Class

barriers to creative capital that are so important to spurring creativity and gen-
erating high-tech growth. Figure 7 shows the relationship between the Gay In-
dex and the Tech Pole Index (both logged, correlation 0.37, p < 0.003). [It
should be noted that excluding San Francisco from this analysis actually in-
creases the correlation to 0.38, p <0.003.]
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Figure 7: Gay Index and Tech Pole Index
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The Gay Index is a strong predictor of a region’s high-tech industry concen-
tration and high-tech industry growth. The predictive power of the Gay Index
does not somehow depend on the prevalence of gays in high-tech industry. It
simply represents a leading indicator of a place that is open and tolerant. These
qualities are important to high-tech workers and Creative Class people. Many
are immigrants or people moving from one region of the country to another.
Some grew up being stereotyped as nerds; some have extreme habits and dress.
All want places where they can fit in and live as they please without raising
eyebrows. Places that are open and accepting to gays are the kinds of places in
which all members of the Creative Class will feel welcome. Figure 8 shows the
relationship between the Gay Index and the Creative Class (correlation 0.37,
p <0.005).

People value lifestyle amenities highly in their location decisions. However,
big-ticket attractions such as stadiums and urban retail malls do not appear to
be very effective in attracting talented people and high-tech industries. Much
better are the small things, a vibrant street life, readily available outdoor recrea-
tion and a cutting-edge music scene.

Austin, for instance, manages to be a highly ranked location for both talent
and high-tech companies despite having no major league sports’ teams and few
world-class cultural institutions of the traditional highbrow variety. Instead, it
boasts a dynamic music scene and active outdoor recreation.
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Figure 8: Gay Index and Creative Class
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The Bohemian (or Boho) Index was developed in an attempt to capture this
non-traditional set of lifestyle amenities. The Boho Index measures the number
of writers, designers, musicians, actors and directors, painters and sculptors,
photographers and dancers among a region’s population. It is an improvement
over traditional measures of a region’s cultural amenities because it directly
counts the producers of those amenities that are of more interest to the Creative
Class. The Boho Index is a strong predictor of a region’s high-technology base
and its overall population and job growth. Places with a flourishing artistic and
cultural environment are the ones that generate creative economic outcomes and
overall economic growth. Figure 9 shows the relationship between the Boho In-
dex and the Creative Class (correlation 0.37, p < 0.004).

As a way to capture diversity in the broadest sense, the Composite Diversity
Index (CDI) was developed. The CDI combines three diversity measures — the
Gay Index, the Melting Pot Index, and the Bohemian Index. The CDI strongly
predicts technology level and high-tech growth and overall population and job
growth. Figure 10 presents the relationship between the overall Composite Di-
versity Index and the Creative Class (correlation 0.38, p < 0.003).
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Figure 9: Boho Index and Creative Class
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Figure 10: Composite Diversity Index and Creative Class

The diversity picture does not include African-Americans and other non-
whites. There is a troubling negative correlation between concentrations of
high-tech firms and the percentage of nonwhite populations — a finding that is
particularly disturbing in light of the other findings on the dimensions of diver-
sity. One finding worth noting is that this effect is influenced by the degree of
segregation between African-Americans and non-African-Americans across the
region. Regions that are more highly segregated have lower scores on the Crea-
tivity Index and correspondingly lower overall population and job growth than
those regions that are less segregated.

VL. Quality of Place

Amenities and environmental quality impact the attraction of talent and de-
velopment of successful regional creativity-based economies. The emerging ge-
ography of the Creative Class is dramatically affecting the competitive
advantage of regions across the US. Regional economic growth is driven by the
location choices of creative people — the holders of creative capital — who prefer
places that are diverse, tolerant, open to new ideas and offer a variety of authen-
tic regional amenities.

Natural, recreational and lifestyle amenities are essential in attracting creative
workers who support and create high technology firms. Creative workers want a
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balance of economic opportunity and lifestyle in selecting a place to live and
work. The availability of job and career opportunities can be a necessary but not
sufficient condition to attract creative workers. More and more, creative work-
ers are first selecting a region in which to live and then looking for employ-
ment. Although a job is still a primary motivator for many, it is taking a “back
seat” to location. In many cases, an employment opportunity may not even be
necessary to attract a creative worker to a region. On the other hand, creative
workers are drawn to regions with a “thick” labor market that has the variety of
employment opportunities necessary to sustain a career in high technology
fields.

Creative workers prefer places with a diverse range of outdoor recreational
activities. Access to water and water-based recreation seems to be of particular
importance to these workers. Regions where amenities and activities are easy to
get to and available on a “just in time” basis are preferred. A wide range of ex-
periences is preferable to a smaller number of “big ticket” amenities such as
“high” arts and culture or professional sports.

All of the factors that go into Creative Class location decisions can best be
summed up by the phrase quality of place, which is also called the “4™ T of
economic development” or territorial assets. This refers to the unique set of
characteristics that define a place and make it attractive.

These factors include

thick labor markets,
lifestyle,

social interaction,
diversity,
authenticity, and
identity.

Generally, one can think of quality of place as having three dimensions:

What'’s there? The combination of the built environment and the natural en-
vironment.

Who's there? The diverse kinds of people, interacting and providing cues
that anyone can plug into and make a life in that community.

What's going on? The vibrancy of street life, café culture, arts, music and
people engaging in outdoor activities — altogether a lot of active, exciting, crea-
tive endeavors.
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Measures of regional amenities are numerous, and each captures a different
individual item or group of items that some, but not all, members of the Crea-
tive Class would find attractive. Two of the most effective have already been
discussed: (1) the high-tech reputation of a region (look again at figure 5) and
(2) the “street scene” created by the presence of numerous artists, musicians,
and other “Bohemians” (look again at figure 9). Tolerance itself can be consid-
ered a measure of quality of place. The diversity associated with regions that are
tolerant of various individuals is also an indication of the diversity of amenities
or quality of place of a region.

Just as the availability of a job can be a vitally important component of
someone’s location decision, traditional quality of life / quality of place meas-
ures can play an important role as well. The point is that members of the Crea-
tive Class are not uniformly drawn only to cities with bike paths and climbing
walls and alternate Saturday recycling programs (although those things can
help). Members of the Creative Class come in all shapes, sizes, colors and life-
styles; and to be truly successful, cities and regions have to offer something for
every one of them.

VII. Economic Outcomes

The centers of the Creative Class are more likely to be economic winners.
The larger Working Class centers tend to be economically stagnant, while many
smaller ones are locked in grim downward spirals. Some Service Class centers —
mainly tourist destinations like Las Vegas and Orlando that are over-reliant on
the tourism and hospitality industry — are attracting people and creating jobs
rapidly, but many of these are low-wage, dead-end jobs. While ranking first
among all metropolitan areas in the U.S. in population growth and third in job
growth from 1990 to 2000, Las Vegas ranks nearly 300 on the list of 331 cities
in terms of growth in average per capita income during the same period.
Clearly, not all growth is created equal. During that same time, Provo, Utah saw
its population grow by 40 %; total employment grow by 26 %; and had per cap-
ita income increase 23.5 % above the national average.

An analysis of the sources of both employment and population growth during
the 1990’s showed the following:

Population growth: Diversity and creativity combine to drive population
growth. Neither high technology industry nor human capital plays a key role.
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Employment growth: Creativity is the key factor powering employment
growth.

Large regions: Creativity and diversity work together to drive both popu-
lation growth and employment growth in large cities.

Small and medium-sized regions: Immigration is more important to the
growth of these regions.

Figures 11, 12, and 13 demonstrate the relationship between regional growth,
measured using total population growth, and each of the 3 T’s — Technology,
Talent and Tolerance. Figure 11 shows that as regional innovation increases,
measured using average annual increases in patents between 1990 and 1999, so
does regional growth (correlation 0.54, p < 0.0001). Figure 12 compares
changes in regional talent using the Brain Drain / Gain Index (fully described in
the appendix) with regional growth (correlation 0.25, p < 0.06). Finally, Figure
13 uses the Composite Diversity Index to show the relationship between re-
gional tolerance and growth (correlation 0.40, p < 0.002).
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Figure 11: Average Patent Growth and Population Growth



88 Kevin Stolarick

90.0%
-

70.0%
<
g 50.0% . .
o . .
S 30.0% | 4 +* P .
5 o . A
Q 0, . e T e *
810,0/0 . ‘6}.’30,5 2

. o
-10.0%
0.50 %0.70 0.90 1.10 1.30 1.50 1.70

Brain Drain/Gain Index

Figure 12: Brain Drain/Gain Index and Population Growth
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Figure 13: Composite Diversity Index and Population Growth

The Creativity Index has been created as an attempt to capture the impact of
the joint impact of Technology, Talent and Tolerance on regional development
and growth. Four factors are equally weighted and combined. They are: Tech
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Pole Index, Patent Growth, Creative Class share of workforce, and the Gay In-
dex. The two technology measures capture current technology standing and re-
cent innovative activity. The Creative Class measure captures regional talent.
The Gay Index is being used to measure regional tolerance instead of the Com-
posite Diversity Index because the CDI includes the Boho Index as one of its
components and, currently, the Boho Index can only be calculated for 1990. Fu-
ture revisions of the Creativity Index will include the updated Boho Index and
will incorporate a racial / ethnic integration index based on recent work by Gary
Gates at the Urban Institute that has found a significant relationship between the
level of regional integration and regional growth.

Figure 14 shows the relationship between regional growth and the Creativity
Index (correlation 0.26, p < 0.05). The outlier is Las Vegas which had signifi-
cant growth but with a significant decrease in per capita income compared to
the national average.
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