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Vorwort zur deutschen Ausgabe.

Mit lebhaftester Genugtuung sehe ich dieses mein Buch, vortrefflich
iibersetzt von Dr. Cl. HeiBl, verdffentlicht in Lande der hohen
Studien, mit dem mich iiberaus teure und unausléschliche Irinne-
rungen verbinden. Ich kann in der Tat nicht vergessen, daB ich im
Jahre 1881 in Berlin eifrig Vorlesungen und Seminarien von Adolph
Wagner und Ernst Engel besuchte und freundschaftliche Beziehungen
hatte mit August Meitzen, Alfons Thun. Otto Arendt usw., wie in
Leipzig mit Roscher. Gewil haben mich meine spiteren Studien zu
Schliissen gefithrt, die sich erkennbar von den Anschauungen dieser
Meister unterscheiden; und ich glaube nicht, daB sie stets allen den
in diesem Buch dargelegten Lehren zustimmen wiirden. Aber ich bin
doch der Ansicht, daB eine verniinftige Gefolgschalt unabhingiger
Denker fir wirkliche Weise bedeutsamer und vorwirtsschreitender
sein muB als die auf dem FuBle folgende Nachahmung serviler Schiiler:
iibrigens wird jeder unparteiische Leser dieser Seiten nichl zdgern,
dic zahlreichen Keime des Gedankens und der Lehre wieder zu er-
kennen, die meinem Geiste der kostliche Unterricht jener berithmten
Gelehrten hinterlassen hat.

Die Studien iiber die Verteilung des Einkommens, die sich in
Deutschland so bedeutsam entwickelt haben, brauchen nur aus
dem Gebiet der rein beschreibenden und statistischen Untersuchung
in das der Wissenschaft und Theorie erhoben zu werden. Nun ist dies
die Aufgabe, dic ich mir im vorliegenden Buche gestellt habe. Dies
wire eine Gelegenheit fiir dic deutschen Studenten, ein Thema weiter
zu vertiefen, das eine aufmerksame Priifung so sehr verdient und so
unmittelbar zusammenhingt mit den brennendsten Problemen der
menschlichen Gesellschaft; heute vor allem, nachdem der grofie Krieg
in die Gesellschaftsordnung aller Vélker eine entsetzliche Bresche ge-
schlagen hat, die nur eine tief cindringende Analyse der wirtschaft-
lichen Beziehungen auszufiillen gestatten wird.

Und ich werde mich sehr dariiber freuen, daB die Versffentlichung
dieses Buches der Anfang einer unter giinstigen Vorzeichen erfolgenden



I\Y Vorwort zur deutschen Ausgabe.

Wiederaufnahme jenes geistigen Wechselverkehrs zwischen Italien
und Deutschland folgen werde, der die geistige Entwicklung der beiden
groBen Nationen so sehr geférdert hat und jederzeit ein so frucht-
barer Faktor des Fortschritts der Welt gewesen ist.

Juli 1924.
Achille Loria.
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Einleitung
Die allgemeinen wirtschaftlichen Tatsachen.

Wie auf die unbewegliche dgyptische Statue mit ihren an die Knie
angehefteten Hénden die griechische Statue folgt, die beseelt ist und
lebt, so fingt auf allen Gebieten des Wissens die Forschung mit einigen
unvollkommenen und diirftigen Verallgemeinerungen an, die die Er-
scheinungen in ihrer Unbeweglichkeit betreffen, um danach vorzu-
schreiten zu einem strengeren Studium der spezifischen Formen, die
die Erscheinungen im Laufe ihrer Entwicklung angenommen haben,
und um auf einer ferneren Stufe und auf der Grundlage so vervoll-
standigter Untersuchungen endlich aufzusteigen zur positiven Er-
forschung der synthetischen Gesetze, die die Erscheinungen selbst in
ihren allgemeinen Offenbarungen beherrschen. So folgt auf eine kind-
liche statische, impulsive, unwissenschaftliche Synthese eine vertiefte,
dynamische Analyse, von der und dank der man dann allein aufsteigt
zur wissenschaftlichen und positiven, statischen und zugleich dyna-
mischen Synthese, die daher die Forschung kront und besiegelt.

Abgesehen von der Mathematik, die einen typischen Fall dieser
Entwicklung im Fortschreiten von der Differential- zur Integral-
rechnung darstellt, entnehmen wir das bekannteste Beispiel dieser
RegelmiaBigkeit der Mechanik, die, von den Griechen nur in ihrem
statischen Teil gepflegt, ithre moderne Periode beginnt mit den Studien
iiber die Dynamik, von der allein sie sich im weiteren Verlauf zu
héheren synthetischen Untersuchungen erhebt. Das gleiche Schauspiel
bieten die Naturwissenschaften. So schreitet man in der Chemie von
den ersten phantastischen Synthesen zur positiven Analyse fort, von
der allein man in letzter Zeit wieder zu wissenschaftlichen und be-
wihrten Synthesen aufsteigt. — In der Zoologie folgen auf die primi-
tiven und unvollstindigen Verallgemeinerungen, die die ganze Welt
der Lebewesen betreffen, besondere Untersuchungen der einzelnen
Arten von Pflanzen oder Tieren und ihrer fortschreitenden Umbildung;
wihrend man erst in einem nachfolgenden Stadium mit Schleiden
(im Jahre 1838) und Schwann dazu fortschreitet, die Identitit der
Zusammensetzung der Gewebe, der Struktur und der Entwicklung
Loria, Theorie der Wirtschaft. 1
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der Tiere und Pflanzen nachzuweisen und mit Gegenbaur die Identitit
der Struktur der auf dem Land lebenden VierfiiBler und der Fische,
des Menschen und der Wirbeltiere auszuspiiren.

Unterdessen entstand die Soziologie aus dem Studium der statischen
Erscheinungen, aber ohne sie zu vertiefen. Jedoch wies bereits
St. Mill darauf hin, daB die Untersuchungen von Comte iiber die
soziale Statik den Charakter einer bekannten Inferioritit und Zu-
sammenhangslosigkeit haben im Gegensatz zu denen, die von dem-
selben Autor auf die Dynamik und die Entwicklung angewendet
worden sind!; wihrend Spencer erkannt hat, wieviel Unvollkommenes
und Irrtiimliches in seinen ersten statischen Verallgemeinerungen ent-
halten war, an denen er spiter wesentliche Korrekturen anbringen
mubBte als Folgerung aus der wiederholten Erforschung der dynami-
schen Gesetze der Gesellschaft und der Natur2. Aber erst in der letzten
Zeit offenbart sich das Bestreben, wieder von dynamischen Unter-
suchungen, die bis dahin gleichsam das ganze Territorium der Sozio-
logie ausgefiillt hatten, zu positiven und héheren synthetischen Unter-
suchungen aufzusteigen3. Daher folgt auch in der Soziologie auf eine
primitive und unvollkommene Statik die Dynamik, von der und dank
der man in einem spateren Stadium zu einer wissenschaftlichen und
vertieften Synthese fortschreitet.

Nun ist ein gleicher Vorgang bei der wirtschaftlichen Forschung
wahrzunehmen  sie fingt mit einigen mehr oder weniger unbestimmten
Verallgemeinerungen iiber die Erscheinungen an, die sub specie
aeternitatis betrachtet werden, schreitet dann zum positiven
Studium der Formen fort, die der wirtschaftliche Zustand nacheinander
durchlaufen hat?, um sich endlich zur Synthese dieser verschieden-

1 St. Mill, Correspondance avec A. Comte, Paris, 1899, S. 260.

2 Spencer, Autobiography, London, 1904, II, S. 154.

3 Defourny, La sociologie positiviste, A. Comte, Paris, 1902, S. 301;
Limentani, La previsione dei fatti sociali, Torino 1907, S. 320—321.

4 Patten wirft den klassischen Okonomisten vor, sie hiatten nur die 6kono-
mische Statik untersucht (The Theory of dynamic economics, Philadelphia,
1892, S. 37). Aber in Wirklichkeit treten die Betrachtungen der Klassiker,
insofern sie sich beziehen auf die allgemeinen konomischen RegelmaBigkeiten,
nicht heraus aus der Sphéare verschwommener Abstraktionen; wihrend alles,
was sich in ihren Untersuchungen Lebendiges findet, gefarbt ist von der positiven
Analyse der Lohnwirtschaft. Deshalb geht auch in der Volkswirtschaftslehre
die wissenschaftliche und positive Forschung vom Studium der Dynamik
aus oder von der spezifischen Analyse, von dem allein man in einer spéiteren
Zeit wird aufsteigen kénnen zur Erkenntnis allgemeiner RegelmaBigkeiten.
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artigen Erscheinungen oder zur Bestimmung einer Norm zu erheben,
die alle in sich schlieBt!. Jedoch begegnet auf dem Sondergebiet
unserer Untersuchungen der dargelegte Gedankengang auf den ersten
Anschein neben einigen Einwendungen technischer Art, die sich leicht
widerlegen lassen2, einem unwiderleglichen und uniibersteigbaren
Hindernis. Denn vielerseits wird behauptet, daB sich die wirtschaftliche
Forschung beschrinken miisse auf die Untersuchung der einzelnen
konkreten Formen, die der Zustand der Wirtschaft im Laufe der
eigenen Entwicklung annimmt, ohne da8 es ihr jemals gestattet wire,
von diesen relativen und beschridnkten Untersuchungen zu einer
Synthese emporzusteigen, die zu einer Einheit zusammenfaBt. ,,Allein
alle Epochen der Produktion‘, sagt Karl Marx, ,,haben gewisse Merk-
male gemein, gemeinsame Bestimmungen. Die Produktion im
allgemeinen ist eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstraktion,
sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher
die Wiederholung erspart. Indes dies Allgemeine oder das durch Ver-
gleichung herausgesonderte Gemeinsame ist selbst ein vielfach Ge-
gliedertes, in verschiedene Bestimmungen Auseinanderfahrendes.
Einiges davon gehort allen Epochen, anderes ist einigen gemeinsam.
Manche Bestimmungen werden der modernsten Epoche wie der dltesten
gemeinsam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken

1 Fontana, Critica sociale vom 16. April 1903.

2 So unterscheidet Cournot in der Volkswirtschaftslehre zwei Teile: die
Theorie des Wohlstandes und die soziale Okonomie; mit anderen Worten eine
abstrakte und eine konkrete Wirtschaftslehre. Aber er setzt voraus, daB die
erste nicht ohne Zuhilfenahme der zweiten konstruiert werden kann. Daher
bleibt die erste in einem fragmentarischen Zustand, wenn sie die wissenschaft-
liche Strenge bewahren will, und verliert den wissenschaftlichen Wert, wenn sie
die eigenen Bruchstiicke zu einem System sammeln und dieses allen Bediirf-
nissen der sozialen Okonomie anpassen will. (Principes de la théorie des richesses,
Paris, 1863, S. 21 L) Nun_ ist es zweifellos, daBl die allgemeinen wirtschaft-
lichen Gesetze sich nicht befestigen lassen, wenn man nicht die einzelnen ge-
schichtlichen Formen und Erscheinungen, in denen sie sich entwickeln, in An-
spruch nimmt — mit anderen Worten, daB die 6konomische Synthese sich nur
im unmittelbaren AnschluB an die dynamische Analyse erreichen lafBit. Dies
schlieBt aber doch in der Tat nicht aus, daB die synthetische Theorie, die auf
diesem Wege erreicht ist, fiir immer eine abstrakte und allgemeine Theorie sei,
sauber unterschieden von den spezifischen Theorien der einzelnen geschicht-
lichen Formen der Okonomie und einen selbstindigen Wert bekommt, der ab-
solut nicht von dem positiven Studium der genannten Formen oder der sie
betreffenden Bediirfnisse abhingig oder ihm untergeordnet ist.

1%
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lassen; allein wenn die entwickeltsten Sprachen, Gesetze und Be-
stimmungen mit den unentwickeltsten verglichen werden, so ist gerade
das, was ihre Entwicklung ausmacht, der Unterschied von diesem
Allgemeinen und Gemeinsamen . . . Es gibt allen Produktionsstufen
gemeinsame Bestimmungen, die vom Denken als allgemeine fixiert
werden, aber die sogenannten allgemeinen Bedingungen aller
Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente, mit denen keine
wirkliche geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist*“1. Einige
Jahrzehnte spiter werden dieselben Betrachtungen von einem Schrift-
steller wiederholt, der in der entgegengesetzten Schlachtreihe kampft,
von Stammler. Dieser unterscheidet die technische oder natiirliche
Okonomie von der sozialen Okonomie; und wihrend er zugibt, daB
die erste durch unabinderliche Gesetze geleitet werde, betrachtet er
sofort seine Bezugnahme auf einen bestimmten historischen Zustand
als wesentlich fiir die zweite oder leugnet jede Moglichkeit, die Er-
scheinungen der verschiedenen okonomischen Zustinde unter einer
vereinigenden Formel zusammenzufassen 2.

Wie sehr auch der Gegensatz dieser Denker respektvoller Beachtung
wiirdig sein mag, so kann er doch jedenfalls vom unparteiischen For-
scher nicht ohne die Wohltat des Inventars angenommen werden.
Es wurde bereits erortert, daBl, wenn das Vorhandensein abstrakter,
auf alle Perioden der Entwicklung anwendbarer Gesetze unzuldssig
wire, dafl dann eine Biologie, eine Psychologie, eine abstrakte Sozio-
logie mit einemmal unméglich wiirden. Es kann noch hinzugefiigt
werden, daB derselbe Marx zuerst die eigene These Liigen gestraft hat,
indem er einige allgemeine Gesetze oder Formeln verkiindet hat, die
fiir alle Zeiten und fiir alle Nationen wirksam sind. Was ist in der Tat
die Marxische Formel, daB jede soziale Periode in sich selber den Keim
ihrer eigenen Auflésung schlieBt — oder das andere Prinzip, da die
Struktur der produktiven Krifte die Grundlage bildet, auf der sich
zu jeder Zeit das System der moralischen, rechtlichen und politischen
Einrichtungen und selbst der geltenden Ideologien aufbaut — oder
noch der andere Grundsatz, daB die menschliche Geschichte nichts
anderes ist als das Resultat des Klassenkampfes, was ist alles dies
anderes als gerade der Ausdruck ebenso vieler allgemeiner Gesetze, die

1 Marx, Einleitung zu einer Kritik der politischen Okonomie (1857/59),
Neue Zeit, 7. Marz 1903. Vgl. auch Engels, Anti-Diihring!

2 Stammler, Wirtschaft und Recht, Leipzig 1896, S. 188, 191, 224—228,
298 ff. — Vgl. auch Diehl, Jahrbiicher fiir Nationalskonomie 1907, S. 107.
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die zerstreuten Erscheinungen der Geschichte selbst unter einer bestim-
menden Formel zusammenzufassen suchenl? Die Wahrheit ist, wie
zutreffend Bernstein bemerkt, daB in der Marxischen Konzeption
selber, weiter iiber die Theorie der modernen Gesellschaft oder der
Lohnwirtschaft, sich mehr oder weniger unbestimmt die Spur
einer weiterreichenden und hoheren Forschung findet, die die all-
gemeine Theorie der menschlichen Gesellschaft oder die Erforschung
der allen historischen, von ihr durchlaufenen Stufen gemeinsamen
Linien widerspiegelt2. Nun fallt aber gerade der Wissenschaft unserer
Zeit die Aufgabe zu, diese zweite breitere Forschung zu einer be-
stimmteren Entwicklung zu bringen. Und auch die Tatsache, daB die
bis jetzt zu diesem Zweck unternommenen Versuche nur zu reinen
Wortkimpfen gelangt sind, kénnte einen nicht gegen die Moglichkeit
einer héheren Untersuchung bestirken; denn diese Versuche sind
nichts weiter als logische Spekulationen, konstruiert aus abstrakten
Pramissen und entbehren eben deshalb der positiven Grundlage, die
allein die Vergleichung der nacheinander durchlaufenen wirtschaft-
lichen Zustinde geben kann3.

Also die angesehensten Einwinde des evolutionistischen Relativis-
mus vermdgen die Notwendigkeit nicht zu beseitigen, daBl auf das
analytische Studium der einzelnen konkreten Formen der &kono-
mischen Beziehungen eine Synthese ihrer gemeinsamen und allge-
meinen Grundziige folgt. Eine Synthese, die die vorldufig und teil-
weise untersuchten ékonomischen Formen auf denselben Nenner be-
zieht, die die insignem generis humani similitudinem oder den Kern,
der allen gemeinsam ist, erforscht und sie als unmittelbaren oder
mittelbaren, quantitativ verschiedenen Ausdruck eines und desselben
einheitlichen oder fundamentalen Elementes darstellt. Diese héhere
Forschung bildet die notwendige Integration und die wesentlichste

1 De Greef, La sociologie économique, Paris 1904, S. 129.

2 Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus, Stuttgart 1899, S. 2 ff.

3 Auch Effertz (Arbeit und Boden, Berlin 1889, S. 93, 144—145 usw.) be-
zeichnet richtig als die fundamentale Aufgabe der heutigen politischen Okonomie
das Studium der Gesetze, die den 6konomischen Zustand unabhingig von seinen
geschichtlichen Formen beherrschen und wirft Marx und allen Okonomisten,
mit Ausnahme von Rodbertus, vor, daB sie sich bis jetzt auf das Studium der
spezifischen Gesetze der einzelnen durchlaufenen sozialen Stufen beschrinkt
hitten. Aber er vergiBt, da es nur auf dem Wege eines solchen analytischen
Studiums maoglich ist, bis zur Kenntn is der allgemeinen 6konomischen Gesetze
zu gelangen.
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Krénung jenes neuen und hohen Gebietes der Forschung, das die
soziale Morphologie ist; diese Wissenschaft, die in der Analyse der
einzelnen aufeinanderfolgenden okonomischen Formen die eigene
Operationsbasis findet, wiirde ungliicklicherweise doch einseitig und
zusammenhangslos bleiben, wenn sie nicht zur Synthese der er-
forschten spezifischen Form fortschreiten oder in ihrer primitiven und
indifferenzierten Brutalitit den Granitblock treffen, aus dem die Ent-
wicklung die Formen der vielfiltigsten und verschiedenartigsten
Schénheit hervortreten laBt.

Das Vorhandensein und die Notwendigkeit dieses hoheren Gebietes
der Forschung habe ich offen und ausdriicklich seit 1889 bekannt,
indem ich in einem schnell hingeworfenen Essay die Wichtigkeit der
Geschichte in der Okonomie erorterte. ,,Wenn es sehr wahr ist,* sagte
ich damals, ,,daB das, was die Okonomisten mit den Namen von Ge-
setzen geschmiickt haben, diesen Namen nicht verdient, da es sich
nur um mehr oder weniger vollkommene Abstraktionen von voriiber-
gehenden Erscheinungen handelt, so ist es deshalb der konomischen
Wissenschaft doch nicht versagt, zu einem wahren, allgemeinen Gesetz
aufzusteigen, zu einem Gesetz der Gesetze, zu einer regulierenden
Norm, die iiber allen diesen Abstraktionen steht, die sich das Zepter
der Erscheinungen im Laufe der Zeitalter iiberliefern. — Die Gesetze
der klassischen Okonomie sind nur der theoretische Niederschlag der
Lohnwirtschaft; die Analyse der mittelalterlichen, antiken oder
primitiven wirtschaftlichen Erscheinungen wird es, wenn auch um den
Preis groBer Anstrengungen, moglich machen, zu einem theoretischen
Niederschlag der Erscheinungen dieser Zeitalter aufzusteigen. . . . .
Wenn nun ein vertieftes Studium der durchlaufenen ékonomischen
Beziehungen die Entdeckungen der fliichtigen Gesetze dieser
sozialen Perioden moglich gemacht hat, so wird nun noch die Aufgabe
ibrigbleiben, diese aufeinanderfolgenden Gesetze zu vergleichen und
das allgemeine Gesetz zu entdecken, das sie leitet. Dies wird das wahre
okonomische Gesetz sein, unveridnderlich?!, unabhingig von Raum
und Zeit und daher in der Tat den Anforderungen eines wissenschaft-
lichen Gesetzes entsprechen. . . . Die Erforschung eines allgemeinen
Gesetzes der fliichtigen Gesetze oder vielmehr eines ékonomischen

1 Es versteht sich, daB eine solche Unab#anderlichkeit eminent relativ ist.
Es handelt sich wirklich um ein Gesetz, das aus der Synthese aller vergangenen
und gegenwirtigen Formen entspringt und deshalb keinen absoluten Wert
haben kann in bezug auf die Zukunft.



Die allgemeinen wirtschaftlichen Tatsachen. 7

Gesetzes, das ist also der hiochste Gipfel der wissenschaftlichen For-
schung auf dem Gebiete der Volkswirtschaft!.*

Dieser zweiten und erhabeneren Sphire der Forschung konnte ich
mich natiirlich nicht widmen, bevor ich die erste oder die analytische
Untersuchung der einzelnen sozialen Verfassungen abgeschlossen hatte.
Diesen wandte ich mich besonders zu, zunéchst in ihren beiden groften
Formen, die sich erheben auf der Existenz oder Sperrung des freien
Landes?, dann aber in den verschiedenen und mannigfachen Neben-
formen, die sie nacheinander angenommen haben?, und endlich in der
interessantesten und entwickeltsten Form, die gegenwirtig besteht 4.
Aber nachdem diese erste Reihe von Untersuchungen mit der gréBten
mir moglichen Sorgfalt erschépft war, ist endlich der Moment erreicht,
zur anderen hoheren Sphire vorzuschreiten, d. h. nicht mehr die
spezifischen Erscheinungen oder Gesetze der einzelnen 6konomischen
Formen zu erforschen, die bisher in der Geschichte aufeinandergefolgt
sind, vielmehr die allgegenwirtigen Grundziige, die souverinen Regel-
méaBigkeiten und Gesetze, die alle regeln und beherrschen. Nachdem
ich die aufeinander folgenden sozialen Etappen photographiert hatte,
nachdem ich ihre Aufeinanderfolge mit Hilfe des Kinematographen
reproduziert hatte, handelt es sich jetzt darum, diese Bilder einander
gegeniberzustellen, um daraus den gemeinsamen Typ zu gewinnen;
diese analysin situs zu beginnen, die auf ihren Riemann wartet, indem
man das bestindige Amorphe erforscht, das die gemeinsame Grund-
lage aller 6konomischen Formen und Kategorien bildet, die bis jetzt
verwirklicht worden sind; iiberhaupt zu schreiben wenigstens die

1 La storia nella scienza economica, Giornale degli economisti, Mai—Juni
1889. Zwei Jahre spiter, indem ich in einer weiteren Vorlesung die Notwendig-
keit, von den spezifischen Gesetzen der einzelnen Wirtschaftsformen zu einem
allgemeinen Gesetze aufzustcigen bestétigte, habe ich den Irrtum begangen zu
behaupten, daB sich dieses Gesetz so zusammenfassen lasse: Das freie Land
ist die Verneinung des kapitalistischen Eigentums (La terra ed il sistema
sociale, Padua 1892). Indes ist diese Behauptung nur der Ausdruck von zwei
spezifischen Gesetzen, die zwei verschiedene und entgegengesetzte wirtschaft-
liche Welten beherrschen aber nicht der synthetische Ausdruck eines allgemeinen
Gesetzes; dieses — das ist offenbar — kann sich niemals beziehen auf eine
bestimmte geschichtliche Lage des Grundeigentums, es mul vielmehr die
Ableitung von den allgemeinen und (und mit dem im Texte gemachten Vor-
behalt) konstanten Bedingungen des Landes und der Menschen sein.

2 Analisi della Proprieta capitalista (1889), vol. I.

3 Analisi, vol. II.

¢ La costituzione economica odierna, 1898.
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primitivsten Grundziige des erhabenen Dramas, das den Menschen
zum Subjekt, die Welt zur Biihne und die Ewigkeit als Zeit hat. —
Und zu dieser Untersuchung, die schwieriger als jede andere, aber im
gegenwirtigen Moment unserer Studien vor allem notwendig ist,
nehme ich die wohlwollende Aufmerksamkeit unparteiischer Freunde
der Wahrheit in Anspruch.




Erstes Kapitel
Die Produktion des Einkommens.

Unter den Bedingungen einer iiberreichen Fruchtbarkeit des Bodens,
die fiir die Morgendédmmerung der menschlichen Gesellschaft charak-
teristisch sind, liefert die Einzelarbeit, wenn sie eine den Bedingungen
der Technik und Hygiene und den Neigungen des Arbeiters ent-
sprechende Dauer hat, und es sei ohne technisches Kapital, sei es nur mit
einem keimartigen technischen Kapital!, angewendet wird, ein Pro-
dukt, das in betrachtlichem MaBe die fiir den Produzenten und seine
Familie notwendigen Unterhaltsmittel iibersteigt. Es besteht auf dieser
wirtschaftlichen Stufe der Hackbau, der von isolierten Arbeitern, ohne
Pflug und ohne Haustier, ausgefithrt wird, und der jedenfalls fihig
ist, ein ansehnliches Produkt zu liefern2 So ist bekannt, daB in
Mexiko zu den Zeiten Humboldts 100 qm Land, mit einem sehr spir-
lichen oder auch ohne Kapital kultiviert, ein jihrliches Produkt von
Bananen ergaben, das mehr als 2000 kg Néahrsubstanz enthielt, oder
ein Produkt, das iiber die Unterhaltsmittel des Arbeiters weit hinaus-
reichte; aber auch heute noch produzieren die Eingeborenen von
Neu-Guinea und Deutsch-Afrika und die Kolonisten von Santa Fé
oder Cordoba in Argentinien mit ihrer isolierten und sehr schwachen
Arbeit weit mehr, als sie brauchen?.

Nun haben die Produzenten unter solchen Bedingungen, gerade
weil sie von ihrer isolierten Arbeit ihren Unterhalt erlangen, keinen
Antrieb, ihre Arbeit zu vereinigen, was ihrer Unabhingigkeit eine

1 In den folgenden Untersuchungen und im Unterschied zu unseren friitheren
Werken werden wir annehmen, daB die Arbeit immer im Zusammenhang mit
dem technischen Kapital angewendet wird, indem wir so die Hypothese von
der reinen Arbeit ausschlieBen, die nur auf den primitivsten Wirtschaftsstufen
Anwendung findet und die deshalb schlecht anwendbar ist bei einer Unter-
suchung der allgemeinen und konstanten wirtschaftlichen Erscheinungen.

2 Hahn, Die Haustiere in ihren Beziehungen zur Wirtschaft des Menschen.
Leipzig 1896, 33 ff.

8 Humboldt, Essai politique sur le royaume de la Nouvelle Espagne,
Paris 1811, III, 28—29; Die Kolonialpolitik Deutschlands in der ,,Russkaja
Miissl’, August 1906, S. 72.
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mehr oder weniger empfindliche Beschrinkung auferlegen wiirde;
d. h. die freie Vereinigung der Arbeit ist unméglich. — Auf der anderen
Seite sind die Produzenten, die iiberdies von ihrer isolierten Arbeit
einen UberschuB iiber ihre Unterhaltsmittel erhalten, wirtschaftlich
so stark, daB sie jeden Eingriff zuriickweisen kénnen, der sie zur Ver-
einigung ihrer Arbeit zu zwingen versuchte; d. h. die erzwungene
Vereinigung der Arbeit ist unméglich. Daher kann die Arbeit unter
solchen Bedingungen durch die Tatsache allein, daB} sie die Unter-
haltsmittel produziert, freiwillig nicht vereinigt werden; durch die
Tatsache allein, daB sie einen UkerschuB iiber die Unterhaltsmittel
produziert, kann sie auch nicht zwangsweise vereinigt werden; also
muB sie notwendig isoliert sein. D. h. die isolierte Arbeit stellt unter
solchen Bedingungen die normale und dauerhafte Grundlage der
Produktion und der Okonomie dar.

Aber mit dem Wachstum der Bevilkerung und der daraus folgenden
Notwendigkeit, zum Anbau von Boden von allmihlich abnehmender
Fruchtbarkeit fortzuschreiten, ergibt die isolierte Arbeit ein ab-
nehmendes Produkt, also einen immer schwicheren UberschuB iiber
die Unterhaltsmittel des Produzenten. Solchem Riickgang kann der
Produzent einige Zeit steuern, entweder indem er die Arbeitsdauer
iiber die normale Grenze hinaus verlingert, oder indem er sein tech-
nisches Handwerkszeug vervollkommnet, oder indem er sich auf die
Erzeugung einer einzigen Ware beschrinkt, was seine Arbeit von
Unterbrechungen befreit und produktiver macht, und indem er sich
die iibrigen Waren seines Verbrauchs von den iibrigen ebenfalls
spezialisierten Produzenten verschafft. Mit anderen Worten, um der
Abnahme des Produktes zu begegnen oder um einen UberschuB iiber
die Existenzmittel des Arbeiters zu erzeugen, ist in einem gewissen
Zeitpunkt die 4uBere Arbeitsteilung notwendig, d. h. die Speziali-
sierung jedes Produzenten in einer einzigen Produktion und die Zu-
weisung eines Teils der Produkte der Arbeit anderer an jeden von
ihnen. Diese Zuweisung kann das Resultat freiwilliger individueller
Initiative sein oder sie kann durch den Befehl einer leitenden Autori-
tat auferlegt sein. Und in diesem zweiten Falle (der in den alten Zeiten
der gewohnlichste ist) kann eine solche Autoritdt fir sich selbst die
Produkte aller einzelnen Unternehmungen beanspruchen und sie
nach einem von ihr aufgestellten MaBstab unter die verschiedenen
Einzelpersonen verteilen; wie es im &ltesten Griechenland oder unter
den von César beschriebenen Sueven oder in Peru vor der Kolonialzeit
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oder auch bis vor kurzem unter den afrikanischen Marea gehandhabt
wurde. Aber wenn sich die Einmischung der Zentralautoritit darauf
beschriankt, jeder Einzelperson eine unterschiedene Produktion zuzu-
weisen, oder wenn eine solche Spezialisierung das Resultat der indi-
viduellen Initiative ist — dann kénnen die Produkte der isolierten
Einzelpersonen unter diese nur durch das Mittel des Tausches ver-
teilt werden. Unter Ausschluf der Einmischung einer despotischen
Zentralautoritiit entspricht also der duBleren Arbeitsteilung oder der
Spezifizierung der Produktionen der Tausch als Korrelativ und not-
wendige Folge.

Unter welchen Normen wird nun der Tausch zwischen den isolierten
Produzenten stattfinden? Welches ist mit anderen Worten der Wert,
der unmittelbar zwischen ihren Produkten entsteht? Hiér sind einige
Falle zu unterscheiden.

1. Wenn das Angebot der verschiedenen Produkte unbeschrankt
und auch die Menge der der Erwerbung der ersten gewidmeten
Produkte unbeschrinkt ist, so ist das Wertverhiltnis zwischen den
verschiedenen Waren dasjenige, das die gegenseitige Aufsaugung ihrer
produzierten Mengen bestimmt. Wenn nun nur zwei Produkte vor-
handen sind, so ist der Wert, der auf diese Weise bestimmt wird,
augenscheinlich ein einziger und bestimmter; denn es ist klar, daB,
wenn eine Person 100 A produziert und eine andere 120 B, unter einer
solchen Voraussetzung der Wert kein anderer sein kann als 100 A
= 120 B, Wenn aber statt dessen (wie es mit der Wirklichkeit tiber-
einstimmt) das gleichzeitige Vorhandensein mehrerer Produkte an-
genommen wird, scheint es auf den ersten Anblick, daB unter solchen
Bedingungen der Wert unbestimmt sei; denn auch wenn die produ-
zierten Mengen konstant und daher das Angebot der verschiedenen
Waren konstant bleibt, kann ihre Verteilung unter den einzelnen Er-
werbern immer wechseln und damit der Wert zwischen den ver-
schiedenen Produkten. So kénnen, wenn drei Produkte, 100 A, 105 B,

1 Dieser einfachste Fall ist der, worauf allein sich die Theorie des Tausch-
wertes auf ihrer dltesten Stufe bezicht. Zwei beriithmte Theorien, die quanti-
tative Theorie des Geldes und die Lohnfondstheorie, gehen gerade von der
implizite und explizite gemachten Voraussetzung eines unbeschriankten zwei-
seitigen Angebots aus und leiten daraus ab, daB der Wert gleich ist dem
Quotienten der zwei produzierten Quantititen. Wenn natiirlich die Pramisse
fallt, fallen zugleich die Theorien.
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90 C gegeben sind, die folgenden Werte vorkommen, die die ganze
Menge der einzelnen Waren aufsaugen:

40 A=60B
60 A=60C
45 B=30C

Aber es kann nun vorkommen, dafl die Produzenten von A eine
geringere Menge von B verlangen, indem sie wechselweise eine ge-
ringere Menge von A anbieten; und das kann vorkommen, auch wenn
die ganze produzierte Menge von A konstant bleibt, indem einfach
fiir eine entsprechende Ausdehnung der gegen C angebotenen Mengen
von A Platz geschaffen wird. — Es ist also Platz vorhanden fiir einen
verschiedenen Wert nicht nur zwischen A—B, sondern auch zwischen
A—C und B—C. — Und da sich das Angebot von A gegen B un-
endlich verdndern kann, so scheint es, da8 eine unendliche Zahl von
Werten in gleicher Weise den gestellten Bedingungen geniigt.

Aber eine sehr einfache Betrachtung zeigt, daB das nicht zutrifft.
Vor allem ist es infolge des verdnderten Angebots von A gegen B
nicht nur notwendig, daf} die relativen Werte zwischen allen Produkten
sich verdndern, sondern es ist iiberdies erforderlich, daB sich alle diese
Werte im Verhiltnis zueinander verindern, d. h. daf§ der neue Wert,
der sich zwischen B und C durchsetzt, die exakte Resultante der
beiden neuen Werte A—B und B—C sei. Wenn nun z. B. 30 A gegen
50 B angeboten werden, bleiben 70 A, die gegen C angeboten werden,
und 55 B, die gegen C angeboten werden. Nun ist der neue Wert, der
sich zwischen A und C und zwischen B und C einstellen kann, durch
die folgenden Gleichungen scharf bestimmt:

30 A =50 B,
70 A = (90 —x) C,
55 B = x C.

Daraus ergibt sich, da 70 A = 116,66 B,
90 — x:x = 116,66:55,

x = 28,
70 A =62 C,
55 B =28 C.

So ist das neue Gleichgewicht zwischen A und B nur unter der
Bedingung mdoglich, daB die so bestimmten neuen Werte zwischen
A und C und B und C méglich sind. Wenn dagegen die Wiinsche und
der Geschmack der Konsumenten so beschaffen sind, um die Be-
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stimmung dieser Werte unméglich zu machen, erweist sich die an-
gegebene Anderung des Tauschverhaltnisses zwischen A und B als
unausfithrbar. Die Méglichkeit der Verdnderung des Tauschwertes
zwischen A und B ist also von einer Bedingung abhingig, deren Ver-
wirklichung an sich nicht sehr wahrscheinlich ist.

Aber nicht blo8 unwahrscheinlich, die Verwirklichung einer solchen
Bedingung ist unméglich. Und in der Tat, wenn die Produzenten von
A eine geringere Menge ihrer Ware anbieten, um im Tausch eine ge-
ringere Menge von B zu erhalten, wichst die Menge von A und B,
die zum Angebot gegen C verfiigbar ist. Wenn die gegen C angebotene
Menge von A wichst, so kann dies offenbar nur in der Absicht ge-
schehen, eine groBere Menge C zu erhalten, und deshalb wichst not-
wendig die gegen A angebotene Menge von C. Aber gerade deshalb
vermindert sich verhéltnismaBig die Menge von C, die verfiigbar ist,
oder die gegen B angeboten werden kann. Wihrend also die gegen C
angebotene Menge von B wichst, vermindert sich die gegen B an-
gebotene Menge von C. Es 1st nun natiirlich unméglich, daB eine gréBere
Menge des Produktes B angeboten wird, um im Tausch eine geringere
Menge des Produktes C zu erhalten, da der Erwerber sehr wohl weiB,
daf diese ganze Menge des Produktes notwendig angeboten wird,
was immer auch die Menge sein mag, die ihm im Tausche angeboten
wird oder ohne eine Vermehrung des einheitlichen Wertes. Also werden
die Produzenten von B keine gréBere Menge ihres Produktes anbieten,
sondern eine kleinere als von Anfang an; weshalb eine gewisse Menge
von B verfiigbar bleiben wird, die notwendig gegen A wird angeboten
werden und dadurch den neuerdings durchgesetzten Wert unmoglich
macht. So wiirde in unserem Beispiel das Resultat der Verdnderung
des Systems der Anfangswerte sein, daf die Produzenten von B, die
anfangs 45 B gaben, um 30 C zu bekommen, nun 55 B geben wiirden,
um 28 C zu bekommen ; was absurd ist, weil offenbar die Produzenten
von B, da sie wissen, daf} sie 28 C erhalten kénnen, ohne eine Ver-
mehrung des einheitlichen Wertes, um 28 C zu erhalten, nicht mehr,
sondern weniger als 45 B geben werden. Deshalb wiirden mehr als
10 B verfiigbar bleiben, die von neuem werden angeboten werden,
um eine neue Menge von A zu erhalten und so den Wert 30 A =50 B
unméglich machen.

Wenn anstatt der Produzenten von A die Produzenten von B eine
groBere Menge von C erhalten, indem sie eine groBfere Menge ihres
Produktes in Tausch geben, wiederholt sich das erwdhnte MiBiverhiltnis
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in den Beziehungen zwischen A und C; denn wenn eine gréBlere Menge
von C sich gegen B tauscht, verbleibt eine geringere Menge, um sich
gegen A auszutauschen; weshalb die Produzenten von A eine gréfere
Menge ihres Produktes anbieten wiirden, um eine geringere Menge
von C zu erhalten; das ist absurd. Oder allgemeiner, wenn die gegen
B angebotene Menge von A sich verringert und darauf die von B
gegen A, so wichst die verfiighare Menge von A und B und das An-
gebot gegen C. Aber da die Menge von C konstant ist und notwendig
ganz angeboten wird, ist es unmoglich, da A und B eine gréBere
Menge ihres Produktes im Tausch gegen C anbieten; die Teile von A
und B also, die voriibergehend aus dem gegenseitigen Tausch zwischen
diesen beiden Produkten gezogen werden, werden notwendig dahin
zuriickkehren.

Wenn also eine Mehrheit von Waren gegeben ist, so ist es notwendig,
daf der Wert zwischen zwei Waren gleich ist dem Verhiltnis zwischen
ihren Werten, gemessen in einer dritten Ware, und daB auBerdem die
Gesamtheit der produzierten Waren wirklich zu diesen Werten ver-
kauft wird. Nun gibt es nur ein einziges System von Werten, das diesen
beiden Bedingungen geniigt; weil jede Anderung im Wert zwischen
zwel Waren ihre Menge, die gegenseitig ausgetauscht wird, vermindert
(oder vermehrt), vermehrt (oder vermindert) sich darauf die Menge
der Waren, die gegen eine dritte Ware ausgetauscht werden miissen,
die in ihrer Menge als konstant vorausgesetzt ist. Daraus ergibt sich
zuletzt, daB eine vermehrte (oder verminderte) Menge der beiden
ersten Waren angeboten wird, um eine konstante Menge der dritten
zu erhalten. Was absurd ist, weil die Produzenten jener niemals bereit
sein werden, eine gréfere Menge ihrer Waren herzugeben, um dafiir
eine konstante und notwendig angebotene Menge der dritten Ware zu
bekommen, oder umgekehrt diese letzteren nicht eine konstante
Menge der dritten Ware hergeben werden, um im Tausch eine ver-
minderte Menge der beiden anderen zu bekommen. Daher ist jede
Anderung des Anfangswertes unméglich, wenn die produzierte Menge
der verschiedenen Waren konstant ist. Wenn daher auch mehrere
Waren gegeben sind, so ist der Wert zwischen diesen immer der, der
die gegenseitige Aufsaugung ihrer produzierten Menge bestimmt; und
dieser Wert ist einzig und bestimmt.

2. Wenn das Angebot eines Produktes unbeschrinkt ist, d. h. wenn
die ganze produzierte Menge verkauft werden muB}, wihrend die Nach-
frage danach einschriankbar ist, d. h. die Menge des zu seiner Er-
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werbung getauschten Produktes beschrankt werden kann, so setzt
sich der Wert durch, zu dem die ganze vorhandene Menge des ersten
Produktes, nicht mehr und nicht weniger, Abnehmer findet.

Nehmen wir nun an, es seien auf dem Markte 1000 Einheiten von
A und von B vorhanden und es werden

zum Werte 1 Mall A = Masse A verkauft gegen Masse B
10 MaB B 20 200
1t ., 500 500
06 , 1000 600
03 , 1500 450
02 ,, 2200 440

so ist offenbar der einzige Wert, der den gestellten Bedingungen ge-
niigt, 1 MaB A = 0,6 MaB B, weil zu diesem Wert genau 1000 Ma8
A verkauft werden kénnen, d. h. alle produzierten Einheiten, wihrend
bei einem gréBeren Werte die verkaufte Menge geringer als die produ-
zierte ist, was bei der Hypothese ausgeschlossen ist, und bei einem
geringeren Werte die verkaufte Menge gréBer als die produzierte ist,
was absurd ist.

Wenn sich jedoch die Kéaufer verabreden oder auch nur darauf ein-
lassen, die Nachfrage nach dem Produkt nicht zu steigern, wofern
sein Wert doch unter den so bestimmten Satz sinkt, wenn sie sich
auflerdem verbinden, die neuen Kiufer auszuschlieBen, die die Ent-
wertung des Produkts natiirlich anlocken muf}, so kann der Wert
unter den Punkt sinken, bei dem er sich unter den Bedingungen der
freien Konkurrenz unter den Erwerbern durchsetzen wiirde. Weil
jedoch die Zahl der Erwerber mit dem Abnehmen des Wertes des
Produktes wichst, so wird frither oder spiter der Zeitpunkt erreicht,
in dem die Zahl der durch die ErméBigung des Wertes des Produktes
angelockten neuen Kiufer so stark ist, daB es unméglich ist, sie aus-
zuschlieBen, oder Kosten verursacht, die den Vorteil iiberschreiten,
der davon den iibrigen Erwerbern zufliefen kann. Nun kann aber
offenbar der Wert niemals auf dieses Niveau sinken. Oder auch der
Wert setzt sich auf dem Punkte durch, unter dem ein Ausschlufl neuer
Kiufer unwirtschaftlich oder unmaglich ist.

3. Wenn das Angebot eines Produktes einschriankbar ist, aber die
Nachfrage danach uneinschrankbar, d. h. wenn die ganze produzierte
Menge einer anderen Ware in jedem Falle angeboten werden muB,
um sie zu erwerben, so setzt sich der Wert durch, zu dem die ganze
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produzierte Menge dieser letzten Ware wirklich ausgetauscht wird,
um die erste zu erwerben. So ist, unter der Voraussetzung, daB, wie
immer, auf dem Markte 1000 Einheiten von A und 1000 Einheiten
von B gegeben sind, offenbar, wenn

sich widmen zum Um- und erhalten, wenn man
zum Werte von 1 MaB ¢

setzen auf die Nach- im Tausch dafiir

von A = frage von A MaBl von A
10 MaB von B 200 MaB von B 20 MaB von A
8 b3) 2 2 800 ” bR ” 100 7 2 ”
5 » ” ” 1000 ” »” 2 200 ” ” ’”
4 ” ” " 1200 2 ” b3l 300 2 ” ”
1 ” 2 ” 400 ” ” b 400 b2 bRl "

erhilt, der einzige Wert, der den gestellten Bedingungen geniigt, 1 Mall
A = 5 MaB B, zu dem sich die Gesamtheit der produzierten Mafe von
B (1000) auf die Nachfrage von A umsetzt; wihrend beim gréBeren
Werte 8 sich auf die Nachfrage von A eine geringere Menge der pro-
duzierten Menge von B umsetzt, was durch die Hypothese ausge-
schlossen ist, und beim geringeren Werte 4 sich auf die Nachfrage
von A eine griBere als die produzierte Menge von B umsetzen wiirde,
was absurd ist.

Wenn, immer bei einschrinkbarem Angebot, die Nachfrage nicht
nur nicht einschriankbar, sondern unendlich vermehrbar ist, setzt sich
der Wert durch, zu dem die Menge des Produkts, das sich gegen die
Nachfrage des angebotenen Produktes umsetzt, die groBte ist; d. h.
im gegebenen Beispiel bestimmt sich der Wert 1 A = 4 B, zu dem
das produzierte A im Tausche 1200 B erhilt, was groBer ist als die
Menge B, die es auf der Basis irgendeines anderen Wertes bekommen
kann. In der Tat ist, wenn wir der Einfachheit halber von den Pro-
duktionskosten der in Tausch gegebenen Ware A absehen, dies der
Wert, der den Produzenten von A den gréBten Gewinn gewiahrt und
der deshalb notwendig von ihnen vorgezogen wird; und auch die
Produzenten von B haben kein Mittel, sich dem zu widersetzen, da
sie, um das zu tun, das Angebot von B einschrinken miiiten, was
ihnen nach der Hypothese unméglich ist. Wenn das Angebot eines
Produktes nur bis zu einer gegebenen Ziffer eingeschrinkt werden
kann und eine solche Einschrinkung des Angebots den Gewinn des
Produzenten steigert, setzt sich der Wert durch, der es zulaBt, diese
Menge des Produkts zu verkaufen. — So mége im ersten Beispiel an-
genommen werden, daB sich das Angebot von A bis auf 800 MaB,
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aber nicht mehr einschrinken 148t. Wenn in einem solchen Falle der
Wert, der es zulaBt, 800 MaB von A zu verkaufen, 1 A = 0,8 B ist,
so entspricht dieser Wert einem Gewinne von 640 B oder einem
groBeren als dem, der beim Verkauf aller 1000 A erzielt werden
konnte. Also ist dies der Wert, der sich durchsetzt!.

4. Wenn es sich um verschiedene Produkte handelt, deren Angebot
einschrinkbar ist, wihrend die Nachfrage danach unendlich vermehr-
bar ist, so ist der relative Wert irgend zweier von ihnen gleich dem
Mittel ihrer relativen Werte, die den gréften Gewinn gewéhren, oder,
préziser, er ist gleich der halben Summe der Mengen der beiden
Produkte, die zu den beiden relativen Tauschwerten von groBtem
Gewinn verkauft werden?2,

1 Ein anderer Zwischenfall ist der, bei dem, wiahrend die Nachfrage un-
endlich vermehrbar ist, das Angebot von seiten nur einiger Produzenten ein-
schrankbar ist. In einem solchen Falle wird sich der Wert durchsetzen,
der den Produzenten den meisten Gewinn gewiihrt, die das Angebot einschrinken
kénnen oder (abgesehen von den Kosten) der den grofiten integralen Wert der
Menge ergibt, die sie verkaufen konnen und der gleich ist der gesamten zu diesem
bestimmten Werte verkauflichen Menge nach Abzug der konstanten, von den
anderen Produzenten verkauften Menge. Vgl. Forscheimer, Theoretisches
um unvollstindiges Monopol, Schmollers Jahrbuch 1908, S. 3 ff.

2 Loria, Il valore della moneta, 2 a ed., Torino 1902, S. 58—60.
Jannaccone, Questioni controverse nella teoria del baratto, Torino 1907,
S. 10, wendet ein, daf der Wert sich nicht beim Mittel der beiden Werte
des groBten Gewinns durchsetzt, auBer in dem tatsdchlich seltenen Falle,
in dem der genannte Wert beiden Kontrahenten den Verlust eines gleichen
Nutzens auferlegt, im Vergleich mit dem, was sie beim entsprechenden Werte
des groBten Gewinnes erhalten wiirden. Aber er macht dann seinen eigenen
Einwand zunichte (S. 21), weil er anerkennt, daB das, worauf es einem Kon-
trahenten ankommt, nicht darin besteht, daB der bestimmte Wert ihm einen
Verlust von Nutzen, Glick usw. auferlegt, der gleich oder geringer ist als der,
den jener Wert dafiir dem anderen auferlegt; sondern dafl der Verlust an Reich-
tum, den er davon erleidet, im Vergleich mit dem, was er bei seinem Werte
‘des groBten Gewinnes erhalten wiirde, nicht grofer sei als der, den dafiir ent-
sprechend der andere erleidet. Nun ist aber diese Bedingung, die Gleichheit des
den beiden zum ausbedungenen Werte auferlegten Vermégensverlustes im Ver-
gleich mit dem, was sic zum entsprechenden Werte des groffiten Gewinnes er-
halten wiirden, gerade ausschlieBlich erfiillt durch den im Texte angegebenen
mittleren Wert.

Ich fiige hinzu, daB Jannaccone in der gleichen Schrift mit Unrecht
meine These mit der anderer Autoren identifiziert, nach der der Wert die
Tendenz hat, sich durchzusetzen, im Mittel der beiden extremsten subjektiven
Bewertungen des Kaufers und des Verkéaufers. Diese Meinung hat mit der vor-~
Loria, Theorie der Wirtschaft. 2
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Es setzt sich also zwischen irgend zwei Produkten im Falle un-
eingeschriankten zweiseitigen oder einseitigen Angebots der Wert der
zweiseitigen oder einseitigen Aufsaugung der produzierten Mengen
durch; im Falle des ein- oder zweiseitigen, einschrankbaren Angebots
setzt sich der Wert des groBten Gewinnes durch oder das Mittel der
beiden Werte des gréBten Gewinnes. Aber die so bestimmten Werte
kénnen sich nur unter der Bedingung verwirklichen, daB ihre Gesamt-
summe die Gesamtmenge der Produkte, die gegen die Nachfrage von
Waren ausgetauscht werden kann, nicht iibersteigt; denn anderenfalls
wird es notwendig sein, eine entsprechende Reduktion der einzelnen
Werte vorzunehmen, bis ihr Gesamtwert gleich ist der Gesamtmenge
der Produkte, aus denen sich die Nachirage zusammensetztl. Das ist
der Marktwert oder unmittelbare Wert, der sich zwischen zwei Pro-
dukten durchsetzt; und wenn zwischen den einzelnen Produzenten
kein freier Wettbewerb besteht, so ist dies der normale und definitive
Wert. — Wenn jedoch zwischen den Produzenten voller Wettbewerb
besteht, so bestimmt sich der Wert doch unmittelbar nach der so
festgesetzten Norm, aber er kann nur dauern oder normal werden,
wenn er proportional ist zu den Produktionskosten der verschiedenen
Waren. Wenn in der Tat der Wert der Produkte von dem MaBe der
entsprechenden Produktionskosten abweicht, so gehen die Produ-
zenten, die einen geringeren Wert als die Produktionskosten erhalten,
zur Produktion von Waren iiber, bei denen sie einen gréBeren Wert
als die Produktionskosten bekommen. Deshalb wichst die von den
letztgenannten Produkten angebotene Menge, und es vermindert sich

hergehenden nichts zu tun; denn die beiden Werte des groten Gewinnes treffen
durchaus nicht zusammen, oder nicht notwendig mit den beiden extremen
subjektiven Bewertungen, auch sind sie regelmiBig niedriger als die extremen
Bewertungen cines Teils der Erwerber und daher schlieBt auerdem in unserem
Falle, und nur in diesem, die Bestimmung des definitiven Wertes zwischen zwei
Produkten durch sich selbst die Bestimmung ihrer ausgetauschten Mengen ein.

1 Einige Schriftsteller behaupten, daB der Wert eines jeden Produktes von-
seiner Nachfrage abhingt, die ihrerseits vom Werte aller anderen von dem Er-
werber verbrauchten Produkte abhingt Wenn das wahr wire, so wire der
Wert eines Produktes bestimmt durch den Wert einer Mehrzahl anderer Pro-
dukte; oder der Wert hinge vom Werte ab — ein Zirkel ohne Ausweg. — Die
Wabhrheit ist, daB sich der Wert jedes Produktes bestimmt unabhingig von
dem Werte, der sich fiir die iibrigen bestimmt, daB aber doch der integrale
Wert aller Produkte den verfiigharen Reichtum ihrer Erwerber nicht iiber-
schreiten kann; daher miite man, wenn er ihn iiberschreiten wiirde, den Wert
aller Produkte verhaltnism#Big herabsetzen.
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die der erstgenannten; daher steigt der Wert der ersten im Verhiltnis
zu den zweiten, und so geht es weiter, bis die Mengen der verschiedenen
Produkte, die gegeneinander ausgetauscht werden, zu ihren Kosten
im richtigen Verhaltnis stehen. An diesem Punkte, und nur an diesem
Punkte, wird der Marktwert normal, was nicht ausschlieBt, da§ an-
statt dieser in Abstufungen sich vollziehenden Verinderung der Menge
der angebotenen Waren und entsprechend ihrem Werte eine plotz-
lichere und schnellere Anderung eintreten kann, die unmittelbar den
Wert den Kosten gleichmacht oder den normalen Wert herstellt.
Zwar hat unter der freien Konkurrenz der Produzent kein Interesse
daran, den Wert seiner Ware iiber die Kosten zu erhéhen, was den
Mitbewerb neuer Bewerber anreizt, der den Wert seines Produktes
in ruindser Weise driickt; und er zieht es daher, obgleich er sein An-
gebot merkbar einschrianken kann, vor, die ganze Menge anzubieten,
die notwendig ist, um von Anfang an den Marktwert auf dem Niveau
der Kosten oder normal zu halten.

Wenn die angebotene Menge in jedem Falle den Marktwert be-
stimmt, so ist hinwiederum das Gegenteil der Fall, wenn es sich um
den normalen Wert handelt; denn dieser Wert bestimmt sich nach
dem MaBe der Produktionskosten und deshalb unabhingig von der
angebotenen Menge — und er bestimmt seinerseits diese letztgenannte;
oder es wird schlieflich produziert und angeboten diejenige Menge
jeder Ware, die zu dem durch die Produktionskosten bestimmten
Werte erworben werden kann.

Aber die Produktionskosten, denen sich unter solchen Bedingungen
der Wert der Waren gleichsetzt, kénnen reduzierbar sein oder nicht
‘auf die Menge Arbeit, die tatsichlich in den Produkten selber enthalten
ist; im ersten Falle ist der Wert dadurch, dafl er proportional ist zu
den Kosten der verschiedenen Produkte, proportional zu der Menge
der auf sie verwandten Arbeit, wiahrend er im zweiten Falle davon
verschieden ist.

So sind die Erscheinungen, denen wir begegnen, solange die isolierte
oder nur durch die duBere Arbeitsteilung integrierte Arbeit stets
irgendeinen UberschuB iber die Unterbhaltsmittel des Produzenten
erzeugt. — Aber mit dem Fortschreiten des Wachstums der Be-
volkerung erreicht die Abnahme der Fruchtbarkeit des Bodens end-
lich den Punkt, an dem die Gesamtheit oder ein Teil der isolierten
Arbeit, auch wenn er durch Verbesserungen des technischen Kapitals
und der duBleren Arbeitsteilung produktiver geworden ist, kaum aus-

2%
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reichend ist, um (auBler der Wiederherstellung des abgenutzten tech-
nischen Kapitals) den notwendigen Lebensunterhalt des Produzenten
hervorzubringen. In Zeiten riickstindiger Technik befindet sich
manchmal die Gesamtheit der isolierten Arbeit unter solchen Be-
dingungen. Zwar wurde beobachtet, daB der Grund, der die Institution
der Sklaverer fir Jigervélker unméglich macht, der ist, daB der
Sklave auf einer solchen Wirtschaftsstufe alles, was er produziert,
verzehrt und daher seinem Herrn keinen Gewinn abwirft. Dies beruht
aber gerade auf der Tatsache, daB auf dieser Wirtschaftsstufe die
Arbeit in den meisten Fillen isoliert und daher mit sehr geringer
Produktivitit ausgestattet istl. In Zeiten mehr entfalteter technischer
Produktivitat dagegen kann ein Teil der isolierten Arbeit mehr als
den notwendigen Lebensunterhalt produzieren; — es bleibt aber
immer wahr, daBl der gréBere Teil von ihnen nicht mehr als den
Lebensunterhalt produzieren kann. Wenn heute sicher einige kleine
Eigentiimer in der Landwirtschaft oder im Gewerbe mit ihrer isolierten
Arbeit einen UberschuB iiber die eigenen Unterhaltsmittel erzeugen,
o0 ist es nicht weniger wahr, daB in der grofSen Mehrzahl der Fille
die Arbeit des kleinen Industriellen oder Bauern, wenn sie vollstindig
isoliert ist oder wenigstens nicht mit der der iibrigen Angehérigen
seiner Familie vereinigt ist, kaum den nétigen Unterhalt des Arbeiters
liefert, manchmal auch ein Produkt von geringerem Wert als das des
Lohnarbeiters?. Daher der Niedergang des Gewerbes, der mit den
isolierten Unternehmungen aufraumt.

Da nun die isolierte Arbeit, auch wenn sie sich auf die Herstellung
einer einzigen Ware beschrinkt, in diesem Punkte in ihrem groften
Teile unfahig ist, mehr als die Unterhaltsmittel des Arbeiters zu er-
zeugen, — so kann offenbar irgendein UberschuB dariiber nur erzeugt
werden, wenn einige Personen bei der Produktion einer einzigen Ware
sich vereinigen oder die Vereinigung der Arbeit, und zwar nicht mehr
die duBere, sondern die einfache, durchgefithrt wird 3.

1 Spencer, Principles of Sociology, London, 1896, III, S. 459; Nieboer,
Slavery as an industrial system, The Hague, 1900, S. 190, 256—257. Jedoch
Petrucci, Les origines naturelles de la propriété, Bruxelles, 1905, S. 188
bis 189, 221 (wie schon Linguet) weist auf manches seltene Beispiel des Zu-
sammenarbeitens auch zwischen den Jéagerstimmen hin.

2 Leroy Beaulieu, Trait¢é d’économie politique, II, S. 298; Booth,
People of London, I, S. 60, 202 usw., unsere Costituzione, Economica odierna,
S. 663, Anm.

3 ,,Der Kampt gegen die Natur gibt den stirksten Antrieb zur Vergesell-
schaftung. Die Erzeugung der Lebensmittel schafft die Vergesellschaftung oder
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Die einfache Arbeitsvereinigung ist undifferenziert, wenn die
vereinigten Arbeiter eine Arbeit oder eine Reihe von identischen
Arbeiten ausfiihren. Manchmal haben diese Arbeiter unter sich kein
anderes Band als das Zusammenwohnen in dem gleichen Raume; mit
anderen Worten zwischen den Arbeitern besteht keine Koordination,
sondern nur eine héusliche Agglomeration oder eine solche der Um-
gebung. — In anderen Fillen sind die Arbeiter durch ein intimeres
Band unter sich vereinigt, das von einem bewegenden Zentrum her-
rithrt, das ihren Arbeitsmitteln, die in einer einzigen Werkstitte oder
auch in zerstreuten Wohnungen sich befinden, den Antrieb gibt. Die
Nih- oder Strickmaschinen, die miteinander verbunden sind und
ihren Antrieb von einem gemeinsamen elektrischen Motor erhalten,
oder die Dampfwischereien usw. bieten Beispiele dafir. — Aber
haufiger sind die identischen Operationen, die von verschiedenen
Arbeitern ausgefiilhrt werden, durch ein zentralisiertes technisches
Instrument verbunden; wenn z. B. einige Arbeiter mit ebenso vielen
Stricken eine Katze in die Héhe heben, die sie dann wieder auf einen
Pfahl niederfallen lassen, um ihn im Boden zu befestigen. Endlich
begegnen wir in einem darauffolgenden Stadium anstatt oder neben
der einfachen undifferenzierten Arbeitsvereinigung der differen-
zierten, bei der verschiedene Arbeiter oder Gruppen von Arbeitern
zur Herstellung des definitiven Objektes durch verschiedene Opera-
tionen beitragen. Die verschiedenen Bruchstiicke oder die aufeinander-
folgenden Stufen der Bearbeitung desselben Produktes kénnen von
Arbeitern ausgefithrt werden, die in verschiedenen Ridumen wohnen
(unbeschadet daB sie dann miteinander verbunden werden oder zur
definitiven Bearbeitung in einer zentralen Werkstitte vereinigt
werden); sodann kénnen umgekehrt die genannten Bruchstiicke oder
Stufen der Bearbeitung von Arbeitern ausgefiihrt werden, die in
demselben Raume vereinigt sind, um so die Kosten fiir den Transport
des Teil- oder Halbfabrikates zu vermeiden. Die Vereinigung kann

den sozialen Zusammenhang, indem sie den Menschen von der vélligen Iso-
licrung erlost, die fir die niedersten Stufen der Menschheit charakteristisch
ist." Ratzel, Volkerkunde, Leipzig, 1885, S. 89. Die Notwendigkeit der Arbeits-
vereinigung, die sich seit den éltesten Wirtschaftsstufen als wirksam offenbart,
macht die Erhaltung der schwichsten Individuen, als integrierende unvermeid-
liche Elemente der produktiven Vereinigungen mit dem Interesse der mensch-
lichen Gesellschaft vereinbar. Daraus folgt eine neue Ausnahme von der Darwin-
schen Theorie auf dem Gebicte der sozialen Erscheinungen. Vgl. Pearson,
The grammar of science, 2. Aufl, London, 1900, S. 364 ff.
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mehr oder weniger betréichtlich oder es kann die Zahl der vereinigten
Arbeiter und der Umfang ihrer Vereinigung mehr oder weniger gro83
sein. Es kann sich um die einfache undifferenzierte Vereinigung,
aber nicht um die differenzierte Vereinigung handeln oder um-
gekehrt; wie beides umgekehrt nebeneinander bestehen kann oder die
verschiedenen Stadien der differenzierten Arbeitsvereinigung von
ebensoviel Gruppen von Mitarbeitern ausgefithrt werden konnen.

Die einfache undifferenzierte oder differenzierte Arbeitsver-
einigung setzt ihrerseits das Vorhandensein einer Reihe von Faktoren
voraus, die sich auf die folgenden reduzieren lassen:

a) Die materielle Arbeit. Die erste Bedingung, damit die Arbeits-
vereinigung organisiert werden kann, ist, daB Arbeiter wirklich in
einem gegebenen Umkreis eines Landes.in der zur Einfithrung der
Arbeitsteilung selbst erforderlichen Zahl vorhanden sind. — Um die
Arbeitsvereinigung zu schaffen, konnen die Arbeiter geniigen, die
bisher zerstreut produziert hatten; aber umgekehrt ist es moglich,
daB diese die Arbeitsvereinigung nur unter der Bedingung einrichten
konnen, daBl andere Arbeiter hinzugenommen werden; und in einem
solchen Falle kann die Arbeitsvereinigung nur eingefiihrt werden,
wenn die Arbeiterbevélkerung wichst.

b) Das in den zur Existenz der vereinigten Arbeiter notwendigen
Lebensmitteln und in den Werkzeugen, mit denen sie arbeiten,
investierte Kapital.

c) Das technische System. Die Arbeitsvereinigung 148t sich nur
einfilhren, wenn das technische System eine gewisse Koordination
und einen gewissen organischen Umfang annimmt. Gewi kénnen
einige Produzenten ihre Arbeit vereinigen, ohne irgendwie die tech-
nischen Instrumente, die sie bisher bei ihrer isolierten Arbeit gebraucht
haben, verdndern zu miissen. Gewéhnlich aber macht jedoch die
Einfiihrung der Arbeitsvereinigung eine entsprechende Umbildung des
technischen Systems oder eine Ersetzung der primitiven und zusammen-
hanglosen Werkzeuge durch ein System von Werkzeugen notwendig,
die unter sich mehr oder weniger innig verkniipft sind, was daher das
Korrelat und gleichzeitig die Bedingung der Arbeitsvereinigung ist.
Schon auf der ersten Stufe der einfachen Arbeitsvereinigung sind die
von den Arbeitern gebrauchten Werkzeuge, mit denen die aufeinander-
folgenden Teile des Produktes ausgefiihrt werden, wenn auch physisch
zerstreut und eventuell sogar in verschiedenen Riumen gelegen,
trotzdem ideell miteinander verbunden, wie die integrierenden und
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untrennbaren Elemente eines einzigen Produktionssystems. Wenn
aber die Arbeitsvereinigung eine weitere Stufe der Entwicklung er-
reicht hat, ruft sie eine entscheidendere Revolution im technischen
Zustand hervor, weil sie eine Mehrzahl voneinander physisch ge-
trennter aufeinanderfolgenden technischer Instrumente durch ein
System miteinander physisch zusammenhéngender technischer Ele-
mente (die von ebensoviel Gruppen von Arbeitern in Betrieb gesetzt
werden) ersetzt. — Mit anderen Worten, auf diesem Punkte ersetzt
die Maschine das isolierte Werkzeug; weshalb die Vereinigung zwischen
den zusammenwirkenden Arbeitern nicht mehr bloB ideal ist, sondern
eine konkrete Materialisation und ein sichtbares Band in dem gemein-
samen Getriebe findet, zu dem alle herangezogen sind.

Wenn die Erweiterung und Intensivierung des technischen Systems
sich normal vollzieht als das Produkt der Fortschritte der Arbeits-
vereinigung, so 148t es sich nicht vermeiden, daf sich das technische
System erweitert und vervollkommnet, selbst wenn die Intensitit der
Arbeitsvereinigung konstant bleibt, — durch den einfachen spontanen
Fortschritt der Erfindung. — Jedenfalls ist die Vervollkommnung
der Technik nur méglich dank dem Vorhandensein der vereinigten
Arbeit, weil diese allein die Operationsbasis fir die Fortschritte des
Produktionsgetriebes bildet. Wenn andererseits sekundére technische
Vervollkommnungen entstehen kénnen, ohne daB irgendeine Anderung
im Grade der Arbeitsvereinigung vorausgegangen ist, so ist es doch
nicht weniger wahr, daB den grofen Umbildungen des technischen
Systems Umbildungen und Fortschritte in den Arbeitsvereinigungen
vorangegangen sind, die sie erst moglich gemacht und angeregt haben.

In groBen Ziigen konnen drei Formen der Industrie unterschieden
werden, die als Korrelate ebenso- vieler aufeinanderfolgenden Stufen
der Arbeitsvereinigung und entsprechend des Umfangs des technischen
Systems entstehen. — 1. Das Handwerk, das sich auf die isolierte
individuelle Arbeit verlaBt und mit einem einheitlichen technischen
Instrument ausgeriistet ist; 2. die Manufaktur, die sich in einer
extensiven Arbeitsvereinigung entfaltet, die mit einem System von
nebeneinander geordneten, aber physisch getrennten Instrumenten
ausgeriistet ist; 3. die Fabrik, die sich in einer intensiven Arbeits-
vereinigung entfaltet, die mit einem System von nebeneinander ge-
ordneten und physisch verbundenen technischen Instrumenten aus-
geriistet ist. Aber jede dieser Formen der Industrie zeigt sodann zahl-
reiche und bezeichnende Abstufungen, je nachdem (bei den beiden
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letzten) die Arbeitsvereinigung mehr oder weniger vollkommen und
entsprechend dem Produktionsmechanismus mehr oder weniger ent-
wickelt und umfassend istl.

d) Der Grund und Boden. Der Grund und Boden, auf dem bisher
die einzelnen Produzenten ihre isolierte Arbeit angewendet hatten,
kann fiir die Entfaltung ihrer vereinigten Arbeit geniigen. Aber in
einem anderen Falle kann die Arbeitsvereinigung nicht eingefiihrt
werden, wenn sich die bisher isolierten Arbeiter nicht in weiter Aus-
dehnung Land aneignen, das daher ein notwendiger Faktor der Arbeits-
vereinigung ist.

e) Die Arbeit der Organisation und Leitung. Bekannt ist die Not-
wendigkeit einer immateriellen Arbeit, die sich der Organisation und
Koordination der einzelnen von den vereinigten Produzenten aus-
gefiihrten Operationen und der Anwendung der verschiedenen pro-
duktiven Elemente widmet; und daher ist auch eine solche Arbeit
ein integrierendes Element der Arbeitsvereinigung.

Aber die einfache Arbeitsvereinigung kann nicht verwirklicht werden,

1 Siehe Riekes, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie, 1902, S. 185 ff.;
Sombart, Der moderne Kapitalismus, Leipzig, 1902, Duncker & Humblet, I,
S. 26, 48 f., bemerkt scharfsinnig, dal die aufeinanderfolgenden Formen der
Industrie sich durch eine fortschreitende Vergesellschaftung der Arbeit unter-
scheiden und daB die GroBindustrie eine intensivere Vergesellschaftung der
Arbeit darstelle als die der fritheren technischen Formen (zu diesem Punkte
vergleiche auch Seligman, Principles of Economics, Neuyork, 1906, S. 293).
»,Die Fabrik (und die Maschine, die ihr technischer Exponent ist), ist das Werk-
zeug des kollektiven Gesamtarbeiters,*‘ sagt Sombart, ,,mittels dessen er Kraft,
Feinheit, Sicherheit, Schnelligkeit iiber die Schranke des Organischen hinaus
zu entwickeln vermag.”* Mit anderen Worten, die Arbeitsvereinigung schafft
sich, wenn sie zu einer gewissen Stufe der Entwicklung gelangt ist, ein ent-
sprechendes technisches System, in dem sie das Handwerkszeug durch die
Maschine ersetzt. Diese ist daher eher das Resultat als die Ursache der Arbeits-
vereinigung (wie Marx will, Das Kapital, I, S. 167). Ein ausgezeichneter Er-
forscher der industriellen Entwicklung GroB8britanniens bemerkt daher hier-
iiber sehr treffend: ,,Die hauptsichlichste bewegende Kraft der wirtschaftlichen
Entwicklung ist die Arbeitsteilung, und die verschicdenen Stufen der wirt-
schaftlichen Entwicklung entsprechen den mehr oder weniger fortgeschrittenen
Graden ihrer Entwicklung. Unter einem solchen Gesichtspunkt ist das
Maschinenwesen selber nunmehr eine abgeleitete Erscheinung; bevor es einer
der michtigsten Faktoren wird, die am Werke sind, die neue Gesellschaft zu
formen, hat es damit begonnen, die Resultante und der Ausdruck der Arbeits-
teilung und des Tausches zu sein.* (Mantoux, La révolution industrielle au
XVIII® siécle, Paris, 1906, S. 19.)
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ohne der Freiheit und Unabhingigkeit des Produzenten eine Reihe
von Beschrinkungen aufzuerlegen. Da nun dieser von seiner isolierten
Arbeit die notigen Unterhaltsmittel erhilt, so unterwirft er sich diesen
Beschriankungen nicht freiwillig und entschlieBt sich daher auch nicht
freiwillig, die Arbeitsvereinigung zu beginnen. Daher bleibt auch
unter solchen Umsténden die freiwillige Arbeitsvereinigung unmoglich.
— Da jedoch andererseits die isolierte Arbeit auf diesem Punkte kaum
die Unterhaltsmittel produziert, so sind die isolierten Produzenten
wirtschaftlich so schwach, daBl sie einer Gewalt nicht wiederstehen
kénnen, die bestrebt ist, sie zu zwingen, ihre Arbeit zu vereinigen,
oder sie bieten eben wegen ihrer Schwiiche die Méglichkeit einer
solchen Einmischung!. Unter solchen Bedingungen kann daher die
Arbeit, da sie ihre Unterhaltsmittel erzeugt, freiwillig nicht vereinigt
werden; aber da sie nur die Unterhaltsmittel erzeugt, so kann sie
doch zwangsweise vereinigt werden. Gewil setzt diese zwingende
Macht, da sie iiber materielle Mittel verfiigen muB, bereits das Vor-
handensein eines Uberschusses iiber die Unterhaltsmittel des Produ-
zenten voraus; aber gerade der UberschuB, der sich bereits auf der
Basis der isolierten Arbeit gebildet hat, errichtet die Grundlage der
Macht, die zu diesem Zeitpunkt dazwischen tritt, um die erzwungene
Arbeitsvereinigung einzufiithren. In jedem Fall, obgleich auf diesem
Punkte der wirtschaftlichen Entwicklung die freie Arbeitsvereinigung
unméglich ist, ist trotzdem die Bildung der erzwungenen Arbeits-
vereinigung moglich und notwendig 2.

Wihrend daher die dulere Arbeitsvereinigung je nach dem einzelnen
Falle frei oder erzwungen sein kann, ist die einfache (oder innere)
Arbeitsvereinigung immer und notwendig erzwungen. Und der Zwang,
der die einfache Arbeitsvereinigung schafft und diszipliniert, ist von
zwei Arten oder Graden. Vor allem begegnet uns in der Tat anfanglich

1) Mandeville, Hobbes und Rousseau stimmen dariiber iiberein, dall
sie die instinktive Abneigung des Menschen gegen die Vergesellschaftung (unter
der sie bloB die politische Vergesellschaftung betrachten, wihrend dies viel
wahrer ist von der Arbeitsvereinigung) zeigen, die daher erst in einer verhalt-
nisméBig spiten Periode und zwangsweise entstehen wiirde — als Folge des
Elends, das einc Folge der Isolierung ist — (Mandeville) oder auch manche andere
Tatsache, die die unnatiirlichen Leidenschaften des Ehrgeizes erzeugt (Rousseau).
Vgl. dazu die Bemerkungen von Adam Smith, die Bonar, Philosophy and
pol., econ., London, 1893, S. 181—182, anfiihrt.

2 Siehe ein typisches Beispiel bei Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschafts-
geschichte, Leipzig, 1879, I, S. 172—173.
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ein Zwang, der die Arbeiter, die einem Zusammenarbeiten instinktiv
abgeneigt sind, mit Gewalt vereint. Aber auch nachdem die Arbeiter
mit Gewalt vereinigt sind, liBt sie ihr auseinanderstrebender Indi-
vidualismus die Vereinigung ihrer Krifte, die Disziplinierung ihrer
eigenen Arbeit im Zusammenarbeiten oder in der Abhingigkeit von
der Arbeit ihrer Kollegen bekimpfen. Daher muB auf den anfianglichen
Zwang, der die Produzenten mit Gewalt vereinigt, ein dauernder und
ununterbrochener Zwang folgen, der sie zwingt, nach einem einheit-
lichen Plan oder nach einer zentralisierten Anordnung zu arbeiten.

Nun figt das zwingende Element, das sich auf diese Weise not-
wendig in die Arbeitsvereinigung einschleicht, der Reihe der zur Bil-
dung der Arbeitsvereinigung selber notwendigen Bedingungen einen
neuen Faktor hinzu; denn es wird, um sie méglich zu machen, aufler
den schon angefithrten Elementen eine spezifische Arbeit des Zwanges
iiber die vereinigten Produzenten notwendig.

Nachdem also die Fruchtbarkeit des Bodens kaum so stark ab-
genommen hat, um das Produkt eines mehr oder weniger beachtens-
werten Teiles der 1solierten Arbeit auf die Grenze der Unterhalts-
mittel zu reduzieren, ruft dieselbe Armut der Produzenten, die daraus
folgt, das Auftreten einer zwingenden Macht hervor, die die Produ-
zenten mit Gewalt vereinigt oder die erzwungene Arbeitsvereinigung
erzeugt. Das Vorhandensein der erzwungenen Arbeitsvereinigung zeigt
also selber, daB ein verhaltnisméBig herabgedriickter Grad der Frucht-
barkeit des Bodens erreicht ist, bei dem ein groBer Teil der isolierten
Arbeit (selbst wenn sie mit technischem Kapital ausgeriistet ist) die
Unterhaltsmittel erzeugt und nichts dariiber; denn, wenn ein Uber-
schuf} erzeugt wiirde, wiirden sich die isolierten Produzenten in einer
wirtschaftlich hinlinglich starken Lage befinden, um das Dazwischen-
treten einer sie zwangsweise vereinigenden Macht zu verhindern. Und
in der Tat, wo die isolierte Arbeit wirklich einen UberschuB erzeugt,
sei es durch den Besitz eines fruchtbareren Bodens oder eines wirk-
sameren technischen Kapitals oder durch eine iibernormale Intensitit
der Arbeit, da herrscht sie auch vor und bleibt bestehen, indem sie
jedwede Vereinigung ausschlieBt; davon treffen wir auf Schritt und
Tritt die beachtenswertesten Beispiele. Wenn also die isolierte Arbeit
in einer mehr oder weniger ausgedehnten Zone durch die erzwungene
vereinigte Arbeit ersetzt wird, so zeigt schon diese Tatsache, daB in
der genannten Zone die isolierte Arbeit an sich allein unfihig ist, mehr
als die Unterhaltsmittel des Arbeiters zu erzeugen; denn dies allein
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macht sie wirtschaftlich schwach und zwingt sie, den Zwang einer
vereinigenden Macht zu dulden. Daraus folgt, daB die isolierte Arbeit
ein mehr oder weniger ausgedehntes Herrschaftsgebiet hat, je nachdem
die Masse Arbeit grofler oder geringer ist, der es méglich ist, einen
UberschuB iiber die Unterhaltsmittel zu erhalten ohne Zuhilfenahme
der Vergesellschaftung und umgekehrt fiir die vereinigte Arbeit.

Diese Tatsache, daBB die vereinigte Arbeit eingefithrt wird, wo die
isolierte Arbeit nur die Unterhaltsmittel des Produzenten erzeugt,
zeigt, weshalb die erzwungene Arbeitsvereinigung zuerst in weniger
fruchtbaren Gegenden in die Erscheinung tritt. So zeigt selbst in den
altesten Epochen, wo noch die fruchtbareren Gegenden des Siidens
unter der Herrschaft der isolierten Produktion leben, der Ackerbau
des weniger fruchtbaren Nordens schon umgekehrt das Eindringen
eines echten Kollektivismus. ,,Der Fundus, diese Form des wesentlich
individualistischen Eigentums zeigt sich bald als ungeeignet fiir die
nordlichen Gegenden, wo eine kollektive Organisation notwendig ist,
was die Zeit, den Ort, die Art der Produktion, die Art und Weise,
die verschiedenen Arten der Tiere zu weiden, die Verwendung des
Wassers und des Waldes anlangtl.”

Andererseits ist der Widerstand gegen die Arbeitsvereinigung, da
er das Produkt der héheren Fruchtbarkeit des Bodens ist, die der
Arbeit wenigstens die Unterbaltsmittel zu erzeugen gestattet, um so
intensiver, je grofer die Fruchtbarkeit des Bodens ist. Daher zeigt in
unseren Tagen in Japan, wo die Fruchtbarkeit des Bodens iiberaus
reich ist, die eingeborene Bevolkerung eine unbesiegbare Abneigung
gegen die gemeinsame Arbeit. Aus dem gleichen Grunde sind die
siidlichen Linder, wo der Boden fruchtbarer ist, weniger fiir Produk-
tionszweige geeignet, die eine umfassende Vereinigung und Organisa-
tion individueller Krifte verlangen, wihrend dort die Zweige der
gewerblichen Produktion besser gedeihen, bei denen die Initiative
des einzelnen Produzenten den Ausschlag gibt. So wurde scharfsinnig
beobachtet, daB, wenn sich die Italiener besser bei der Produktion
von SiBigkeiten und Konfitiiren bewihren, und die Englinder um-
gekehrt bei der Herstellung von Biskuits, dies seinen Grund darin
hat, weil die letzteren eine viel strengere und genauere Vereinigung
der Arbeit verlangen, wihrend fiir erstere eine individuelle und un-
disziplinierte Arbeit gentigt?2.

! Vinogradoff, The growth of the manor, London, 1905, S. 85, 165, 183.
2 C. Ferrero, L’Europa giovane, Milano, 1897, S. 192—193.
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Weil gerade der Widerstand gegen die Arbeitsvereinigung da inten-
siver ist, wo die Produktivitit des Bodens gréBer ist, so zeigt der Zwang
zur Arbeitsvereinigung eine gréBere Intensitdt in Landern, in denen
der Boden fruchtbarer ist. Dies ist der Grund, weshalb der Zwang zur
Arbeitsvereinigung sich mit besonderer und intensiverer Schroffheit
in den siidlichen Gegenden entfaltet hat, wo der Boden in der Regel
ertragreicher ist. In allen Lindern und zu allen Zeiten ist immer der
Siiden der Schauplatz groBeren Zwanges, von Unterdriickungen,
Unterjochungen, Gewalttiatigkeiten der Regierung, militérischer und
bureaukratischer Tyrannei gewesen; die grausamsten Sklavenhalter,
die die Geschichte kennt, sind zwei Siidlinder, Damophilos aus Enna
und seine wiirdige Megallis; und dementsprechend zeichnen sich die
siidlandischen Arbeiter aller Zeiten durch eine unbezihmbare Unruhe,
durch die Neigung zu Gewalttitigkeiten, durch den latenten Geist
der Empérung aus, der im scharfen Kontrast steht zu dem konserva-
tiveren und gemiBigteren Charakter ihrer Kollegen im Norden. Der
Schiiler von Montesquieu, der das Urteil der Weltgeschichte am Ther-
mometer revidiert, fithrt diesen Kontrast auf den Einflufl des Klimas
zuriick ; aber der wahre Grund beruht in der spezifischen Fruchtbar-
keit des siidlichen Bodens, die, indem sie den Widerstand gegen die
Arbeitsvereinigung verschirft, die Notwendigkeit tyrannischerer
Methoden des Zwanges erzeugt, die ihrerseits heftigere und gefihr-
lichere Aufstinde hervorruft.

Wenn endlich der Widerstand gegen die Arbeitsvereinigung ein
Produkt der Fruchtbarkeit des Bodens ist, so wird es verstindlich,
weshalb er sich allmihlich abschwichen muf, je mehr das Wachstum
der Bevélkerung zur Kultivierung von Boden mit abnehmender
Ertragsfahigkeit Veranlassung gibt. Wenn nun der Widerstand gegen
die Arbeitsvereinigungen geringer wird, schwicht sich der zu ihrer
Auferlegung notwendige Zwang ab; daraus folgt, daBl ceteris paribus
mit dem Fortschritt der wirtschaftlichen Entwicklung der Zwang zur
Arbeitsvereinigung progressiv abnimmt, ohne jedoch jemals aufzu-
héren.

Aber auch auf derselben Wirtschaftsstufe zeigt der Zwang zur
Arbeitsvereinigung von der einen zur anderen Produktion eine ver-
anderliche Intensitat. Denn die verschiedenen Produktionszweige, die
auf derselben Wirtschaftsstufe zugleich nebeneinander bestehen, sind
einer verschiedenen raffinierten Arbeitsvereinigung fahig, die ent-
sprechend einen mehr oder weniger strengen Zwang fordert. Deshalb
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wechselt die Intensitidt des Zwanges zur vereinigten Arbeit nicht nur
in der Zeit, sondern auch im Raum, so da8 sich eine vérdnderliche
Intensitat innerhalb der verschiedenen nebeneinander bestehenden
Industrien zeigt.

Die einfache innere Arbeitsvereinigung, die auf diese Weise entsteht,
schlieBt die bereits vorher befestigte duBere Arbeitsvereinigung nicht
aus; denn die einzelnen Gruppen der vereinigten Produzenten konnen
sich fir immer auf die Produktion einer einzigen Ware beschrinken,
indem sie die iibrigen von anderen neben ihnen bestehenden Gruppen
im Wege des Tausches erhalten. Nun unterliegt der Tausch zwischen
den einzelnen Gruppen von zwangsweise vereinigten Produzenten den-
selben Normen, die wir oben hinsichtlich der einzelnen Produzenten
dargelegt haben; oder der Wert der Produkte wird in jedem Falle
unmittelbar bestimmt durch die Gleichung von Angebot und Nach-
frage und, wenn zwischen den verschiedenen produzierenden Gesell-
schaften freie Konkurrenz besteht, schlieBlich durch die Produktions-
kosten.

Aber jeder Zwang ist an und fiir sich eine Einschrinkung des Wett-
bewerbs; und deshalb hat der Zwang zur Arbeitsvereinigung notwendig
zur Folge, daB er, sei es die Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Produktionsgesellschaften, sei es die zwischen den Teilnehmern der-
selben Gesellschaft, sei es zwischen der einen oder anderen, einschriankt.
Da nun im ersten Falle der Wettbewerb zwischen den verschiedenen
Produktionsgesellschaften fehlt, so ist der Wert der Produkte nicht
mehr gleich ihren Produktionskosten; da im zweiten Falle der Wett-
bewerb zwischen den Teilnehmern derselben Produktionsgesellschaft
fehlt, so ist es einigen von ihnen mdéglich, in ihre Produktionskosten
ein der Menge der von ihnen aufgewendeten Arbeit fremdes Element
einzuschlieBen, und daher ist der Wert, wenn er auch an den Kosten
gemessen ist, nicht mehr an der Arbeit gemessen. — In jedem Falle
schlieBt daher der Zwang zur Arbeitsvereinigung notwendig die Gleich-
setzung des Wertes der Produkte mit der Menge der in ihnen ent-
haltenen Arbeit aus, vorausgesetzt, daf nicht das Imperium dazwischen
tritt, von dem der Zwang selber ausgeht, um sie einzufithren. Mit
anderen Worten, die erzwungene Vereinigung der Arbeit bringt in
jedem Falle (abgesehen von der Intervention des Gesetzgebers) die
Divergenz der in den Produkten von gleichem Wert enthaltenen
Arbeitsmengen mit sich.
~ Gerade weil diese Divergenz ein Produkt des Zwanges zur Arbeits-
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vereinigung ist, so ist sie mehr oder weniger bedeutend, je nachdem
der Zwang mehr oder weniger intensiv ist. Und weil der Zwang zur
Arbeitsvereinigung mit der Abnahme der Produktivitit des Bodens
(ceteris paribus) abnimmt, so hat auch die Divergenz des Wertes der
Produkte von den in ihnen enthaltenen Mengen effektiver Arbeit die
Tendenz, immer weniger bedeutend zu werden, ohne jedoch, solange
der Zwang dauert, jemals aufhéren zu konnen.

Nun vermehrt die erzwungene Arbeitsvereinigung, die auf diese
Weise eingefiihrt ist, das Produkt eines jeden Arbeiters iiber das von
seiner isolierten Arbeit zu erlangende MaB oder gestattet einen Uber-
schu iiber die Unterhaltsmittel des Arbeiters und iiber die Wieder-
herstellung des verbrauchten technischen Kapitals zu erzeugen. — Ein
Bruchteil dieses Uberschusses kann wieder in der Form technischen
Kapitals oder als Unterhaltsmittel Verwendung finden ; aber immer ist
eine Quantitiat des Produktes vorhanden, die die Wiederherstellung
und den eventuellen Zuwachs der Unterhaltsmittel und des technischen
Kapitals tbertrifft. Nun stellt aber die Menge des Produktes der
zwangsweise vereinigten Arbeit, die tibrigbleibt, nachdem die Wieder-
herstellung und eventuelle Vermehrung der Unterhaltsmittel der
Arbeiter und des technischen Kapitals abgezogen ist, das Einkommen
dar. Dieses ist also seinem Wesen nach eine Erscheinung der Pro-
duktion, indem es hervorgeht aus der differentiellen Produktivitat der
zwangsweise vereinigten Arbeit; und gerade weil es das spezifische
Produkt der vereinigten Arbeit ist, erneuert es sich am Schlusse jedes
Produktionszyklus oder hat einen wesentlich periodischen Charakter
oder einen solchen besténdiger Wiederkehr. Daraus ersieht man, da8,
ausgenommen die mehr oder weniger anormalen Fille, in denen die
isolierte Arbeit einen UberschuB iiber die Unterhaltsmittel liefert, die
Unterhaltsmittel und das Einkommen einen verschiedenen Ursprung
haben, — insofern die ersteren das Produkt der isolierten Arbeit sind,
das letztere das Produkt der vereinigten Arbeit?.

1 James Stuart, Principles of Pol. Ec., Basel, 1796, I, S. 272, behauptet,
daB das Einkommen (profit) seine Entstehung einer Vermehrung der Arbeit,
des Fleiles oder des Talentes oder allgemeiner dessen verdankt, was die Dauer
der Arbeit oder ihre Produktivitit vermehrt. Marx seinerseits, Kapital I,
S. 476, III, 2a, S. 412—413, und ,,Theorien iiber den Mehrwert*, Stuttgart,
1905, I, S. 39, 422—423, bemerkt, daB der Mehrwert oder das Einkommen
nicht erscheint, bevor nicht das Produkt die nétigen Unterhaltsmittel des
Arbeiters iibersteigt, und dal es sich in allen wirtschaftlichen Formen offen-
bart, obwohl sich MaB, Art und Verhalten von einer zur anderen verindern.
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So ist es augenscheinlich, wie grof§ der Irrtum ist, in den Stuart
Mill verfsllt, wenn er die Ursache des Kapitalprofits in der Tatsache
erblickt, da§ die Arbeit mehr als die Unterhaltsmittel des Produ-
zenten erzeugt!. Und wirklich kann die Arbeit bedeutend mehr als
die notwendigen Unterhaltsmittel des Arbeiters erzeugen und es
kann doch, wenn die Arbeit ohne irgendeine Beihilfe von Kapital
verwendet wird, kein Raum fiir einen Kapitalprofit vorhanden sein,
weil kein Kapital existiert. Die Tatsache, dal die Arbeit mehr als die
notwendigen Unterhaltsmittel des Arbeiters erzeugt, veranlaBt an
'sich den Profit nicht, sondern das Einkommen, das dann der
Arbeit, dem Kapital oder dem Boden zugeteilt wird, je nachdem sich
manche anderen wirtschaftlichen Bedingungen geltend machen, die
hier nicht zu erértern sind. Aber in jedem Falle ist das Einkommen
immer das Resultat einer spezifischen Produktivitiat der Arbeit, die
ihr gestattet, mehr als die notwendigen Unterhaltsmittel des Arbeiters
zu erzeugen, — einer spezifischen Produktivitit, die (mit Ausnahme
einer urspriinglichen Periode tiberreicher Fruchtbarkeit des Bodens)
einzig und allein der Arbeitsvereinigung selber zu verdanken ist.

Die erzwungene Arbeitsvereinigung erzeugt also einen UberschuB3
des Produktes iiber die Unterhaltsmittel des Produzenten, der sich
ideell oder wirklich von diesen spaltet und eine spezifische Kategorie
darstellt, die mit dem Namen Einkommen bezeichnet wird. Die Bildung
dieses ist also nicht einem bestimmten Prozesse der Verteilung des
Produktes untergeordnet, wihrend sie sich im Gegenteil auch ver-
wirklicht, wo das Produkt keiner Teilung unterworfen oder ganz ge-
wonnen und verbraucht wird von einem einzigen Individuum. Die

,,Das Mehrprodukt ebenso wie der Mehrwert ist die thcoretisch bestimmbare
Menge des Produkts, die nach Abzug der notwendigen Unterhaltsmittel des
Arbeiters iibrigbleibt.” Michlachewsky, Tausch und Wirtschaftspolitik, Dor-
pat, 1904, S. 325.

1 Principes d’Ec. Pol. I, S. 479. Was Mill in bezug auf den Profit sagt,
hatte schon Malthus in bezug auf die Grundrente gesagt; diese wire nach
diesem Autor der speziellen charakteristisehen Eigenschaft der landwirtschaft-
lichen Arbeit, immer cinen UberschuB iiber die Unterhaltsmittel des Arbeiters
zu erzeugen, zu verdanken. Aber diese Charakteristik entspricht so wenig der
Wirklichkeit, daB, sobald die Fruchtbarkeit des Bodens unter ein bestimmtes
Niveau sinkt, die isolierte landwirtschaftliche Arbeit nichts mehr erzeugt als
die Menge von Lebensmitteln, die hinreichen, um den Arbeiter zu ernihren
und fiir ihn im Tausche die notwendigen nichtlandwirtschaftlichen Produkte zu
erhalten.
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Bildung des Einkommens ist auch nicht untergeordnet unter das
Vorhandensein des Tausches, weil sie auch innerhalb einer Natural-
wirtschaft vollstindig erscheinen kann. Die Bildung des Einkommens
ist nur der notwendige und spontane AusfluB einer Tatsache der
Produktion, d. h. der erzwungenen Arbeitsvereinigung. In diesem
Punkte ist es ganz verschieden von einigen seiner Unterarten, die nur
auf der Basis eines bestimmten historischen Prozesses der Verteilung
oder Wiederverteilung des Produktes entstehen kénnen. Die Grund-
rente zum Beispiel hat sicher als ihre erste Voraussetzung die ver-
schiedene Fruchtbarkeit des angebauten Bodens oder eine Tatsache
der Produktion; aber zu seiner Bildung oder Zuteilung ist dariiber
hinaus ein bestimmtes System der Aneignung des Bodens und der
allgemeinen Verteilung des Reichtums erforderlich. Der Kapitalprofit
setzt sicher voraus, dal das Produkt die Unterhaltsmittel des Arbeiters
iibersteigt; aber zu ihrer Bildung wirken auBerdem bestimmte Be-
dingungen der Aneignung des Bodens mit. In jedem Falle wirken zur
Erzeugung der einzelnen Arten des Einkommens die beiden Grund-
faktoren der Produktion und der Aneignung mit. Aber umgekehrt
setzt das Einkommen in seiner integralen Manifestation keine Er-
scheinung oder kein Element der Aneignung voraus; es ist nur eine
Erscheinung der Produktion, die aus der urspriinglichen und primi-
tiven Tatsache der erzwungenen Vereinigung der Arbeiter hervorgeht!.

1 Adam Smith schwingt sich, indem er zum Ausgangspunkt der wirtschaft-
lichen Analyse die Arbeitsvereinigung oder die urspriingliche, positive und all-
gemeine Tatsache, die indifferenzierte Grundform aller Formen und Zustinde
der Wirtschaft, nimmt, zu einem viel weiteren und richtigeren Gesichtskreis
auf als Ricardo (und Marx), der die Analyse mit der wesentlich abgeleiteten
Erscheinung des Tauschwertes beginnt, und als die modernen Okonomisten,
die das subjektive und auBerokonomische Phinomen des Nutzens zum Aus-
gangspunkt nehmen. Adam Smith hat sich jedoch, weit entfernt, die Arbeits-
vereinigung in ihrem ganzen Umfang zu betrachten, darauf beschrinkt, eine
fragmentarische Form, die differenzierte einfache Arbeitsvereinigung zu er-
forschen, wie sie sich in den schottischen Manufakturen des 18. Jahrhunderts
zeigt. Und deshalb hat er von der Erscheinung nur eine sehr unvollstindige
Analyse geben koénnen. Ein neuerer Schriftsteller, der zu einer allgemeinen
Theorie der Okonomie vorzudringen versucht hat, Effertz, rechnet zu den
ersten Elementen seiner Analyse die Arbeit und den Boden. Dies ist richtig
in dem Sinne, daB das zwingende Element, das in der Arbeitsvereinigung ent-
halten ist, seinerseits das Produkt der Bedingungen der Fruchtbarkeit des
Bodens ist, die sich bis jetzt in allen durchlaufenen geschichtlichen Stufen ver-
wirklicht haben, Aber Effertz nimmt darauf keine Riicksicht; in seiner Theorie
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Auf diese Art erzeugt eine elementare Tatsache der Produktion, sei
es nun die iiberreiche Fruchtbarkeit des Bodens oder die erzwungene
Arbeitsvereinigung, fiir sich allein einen — ideellen oder wirklichen —
ProzeB der Verteilung des Produkts (zwischen den Unterhaltsmitteln
und den Einkommen), ohne daB sich deshalb irgendeine Erscheinung
des Tausches offenbaren miiBte, oder noch weniger der abstrakte
Begriff des Wertes oder die Zuteilung irgendeines Wertes an die
einzelnen produktiven Elemente. Das will sagen, daB der Prozel der
Verteilung unmittelbar und spontan aus der elementaren Tatsache
der Produktion, und nur aus dieser, hervorgeht, indem er so von selbst
die wirksame Verkettung der wirtschaftlichen Tatsachen und daher
die logische Aufeinanderfolge der zu ihrer Erklirung bestimmten
Theorien enthiillt?.

Gerade weil das Einkommen keine Erscheinung oder keinen Akt
der Aneignung voraussetzt, weil es aus der allgemeinen und urspriing-
lichsten Tatsache der zwangsweise vereinigten Produktion hervorgeht,
zeigt es sich auf den ersten Anblick als die allgemeinste und ab-
strakteste Kategorie der Wissenschaft des Reichtums. Aber es erweist
sich auflerdem als eine wesentlich integrale Erscheinung sowohl im
Raum, insofern es ein Konglomerat einer Mehrzahl von verschiedenen
Belohnungen der mannigfaltigsten produktiven und unproduktiven

tritt der Boden ein, um den wirtschaftlichen Zustand zu gestalten durch die
einzige Tatsache, daB er gegeniiber der Nachfrage beschriankt ist, oder durch
eine Tatsache, die erst in einem verhiltnisméBig fortgeschrittenen Stadium der
Verdichtung der Bevilkerung entsteht. Daher ist das zweite der von Effertz
angenommenen Elemente wesentlich historisch und kann also als Pramisse
einer allgemeinen wirtschaftlichen Theorie nicht zugelassen werden.

1 Sicher kann man sich eine Lage der Dinge ausdenken, in der umgekehrt
die Zirkulation entsteht, ohne daB sich noch irgendein Phidnomen der Ver-
teilung gezeigt hat. So besteht, wenn zwei isolierte Produzenten gerade wegen
ihrer Isolierung kaum ihre notigen Unterhaltsmittel erzeugen, kein Einkommen,
also ebensowenig dic urspriingliche und ideelle Verteilung des Produktes, und
es ist dennoch, wenn jeder der beiden Arbeiter ein einziges Objekt oder nur
einen Teil der Objekte seines notwendigen Konsums erzeugt und von einem
anderen den Rest erwirbt, wirklich Zirkulation und Tausch vorhanden. Aber
die Hypothese selbst, um die es sich hier handelt, daB die isolierte oder nur
durch die suBlere Arbeitsvereinigung integrierte Arbeit kaum das Notwendige
erzeugt, ist irrationell; denn die Tatsache, da die einfache Arbeitsvereinigung
nicht eingefiithrt wird, beweist fir sich allein, daB die isolierte oder nur durch
die @uflere Arbeitsvereinigung integrierte Arbeit mehr als das Notwendige
erzeugt, oder daf, vom Tausche unabhéngig und vor ihm, schon das Einkommen
oder eine Erscheinung der Verteilung vorhanden ist.
Loria, Theorie der Wirtschaft.

(514



34 Erstes Kapitel.

Elemente darstellt, als in der Zeit, insofern es die einheitliche Synthese
der verschiedensten Formen der Wirtschaft darstellt. — Und die
beiden Gesichtspunkte, was wohl zu beachten ist, entsprechen sich.
Weil in der Tat das Einkommen in sich selbst alle méglichen Gattungen
und Arten der Belohnung enthilt, die sich nacheinander auf den ge-
schichtlichen Stufen der Wirtschaft offenbaren, so kann es wie diese
nicht hervorgehen aus einer ihrem Wesen nach in der Zeit verander-
lichen Tatsache, wie es die Verteilung ‘des Produktes ist, sondern es
muB} hervorgehen aus einer fiir alle Zeiten gemeinsamen Tatsache —
wie eine solche gerade die der Produktion ist. Das Einkommen ver-
birgt also unter seiner indifferenzierten allgemeinen Oberfléiche die
verschiedensten wirtschaftlichen Kategorien und die verschiedensten
sozialen Formen. Es ist hinzuzufiigen, daB es unter den 6konomischen
Elementen dasjenige ist, das den eminentesten soziologischen Wert
hat, weil es das Attribut nicht bloB eines mehr oder weniger begrenzten
Bruchstiickes der menschlichen Gesellschaft, sondern eines beachtens-
werten Teiles und bisweilen auch seiner Gesamtheit ist. Endlich ist
das Einkommen im Unterschied von den spezifischen Einnahmen
(Grundrente, Profit usw.), die ein Attribut von Sachen sind, weil sie
sich auf den Boden oder auf das Kapital usw. beziehen, eine wesentlich
menschliche Erscheinung, weil es dem Menschen direkt zugeteilt
wird. Nun stellt sich das Einkommen aus allen diesen Griinden, durch
seinen Charakter einer im Raum und in der Zeit integralen Erscheinung,
als Synthese aller spezifischen Zuteilungen der 6konomischen Faktoren
und aller historischen Formen der Wirtschaft, als Zueignung der
groBen Mehrzahl der Bevolkerung und als wesentlich personliches und
menschliches Attribut — als die wichtigste Erscheinung der Ver-
teilung des Reichtums dar, als das fundamentale und oberste Objekt

der Volkswirtschaftslehre?l.

1 ,Das Nationaleinkommen (das nach dem Verfasscr auch die Unterhalts-
mittel der Arbeiter einschlieBt) ist das wahre Objekt der 6konomischen Wissen-
schaft — nicht der Nationalreichtum. Denn die politische Okonomie erforscht
nicht nur die Ursachen des Reichtums, sondern auch des Elends, und dieses
steht im umgekehrten Verhiltnis zu der Menge des Nationaleinkommens.*
Storch, Corso di Econ. Pol., Bib, Ec., S. 828. AhnlichMarshall und Fisher,
The rate of interest, Neuyork, 1907, S. 229. Auch Cannan, The division
of income im ,,Quarterly Journal of Eccon.”, 1905, S. 341 ff., bemerkt sehr
gut, daBl es Zeit ist, daB auf die Theorie des Lohns, des Profits und der Grund-
rente eine Theorie folge und ihr iibergeordnet werde, die das Einkommen als
ein indifferentes Ganze behandele. Die Erkenntnis der Wichtigkeit der Theorie
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Wir brauchen uns daher nicht zu wundern, wenn die Schriftsteller,
die deduktiv vorgehen, einstimmig versichern, daB die Behandlung
des Einkommens an den Anfang und nicht an den Schlufi der Be-
handlung der Volkswirtschaft gestellt werden muB. So stellt Storch
die Ausfihrung iber das Einkommen in die Einleitung zu seinem
Kursus; und D’Aulnis de Bourouill lobt ihn deswegen sehr, indem er
bemerkt, daB die Theorie des Einkommens das Vorstudium der Wirt-
schaft ist und die fundamentalen Begriffe der Wissenschaft erklart?.
Darin stimmen auch Roscher, Mithoff und andere iiberein. — Aber
wer beim Studium der Erscheinungen mit der positiven Methode vor-
geht, der kann nicht unter diesem Gesichtspunkt an sie herantreten.
Man kann in der Tat nur durch die Differentialrechnung zur Integral-
rechnung gelangen; man kann die umfassende und allgemeine Er-
scheinung nur untersuchen im Verfolg eines ins einzelne gehenden
und genauen Studiums der besonderen und spezifischen Erscheinungen.
Im konkreten Falle kann man das Einkommen nicht mit Vertiefung
und strenger Wissenschaftlichkeit erforschen, wenn die statischen
und dynamischen Gesetze der einzelnen Arten des Einkommens und
der komplementiren Erscheinung des Einkommens, der Unterhalts-
mittel, nicht erkannt sind, wenn ferner nicht die spezifischen Offen-
barungen dieser Gesetze innerhalb der aufeinanderfolgenden histori-
schen Formen der Wirtschaft erforscht sind. Das will sagen, daB die
Behandlung des Einkommens auf die der mannigfaltigen Arten des
Einkommens und ihrer aufeinanderfolgenden Offenbarungen folgen
muf und ihr nicht schon vorausgehen darf. Die Geschichte der Volks-
wirtschaftslehre legt iibrigens das beredteste Zeugnis fiir diese elemen-
tare Wahrheit ab; denn wihrend die Okonomisten mit so groBer
Griindlichkeit die einzelnen Arten des Einkommens untersucht haben,
wilBten und wissen sie nichts oder sehr wenig zu sagen iber das
integrale Einkommen, bisher die unbestrittene Domine unniitzer
Klassifikationen und leerer Kleinigkeitskramereien?2.

des Einkommens sickert bisweilen bei den erleuchtetesten Juristen durch. So in
einem Buche, das fiir die Vorbereitung des deutschen Biirgerlichen Gesetz-
buches viel beigetragen hat: ,,Ohne die Kenntnis des Einkommens la8t sich
das biirgerliche Recht als Ganzes oder der Zusammenhang seiner einzelnen
Teile nicht begreifen.” Petrazycki, Die Lehre vom Einkommen, Berlin,
1893, II, S. 458.

1 Het Inkome der Maatschappij, Leiden, 1874, S. 205.

2 Vgl. Cherbuliez, Precis, I, S. 397—399. Marx hat daher formell
recht, wenn er den klassischen Okonomisten vorwirft, daB sie das integrale

5*
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Es ist daher, wie es scheint, durchaus zweckmiBig, wenn wir, nach-
dem wir in fritheren Werken die Gesetze untersucht haben, die die
mannigfaltigen Arten des Einkommens (die Differentialrente, den
Unternehmergewinn, den Zins des produktiven und unproduktiven
Kapitals, die Monopolrente) sowie auch die Unterhaltsmittel des
Arbeiters beherrschen in den aufeinanderfolgenden Stufen des wirt-
schaftlichen Zustandes, jetzt und erst jetzt zum Studium der inte-
gralen wirtschaftlichen Erscheinung im Raum und in der Zeit oder
zur Erforschung des Einkommens als Gesamtbegriff tibergehen.

Einkommen aufler acht gelassen haben; aber er hat unrecht, insofern er nicht
die Unméglichkeit jeder integralen Analyse bemerkt, bevor nicht die Unter-
suchung der besonderen Erscheinungen vollendet ist. Vgl. Clark, Essentials
of economic theory, Neuyork, 1907, S. 89—90.




Zweites Kapitel.
Bestimmung des Einkommens.

§ 1. Bestimmung des Einkommens mit der realen Methode.

Das auf diese Weise erzeugte Einkommen nimmt im Gebiete des
sozialen Reichtums eine sehr ausgedehnte Zone ein, die nunmehr genau
zu bestimmen ist. Wenn der Gesamtbetrag des in einer gegebenen
Periode, z. B. in einem Jahre, von der Arbeit, vom Kapital und vom
Boden, die in einer Gesellschaft oder in einem bestimmten Lande ver-
wendet worden sind, erhaltenen Produktes gegeben ist, so muf man,
um den Anteil des Betrages, der das Einkommen ausmacht, abzu-
grenzen, eine Reihe von Abziigen machen. Vor allem muB man von
der Masse des Rohprodukts abziehen:

a) die ganze Masse des Produktes, die die Objekte des Verbrauchs
ersetzt, die wihrend einer unbestimmten Periode nicht reproduziert
werden konnen. Weil in der Tat seine unbegrenzte periodische Re-
produktion das wesentliche Merkmal des Einkommens ist, sind alle
Giiter des Konsums, die nicht unbegrenzt reproduziert werden, nicht
Einkommen, und daher sind nicht Einkommen die Produkte, die zur
Erneuerung ihres VerschleiBes dienen. So ist ein Wohnhaus, wenn es
mit dem Vermégen erworben worden ist, gerade deshalb ein Objekt,
das sich nicht periodisch reproduziert, und es ist daher kein Teil des
Einkommens; die Masse des Vermogens also, die jahrlich aufgewendet
wird, um seine Abniitzung wiederherzustellen, bildet keinen Teil des
Einkommens;

b) die ganze Masse des Produktes, das notwendig ist, um das pro-
duktive oder unproduktive technische Kapital zu erneuern, soweit es
aus nicht direkt konsumierbaren Giitern besteht, die im Verlaufe der
Produktion oder des Betriebes verbraucht worden sind!. Soweit es

! Fructus eos esse constat, qui, deducta impensa, supererunt L. 7, D. Soluto
matrimonio, dos quemadmodum petatur, XXIV, 3. Die rémischen Juristen
unterscheiden zu diesem Zwecke zwischen den Impensae necessariae, die zur
Fortfiihrung des Betriebes unerlaBlich sind, und den Impensae fructum, ,,quae
quaerendorum, cogendorum, conservandorumque fructus gratia fiunt®.
Petrazycky a. a. O. I., S. 150. Eine wenig zweckmiBige Unterscheidung,
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sich um Industrien handelt, die nicht der Erschépfung unterworfen
sind, ist diese Menge direkt durch den tatséichlichen jahrlichen Ver-
brauch des technischen Kapitals bestimmt. Soweit es sich umgekehrt
um Industrien handelt, die der Erschépfung unterworfen sind, wie
z. B. die Bergwerke, ist die Menge gleich der Gesamtmasse des tech-
nischen Kapitals dividiert durch die Dauer der Industrie selberl.
Die ganze Menge des sich periodisch erneuernden Produkts, die
nach diesen Abziigen iibrigbleibt, stellt die Masse der Produkte des
unproduktiven Konsums oder des individuellen Genusses dar, die
sich je nach dem einzelnen Fall in mehr oder weniger verénderlichen
Mengen periodisch erneuert, oder das ganze Reinprodukt. Daraus

weil auch die Kosten der Erneuerung des Kapitals mit Riicksicht auf die Friichte
aufgewendet werden, die aber verschwommen den wesentlichen Unterschied
zwischen den Kosten der Erneuerung des verbrauchten technischen Kapitals
und zwischen den Kosten der Vermechrung des Kapitals selber ausdriickt.

In dieser Beziehung ist es am Platze, zu erwéhnen, daB die rémischen Juristen,
die sich sicher nicht durch eine genaue Kenntnis der einzelnen Kategorien der
Verteilung (Profit, Rente usw.) auszeichnen, dafiir eine sehr genaue Kenntnis
des Einkommens haben (Reditus, ein Wort, das zum erstenmal von Julian,
L. 92 D. De legatis et fideicommissis, XXXI—XXXII anstatt des voran-
gehenden fructus gebraucht wird, entsprechend einer Epoche der Natural-
wirtschaft). Dies ist gerade die Folge aus dem, was wir gesagt haben, und be-
stitigt es, daB das Einkommen die allen Zcitaltern eigentiimliche Erscheinung
ist, wahrend die einzelnen Einkommen umgekehrt spezifisch sind fiir die
Perioden der oft verhiltnismaBig weit fortgeschrittenen Wirtschaft.

_ 1 Wie das amortisierte Bergwerkskapital, wenn es anderswo investiert wird,
nur einen Profit, aber keine Rente mehr erzeugen kann und daher ein geringeres
Roheinkommen licfert als das aus dem Bergbau bezogene, so muB der Eigen-
timer desselben, der sich die Dauer seines gegenwértigen Einkommens sichern
will, auer der Quote des Einkommens, die zur Wiederherstellung des Berg-
werkskapitals wihrend der Periode der Erschopfung des Bergwerks geniigt,
dariiber hinaus eine Quete des Einkommens anhaufen, die hinreicht, um wiahrend
der gleichen Periode ein Kapital anzusammeln, das cinen der gegenwirtigen
Bergwerksrente glcichen Profit abwirft. Oder kiirzer: der Eigentiimer, der sich
nach dem strengen wirtschaftlichen Kriterium richtet, wird vom Einkommen
eine Erneuerungsquote abzichen miissen, die fahig ist, am Schluf§ der aktiven
Periode des Bergbaus ein produktives Kapital zu ergeben mit einem Ertrag
gleich dem, den das Bergwerk licfert.

Da nun aber der Profitsatz allgemein abnimmt, so befinden sich alle In-
dustrien unter denselben Bedingungen. Oder auch, es geniigt fiir jede Industrie,
wenn sie ihr Einkommen unverindert bewahren will, nicht, das verbrauchte
Kapital zu erneuern; es ist iiberdies notwendig, ein ncues Kapital anzusammeln,
dessen Profit die Reduktion des Profites von dem vorher bestehenden Kapital
kompensiert.
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folgt, daB auch das technische Kapital, sofern es aus Giitern des
unproduktiven Konsums besteht oder aus GenufBgiitern, ein Teil des
Reinprodukts ist. So sind die Konsumgiiter, die im Magazin des Kauf-
manns liegen, fiir diesen trotzdem Kapital, aber fiir den Konsumenten
und firr die ganze Gesellschaft sind sie Reinprodukt, weil sie einen
Teil ihrer Giiter des unmittelbaren Verbrauchs ausmachen. Oder um
es besser zu sagen, die Konsumgiiter, die sich im Magazin des Kauf-
manns befinden, sind Reinprodukt im Vorbereitungszustand, sie
werden als solches erst wirksam werden, sobald sie in den Besitz des
Verbrauchers iibergegangen oder zwischen dem Kaufmann und dem
Verbraucher verteilt sind, zufolge des Tausches, der zwischen sie
treten muB?.

Wenn wir der Einfachheit halber von dem Verschleil der dauer-
haften Konsumgiiter absehen, kann man sagen, daB das Gesamt-
produkt oder das Rohprodukt aus zwei Teilen besteht: der Erneuerung
des Verschleifles des technischen Kapitals, das aus nicht direkt ver-
zehrbaren Gegenstinden besteht, und der Masse der direkt verzehr-
baren Produkte. Nun stellt aber dieser zweite Teil das soziale Rein-
produkt dar, das fiir den Augenblick seinem Wesen nach zusammen-
falit mit dem Einkommen. Dies scheint, wenn man vom Tausche ab-
siecht, unmittelbar einleuchtend. Wenn in der Tat einige Arbeiter
unter Anwendung einer bestimmten Quantitit von technischem
Kapital direkt die Erneuerung des verbrauchten technischen Kapitals
und die Gegenstinde ihres Verbrauchs produzieren, so besteht das
von ihnen erhaltene Produkt an sich selber schon aus zwei wohl zu
unterscheidenden Teilen: der Erneuerung des verbrauchten tech-
nischen Kapitals, die aus nicht direkt verzehrbaren Gegensténden
besteht, und einer Menge von Konsumgiitern. Und es besteht nun das
Reinprodukt gerade aus dieser zweiten Masse, die sich greifbar von
der ersten spaltet. Wenn aber doch der Tausch dazwischen tritt, wird
es dann vielleicht wesentlich anders sein? In einem solchen Falle ist
es wahr, dafl die Produzenten der Verbrauchsgiiter kein technisches

! Smith, Wealth of Nations (Stand. ed.), S. 229; Schmoller, Die Lehre
vom Einkommen in der Zeitschrift fiir die gesam. Staatsw., 1863, wendet sich
mit Unrecht gegen diese Schlufifolgerung, indem er behauptet, daB der Kon-
sument das Kapital des Kaufmanns nicht konsumiere, das unverandert bleibe,
wohl aber sein cigenes Einkommen. Aber er beachtet nicht, daB dieses Ein-
kommen gerade in Waren besteht, die das Magazin des Kaufmanns passiert
haben und von da in die Besitzsphire des Konsumenten iibergegangen sind.
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Kapital produzieren, sondern einzig und allein Verbrauchsgiiter; das
geschieht aber nur unter der Bedingung, daB andere Produzenten
ausschlieBlich technisches Kapital produzieren. Daher besteht auch
unter solchen Bedingungen das von der Gesamtheit der Arbeiter er-
zielte Gesamtprodukt aus zwei wohl unterschiedenen Teilen: einer
Masse von verzehrbaren Giitern (von den ersten produziert) und einer
Masse technischen Kapitals (von den zweiten produziert). Der Tausch
zwischen den ersten und zweiten hat keinen anderen Zweck, als den
ersten, die bis jetzt ein ausschlieflich aus Verbrauchsgiitern bestehen-
des Produkt erzeugt haben, zu gestatten, ihr im Produktionsprozef3
verbrauchtes technisches Kapital zu erneuern, indem sie es von den
zweiten erwerben; und diesen, die bisher ihr ganzes Produkt in un-
verzehrbaren Giitern kristallisiert haben, zu erméglichen, sich die
Giiter des Verbrauchs zu verschaffen, deren sie bediirfen, indem sie
sie von den ersten erwerben. Aber all dies bewirkt nur, daB die Giiter
des Verbrauchs und des technischen Kapitals von den ersten Produ-
zenten auf die zweiten oder umgekehrt iibertragen werden, es ver-
#ndert jedoch nicht die ganze Zusammensetzung des Produkts, das
in jedem Falle aus zwei wohl zu unterscheidenden und unter sich nicht
vertretbaren Teilen zusammengesetzt bleibt, von denen der eine sich
nicht in den anderen verwandeln kann: dem technischen Kapital und
den Giitern des Verbrauchs. Das Reinprodukt besteht nun nur aus
diesem zweiten Teil und setzt sich in keinem seiner Teile aus dem
ersten zusammen.

Eine solche SchluBfolgerung wird indessen von einer groBlen Zahl
von Okonomisten nicht gebilligt, die fortfahren, das technische Kapital
in die Berechnung des Gesamteinkommens einzubeziehen. Schon im
Tableau économique der Physiokraten wird in das Einkommen,
oder wenigstens in den UberschuB iiber die Erneuerung des voraus-
gesetzten Kapitals auch die Milliarde von Rohstoffen einbezogen, die
von den Pichtern erzeugt und von diesen auf die Gewerbetreibenden
iibertragen ist. Diese Milliarde ist nun aber umgekehrt in Wirklich-
keit technisches Kapital und daher kein Teil des Gesamteinkommens.
Um dieses zu bestimmen, mufl man zu den zwei Milliarden Getreide,
die von den Pichtern als UberschuB iiber die Erneuerung des vorge-
schossenen technischen Kapitals erzeugt und von ihnen auf die Eigen-
timer und die Gewerbetreibenden iibertragen sind, die zwei Milliarden
Gewerbeprodukte, die von der unproduktiven Klasse erzeugt und von
ihr auf die beiden anderen Klassen iibertragen worden sind, ferner
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den Wert der von ihr direkt verbrauchten Gewerbeprodukte hinzu-
fiigen. So betrégt schlieBlich das Gesamteinkommen nicht 5 Milliarden,
wie die Physiokraten meinen, sondern 4 Milliarden plus den Wert
der eventuell von der unproduktiven Klasse verbrauchten Gewerbe-
produkte.

Aber nicht geringere Unsicherheiten begegnen uns in dieser delikaten
Materie in den Ausfithrungen von Adam Smith. ,,Der Wert eines
Produktes, z. B. des Getreides®, sagt er, ,lost sich unmittelbar in
Arbeitslohn, Kapitalprofit und Grundrente auf, ferner in einen vierten
Teil, der das technische Kapital erneuern soll. Da aber auch dieser
sich in Arbeitslohn, Kapitalprofit und Rente auflést, so besteht das
ganze Produkt seiner Substanz nach aus Gegenstinden des Ver-
brauchs®.* Hier vertritt also Smith die nach unserer Ansicht durchaus
irrige These, daB das Reinprodukt auch das technische Kapital in
sich begreift. Aber an anderen Stellen hat er eine andere Meinung,
wenn er schreibt: ,,Die Gesamtkosten der Erneuerung des stehenden
Kapitals miissen offenbar vom Reineinkommen der Gesellschaft aus-
genommen werden. Weder die zur Erneuerung der niitzlichen Maschi-
nen und Gerite der Industrie notwendigen Materialien, Gebdude usw.,
noch das Produkt der notwendigen Arbeit, um diesen Materialien
eine geeignete Form zu geben, konnen einen Teil des Reineinkommens
der Gesellschaft ausmachen?.“ Aber nachdem er so ausdriicklich
behauptet hat, daB das technische Kapital keinen Teil des Ein-
kommens bildet, verwickelt er sich in neue Widerspriiche, denn er
schreibt: ,,Der Preis der Arbeit (die zur Erzeugung des technischen
Kapitals verwendet wird) kann wirklich einen Teil des Reineinkommens
ausmachen, weil die so verwendeten Arbeiter ithren ganzen Geldlohn
zum Fonds ihres Konsums verwenden kénnen. Aber der Unterschied
ist der, daB bei den iibrigen Arten der Arbeit der Preis und das Pro-
dukt zusammen diesen Fonds bilden: Der Preis der Arbeit bildet den
Fonds des Konsums der Arbeiter, das Produkt bildet den der iibrigen

! Smith a. a. O. S. 54. Vgl. auch S. 271, wo gesagt wird, daB das ganze
Kapital von den Arbeitern verbraucht wird.

2 Smith a. a. O. S. 228; Schmoller a. a. O. S. 4, iibersetzt unrichtig:
»Weder dic fir diec Maschinen notwendigen Materialien noch die Léhne der
Produzenten dieser Materialien kénnen in das Reineinkommen einbezogen
werden‘‘, und schlieBt daraus, daB nach Smith der Arbeitslohn keinen Teil
des Einkommens ausmacht; wihrend umgekehrt diese Stelle von Smith gerade
das Gegenteil beweist. In die gleiche irrige Auslegung verfillt Kleinwéachter,
Das Einkommen, Leipzig, 1896, S. 49—50.
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Personen, deren Unterhaltsmittel und GenuBgiiter von der Arbeit
dieser Arbeiter vermehrt worden sind 1.

Was will nun eigentlich diese so verworrene Stelle sagen? Das
technische Kapital, sagt Smith im wesentlichen, bildet keinen Teil
des Einkommens der Gesellschaft, weil es nicht aus Konsumgiitern
besteht; aber der Preis der das technische Kapital erzeugenden Arbeit
bildet wirklich einen Teil des Einkommens der Gesellschaft, weil er
in Produkte des Verbrauchs der arbeitenden Klasse umgesetzt wird.
Umgekehrt machen die Produkte des Verbrauchs und der Preis der
Arbeit, die sie produziert, sowohl die einen als der andere einen Teil
des Einkommens der Gesellschaft aus, weil die ersten an sich selber
Verbrauchsgiiter sind, und der zweite sich in Verbrauchsgiiter der
Arbeiter umsetzt. So tritt das technische Kapital nicht in das Ein-
kommen der Gesellschaft ein, sondern der Teil seines Preises, der den
Lohn der Arbeiter, die es produzieren, darstellt; wihrend umgekehrt
die Verbrauchsgiiter in das Einkommen der Gesellschaft eintreten, und
zwar in ihrer Gesamtheit und in der Summe der Lohne der Arbeiter,
die es produzieren. Es braucht nicht viel, um zu sehen, da} sich hier
Adam Smith einer seltsamen Verdoppelung schuldig macht, wie jener
Veteran der grofen Armee, der behauptete, er sei zweimal verwundet
worden, das eine Mal an einem Bein und das andere Mal in der Schlacht
von Austerlitz. Und in der Tat, wenn die Arbeiter ihren Geldlohn in
eine bestimmte Menge von Verbrauchsgiitern umsetzen, so ist es nétig,
daB die Besitzer der Verbrauchsgiiter auf eine gleiche Menge dieser
verzichten. Daher ist es nicht richtig, wenn man, um das Einkommen
oder das ganze Reinprodukt zu bekommen, wie Smith will, die Masse
der Verbrauchsgiiter und den Lohn der Arbeiter addiert; denn dieser
letzte ist nur eine Anweisung auf die bereits produzierten Verbrauchs-
giiter, von denen er einen Teil erhebt, um ihn den Arbeitern zu iber-
tragen und entsprechend den von den iibrigen Mitgliedern der Gesell-
schaft verbrauchten Teil vermindert. Die einfache Wahrheit, die die
komplizierten Verwicklungen des Tausches in keinem Falle ver-
wischen diirfen, reduziert sich auf folgendes; es gibt zwei Mengen von
Produkten, einerseits die Gesamtheit der Produkte der Reproduktion
oder das technische Kapital, andererseits die Menge der Verbrauchs-
giiter. Die ersten machen keinen Teil des Reinprodukts oder des Ein-

1 Komorzinsky, Die nationalokonomische Lehre vom Kredit, Innsbruck,
1903, S. 212—214, schlieBt sich diesen Betrachtungen von Smith voll-
kommen an.
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kommens aus, die zweiten wohl. Die Arbeiter oder die Kapitalisten
konnen sehr wohl ihre Léhne oder Profite in natura oder das Geld-
dquivalent dafiir in Verbrauchsgiiter verwandeln. Dies hat aber keine
andere Wirkung, als einen Teil der Verbrauchsgiiter ‘von ihren un-
mittelbaren Produzenten auf andere Personen wieder zu verteilen,
andert jedoch die Gesamtmenge der Verbrauchsgiiter nicht und daher
auch nicht die Menge des Reinprodukts oder Gesamteinkommens,
das aus ihnen besteht. In jedem Falle besteht das Gesamteinkommen
nicht aus den Verbrauchsgiitern und den Léhnen, sondern nur aus
den ersten; und der Betrag der Lohne hat keine andere Wirkung,
als die GroBe des Bruchteils der Verbrauchsgiiter zu bestimmen, der
der arbeitenden Klasse zugewiesen wird.

Abgesehen von diesem wesentlichen Irrtum ist die soeben erwihnte
Stelle von Smith noch durch einen anderen nicht weniger irrigen
Gesichtspunkt beherrscht. Wiahrend er nimlich in der Tat zugibt,
daB der Lohn der Arbeiter, die technisches Kapital erzeugen, sich in
Verbrauchsgiiter umsetzt und deshalb dem Einkommen zuzuzghlen
ist, sagt er nichts Ahnliches in bezug auf den Profit der Kapitalisten,
die das technische Kapital erzeugen. Es wiirde also nach Smith
scheinen, dafl der Profit der Kapitalisten, die das technische Kapital
erzeugen, sich immer in technisches Kapital umsetzen miilte, wihrend
umgekehrt der Profit der Kapitalisten, die Verbrauchsgiiter erzeugen,
sich, wie er behauptet, in diese letzten Giiter umsetzt. Nun entbehren
auch solche Behauptungen durchaus der Begriindung. In der Wirklich-
keit muB sich ein Teil des Profits der Kapitalisten, die Verbrauchs-
giter erzeugen, in technisches Kapital umsetzen, um das investierte
Kapital zu erneuern oder zu vermehren; und umgekehrt muB sich ein
Teil des Profits der Kapitalisten, die technisches Kapital erzeugen,
in Giiter des Verbrauchs umsetzen, weil sie ohne sie nicht auskommen
konnen. Die Sache nimmt jedoch, wo sich das Geld dazwischen
schiebt, keinen anderen Verlauf; denn auch unter solchen Bedingungen
wird ein Teil des Preises der Produkte des Verbrauchs von den Kapi-
talisten, die sie produzieren, dazu verwendet, um technisches Kapital
zu erwerben oder er wird an die Produzenten dieses iibertragen; diese
werden dadurch instand gesetzt, die Menge Verbrauchsgiiter zu er-
werben, deren sie bediirfen. So wird die Gesamtmenge des technischen
Kapitals und der erzeugten Verbrauchsgiiter zwischen den ver-
schiedenen Kapitalisten im Verhaltnis zu den Wiinschen der Kapita-
listen selber und zu den Bediirfnissen der Industrie verteilt, ohne dafl
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einer von ihnen gezwungen ist, seinen Profit in eine einzige der beiden
Kategorien von Produkten umzusetzen?!.

Die These von Smith, die unter dem Einkommen der Gesellschaft
bald das technische Kapital bald den Lohn der Arbeiter einbegreift,
die es erzeugen, iibt einen schidlichen EinfluB aus auf andere Lehren
desselben Schriftstellers, die offenbar von der Lehre, die wir zu er-
forschen bemiiht sind, sehr weit entfernt sind. So ist seine These,
daB der Wert der Produkte, die zwischen den Kaufleuten zirkulieren,
niemals groBer sein konne als der der Produkte, die zwischen den
Kaufleuten und den Konsumenten getauscht werden, nur, was wohl
zu beachten ist, eine Folgerung seiner irrigen Lehre, nach der das
ganze Rohprodukt aus den Gegenstinden des Verbrauchs bestehen
oder sich ganz in Einkommen auflgsen wiirde. Sobald man in der
Tat erkennt, daf es einen Teil des Gesamtproduktes, das technische
Kapital gibt, der keinen Teil des Einkommens ausmacht, mul man
zugeben, daB dieser letzte zwar zwischen den Kaufleuten zirkuliert,
jedoch nicht zwischen diesen und den Konsumenten und daB8 daher
die Menge der Produkte, die zwischen den Kaufleuten zirkuliert, die
Menge ubersteigt, die zwischen diesen und den Konsumenten zirkuliert
um den ganzen Betrag des technischen Kapitals2. Und unter
dieser Voraussetzung erscheint daher auch der SchluB irrig, den Tooke

1 ,,Smith behauptet, daB der Precis der Arbeit verbraucht werden kann,
wenn das Produkt dieser Arbeit kapitalisiert wird. In so unbestimmter Weise
ausgedriickt, konnte dieser Gedanke dazu fithren, zu glauben, da der Wert
der produzierten Kapitalien von der Nation verbraucht werden kann, obgleich
diese Produkte an sich nicht verzehrbar sind. Dies wire cin groBer Irrtum.
Wenn der Preis der Arbeit in den Konsumtionsfonds geht, so geht der Preis
ihres Produktes zum Kapital." (Storch, Corso S. 866). Oder: ein Teil des
Preises der Verbrauchsgiiter und genau der Teil, der den Wert der bei der Pro-
duktion verbrauchten Kapitalien darstellt, mul wieder in technischem Kapital
investiert werden und kann daher keinen Teil des Konsumtionsfonds bilden.
Auch Marx bemerkt richtig, daB es nicht wahr ist, daB, wenn es sich um Ver-
brauchsgiiter handelt, sowohl sie als ihr Preis einen Teil des Konsumtionsfonds
ausmachen. Sie ja, aber ein Tcil ihres Preises nein, weil dieser gegen technisches
Kapital zur Wiederherstellung des verbrauchten Teiles verwendet werden mufl.
Nur der Teil des Preises der Verbrauchsgiiter, den ihre Verkaufer zur Erwerbung
von Verbrauchsgiitern bestimmen, bildet einen Teil des Konsumtionsfonds.
Umgekehrt ist jedoch nicht der ganze Preis des technischen Kapitals technisches
Kapital, weil dessen ganzer Teil, der in Verbrauchsgiiter umgewandelt wird,
Einkommen ist. Vgl. iiber die ganze Frage Marx, Mehrwertstheorien, I, S. 171,
190 und schon Kapital II, 356—361.

2 Eine scharfe Beobachtung von Marx, Mehrwerttheorien I, S. 172, 251.
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aus dieser These von Smith mit Bezug auf die Geldmenge zieht, die
fiur die Zirkulation notwendig ist!. .

Diese so bekannten Unbestimmtheiten in dem Werke von Smith
verschwinden sofort in den Schriften seiner unmittelbaren Schiiler,
die ohne Zaudern in das Einkommen nicht nur den Lohn der Arbeiter,
die das technische Kapital erzeugen, sondern dieses Kapital in seiner
Gesamtheit einschlieBen. So bemerkt J. B. Say, daBl das Reinprodukt
oder Reineinkommen ein Ausdruck ist, der nur einen Wert hat, mit
Bezug auf ein einzelnes Individuum; denn fiir die Gesellschaft ist
das ganze Produkt Reinprodukt. Es ist richtig, daB fiir den Unter-
nehmer nur das Reinprodukt ist, was nach Abzug der Kosten iibrig-
bleibt. Aber diese Kosten bestehen ihrerseits aus Lohnen, die das
Reineinkommen der Arbeiter darstellen, und aus der Erneuerung des
technischen Kapitals. Und diese Erneuerung ersetzt wieder den Lohn
der Arbeiter, die das technische Kapital erzeugt haben, und den Profit
der Kapitalisten, die das technische Kapital vorgeschossen haben, in
der Art, daB schlieBlich das ganze Produkt sich in Einkommen auf-
lést2. Auch Ferrara tritt dieser Ansicht bei; die Unterscheidung
zwischen Rohprodukt und Reinprodukt, sagt er, ist ganz subjektiv,
weil das, was Rohprodukt des einen ist, Reinprodukt eines anderen
ist3. Fir die Gesellschaft, fiigt Proudhon hinzu, sind Rohprodukt und
Reinprodukt dieselbe Sache?. Endlich driickt sich Cannan neuerdings
so aus: Smith hat sich durch die physiokratische Idee von der Re-
produktion irreleiten lassen und hat nicht bemerkt, daB8 der Unter-
schied zwischen dem jahrlichen Produkt und der Summe der Artikel,
die reproduziert werden miissen, gleich Null ist. Wenn diese in einem
Jahr ganz verbraucht werden miissen, so ist es notwendig, daB sie
auch in einem Jahre produziert werden; und deshalb ist der Vorrat,

1 Inquiry into the currency principle, 2. Aufl., London, 1844, S. 84. Auch
der Aphorismus von Cochut, Revue des deux meondes, L., Dez. 1883: Die
Summe der individuellen Einkommen in einer Nation ist notwendig gleich dem
Gesamtpreis der produzierten und zum Verkauf gestellten materiellen Giiter,
ist irrig, weil dieser Preis auch den Preis der Reproduktionsprodukte einschlieen
wiirde, die keinen Teil des Einkommens ausmachen.

2 Say, Traité d’Economie Politique, 1860, S. 847. Cours complet, Bruxelles,
1837, S. 319; Anmerkung zum Kap. XXVI der franzésischen Ubersetzung
der Principles von Ricardo.

3 Ferrara, Prefazione al Vol. II, serie I, Bib. Ec., S. XX.

4 Proudhon, Résumé de la question sociale. Banque d’Echange, Paris, 1849,
S. 31.
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der reproduziert wird, genau gleich dem Einkommen. Das
Produkt einer Periode wird die Reserve, aus der die Bediirfnisse einer
darauffolgenden Periode befriedigt werden?!.

Nun enthalten aber alle diese Betrachtungen einen wesentlichen
Irrtum. Was vor allem die Beobachtungen von Say, Ferrara und
Proudhon anlangt, gehen sie von der durchaus irrigen Pramisse aus,
daB sich das technische Kapital in Lohn und Profit auflést; wihrend
umgekehrt das technische Kapital, wie es auch zu seiner Erzeugung
Arbeit und Lohn erfordert hat, wie es auch in seinem Preise Lohne
und Profite enthalten muf}, fiir immer eine Summe von Reichtum
darstellt, der unwiderruflich sowohl dem Konsum des Arbeiters als
des Kapitalisten entzogen ist und notwendig etwas anderes ist als
die Summe der Lohne und Profite2. Was Cannan anlangt, so scheint
er vor allem zuzugeben, daB das technische Kapital nur aus zirku-
lierendem Kapital bestehe und deshalb durch das jiahrliche Produkt
ganz ersetzt werden miisse; was falsch ist, weil ein bedeutender und
wachsender Teil des technischen Kapitals stehendes Kapital ist, das
durchaus nicht durch das jahrliche Produkt ersetzt zu werden braucht.
Aber sehen wir einmal davon ab; es sei zugegeben, daBl das technische
Kapital ganz zirkulierendes Kapital sei und deshalb ganz durch das
jahrliche Produkt ersetzt werden miisse. Aber der Teil des jahrlichen
Produkts, der das zirkulierende technische Kapital ersetzt, besteht
doch aus Produkten, die dem Konsum entzogen sind, die durch ihre
Natur selbst nicht geeignet sind, die materiellen Geniisse irgendeines
Individuums zu vermehren; wihrend der iibrige Teil umgekehrt
aus Produkten des Konsums besteht, die nach ihrer Natur selbst in
den Bereich des persénlichen Genusses eintreten. Die Summe des Ge-
nusses, itber den eine Bevélkerung verfiigen kann, steht im Verhiltnis
zu dem zweiten und ist in der Tat unabhingig von der Summe der
ersten. Diese sind Kapitalprodukte, wihrend jene Einkommenspro-
dukte sind.

Daraus ist zu folgern, da8 die ganze Menge des Produktes, das sich
in der Form des technischen Kapitals kristallisiert, nicht Einkommen

1 Cannan, History of the theories of production and distribution in english
pol. ec., London, 2. Aufl. 1903, S. 77. Dieselbe These bei Lexis, ,,Uber ge-
wisse Wertgesamtheiten'’, Zeitschrift d. ges. Staatsw. 1888, 226 ff.

2 Schon Storch a. a. O. S. 858 ff. bekimpft sehr gut die These von Say,
indem er zeigt, da der Teil des Produktes, der das technische Kapital erneuert,
nicht Einkommen, sondern Kapital ist.



Bestimmung des Einkommens. X7

ist, obgleich es ein zur Produktion des Einkommens notwendiger
Faktor ist; und daBl es daher, um das Einkommen zu erhalten, vor
allem notwendig ist, vom Gesamteinkommen die ganze Summe des
Produktes abzuziehen, die aus Maschinen, Roh- und Hilfsstoffen
besteht.

Was aber vom Roheinkommen iibrigbleibt, nachdem das technische
Kapital abgezogen ist, bildet nun zwar das Reinprodukt, aber noch
nicht das Einkommen. Und weil in der Tat das Einkommen nur
das spezifische Produkt der vereinigten Arbeit ist, so mufl offenbar
der ganze Teil des Reinprodukts, der gleich dem Produkt der isolierten
Arbeit ist, vom Gesamtprodukt abgezogen werden, um das Einkommen
zu erhalten. Oder, wenn man normale Bedingungen annimmt, unter
denen der Arbeiter das ganze Produkt der isolierten Arbeit als seinen
Unterhalt erhilt, so mufl man, um das Einkommen zu erhalten, von
dem Produkte der vereinigten Arbeit die Unterhaltsmittel der Arbeiter
abziehen. So besteht das Reinprodukt aus zwei wohl unterschiedenen
Teilen; die Unterhaltsmittel, die das Produkt der isolierten Arbeit
(die 1im Zusammenhang mit einem einheitlichen technischen Kapital
angewendet wird) darstellen und das Einkommen, das den Uberschuf8
darstellt, der der Arbeitsvereinigung verdankt wird. Die ersten sind
grundlegend und gleichsam konstant, was als Postulat der Produktion
betrachtet werden kann, weil die Arbeit nicht ununterbrochen sich
entfalten kann ohne Erneuerung der in der produktiven T#tigkeit ver-
brauchten Krifte. Umgekehrt kann das Einkommen vorhanden sein
oder nicht, je nachdem die Arbeit vereinigt ist oder nicht; und es ist
in verschiedener Menge und in verschiedenem MaBe vorhanden, je
nachdem die Arbeitsvereinigung mehr oder weniger intensiv und
wirksam ist!. Wahrend daher die Unterhaltsmittel unter den ver-
schiedensten Bedingungen des Wohlstandes und der Zivilisation un-
verandert oder fast unverindert bleiben, stuft sich das Einkommen
in verschiedenem MaBe ab, je nachdem die Gesellschaft mehr oder

1 In Wirklichkeit gibt es, wie wir spater sehen werden, Fille, in denen die
Erhéohung des Einkommens zusammenfillt mit einer Verminderung der
Produktivitit der Arbeit. Aber das kommt nur unter der Bedingung vor, da
die individuellen Unterhaltsmittel (was voraussetzt, daB diesc nicht mchr gleich
sind dem Produkt der isolierten Arbeit) sich vermindern oder daB sich die Zahl
der beschiftigten Arbeiter vermechrt. Sind umgekehrt diese beiden Elemente
konstant, so bleibt es immer richtig, daB die Menge des Einkommens einen
genaucn MaBstab abgibt fiir die Produktivitit der vercinigten Arbeit.
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weniger wohlhabend oder fortgeschritten ist, und seine Menge stellt
daher das genaueste MaB der Bedingungen der Zivilisation und des
Wohlstandes der Bevilkerung dar. Deshalb und zuerst deshalb unter-
scheidet sich das Einkommen sehr klar von den Unterbaltsmitteln.
Aber das ist nicht alles. Das Einkommen unterscheidet sich iiberdies
nicht selten von den Unterhaltsmitteln auf dem Gebiete der Ver-
teilung, weil in vielen wirtschaftlichen Formen das Einkommen ge-
wonnen wird von anderen Personen und Klassen als denen, die die
Existenzmittel gewinnen und sich diesen letzten scharf entgegen-
stellt auf dem Schlachtfeld der politischen und der Klassenkampfe.
Endlich unierscheidet sich das Einkommen klar von den Unterhalts-
mitteln im Bereich des Konsums, weil die Unterhaltsmittel sich in
Produkte der notwendigen Lebensbediirfnisse umsetzen, wihrend das
Einkommen sich zum groBen Teil in tiberfliissige Produkte oder solche
hoheren Genusses umsetzt. Sogar zur Zeit des Verbrauchs unter-
scheidet sich das Einkommen klar von den Unterhaltsmitteln; denn
in vielen Fillen werden die Unterhaltsmittel bei Tage und das Ein-
kommen bei der Nacht verbraucht! Nichts wire also irriger, als diese
zwel Teile des Reinprodukts gewaltsam miteinander zu verbinden, die
in allen ihren Erscheinungen einen so verschiedenen und entgegen-
gesetzten Charakter zeigen. Von der Logik wird nichts dringender
gefordert als die Notwendigkeit, die Unterhaltsmittel und das Ein-
kommen auseinanderzuhalten, indem man das letzte als den Teil des
Reinproduktes definiert, der nach Abzug der Unterhaltsmittel der
Arbeiter iibrigbleibt. Und es versteht sich von selbst sowohl der
produktiven als der unproduktiven Arbeiter; wenn unproduktive
Arbeiter in Betracht kommen, die nur die Unterhaltsmittel erhalten,
so miissen auch diese vom Produkte abgezogen werden, um das Ein-
kommen zu erhalten.

Das 1st in der Tat der bereits von Ricardo! festgehaltene und neuer-
dings von R. Meyer? mit der Begriindung wiederaufgenommene Be-
griff, daB der Lohn im Unterschied zum Einkommen eine Einnahme
ist, die dem Aufhéren durch den Willen einer anderen Person ausgesetzt
ist als der des Einkommenempfingers. Dies trifft jedoch nur unter
den wirtschaftlichen Formen zu, bei denen eine personliche Scheidung
zwischen den Unterhaltsmitteln und dem Einkommen stattfindet,

! Works, S. 210—211, 256 ff.
2 Das Wesen des Einkommens, Berlin, 1887, S. 195.



Bestimmung des Einkommens. 49

und macht in keiner Weise ein wesentliches Merkmal der ersten aus,
weil es nicht ausgeschlossen ist, daB auch das Einkommen durch den
Willen einer anderen Person als seines Besitzers aufhéren kann, z. B.
durch einen Streik oder durch Zahlungsunfihigkeit des Schuldners
oder durch eine das Einkommen aufsaugende Steuer oder durch einen
verheerenden Krieg. — Angesehene Schriftsteller behaupten jedoch,
daB die Unterhaltsmittel der Arbeiter in das Einkommen einbezogen
werden miissen. Bereits Adam Smith behauptet, daf die Unterhalts-
mittel der Lohnarbeiter fiir den privaten Unternehmer zu den Unkosten
gehoren und deshalb einen Teil seines Roheinkommens ausmachen, und
wiederholt an mehreren Stellen (auBer an den bereits oben erwihnten),
daB die Lohne fiir die Gesellschaft als Ganzes ein Teil des Einkommens
sind 1. Derselben Ansichtsind Storch2und Sismondiinseinen ,,Nouveaux
Principes‘‘3, wihrend er in seinen ,Etudes d’économie politique‘*
eine weniger bestimmte These aufstellt, indem er behauptet, dafl das
Produkt des Bodens aus drei Teilen besteht: der Reproduktion der
Saat, die Kapital ist, den Lebensmitteln des Bauern, die an der Natur
des Einkommens und des Kapitals teilnehmen, weil sie jdhrlich
reproduziert werden miissen, und dem UberschuB, der das wahre und
eigentliche Einkommen ist4. Ihrer Substanz nach wiirden also nach
dieser Auffassung die Unterhaltsmittel eine Kategorie sein, die sich
aus Kapital und Einkommen zusammensetzt, wihrend das wahre und
eigentliche Einkommen der UberschuB des Produktes iiber das tech-
nische ‘Kapital und iiber die Unterhaltsmittel des Arbeiters wire.
Aber ein solcher Eklektizismus wurde bald durch die griindlichen
Untersuchungen Hermanns iiberwunden, der leugnet, daB3 der Arbeiter
seinen Lohn aus dem Roheinkommen des Unternehmers erhilt. Der
Arbeiter, sagt er, lebt vom eigenen Einkommen, das er durch seine
eigene Arbeit erzeugt; und wenn ihm der Unternehmer einen Lohn
ausbezahlt, so geschieht dies bloB deshalb, weil er dafiir im Tausch
ein Aquivalent in der Form des Produktes erhalt. Das Reineinkommen
des Volkes begreift also nicht nur die Profite des produktiven natio-
nalen Kapitals, schlieBt aber noch (auBer dem direkten Vermdgens-
verbrauch) die Léhne der Arbeiter, die das Kapital beschaftigt,

1 A. a. O. S. 271, 228, 222—224, 53.

2 A. a. O. S. 854.

3 1, S. 90 ff., Paris, 1827.

4 Studi sull’ Economia Politica, italienische ﬁbetsetzung, S. 117.

Loria, Theorie der Wirtschaft. 4
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in sich! und dieser Meinung folgen Schmoller?, Held® und viele
andere.

Zur Verteidigung einer solchen SchluBfolgerung appellieren diese
Schriftsteller vor allem an moralische Argumente; und sie behaupten,
daB die Unterhaltsmittel als Kapital oder Kosten anzusehen gleich-
bedeutend sei mit einer Degradation des Arbeiters, daB es ihn mit
einem Werkzeug zur Produktion des Einkommens vergleiche, aus
dem das hochste Ziel der Volkswirtschaft gemacht werde. — Aber
all diese Betrachtungen sind stillschweigend eingegeben von dem
Schauspiel unserer heutigen Volkswirtschaft, in der der Arbeiter
wirklich, wenigstens in der groBen Mehrzahl der Fille eine vom
Empfinger des Einkommens verschiedene Person ist. Und es kann
auch nicht geleugnet werden, daB unter solchen Bedingungen die
Unterhaltsmittel der Arbeit als etwas vom Einkommen verschiedenes
anerkennen darauf hinauslauft, den Arbeiter als ein zum Vorteil einer
anderen Klasse oder einer anderen sozialen Gruppe gebrauchtes
Produktionsmittel darzustellen. — Wenn man jedoch, wie wir es tun,
das Einkommen in seiner allgemeineren und abstrakteren Erscheinung
betrachtet, unabhiéngig von den konkreten Formen, die es auf den
verschiedenen Stufen der Geschichte annimmt, so ergibt sich, daf§
es ebensowohl von einer anderen Person als der des Arbeiters als auch
von dem Arbeiter selbst gewonnen werden kann. Wenn nun das Ein-
kommen vom Arbeiter selber gewonnen wird, so enthilt offenbar die
Scheidung des Einkommens von den Unterhaltsmitteln keine De-
gradation des Produzenten oder keine Schmilerung seines wirtschaft-
lichen Dienstes oder seiner sozialen Wiirde mehr; denn unter solchen
Bedingungen sind die Unterhaltsmittel die notwendige Bedingung,
um dem Arbeiter selbst ein Einkommen zu sichern oder um sei-
nen Verbrauch und Wohlstand zu steigern. Mit der Behauptung ferner,
daB die Unterhaltsmittel keinen Teil des Einkommens ausmachen,
beabsichtigen wir wirklich nicht zu beweisen, daB sie als Produktions-
kosten des Einkommens selbst anzusehen sind. Im Gegenteil geben
wir mit Cairnes vollkommen zu, daf die Unterhaltsmittel gleich dem
Profit nicht Kosten, sondern Ersatz von Kosten sind. Wir behaupten
aber gleichzeitig, daB8 die Unterhaltsmittel ein vom Einkommen

1 Hermann, Staatswirtschaftliche Untersuchungen, Miinchen, 1874, S. 596
bis 598.

2 Die Lehre vom Einkommen, a. a. O.

3 Die Einkommensteuer, Bonn, 1872, S. 72.
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wesentlich verschiedener Ersatz sind; denn jene beziehen sich auf die
isolierte Arbeit — und entlohnen sie —, wihrend dieses der Ersatz,
die Verwirklichung, das Ergebnis der Arbeitsvereinigung mit der aus
ihr folgenden Potenzierung der Produktivitit der Arbeit ist. Die Be-
ziehung zwischen den Unterhaltsmitteln und dem Einkommen ist
also keine Beziehung zwischen Mittel und Zweck oder zwischen Kosten
und Kostenersatz; es ist die Beziehung zwischen der Entschidigung
des geringsten Grades der Produktivitat der Arbeit und der differen-
tiellen Entschadigung ihrer héheren Produktivitit, und deshalb kann
man der von uns vorgenommenen Unterscheidung vollkommen zu-
stimmen, ohne irgendwie die moralische Wiirde und wirtschaftliche
Unabhangigkeit der menschlichen Arbeit zu schmailern.

Aus der Tatsache, daB das technische Kapital und die Unterhalts-
mittel nicht Einkommen sind, folgt, daB der Teil des Reinprodukts,
der produktiv oder unproduktiv akkumuliert wird, nicht Einkommen
ist. In der Tat setzt sich die Menge des Reichtums, die aufgehauft
wird, gerade dadurch in Unterhaltsmittel der Arbeit und in technisches
Kapital (produktives oder unproduktives) um oder in eine Menge von
Reichtum, die keinen Teil des Einkommens bildet. Zwar wird die
Menge des Produktes, das sich in technisches Kapital und Unterhalts-
mittel umsetzt, spiter fir die Zukunft ein Einkommen erzeugen und
das Einkommen vermindert sich selbst, indem es sich in technisches
Kapital und Unterhaltsmittel umformt, unmittelbar nur, um seine
GroBe fir die Zukunft zu steigern; — il recule pour mieux sauter.
Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, daB auch die Vermehrung des
Produktes, die dank der gegenwirtigen Verwendung von technischem
Kapital und Unterhaltsmitteln in der Zukunft reifen wird, sich ihrer-
seits in technisches Kapital und Unterhaltsmittel umwandelt und
daher keinen Teil des Einkommens mehr bildet; und ferner bleibt es
immer dabei, daB im gegenwirtigen Augenblick die ganze Reichtums-
menge, die akkumuliert oder in technisches Kapital und Unterhalts-
mittel verwandelt wird, keinen Teil des Einkommens bildet!.

! Dagegen duBlert sich Schmoller, GrundriB, S. 879. Fisher erkennt zu-
erst vollstindig an, daB der akkumulierte Teil des Reinproduktes aufhért,
Einkommen zu sein (Nature of capital and income, Neuyork, 1906, S. 135,
248 ff.); aber dann verwirrt er sich und widerspricht sich wieder mit der un-
brauchbaren Unterscheidung zwischen realisiertem und erworbenem Ein-
kommen. Er sagt namlich, daB der Teil des Reinproduktes, der das Kapital
vermehrt, nicht realisiertes Einkommen ist, aber doch einen Teil des er-

4%
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Daraus folgt, daB, wenn Titius sein Einkommen ganz oder zum
Teil dazu verwendet, um ein ihm geliechenes Kapital zuriickzuzahlen,
und wenn sein Gliubiger fortfahrt, das ihm zuriickgegebene Kapital
investiert zu lassen, das zuriickgezahlte Geld authért, Einkommen zu
sein, und Kapital wird. Ebenso verhilt es sich, wenn ein Erbe ein
Grundstiick mit Friichten erhilt und diese letzten kapitalisiert, anstatt
sie zu verbrauchen, oder wenn ein Gatte ein Kapital als Mitgift mit
den aufgelaufenen Zinsen bekommt und diese akkumuliert. So ist
auch der Teil der neugeborenen Herde, der verwendet wird, um die
Nachzucht zu vermehren, die fillige Rate des Pachtschillings, von der
Zinsen laufen, usw. Teil des Einkommens, das sich in Kapital ver-
wandelt und gerade deshalb aufhort, Einkommen zu sein. Und ebenso
verhalt es sich mit dem zu Versicherungszwecken verwendeten Ver-
mogen. Dieses verwandelt sich unmittelbar in technisches Kapital
und Unterhaltsmittel, die ein Vermédgen erzeugen, das oder dessen
Profit nach einer bestimmten Zeit dem Versicherten iibertragen wird.
Ein solcher Profit wird nun sicherlich einen Teil des Einkommens
ausmachen, nicht aber die Pramien, mit denen er gewonnen worden ist .

Weil endlich seine periodische Reproduktion ein wesentliches Merk-
mal des Einkommens ist, so ist es klar, daBl der ganze Teil des Pro-
duktes, der sich nicht periodisch reproduziert, keinen Teil des Ein-
kommens bildet. Wenn also jener Teil des Produkts, der das technische
Kapital und die Unterhaltsmittel ersetzen miilte, statt dessen pro-
duziert und verbraucht wird, unter der Form von Konsumgiitern,
die in einem solchen Fall notwendig nicht periodisch reproduziert
werden, ist er nicht Einkommen. Wenn in gleicher Weise die Gesamt-

worbenen Einkommens ausmacht; wenn daher z. B. der Zinssatz 59/, ist und
ein Kapital von 10000 Mark nur ein Einkommen von 200 Mark gibt, weil
300 zur Vermehrung des Kapitals verwendet werden, so ist das realisierte Ein-
kommen 200, das erworbene aber ist 500 (a. a. O. S. 234 f.). Nun ist aber auch
dies nicht genau, weil das erworbene Einkommen in diesem Falle 200 betragt,
wiahrend die 300 keinen Teil des Einkommens ausmachen, sondern Kapital-
vermehrung sind.

1 Willett, der die Versicherung fiir eine Erscheinung der Produktion an-
sieht, weil sie die . . . Sicherheit produziert, Ferrara, der sie fiir eine Er-
scheinung der Zirkulation ansieht, Seligmann, der sie fiir eine Erscheinung
des Tausches ansieht, und Cossa, der sie mit einer Erscheinung des Konsums
vergleicht, befinden sich also im Irrtum; wihrend sie in Wahrheit nichts anderes
als ein ProzeB der Wiederverteilung und der Akkumulation oder der teilweisen
Verwandlung von Einkommen in Kapital ist.
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menge des Reinprodukts aus einem Grunde vermehrt wird, der sich
seiner Natur nach nicht wiederholt, so ist das hinzukommende Produkt
zwar Zuwachs des Verméogens, jedoch nicht des Einkommens, wenn
es auch zur Vermehrung des Einkommens in der Zukunft den Anla8
geben kann. So ist ein Vermégenszuwachs, der zum Reinprodukt-
eines Landes durch Erbschaft hinzukommt, oder Lotteriegewinne, die
im Auslande gemacht werden, oder durch Einwanderung von Kapi-
talisten oder durch einen Meteorfall, zwar eine Vermehrung des
nationalen oder sozialen Vermogens, aber kein Einkommen, weil ihm
das wesentliche Merkmal der Periodizitat fehltl. Und nicht nur das;
sondern auch jener Teil des sich periodisch erneuernden Reinprodukts,
der nicht periodische Einkiinfte liefert, bildet keinen Teil des Ein-
kommens und muBl daher vom Reinprodukt abgezogen werden, um
die Ziffer des wirklichen Einkommens zu erhalten. Daher bildet jener
ganze Teil des Reinprodukts, der in den Besitz von Raubern, Spielern,
Bettlern iibergeht, keinen Teil des sozialen Einkommens; wie auch
das von einer Versicherungsgesellschaft den Opfern von Unfillen oder
ihren Erben als Entschiddigung fiir einen einzigen Fall zuerkannte
Kapital keinen Teil des sozialen Einkommens bildet.

Die Gesamtheit des sozialen Reichtums besteht daher aus folgenden
Teilen: einer Menge von nicht unbegrenzt periodischen Verbrauchs-
giitern, dem technischen Kapital, den Unterhaltsmitteln, einer Summe
von unbegrenzt periodischen Verbrauchsgiitern. Nun bilden alle un-
begrenzt periodischen Einkiinfte, die sich aus der vierten Summe des
Reichtums zusammensetzen, das Einkommen; wihrend die sich aus
ihr zusammensetzenden nicht periodischen Einkiinfte und jene nicht
periodischen oder nur zeitweise periodischen Einkiinfte, die sich aus
der iibrigen Summe zusammensetzen, kein Einkommen sind. Der un-
produktive Verbrauch des technischen Kapitals oder der Unterhalts-
mittel vermindert die zweite und dritte Summe, um die erste zu ver-
mehren, kann aber die Summe der unbegrenzt periodischen Verbrauchs-
giiter nicht vermehren und deshalb auch nicht das Einkommen?2,

1 Die entgegengesetzte These wird von Schanz aufgestellt, der im Ein-
kommen jeden Vermégenszuwachs begreift (der Einkommensbegriff und die
Einkommensteuergesetze, Finanzarchiv 1896, S. 24, 71 {.). Dagegen: Géartner,
Uber den Einkommensbegriff, daselbst 1898, S. 44 f.

2 Manchmal kann sich das Einkommen auf Kosten der Unterhaltsmittel
vermehren; aber dann haben wir nicht mehr den Fall des unproduktiven Kon-
sums eines Teils des Kapitals, der Unterhaltsmittel vor uns, der eine Ver-
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Die Akkumulation vermehrt die zweite und dritte Summe auf
Kosten der vierten und vermindert daher unmittelbar das Ein-
kommen.

Dies sind die einzigen Abziige, die vom Produkte gemacht werden
miissen, um das Gesamteinkommen zu erhalten. Andere Abziige, die
von verschiedenen Seiten vorgeschlagen werden, sind wirklich un-
zweckmiBig. Die einen z. B. méchten, um die Ziffer des Einkommens
zu bestimmen, auBerdem vom gesamten Reinprodukt die Unterhalts-
mittel des Einkommenempfingers abziehen. Natiirlich kann es nicht
zweifelhaft sein, daB, wo der Einkommenempfinger gleichzeitig
Arbeiter ist, seine Unterhaltsmittel vom Einkommen abgezogen
werden miissen wie die jedes anderen Arbeiters. Aber diese Schrift-
steller verfechten die Ansicht, daB man vom gesamten Reinprodukt,
um das Einkommen zu bekommen, auch die Unterhaltsmittel des
Einkommenempfiangers abziehen miisse, der nicht produktiv arbeitet;
denn sie sind, sagen sie, die notwendige Existenzbedingung des Ein-
kommens und machen daher einen Teil seiner Produktionskosten aus.
Bereits der alte Kameralist Jung behauptete, daBl man, um die Rein-
einkiinfte eines Grundstiickes zu bestimmen, von dem Gesamtprodukt
abziehen miisse: 1. die Unterhaltsmittel des Eigentiimers und seiner
Familie; 2. seine Kleider; 3. die erlaubten (!) Vergniigungen; 4. die
gute (!) Erziehung der Kinder und Verwandten!. Aber selbst Adam
Smith zogert nicht, zu behaupten, dafl der lardliche und gewerbliche
Kapitalist ein produktiver Arbeiter ist, dessen Unterhaltsmittel daher
die notwendige Bedingung fir die Produktion der erzeugten Ware
sind und deshalb von ihr abgezogen werden miissen, um das Rein-
einkommen des Betriebes oder der Gesellschaft zu erhalten2. Der
gleichen Ansicht sind Storch und Rau; selbst Marx neigt dieser Auf-
fassung zu®; die heute auBler in einigen offiziellen Erhebungen und
Versffentlichungen in den Ausfithrungen des angesehensten der Zins-
theoretiker, von Bohm-Bawerk, wieder auftritt, der klar behauptet,

minderung der beschiftigten Arbeit, also des Produkts und des Einkommens,
in sich schlieBt; in einem solchen Falle bekommt man dieselbe Arbeit und das-
selbe Produkt mit geringeren Unterhaltsmitteln, weshalb das Einkommen ent-
sprechend zunimmt.

1 Jung, Versuch eines Lehrbuchs der Landwirtschaft, Leipzig, 1783, S. 410 f.

2 A.a. O. S. 289.

3 Vgl. Marx, Mehrwerttheorien I, S. 833—384. Siche jedoch a. a. O. III,
S. 291.
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daB die Unterhaltsmittel der Kapitalistenklasse nicht Einkommen,
sondern Kapital wiren!.

Aber ein solcher Gesichtspunkt ist durchaus falsch. Vor allem ist
leicht wahrzunehmen, daB}, wenn die Unterhaltsmittel des Arbeiters
eine genaue und an den notwendigen Existenzmitteln gemessene Menge
sind, die Unterhaltsmittel des nicht arbeitenden Einkommenemp-
fangers umgekehrt eine elastische und schlecht definierbare Menge
sind, in die sich durch eine tendenzigse Auslegung die disparatesten
und zweifelhaftesten Elemente einbeziehen lassen. Bereits Jung zéhlt
unter ihnen aufier den Lebensmitteln die Kleider, die Erziehungs-
kosten und sogar die erlaubten Vergniigungen des Kapitalisten und
seiner Familie auf. Weil nun aber alle Einkiinfte der Reichen, sofern
sie nicht erspart sind, gerade in Lebensmitteln und Kleidern, Er-
ziehungskosten und Vergniigungen verbraucht werden, so fithrt eine
solche Auffassung bald zu dem Schlusse, daB die Einnahme des
Kapitalisten mit seinen Unterhaltsmitteln zusammenfillt oder daB
kein Einkommen vorhanden ist. Aber dann gibt es nichts Absurderes,
als die Unterhaltsmittel des miiigen Rentners fiir Kapital oder fiir
notwendige Produktionskosten des Einkommens anzusehen; denn
man konnte das Produkt durchaus erhalten und das Einkommen er-
zeugen, auch wenn der Rentner nicht vorhanden wire oder ausge-
schaltet wiirde; wofiir vakante Erbschaften jeden Tag den Beweis
liefern, die weiter ein Einkommen abwerfen, obgleich der Rentner
nicht mehr vorhanden ist; oder ferner die Vermdégen von Geistes-
kranken, Geschiftsunfahigen, Idioten, kindischen Greisen, die nicht
aufhéren ein Einkommen abzuwerfen, obgleich die Person des Rentners
tatsichlich ausgeschaltet ist und daher der Verwaltung des Vermogens
nicht vorstehen kann. Dafiir geben Beispiele endlich die hiufigeren
und wéniger tragischen Fille von Reichtiimern, die Abwesenden,
Verschwendern, Lebeménnern gehoren und nicht aufhéren, sich er-
neuernde Einkiinfte abzuwerfen, wihrend ihre Eigentimer sich mit
angenehmeren Beschiaftigungen vergniigen. Die alte These, die die
Unterhaltsmittel des Rentners fiir einen Teil der Produktionskosten
halt, ist daher nur eine der so vielen beschonigenden Formen der Ver-
teidigung des Eigentums, die sich umsonst abmiihen, das parasitére
und faule Geprige des Eigentums zu verwischen, um ihm dafiir gewalt-

1 Bohm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals, S. 75. So auch ITuschke,
Landwirtschaftliche Reinertragsberechnungen, Jena, 1902.
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sam eine produktive und sozial wohltitige Funktion zuzuschreiben.
Wenn auch eine solche These den Ohren der vom Gliicke Begiinstigten
angenehm klingen mag, so kann sie doch die ernste Wissenschaft nicht
in die Liste ihrer zuverldssigen Schliisse aufnehmen?.

Dagegen kann die Frage hinsichtlich des Lohnes des Direktors oder
Unternehmers des Betriebes gestellt werden, und es kann sich fragen,
ob die Unterhaltsmittel dieser von dem Produkte abgezogen werden
miissen oder nicht, um die Ziffer des Einkommens zu bekommen.
Und die Antwort liegt auf der Hand. Wenn der Unternehmer sich in
der gleichen Lage befindet wie der Arbeiter, der nur seine Unterhalts-
mittel erhalt, oder der Arbeiter-Kapitalist, der die Unterhaltsmittel
und das Einkommen erhilt, so muB seine Entschadigung oder der Teil
von ihr, aus dem die Unterhaltsmittel bestehen, vom Einkommen ab-
gezogen werden, genau so, wie die Unterhaltsmittel des einfachen
Arbeiters oder des Arbeiter-Kapitalisten. Wenn aber umgekehrt der
Unternehmer sich in einer dem Arbeiter-Kapitalisten iiberlegenen Lage
befindet, so gleicht seine Lage der des reinen Rentners und deshalb

1 ,,Einige Autoren belasten das Konto ,Gewinn und Verlust' des Unter-
nehmens mit den Haushaltungskosten seines Eigentiimers. Diese Rechnungsart
ist offenbar irrig. Die Rechnungsposten der Profite und Verluste, die die Bilanz
des Geschiiftsganges darstellen, miissen belastet werden mit den von dem
Unternehmen sclber erforderten Kosten, sie diirfen aber keine Spesen ent-
halten, die es nicht hervorgerufen hat.” Gomberg, La science de la compta-
bilité et son systéme scientifique, Paris o. J., S. 66.

Nach einer sehr bekannten These sind die Kosten der Erziehung und des
Unterrichts der Nachkommenschaft, selbst wenn sie zu der Klasse der Rentner
gehort, ein soziales Kapital, das die Nachkommen, sobald sie das produktive
Alter erreicht haben, wieder ersetzen miissen; und unter diescr Annahme ist
es nicht zweifelhaft, daB ein in solcher Weise ausgegebenes Vermégen ein Teil
des in Kapital umgewandelten Einkommens ist oder aufhért, einen Teil des
Einkommens im eigentlichen Sinne auszumachen. Aber diese These ist eine
gewaltsame Ausdehnung der kapitalistischen Bezichungen und der ihnen ent-
sprechenden Ausdrucksweise auf vollstindig heterogenc Erscheinungen.

Die Wahrheit ist vielmehr, daB das zur Erzichung verwendete Vermégen
nicht mit der Absicht, daraus einen Profit zu ziehen, aufgewendet wird, sondern
zu dem Zwecke, das intellektuelle und moralische Niveau der Heranwachsenden
zu heben, und daher durchaus nicht Kapital ist. Daher sind die iiblichen Phrasen,
daB der Tod der Kinder oder die Auswanderung die Nation eines Kapitals be-
raubt, durchaus irrig und zeigen nichts anderes als den krassen und un-
verniinftigen Materialismus gewisser Gelehrter, die dann obendrein den Materia-
lismus da verdammen, wo er eher am Platze ist. Vgl. jedoch dagegen:
Thiinen, Isolierter Staat, II, 2, S. 146—149.
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bilden in einem solchen Falle seine Unterhaltsmittel einen Teil des
Einkommens, genau so wie die Unterhaltsmittel des reinen Rentners.
Eine solche SchluBfolgerung nihert sich ibrigens der, zu der seit
langer Zeit die praktischen Schriftsteller gelangt sind. Die &ltesten
von ihnen sind zwar zu einem solchen Schlusse nicht so fast aus
theoretischen Erwigungen gelangt, als vielmehr durch die uniiber-
windlichen materiellen Schwierigkeiten, die sich der Bestimmung und
dem Abzug der Entschédigung des Unternehmers entgegenstellen?.
Aber Thaer betrachtet den landwirtschaftlichen Betriebsdirektor und
seine Familie ausdriicklich als der Produktion fremd und sieht in dem
von ihnen eingenommenen Geld keine Kosten, die von dem Produkte
abgezogen werden miissen, um das Einkommen zu erhalten, sondern
einen integrierenden Teil davon2. Also ist seine Argumentation nicht
mehr von berechnenden Opportunitétsgriinden eingegeben, sondern
von verniinftigen Erwégungen.

Um also das Gesamteinkommen zu erhalten, mul man von dem
jahrlichen Gesamtprodukt die Erneuerung des technischen Kapitals,
die Unterhaltsmittel der Handarbeiter und der ihnen gleichstehenden
Kopfarbeiter und die nicht periodische Menge des Produkts oder eine
solche, die nicht periodische oder nur zeitweilig periodische Einnahmen
abwirft, abziehen; wihrend die Teile der so verbleibenden Reichtums-
summe, die direkt und in einer unbegrenzt periodischen Weise von den
einzelnen Personen verbraucht werden, ihr personliches Einkommen
darstellen. Die so bestimmte Reichtumsmenge kann sich je nach dem
einzelnen Falle in Produkten des unmittelbaren Konsums oder des
mehr oder weniger dauernden Verbrauchs konkret darstellen; sie kann
sich materialisieren in Lebensmitteln oder Gegenstinden des Luxus,
die durch den Gebrauch unmittelbar verbraucht werden, oder in
Kleidern oder in Pferden oder Automobilen oder Villen oder Wohn-
héusern; aber in jedem Falle besteht sie aus réproduzierbaren Ver-
brauchsgiitern und bewahrt daher den Charakter des Einkommens.
In jedem Falle sind auch die Produkte des dauernden Verbrauchs,
wenn sie mit dem Einkommen und daher mit einem reproduzierbaren
Reichtum erworben worden sind, ein Teil des Einkommens; wihrend
sie ein Teil des Vermogens sind, wenn sie statt dessen mit einem Teil

1 Waltz, Vom Reinertrag in der Landwirtschaft, Stuttgart, 1904, S. 40, 44.
2 Thaer, Einleitung zur Kenntnis der englischen Landwirtschaft, 2. Aufl.
Hannover, 1801, S. 68 f.
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des Kapitals oder des Vermogens des Einkommenempféngers erworben
worden sind. Z. B. ist ein Wohnhaus, wenn es mit dem Einkommen
erworben worden ist (was natiirlich ein sehr bedeutendes Einkommen
und entsprechendes Vermégen voraussetzt), Einkommen, wihrend es,
wenn es mit dem Vermogen erworben worden ist, Vermogen ist.
Und wenn demzufolge das Wohnhaus Einkommen ist, so ist die Menge
des Reichtums, die zu seiner Restaurierung verwendet wird, Er-
neuerung des Einkommens und deshalb Einkommen; wihrend die
Kosten seiner Ausbesserung, wenn das Haus einen Teil des Vermogens
bildet, Erneuerung des Vermégens sind oder keinen Teil des Ein-
kommens ausmachen.

Das so bestimmte Einkommen, dividiert durch die zu seiner Pro-
duktion notwendigen Kosten oder durch die Summe der Faktoren,
aus denen es herriihrt, ergibt die Rate des Einkommens.

Aus alledem geht hervor, daB die Bestimmung des Einkommens
eine Reihe von Bedingungen voraussetzt, die sich nur auf einer ent-
wickelten Stufe der Zivilisation verwirklichen. Vor allem laBt sich in
einer Tauschwirtschaft das individuelle Einkommen (und mit stirkerem
Grunde die Rate des Einkommens) nicht bestimmen, wenn der Teil
des individuellen Rohprodukts nicht bekannt ist, der gegen das tech-
nische Kapital und die beim Produktionsproze verbrauchten Unter-
haltsmittel ausgetauscht werden und die erneuert werden miissen;
dies erfordert, dafl der Wert des vom Einkommensempfénger bezogenen
Produktes im Verhéltnis zum technischen Kapital und zu den Unter-
haltsmitteln oder der Wert aller dieser drei Produkte im Verhéltnis
zum Geld bestimmt wird. Wo andererseits die sozialen Einkommen von
verschiedenen Landern oder Zeitaltern, die zum groBen Teil aus ver-
schiedenen Waren bestehen, verglichen werden sollen, ist es doch
notwendig (obgleich eine solche Methode eindeutige Resultate nur
dann geben kann, wenn die Kosten der verschiedenen Produkte, das
Geld einbegriffen, konstant sind oder sich verhaltnismaBig verdndern),
diese Einkommen oder die Waren, aus denen sie sich zusammensetzen,
auf eine einzige Ware zu reduzieren, mag diese nun ein Produkt des
Verbrauchs oder Geld sein. Das geniigt aber jedenfalls noch nicht;
denn um die Bestimmung des Einkommens méoglich zu machen, ist
es auBerdem notwendig, dal die Theorie und die Praxis des Rechnungs-
wesens entsteht und sich verbreitet. Nun entsteht dieses nur auf ver-
hiltnismaBig fortgeschrittenen Wirtschaftsstufen. Einer ersten AuBe-
rung des Rechnungswesens, wenn auch in empirischer Form, begegnet
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man zwar beim Einkommen der Sklavenwirtschaft in Griechenland
und Rom, wo Cicero und Plautus von Rechnungsbiichern sprechen,
die von Zollpéchtern wie von privaten Eigentiimern gefithrt wurden,
und Plinius sogar die doppelte Buchfiihrung erwihnt!. Und ohne die
Praxis des Rechnungswesens wire auch diese Bestimmung und
Messung des Einkommens unméglich gewesen, wovon wir bei Xeno-
phon und bei den rémischen Juristen Beispiele finden. Aber das so
unvollkommen begonnene Rechnungswesen geht bald wieder unter
mit dem Aufkommen des Einkommens auf der Grundlage der Leib-
eigenschaft, die den Tausch fast ganz ausschlieBt2, um erst wieder zu
erstehen, und dieses Mal in einer methodischen Form, mit dem Ein-
kommen der Lohnwirtschaft. Und sicher ist allgemein bekannt, daB
diese Wissenschaft, bereits ein alter Ruhmestitel der Republik Venedig,
drei Jahrhunderte gebraucht hat, um in die Staatsverwaltung ein-
gefithrt zu werden, vier Jahrhunderte, um in den industriellen Be-
trieben durchzudringen in einer iibrigens sehr unvollkommenen und
barbarischen Form; denn noch am Anfang des 19. Jahrhunderts halt
man daran fest, da die Bestimmung des Reinertrages, der — sagt
man — am Ende des Jahres sich von selber aus dem Stand der Kasse
ergebe, nicht die Aufgabe einer exakten Buchfiihrung sei. Schlimmer
verhilt es sich sodann mit der Landwirtschaft. In England weil man
das Einkommen aus Grundstiicken lange Zeit nur an ihrer Ausdehnung
zu messen3. In PreuBen versteht man erst unter Friedrich Wilhelm 1.
(18. Jahrhundert) korrekt zu rechnen*; aber die doppelte Buchfithrung
verbreitet sich viel spiter, und auch die Klassiker, selbst Thaer nicht
ausgenommen, halten in dieser Frage an den neuerungsfeindlichsten
und irrigsten Ansichten fest. Solange nun das Rechnungswesen der
Betriebe so mangel- und fehlerhaft ist, st68t die materielle Bestimmung
des Einkommens auf uniiberwindliche Hindernisse. Wie daher die
Temperatur, eine Erscheinung aller Zeiten, vor der Erfindung des
Thermometers nicht gemessen werden konnte, so kann das Einkommen,

1 Oliver, Roman economic conditions to the close of the Republic, Toronto,
1907, S. 130.

2 Vgl. Inama Sternegg a. a. O. II, S. 261—262. Jedoch wird bereits in
einem von Anton (Geschichte der teutschen Landwirtschaft, Gorlitz, 1799 ff.,
II, S. 112—114) erwahnten Kaufvertrag aus dem Jahre 1152 das Geld-
einkommen eines Grundstiicks berechnet.

3 Gneist Seligovernment, Berlin, 1871, S. 147.

4 Ranke, PreuBische Geschichte, III, Leipzig, 1874, S. 160—161.
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eine Erscheinung aller geschichtlichen Zeitalter, vor der Erfindung und
allgemeinen Annahme des fortgeschritteneren Rechnungswesens nicht
gemessen werdenl.

Aber auch nach der Erfindung und Verbreitung des Rechnungs-
wesens bietet die Bestimmung des Einkommens manchmal schwer
zu iiberwindende Schwierigkeiten. So gibt es einige Formen ‘des Ein-
kommens, bei denen die wirtschaftliche Lage selber eine genaue Be-
rechnung unméglich macht; daher ist z. B. in den Betrieben der
Sklavenhalter in ‘Amerika oder in denen der Leibeignen oder bei den
modernen Tagelohner-Pachtern in RuBlland das Rechnungswesen un-
bekannt2. Wenn man aber davon absieht, so gelingt die Bestimmung
des Einkommens sehr schwer, wenn eine Beziehung zwischen den
einzelnen Teilen der Kosten und des Einkommens oder das zeitliche
Zusammentreffen zwischen dem einen und anderen fehlt. Vor allem
ist es das Konto der Generalkosten, das nicht besonders oder nicht
in einem bestimmbaren MaBe auf die einzelnen Produkte verteilt
werden kann und das es hiufig unméglich macht, den Anteil des Ein-
kommens zu bestimmen, der den einzelnen Abteilungen eines gegebenen
Betriebes zu verdanken ist3. Sodann dirften die Generalunkosten
héaufig nicht das laufende Rechnungsjahr ganz belasten, da sie zum
Teil mit Riicksicht auf die kiinftigen Rechnungsjahre aufgewendet
werden ; woraus sich neue Schwierigkeiten ergeben fiir die Bestimmung
des Einkommens eines gegebenen Rechnungsjahres. So ist es z. B.
nicht zweckmiBig, in den Kulturkonten das Produkt eines Jahres mit
den ganzen Kosten der im genannten Jahre durchgefiihrten Diingung

1 Es ist ibrigens hinzuzufigen (wie Biicher, Entstehung der Volkswirt-
schaft, Tibingen, 1893, S. 41, 63— 64 bemerkt), daB in der Vergangenheit das
Einkommen oft vom Vermégen nicht zu unterscheiden war, weil jenes thesau-
riert wurde. Aber diese und andere oben erwithnte analoge Einfliisse konnten
zwar die Bestimmung des Einkommens in der Vergangenheit schwierig machen,
nicht aber diese fundamentale Kategorie aus dem Zustande der fritheren Wirt-
schaftsformen ausléschen. Daher hat das Einkommen, mehr oder weniger unter-
scheidbar, immer bestanden, scit dic menschliche Arbeit vereinigt war.

2 Von Halle, Baumwollproduktion usw. der nordamerikanischen Sid-
staaten, Leipzig, 1897, I, S. 356; Tugan-Baranowski, Die Verstaatlichung
des Bodens, Petersburg, 1906, S. 95; Thiinen, Isol. Staat, II, 2, S. 237.

3 Vgl. Lecouteux, Econ. rurale, II, S. 320—324. Dies beobachtete schon
dic romische Jurisprudenz: ,,Quod in sementem erogatur, si non responderint
messes, ex vindemia deducetur, quia totius anni unus fructus est (L. 8, Dig.
Soluto matrim., XXIV, 3).
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zu belasten, weil ihr niitzlicher Erfolg in den folgenden Jahren an-
hilt. — Eine weitere Schwierigkeit entsteht aus der Tatsache, daB
die Produktionskosten hiufig im Augenblick des Verkaufs nicht be-
wertet werden konnen, sondern erst spiter oder bei AbschluBl der
Biicher, was vor diesem Augenblick die Bestimmung des Einkommens
unméglich macht. Aber eine noch groBere Schwierigkeit verkniipft
sich mit der oft kategorischen Unmdoglichkeit, den Wert einiger
Elemente zu bestimmen, aus denen das Einkommen fliet. In der Tat
haben einige unter den Elementen des verbrauchten technischen
Kapitals, das man vom Werte des Produktes abziehen muf, um das
Einkommen zu erhalten, keinen Marktwert. Die Tatsache ist vor
allem héufig und bekannt in der Landwirtschaft, wo der Stalldung,
das Futter, das Stroh sehr oft keinen Marktpreis haben? und wo es
hiufig notwendig ist, mit mannigfachen Kunstgriffen den spezifischen
Tauschwert der einzelnen Nihrelemente (Protein, Fett, stickstofffreie
Extraktstoffe), die miteinander im Futter verbunden sind, aber nie-
mals in flissigem oder isoliertem Zustande vorkommen, zu bestimmen3.
Aber die Tatsache wiederholt sich in bekanntem MaBe im Manufaktur-
gewerbe der Vergangenheit ¢ und ist auch jetzt noch nicht verschwun-
den. Manche versichern, daBl der Wert dieser Elemente, deren Preis
der Markt nicht festzusetzen vermag, zu bestimmen sei, indem man
auf ibren Nutzen oder auf die Vermehrung des Produktes, die von
ihnen herriihrt, Riicksicht nimmt; wihrend andere meinen, daB sie
zu bestimmen sind nach MaBgabe der Kosten ihrer Ersatzmittel, wie
z. B. der Wert von Stallmist gleich dem von chemischem Diinger ist,
der ihn zu ersetzen vermag; und andere glauben korrekter, daB@ der
Preis, nach dem diese Elemente zu bewerten sind, nicht ihren Er-
werbungskosten entspricht und auch nicht ihrem iblichen Preise,
sondern dem wirklichen Preise ihrer vorauszusehenden und auf den
Tag der Bilanz zu skontierenden kiinftigen Verwertung?. Dies driickte
schon Thaer priziser aus, wenn er sagte, da man auf die zur Repro-
duktion der nicht direkt zu bewertenden Elemente notwendigen
Kosten im Augenblick der Bestimmung des Einkommens Riicksicht

! Gomberg a. a. O. S. 68.

2 Waltz a. a. O. S. 103 1.

3 Serpieri, Intorno ad alcune pia controverse valutazione agrarie,
Conegliano, 1906.

4 Dies bemerkte schon James Steuart a. a. O. II, S. 174 ff.

5 Pantaleoni, Giornale degli Economisti, Marz—April 1904.
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nehmen miisse!. Also auch hier entspricht das richtig ausgelegte
Prinzip der Kosten vollkommen dem Bediirfnis; aber es ist nicht
weniger wahr, dafl seine konkrete Anwendung nicht leichten tech-
nischen Schwierigkeiten begegnet, die die Bestimmung des Ein-
kommens stark verzégern oder hemmen kénnen.

Und diese Schwierigkeiten miissen sich natiirlich um so schwerer
geltend machen, auf eine je hohere Stufe seiner Entwicklung das
Einkommen vorgeschritten ist; denn um so umfassender ist die
Arbeitsteilung, um so bedeutender das technische Kapital, um so
verwickelter das Zusammenwirken der Produktionselemente, um so
umfangreicher und reicher gegliedert der Tauschprozel, um so groBer
ist iiberhaupt die Zahl und der Wirkungskreis der Faktoren, von
deren Zusammenwirken das Einkommen selbst abhéngt.

§ 2. Bestimmung des Einkommens mit der persinlichen Methode.

Bisher wurde die Bestimmung des Gesamteinkommens erreicht,
indem zuerst das jahrliche oder periodische Produkt bestimmt und
von diesem eine Anzahl verschiedener Bestandteile abgezogen wurde.
Aber man kann stattdessen vorgehen mit der entgegengesetzten Me-
thode der Addition statt der Subtraktion; d. h. zuerst die persén-
lichen Einkommen bestimmen und hierauf die einzelnen Einkommen
addieren, um das Gesamteinkommen zu erhalten.

Das erste, was man dabei beachten muB, ist, daB die personlichen
Einkommen, die addiert werden miissen, um das Gesamteinkommen
zu erhalten, aus dem UberschuB des einzelnen Produktes iiber das
technische Kapital und die zu seiner Produktion notwendigen Unter-
haltsmittel bestehen; oder daB die gesamte Giitermenge, die Kapital-
verbrauch ist, nicht Einkommen ist. Bei einer jihrlichen Leibrente
ist also der ganze Teil, der den normalen Profit des von dem Rentner
abgetretenen Kapitals iibersteigt, nicht Rente, sondern Verbrauch des
Kapitals selbst, sofern nicht ein solcher UberschuB auf Kosten des
Einkommens einer anderen Person erreicht ist, in welchem Falle man
es einfach mit einem der zahlreichen Fille der Ubertragung von Ein-
kommen von einer auf die andere Person zu tun hat, worauf wir bald
zu sprechen kommen werden2. Aber welches sind die Einkommen,

! Thaer, Principes raisonnés d’agriculture, Paris, 1811, I, 205—206.

2 Fisher, der groBe volkswirtschaftliche Rechenmeister (Income, S. 111,
249, 401) behauptet, daB der Teil einer jahrlichen Leibrente, der den regel-
miBigen Profit des investierten Kapitals iibersteigt und nicht produktiv an~
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die addiert werden miissen, um das Gesamteinkommen zu erhalten ?
Vor allem kann ein mehr oder weniger bedeutender Teil des Ein-
kommens unmittelbar von juristischen Personen oder Korporationen
empfangen werden, er macht aber bei diesen nur einen vorldufigen
Ubergang durch und geht dann endgiiltig auf physische Personen iiber.
Das kann man augenscheinlich in den Bilanzen der Aktiengesell-
schaften lesen, in denen das Haben immer gleich dem Soll ist, weil
der UberschuB oder das Einkommen selber eine Schuld der Gesell-
schaft an die einzelnen Gesellschafter ist. Das Einkommen ist also
seinem Wesen nach eine persénliche Eigenschaft und kommt nur den
Personen zu, fiir die es bestimmt ist. So ist das Einkommen einer
Aktiengesellschaft gleich den Dividenden der Aktionire und der Be-
sitzer von Obligationen, der Direktoren usw., und es kann nur aus
Griinden der Bequemlichkeit statt dessen als Ganzes als Einkommen
der Gesellschaft bestimmt werden, ohne die einzelnen in Rechnung
zu ziehen, unter die es sich verteilt.

Wenn man vor allem von den einfachsten Bedingungen ausgeht,
unter denen jeder Mensch seine Unterhaltsmittel reproduziert und
dariiber hinaus sein Einkommen produziert, das er selbst verbraucht,
so ist klar, daB das Gesamteinkommen gleich ist der Summe der
von den einzelnen Produzenten produzierten Einkommen. Wenn um-
gekehrt ein Teil der Produzenten die Unterhaltsmittel und ein anderer
Teil das Einkommen produziert, so bedeutet das, daf ein Teil der
von den ersten produzierten Unterhaltsmittel gegen einen Teil des
von den zweiten produzierten Einkommens ausgetauscht wird; daher
verhilt es sich genau so, wie wenn die einen und die anderen zum Teil
Unterhaltsmittel und zum Teil Einkommen produzieren. In einem
solchen Falle besteht also das Gesamteinkommen ausschlieBlich aus
den von den einzelnen Personen produzierten Einkommen, sei es
direkt oder als von den Produzenten selber verbrauchte Einkommens-
produkte, sei es indirekt oder unter der Form von Produkten, die gegen

gelegt wird, Einkommen ist, weil er aus Verbrauchsgiitern besteht. Dies scheint
mir nicht korrekt. Diese Verbrauchsgiiter werden in der Tat weder wihrend
einer unbegrenzten Periode reproduziert, noch kénnen sie verbraucht werden,
ohne die Integritit des Vermogens zu verletzen; und sie kénnen daher, da
ihnen wesentliche Merkmale des Einkommens fehlen, in diese Giiterkategorie
nicht eintreten. Der UberschuB der Leibrente iiber den regelmiBigen Profit
des investierten Kapitals, der nicht unproduktiv verbraucht und nicht auf
Kosten eines anderen Einkommens geliefert sei, ist nicht Einkommen, sondern
ein Teil des Vermégens oder des Konsumtionsfonds.
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Einkommensprodukte ausgetauscht werden. Unter der Annahme
also, daB zu der Produktion auBer der Arbeit das Kapital und
der produktive Boden beitragen und daB die Arbeit nur die
Unterhaltsmittel erhilt, wird das Gesamteinkommen gleich sein der
Summe der persénlichen Einkommen der Kapitalbesitzer und der
Eigentiimer des produktiven Bodens. Und in der Tat ist klar, daB,
wenn drei Eigentiimer von Kapital oder produktivem Boden gegeben
sind, die entsprechend die Mengen 1, 2, 3 von Einkommensprodukten
produzieren und konsumieren, indem sie sie entweder direkt oder in-
direkt in der Form von anderen Produkten erhalten, die sie gegen
Einkommensprodukte umtauschen, das Gesamteinkommen genau
gleich ist 1 42+ 3 oder der Summe der von den einzelnen
Personen empfangenen Einkommensprodukte. Wenn nun zu diesen
Eigentiimern der Produktionselemente neue Eigentiimer von Pro-
duktionselementen oder allgemeiner neue Personen hinzukommen, die
in irgendeiner Weise mit eigener Arbeit dazu beitragen, das Produkt
zu vermehren, so stellt ihr Einkommen eine positive Vermehrung
des bisher vorhandenen und vorher bestimmten Einkommens dar.
Daher mufl das Einkommen derer, die den kapitalistischen Unter-
nehmern einen Teil des produktiven Kapitals leihen, dem Gesamt-
einkommen hinzugefiigt werden. So stellt auch, wenn sich den pro-
duktiven Eigentiimern und Kapitalisten ein Fuhrherr oder ein Kauf-
mann beigesellt, dessen Arbeit notwendig ist, das Einkommen dieser
eine wahre und eigentliche Vermehrung des Gesamteinkommens dar.
In der Tat ist es das Dazwischentreten des Fuhrherrn oder des Kauf-
manns, das es jedem einzelnen Produzenten mdéglich macht, sich nur
auf die Funktion der Produktion und auf eine spezialisierte Pro-
duktion zu beschrinken und so die nationale und internationale
Arbeitsteilung hervorruft, die eine positive Vermehrung der sozialen
Produktion erzeugt!. Ein nicht iiberfliissiger Fuhrherr und Kaufmann
schafft also eine positive Vermehrung des Produktes oder, abgesehen

1 Vgl. dazu Brentano, Ist der Handel an sich Parasit? in der Zeitschrift
,,Die Nation‘‘ vom 28. Januar 1905, und der Streit mit Sombart, ebenda,
18. Februar und 4. Mérz. Aber Brentano hat unrecht, wenn er glaubt, daB die
Produktivitat des Handels allein schon die Legitimitat des Handelskapital-
profits rechtfertigt; denn man kann selbst bei den Industrien, deren Pro-
duktivitit niemals in Zweifel gezogen worden ist, die Notwendigkeit und
Legitimitit ihrer Profite oder der Zuteilung dieser an das Kapital in Zweifel
ziehen.
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von dem Teil desselben, der aus Unterhaltsmitteln besteht, eine Ver-
mehrung des Einkommensproduktes. Daher muB auch ihr Ein-
kommen dem der Eigentiimer der Produktionselemente hinzugefiigt
werden, um das soziale Einkommen in seiner umfassenden Gesamt-
heit zu bestimmen. Sicher ist es nicht immer leicht, die einzelnen
personlichen Einkommen bei denen zu erfassen, die sie tatsdchlich
erwerben. So kann, wenn eine Industrie einen Teil ihres notwendigen
Kapitals geliechen erhilt, das Einkommen der Gliaubiger von dem
der kapitalistischen Unternehmer getrennt werden, dank der Unter-
scheidung zwischen Obligationen und Aktien; aber wenn ein Grund-
eigentiimer einen Teil des zu seinem Betrieb notwendigen Kapitals
geliehen erhilt oder wenn sich dem Eigentiimer oder dem produktiven
Kapitalisten ein Fuhrherr oder Kaufmann beigesellt, dann ist es
nicht immer leicht, den Teil des Einkommens der ersten, der den
zweiten gehort, abzusondern; und es ist noch bequemer, ohne weiteres
das von diesen unmittelbar empfangene Einkommen zu bestimmen,
abgesehen von der Beziehung des Kredites oder des Handels, die dazu
gekommen ist.

Wenn wir also eine Tauschwirtschaft betrachten, kénnen wir sagen,
daB das soziale Einkommen gleich ist der Summe der einzelnen Ein-
kommen der Eigentiimer der Produktionselemente (Kapital und
Boden) und der Fubrherren und der Kaufleute, die zur Zirkulation
notwendig sind und die soziale Produktion vermehren.

Wenn jedoch eine Geldwirtschaft betrachtet wird, so darf man seine
Aufmerksambkeit nicht auf das Einkommensprodukt in natura, sondern
nur auf seinen Geldwert richten. Das gesamte Geldeinkommen be-
steht aus der Summe der Geldeinkommen derer, die zur Schaffung
des Gesamtpreises der Einkommensprodukte beitragen. Unter der An-
nahme, daB das Einkommen vollstandig von seinen Produzenten
verzehrt werde, ist der Gesamtpreis der Einkommensprodukte aus-
schlieflich unter die zu verteilen, die dazu beigetragen haben, sie
hervorzubringen und bildet ihr persénliches Geldeinkommen; daher
ist die Summe der Geldeinkommen derer, die den Gesamtpreis der
Einkommensprodukte hervorgebracht haben, mathematisch identisch
mit diesem Preise. Deshalb mufl das Einkommen jeder Person, die
dazu beitrigt, den Preis der Einkommensprodukte zu vermehren,
notwendig zu der Summe der persénlichen Geldeinkiinfte hinzugefiigt
werden, um das gesamte Geldeinkommen zu erhalten. Uberhaupt
verhilt es sich so, wie wenn einer Anzahl Personen A, B, C eine be-

Loria, Theorie der Wirtschaft. 3
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stimmte Zahl von Spielmarken zukime, 60 dem A, 30 dem B und
10 dem C und wenn die Summe dieser Spielmarken gleich wire dem
Gesamtwerte der von A, B, C erworbenen Produkte. Wenn es nun
einer vierten Person D gelingt, diesen Gesamtwert um 10 zu erhéhen,
so muB auch die Summe der von den einzelnen besessenen Spiel-
marken um 10 zunehmen, oder der neu Hinzugekommene mufl 10
neue Spielmarken bekommen, ohne Prijudiz gegen die, die die andern
bereits besitzen. Und ebenso muB, so oft immer eine Person. zur
Vermehrung des Preises der Einkommensprodukte beitrigt, sein Geld-
einkommen im gleichen MaBe zunehmen ohne Verminderung der
iibrigen oder es muf} zur Summe der vorher vorhandenen persénlichen
Einkommen hinzugefiigt werden.

Daraus folgt, daB auch das Einkommen der Personen, die nichts
zur Vermehrung des Produktes in natura beitragen, zu der Summe
der Geldeinkommen hinzugefiigt werden muf}, so oft diese Personen
zur Vermehrung des Preises der Einkommensprodukte beitragen. So
wiichst, wenn sich der Preis eines gegebenen Einkommensproduktes
wegen nachlassenden Angebots oder wegen vermehrter Nachfrage
erhoht, der Gesamtpreis der Einkommensprodukte, und deshalb muf}
in gleichem MaBe die andere Seite der Gleichung oder die Summe der
personlichen Geldeinkommen wachsen. Die Vermehrung des Geld-
einkommens also, das von dem Produzenten, dessen Produkt sich
verteuert hat, empfangen wird, muBl der Summe der vorher vor-
handenen Einkommen hinzugefiigt werden, obwohl es in keinem Fall
einer Vermehrung der gesamten Menge des Einkommens in natura
entspricht, sondern einzig und allein eine Verdnderung in der Art
seiner Verteilung zwischen den einzelnen Bezugsberechtigten dar-
stellt, eine Verteilung des vorhandenen Einkommens zwischen einer
groBeren Zahl von Teilnehmern, eine Schmilerung der vorher vor-
handenen Einkommensempfinger zugunsten des privilegierten Ein-
kommensempfingers. Wenn die Zahl der Spielmarken ceteris paribus,
um das obige Beispiel weiter zu verfolgen, wichst, die den Wert eines
gegebenen Einkommensproduktes darstellt, so wichst die Gesamtzahl
der Spielmarken, die den Wert des gesamten Einkommensproduktes
darstellen; und weil die Summe der Einkommen gleich der Gesamt-
summe der ausgegebenen Spielmarken ist, so ist es notwendig, daB
diese hinzugekommenen Spielmarken der Summe der persénlichen
Einkommen hinzugefiigt werden. Diese hinzukommende Summe von
Spielmarken vermehrt also das Einkommen der Produzenten der
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begiinstigten Ware, wihrend die von den iibrigen besessene Summe
von Spielmarken konstant bleibt; daraus folgt, daB die ersten eine
weitere Menge von Einkommensprodukten an sich ziehen kénnen,
indem sie einen verhiltnisméBig geringeren Teil den ibrigen Pro-
duzenten iibriglassen.

Wenn umgekehrt bei einem gegebenen Produkt durch einen Uber-
fluB des Angebots ceteris paribus der Preis sinkt, sinkt der Gesamt-
preis der Einkommensprodukte, und es sinkt in gleichem Mafle die
Summe der persénlichen Geldeinkommen. Deshalb sinkt das Geld-
einkommen des vom MiBigeschick betroffenen Produzenten und kann
auch auf Null fallen oder negativ werden; aber wenn die Summe der
Einkommensprodukte konstant bleibt oder wichst, so bleibt das Ge-
samteinkommen in natura konstant oder erhoht sich, und das einzige
Ergebnis ist, daB der erste Produzent eine geringere Menge davon an
sich zieht oder auch nichts und dafiir den iibrigen Produzenten einen
verhiltnismaBig groBeren Teil iiberlassen muf 1.

Daraus geht hervor, daB ein Produzent, der, wenn kein Tausch
bestiinde, allein die Unterhaltsmittel erhalten wiirde, sehr wohl durch
die Wirkung des Tausches ein Einkommen erhalten kann; denn sein
Produkt kann an Wert so wachsen, daB es den Wert des technischen
Kapitals und der Unterhaltsmittel iibersteigt. Und umgekehrt kann
ein Produzent, der, wo kein Tausch bestiinde, ein positives Ein-
kommen erhielte, sehr wohl kein oder ein negatives Einkommen er-
halten, wenn der Tausch dazwischentritt; denn der Wert seines Pro-
duktes kann so fallen, da8 er geringer wird als der des technischen
Kapitals und der Unterhaltsmittel.

Aus den vorhergehenden Erérterungen folgt, daB, so oft das ge-
samte Geldeinkommen wichst, in demselben MaBe auch der Gesamt-
preis der Einkommensprodukte wachsen muBl. Wenn wir in dem
Beispiel der Spielmarken fortfahren, da die Summe der Spielmarken,
die das Gesamteinkommen darstellt, gleich ist der Summe der Spiel-
marken, die den Gesamtpreis der Einkommensprodukte darstellt,
so muB, so oft die erste Menge wichst, notwendig auch die zweite
wachsen. Dies wird in der Tat bestitigt bei allen Perioden der
Haussespekulation. In solchen Zeiten gelingt es in der Tat, den Be-
sitzern von Aktien, sie zu erhohten Preisen zu verkaufen und damit
die eigene Kaufkraft, in Geld ausgedriickt, zu erhéhen, ohne deshalb

1 De Bourouill a. a. O. S. 186.
g
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wenigstens unmittelbar die der Erwerber derselben Aktien zu ver-
mindern. Das gesamte Geldeinkommen erhéht sich also, und im
Verhiltnis dazu muB sich der Gesamtpreis der Einkommensprodukte
erhohen 1. .

Eine wichtige Konsequenz, die sich aus diesen Erérterungen ab-
leitet, ist, daB das Geldeinkommen einer Person zu dem der vorher-
gehenden hinzugezihlt werden muBl oder nicht, um das gesamte Geld-
einkommen zu bestimmen, je nachdem die Art der Bestimmung des
Wertes der Einkommensprodukte verschieden ist. Und wenn wir in
der Tat nur den GroBhandelspreis der Einkommensprodukte in Rech-
nung ziehen, so wird offenbar das gesamte Geldeinkommen aus-
schlieBlich aus dem Geldeinkommen der Eigentiimer der Produktions-
elemente und der GroBkaufleute bestehen. Wenn wir aber umgekehrt
den Kleinhandelspreis bei der Berechnung des Gesamteinkommens
in Geld als Rechnungsgrundlage annehmen, so miissen wir auch das
Einkommen der Kleinkaufleute hinzunehmen, weil ihr Einkommen,
das an der einen Seite der Gleichung (dem Gesamtwerte des Ein-
kommensproduktes) teilnimmt, auch an der anderen Seite, der Summe
der Geldeinkommen, teilnehmen muB.

Und weiter. Auch das Einkommen des Staates (ein uneigentlicher
Ausdruck, weil wir schon gesagt haben, daB das Einkommen eine
wesentlich personliche Eigenschaft ist), soweit es dank einer Er-
héhung des Wertes der Produkte gewonnen wird, mul zum Gesamt-
einkommen hinzugefiigt werden. Mit anderen Worten, wenn wir bei
der Bestimmung des Preises der Produkte auch die durch die in-
direkten Steuern verursachte Erhéhung ihres Wertes in Rechnung
ziehen, so miissen wir das Ertragnis der indirekten Steuern der Summe
der personlichen Einkommen hinzufiigen, um das Gesamteinkommen
zu erhalten. Wir haben ja gesehen, daBl der Gesamtpreis der Ein-
kommensprodukte gleich ist der Summe der einzelnen Geldeinkommen
und daB deshalb alles, was zu der ersten Ziffer hinzugefiigt wird,
auch die zweite erhéhen muB. Nun funktioniert aber der Staat mit
den indirekten Steuern wirklich wie ein Kleinhindler, der den Preis
der Produkte, mit denen er handelt, erh6ht und mit ihm den Ge-
samtpreis der Einkommensprodukte. Das Einkommen, welches er
mittels dieser Preiserhéhung einzieht, muB also zu der Summe der
personlichen Geldeinkommen hinzugefiigt werden.

1 Cochut a. a. O.
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So vermehrt sich also auch, je nachdem man das Einkommens-
produkt am Orte seiner Produktion betrachtet oder es in die Zentren
des GroBhandels oder in die mannigfaltigen Sitze des Kleinhandels
oder endlich bei seinem Durchgang durch die Kassen des Fiskus ver-
folgt, nacheinander die Summe der Geldeinkommen, obgleich die
Menge des Einkommens in natura in den beiden letzten Fillen un-
verdndert bleibt. Die Zahl der Spielmarken, die das Recht zur Teil-
nahme am gesamten Einkommensprodukt gibt, vermehrt sich, wihrend
die Menge des Produktes unverdndert bleibt. Deshalb verringert sich
verhaltnismaBig der Teil des Produktes, der jedem der Teilhaber
verbleibt. Das Hinzukommen neuer Geldeinkommen bedeutet daher
eine entsprechende Verminderung der persénlichen Einkommen in
natura oder eine Verteilung des in natura unverinderten Einkommens
unter eine wachsende Zahl von Mitbesitzern.

Aber diese so verschiedenartig bestimmte Summe stellt noch nicht
die Gesamtsumme des Gesamteinkommens dar, weil es notwendig
ist, um dieses zu erhalten, davon die Menge des Produktes oder seinen
Wert abzuziehen, die vom Besitze der Einkommensempfanger ab-
brockelt, ohne fiir die anderen ein Einkommen zu schaffen. Vor allem
wird ein von Periode zu Periode mehr oder weniger konstanter Teil
dieser Summe produktiv oder unproduktiv, ausdriicklich oder still-
schweigend in der Form der Versicherung akkumuliert. Nun kristalli-
siert sich aber diese Menge in technischem Kapital oder in Unter-
haltsmitteln und hort gerade deshalb auf, einen Teil des Einkommens
auszumachen, wenn sie auch dann in der Zukunft ein neues Ein-
kommen erzeugen kann. Das gleiche gilt von jenem Teil der vorher-
bestimmten Summe, die die Einkommensempfianger aufwenden, um
Diener oder andere unproduktive Arbeiter, die Unterhaltsmittel be-
kommen, zu halten; auch diese Giitermenge ist gerade deshalb, weil
sie sich in Unterhaltsmittel verwandelt, kein Einkommen. Endlich
stellt ein Teil jener Summe nicht periodische Einkiinfte dar, wie
jener, der seinen unmittelbaren Empfingern durch Diebstahl, durch
Spiel und durch Wohltétigkeit entzogen wird. Es ist klar, daB, wenn
der geraubte Reichtum aus Konsumtionsprodukten besteht, er nach
seinem ganzen Betrage das Einkommen des Beraubten vermindert.
Man kann jedoch nicht sagen, daB dieser Verminderung des Ein-
kommens des Beraubten eine verhiltnismafige Vermehrung des Ein-
kommens des Raubers entspricht; denn dem Gewinn dieses fehlt die
Eigenschaft der Periodizitit, die dem Begriff des Einkommens wesent-
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lich ist. Daher ist die ganze Giitermenge, die von Réubern eingesteckt
wird, eine Verminderung nicht blo8 des personlichen, sondern auch
des sozialen Einkommens. Und was vom Diebstahl gesagt wurde,
das gilt genau so von jenem offiziell organisierten Diebstahle, dem
Krieg. Wenn er auch nicht gerade die Beraubung der inneren Ein-
kommensquellen mit sich bringt, sondern sich darauf beschrinkt,
den Besiegten eine Menge von Konsumtionsgiitern zu entziehen, so
bedeutet das eine Verminderung nicht nur des persénlichen, sondern
auch des Gesamteinkommens, weil wihrend der Periode, in der sie
sich vollzieht, das Einkommen des Besiegten sich vermindert, ohne
das des Siegers zu vermehren. In gleicher Weise nehmen auch das
Spiel und die Wohltitigkeit den Verlierenden oder Wohltédtern einen
Teil 1thres Einkommens, ohne jedoch fiir die Gewinner oder Empfinger
der Wohltaten mehr als einen voriibergehenden und nicht periodi-
schen Gewinn zu schaffen, der gerade deshalb kein Einkommen ist 1.
So miissen alle Bruchteile der oben bestimmten Summe, die sich in
Unterhaltsmittel, technisches Kapital und nicht periodische Ein-
kiinfte verwandeln, von der gesamten Summe abgezogen werden,
um das Gesamteinkommen zu bestimmen. Und nur auf diese Weise
dauert die Gleichung zwischen dem gesamten Geldeinkommen und
dem Gesamtpreis der Einkommensprodukte fort. Es verringert sich

1 Es kommen wirklich einige Fille vor, in denen die Einkiinfte aus Dieb-
stahl, Spiel oder Wohltitigkeit einen periodischen Rhythmus darstellen. So
verschaffen sich auch heute noch, ohne auf die Riuberbande von Bagdad zu-
riickzugreifen, die im 10. Jahrhundert nach Christus aus ihrem eigentiimlichen
Gewerbe enorme und regelméaBige Einkiinfte zog, einige Taschendiebe von Neapel
oder elegante Falschspieler von Nizza und Spa ebenso wie selbst die Bank von
Monte Carlo periodische Einkiinfte. Manche Bettler von London nehmen durch-
schnittlich am Tag 40 Franken ein: und in Paris verkaufen die Armen, die
an der Ecke der Kirche von Madeleine stationiert sind, wenn sie ihr Hand-
werk aufgeben, ihre eigene Stelle an ihre Nachfolger ebenso wie ein Advokat
seine Praxis verkaufen wiirde; wihrend in Turin ein Bettler, der an der
Schwelle der Kirche della Consolata stationiert war, vor kurzem seinen Posten
gegen die Zusicherung von téiglich 12 Franken an einen Kollegen verkauft hat.
Es handelt sich jedoch immer um Einkiinfte, deren Periodizitit aleatorisch
und voriibergehend ist. Viel cher ist das Einkommen von Wohltatigkeits-
instituten periodisch; aber dieses Einkommen der frommen Institute ist nur
eine Etappe, die das Geld durchlauft, bevor es den Empfinger der Wohltaten
erreicht. Wenn wir nun, wie es notwendig ist, die Mittel der frommen Institute
betrachten, wenn sie ihr endgiiltiges Ziel erreicht haben, so finden wir, daB sic
unperiodische Einkiinfte sind, die gerade deshalb kein Einkommen sind.
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in der Tat fir jede Einheit der Einkommensprodukte, die aufhért,
ein solches zu sein und sich in Produkte verwandelt, die nicht Ein-
kommen sind, certeris paribus der Gesamtwert der Einkommens-
produkte. Es ist also, soweit jene Gleichung gilt, notwendig, da8 sich
in gleichem MaBe der Geldwert des Gesamteinkommens vermindert.
Das erfordert aber gerade, dal alle Bruchteile des Einkommens, die
fiir Unterhaltsmittel, technisches Kapital und nicht periodische Ein-
kiinfte verwendet werden, aufhéren, einen Teil des Gesamteinkommens
zu bilden. v

So ist das Gesamteinkommen gleich der Summe der periodisch
und unmittelbar von denen eingenommenen Einkiinfte, die zur Er-
zeugung des Einkommensproduktes oder seines Preises beitragen,
nach Abzug des Teiles, der in technischem Kapital, produktiven oder
unproduktiven Unterhaltsmitteln verbraucht worden ist oder aus nicht
periodischen Einkiinften besteht. Aber es gibt einen anderen Teil
des unmittelbar von diesen Individuen bezogenen Einkommens, der
sich ihnen entzieht, um zugunsten anderer Personen periodische Ein-
kiinfte zu schaffen, die nicht Unterhaltsmittel sind. Ein solcher ist
jener Teil des Einkommens, der zugunsten Dritter fiir Pensionen
oder Leibrenten bestimmt ist. So wird z. B., wenn eine Versicherungs-
gesellschaft einer Person eine Leibrente zuweist, ein Teil des Ein-
kommens derselben Versicherungsgesellschaft oder ihrer Aktionire
auf den Versicherten iibertragen. Ein solcher ist auch jener Teil des
Einkommens, der dazu bestimmt ist, die Entlohnung der unproduktiven
Arbeiter zu bilden, die sich in einer den Arbeiter-Kapitalisten iiber-
geordneten Lage befinden oder der Klienten oder Hérigen in der
Vergangenheit und heute der Arzte, der Ingenieure, der Vermittler,
der Vertrauensleute, der Anwilte, der Priester, der Staats- und Ge-
meindebeamten, der Journalisten, der Kurtisanen. Nun handelt es
sich in allen diesen Fallen einfach um eine Ubertragung einer be-
stimmten Menge von Anweisungen auf Einkommen von einer
Person auf eine andere, die die Menge des Gesamteinkommens, das
vorher bestimmt war, nicht vermindert und auch nicht vermehrt,
und auf die man deshalb bei der Bestimmung des Gesamteinkommens
keine Riicksicht zu nehmen braucht. Wenn wirklich der Eigentiimer
eines Produktionselementes, der davon unmittelbar ein bestimmtes
Einkommen bezieht, einen Teil davon fiir einen &rztlichen oder
Rechtsrat ausgibt oder, wie eine Person in dem Schauspiel ,,Ratcliff*
‘Banknoten fiir Musiknoten gibt oder sich andere immaterielle Ge-
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niisse verschafft, so iibertrigt er nur einen Teil seines Einkommens
oder der Mittel, aus denen dieses stammt, auf einen unproduktiven
Arbeiter. Der wirkliche Vorgang, den wir dahinter finden, ist also
einfach die Ubertragung eines bestimmten Teils des Einkommens
vom Eigentiimer des Produktionselementes auf den unproduktiven
Arbeiter, die in keiner Weise die Gesamtmenge des vorher bestehen-
den Einkommens dndert. Ohne Zweifel entduBert sich der Eigentiimer
des Produktionselementes, der sich so eines Teiles seines Einkommens
entiduBert, nicht unentgeltlich, sondern erhilt im Tausch dafiir manch-
mal sublime und viel wertvollere Geniisse als die, die die materiellen
Giiter verschaffen kénnen. Aber weil das Einkommen aus materiellen
Produkten besteht, so vermehrt der Zuwachs dieser immateriellen
Giiter zu dem Eigentum und zu den Geniissen des Einkommens-
empfangers sein Einkommen durchaus nicht und hebt auch den Ver-
lust nicht auf, den dieser sich auferlegt hat. Trotz alledem bleibt das
Einkommen des Eigentiimers des Produktionselements um so viel
verringert, als das Einkommen des unproduktiven Arbeiters ge-
wachsen ist; und wenn daher das Vorhandensein und die Belohnung
dieses letzten im Unterschied zum vorhergehenden Falle die Menge des
Gesamteinkommens nicht vermindert, so kann es sie auch nicht ver-
mehren.

All dies gilt vom unproduktiven Arbeiter, was immer auch seine
Spezialitat sein mag. Es gilt also genau so von jener unproduktiven
Arbeit, deren Funktion eventuell fiir die Sicherheit und die Dauer
des Einkommens notwendig ist. Und es gilt ebenso von jener un-
produktiven Arbeit, die ebensowohl von Privaten als von Kérper-
schaften oder kollektiven Institutionen organisiert ist. So stellt die
Steuer des Einkommensempfingers, mag sie nun dem Staat oder der
Kirche unter der Form direkter oder indirekter Steuern geleistet sein,
nur einen Teil seines Einkommens dar, der sich ihm voriibergehend
oder definitiv entzieht und in diesem letzten Falle andern ein Ein-
kommen schaffen kann. Wenn wirklich der Staat oder die Kirche dem
Steuerpflichtigen die Steuer oder ihr Aquivalent direkt oder indirekt
zuriickerstatten in Konsumtionsgiitern, so vermindert sich das Ein-
kommen des Steuerpflichtigen selber nicht, sondern wird einfach ver-
wandelt. Wenn der Staat oder die Kirche den Ertrag der Steuer
periodisch zur Erwerbung von Gegenstinden verwenden, die nicht
solche des personlichen Verbrauchs (z. B. Kanonen) sind, oder in
technischem Kapital oder Unterhaltsmitteln anlegen, so liegt in Wirk-
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lichkeit eine Verminderung nicht nur des persénlichen Einkommens,
sondern auch des Gesamteinkommens vor. Wenn endlich der Staat
oder die Kirche sich der erhobenen Steuer bedienen, um einigen un-
produktiven Arbeitern ein Einkommen zu verschaffen, so 16st sich
der in Rede stehende ProzeB zuletzt in eine Ubertragung eines Teiles
des Einkommens vom Eigentiimer der produktiven oder unproduktiven
Elemente auf unproduktive Arbeiter auf. Daraus ergibt sich, daBl der
Teil des Einkommens, den die Steuerpflichtigen auf den Staat iiber-
tragen (und das gleiche gilt von der Kirche), und der Einkommen
bleibt, nur durch die Kassen des Staates lauft, aus denen er bald
abfliet, um das Einkommen anderer Personen zu bilden. So ist die
Ausdrucksweise ,,Einkommen des Staates* selber wesentlich uneigent-
lich, weil sie den Reichtum in einem provisorischen Stadium trifft,
ihn aber nicht bis zum definitiven Ziel verfolgt, das immer die Person
ist. Und wenn wir daher gesagt haben, daB in die Berechnung des
Gesamteinkommens das vom Staate mittels der indirekten Steuern
erhobene Einkommen eintritt, so miissen wir nun hinzufiigen, daB
solche Einkiinfte ein Einkommen des Staates nur auf provisorischem
Wege darstellen, weil es sich zuletzt doch in eine Mehrheit person-
licher Einkommen verwandelt. D. h.: Wir miissen sagen, daB auch die
Einkommen der unproduktiven Arbeiter, die sich aus den Einkiinften
der den Preis der Einkommensprodukte steigernden indirekten Steuern
gebildet haben, einen Teil des Gesamteinkommens ausmachen ; wihrend
der Teil dieser Einkiinfte, der vom Staate fiir Produkte verwendet
worden ist, einen Teil des Einkommensproduktes oder seines Wertes
darstellt, der aufhért, Einkommen zu sein; und jener Teil, der den
Einkommensempfingern zuriickerstattet wird, ist eine Vermehrung
ihres Geldeinkommens, das so in gleichem Male wichst wie der
integrale Preis der Einkommensprodukte, ihr Einkommen in natura
aber unverindert laft.

Alles, was iiber die unproduktive Arbeit gesagt wurde, gilt genau so
vom unproduktiven Kapital und Boden. Die Eigentiimer der Pro-
duktionselemente miissen gewiB einen Teil des eigenen Einkommens
in der Form von Miete oder Zinsen fiir die 6ffentliche Schuld oder
fir das Leih- oder Zwischenhandelskapital opfern; und sie miissen
auBerdem einen Teil des eigenen Einkommens fiir Eisenbahnfahr-
scheine oder fiir Zinsen des Eisenbahnkapitals ausgeben; aber diese
Aufwendungen stellen nur eine Verschiebung eines Teils des Ein-
kommens von seinem Eigentiimer auf den Eigentiimer des Hauses



T4 Zweites Kapitel.

oder des dem Staate gelichenen Kapitals oder des Leihkapitals,
des Kapitals des Spekulanten oder Eisenbahnunternehmers dar, ohne
daB die Gesamtmenge des Einkommens dadurch in irgendeiner Weise
vermindert oder vermehrt worden wire. Die Anteile der Eigentiimer
der unproduktiven Elemente oder der unproduktiven Arbeiter stellen
nur dann einen Zuwachs zum Gesamteinkommen dar, wenn sie auf
Kosten der Unterhaltsmittel erworben worden sind. So stellen die
Einkommen des Eigentiimers eines an Arbeiter vermieteten Hauses
oder des Kramers oder Wucherers oder Arztes, die ihre Gewinne
aus der Borse der Arbeiter ziehen, eine Geldmenge dar, die den Unter-
haltsmitteln entzogen wird und sich in Einkommen verwandelt, oder
sie stellen nicht mehr eine einfache Ubertragung des vorher vor-
handenen Einkommens von der einen auf eine andere Person dar,
sondern eine positive Vermehrung des Gesamteinkommens. Es handelt
sich hier im wesentlichen um einen umgekehrten Proze8 wie den,
der sich -bei der Akkumulation vollzieht; denn wihrend diese eine
Verwandlung eines Teils des Einkommens in Unterhaltsmittel be-
deutet, handelt es sich im vorliegenden Falle um die teilweise Um-
wandlung von Unterhaltsmitteln in Einkommen 1.

Aber abgesehen von dem Falle, in dem die unproduktiven Elemente
ein Einkommen auf Kosten der Unterhaltsmittel erhalten, ist das
von jenen bezogene Einkommen nur ein Teil des vorher von den
Eigentiimern der Produktionselemente bezogenen Einkommens, der
deshalb gerade verhiltnismaBig die Ziffer ihres Einkommens ver-
mindert und die Ziffer des Gesamteinkommens unverdndert 1aBt.
Daraus folgt, daB alles das, was den Tribut, der den Besitzern der
unproduktiven Elemente von denen, die ihrer bediirfen, geschuldet
wird, vermindert oder aufhebt, verhaltnismaBig das Einkommen dieser
letzten vermehrt. So vermindert eine Kreditgenossenschaft, indem sie
den Zinssatz, mit dem die Genossen als Schuldner belastet werden,
herabsetzt, den Abzug, der von ihrem Einkommen zugunsten der
Glaubiger gemacht wird, und vermehrt so das wirkliche Einkommen
der ersten. So vermehrt auch eine Konsumgenossenschaft die Menge

1 Mit Unrecht rechnet Ricardo (Works, S. 87) das an cinen Arbeiter ver-
mietete Haus zum Nationalkapital, wihrend es in jedem Falle nur ein per-
sonliches Kapital ist, das ein Einkommen nicht von der Produktion, sondern
nur durch die Ancignung einer Einnahme eines anderen erhalt. Der Wahrheit
niher kommt Smith, der die Hiauser zum Konsumtionsfonds (a. a. O. S. 222
bis 223) rechnet.
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des Einkommens der Genossen um die ganze Summe, die sie sonst
auf das Kleinhandelskapital iibertragen miiiten. Eine Baugenossen-
schaft vermehrt das Einkommen der Genossen, indem sie den Tribut
vermindert und ausschaltet, der vom Mieter dem Hauseigentiimer
geschuldet wird. Der Erwerber von GroBhandelsprodukten hat ceteris
paribus ein groBeres Einkommen als der, der vom Kleinhéndler
kauft usw.

Wenn wir daher, aber mit einem anderen Kriterium, eine alte Unter-
scheidung von Hermann anwenden, so laBt sich sagen, daB das un-
mittelbar von denen, die zur Erzeugung des Produktes oder des
Preises des Produktes beitragen, bezogene oder, sagen wir, das von
den Eigentiimern der Produktionselemente bezogene Einkommen
urspriingliches Einkommen ist, wihrend das den Besitzern der
unproduktiven Elemente oder den unproduktiven Arbeitern iiber-
wiesene Einkommen nur ein abgeleitetes ist oder eine Verschiebung
des ersten von seinen unmittelbaren Empfingern auf die Eigentiimer
der unproduktiven Elemente. Nun ist das Gesamteinkommen gleich
der Summe der urspriinglichen Einkommen; und deshalb muB die
Summe der abgeleiteten Einkommen vorher von der Berechnung
des Gesamteinkommens ausgeschlossen oder davon abgezogen werden,
wenn sie sich damit vermengt findet. Auf Grund solcher Erwégungen
kann man auch das scheinbare oder nominelle Gesamteinkommen
vom realen Gesamteinkommen unterscheiden. Das erste erhilt man,
wenn man die unmittelbar von allen Eigentiimern der produktiven
oder unproduktiven Elemente und von den unproduktiven Arbeitern
bezogenen Einkommen summiert; das zweite, wenn man die un-
mittelbar von den Eigentiimern der produktiven Elemente (davon
miissen selbstverstindlich in jedem Falle die Teile des Einkommens,
die akkumuliert oder in nicht periodische Einkiinfte verwandelt worden
sind, abgezogen werden) bezogenen Einkommen summiert. Mit dem-
selben Kriterium kann man das scheinbare und reale personliche
Einkommen unterscheiden. Das erste besteht aus der Giitermenge,
die unmittelbar von den einzelnen Eigentiimern der produktiven und
unproduktiven Elemente bezogen wird; das zweite ist das Einkommen,
das sie definitiv konsumieren oder das ihnen bleibt, nachdem sie die
unproduktiven Eigentimer oder Arbeiter bezahlt haben.

Wenn man von der Annahme ausgeht, daB die mannigfaltigen
individuellen Einkommen sich in demselben MaBe zwischen Produkten
und Diensten der unproduktiven Elemente verteilen, so stehen die
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scheinbaren personlichen Einkommen untereinander in demselben
Verhiltnisse wie die realen persénlichen Einkiinfte. Wenn so A und B,
die Eigentiimer der produktiven Elemente unmittelbar und be-
ziehungsweise ein Einkommen von 10000 und 8000 Mark erhalten,
wihrend C, ein unproduktiver Arbeiter, ein Einkommen von 7000 Mark
erhalt, so stehen die drei Nominaleinkommen unter sich im Ver-
hiltnis von 10 : 8 : 7 oder A hat 1°/,,, B 8/,. und C 7/,; des Gesamt-
einkommens. — Wenn aber die Einkommen von A, B und C sich
zu 28/, dem Verbrauch von unproduktiven Elementen widmen, so
gibt A 2800 fiir Dienste und 7200 fir Produkte, B 2240 fiir Dienste
und 57€0 fiir Produkte, C 1960 fiir Dienste und 5040 fiir Produkte
aus. Die drei personlichen Realeinkommen sind also 7200, 5760, 5040
oder stellen verhaltnismaBig 1°/,;, 8/,; und 7/,5; des gesamten Real-
einkommens dar, d. h. stehen untereinander in demselben Verhiltnis,
in dem sich von Anfang an die Nominaleinkommen befunden haben.
Wenn statt dessen die verschiedenen individuellen Einkommen in
einem verschiedenen MaBe zwischen Produkten und Diensten ver-
teilt werden, so ist die Inferioritit des realen Einkommens im Ver-
hiltnis zum scheinbaren Einkommen gréBer fiir die Einkiinfte, die
in stirkerem Verhiltnis in Diensten angelegt werden. Wenn so, um
im vorhergehenden Beispiel fortzufahren, A fiir 3000 Mark und B
fir 2040 Mark Dienste erwirbt, so ist das reale Einkommen von
A 7000 Mark und jenes von B 5960 Mark, d. h. das reale Einkommen
von A ist um 309, geringer als sein scheinbares Einkommen, wihrend
das reale Einkommen von B (der in geringerem Verhiltnis Dienste
erwirbt) nur um 25,59 geringer ist als sein scheinbares Einkommen.
Wenn also im Falle eines gleichmi Big zwischen Produkten und Diensten
verteilten Konsums die einzelnen realen Einkommen am realen Ge-
samteinkommen in demselben Verhéltnis teilnehmen, in dem die ent-
sprechenden scheinbaren Einkommen am scheinbaren Gesamtein-
kommen teilnehmen — so nehmen im Falle eines verschieden zwischen
Produkten und Diensten verteilten Konsums (was die Einkommen
betrifft), die in stirkerem Verhiltnis im Dienste konsumiert werden,
die realen Einkommen in einem geringeren Mafle am realen Gesamt-
einkommen Teil, als die entsprechenden scheinbaren Einkommen am
scheinbaren Gesamteinkommen teilnehmen ; wihrend es sich umgekehrt
verhilt fiir die Einkommen, die in stirkerem Verhiltnis fiir Produkte
verwendet werden. Wihrend in der Tat das scheinbare Einkommen
von A (10000) 19/,; des scheinbaren Gesamteinkommens darstellt,
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stellt das reale Einkommen von A (7000) %7/, des realen Gesamt-
einkommens (18000) dar; wihrend das scheinbare Einkommen von
B (8000) 8/, des scheinbaren Gesamteinkommens darstellt, stellt
das reale Einkommen von B (5960) 83/,. des realen Gesamteinkommens
dar, in der Weise, daB A, der in stirkerem Verhiltnis Dienste braucht,
in schwicherem Mafle am realen Gesamteinkommen teilnimmt, B
in einem stirkeren MaBe als am scheinbaren Gesamteinkommen.

Jedenfalls ist aber, wo doch die einzelnen Einkommen sich in
verschiedenem Verhiltnis im Verbrauch von Produkten und Diensten
auflésen, diese Divergenz niemals so betrichtlich und kann niemals
so betrichtlich sein, um zu bewirken, daBl das Verhiltnis, in dem die
scheinbaren Einkommen zueinander stehen, radikal von dem Ver-
hiltnis der realen Einkommen abweicht. Nun ist aber die Grund-
tatsache, deren Kenntnis fiir die Orientierung iiber die Verteilung des
Reichtums wichtig ist, nicht der absolute Bestand der einzelnen Ein-
kommen, sondern ihr Verhiltnis zueinander; und weil dieses Ver-
hiltnis seinem Wesen nach dasselbe ist fiir die nominalen und realen
Einkommen, so ist die Kenntnis der ersten an sich hinreichend, um
zu einer klaren Anschauung der Grundziige der Verteilung des Reich-
tums zu gelangen. Die von den Statistikern gelieferten Einkommen
kénnen daher, obwohl sie irrigerweise um den ganzen in Diensten
aufgewendeten Betrag vergroBert sind, ohne schweren Irrtum iiber-
nommen werden als Grundlage fir ein Studium iiber die Verteilung
des Reichtums oder iiber die verhiltnismiBige Wohlhabenheit der
verschiedenen Personen und Klassen.

Wir schlieBen daher, daB das Reinprodukt nach Abzug des akkumu-
lierten Teiles oder des Teiles, der aus nicht periodischen Einkiinften
besteht, unmittelbar von den Eigentiimern der produktiven Elemente
bezogen wird, die dann einen mehr oder weniger bedeutenden Teil
auf die Eigentiimer der unproduktiven Elemente und auf die produk-
tiven oder unproduktiven immateriellen Arbeiter iibertragen, die
ihrerseits einen Teil davon auf andere iibertragen usw. Nun ist das
definitive Ergebnis dieser Reihe von Prozessen, daf die einzelnen
Individuen in den periodischen Besitz einer bestimmten Menge des
Produktes gelangen, das sie ganz und persénlich konsumieren. Nun
stellt diese Menge des Produktes, das periodisch und definitiv von
den einzelnen Eigentiimern der produktiven und unproduktiven
Elemente oder von denen, die eine immaterielle produktive oder un-
produktive Arbeit ausiiben, konsumiert wird, ohne die Integritit
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ihres Vermogens oder die Erneuerung ihrer Entlohnung zu schidigen,
ihr persénliches Einkommen dar. Und die Summe der so bestimmten
personlichen Einkommen bildet das Gesamteinkommen. So ist es
notwendig, um das Gesamteinkommen zu erhalten, keine Riicksicht
auf das Einkommen der unproduktiven Eigentiimer und Arbeiter zu
nehmen oder vorher von den unmittelbar von den Eigentimern der
produktiven Elemente bezogenen Einkommen die Giitermengen ab-
zuziehen, die von ihnen auf die Eigentiimer der unproduktiven
Elemente und auf die unproduktiven Arbeiter iibertragen wird 1.

Aber diese so naheliegenden Schliisse werden von einigen Okono-
misten nicht gebilligt, die, um das integrale Einkommen zu bestimmen,
zu dem von den Eigentiimern der produktiven Elemente unmittelbar
bezogenen Einkommen das Einkommen der unproduktiven Eigen-
tiimer und Arbeiter, ferner sogar den GenuB von dauernden Gegen-
stinden hinzufigen.

Es ist in der Tat eine ziemlich verbreitete Meinung, daB in das
Einkommen auch die Einkiinfte aus unproduktiver Arbeit (ohne sie
vorher von den Einkiinften der Eigentiimer der produktiven Elemente
abzuziehen) einbezogen werden miissen, weil — so sagt man — diesen
Einkiinften ein von ihren Beziehern geleisteter Dienst entspricht,
also ein positiver Zuwachs von Vermégen und Einkommen. Aber

1 Man wird dagegen einwenden, daB auf diese Weise das persénliche Ein-
kommen etwas UnfaBbares wird, weil man niemals wissen kann, ob cine ge-
gebene, gegenwirtig von eciner Pcrson besessene Giitermenge Einkommen sei
oder nicht. Und es besteht kein Zweifel, daB die Bercchnung des personlichen
Einkommens nur vorgenommen werden kann, wenn jeder Teil des von der
Person bezogenen Reinproduktes endgiiltig konsumiert ist. Dies mag zwar
bedeutende praktische Schwicrigkeiten machen, kann aber in keiner Weise
die theoretische Betrachtung der Sache indern.

Man kann auch sagen, dafl entsprechend diesen Ausfilhrungen, wenn alle
ihr Einkommen in Diensten konsumieren wiirden, iiberhaupt kein Einkommen
_mehr vorhanden wire. Aber ich entgegne, daBl die Hypothese, daB das soziale
Einkommen ganz in Diensten konsumiert wird, an und fiir sich irrationell ist;
denn schon die Tatsache, daB es eine Menge von Produkten des Konsums gibt,
die nicht Unterhaltsmittel sind, die erworben und konsumiert werden, beweist
hiergegen, daf das Einkommen zuletzt in Produkten konsumiert wird. Héchstens
konnte man zugeben, daB das Einkommen einer bestimmten Person ausschlie-
lich in Diensten verbraucht wird und sich daher auf Null reduziert; aber auch
diese Hypothese ist irrationell, weil der Einkommensempfinger, wenn er leben
und genieBen will, sehr wohl einen Teil seines Einkommens auf den Erwerb
von Produkten verwenden muS.
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auch noch weiter gehen einige Schriftsteller, wie Storch, Hermann,
Schmoller und vor allem Kleinwichter; diese stellen die Behauptung
auf, daB in das Einkommen auch die Geniisse oder die Befriedigungen
einbezogen werden miissen, die aus dem Verbrauch von Gegensténden
mit dauerhaftem Nutzen oder aus der Entfaltung personlicher Fihig-
keiten gezogen werden. So sei, wenn ich in meinem eigenen Hause
wohne, wenn ich Gemilde oder Biicher besitze, der GenuB}, den ich
aus jener Wohnung oder aus der Betrachtung dieser ziehe, in gleicher
Weise ein Element meines Einkommens. Und wirklich kénnte ich,
wenn ich es wollte, jenes Haus, jene Gemilde oder jene Biicher sehr
wohl vermieten und auf diese Weise daraus ein Einkommen in Geld
erhalten. Nun stellt dieses Geldeinkommen gerade den immateriellen
Nutzen dar, der aus dem direkten Genusse jener Gegenstinde ge-
zogen wird; dieser kann daher genau gemessen und auch rechnungs-
miBig den materiellen Elementen des Einkommens hinzugefiigt wer-
den. So vermehrt sich auch mein Einkommen, wenn ich meinen
Kindern Erziehung oder Unterricht zuteil werden lasse oder wenn
ich sie wihrend ihrer Krankheiten kuriere, um den Betrag dieser
immateriellen Elemente; ihre konkrete Menge bemiBt sich genau
an den Einkiinften, die ich bezége, wenn ich die Erziehung oder den
Unterricht oder den #rztlichen Beistand fiir die Kinder fremder Per-
sonen besorgen wiirde, oder nach den Kosten, die ich auf mich nehmen
miifite, wenn ich meinen Kindern diese Leistungen durch fremde
Personen zuteil werden lieBe 1. Fetter und Fisher behaupten sogar,
daB das Einkommen ausschlieBlich aus Diensten bestehe oder da es
sich nicht aus periodisch vom Einkommensempfinger angeeigneten
und verbrauchten Gegenstéinden zusammensetze, sondern aus der
Summe der Geniisse, die sie ihm verschaffen. Das Einkommen des
Besitzers eines Hauses, eines Pianofortes, von Lebensmitteln und
Biichern besteht also in der Wohnung, in der Musik, in der Er-

! Vgl. Storch a. a. O. S. 834, 854 f.; Marx, Mehrwert., I, S. 382—384;
Hermann a. a. 0. S. 594—597; Schmoller, Einkommen; Marshall, Prin-
ciples, I, II, 5, § 3; D’Aulnis de Bourouill a. a. O. S. 182; Soetbeer, Um-
fang und Verteilung des Volkseinkommens, Leipzig, 1879, S. 67—71; Pan-
taleoni, Ammontare probabile della ricchezza privata in Italia, Rom, 1884,
S. 179—180; Jager, Die Grundlegung der theoretischen Nationalékonomie
durch Ad. Smith, ,,Zeitschrift fiir Volkswirtschaft', 1900; Kleinwachter,
Einkommen, S.8, 12f.; Valenti, Principi di scienza economica, Firenze, 1906,
S. 111 1., 207 1., 4191f.; Seligman, Principles of Economics, S. 277; Daven-
port, Value and distribution, London, 1908, S. 122,
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nihrung und Lektiire; woraus jene Schriftsteller logisch ableiten,
daB der, der ein Buch liest oder sein eigenes Haar kdmmt, dadurch
allein schon das soziale Einkommen vermehrt! Daraus ergeben sich
dann eine unendliche Reihe langweiliger Erorterungen iiber das
psychische Einkommen oder iiber die Summe der Empfindungen,
die das Einkommen verschafft!. Und Smart seinerseits findet, dal
das Nationaleinkommen nicht nur aus den Einkommen der Eigen-
timer, Kapitalisten und Produzenten von Diensten besteht, sondern
daB darin auch enthalten sind nichtbezahlte Einkommen, die in der
Statistik des Nationaleinkommens nicht vertreten sind. Solche seien
z. B. die Reduktion der Arbeitsdauer, die Befriedigung, die die Aus-
ibung eines liberalen Berufs verschaift, der Genuf 6ffentlicher Parks,
die Wohltat einer erleuchteten Regierung, die Dienste der Gemeinde-
vertreter, der Abgeordneten usw. 2. Und es versteht sich, daB;, wenn
man in dieser Weise fortfahrt, auch ohne die fabelhaften Renten des
Verbrauchers, die von Marshall der leidenden Menschheit geschenkt
wurden, in die Rechnung einzubeziehen, man dazu gelangt, den Ziffern
des Nationaleinkommens die wunderbarsten Proportionen zu geben,
die geeignet sind, der patriotischen Eitelkeit Schreie frenetischen
Jubels zu entlocken.

Aber alle jene Erorterungen bewegen sich in den elementarsten
Zweideutigkeiten, weil sie den GenuB, eine wesentlich immaterielle
Sache, mit dem Einkommen, einer materiellen und greifbaren Sache,
verwechseln. Und wirklich verschaffen die Dienste der unproduktiven
Arbeiter, wenn sie auch jede Art des Wohlbefindens und des Ge-
nusses denen, die sie erwerben, verschaffen, ihnen keinerlei Vermégens-
giiter oder materielle Giiter; deshalb miissen sich die Erwerber jener
Dienste wirklich eines Teiles der materiellen Giiter, die sie besitzen,
entdufern zugunsten der unproduktiven Arbeiter, ohne andere dafiir
im Tausch zu bekommen; das Einkommen unproduktiver Arbeiter
vermehrt sich also um so viel, als sich das Einkommen der Kon-
sumenten ihrer Dienste vermindert; d. h. das Einkommen der ersten
bildet keinen Zuwachs zum sozialen Einkommen und kann in seine
Berechnung nicht einbezogen werden. Bei einer andern Rechnungs-

1 Fetter, Principles of economics, Neuyork, 1904, S. 43, 403; Fisher,
Income, S. 105—106, 150, 165f.; Kalinoff, Ricardo und die Grenzwert-
theorie, Tiibingen, 1907, S. 1041.; Liefmann, Ertrag und Einkommen auf der
Grundlage einer rein subjektiven Wertlehre, Jena, 1907.

2 Smart, The distribution of income, London, 1899, S. 322 und passim.
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weise miifte man folgern, daB die Zuwanderung einer Gesellschaft
von Schauspielern, von Séngern oder Binkelsingern an sich schon
das Gesamteinkommen eines Landes vermehrt; noch mehr: daB man,
um den Reichtum eines Staates zu vermehren, nur die Zahl der Ab-
geordneten oder der Gemeindevertreter zu vermehren braucht, weil
dadurch doch die Dienste jener Leute vermehrt werden. So ist auch
ein Wohnhaus, wenn es urspriinglich mit einem Teil des Vermégens
erworben worden ist, ein integrierender Teil des personlichen Ver-
méogens, das zwar eine Quelle des Genusses, aber keine Quelle des
Einkommens ist und eine solche nur werden kann, wenn es an andere
vermietet wird; und auch in einem solchen Falle produziert es nicht
direkt ein Einkommen, sondern beschriinkt sich darauf, die Uber-
tragung eines Teils des Einkommens des Mieters in die Taschen des
Eigentiimers zu bestimmen !. In gleicher Weise sind Gemilde und
Biicher Quellen des Genusses, aber keine Einkommensquellen; sie
werden es nur, wenn sie vermietet werden und produzieren auch in
einem solchen Falle nicht direkt ein Einkommen, sondern iiber-
tragen einen Teil des Einkommens des Mieters auf den Eigentiimer.
Bei einer anderen Rechnungsweise kommt man dazu, alle absolut
unproduktiven Gegenstinde, die Quellen des Genusses sind, als pro-
duktive Elemente des Einkommens und daher als Kapitalien anzu-
sehen, was zu den gefihrlichsten praktischen Konsequenzen fiihrt 2.

1 Gut bemerkt von Carver, The distribution of wealth, Neuyork, 1904,
S. 123.

2 Beispiele fir dhnliche Irrtiimer liefern hiufig die Theoretiker des staat-
lichen Rechnungswesens. So muBl z. B. nach De Cupis, wenn ein Ministerium
einen Palast im Eigentuxh hat, ein Girokonto eréffnet werden; das Ministerium
schreibt die Miete des Palastes auf sein Debet und der Staat schreibt sic auf
sein Credit. Umgekehrt bemerkt Rossi, Il bilancio finanziario, Roma, 1901,
S. 121 {., daB es sich nicht um ecin einfaches Girokonto handelt, weil der Staat
ein Eigentum besitzt, dessen Einkommen gleich der Micte des Palastes ist, die
er sonst bezahlen miite. Nun ist aber nach dem im Texte Ausgefithrten diese
SchluBfolgerung unzulissig. Der Palast im Eigentum des Staates erzeugt zwar
einen GenuB}, aber durchaus kein Einkommen. Er befreit den Staat zwar von
der Notwendigkeit, jahrlich einen Teil des eigenen Einkommens zu opfern,
um sich den GenuB eincs eigenen Palastes zu verschaffen; aber eine Tatsache,
die von der Abtretung eines Teiles des Einkommens befreit, vermehrt nicht
das vorher bestehende Einkommen, sie hat keinen anderen Erfolg als seine
Verminderung zu verhindern. In jedem Falle macht also der Genufl des Hauses
keinen Teil des Einkommens aus und iibt auch keinen Einflul darauf aus,
seinen Bestand zu vermehren. ’

Loria, Theorie der Wirtschaft. 6
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Noch mehr; bei einer anderen Rechnungsweise ist man gezwungen,
zu schlieBen, daB ein Eigentiimer, der bisher nur wenige Zimmer
des eigenen Palastes bewohnte (ohne die iibrigen zu vermieten), sein
eigenes Einkommen vermehrt schon dadurch, daB er nun eine groflere
Zahl in Gebrauch zu nehmen gedenkt, und daB der Eigentiimer eines
Gemiildes oder eines Buches sein Einkommen wachsen sieht mit
jedem Blick, den er darauf wirft oder mit jeder neuen Seite, die er
liest. Und man kénnte ferner hinzufiigen. Je grofer das Einkommen
1st, um so geringer ist der GenuB, den jeder seiner Teile verschafft;
wenn daher ein Eigentiimer verarmt und z. B. das Einkommen aus
einem Landgut verliert, vermehrt sich der GenuB, den er aus der
Betrachtung seiner Gemilde zieht, d. h. (nach der These, um die es
sich handelt) das Einkommen, das er aus diesen bezieht; derart, daB
eine etwas delikate Rechnung zeigen wiirde, daB sein Einkommen
im Grunde genommen sich iiberhaupt nicht vermindert hat. Ein Wink
und ein Trost fiir verschwenderische Einkommensempfinger! — Und
weiter. Wenn ein Vater seinen Kindern Unterricht oder #rztlichen
Beistand zuteil werden 148t, so vermehrt er zweifellos das immaterielle
und materielle Wohlbefinden seiner Familie; aber es wiire der Gipfel
der Absurditiat, zu behaupten, daB er damit sein Einkommen ver-
mehrt. Und selbst Kleinwiichter, der die Frage aufwirft, schreckt
vor einer solchen Behauptung zuriick, indem er bemerkt, daB sie

Schlimmer aber ist es, daB solche Irrtiimer in das ganze Rechnungswesen
der Verwaltung eindringen und hier verderbliche Filschungen herbeifiihren.
So ist die Kategorie ,,Bewegung der Kapitalien’, mit der in Italien so oft Mi3-
brauch getrieben worden ist und die zu so vieler berechtigter Kritik AnlaB
gegeben hat, gegriindet auf eine irrige Verwechslung zwischen dem Vermégen,
das Einkommen erzeugt, und dem Vermégen, das Genul erzeugt. Wenn wirk-
lich ein Staat ein ertragreiches Grundstiick verauBert oder ein Kapital leiht,
das bisher produktiv angelegt war, um dafiir ein Gemilde zu erwerben oder cine
unproduktive Eisenbahn zu bauen, so handelt es sich nicht um eine Bewegung
oder Umwandlung von Kapital, sondern vielmehr einfach um die Vermengung
einer Einkommensquelle mit einer Quelle des Genusses oder um die Vermengung
eines Kapitals mit einem Gut, das nicht Kapital ist. Dic italienische Finanz-
wirtschaft erregte also, indem sic diese Vorgénge mit dem Namen von Kapital-
bewegungen bezeichnete, den Schein, als bestiinde cin Kapital, das tatséchlich
verbraucht war, fort und maskierte so in schuldhaftester Weise das driickende
Defizit. In einen analogen Fehler ist die englische Regierung im Jahre 1857
bis 1861 verfallen, indem sie die Heimzahlung von 3 Millionen Pfund Sterling,
die den Grundeigentiimern fiir die Melioration ihrer Grundstiicke gelichen worden
waren, zu unproduktiven Anlagen verwendete.
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logisch zu dem Schlusse fithren wiirde, daB ein Arzt, der eine grofle
Zahl kranker Kinder hitte und allen die eigene #rztliche Behandlung
zuteil werden lieBe, dadurch allein schon ein sehr hohes Einkommen
erhielte, auf das der Fiskus seine Klaue ausstrecken kénnte! — So
erhalt jedoch Titius, wenn er einen liberalen Beruf ausiibt, ohne
Zweifel ein Einkommen, das von dem seiner Klienten erhoben ist;
aber man darf nicht, ohne in die ungeheuersten Verdopplungen zu
verfallen, das genannte Einkommen vergréBern, indem man die
Summe von moralischen Befriedigungen hinzufiigt, die die Aus-
ibung des Berufs verschafft. Bei einer anderen Rechnungsweise hitte
man zu folgern, da jede Verteidigungsrede eines beredten Advokaten,
jeder Applaus, der das hohe C aus der Brust eines Tenors begrifit,
ebenso viele Vermehrungen des sozialen Einkommens sind! — Aber
genug davon. Wer immer mit ernstem Sinn die wirtschaftlichen Tat-
sachen betrachtet, der iiberzeugt sich beim ersten Schritt von der
ganzen Ungeheuerlichkeit solcher Irrtiimer. Die Wahrheit ist, daB
das Einkommen sich nicht zusammensetzt aus materiellen Giitern,
personlichen Diensten und Geniissen, sondern nur aus den ersten;
dafl es eine Anweisung auf materielle Giiter, die von der Arbeit,
vom Kapital und Boden erzeugt sind, ist und deshalb nur vermehrt
werden kann, wenn der Bestand oder die Wirksamkeit der drei pro-
duktiven Faktoren wichst. Wenn diese konstant bleiben, so kénnen
die Dienste wachsen, soviel sie wollen, sie kénnen die Quellen des
Genusses vervielfachen oder die Fihigkeiten, die ihn zu erzeugen
geeignet sind — aber die Menge des Einkommens wird in jedem
Falle unverindert bleiben.

Entgegen diesen Ubertreibungen, die in das Einkommen jede Art
von Allotria einbeziehen und sich so das mehr oder weniger unschuldige
Vergniigen verschaffen, es kiinstlich zu vergréBern, gibt es andere
Schriftsteller, die eine mehr geméaBigte Stellung einnehmen, die sie
aber, wie alle Unentschiedenheiten, den schwersten Inkonsequenzen
aussetzt. So behauptet Wagner gleich jenen bis jetzt bekampften
Schriftstellern, daB man in die Berechnung des Nationaleinkommens
auch die Dienste nicht allein der Privaten, sondern auch des Staates
und der Kirche einbeziehen muB. Nun muBl man daraus logisch
folgern, daB die dem Staat und der Kirche bezahlten Steuern, wihrend
sie auf die Aktivseite des Einkommens dieser Korporationen ge-
schrieben werden miissen, von dem Einkommen der Steuerpflichtigen
nicht abgezogen werden diirfen, weil jenen auf der Aktivseite des

6*
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personlichen Rechnungsabschlusses der GenuBl der Sicherheit und der
Seligkeit entspricht 1. Eine Zeitlang jedoch hatte Wagner nicht den
Mut, diesen SchluB zu ziehen und gab zu, daB diese Steuern vom
personlichen Einkommen abzuziehen seien, um seinen Bestand zu
bestimmen 2. Erst neuerdings ist er wieder anderen Sinnes geworden,
indem er zugibt, daB der Beitrag zu den direkten oder indirekten
Steuern von der Einkommenssteuer vom persénlichen Einkommen
nicht abgezogen werden darf, weil er fiir den Steuerpflichtigen keinen
Reichtumsverlust, sondern eine Umwandlung seines Reichtums in
kollektive Dienste darstellt 3. Aber sonderbar! Wenn er all dieses mit
Bezug auf den vom Staate geleisteten Dienst behauptet, behauptet
Wagner dagegen ganz das Gegenteil mit Bezug auf den vom Haus-
eigentiimer geleisteten Dienst; und er sagt, daB die Grundrente keine
Vermehrung des Gesamteinkommens darstellt, sondern einen ein-
fachen Abzug vom Einkommen des Mieters zugunsten jenes des Eigen-
tiimers. Hier ist nun der Widerspruch offenbar. In derselben Weise,
wie die dem Staate bezahlte Steuer ihre Gegenleistung in den vom
Staate dem Steuerpflichtigen geleisteten Sicherheitsdienst hat, so hat
die vom Mieter dem Eigentiimer bezahlte Grundrente ihre Gegen-
leistung in dem Dienste der Wohnung, die jener dem ersten gewihrt.
Wenn also die dem Staate bezahlte Steuer vom Einkommen des Steuer-
pilichtigen nicht abgezogen werden darf, so ist eigentlich nicht ein-
zusehen, warum die dem Grundeigentiimer bezahlte Miete vom Ein-
kommen des Mieters abgezogen werden darf. Noch mehr; um logisch
zu sein, miilte Wagner zugeben, daB jede Vermehrung der Steuer
oder der Miete eine Vermehrung des Nutzens des vom Staate dem
Steuerpflichtigen oder vom Hauseigentiimer dem Mieter geleisteten
Dienstes darstellt; und daB daher jede Vermehrung der Steuer oder
der Miete eine Vermehrung des sozialen Einkommens darstellt. Wenn
er nicht zu solchen Schliissen gelangt, so ist es nur die Folge eines
Zauderns der Logik oder einer lobenswerten Folgewidrigkeit.

Und méchte sich eine solche Folgewidrigkeit hierauf beschrénken!
Aber Wagner weigert sich, auch in das Einkommen den Genuf des
Wohnhauses einzubeziehen; und warum? Weil es sonst notwendig

! Und das wird in der Tat behauptet von Roscher, System 1. S. 327 (1877).

2 Grundlegung der Volkswirtschaftslehre, 1876, S. 105—106, und 2. Aufl.
Leipzig, 1892, I, 418.

3 Zur Methodik der Statistik des Volkseinkommens und Volksverméogens,
Zeitschr. des preull. Statist. Bureaus, 1904, S. &41ff.
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wire, um folgerichtig zu sein, auch den GenufB der Mébel als Ein-
kommen zu betrachten und die Niah- und Kocharbeiten, wenn sie
von den Frauen firr die Glieder der Familie ausgefithrt werden, oder
den Unterricht, den der Vater den Séhnen gewihrt; alles Werte,
die effektiv Einkiinfte sind, die aber noch von der Einkommen-
steuer nicht getroffen werden. Und dies ist eine zweite Folgewidrigkeit;
weil er nun einmal zugegeben hat, dafl die Dienste und die Geniisse
einen Teil des Einkommens ausmachen, muBte er alle einbeziehen
und durfte sich nicht auf halbem Wege durch bureaukratische und
reglementéire Skrupeln aufhalten lassen. Aber es kommt noch schlim-
mer. Ein Weg, fiigt er hinzu, wenn er éffentlich und unentgeltlich ist,
eine Staatseisenbahn, wenn sie nach dem Prinzip der Kosten be-
trieben wird, macht einen Teil des Nationaleinkommens aus; aber ein
privater Weg, von dem Weggeld erhoben wird, eine von Privaten
oder vom Staate nach kapitalistischen Tarifen verwaltete Eisenbahn
werfen umgekehrt ein Einkommen ab, das scheinbar das National-
einkommen vermehrt. Hier ist nun die Folgewidrigkeit handgreiflich.
Und wirklich, wenn, wie Wagner will, die Dienste zu den Elementen
des Nationaleinkommens gerechnet werden, so muBl auch der vom
Staate oder von einem Privaten, die eine Strafle oder Eisenbahn ver-
walten, geleistete Dienst sehr wohl dazu gerechnet werden; und nach-
dem dies feststeht, muB man zugeben, daB nicht das scheinbare,
sondern die reale Menge des sozialen Einkommens sich vermehrt
durch den ganzen Nutzen der StraBle oder der Eisenbahn, mag diese
nun 6ffentlich oder privat, unentgeltlich oder mit Lasten verkniipft
sein, und daB der einzige Unterschied darin besteht, dal im ersten
Falle dieser Nutzen das Einkommen der NutznieSer vermehrt,
wihrend im zweiten er oder sein Gegenwert ein spezifisches Ein-
kommen bei den Unternehmern der Strafle oder der Eisenbahn bildet.
Wenn dagegen die Dienste vom Einkommen ausgeschlossen werden,
so muB man schlieBen, daB die 6ffentliche oder private Strafle, wenn
sie die Menge der sozialen Produktion nicht vermehrt, zu keiner Ver-
mehrung des sozialen Einkommens fiihrt, sondern nur, wenn sie nicht
unentgeltlich ist, zu einer Verschiebung des Einkommens von der
Person des NutznieBers auf die des Verwalters der StraBle. Wenn also
die Dienste in das Einkommen einbezogen werden, so wichst das
Gesamteinkommen um den ganzen Betrag des Nutzens des offent-
lichen oder privaten Weges, wer ithn auch immer verwalten mag;
wenn die Dienste nicht in das Einkommen einbezogen werden, so
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wiichst das Gesamteinkommen nicht um jenen Betrag; aber in jedem
Fall ist das Ergebnis, zu dem man gelangt, dasselbe, mag nun der
Weg offentlich oder privat oder wie immer verwaltet werden; und
daher ist die Unterscheidung von Wagner unzweckmaBig.

Nicht weniger schreiende Unstimmigkeiten sind bei Lexis zu be-
obachten?!; er will von der Berechnung des Gesamteinkommens den
Zins des dem Staate oder Privaten gelichenen Konsumtivkapitals
und die Miete der Hiuser, d. h. die Einkiinfte der unproduktiven
Elemente ausschlieBen, aber er will dafir die Entlohnung der un-
produktiven Arbeit einschlieBen, indem er bemerkt, daB dieser ein
Dienst entspricht, der mehr oder weniger dauernde Wirkungen in der
Person des Empfingers hinterlaBt. Leistet aber der Hauseigentiimer
vielleicht nicht in gleicher Weise einen Dienst, der eine dauernde
Wirkung auf die Person des Mieters ausiibt? Und leistet der Ver-
leiher eines Kapitals, der den Biirgern gestattet, ein Heer zu bewaffnen
zum Schutz des Vaterlandes, nicht einen gleich wichtigen Dienst?
Wenn also die Dienste beim Einkommen aufgezéhlt werden wollen,
so ist es notwendig, die Einkiinfte der unproduktiven Elemente ein-
zubeziehen; wenn die Dienste beim Einkommen nicht aufgezihlt
werden wollen, muf} die Entlohnung der unproduktiven Arbeit aus-
geschlossen werden.

Und nicht geringer sind die Unstimmigkeiten bei Fellner; er weigert
sich, nachdem er den GenuB des Vermégens und das Einkommen
aus unproduktiver Arbeit korrekt von der Berechnung des sozialen
Einkommens ausgeschlossen hat, davon die Giiter auszuschliefen,
die der Staat mittels der Steuern erhebt, weil diese, da sie zur Befriedi-
gung der Bediirfnisse der Steuerpflichtigen verwendet werden, wieder
ihr Einkommen werden2 Wenn man nun einmal die Entlohnung der
unproduktiven Arbeit, der doch ein ihren Erwerbern geleisteter Dienst

- entspricht, vom sozialen Einkommen ausschlieBt, so diirfen die Ein-
kiinfte des Staates wegen der Tatsache, daB ihnen ein vom Staate
den Steuerpilichtigen geleisteter Dienst entspricht, nicht in das soziale
Einkommen einbezogen werden. In jedem Fall besteht das soziale
Einkommen nicht aus Produkten und Diensten, sondern nur aus
Produkten; und daher ist der ganze Teil des Einkommens, der seinen
unmittelbaren Empfingern entzogen wird, um ihn gegen private oder

1 Worterbuch der Volkswirtschaft, Art. Einkommen.
2 Fellner, Die Schiatzung des Volkseinkommens, Berlin, 1904.
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kollektive Dienste auszutauschen, nur eine Verschiebung des Ein-
kommens, die seine Gesamtmenge unberiihrt 148t.

Noch beklagenswertere Nachlassigkeiten zeigen sich bei R. Meyer!.
Dieser bemerkt, daB der GenuB des eigenen Hauses, der durchaus
immateriell ist, kein Einkommen 1st; aber er fiigt hinzu, da man
gerade deshalb, wenn man den Bestand des Einkommens einer Person
bestimmen wolle, die Kosten der Ausbesserung ihres Wohnhauses
nicht abziehen dirfe, weil hier das spezifische Einkommen fehle,
dessen Bestandigkeit durch jene Ausgabe gesichert werde, und von
dem sie daher einen Abzug darstellen. Auch diese Kosten sind Ein-
kommen, aber ein Teil des Einkommens, der nicht zur unmittelbaren
Befriedigung des Konsums seines Besitzers verwendet wird. Wenn
dagegen der Eigentiimer des Hauses es vermietet und daraus ein Ein-
kommen bezieht, so stellt die fiir die Ausbesserung verwendete Quote
fiir dasselbe Haus einen Abzug von Einkommen dar. — Spitzfindige
Unterscheidungen! Das mit dem Vermégen erworbene Haus, sei es
nun vom Eigentiimer direkt bewohnt oder vermietet, macht einen Teil
des Vermogens aus; deshalb hort die Einkommensquote, die zu seiner
Wiederherstellung aufgewendet werden muB, auf, Einkommen zu
sein. Und auBerdem, wenn es eine Eigenschaft des Einkommens ist,
verbraucht werden zu kénnen, ohne die Integritit des Vermégens
seines Besitzers zu schiadigen, so ist an und fir sich klar, daB der zur
Wiederherstellung des Vermigens notwendige Teil des Produktes
schon dadurch aus dem Bereich des Einkommens verbannt ist. Wenn
dagegen das Wohnhaus mit dem Einkommen erworben worden ist,
machen die Kosten seiner Wiederherstellung einen Teil des Einkommens
aus, weil es ein Teil des Einkommens ist, der einen verbrauchten Teil
des Einkommens ersetzen soll.

Aber nicht auf diesem Punkte erreicht die Unentschlossenheit
Meyers den hochsten Grad. Mehr verwirrt und iiberrascht ihn die
Tatsache, daf§ die Summe der privaten Einkommen nicht gleich ist
dem Gesamteinkommen und daf es ihm nicht gelingt, festzustellen,
welche von beiden Mengen groBer ist. Zuerst behauptet er, daB das
Gesamteinkommen die Produkte des Konsums und die Dienste be-
greift, daB dagegen diese letzten keinen Teil der einzelnen persénlichen
Einkommen bilden. Nach diesen Behauptungen wire also die Summe

1 R. Meyer, Das Wesen des Einkommens, S. 166 f., 181, 257 und Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, Art. Einkommen, III, S. 50{.
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der personlichen Einkommen kleiner als das Gesamteinkommen.
Aber siehe, wenige Seiten davon behauptet er das gerade Gegenteil:
die Summe der persénlichen Einkommen, sagt er, ist gleich der ge-
samten Kaufkraft der Einkommensempfinger und begreift daher
auch den Wert der Dienste in sich, in denen sich gerade ein Teil jener
Kaufkraft verwirklicht. Andererseits konnen jedoch die Einkommens-
empfinger mit ihrer ganzen Kaufkraft nur die Menge materieller
Giiter aus dem Markte ziehen, die dort vorhanden sind; und daher
stellen diese und nur diese das Gesamteinkommen dar. Die Summe
der individuellen Einkommen wire also vom Standpunkt dieser
Beobachtung grioBer als das Gesamteinkommen. Wir stehen also
vor zwei sich absolut widersprechenden Thesen. Welche von ihnen
ist richtig ? Die erste offenbar nicht; denn wenn die Dienste einen Teil
des Gesamteinkommens bilden, miissen auch sie einen Teil des person-
lichen Einkommens bilden. Aber noch weniger richtig ist die zweite;
denn die Einkommensempfinger ziehen aus dem Markte nicht nur
die Menge materieller Giiter, die dort vorhanden sind, sondern auch
die Menge der Dienste, die dort angeboten werden, und daher ist das
Gesamteinkommen gleich der Menge der Produkte und Dienste,
genau so wie die Summe der persénlichen Einkommen. Die Wahrheit
ist, daB das Gesamteinkommen, in welcher Weise auch immer das
Einkommen berechnet werden mag, immer gleich ist der Summe der
personlichen Einkommen und nicht mehr und nicht weniger. Die Tat-
sache, daB in das Gesamteinkommen der Wert der Dienste einbezogen
wird oder nicht, vermehrt oder -vermindert das Gesamteinkommen,
sie vermehrt und vermindert aber auch in gleichem MaBe die einzelnen
personlichen Einkommen und stort also die Gleichheit zwischen dem
Gesamteinkommen und der Summe der einzelnen Einkommen durch-
aus nicht. Wenn man so, um auf ein vorhergehendes Beispiel zuriick-
zukommen, bei der Bestimmung des Einkommens den Wert der
Dienste beriicksichtigt, so ist das Gesamteinkommen 25000 und die
personlichen Einkommen sind 10000, 8000 und 7000. Wenn man da-
gegen den Wert der Dienste nicht beriicksichtigt, so ist das Gesamt-
einkommen 18000 und die persénlichen Einkommen sind 7200, 5760,
5040. Aber in jedem Fall ist 25000 = 10000 4 8000 + 7000, 18000
= 7200 + 5760 + 5040, d. h. das Gesamteinkommen ist imnmer gleich
des Summe der privaten Einkommen oder die Divergenz, die unseren
Autor so sehr bedngstigt, ist nur ein Hirngespinst.

Endlich, unglaublich! Selbst Marx, der strenge und unverséhnliche
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Verdchter jedes biegsamen Eklektizismus, schlieBt sich bei einer
solchen Materie einer eklektischen und mittleren Anschauung an.
Beherrscht von seinen theoretischen Vorurteilen, sieht er nur die
Arbeit fir produktiv an, die einen Mehrwert erzeugt, d. h. einen von
einer dem Arbeiter fremden Person angeeigneten Wert. Nun ist die
logische Folge einer solchen Prémisse, daB die Menge des von dem
Nichtarbeiter bezogenen Reichtums, auch wenn sie durch die Be-
schiftigung von unproduktivem Kapital und Arbeit erhalten wird,
zum Gesamteinkommen hinzugefiigt wird, wihrend die von den
Arbeitern empfangene Giitermenge, selbst wenn sie ein noch so groier
Uberschu8 iiber ihren notwendigen Lebensunterhalt sein mag, niemals
eine Vermehrung des Gesamteinkommens darstellt. So ist z. B. das
Einkommen eines Schauspielunternehmers eine positive Vermehrung
des sozialen Einkommens, wihrend das Einkommen eines kleinen
Eigentiimers oder eines selbstindigen Handwerkers es nicht istl.
Nun ist aber all dies, es ist kaum nétig, es zu sagen, gewaltsam und
sophistisch. Und man darf wirklich, um zu bestimmen, ob eine ge-
gebene Giitermenge eine Vermehrung des Gesamteinkommens sei
oder nicht, seine Aufmerksamkeit nicht auf den Charakter oder die
Lage der Person richten, die es einnimmt; das, worauf es ankommt,
ist zu sehen, ob jene Menge eine neue Giitermenge darstellt oder einen
Bruchteil eines Reichtums, der von einem vorhandenen Einkommen
hinzugekommen ist. Beim ersten in Frage stehenden Fall wird man
mit Ja und beim zweiten mit Nein antworten miissen. Nun stellt das
Einkommen eines Theaterunternehmers und allgemeiner das des
Eigentiimers von unproduktiven Elementen keinen neuen Reichtum
dar, sondern einfach eine Reichtumsmenge, die bisher einen Teil des
Einkommens der Zuschauer (oder allgemeiner der NutznieBer der
Dienste) ausmachte und die ihnen jetzt nur entzogen wird, um in
das Einkommen des Unternehmers iiberzugehen. Wenn wir also jenen
Reichtum als Einkommen des Unternehmers rechnen, miissen wir
ihn gerade deshalb vom Einkommen der Zuschauer abziehen; was
die Menge des sozialen Einkommens unveréindert lift. Umgekehrt
stellt das Einkommen des Handwerkers oder des kleinen Grund-
eigentiimers wirklich einen neuen Reichtum dar und deshalb eine
positive Vermehrung der Menge des Gesamteinkommens. Daher ver-
groBert der Begriff von Marx irrtiimlicherweise das Gesamteinkommen

1 Marx, Mehrwerttheorien, I, S. 259 f.
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um die ganze Menge des von den unproduktiven Eigentiimern und
Elementen bezogenen Einkommens, wihrend er es ebenso irrtiimlich
um die ganze Menge des von den Arbeiterkapitalisten bezogenen Ein-
kommens verringert; und deshalb gelangt er, mit Ausnahme des wirk-
lich wunderbaren Falles, in dem die beiden Mengen einander genau
gleich sind, zu einem Ergebnis, das sich notwendig von der Wahrheit
entfernt.

Von solchen Unstimmigkeiten und Widerspriichen halten sich da-
gegen Jene wenigen, aber beachtenswerten Schriftsteller frei, die die
wesentlich materielle Natur des Reichtums begriffen und deshalb
die Dienste aus der Schitzung des nationalen Einkommens scharf
ausgeschlossen haben. Unter ihnen erwihnen wir in erster Linie, um
von den alten, die wie immer eine viel klarere Anschauung der Wahr-
heit gehabt haben!, zu schweigen, Emilio Nazzani? der lehrt, daB
das urspriingliche Einkommen ausschlieflich aus den Einkommen
der Eigentiimer der produktiven Elemente besteht, wihrend das Ein-
kommen der unproduktiven Kapitalisten oder Arbeiter oder der
Produzenten von Diensten nur abgeleitetes Einkommen ist und auf
Kosten der ersten bezahlt wird. Das gleiche behauptet Pierson3; wih-
rend Sax die Dienste fiir eine autonome soziale Erscheinung ansieht,
die den Ubergang der Giiter von einer zur anderen Person verursacht,
jedoch nicht firr die Schépfung neuen Reichtums. Daraus muf man
schlieBen, daB das Einkommen ausschlieBlich aus materiellen Giitern
besteht, oder daBl das von den unproduktiven Eigentiimern und
Arbeitern bezogene Einkommen nur eine einfache Verschiebung des
Einkommens von den Personen, die Dienste erwerben, auf die ihrer
Produzenten ist 4.

Und die klare Kenntnis der Dinge sickert zuweilen zu den er-
leuchtetsten und griindlichsten Statistikern durch. So unterscheidet
Dudley Baxter in seinen meisterhaften Untersuchungen, die er zur
Bestimmung des Bestandes des britischen Nationaleinkommens vor-

1 So wird z. B. der abgelcitete Charakter des Einkommens der unproduktiven
Arbeiter sehr gut "begriffen von Hume (Essays, S. 180) und von J. Steuart
(Principles, II, S. 142—143); der abgeleitete Charakter des Einkommens des
Hauseigentiimers von G. Garnier (Anmerkungen zu Smith, II, 491).

2 Sunto di Economia Politica, 9. Aufl. 1903, S. 82.

3 Leerboek der Staatshuishudkunde, Haarlem, 1902, II, S. 31 f.

4 Sax, Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, Wien, 1888, S. 241.
In demselben Sinne Bela Foldes, Beitrige zur Einkommenlehre, Berlin, 1906,
S. 17.
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genommen hat, drei Arten von Einkommen. Es gibt, sagt er, das
Einkommen aus Bergwerken, Manufakturen und aus dem GroBhandel,
das das Einkommen der produktiven Klasse darstellt,und das er auf
480 Millionen Pfund Sterling berechnet. Es gibt sodann das Einkommen
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