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Vorwort

Der Dogmengeschichtliche Ausschuf3 hielt seine 21. Tagung am 27. und 28.
April 2000 auf Einladung von Erich W. Streissler in Wien ab im Seminarhotel
»SpringerSchloBl“. Hatten die Tagungen der vorhergehenden Jahre iiberwiegend
spezifische Denker, Denkrichtungen und Zeitabschnitte der Dogmengeschichte
zum Gegenstand gehabt, so stand die Wiener Tagung stirker unter einem allgemei-
neren Thema und beschiftigte sich vorwiegend mit Konzepten, Vorgehensweisen
und Entwicklungstendenzen der Geschichte des dkonomischen Denkens — nicht
ohne auch die verdnderte Rolle der Ideengeschichte in der heutigen Wirtschafts-
wissenschaft zu beriihren. Das gewidhlte Generalthema trug damit auch dem Pha-
nomen Rechnung, daf3 einerseits die Zahl der international in den letzten zwei
Jahrzehnten publizierten Lehrbiicher und Monographien zur allgemeinen Ge-
schichte des 6konomischen Denkens keineswegs geringer ist als in fritheren Dezen-
nien, daf} aber zugleich die Dogmengeschichte im akademischen Alltag der Uni-
versititen einem zunehmenden Rechtfertigungsdruck ausgesetzt ist gegeniiber der
Vorstellung, die ,,moderne* 6konomische Theorie sei das Ergebnis eines optimalen
Ausleseprozesses, weshalb eine Geschichte der Ideen fritherer Zeitabschnitte nicht
bendtigt werde — sofern nicht die Dogmengeschichte den Nachweis fiihrt, dafl es
bei der behaupteten Art von Selbstausleseprozel auch ein ,,Marktversagen™ gibt.
Der vorliegende Band der Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie ver-
einigt die Texte der in Wien vorgetragenen Referate in ihrer iiberarbeiteten Fas-
sung:

Dieter Schneider referiert tiber ,, Die Aufgliederung volkswirtschaftlicher Schu-
len in ausgewdhlten Dogmengeschichten und das Problem einer Neuordnung nach
Merkmalen einzelner Forschungsprogramme . Er entwickelt zundchst eine Taxo-
nomie fiir wirtschaftswissenschaftliche Forschungsprogramme auf der Grundlage
eines Kataloges von drei Merkmalen: (1) die Benutzer der Wissenschaftssprache
betreffende Umweltgegebenheiten (Pragmatik), (2) formale Sprachanwendungs-
regeln (Syntax), die sich in formallogischen Vorgehensweisen (z. B. Deduktion,
Induktion) und mathematischen Techniken dufBern, und (3) Bedeutungsaussagen,
die wiederum nach drei Sachverhalten geordnet werden, ndmlich den Zielen,
dem Untersuchungsbereich und den Leitbildern wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
beitens.

Traditionell steht das erste der drei genannten Merkmale, die Pragmatik, bei der
in allgemeinen Dogmengeschichten iiblichen Gliederung nach Geschichtsepochen
im Vordergrund. Schneider dagegen riickt das dritte Merkmal in den Vordergrund
und demonstriert in einem zweiten Schritt die Anwendung seiner Taxonomie auf
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die Geschichte des 6konomischen Denkens anhand des Beispiels der Klassischen
Politischen Okonomie und ihrer Vorliufer. Das Ergebnis ist nicht nur eine von der
herkémmlichen Vorgehensweise abweichende Gliederung (i. S. der Zusammenfas-
sung zu ,,Schulen®), sondern auch eine deutliche Neubewertung etwa der Klas-
sischen Politischen Okonomie und ihrer Vorldufer. Schneiders pointiert vorgetra-
genes Plddoyer fiir eine taxonomische Neugliederung der Geschichte des dkono-
mischen Denkens und seine Neubewertung der Klassik und auch Quesnays fiihrten,
wie nicht anders zu erwarten, im Ausschuf} zu einer lebhaften Diskussion.

Karl-Heinz Schmidt unternimmt in seinem Beitrag eine ,, Komparative Analyse
dogmenhistorischer Vorgehensweise in der Wirtschaftswissenschaft anhand aus-
gewdhlter allgemeiner dogmenhistorischer Monographien. Er geht zunéchst auf
die in der Literatur formulierten Begriindungen fiir eine Beschdftigung mit der Ge-
schichte des 6konomischen Denkens ein, erortert sodann denkbare ,,Leitfragen*
fiir eine Ordnung des dogmenhistorischen Schrifttums und formuliert einen ent-
sprechenden Katalog von ,,Strukturkriterien® fiir eine vergleichende Untersuchung,
um schlieBlich die Ergebnisse einer Durchmusterung seines Literaturmaterials
nach eben diesen Kriterien in tabellarischen Ubersichten zu prisentieren, zu kom-
mentieren und zu erldutern. Zusammenfassend arbeitet Schmidt namentlich drei
Entwicklungstendenzen heraus: (1) eine deutlich abnehmende Breite des geistes-
gerichtlichen und historischen Rahmens, (2) eine ,,Entpersonalisierung® der Dog-
mengeschichte (i.S. des Verzichts auf eine Berticksichtigung biographischer Daten)
und eine ,,Enthistorisierung® i.S. einer ,,Riickwirtsschreibung®, bei der sich die
Darstellung auf die fiir die Gegenwart ,,brauchbaren” Teile der Wissenschafts-
geschichte beschrinke, und schlieflich (3) eine Internationalisierung der dogmen-
historischen Forschung mit entsprechenden Synergieeffekten.

Auch die Schmidtsche Untersuchung regte den Ausschuf3 zu intensiven Diskus-
sionsbeitridgen an, die sich zum Teil in der vorliegenden iiberarbeiteten Fassung
des Referates wiederfinden. Hervorgehoben wurde beispielsweise die Problematik
der Vergleichbarkeit von reinen Lehrtexten zur Geschichte des 6konomischen Den-
kens einerseits und wissenschaftlichen Gesamtdarstellungen andererseits. Auch
blieb die These von einem Trend der ,,Entpersonalisierung® der dogmengeschicht-
lichen Darstellung nicht ohne Widerspruch; im angelsachsischen Sprachraum, so
wurde eingewendet, hitten in der jiingeren Zeit gerade eine Handvoll ideen-
geschichtlicher Darstellungen grofen verlegerischen Erfolg gehabt, die eher einer
Sammlung von Biographien als einer Geschichte der Entwicklung des dkono-
mischen Denkens dhneln.

Auch der anschlieende Beitrag von Bertram Schefold (,, Die ,Klassiker der Na-
tionalokonomie‘ — Gedanken des Herausgebers bei der Zusammenstellung eines
Kanons ™) beriihrt das in den beiden vorherigen Beitrdgen angeschnittene Problem
der ,,Bedeutsamkeit fritherer Autoren, ihrer Denkansétze und ihrer Ergebnisse so-
wie die Frage der zukiinftigen Entwicklung der 6konomischen Dogmengeschichte:
Schefold, von 1991 bis 2002 geschéftsfithrender Herausgeber der bekannten, 1985
unter dem Herausgeber Horst Claus Recktenwald eroffneten Faksimile-Edition
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,.Klassiker des 6konomischen Denkens‘ erldutert zunédchst die leitenden Gedanken
bei der Zusammenstellung der Reihe, die von vornherein auf einhundert Titel aus
der Weltgeschichte des 6konomischen Denkens begrenzt worden war. Die Ausfiih-
rungen zum Zusammenwirken von technisch-kaufméannischen Erwéigungen (Spra-
che, Kiuferkreis) und fachlich-synthetischen Uberlegungen (geistesgeschichtliche
Reprisentanz nach Epochen, Kulturkreisen, Denkrichtungen und Fragestellungen)
bei der Auswahl der Werke und auch die Hinweise zu urspriinglich fiir die Reihe
vorgesehenen und dann doch wieder verworfenen Titeln bzw. Autoren verdeut-
lichen in beeindruckender Weise das dem Okonomen wohlbekannte allgemeine
Problem einer Optimierung bei Zielkonflikten und unter Nebenbedingungen.

In einem zweiten Schritt demonstriert Schefold sodann, wie sich anhand einer so
breit angelegten Quellenedition die nationalokonomische Ideengeschichte nicht nur
als Fortschrittsgeschichte darstellt, sondern wie sich zugleich sehr deutlich beob-
achten 14Bt, wie bestimmte Grundgedanken auftauchen, verschwinden und wieder-
kehren. In einem dritten Teil schlieBlich nimmt der Beitrag den Abschluf3 des
Editionsprojektes zum AnlaB, einige Gedanken iiber die zu erwartende zukiinftige
Entwicklung der Theoriegeschichte zu formulieren. Schefold weist insbesondere
darauf hin, dafl die Dominanz des Englischen als Sprache moderner Wirtschafts-
wissenschaft und die damit verbundene Verkiimmerung der Kenntnis anderer Spra-
chen in ideengeschichtlicher Hinsicht eine Gefahr bedeuten kdnnen: Beschrinkten
sich universitire Lehre, Lehrbiicher und Sammelbénde auf englische Texte, also auf
englische Quellen und vorhandene Ubersetzungen ins Englische, so hitte dies eine
gravierende Verengung der 6konomischen Dogmengeschichte zur Folge. Zugleich
weist Schefold mahnend auf spezielle Defizite fiir den deutschen Sprachraum hin.
Es sei insbesondere auffillig, wie wenig (im Vergleich etwa mit England und Ita-
lien) deutschsprachige Autoren (mit Ausnahme von List, Marx sowie Alfred und
Max Weber) bisher durch kritische Gesamtausgaben erschlossen sind. Der Einfluf3
derartiger Ausgaben auf das Ansehen, das die Wissenschaft und die Kultur eines
Landes kraft ihrer dokumentierten Wissenschaftsgeschichte besitzt, sei nicht zu un-
terschitzen. Da zudem nicht damit zu rechnen sei, dafl Deutsch als Wissenschafts-
sprache unter auslédndischen Wissenschaftlern wieder die Verbreitung erlangen wer-
de, die es einmal vor 1914 gehabt hat, sei es iiberdies wiinschenswert und wichtig,
eine breite Auswahl der Werke deutschsprachiger Nationalokonomie ins Englische
zu tibertragen und in wissenschaftlichen Ausgaben zugénglich zu machen.

Die Diskussion des Schefoldschen Beitrages im Ausschuf3 war sich einig in der
Auffassung, dal mit der Reihe der Klassikerausgaben und der dazugehorigen
Kommentarbénde optimale Voraussetzungen fiir die von der ideengeschichtlichen
Forschung immer wieder erhobene Forderung nach einer ,,Riickkehr zu den Quel-
len* geschaffen worden seien und daf die weit iiber die Grenzen des deutschen
Sprachraumes hinaus bekannt gewordene Reihe dem Interesse an der Geschichte
des 6konomischen Denkens Auftrieb geben werde. Die Diskussion schob zugleich,
wie bei Wissenschaftlern nicht anders zu erwarten war, die kaufménnisch-wirt-
schaftliche Seite des Unterfangens souverdn zur Seite und formulierte den Wunsch
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nach noch mehr Faksimile-Nachdrucken vor allem besonders seltener, heute nur
schwer zuginglicher Werke und nannte so manchen beriihmten Namen.

Die Reihe der Themen wird fortgesetzt mit Heinz Rieters umfangreichem Bei-
trag ,, Autobiographien und Memoiren von Okonomen*“. Der Verfasser geht ein-
gangs auf die grundsitzliche Frage ein, inwieweit man die Vita eines Wissenschaft-
lers kennen miisse, um sein Werk (besser) verstehen zu kénnen, sowie auf die (be-
reits von Schlegel und Schopenhauer kontrovers beantwortete) Frage, ob Auto-
biographien nicht ein ,,JJahrmarkt fiir Eitelkeiten®, also triigerisch und insofern
wissenschaftlich wertlos seien, und zeichnet die spezifische, auf William Jaffé,
Mark Blaug und George Stigler zuriickgehende Diskussion der Wirtschaftswissen-
schaft liber die Bedeutung biographischer Daten und Analysen nach.

Rieter konstatiert sodann, dal die Selbstzeugnisse von Okonomen sowohl von
der einschldgigen Autobiographieforschung als auch von der Wirtschaftswissen-
schaft noch nie systematisch registriert und erértert wurden sind, und macht sich
daran, den ersten Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke zu leisten, indem er eine
beeindruckende Bestandsaufnahme vorlegt, in der iiber 850 autobiographische
Schriften (bewulit abgegrenzt gegen Selbstdarstellungen anderer Art, wie Korres-
pondenzen, Gesprache und Tagebuchnotizen) aus dem deutschen und angelséch-
sischen Sprachraum ab dem Ende des 17. Jahrhunderts dokumentiert werden. Die
lange Liste beginnt mit John Evelyns ,Memoirs® bzw. ,Diary* (1641 bis 1705/06),
Thomas Hobbes’ autobiographischem Poem nach dem Vorbild Ovids (um 1672)
und Lady Giffards ,Life and Character® (1690) ihres Bruders William Temple, und
sie zeigt nach dem Urteil des Verfassers zweierlei: Die Zahl der von Okonomen
verfa3ten Selbstzeugnisse nimmt mit Beginn des 20. Jahrhunderts deutlich zu,
und ,,der ichbezogene Mitteilungsdrang™ wird in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts immer stirker: Fiir das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhundert werden iiber
260 Titel nachgewiesen gegeniiber nur 30 Selbstzeugnissen in den ersten zwanzig
Jahren desselben Jahrhunderts. Rieter wertet dies sowohl als Ausdruck eines (ver-
mutlich auch mit der Schaffung eines ,,Nobelpreises“ fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten (1969) im Zusammenhang stehenden) wiederbelebten Interesses an der Vita
bekannter Wirtschaftswissenschaftler als auch als ein Zeichen dafiir, daf} ,,in der
Wirtschaftswissenschaft seit geraumer Zeit das Bediirfnis virulent ist, sich {iber
das Erreichte — mehr oder weniger kritisch — Rechenschaft abzulegen®. Der Ver-
fasser kritisiert in diesem Zusammenhang aber zugleich analytische Defizite der
Wirtschaftswissenschaft: Anders als in der Literaturwissenschaft und in der Ge-
schichtswissenschaft habe die michtige Flut autobiographischer Schriften in der
Okonomie den Diskurs iiber dieses Genre nicht nachhaltig belebt. Auch wiirden
die einschldgigen Forschungsergebnisse und -methoden der Literaturwissenschaft
und anderer Disziplinen in dem bisherigen Diskurs so gut wie gar nicht beachtet
und genutzt.

Die Rietersche Dokumentation ist weit mehr als eine bloBe Liste der Titel und
der Erscheinungsdaten. In vielen Fillen ergidnzen Ausziige aus Einleitung bzw.
Vorwort die bibliographischen Daten und verdeutlichen dem Leser die oft recht
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verwickelte Entstehungsgeschichte der einzelnen biographischen Selbstzeugnisse,
die zuweilen ebenso verwickelte Geschichte der verschiedenen, zum Teil gekiirzten
oder umgearbeiteten Editionen und die mit der Verdffentlichung der Selbstzeugnis-
se verbundenen Absichten, Hoffnungen und auch Beflirchtungen der Autoren und
Autorinnen. Der ideengeschichtlich interessierte Leser wird daher, diese Voraus-
sage sei gewagt, die Dokumentation nicht nur zur gezielten Suche nach bibliogra-
phischen Details verwenden, sondern er wird sie in vielen Féllen auch als eine be-
sondere Art biographischer Lektiire nutzen konnen, die zu mancherlei Uberlegun-
gen anregt. Hingewiesen sei hier nur auf die fiir Alva und Gunnar Myrdal sowie
deren Kinder verzeichneten 16 (!) Titel (und die sich im niichternen Rahmen dieser
Dokumentation widerspiegelnden Familienzwistigkeiten) oder auf die mehr als ein
Dutzend Selbstzeugnisse des Jiirgen Kuczynski.

Die Dokumentation beeindruckt nicht nur durch den Umfang und die Vielfalt
der erfaBiten Selbstzeugnisse, sondern auch durch die akribische Erfassung der zu-
weilen recht komplizierten Editionsgeschichte. Spétestens bei der Lektiire der lan-
ge Listen etwa der fiir Benjamin Franklin (19 Nennungen), Thomas de Quincey
(18 Nennungen), Wilhelm Ropke (16 Nennungen), Johann Heinrich Jung-Stilling
(12 Nennungen) sowie Thomas Carlyle und John Evelyn (jeweils 8 Nennungen)
nachgewiesenen Titel wird dem Leser und Benutzer bewuf}t, in welche Mafle die
von Heinz Rieter erstellte Dokumentation autobiographischer Schriften von Oko-
nomen das Ergebnis intensiver, zeitraubender Recherchen ist. Sie erhebt nicht den
Anspruch auf ,,Vollstidndigkeit™, und auch fiir sie gilt, was Theodor Fontane seiner-
zeit in einem Brief vom 7. Mai 1881 zu seinen ,,Wanderungen durch die Mark
Brandenburg® schrieb: ,,Was nun noch nicht entdeckt ist, mag unentdeckt bleiben;
solchen Stoff erschopfen zu wollen, ist weder moglich noch wiinschenswerth. Wer
alles giebt, darf sicher sein zu viel zu geben; ein Weniges von ungestilltem Appetit
mufl dem Leser bleiben”. Mit der vorgelegten Dokumentation stehen dem Wirt-
schaftswissenschaftler und vor allem dem Dogmenhistoriker nunmehr eine solide
Arbeitsgrundlage und ein Referenzwerk fiir eine kiinftige vertiefte Beschiftigung
mit autobiographischen Quellen zu Verfiigung. Zusammen mit den Kommentierun-
gen wird die Zusammenstellung, um an Fontanes Formulierung anzukniipfen, nicht
nur helfen, vorhandenen Wissensdurst zu stillen, sondern sie wird zugleich, so ist
zu hoffen und auch zu vermuten, neuen Appetit bei den an der Geschichte des
6konomischen Denkens Interessierten anregen.

Die an den Vortrag anschlieende Diskussion bestitigte iiberwiegend den Verf.
in der Ansicht, dal Autobiographien, mit der gebotenen Zuriickhaltung ausge-
wertet, eine wichtige Quelle fiir den 6konomischen Ideenhistoriker darstellen, z. B.
indem sie mancherlei Information tiber die Zeit, iiber den Wissenschaftsbetrieb der
Zeit und iiber das Selbstverstdndnis der Wirtschaftswissenschaft zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten vermitteln.

Die beiden letzten Beitrdge des Tagungsbandes sind mehr spezifischer dogmen-
historischer Natur: Gottfried Eisermanns weit ausholender und inhaltsreicher Essay
»Riickblick auf Miiller (der von Bertram Schefold vorgetragen wurde, weil der
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Verfasser aus gesundheitlichen Griinden nicht nach Wien hatte kommen kénnen)
zeichnet Miillers wechselvolles Leben und seine Entwicklung vom rationalisti-
schen Liberalismus zum konservativen Romantizismus und schlieBlich zum theo-
kratischen Katholizismus nach und arbeitet eine Fiille geistesgeschichtlicher
Beziige heraus. Der Beitrag betont insbesondere Miillers Lehre vom ,,Geheimnis
der Gegenseitigkeit aller Verhéltnisse* und sein Verstdndnis vom Staat als ,,Totali-
tét aller menschlichen Angelegenheiten, dem Miillers Kritik an der ,,Verabsolutie-
rung des Wirtschaftlichen™ entspricht, wie er sie in der klassischen Theorie ver-
korpert sieht. Eisermann beriihrt ferner Miillers geldtheoretische und geldsoziolo-
gische Uberlegungen, um schlieBlich zweierlei hervorzuheben: die erstaunlich weit
reichende Nachwirkung Miillers und sein Bemiihen, den deutschen Leser bekannt
zu machen mit der zeitgendssischen geldtheoretischen Diskussion in England in
Gestalt von parlamentarischen Reports, Flugschriften und Rezensionen. Die an-
schlieBende Diskussion des Referates im Ausschufl beschéftigte sich vor allem mit
der Frage, inwieweit Adam Miiller als Wegbereiter der Historischen Schule gelten
konne.

Mark Perlmans Referat ,, Career Disagreements: Simon Kuznet’s Relationships
with Joseph Alois Schumpeter und Arthur Frank Burns‘ beschlieft den Reigen
der Beitridge. Mark Perlman (1923 —2006), Griinder und langjdhriger Herausgeber
des ,,Journal of Economic Literature* und jedem Dogmenhistoriker bekannt durch
seine (zusammen mit Charles McCann Jr. verfafite) monumentale zweibdndige
Gesamtschau ,,The Pillars of Economic Understanding®, war einer Einladung des
Ausschusses gefolgt. In Wien zum ordentlichen Mitglied des Dogmenhistorischen
Ausschusses gewdhlt, hat Mark Perlman seitdem bis zu seinem Tod im Jahre 2006
dem Ausschul3 die Treue gehalten und mit der Fiille seines Wissens und seiner
personlichen Erfahrungen und Erlebnisse mit vielen anderen GroBen der Wirt-
schaftswissenschaft die Tagungen des Ausschusses in unnachahmlicher Weise be-
lebt und bereichert. Der Dogmengeschichtliche Ausschuf3 hat mit ihm, einem fas-
zinierenden ,.,homme de lettres™ der alten Art, einen treuen und engagierten Freund
verloren.

Perlman liefert eine Fallstudie zu dem allgemeinen grofen Thema der Mei-
nungsunterschiede und Kontroversen zwischen Okonomen, einem Thema, dessen
historische Dimension etwa mit den Begriffspaaren ,,Ricardo vs. Malthus* oder
,,Joan Robinson vs. Samuelson und Solow* umrissen werden kann. Die Ausfiihrun-
gen erhalten ihren besonderen Reiz dadurch, dafl Perlman auf personliche Erinne-
rungen und Gesprache mit Kuznets und Burns zuriickgreifen kann. Er zeichnet
zunichst die Lebenswege der drei Okonomen Kuznets, Schumpeter und Burns
nach, um dann das Verhiltnis zwischen Kuznets einerseits und Schumpeter und
Burns andererseits zu analysieren. Kuznets hat sich schon als junger Student
(1924) mit Schumpeters frithen Werken beschéftigt und sie einer vielféltigen Kritik
unterzogen. Ein zweites Mal setzte er sich dann in seiner Besprechung (1940) der
,,Business Cycles* eingehend mit Schumpeters wirtschaftstheoretischem Verstiand-
nis auseinander.
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Waihrend die Meinungsunterschiede zwischen Kuznets und Schumpeter eher all-
gemein-methodologischer Natur waren, war, so demonstriert Perlman anschlie-
Bend, das Verhiltnis zwischen Kuznets und Arthur Frank Burns auch durch we-
sensmédfige Unterschiede, vor allem aber durch Unterschiede in der Art, empirisch
zu arbeiten, geprégt, durch Unterschiede in der Gewichtung der Faktoren ,,Genau-
igkeit” und ,,Relevanz‘ beim Umgang mit quantitativen Daten und Zeitreihen.

Dem Beitrag von Mark Perlman ist beigefiigt ein bislang in der biographischen
Literatur zu Schumpeter unbekanntes Portraitfoto, das den grolen Nationalokono-
men mit seiner zweiten Ehefrau, der im Alter von noch nicht einmal 24 Jahren
(1926) verstorbenen Anni Reisinger, zur Zeit ihrer EheschlieBung (1925) zeigt.

Christian Scheer
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Die Aufgliederung volkswirtschaftlicher Schulen
in ausgewihlten Dogmengeschichten und das Problem
einer Neuordnung nach Merkmalen
einzelner Forschungsprogramme

Von Dieter Schneider, Bochum'

Problemstellung

Der Begriff ,,volkswirtschaftliche Schulen wird hier als Kiirzel fiir eine Gruppe
von Denkstilgemeinschaften benutzt®. Eine volkswirtschaftliche Schule als Denk-
stilgemeinschaft umfaf3t eine Menge an Personen, die sich mit einem, nach ihrem
Verstandnis zum Volks-,,Wirtschaften* zihlenden Handeln von Menschen in einer
Gemeinschaft insgesamt beschiftigen, insbesondere die Koordination der Pldne
einzelner Personen und der von ihnen gebildeten Organisationen (z. B. Familien-
haushalte, Unternehmungen) in Mairkten bei diesem oder jenem Staatseinfluf3
untersuchen. Zum Losen dieser wirtschaftlichen Probleme bemiiht sich eine volks-
wirtschaftliche Schule, unter Gemeinsamkeiten in den Vorgehensweisen Theorien
zu bilden. Diese Gemeinsamkeiten in den Vorgehensweisen sind Teilmengen eines
Merkmalskatalogs, der hier Forschungsprogramm der jeweiligen Denkstilgemein-
schaft genannt sei.

Teil I unterrichtet iiber die Aufgliederung volkswirtschaftlicher Schulen in aus-
gewdhlten dogmengeschichtlichen Monographien. Teil II listet einen Merkmals-
katalog fiir wirtschaftswissenschaftliche Forschungsprogramme auf. Die Anwen-
dung des Merkmalskatalogs fiir wirtschaftswissenschaftliche Forschungsprogram-
me beschrinkt sich in Teil IIT auf die Klassische Politische Okonomie und ihre
Vorlaufer, die nach Ansicht des Verfassers anders als in den ausgewéhlten Dog-
mengeschichten zu ,,Schulen® zusammengefait werden sollten.

I Der folgende Beitrag verwendet Ausfithrungen aus meiner ,,Betriebswirtschaftslehre,
Band 4: Geschichte und Methoden der Wirtschaftswissenschaft, die 2001 erschienen ist.

2 Der Begriff der Denkstilgemeinschaft schlieft an das ,,Denkkollektiv an bei Fleck
(1935), S. 46, 99. Fleck, 1896—1961, war Mediziner und Mitglied der polnischen Akademie
der Wissenschaften. Flecks Untersuchung bildet eine Grundlage fiir die Vorstellung von einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft bei Kuhn (1962/1967); Kuhn, 1922 —1996, amerikanischer
Wissenschaftshistoriker, lehrte in Berkeley und Princeton.
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I. Volkswirtschaftliche Schulen in der Sicht
ausgewihlter Dogmengeschichten

Die Anzahl der Dogmengeschichten diirfte inzwischen 500 iibersteigen®. Die
folgende zeitlich gegliederte Auswahl will an einigen Beispielen zeigen, wie unter-
schiedlich und meistens methodologisch wenig fundiert Autoren zu volkswirt-
schaftlichen Schulen gruppiert worden sind. Deshalb 146t die folgende Auswahl
wissenschaftsgeschichtliche Ausfithrungen in Sammelwerken und Lehrbiichern au-
Ben vor, obwohl die dortigen Ausfiihrungen in der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts teilweise ausfiihrlicher sind*, und klammert Untersuchungen zur Geschichte
von Einzelproblemen aus, wie der Wert-, Preis- oder Zinstheorie. Zweck der Aus-
wahl ist hauptsdchlich eine Hinfithrung zu Teil I1.

a) Das Erscheinen von Monographien zur Wissenschaftsgeschichte eines For-
schungsbereichs ist ein Indiz dafiir, daB sich eine wissenschaftliche Denkstil-
gemeinschaft zu diesem Forschungsbereich gebildet hat. Die ersten Darstellungen,
die als Vorlaufer einer Dogmengeschichte angesehen werden konnen, finden sich
in der Bliitezeit der Kameralwissenschaft noch vor dem Physiokraten Dupont de
Nemours.

(1) Der in keiner Bibliografie erwéhnte erste Geschichtsschreiber fiir einzelwirt-
schaftliches Denken setzt sich kritisch vor allem mit dem mittelalterlichen Wissen-
schaftsverstindnis auseinander, wie es durch die Neukommentierung des Aristote-
les entstanden ist: der Doktor der Rechte und ordentliche Lehrer der Kameralwis-
senschaft an der kurzlebigen Universitit zu Biitzow bei Schwerin (1760 —1788)
und spiter in Leipzig, Daniel Gottfiied Schreber (1709 —1777)°. Uberwiegend auf
Landwirtschaft und dazu gehérende Naturwissenschaften bezogen, Manufaktur
und Handel nur am Rande nennend, erwdhnt er an volkswirtschaftlich interessie-
renden Autoren Melchior Osse, Bodin, Becher, Petty, von Seckendorff und einige
andere, ohne auf ihre Schriften einzugehen. Eine Ubersetzung verdiene ,,des An-
toine de Montchretien Traité de 1’Oeconomie politique, a Rouen 1615, welches
Buch rar und wenig bekannt ist. Der Autor ist in diesen Zeiten eben das in der
Staatswirthschaftwissenschaft gewesen, was Monta[i]gne in der Moral war* (S. 40).
Ausfiihrlicher ist er bei den Begriindern der Kameralwissenschaft. Als einzige
Kennzeichnung fiir Volkswirtschaftliches findet sich: ,,Die allgemeine Haushal-
tungswissenschaft lehret die Krankheiten und Gebrechen eines Staats, in Ansehung
seines Vermogens und seiner Macht, und deren Hiilfsmittel; sie beschéfftigt sich
mit dem Gesundheits- und Krankheitszustande des Staatskorpers und seiner einzel-

3 Beginnend mit Dupont de Nemours (1768) nennen 288 Titel Morgenstern/Schams
(1933), S. 389—393 (141 Titel) und Svendsen (1960), S. 244—251 (147 Titel). Nur 185 Titel
zahlt Popescu (1964/1991), S. 1—-41, auf. Diese Quellenhinweise verdanke ich Christian
Scheer. Vgl. ferner Wagenfiihr (1933), S. 350—366 (111 allgemeine Titel). Uber hundert Titel
listen zusétzlich Rieter /Scheer (2000) auf.

4 Z. B. bei Baumstark (1835) oder Riedel (1839), S. 103 —152.
5 Vgl. Schreber (1764), S. 10—19.
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nen Theile; und in dieser Absicht kann man sie fliglich eine Staatspathologie und
Therapie nennen” (S. 98).

(2) Der Professor fiir Natur- und Voélkerrecht in Leipzig Karl Gottlob Rissig
(1752—1806) tragt technisch-wirtschaftsgeschichtliche Einzelheiten vor, von der
Bienenzucht bis zur Arbeitsorganisation in Bergwerken®. Erwihnt werden nur
Landbauschriftsteller, vom Romer Columella und den Ubersetzungen seiner
Schrift ab dem 16. Jahrhundert bis zu dem brandenburgischen Prediger M. Johann
Colerus und dem sidchsischen Kammerprisidenten Abraham von Thumshirn
(1535-1593). Zu Volkswirtschaftlichem, iiber Kameralwissenschaftliches hinaus,
findet sich nichts, obwohl vor dem Ver6ffentlichungszeitpunkt im deutschen
Sprachraum immerhin physiokratische Sitze (von Schlettwein, Mauvillon, Iselin)
gelehrt wurden und 177678 eine erste deutsche Ubersetzung des ,,Wealth of
Nations“ von Johann Friedrich Schiller erschienen und rezensiert war’.

b) Unter den verschiedenen Dogmengeschichten aus der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts ist vor allem ein Werk erwdhnenswert. Robert Mohl (1799 —1875,
Professor in Tiibingen und Heidelberg, vielfiltig politisch tétig) bietet in seiner
iiber 2000 Seiten umfassenden Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften
ein Kapitel von 45 Seiten, das als erste Dogmengeschichte der Dogmengeschichten
einige der bis zur englischen und franzdsischen Klassischen Politischen Okonomie
erschienenen, inhaltlich iiberwiegend diirftigen Ausfiihrungen zur Geschichte der
Wirtschaftswissenschaft wiirdigt®.

¢) In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erhebt sich im deutschen Sprach-
raum ein Dreigestirn dogmengeschichtlicher Untersuchungen: Kautz mit 791 Sei-
ten Text, Diihring mit 595 Seiten, Roscher mit 1048 Seiten.

(1) Julius Kautz® (1829—1909, Professor der Politischen Okonomie und des
Staatsrechts in (Buda-)Pest, spidter Gouverneur der Osterreichisch-ungarischen
Bank) untergliedert in volkswirtschaftliche Ideen und Ansichten im Altertum, im
Mittelalter, die national=6konomischen Theorien vom Beginn der Neuzeit bis auf
Adam Smith, diese unterteilt in einen Uberblick iiber die volkswirtschaftliche Kul-
tur und Gedankenbewegung der Neuzeit, in Merkantilismus, Ideen auflerhalb des
Merkantilismus bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts, Physiokratie und die Vor-
bereitungen auf Adam Smith. Er schlieBt mit der National=Okonomik der neuesten
Zeit, aufgegliedert in Smithianismus und National=Okonomik im 19. Jahrhundert
und diese geordnet nach England, Frankreich, Deutschland, anderen Vdlkern, so-
wie die Nationalokonomik in ihrem Verhiltnis zum Sozialismus.

Breit in der Darstellung, nicht bemiiht, frithe Quellen zu erforschen (es fehlt z. B.
Cantillon), jedoch ausfiihrlich beim damals jlingeren Schrifttum, nennt Kautz als

6 Vgl. Rossig (1781), zu Colerus S. 16, Rissig (1782).
7 Vgl. Winkel (1986), S. 90 f.

8 Vgl. Mohl (1855-1858), Bd. 3, S. 293 -338.

9 Vgl. Kautz (1860).
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erster den zu seinen Lebzeiten nicht zitierten Gossen (gestorben 1858) und dane-
ben Cournot, der sich noch 13 Jahre spéter beklagt, verstindig erstmals von Walras
zitiert worden zu sein, was nicht stimmt'°.

(2) Eugen Carl Diihring'' (1833 —1921, erblindeter Privatdozent der Philosophie
in Berlin) unterteilt in die Zeit vor den wissenschaftlichen Versuchen bis John Law,
die Physiokraten und die gleichzeitigen schottischen Anfénge, das theoretische
Industriesystem (also Adam Smith’ Hauptwerk), die Malthus-Ricardosche Oekono-
mie, den ilteren Socialismus, die deutsche National6konomie, die amerikanische
Nationalokonomie und deren Verhiltnis zu den gleichzeitigen europdischen Er-
scheinungen (Diihring ist Anhdnger von Carey), und schlieBlich den neueren
Socialismus und die (damalige) Gegenwart bis hin zur Pariser Kommune.

Diihring kanzelt in polemischen Sitzen Kautz, Marx, Lassalle und andere ab
und kritisiert mit beachtlicher logischer Strenge Boisguillebert, Turgot und Ricar-
do. Er beschiftigt sich aber nur mit ausgewéhlten Autoren. Schumpeters Urteil
»An Kraft und Herrschaft iiber die dargestellten Gedanken® stehe Diihrings Kri-
tische Geschichte hoch iiber Roscher'?, 148t sich nur halten, wenn die logische
Zergliederung einzelner Gedanken iiber den umfassenden Uberblick bei Roscher
gestellt und die Polemik beiseite gelassen wird.

(3) Wilhelm Roscher (1817—1904, ab 1848 Professor in Leipzig) sammelt als
erster umfassend das weitgestreute deutschsprachige Schrifttum'? und unterschei-
det drei Perioden: das theologisch-humanistische Zeitalter der deutschen Natio-
nalékonomik (bis zum Dreifligjahrigen Krieg), das polizeilich-cameralistische
Zeitalter und das wissenschaftliche Zeitalter, beginnend mit den Physiokraten
in Deutschland und endend mit der Griindung des Vereins fiir Socialpolitik. Mehr-
fach verquickt Roscher Wissenschaftsgeschichte mit der Wirtschaftspolitik einer
Epoche (etwa der Friedrich des Grofien, der Geschichte des Zollvereins). Manche
Kleingeister wie der ,,entsetzliche Vielschreiber Marperger (S. 301) werden tref-
fend charakterisiert. Roscher, der eine historische Methode befiirwortet, aber nicht
praktiziert, bleibt die entscheidungslogische Fruchtbarkeit des Marginalprinzips,
wie es Kroncke und von Buquoy vor Thiinen verwenden, verborgen. Gleichwohl ist
Roschers Werk das inhaltsreichste zur Dogmengeschichte aus dem 19. Jahrhundert,
verglichen mit anderen'®. Einzuschrinken ist dieses Urteil gegeniiber Spezialunter-
suchungen zu Teilen der Wissenschaftsgeschichte, etwa iiber die philosophischen
Grundlagen der Politischen Okonomie'”.

10 Vgl. Cournot (1877), S. III. Er tibersah den 1834 geborenen franzosischen Ingenieur
Fauveau (1864), S. 54—56. Rau (1847), zitiert Cournot ab der 5. Auflage, S. 56. Babbage
und Whewell beachten Cournots Schrift um 1850, ohne sie voll auszuwerten, vgl. Henderson
(1996), S. 13.

11 Vgl. Diihring (1871).

12 Schumpeter (1914), S. 20.
13 Vgl. Roscher (1874).

14 Wie z. B. Eisenhart (1881).
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(4) Die einzige beachtenswerte englischsprachige Untersuchung wird von einem
vielseitigen, hauptamtlich als Professor zundchst fiir englische Literatur, spéter fiir
griechische Sprache titigen Gelehrten am Trinity College in Dublin verfaBt'. In-
gram, ein begeisterter Anhinger Auguste Comtes, will unter Auslegung der Metho-
den der Historischer Schule, wie sie sein Landsmann Leslie vertritt, die Politische
Okonomie als Teil einer Soziologie verstanden wissen'’. Seine Dogmengeschichte
hilt sich zwar von liberzogenen Einseitigkeiten fern, bietet aber im Aufbau: Alter-
tum, Mittelalter, Neuzeit, gesondert: die Zeit vor Adam Smith, Adam Smith, seine
unmittelbaren Vorgidnger und seine Nachfolger, Historische Schule, nur gefillig
geschriebenes, nicht konsistent gegliedertes Bekanntes, so daB ihm z. B. Selig-
man'® Diebstahl bei Kautz und Roscher vorwirft. Von sozialistischen Autoren und
der Grenznutzenschule nennt er nur Namen ohne inhaltliche Auseinandersetzung.
Immerhin beschiftigt er sich, angeregt von Jevons, auf S. 230—233 mit Cournot,
wobei er dessen mathematische Methode ablehnt.

d) Die Dogmengeschichten aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts bleiben
aus heutiger Sicht iiberwiegend in der Stoffsammlung ergénzungsbediirftig, erdr-
tern aber sorgsam die geistesgeschichtlichen Zusammenhénge.

(1) Schumpeters ,Epochen” (Fn. 12) ist das erste Werk mit theoretischem
Schwerpunkt. Er untergliedert in die Entwicklung der Sozialokonomik zur Wissen-
schaft, die Entdeckung des wirtschaftlichen Kreislaufs, das klassische System und
seine Ausldufer und die historische Schule und Grenznutzenschule.

(2) Gide/Rist"® unterteilen in: die Griinder (Physiokraten, Adam Smith und an-
dere klassische politische Okonomen), die Gegner (Friihe Sozialisten und daneben
Friedrich List), den Liberalismus (Klassische politische Okonomie mit John Stuart
Mill im Mittelpunkt) sowie die Abtriinnigen (Historische Schule, Staatssozialis-
mus, Marxismus und auf dem Christentum beruhende Lehren) und die Lehren der
neuesten Zeit (die als hedonistische Schule bezeichnete Grenznutzenlehre, Boden-
reformbewegungen und Anarchisten).

(3) Mombert® behandelt im 1. Teil: Entstehung und Vorstufen des Skono-
mischen Denkens vom Altertum bis zum Merkantilismus, 2. Teil: Die Nationaloko-

15 Vgl. Hasbach (1890); Hasbach, 1849 —1920, lehrte vor allem in Kiel. Oncken (1902);
Oncken, 1844—1911, lehrte hauptséchlich in Bern.

16 Vgl. Ingram (1888/1905).

17 Vgl. Leslie (1876/1969); Ingram (1878/1962). Zu Leslie (1826—1882) vgl. Koot
(1975), S. 312-336.

18 Vgl. Seligman (1888), S. 694 —695. Diese und biographische Einzelheiten nach Moore
(1999), S. 53-78.

19 Vgl. Gide/Rist (1909/1923). Gide, 1847—1932, franzosischer, sozialistischen Gedan-
ken nahestehender Volkswirt, lehrte in Bordeaux, Montpellier und Paris. Rist, 1874—1955,
lehrte in Montpellier und Paris.

20 Mombert (1927). Mombert, 1876—1938, lehrte in GieBen, mufite als Jude 1933 seinen
Lehrstuhl verlassen.
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nomie als Wissenschaft: Einfliisse des Naturrechts auf die Staatsphilosophie, 6ko-
nomischer Liberalismus (Klassische politische Okonomie), friihe Sozialisten, poli-
tische Romantik, historische Schule und deren Gegner (6sterreichische Grenznut-
zenschule, mit einem kurzen Hinweis auf die mathematische Methode, in dem die
wichtigsten Namen der friihen Gleichgewichtstheorie fallen).

(4) Eine umfassende Untersuchung, freilich eingegrenzt auf das erste Viertel des
20. Jahrhunderts, bietet Surdnyi—UngerZI, der nach der Begriindung, warum er
nach Sprachgebieten gliedert, zunéchst die philosophischen Quellen der jiingsten
wirtschaftstheoretischen Richtungen darstellt, um dann die Entwicklung im deut-
schen, romanischen und englischen Sprachraum nachzuzeichnen, jeweils begin-
nend mit Methode und systembildenden Gedanken und anschlieBend Wert, Preis,
Verteilung behandelnd.

e) Aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts seien lobend vier Werke genannt,
deren Inhalt den Mitgliedern des Dogmengeschichtlichen Ausschusses geldufig
ist:

(1) Schumpeters ,,Geschichte“** unterteilt zunichst zeitlich: von den Anfingen
bis zur ersten klassischen Situation (um 1790), von 1790 bis 1870, von 1871 bis
1914 (und spéter), SchluBl — Ein Abrif3 der modernen Entwicklung. Innerhalb die-
ser Teile gliedert er wenig systematisch teils nach Zeitspannen, teils nach Sach-
gebieten.

(2) Pribram® unterteilt in ,,Entwicklung der Okonomie* (13.—18. Jahrhundert),
,»Wirtschaftslehre im Konflikt“ (1800—1918) und ,,Entwicklung nach dem Ersten
Weltkrieg®.

(3) Blaug™* beginnt zu knapp mit den Economics vor Adam Smith, schlieBt des-
sen Werk an und schwankt in insgesamt 17 Kapiteln in der Darstellung zwischen
einzelnen Sachgebieten und den Systemen einzelner Autoren hin und her. Seine
methodologische Sicht hat er in einer eigenstindigen Schrift dargelegt, in der er
hauptséchlich den wissenschaftstheoretischen Anspriichen Poppers und Lakatos
(vgl. Fn. 50 bzw. 61, 28) folgt und nach einer Geschichte der Methodenlehre in der
Wirtschaftstheorie eine detaillierte methodologische Wertung des neoklassischen
Forschungsprogramms erarbeitet™.

(4) Verglichen mit Hutchisons Uberblick iiber Okonomische Doktrinen
1870—1929 (The Architects of Equilibrium Economics and Their Main Critics,
From ,Static‘ to ,Dynamic‘ Analysis, The Economics of Instability and Disturbance
in einer sorgfiltigen Autoren-bezogenen Darstellung)®® sind Erich Schneiders

21 Vgl. Surdnyi-Unger (1927). Surdnyi-Unger, 1898 — 1973, Volkswirtschaftler ungarischer
Herkunft, lehrte zuletzt in Gottingen.

22 Vgl. Schumpeter (1965).
23 Vgl. Pribram (1992).

24 Vgl. Blaug (1985).

25 Vgl. Blaug (1992).
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Ausgewihlte Kapitel der Geschichte der Wirtschaftstheorie“?’ selbst als ,,histo-

rische Ergdnzung* der Teile I und II seiner ,,Einfiihrung® vor allem wegen der
unkritischen neoklassischen Grundhaltung zu einseitig und damit unvollstindig.

f) Verstindlicherweise bieten die ausgewdhlten Dogmengeschichten aus der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts gegeniiber den fritheren mehr an Stoff, denn
die Erforschung der Geschichte volkswirtschaftlicher Lehrmeinungen ist vor allem
iber Aufsdtze und Neuausgaben alter Werke fortgeschritten. Eine ansatzweise
Verkniipfung zu den Merkmalen einzelner Forschungsprogramme ist am ehesten
fiir Mombert, Suranyi-Unger und Pribram durch ihr Herausheben der geistes-
geschichtlichen Zusammenhénge zu finden sowie in Blaugs Methodology. Schum-
peters Ausfithrungen in der unvollendeten ,,Geschichte erscheinen gerade in dem
methodologischen Teil I noch nicht mit dem spéteren Inhalt abgestimmt.

(1) Vorherrschendes Gliederungsmerkmal in den ausgewihlten Dogmenge-
schichten ist die zeitliche Abfolge, wobei sich Schumpeter in der ,,Geschichte*
mehrere Abweichungen erlaubt (z. B. die Physiokraten nach Adam Smith erortert).
Schumpeter und Pribram sehen Wendepunkte zu Beginn oder Ende des ersten
Weltkriegs. Das trifft fiir die Wirtschaftsgeschichte zu, nicht aber fiir die Wissen-
schaftsgeschichte. Hierfiir wire eine Zeitspanne um die Weltwirtschaftskrise, ge-
nauer von 1926 (Sraffa) bis 1937 (Keynes), einleuchtender gewesen.

Erstmals Kautz trennt die merkantilistische Wirtschaftspolitik von den gegen
diese argumentierenden Autoren jener Zeit. Das ,,wissenschaftliche Zeitalter wird
durchgéngig bei Adam Smith eingeldutet und eingeleitet durch die Physiokraten.
Aber nur bei Diihring wird die Bedeutung von Boisguillebert herausgestellt und
erst in Schumpeters ,,Geschichte* die Originalitdt von Cantillon.

(2) ,,Wissenschaftsphilosophie ohne Wissenschaftsgeschichte ist leer: Wissen-
schaftsgeschichte ohne Wissenschaftsphilosophie ist blind“*®. Gilt der zweite
Halbsatz, so sind die bisherigen Dogmengeschichten mehrheitlich blind, und nur
wenige sehen etwas, wenngleich durch Augenleiden getriibt, wie bereits die vor-
stehende Auswahl zeigt. Zwar sind Urteile von Wissenschaftstheoretikern nicht un-
anfechtbar, aber fiir eine Ordnung volkswirtschaftlicher Lehrmeinungen mag eine
wissenschaftstheoretische Inhaltsbestimmung fiir Forschungsprogramme hilfreich
sein. Ein Merkmalskatalog, anhand dessen Unterschiede in Forschungsprogram-
men benannt werden konnen, belegt im Vergleich zur Aufgliederung volkswirt-
schaftlicher Schulen in Monographien zur Dogmengeschichte, wie vielschichtig
und im einzelnen auch anfechtbar jene Riesen dachten, auf deren Schultern wir
heute stehen und deshalb die Welt anders als sie sehen?’.

26 Vgl. Hutchison (1953).
27 Vgl. Schneider (1962 /1965), S. VL.

28 So (in Anlehnung an Immanuel Kant) Lakatos (1971/1974), S. 271. Lakatos, 1922 —
1974, lehrte als Wissenschaftstheoretiker zuletzt an der London School of Economics.

29 Vgl. Merton (1980).
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I1. Versuch einer Taxonomie fiir
wirtschaftswissenschaftliche Forschungsprogramme

a) ,Forschungsprogramm® sei formal definiert als eine nach Merkmalen geord-
nete Menge an Elementen. Zu den Elementen®® zdhlen Theorien oder auch nur
einzelne Bestandteile von Theorien (Problemstellungen mit Problemldsungsideen,
Modelle, empirische Priifungen von Modellergebnissen durch Musterbeispiele,
Hypothesen als verallgemeinerte modellgestiitzte Musterbeispiele). Elemente eines
Forschungsprogramms sind also fiir einen betrachteten Zeitraum gefundene, um-
strittene und gesuchte Forschungsergebnisse (letztere fithren zu neuen Problemstel-
lungen). Im Riickblick auf die Wissenschaftsgeschichte sind zusétzlich inzwischen
verworfene Theorien Elemente eines Forschungsprogramms.

Die Elemente eines Forschungsprogramms seien hier nach drei Merkmalen ge-
ordnet, die einer Wissenschaftssprache beigelegt werden konnen: die Benutzer der
Wissenschaftssprache betreffende Umweltgegebenheiten (Pragmatik), formale
(,,grammatische®) Sprachanwendungsregeln (Syntax) und Bedeutungsaussagen
(Semantik).

b) Das Ordnungsmerkmal der die Benutzer der Wissenschaftssprache betreffen-
den Umweltgegebenheiten (Pragmatik) bezieht sich auf Problemstellungen und
Problemldsungsversuche aufgrund von politischen oder sozialen Einfliissen in
geschichtlichen Epochen allgemein, und im besonderen auf die Organisation von
Forschung und Lehre an Hochschulen oder Forschungsinstituten; daneben auf
ideologische und psychische Vorpriagungen von Forschern.

Das Merkmal der die Benutzer der Wissenschaftssprache betreffenden Umwelt-
gegebenheiten steht bei der Gliederung nach Geschichtsepochen in den aus-
gewihlten Dogmengeschichten im Vordergrund und schwenkt fiir die Zeit ab dem
18. Jahrhundert in eine unterschiedliche autorenbezogene Sicht mit Versuchen,
Denkstilgemeinschaften wenigstens zu benennen (z. B. bei Gide/Rist oder Mom-
bert).

Uber das Vorgehen in den ausgewihlten Dogmengeschichten hinaus wird hier
das ,,pragmatische Merkmal® in dreierlei Hinsicht spezifiziert:

(1) Von einer wissenschaftlichen Gemeinschaft wird nur dann gesprochen, wenn
deren Erkenntnisse auch an Hochschulen gelehrt wurden oder werden (und zwar
als Theoriebestandteile, nicht nur in wissenschaftsgeschichtlichen Riickblicken).
Folglich koénnen nicht an Hochschulen Tétige durchaus Mitglieder dieser wissen-
schaftlichen Gemeinschaft sein. Vor den Hochschulgriindungen im ausgehenden
Mittelalter lebende Gelehrte zdhlen zu diesen ,,Wissenschaftlern®, wenn ihre Ge-

30 Da in der Wissenschaftstheorie keine Explikation von Forschungsprogrammen gefunden
wurde, die fir die Wissenschaftsgeschichte der Wirtschaftswissenschaft geeignet erschien,
beruht das folgende auf Eigenbau, fiir den Gedanken von Kuhn {iber eine disziplindre Matrix,
ferner Stegmiiller sowie Einwinde gegen Backhouse herangezogen wurden. Vgl. Kuhn
(1977), S. 392; Stegmiiller (1980); Backhouse (1994), S. 173 —-191.



Die Aufgliederung volkswirtschaftlicher Schulen 23

danken spidter zum Gegenstand der Hochschullehre werden (wie bei Aristoteles
und Xenophon).

(2) Die vom Benutzer von Wissenschaftssprachen ausgehenden Einfliisse auf
die Forschungsmethoden und die Forschungsergebnisse wecken unter der Uber-
schrift ,,Wissenschaft und Gesellschaft” vielfdltiges Interesse, das eine Wissen-
schaftssoziologie zu kliren sucht. Thesen, wie ,,die soziale Umwelt bestimme die
Theorienbildung®, sind in einem trivialen Sinne immer richtig. So konnen sich
z. B. Tauschverhiltnisse erst bilden, wenn der eine etwas hat, was der andere haben
will, und umgekehrt. In einem nicht-trivialen Sinne sind solche, die Grenze zwi-
schen Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie iiberdeckenden Fragen
nur durch Riickgriff auf zeitbedingte gesellschaftliche Wertungen zu beantworten,
z. B.: Warum gehen von der Antike bis ins 18. Jahrhundert jene, die tiber das Zu-
standekommen von Tauschverhiltnissen (Preisen) nachdenken, von dem Vorurteil
aus, ein gerechter Preis sei jener, bei dem ein (durch gesellschaftliche Vorurteile
bedingter) ,,Wert“ des hingegebenen Gutes dem des erlangten zu entsprechen
habe? Warum beherzigen sie nicht die erfahrungsméBige Binsenweisheit, daf3 der-
jenige, der etwas durch Tausch erwerben will, dies nur deshalb erwégt, weil er das
zu erwerbende Gut bei seinem Wissensstand im Tauschzeitpunkt hdher schitzt als
das von ihm dafiir hinzugebende? Eine Antwort auf diese Frage lautet, daf3 gesell-
schaftliche Standes-Vorurteile zu einem ethischen Irrtum tiber das verfithren, was
ein gerechter Preis (vor allem: Lohn) sei.

(3) Zur Lebensform einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gehoren insbeson-
dere auch ideologische Scheuklappen. So bewirkt das marxistische Weltbild jahr-
zehntelang, die entscheidungslogischen Einsichten der Mikrodkonomie (der ,,sub-
jektivistischen Okonomie*) als Ideologie des Kapitalismus zu verunglimpfen, ob-
wohl (zufdllig?) ein ukrainischer, mitunter als ,,Stalinist* titulierter Mathematiker
die Entscheidungslogik als Lehre vom zweckbewufiten Handeln (Praxeologie) zu
benutzen sucht’' und ein nationalbewuBter polnischer Sozialist, der sich vor dem
2. Weltkrieg mit Nutzentheorie ausfiihrlich beschiftigt, die Praxeologie von der
marxistischen Politischen Okonomie abgrenzt*?.

c¢) Die formalen Sprachanwendungsregeln kennzeichnen die Syntax einer Wis-
senschaftssprache und duBlern sich in formallogischen Vorgehensweisen (z. B.
Deduktion, Induktion) und mathematischen Techniken, deren wirtschaftswissen-
schaftsbezogene Anwendung hier kurz erldutert sei.

Was mathematische Methoden in der Geschichte der Wirtschaftswissenschaft
geleistet oder nicht geleistet haben, 146t sich anhand der Gegeniiberstellung beur-
teilen, welcher mathematische Wissensstand in einer betrachteten geschichtlichen

31 Vgl. Slutsky (1926), S. 238 —249. Slutsky, 1880—1948, bekannt aus der Nutzentheorie,
lehrte in Kiew und Moskau.

32 Vgl. Lange (1964), S. 211-217. Lange, 1904—1965, war Nationalokonom in Chicago,
nach dem 2. Weltkrieg in Warschau politisch tétig, zeitweise stellvertretender polnischer
Staatsprasident.
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Zeitspanne besteht und welche erkenntnismafigen Anspriiche mit dem Einsatz die-
ser vorhandenen mathematischen Kenntnisse verkniipft werden. Drei geschicht-
liche Zeitspannen werden hier unterschieden:

(1) Die Zeitspanne von der Antike bis ins 17. Jahrhundert ist gekennzeichnet
durch in heutigen Augen geringe, ,,elementare* Mathematikkenntnisse, die jedoch
mit einer philosophischen Uberschiitzung der Zahlen und Geometrie als Erkennt-
nisquelle einhergehen®®. Als damals ,,wissenschaftliche Leistung® bleiben MeB-
techniken zur Beobachtung der Wirklichkeit: von den é&ltesten erhaltenen ,,Schrif-
ten“, heute gedeutet als Inventare™®, iiber die ,,Wissenschaft“ von der einfachen
(kameralistischen) und doppelten Buchhaltung bis zur Politischen Arithmetik eines
Petty>.

(2) Die Erweiterung der Kenntnis um die ,,héhere* (Schul-)Mathematik der Dif-
ferential- und Integralrechnung und der Wahrscheinlichkeitsrechnung reicht vom
17. bis ins 19. Jahrhundert. Die Zeitspanne des 17. bis 19. Jahrhunderts prigt die
erfolgreiche naturwissenschaftliche (astronomische, physikalische) Anwendung
der Mathematik, aus der die Ubernahme physikalischer Vorbilder in die beginnen-
de Wirtschaftstheorie hervorgeht.

Warum tibertragen nur berufsmifBige Nicht-Wirtschaftswissenschaftler die Re-
geln zur Anwendung mathematischer Extremwertbestimmungen, die sich in der
physikalischen Theorie langst bewihrt haben und wirtschaftliche Anwendungen
auf Wahlprobleme unter UngewiBheit in Veréffentlichungen ab 1738 finden’®, erst
zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Losungsidee auf wirtschaftliche Einzelproble-
me der Produktionsplanung und spéter auf die Preistheorie unter Vernachldssigung
der UngewiBheit? Die Anwendung einzelwirtschaftlicher Optimierungsrechnungen
fir Wahlprobleme unter stillschweigend angenommener Planungssicherheit (also
jenseits einer Planung unter UngewiBheit) folgt merkwiirdigerweise auch nicht
einer Entfaltung des 6konomischen Prinzips (Wirtschaftlichkeitsprinzips), wie es
Quesnay®’, Verri und sein Kommentator Paolo Frisi>® neben anderen nach der Mit-
te des 18. Jahrhunderts formulieren.

33 Vgl. Schams (1928), S. 497—-505.

34 Vgl. Falkenstein (1936), S. 48, Tafel 60, Abb. 585; Nissen/Damerow/Englund (1990);
Melis (1950), S. 132 f., Abb. nach S. 144, Tafel IX. Falkenstein, 1906 — 1966, Altorientalist,
lehrte in Géttingen und Heidelberg. Melis, 1924—1973, Wirtschaftshistoriker in Florenz und
Pisa, bringt die bislang umfassendste Darstellung iiber die Frithzeit des Rechnungswesens
(bis 1202), S. 25-378.

35 Vgl. Petty (1676/1899), S. 233 -313.

36 Vgl. Bernoulli (1738 /1896), S. 42.

37 ,Die groBBtmogliche Steigerung von Gentissen durch die groftmogliche Minderung von
Ausgaben erlangen, das ist das 6konomische Verhalten in seiner Vollkommenheit™ schreibt
1766 z. B. Quesnay (1976), S. 246 (im Original hervorgehoben).

38 Vgl. Verri (1771/1804). Verri, 17281797, Verwaltungsbeamter im damals Osterrei-
chischen Mailand.
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Der Grund, weshalb das dkonomische Prinzip nicht in Einzelfdllen wirtschaft-
licher Wahlprobleme durch die Politischen Okonomen entfaltet wird, ist in zwei
methodologischen Vorentscheidungen (oder boswilliger: Vorurteilen) zu suchen.

Zum einen ist dies die ausdriicklich oder stillschweigend vorausgesetzte
Niitzlichkeitsethik: Jeder wisse aus naturgesetzlichen (naturrechtlichen) Griinden,
was fiir ihn das Beste sei und wie er es erreiche.

Zum anderen ist es die Ubernahme von physikalischen GesetzmiBigkeiten als
Erkenntnismethode fiir volkswirtschaftliche Zusammenhinge; denn wenn das
Wirtschaftssystem den Gesetzen der Mechanik folgt, braucht sich der Forscher
nicht darum zu kiimmern, wie im einzelnen die Wirtschaftenden handeln, zumal
,.der grofite Schurke selbst zum Schlufl doch dem Gemeinwohl dienen muB®.

Bei beiden methodologischen Vorentscheidungen wird nicht beachtet, dall das
Wissen, das notwendig ist, um zielentsprechend zu handeln, nicht vom Himmel
fallt, sondern zu erarbeiten ist, und Wissen noch lange nicht Kénnen bedeutet.

Statt- oder infolgedessen bleibt die Entfaltung des Wirtschaftlichkeitsprinzips
als Marginalprinzip zur Losung von Einzelproblemen dkonomischen AuBlenseitern
vorbehalten: dem Ingenieur Isnard*®, dem Mathematiklehrer Canard*', dem Phy-
siker und Landwirt von Buguoy** und von Thiinen®’, dem namentlich fiir forstwirt-
schaftliche Investitionsrechnungen mehrere Praktiker teilweise um ein halbes Jahr-
hundert vorauseilen**: Autoren, die vor Cournot das Marginalprinzip bzw. explizit
die Differentialrechnung auf wirtschaftliche Fragestellungen anzuwenden sich
bemiihen.

Der Anspruch auf erfahrungswissenschaftliche Erkenntnis geht freilich mit dem
Ausbau der mathematischen Okonomie iiber Gleichgewichtsmodelle (,,dynami-
siert in deterministischen Hamilton-Differentialfunktionen) im 20. Jahrhundert
mehr und mehr verloren. Kritik duBern nicht nur der Mathematik abgeneigte Oko-
nomen, sondern auch Mathematiker: ,,so haben die Volkswirtschaftler die Gewohn-
heit entwickelt, ihre ziemlich unpréizisen Ideen in die Sprache der Infinitesimal-
rechnung zu hiillen. Hierbei weisen sie kaum mehr Unterscheidungsvermogen auf
als die Eingeborenen des Kongo bei Ausiibung ihrer neuen Riten. Die von den
Volkswirtschaftlern angewandte Mathematik und die mathematische Physik, die
sie als Modell benutzen, sind die Mathematik und die mathematische Physik um
1850 ... Sehr wenige Volkswirtschaftler sind sich dessen bewufit, daB3 ... eine

39 de Mandeville (1714/1988), S. 18.
40 Vgl. [Isnard] (1781), S. 16—22; dazu im einzelnen Jaffé (1969), S. 19-43.

41 C’est au principe de I’équilibre des ces deux forces que se rapporte toute la théorie de
I’économie politique, comme c’est au principe de 1’équilibre du lévier, que se rapporte toute
la statique®. Canard (1801), S. 30—34; vgl. den Nachdruck Canard (1958), S. 194.

42 von Buquoy (1815), S. 54.

43 Vgl. von Thiinen (1842 /1850). Zur Wissenschaftsgeschichte der mathematischen Oko-
nomie vgl. im einzelnen Theocharis (1983); Theocharis (1993).

44 Vgl. Schneider (2001), S. 790 £,
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mathematische Okonomie beginnen muB mit einer kritischen Einschiitzung dieser
quantitativen Begriffe und der Mittel, die angewandt werden, um sie zu sammeln
und zu messen“®”.

(3) Eine Vertiefung der mathematischen Erkenntnisse im ausgehenden 19. und
im 20. Jahrhundert &duflert sich anfanglich in der Hoffnung, die gesamte Mathema-
tik aus wenigen Sdtzen aufzubauen, wobei diese Ausgangssétze als eines Beweises
nicht bediirftig angesehen werden (nach einem Hauptvertreter dieser Denkrichtung
das Hilbert-Programm der Axiomatisierung genannt). Der Anspruch auf eine um-
fassende Axiomatisierung wird allerdings 1931 erschlagen, als Kurt Godel beweist:
Die Axiomatisierung eines mathematischen Systems, wie z. B. der Algebra, bleibt
unvollstindig, wenn nicht ein Satz zu Hilfe genommen wird, der nicht zu diesem
System gehdrt*®. Jene Autoren, welche Axiomatisierungen der generellen Gleich-
gewichtsanalyse entwickeln, beriihrt das Godel-Theorem nicht, bis auf von Neu-
mann, dessen mathematisches Selbstverstindnis durch Godels Theorem in weitem
MafBe gestort wird mit der Folge, dal die mathematische Theorie der Spiele, die
als Anwendung des Hilbert-Programms beginnt, langsam zu einer Anti-Hilbert-
Reaktion wird*’.

Forscher denken héufig iiber ihre methodologischen Vorentscheidungen nicht
nach. Statt dessen sehen sie vor allem im 20. Jahrhundert die benutzten mathemati-
schen Techniken, etwa der Variationsrechnung (dynamische Programmierung usw.)
oder der Spieltheorie, als ausschlaggebend an. Dies hat in ihren Augen zugleich
den Vorteil, den Untersuchungsbereich offenzulassen fiir weitere erhoffte ,,frucht-
bare* Anwendungen ihrer mathematischen Techniken. So haben z. B. die modell-
miBigen Ubertragungen der Nutzenmaximierung unter Nebenbedingungen von der
Preis- und Produktionstheorie auf Institutionen die Institutionendkonomie gepragt.
Die Anwendung auf Institutionen, wie Ehe oder Strafverfolgung*®, hat zu dem Vor-
wurf eines ,,0konomischen Imperialismus® gefiihrt.

d) Bedeutungsaussagen lassen sich nach drei Sachverhalten ordnen: den Zielen,
dem Untersuchungsbereich und den Leitbildern wirtschaftswissenschaftlichen Ar-
beitens.

(1) Die Ziele wissenschaftlichen Arbeitens betreffen zum einen die Richtung, in
der Ergebnisse gesucht werden, und zum anderen die Wege zum Gewinnen von
Erkenntnissen.

(a) Die Ergebnisrichtung besteht in einer Suche nach Erklarungen und darauf
aufbauend Prognosen (positive oder erkldrende Theorien), nach Messungen oder

45 Wiener (1965), S. 120 f. Wiener, 1894 —1964, Professor in Cambridge (Mass.) und Be-
griinder der Kybernetik.

46 Vgl. Godel (1931), S. 173198, eine Zusammenfassung erschien bereits 1930. Godel,
1906 — 1978, Mathematiker in Wien und Princeton. Zu einer 6konomischen Interpretation vgl.
Otsch (1991), S. 644 —649.

47 Vgl. Mirowski (1992), S. 122 f.
48 Vgl. z. B. Becker (1982), S. 266—269.
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nach Gestaltungen bzw. Handlungsempfehlungen (normative bzw. ,,praskriptive*
Theorien, abwertend ,,Kunstlehren®).

Die ersten Losungsideen fiir wirtschaftliche Problemstellungen gehen iiberwie-
gend von Moralgeboten aus. Insoweit handelt es sich um Anfinge ethisch-norma-
tiver Theorien. Zu diesen und damit zu den Bausteinen wirtschaftlicher Theorien
ist jene Lehre von der Ethik zu zdhlen, welche die Beachtung und Mehrung des
Eigennutzes moralisch zu rechtfertigen sucht.

Niitzlichkeitsethik wird hier als Sammelbegriff fiir jene Tugendlehren verwandt,
welche die Hoffnung hegen, dafl Eigennutz (als Wunsch nach sinnlichen und geis-
tigen Geniissen) zugleich einem ,,Gemeinwohl“ diene. Diese Tugendlehren beto-
nen die Freiheit des einzelnen und, darin eingeschlossen, dessen Bediirfnisbefrie-
digung: Euddmonismus, Hedonismus, Utilitarismus. Letzterer kann als ein Ableger
der Naturrechtsphilosophie betrachtet werden®’.

(b) Die Wege zum Gewinnen von Erkenntnissen folgen entweder der Hoffnung,
durch Nachdenken allein ein Erkenntnisziel zu erlangen, oder sie iibernehmen
Vor=Bilder aus anderen Wissenschaften in Form von Metaphern, Analogien (bzw.
Homologien), oder sie versuchen, Erkenntnisse fiir ihren Untersuchungsbereich
durch Vorbilderiibernahme aus ihrem Erfahrungsbereich zur Theorien- bzw. Mo-
dellbildung und deren empirische Priifung zu gewinnen, zum Beispiel durch die
Ubernahme des Dominanzprinzips und der Investitionsmischung in die Entschei-
dungstheorie.

Die Hoffnung, durch Nachdenken allein ein Erkenntnisziel zu erlangen, stof3t
auf ein erstes Problem: den Erkenntnisgehalt von Begriffen. Von Aristoteles bis
weit ins 20. Jahrhundert wird vergeblich der Hoffnung nachgejagt, aus begriff-
lichen Fassungen fiir das ,,Wesen* eines Sachverhalts lieen sich letzte Erklarun-
gen fiir das Sein gewinnen. An die Stelle dieses Begriffsessentialismus ist inzwi-
schen die Einsicht getreten, Begriffe nur als Kiirzel anzusehen, die allein innerhalb
einer Theorie Sinn erhalten®.

Der Glaube, Erkenntnis liber die Wirklichkeit durch Nachdenken allein gewin-
nen zu koénnen: eine a priori-Sicht oder eine psychische Selbstbespiegelung (Intro-
spektion im Sinne ,,s0 handle ich und so tuts jedermann>"), priigt zumindest eine
Richtung der Politischen Okonomie vom 17. bis ins 20. Jahrhundert (S. 42 f.), wird
aber in den Jahren nach 1920 als Tautologie entlarvt (durch Wittgenstein® und den
,»Wiener Kreis“ der Erkenntnisphilosophie).

49 Myrdal (1932/1963), S. 19, der einen Teil des Themas seines Buches im Nachweis
sieht, ,,dal auch die direkte Leistung des Utilitarismus in der Nationalokonomie eigentlich
nur in einer umstindlicheren Formulierung der naturrechtlichen Doktrinen bestanden hat*
(S. 22). Myrdal, 1898 — 1987, Professor in Genf und Stockholm, zeitweise schwedischer Han-
delsminister, spater im Dienst der UNO.

50 Vgl. Popper (1992), S. 15-29, bes. S. 20 f.

51 So unter ironischem Bezug auf Wieser Kaufmann (1922—-1934/1992), S. 30. Kauf-
mann, 1895—1949, Wiener Rechts- und Sozialphilosoph, nach USA emigriert.



28 Dieter Schneider

Erkenntnisgewinnung durch Lernen aus der Erfahrung anderer Wissenschaften
ibernimmt Metaphern oder Beobachtungen, die iiber Analogieschliisse Theorien-
bildung ermdglichen.

Metaphern sind in der Wissenschaft vor der Aufkldrungszeit ein beliebtes Mittel
der Uberredungskunst, der Rhetorik. Deshalb werden sie anschliefend in der Na-
turwissenschaft und Erkenntnistheorie®® zuriickgedringt. Doch bereits Nietzsche
erkennt: ,,Wahrheiten sind Illusionen, bei denen man vergessen hat, dass sie welche
sind, Metaphern>*. In den letzten Jahrzehnten wird betont:

Metaphern sind nicht nur dekorative Wortspiele, sondern werden in der Wirt-
schaftswissenschaft zu Vor=Bildern in der Forschung, weil die Ubernahme bild-
hafter Vergleiche aus der Physik oder teilweise auch aus der Biologie das Heraus-
bilden einzelner Denkstilgemeinschaften anleitet. Insofern haben Metaphern er-
kenntnismaBige Folgen®®. So bestimmt z. B. die Mechanik Newtons das Denken
in volkswirtschaftlichen Schulen von Physiokraten bis zu ,Neoklassikern‘®.

Nachdem Newtons Mechanik ihren Siegeszug in der Physik begonnen hat, ver-
suchen Ethiker Erkenntnisse {iber eine Analogie zwischen dem Wirken physika-
lischer Krifte, wie der Gravitation und Kohésion, und dem Wirken egoistischer
oder auch altruistischer Motive herzustellen. Wenn dabei Tugend als Verhéltnis
zwischen der Menge der Giiter und der Anzahl ihrer NutznieBer verstanden wird,
so liegt der Schluf auf der Hand: Jene Handlungen seien ethisch am besten, die
das grofte Gliick fiir die grofite Zahl an Menschen gewihrleisten®’. Dieses Schlag-
wort wird im 18. Jahrhundert mehrfach wiedererfunden und kennzeichnet zugleich
die Schwierigkeiten, Aussagen der Niitzlichkeitsethik auf Gestaltungsprobleme des
Gemeinwohls zu tibertragen. Eine fiir die Theorienbildung verheerende Folge der
Naturrechts- bzw. Utilitarismus-Doktrin ist, dal3 Werturteile tiber das ,,Sollen* mit
Aussagen tiber das ,,Sein“ vermengt werden, was nicht nur im Werturteilsstreit ab
1909, sondern auch in der Diskussion um die Wohlfahrtsokonomie zu Tage tritt.

(2) Der Untersuchungsbereich des ,,Wirtschaftens” einzelner Menschen wurde
im Geschichtsablauf zundchst durch ethische Werturteile begrenzt, spiter inhalt-
lich erweitert auf eine Lehre vom menschlichen Handeln zum Erwerb oder zur Ver-
wendung von Vermdgen bzw. Einkommen, jedoch zugleich durch Abstraktion auf
einen zu untersuchenden Aspekt eingegrenzt: den Einkommensaspekt; aber auch
erweitert, z. B. durch eine beabsichtigte Integration wirtschaftlicher Fragen mit Er-

52 Vgl. Wittgenstein (1921/1969), vgl. auch Wittgenstein (1994), S. 165, Tz. 1 6.

53 ,,Denn die Rhetorik, dieses méchtige Werkzeug des Irrtums und Betrugs, hat ihre fest-
angestellten Professoren®, schreibt Locke (1690/1962), S. 144.

54 Nietzsche (1873/1973), S. 374 f.

55 Vgl. Hesse (1980), S. 111; Lagueux (1999), S. 1-22.

56 Pareto (1897/1964), S. 12 f., § 592 listet z. B. in einer Tabelle Parallelen zwischen Ele-
menten der Mechanik und der Wirtschaft auf.

57 Vgl. Hutcheson (1725/1971), S. 164. Hutcheson, 1694 —1746, lehrte in Glasgow Mo-
ralphilosophie. Zu weiteren Quellen vgl. Robbins (1961), S. 39 —46.
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kenntnissen der Verhaltens- bzw. Sozialwissenschaft allgemein in einer Manage-
mentwissenschaft.

Die heutigen Vorstellungen vom Untersuchungsbereich einer Wirtschaftswissen-
schaft sind nicht dieselben wie in friiheren Jahrhunderten. So sind aus der bis ins
Mittelalter vorherrschenden Organisationseinheit des ,,Hauses“ (oikos), die Haus-
halt und Betrieb (im umgangssprachlichen Sinne) einschlieft und hauptsichlich
Selbstversorgung (Selbsterstellung) bezweckt, inzwischen Organisationen und
deren Ordnungen getreten, die vor allem in und zwischen Mdrkten tdtig sind und
deren Handeln unter den Bedingungen erforscht wird, die gegenwirtige oder auch
utopische Staatsgewalten setzen.

(a) Zwei Methoden streiten um die Erklarung solcher gesellschaftlicher Institu-
tionen, also von Ordnungen und Organisationen’®.

Der methodologische Individualismus will Handlungsfolgen in Gesellschaften
und sie teilweise lenkende Normen erklédren (i) aus Regeln, die das Verhalten der
einzelnen teilnehmenden Personen prigen, und (ii) aus Beschreibungen ihrer Situa-
tion, des Handlungsumfeldes, wobei hier, tiber Watkins hinausgehend, vor allem
(iii) das Wirken einer ,,unsichtbaren Hand*“>® zu untersuchen ist.

Methodologischer Individualismus bietet eine Grundlage fiir eine eigenstindige,
von anderen Sozialwissenschaften getrennte Wirtschaftswissenschaft.

Der methodologische Holismus will demgegeniiber das soziale Verhalten der
einzelnen in einer Gesellschaft erkldren (i) aus Gesetzen, die das soziale System
als Ganzes beherrschen, und (ii) aus Beschreibungen der Stellung und Funktionen
der einzelnen innerhalb des Ganzen.

Auf Holismus bauen volkswirtschaftliche Schulen, die sich ,,(wirtschaftliche)
Staatswissenschaft nennen oder die Wirtschaftstheorie nur als dnderungsbediirf-
tigen Teilbereich einer umfassenden Sozialwissenschaft verstehen.

(b) Endet der Weg der Erkenntnisgewinnung in einer Theorie als Erklarung, was
wovon abhidngt, so ist die Frage nach dem Verhiltnis von ,,Theorie und Wirklich-
keit* zu beantworten, also ob und wie Theorien durch Beobachtungen und Messun-
gen bestdtigt oder widerlegt werden konnen.

Dazu gehoren z. B. Fragen, wie: Gibt sich ein Forscher mit klassenbildenden
Aussagen (,,Realtypen®) zufrieden, wie sie bei einer Ordnung von Beobachtungs-
sachverhalten anfanglich erzwungen werden? Oder sucht ein Forscher in isolieren-
der Abstraktion ,,Idealtypen®, um statt nur klassenbildender Aussagen qualitative
(Rangordnungs-)Aussagen zu ermdglichen? Oder erstrebt der Forscher eine quanti-
tative Messung von Abhdngigkeiten und beschrinkt, um eine Quantifizierung zu

58 Vgl. Watkins (1953), S. 724 f., 729 —732; Watkins (1973), S. 179 —184.

59 Die Metapher von der ,,unsichtbaren Hand“ verwendet Adam Smith in dreien seiner
Werke je einmal, vgl. Smith (1759/1977), S. 184; Smith (1776/1974), S. 317; Smith (1794 /
1990), S. 48.
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erlangen, verniinftiges Handeln auf entscheidungslogische Rationalitit unter mo-
dellmiBiger Ausklammerung von Unsicherheiten?

Vertreter des ,,logischen Positivismus® (logischen Empirismus) des Wiener Krei-
ses erkldren, Theorien lieen sich durch zusdtzliche Beobachtungen in wachsen-
dem MaBe bestitigen: ,,verifizieren“®’. Demgegeniiber behauptet Karl Popper®':
Naturwissenschaftliches Arbeiten bestehe nicht darin, Theorien zu verifizieren.
Vielmehr seien Theorien durch Experimente bzw. Tests immer wieder dem Schei-
tern an der Erfahrung auszusetzen. Solange eine Theorie nicht an der Erfahrung
gescheitert (falsifiziert) sei, gelte sie als vorldufig bestitigt. Von Gefolgsleuten
wird dieses Denken spiter als ,, kritischer Rationalismus “ bezeichnet®?.

Unter Mikrookonomen weckt methodologisch Aufmerksamkeit ein Aufsatz von
Friedman®, vielfach zitiert, aber griindlich wohl nur von Wissenschaftstheoreti-
kern gelesen, die ihn iiberwiegend verreilen. In Worten folgt Friedman zunichst
Poppers Kriterium der Falsifizierbarkeit: ,,Factual evidence can never ,prove‘ a
hypothesis; it can only fail to disprove it“. Aber anschlieBend wendet er sich von
Poppers Auffassung ab, daB3 Theorien Versuche sind, Aspekte und Zusammen-
hiange in der Wirklichkeit zu beschreiben bzw. ursdchlich zu erkldren. Friedman
vertritt die Auffassung, da8 Theorien nur Instrumente filir Prognosen seien. Diesen
Instrumentalismus als Aufgabenzuweisung fiir Theorien lehnt Popper entschieden
ab®.

Fiir die Methodenlehre der Wirtschaftstheorie wichtiger als Poppers ,,Logik der
Forschung® sind seine Verdffentlichungen nach 1945, die von deutschsprachigen
Methodologen bis nach 1980 iibersehen werden. Sozialwissenschaftliche Theorien
will Popper iiber eine Situationslogik erarbeiten: ,,Es ging hier im wesentlichen um
einen Versuch, die Methode der ékonomischen Theorie — der Grenznutzenlehre —
so zu verallgemeinern, daf; sie auf die iibrigen theoretischen Sozialwissenschaften
anwendbar wird. In meinen spéteren Formulierungen besteht diese Methode darin,
unter Berticksichtigung vor allem der institutionellen Situation ein Modell der so-
zialen Situationen menschlicher Handlungen zu konstruieren, um so die Rationali-
tit ... des Handelns zu erkldren. Solche Modelle bilden die tiberpriifbaren Hypo-
thesen der Sozialwissenschaften‘’.

In ,,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde® geht er mit Marx und den meisten
Klassischen Politischen Nationalokonomen soweit einig: ,,The analysis of situa-

60 Vgl. z. B. Carnap (1934), S. 246; Carnap (1928), S. 246, 252 f.; Hempel (1945), S. 2;
Hempel (1946), S. 79 f.; Nagel (1961), S. 4 f.

61 Vgl. Popper (1934).
62 Im deutschen Sprachraum erstmals A/bert (1960), S. 391 —-415.

63 Vgl. Friedman (1953), S. 3—43, die folgenden Zitate S. 9, 14 f. Zu den Stellungnahmen
vgl. Blaug (1992), S. 91—104; Caldwell (1980/82), S. 366—374; Hausman (1992), S. 163
Fn. 17; Mdki (1994), S. 240—243.

64 Vgl. Popper (1983), S. 111 f.
65 Popper (1979), S. 167; zum folgenden Popper (1945/1966), S. 9.
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tions, the situational logic, ... is, in fact, the method of economic analysis“, wobei
psychische GesetzméBigkeiten irrelevant seien. Knapp zwei weitere Dutzend Jahre
spiter (1967) fiihrt er niher aus®®: Situation umfasse alle relevanten Ziele und all
das verfligbare Wissen, besonders das tiber die mdglichen Mittel, um diese Ziele
zu verwirklichen. Die Situationslogik 1a3t als Methode fiir die Wissenschaften vom
menschlichen Handeln das Rationalprinzip als methodologische Vorentscheidung
zu, so wie es 130 Jahre zuvor schon Mill erkannt hat (vgl. Fn. 116). Dabei erldutert
Popper, dall das Rationalprinzip keine testbare Hypothese sei und deshalb auch
nicht fiir das Versagen einer Theorie vor der Wirklichkeit verantwortlich gemacht
werden diirfe.

Poppers Sichtweise von den Aufgaben einer sozialwissenschaftlichen Theorie
folgt methodologischem Individualismus, denn er will soziologische Modelle in
Eigenschaften der Individuen, ihren Gewohnheiten und Beziehungen untereinander
untersuchen®’. Dabei kiime es vor allem darauf an, die unbeabsichtigten Folgen
menschlichen Handelns zu entdecken. Poppers Weg dahin, das situationslogische
Rationalprinzip, droht in einen Widerspruch zu ,,Unsichtbare-Hand*“-Erklarungen
zu geraten®®. Das situationslogische Rationalprinzip will beobachtbares Handeln
als rationale Entscheidung rekonstruieren. Wird ein solches Entscheidungsmodell
gefunden, dann ist das beobachtbare Handeln als beabsichtigtes verniinftiges Er-
gebnis erkldrt und nicht aus dem Wirken einer ,,unsichtbaren Hand".

(3) Leitbilder des Forschens sind Sichtweisen, nach denen eine wirtschaftswis-
senschaftliche Denkstilgemeinschaft Institutionen menschlichen Zusammenlebens
untersucht: im Sinne von Ordnungen (Regelsystemen) und von Organisationen
(tiber ein Regelsystem geordnete Handlungssysteme). Hier wird als Erklarungs-
methode methodologischer Individualismus gewihlt. Innerhalb dessen verkniipfen
die Leitbilder des Forschens Wissenschaftsziele und Untersuchungsbereiche und
formen dabei a priori-Sicht oder Vor=Bilder entweder aus anderen Wissenschaften
(insbesondere der Physik und Biologie) oder aus der ,,wirtschaftlichen Erfahrung*
(wie Verringerung von Unsicherheiten) zu Losungsideen fiir Probleme aus.

Leitbilder des Forschens sind nicht als Sollvorschriften zu verstehen, wie das
Verhiltnis von Theorie und Wirklichkeit zu sehen ist und vielleicht auch dariiber,
wie man neue Erkenntnisse gewinnen kann. Vielmehr gilt: Leitbilder des Forschens
beschreiben eine Sinngebung fiir das Arbeiten wissenschaftlicher Gemeinschaften
und einzelner Theoretiker, die aus den Sachverhalten der Wissenschaftsgeschichte
abgeleitet ist. Bei den Leitbildern des Forschens féllt der Blick bisher auf:

(a) Die Ordnungen der Innenbeziehungen von Organisationen erfolgen durch
das Leitbild vom verniinftigen Gestalten. Das vorwiegend einzelwirtschaftlich aus-
gerichtete Nachdenken, wie Lebensunterhalt gewonnen wird, diesem Ziel entspre-

66 Popper (1967), S. 144. Vgl. zur Kritik Latsis (1983), S. 131—142; zur Rechtfertigung
Langlois / Csontos (1993), S. 123 -126.

67 Vgl. Popper (1944—45/1987), S. 136.
68 Vgl. auch Schmid (1985), S. 103 f.
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chend Menschen in Hierarchien zu fithren sind, Verm&gen zu erhalten und zu meh-
ren ist, steht anfanglich im Vordergrund. Es erweitert sich spiter auf eine verniinf-
tige Staatsfiihrungslehre und verbreitet das verniinftige Gestalten oder Beherrschen
teilweise durch Einbeziehen verhaltenswissenschaftlicher Einsichten.

(b) Die Ordnungen der AuBlenbeziehungen einer Einzelperson oder Organisation
zu anderen Personen oder Organisationen zielen auf Markthandeln (die Koordina-
tion von Einzelwirtschaftsplanen in Markten) ab. Dabei hat sich das Leitbild vom
Marktgleichgewicht entwickelt.

(c) Die Ordnungen der Innen- und Auflenbeziehungen von bzw. zwischen Orga-
nisationen und Personen werden als Abfolge evolutorischer, unumkehrbarer Pro-
zesse betrachtet und zwar iiber einzelwirtschaftliche Pldane zur Koordination in
Mirkten, in Hierarchien, und teilweise gesteuert iiber das Wirken einer ,,unsicht-
baren Hand®. Dieses Leitbild von den zeitlich unumkehrbaren Handlungsfolgen mit
einem offenen, nicht vorhersagbaren Ergebnis des Wettbewerbs 1aBt sich fir die
Betriebswirtschaftslehre konkretisieren durch ein Leitbild vom Ausiiben der Unter-
nehmerfunktionen.

e) Welche der vorstehend aufgelisteten Merkmale eines Forschungsprogramms
vorrangig oder nachrangig zur Abgrenzung einzelner Denkstilgemeinschaften
herangezogen werden, hingt von Wertungen ab, die aus den Forschungsabsichten
eines wissenschaftsgeschichtlich Arbeitenden folgen. Der Verfasser, der vor allem
die Geschichte einzelwirtschaftlichen Denkens in deren Denkstilgemeinschaften
und in deren Theorien iiber Sachfragen untersucht, hat sich zu folgendem entschie-
den:

(1) Fiir die Einteilung der geschichtlichen Erscheinungsformen von Wirtschaffts-
wissenschaft werden hier aus der Gesamtheit der Merkmale eines Forschungspro-
gramms die Bedeutungsaussagen in den Vordergrund geriickt: das Leitbild des For-
schens und nachgeordnet dabei Wissenschaftsziele und Untersuchungsbereich.

(2) Die Leitbilder des Forschens erlauben die Trennung dreier Teilwissenschaf-
ten innerhalb wirtschaftswissenschaftlichen Denkens.

(a) Dem Leitbild vom verniinftigen Gestalten folgen die frithen Einzelwirt-
schaftslehren vor der ersten volkswirtschaftlichen Schule (die mit der Namens-
gebung économie politique beginnt) sowie zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Ab-
grenzung zur reichsdeutschen jiingeren Historischen Schule die sich verselbstindi-
gende Betriebswirtschaftslehre, spéter die Managementlehren mit stark verhaltens-
wissenschaftlichen Einschldgen bis in die Gegenwart.

Einem Leitbild vom verniinftigen Gestalten zu folgen, beanspruchen auch auf
methodologischen Holismus setzende Forschungsprogramme, insbesondere Sozia-
listische Schulen.

(b) Das Leitbild vom Marktgleichgewicht pragt einen Teil der Klassischen Poli-
tischen Okonomie, die ,,neoklassische* Volkswirtschaftslehre mit ihren mathemati-
schen Abkommlingen und jenen Teil der Betriebswirtschaftslehre nach 1950, der
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Saatgut von der neoklassischen Mikrodkonomie entleiht. Das Leitbild vom Markt-
gleichgewicht ist vom Ursprung her methodologisch individualistisch, aber wie die
»Wirtschaftsrechnung im Sozialismus“-Debatte gezeigt hat, weckt es wohlfahrts-
okonomische Hoffnungen zur Verwirklichung holistischen, zentralverwaltungs-
wirtschaftlich verniinftigen Gestaltens.

(c) Das Leitbild der unumkehrbaren Handlungsfolgen mit einem nicht vorher-
sagbaren Ergebnis des Wettbewerbs, aber der Hoffnung auf das Wirken einer ,,un-
sichtbaren Hand*“ wird als methodologisch individualistische Stromung in der
Klassischen Politischen Okonomie entwickelt, mit der Ubernahme physikalischer
Metaphern im Marktgleichgewichtsdenken beiseite gedringt und féllt ab dem 19.
Jahrhundert einer a priori-Sicht zum Opfer, flieBt jedoch tiber die Nachkommen
der dsterreichischen Grenznutzenschule in Teile der heutigen evolutorischen Oko-
nomik ein.

(3) Den Untersuchungsbereich des gesellschaftlichen Wirtschaftens aus dem
Verhalten und den Umweltbedingungen der Einzelnen zu erkldren (also iiber
methodologischen Individualismus), fithrt zu volkswirtschaftlichen Schulen, die
Selbstindigkeit fiir die Wirtschaftswissenschaft beanspruchen: Klassische Politi-
sche Okonomie, ,,Neoklassik“ und jene Makrodkonomie, die eine einzelwirtschaft-
liche Grundlegung sucht, gehoren hierzu. Betriebswirtschaftslehre, die auf einzel-
wirtschaftliche Optimierung und Kontrolle hinarbeitet, aber auch soweit sie Skono-
mische Analyse des Rechts betreibt und andere Fragen der Wirtschaftsordnung in
ihre Uberlegungen einbezieht, zihlt gleichfalls zu diesem individualistischen Un-
tersuchungsbereich gesellschaftlichen Handelns.

Das gesellschaftliche Wirtschaften aus behaupteten GesetzmifBigkeiten fiir die
Gesellschaft insgesamt zu erkléren (also liber methodologischen Holismus), zwingt
volkswirtschaftliche Schulen in die Fessel einer umfassenden Sozialwissenschaft:
Historische und Sozialistische Schulen, aber auch der Biologie verhaftete Teile
evolutorischer Okonomik folgen dieser Sichtweise, ebenso wie eine verhaltens-
und sozialwissenschaftliche Integration anstrebende Richtung der Management-
lehre.

(4) Die Merkmale, ob und wie Theorien durch Beobachtungen bestitigt oder
widerlegt werden konnen, und die Einzelfragen der mathematischen Syntax eignen
sich erst zur Schulabgrenzung fiir die hier ausgeklammerten Schulen des aus-
gehenden 19. und des 20. Jahrhunderts.
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III. Merkmale von Forschungsprogrammen
innerhalb Klassischer Politischer Okonomie

1. Die Urspriinge fiir die beiden Leitbilder zur Marktkoordination

a) Die Anfiange der ersten volkswirtschaftlichen Schule durch Abwandlung des
Leitbilds der frithen einzelwirtschaftlichen Wissenschaften lassen sich anhand der
Entstehung des Namens ,,Politische Okonomie* nachzeichnen.

(1) Wihrend die an mittelalterlichen Hochschulen gelegentlich gelehrte Okono-
mik ansatzweise eine ethisch verankerte Managementlehre zur Menschenfiihrung
und Vermogensverwaltung in Betrieb und Haushalt bietet, steht die Politik (im Sin-
ne insbesondere des Aristoteles) als Staatsherrenkunst {iber so gering einzuschét-
zenden Sachverhalten, wie der Menschenfiihrung im einzelnen und der Vermdgens-
erhaltung oder Vermdgensmehrung durch den einzelnen. Politik klammert bei
Aristoteles heute zum Wirtschaften zdhlenden Problembereiche aus. Da hauptsich-
lich auf Aristoteles das mittelalterliche Wissenschaftsverstdndnis aufbaut, fehlt es
von der Antike bis ins 17. Jahrhundert an einem Begriff fiir eine aufs Wirtschaften
bezogene Staatsfiihrungslehre. Diese Leerstelle nimmt ,,économie politique* ein.

(2) Den Begriff économie politique benutzt erstmals (und nur einmal) Louis de
Mayerne Turquet um 1590 in einer staatsrechtlichen Schrift®”: Dem Staatsbiirger
seien mit der économie politique Mittel und Wege zu geben, durch Tugend und
Wissen zu ehrenhaften Amtern und 6ffentlichen Aufgaben zu gelangen. Gegen die
scholastische Lehre von der Selbstgeniigsamkeit in der Gesellschaftsklasse, in wel-
che der einzelne geboren wurde (Beschriankung des Erwerbs auf ,,standesgemafB3en
Unterhalt®), fordert er: Ein jeder solle nach seinen Fahigkeiten und Neigungen sei-
nen Stand verbessern kénnen. Dazu bedarf es einer Regierung, die nach dem Woh-
le aller trachte, sowohl desjenigen, der befiehlt, als auch derer, die gehorchen.

Montchrétien verwendet économie politique 1615 im Titel seines Buches (und
sonst nicht)’’. Er wundert sich, daB bei Xenophon und Aristoteles Politik und Oko-
nomik getrennt seien. Okonomik sei eine Wissenschaft, Politische Okonomie eine
Kunst; denn in dieser gehe es darum, Handel und Gewerbe fiir die Entwicklung des
Staates insgesamt fruchtbar zu machen. Deshalb solle der Konig den dritten Stand
(Kaufleute, Handwerker, Arbeiter) férdern.

(3) Die Einfiihrer des Namens économie politique bezwecken einen neuen Teil-
bereich innerhalb der damaligen Okonomik, soweit er sich schwergewichtig mit

69 Vgl. Turquet (1611), S. 558, Inhaltsangabe nach Biirgin (1982), S. 39, mit zahlreichen
Verweisen; Biirgin (1993). Der Protestant de Mayerne Turquet, 1573 —1655, flieht nach dem
Abschlachten der Hugenotten in der Bartholomdusnacht nach Genf; sein staatspolitisches
Werk, um 1590 verfaft, erscheint erst 1611.

70 Vgl. Montchrétien (1615/1889), zum folgenden S. 31 f., sowie 18 f., 24 f., 51 f. Mont-
chrétien (nach Funck-Brentano richtiger: Mauchrétien), 1575—1621, Dichter, spater Griinder
einer Stahlfabrik, fallt in einem Hugenottenaufstand.
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Firstenhdusern und anderen Staatsherrschaften beschéftigt. Dabei soll der Unter-
suchungsbereich in zweierlei Richtung erweitert werden: Zum einen erfolgt eine
ethische Rechtfertigung des Handels, bisher aus moralischen Vorurteilen eher ge-
schmiht, und des Gewerbes (Handwerks), das nach dem Standesdiinkel damaliger
»gebildeter Menschen (des Adels und der Geistlichkeit) als unwiirdig galt. Zum
anderen interessieren nicht mehr nur die Erhaltung und das Wachstum des Ver-
mogens eines (Haus- bzw. Guts-)Herren oder Herrschers, sondern die Forderung
des Wohlstands bzw. Gemeinwohls aller Staatsbiirger.

(4) Das Schrifttum, das gemeinhin unter ,,Merkantilismus® zusammengefalit
wird, sei hier zweigeteilt:

(a) Soweit Autoren eine staatliche Foérderung durch Regulierung begriilen und
so auf eine dkonomische Staatsfiihrungslehre hinzielen, sei das diesbeziigliche
Schrifttum der Einzelwirtschaftslehre zugeordnet, und zwar entweder einer Okono-
mik aus der Sicht von Staatsschutz fordernden Kaufleuten, namentlich von briti-
schen und franzosischen Auflenhandelskaufleuten, oder das Schrifttum bildet als
Staatsverwaltungslehre einen Teilbereich der Kameralwissenschafft.

(b) Eine Reihe von Autoren des 17./18. Jahrhunderts erkennt jedoch, daf} es
zur Forderung des Gemeinwohls nicht zusétzlicher Regulierungen und staatlicher
FoérdermaBnahmen bedarf, sondern der Deregulierung, hauptsdchlich mit dem Ziel
freier Berufswahl und einer Handelsfreiheit, so wie es ansatzweise den beiden
Namensgebern einer économie politique vorschwebt. Jene merkantilistischen Frei-
héindler werden einer ersten volkswirtschaftlichen Schule zugeordnet, denn sie eb-
nen den Weg zur Klassischen Politischen Okonomie.

(5) Politische Okonomie verselbstindigt sich als Forschungsprogramm durch fol-
gende Merkmale:

(a) Verniinftig zu gestalten ist nicht nur der Wohlstand des einzelnen Herrschers
(als einzelwirtschaftliches Wissenschaftsziel), sondern der aller Mitglieder der Ge-
sellschaft (Staatsbiirger). Zu erforschen sind damit die Ursachen und die Rechts-
ordnungen, die ein ,,Gemeinwohl bestimmen.

(b) Im Hinblick auf den Untersuchungsbereich wird der Blick auf das Leitbild
vom verniinftigen Gestalten von den Innenbeziehungen innerhalb einer Organisa-
tion Betrieb bzw. ,,Haus* weg auf die Tauschbeziehungen zwischen Personen und
Organisationen: auf Mérkte, gelenkt. Besonderes Gewicht gewinnen anfénglich die
wirtschaftlichen Bezichungen zwischen Staaten: der Au3enhandel.

(c) Die Sichtweise auf das verniinftige Gestalten eines Gemeinwohls durch das
Koordinationsinstrument ,, Mérkte* ruft ein neues Wissenschaftsziel hervor: Das
verniinftige Gestalten des Herrschers (der Regierung) sei auf ein Minimum zu be-
schrinken.

(6) Die Autoren folgen der Niitzlichkeitsethik, die das Gute in dem Handeln
sieht, das dem irdischen Gliick des einzelnen dient. Von der antiken Philosophie
einer Niitzlichkeitsethik ausgehend, entwerfen die Autoren zwei Leitbilder zur
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Marktkoordination, nach denen Konkurrenz (freier Markteintritt, Wettbewerb durch
Rivalitit) den Eigennutz gemeinwohlfordernd lenkt.

Fiir jene volkswirtschaftlichen Schulen, die aus Wahlhandlungen einzelner Per-
sonen (also liber methodologischen Individualismus) Gesamtwirtschaftliches er-
klaren wollen, erscheint die Weggabelung beim Verfolgen des Wunsches nach
Zuriickdrangen des Staatseinflusses durch die Forderung nach ,,Freihandel* grund-
legend:

(a) Zum einen der Zweifel an der menschlichen Erkenntnisfahigkeit, gepaart mit
einem Riickgriff auf Metaphern aus der Biologie (und Medizin), in den geistes-
geschichtlichen Urspriingen des ,,Laissez faire®, der zu Teilen der heutigen evolu-
torischen Okonomie hinfiihrt.

(b) Zum anderen das uneingeschriankte Vertrauen auf menschliche Erkenntnis-
fahigkeit tiber eine Rationalitdt, Wirtschaftlichkeitsprinzip benannt. Das physika-
lische Gleichgewicht wird deren leitende Metapher, die iiber das Wirtschaftlich-
keitsprinzip zur Explikation von Allokationseffizienz in der heutigen allgemeinen
Gleichgewichtstheorie vorerst endet.

b) Die geistesgeschichtlichen Quellen des Schlagwortes eines wirtschaftspoli-
tischen Liberalismus ,,Laissez faire, laissez passer“71 entstammen Vorstellungen
eines Naturrechts und reichen in die spitantike Medizin zuriick. ,,Lalt die Natur
machen findet sich im Okonomischen Schrifttum erstmals bei einem Kritiker
der Wirtschaftspolitik Colberts, der sowohl dessen Getreidehandelspolitik mit der
Folge eines Preisverfalls fiir die Landwirtschaft beklagt als auch die damalige
Steuererhebung durch das System der Steuerverpachtung an ,,Unternehmer®, die
Steuern eintreiben weit liber den Betrag hinaus, den sie selbst dem Staat vorstre-
cken. Der Richter und spétere Statthalter des Amtsbezirks Rouen Boisguillebert
(um 1646—1714) erklart: ,, on laisse faire la nature, denn die Natur habe durch
ungleiche Ergiebigkeit in den einzelnen Landern die Annéherung der Volker durch
Tausch ihrer jeweiligen Uberschiisse herbeifithren wollen?.

(1) Boisguilleberts Quellen diirften des spanischen Moralphilosophen Balthasar
Gracian (1601 -1658) ,Handorakel (spanisch 1647/53; franzdsisch erstmals
1684) sowie Arbeiten des franzdsischen Philosophen Michel Eyquem Montaigne
(1533-1592) sein’®. Dessen Aussagen gehen auf spitantike griechische Arzte,
wie Sextus Empiricus (Mitte des 2. Jahrhunderts in Athen und Alexandria), zuriick,
die an die Heilkrifte der Natur und weniger an die menschliche Erkenntnis und
deren ,,Gesetze* glauben’*.

71 Vgl. zur Verbreitung des Schlagworts im einzelnen Oncken (1886), S. 61, 91.

72 Vgl. Boisguillebert/Pesant (1707/1966a), S. 280; vgl. auch Boisguillebert/Pesant
(1707/1966b), S. 409. Zu Boisguillebert der Herausgeber E. Daire, S. 158 —170.

73 Vgl. Bauer (1932), S. 30—38. Bauer, 1865—1934, Sozialpolitiker und Professor fiir Na-
tionalokonomie, lehrte hauptsachlich in Basel.

74 Vgl. Gracian (1653/1890), z. B. S. 71:,,0ft verschlimmern die Mittel das Uebel: darum
lasse man hier dem Physischen, dort dem Moralischen seinen freien Lauf. Der Arzt braucht
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Die wirtschaftspolitische Idee eines von Staatsauflagen befreiten Handelns und
damit der Glaube an eine gemeinwohlfordernde Wirkung des Wettbewerbs sind
also aus skeptischen Gedanken tiber die menschlichen Fihigkeiten zur verniinf-
tigen Gestaltung hervorgegangen: Das Vertrauen auf die Heilkrifte der Natur wird
aus der spdtantiken Medizin in die Philosophie (Montaigne, Gracian) bildhaft
iibernommen und von dort auf die Wirtschaft erstmals durch Boisguillebert iiber-
tragen.

(2) Diese Skepsis hinsichtlich der Fahigkeiten zum verniinftigen Gestalten ver-
bindet sich mit der in der schottischen Aufkldrungsphilosophie des 18. Jahrhun-
derts verbreiteten Idee, daB (entgegen Hobbes’) nicht eine geplante Ordnung,
z.B. ein Gesellschaftsvertrag zur Errichtung des kiinstlichen Korpers ,,Staat“,
den aus Selbstsucht der Menschen entstehenden Krieg eines jeden gegen jeden be-
ende. SchlieBlich sei nachweislich kein Staat aus einem ungeordneten Urzustand
menschlicher Gesellschaft durch VertragsabschluB entstanden’®. Vielmehr haben
sich umgekehrt aus der ,,Natur®, und damit auch aus der Selbstsucht der Menschen,
als unbeabsichtigtes Ergebnis eines Entwicklungsprozesses iiber wiederholtes Han-
deln, ,,gemeinwohlfordernde® Institutionen herausgebildet: ,,Die Nationen stoBen
gleichsam im Dunkeln auf Einrichtungen, die zwar durchaus das Ergebnis mensch-
lichen Handelns sind, nicht jedoch die Durchfiihrung irgendeines menschlichen
Planes*”’. Dieser Gedanke, zum Schlagwort der ,,unsichtbaren Hand* verdichtet
(Fn. 59), wird auf die Naturrechtslehren der Rechtsphilosophen Hugo Grotius
(1583 —-1645) und Pufendorf (Fn. 122) zuriickgefithrt’®. Auf den schottischen
Quellen baut Hayek seine Lehre von der spontanen Ordnung auf””.

¢) Der Erfolg von Newtons Mechanik und Fortschritte in der Optik (z. B. durch
Fermat), die stillschweigende Gleichsetzung von Naturgesetz und Naturrecht und
dieses mit Nitzlichkeitsethik, erheischen eine Antwort auf die Frage: Wenn nicht
durch verniinftiges Gestalten einer Obrigkeit das Gemeinwohl bestmoglich gefor-
dert werden kann, wie 146t sich dann durch Handelsfreiheit und freie Berufswahl
das Gemeinwohl erh6éhen?

gleich viel Wissenschaft zum Nichtverschreiben wie zum Verschreiben, wobei in der
franzosischen Ubersetzung von ,laissez faire a la nature bzw. ,,a la morale” gesprochen
wird. Vgl. ferner Montaigne (1588/1894), S. 555; Empiricus (1968), z. B. S. 292 f.

75 Vgl. Hobbes (1651/1989), S. 96. Hobbes, 1588 —1679, britischer Philosoph und Staats-
rechtslehrer.

76 Vgl. Hume (1976), S. 165—169. Hume, 17111776, war Bibliothekar in Edinburgh und
schottischer Aufklarungsphilosoph.

77 Ferguson (1767/1986), S. 122; deutsch: S. 258. Ferguson, 1723 —1816, war Feldpredi-
ger, spater Professor der Moralphilosophie in Edinburgh, Lehrer und Freund von Adam
Smith.

78 Vgl. ndher Clark (1992), S. 150 f.

Dementsprechend behauptet Buchanan (1994), S. 51: ,,Economic theory, as such, was born
with the scientific discovery of the spontaneous coordination* im Unterschied zu den ,,pre-
classical theories of economic management*.

79 Vgl. z. B. Hayek (1983), S. 173 unter Bezug auf andere eigene Werke.
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(1) Die Losungsidee, die sich zum Leitbild des Marktgleichgewichts mausert,
entsteht aus der Ubernahme einer physikalischen Metapher fiir die Erlduterung der
Wirkungen des freien Handels bzw. der Konkurrenz der Héndler untereinander. So
schreibt Geminiano Montanari (1633 —1687, Jurist, spéter Professor der Mathe-
matik in Bologna und der Astronomie in Padua) in einer Untersuchung iiber das
Miinzwesen, er habe sich bei diesen wirtschaftlichen Fragen der Analogie mit den
fliissigen Korpern bedient, weil es ihm scheine, dafl die Preise der Waren auf dem
Weltmarkt durch Vermittlung des Handels sich nivellieren, nicht anders als stehen-
de Gewdsser, die irgendeine Bewegung, die sie erleiden, doch schlielich den nor-
malen Spiegel wiederfinden lasse®. Eine Minderung des Angebots oder eine Stei-
gerung der Nachfrage bewirke ein héheres Niveau der Preise. Dem Mathematiker
Montanari war natiirlich das archimedische Prinzip bei Fliissigkeiten geldufig.

(2) Galiani schreibt mit 23 Jahren eine geldtheoretische Untersuchung, in der er
am Beispiel eines urspriinglich mohammedanischen, jedoch zum Christentum be-
kehrten Landes die Gewinnsteigerung der Weinimporteure und das Wegschwem-
men ihrer Gewinne durch verstarkte Konkurrenz erldutert, wobei er das Gleich-
gewicht ebenfalls am sich beruhigenden Wasser nach der Sturmbde einer gesell-
schaftlichen Offnung zum Alkoholkonsum verdeutlicht®'.

Auf der Vorstellung vom Gleichgewicht beruht das Tableau économique von
Quesnay®*, wobei Quesnay seine Fassung des Rationalprinzips in der Einzelwirt-
schaft des Pédchters verwirklicht sieht, wenn dieser, befreit von allen Steuern und
Getreidepreisregulierungen, frei handeln kann.

(3) Die mechanische Analogie findet sich schlief8lich in einem langen Brief Tur-
gots an David Hume wieder, der den bildhaften Vergleich benutzt, die Konkurrenz
wirke dahin, eine Art Gleichgewicht zwischen den Werten sdmtlicher Naturpro-
dukte, dem Verbrauch von Lebensmitteln, den verschiedenen Arten von Arbeits-
leistungen, der Anzahl der Menschen, die dadurch beschéftigt werden, und den
Preisen fiir ihre Leistungen herbeizufithren®.

80 Montanari (1683 /1913), S. 261: ,,Mi ricordo di aver con profitto di chiarezza adoperata
piu volte, discorrendo in questo proposito, la similitudine de’ corpi fluidi, parendomi che i
prezzi delle merci del mondo non diversamente fra loro, mediante il commercio, si livellino,
di quello che facciano le acque stagnati, che, per qualunque agitazione che patiscano, infine
si spianano in livello insieme*.

81 Vgl. Galiani (1751/1965), S. 298. Kurz darauf benutzt Hume eine dhnliche Metapher,
vgl. Hume (1752/1970), S. 63 f.

82 Vgl. Rieter (1983), S. 9295, unter Berufung auf Bauer (1890), S. 153 f.

83 _Dans une nation ou le commerce et I’industrie sont libres et animés, la concurrence
fixe ce profit au taux le plus bas qu’il soit possible. Il s’établit une espece d’équilibre entre la
valeur de toutes les productions de la terre, la consommation des différentes espéces de
denrées, les différents genres d’ouvrage, le nombre d’hommes qui y sont occupés, et le prix
de leurs salaires ... Cela posé, si I’on charge un des poids, il est impossible qu’il n’ en résulte
pas dans toute la machine un mouvement qui tend a rétablir I’ancien équilibre.” Turgot
(1767/1914a), S. 663.
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d) Cournot schreibt in einem wenig bekannten Buch rund ein Jahrhundert spa-
ter®®: Zwar sei das Optimumprinzip das fithrende Prinzip der Okonomie, aber bei
schwierigen Fragen bleibe das sicherste Mittel, die Natur walten zu lassen, dies sei
der Sinn des ,,Laissez faire“-Grundsatzes.

2. Merkmale fiir Schulen innerhalb der Klassischen Politischen Okonomie
und deren Forschungsprogramm in den Augen
methodologischer Schriften des 19. Jahrhunderts

a) Die unter dem Gattungsbegriff ,,Politische Okonomie* zusammenzufassenden
Schriften beachten bzw. betonen unterschiedliche Merkmale eines Forschungspro-
gramms. Deshalb seien die Schriften fiinf verschiedenen volkswirtschaftlichen
Schulen zugeordnet.

(1) Die Vorldufer des wirtschaftlichen Liberalismus umfassen die merkantilisti-
schen Freihdndler im 17./18. Jahrhundert. Dazu zdhlen in Frankreich besonders
Boisguillebert und Cantillon®.

Unter englischen Kaufleuten oder Managern der Britisch-Ostindischen Kom-
panie wihlt North als erster eine methodologisch modellbildende, nicht nur anwen-
dungsbezogene Sicht. Von der Erkenntnistheorie Descartes’ ausgehend, wonach
Erkenntnis der Wahrheit aus unbestreitbaren Axiomen iiber den Weg der Mathe-
matik zu erlangen sei®®, baut North seine Lehre auf vermeintlichen ,principles
indisputably true auf®’. Diese a priori-Sicht pflanzt sich, wie im folgenden ge-
zeigt, fort.

Vgl. auch Pribram (1908), S. 17; zu Turgots Beeinflussung durch die Mechanik vgl. bes.
Struve (1936), S. 490 f. Struve, 1870— 1944, Sozialist und Freund Lenins, spiter Wortfiihrer
des russischen Liberalismus und zeitweise AuBBenminister Wei3ru8lands.

84 Vgl. Cournot (1861/1911), S. 545—547.

85 Vgl. Cantillon (1755/1931), S. 36 —38, zur Arbitrage vgl. S. 33 f. Cantillon, um 1680 —
1734, war Pariser Bankier irischer Abstammung, der erfolgreich gegen John Laws Priva-
tisierung der franzosischen Staatsschuld iiber die Mississippi-Gesellschaft spekulierte, am
14.Mai 1734 in seinem Londoner Haus von seinem Koch und drei Dienstboten ermordet, wo-
bei Murphy (1986), S. 282 —297, nicht ausschliefit, daB Cantillon seinen Tod nur vortduschte,
um vor drohenden Prozessen unerkannt nach Surinam zu fliichten.

86 Vgl. Descartes (1637/1960), S. 15 f. Descartes, 1596—1650, bis 1621 Soldat, dann
Philosoph und Mathematiker vor allem in den Niederlanden, starb am Hof der Konigin Chris-
tine in Stockholm.

Descartes’ Weg zur Erkenntnis der Wahrheit bestreitet schon Blaise Pascal: ,,Und also ist
es selten, da3 Mathematiker feinsinnig und die feinsinnigen Kopfe Mathematiker sind, weil
die Mathematiker die Fragen des Feinsinns geometrisch abhandeln wollen und sich lacherlich
machen, wenn sie mit Definitionen beginnen und an Hand der Prinzipien fortfahren wollen®,
Pascal (1978), S. 20; vgl. ferner die von ihm beeinflufite Logik von Port Royal 1662. Als
Logik von Port Royal wird Arnauld/Nicole (1662/1965) bezeichnet. Vgl. dazu Hacking
(1975), S. 70.

87 Vgl. North (1691); das Zitat nach der Biographie seines Bruders, abgedruckt bei Letwin
(1963), S. 182—204, hier S. 190 (im Original kursiv); vgl. auch Letwin (1951), S. 35-56.
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Freihandel, Naturrechtsordnung, a priori-Sicht sind Sachverhalte, die spitere
Denkstilgemeinschaften lehren. Deshalb sei bei den merkantilistischen Freihénd-
lern von einer Vorldufer-Schule Klassischer Politischer Okonomie gesprochen.

Diese Autoren sehen den Wahrheitsanspruch wirtschaftlicher Einsichten analog
zu Naturgesetzlichkeiten in einer vermeintlichen Naturrechtsordnung: Boisguille-
bert und spiter die Physiokraten unterstellen dieses Dogma eines ,,ordre naturel®.

(2) Die Schule der Physiokraten verdankt Cantillon die Sicht, ,,alle Menschen in
einem Staat leben oder bereichern sich auf Kosten der Grundeigentiimer®, sie iiber-
nimmt die Forderung nach Freihandel und manches andere. Sie verschweigt dies
aber bzw. stellt dessen Leistung hintan®®.

Die Schule entsteht im Juli 1757 in einem Gesprach des damals 63-jdhrigen
Leibarztes der Madame Pompadour, Frangois Quesnay (1694 —1774), mit Victor
Riquetti Marquis de Mirabeau (1715-1789, Vater des Politikers wéhrend der
Franzosischen Revolution Graf Mirabeau). Der Marquis Mirabeau, der in einem
Werk gerade Cantillon kommentieren (manche vermuten: abschreiben) will, 146t
sich von Quesnays Ideen iiberzeugen: der alleinigen Fruchtbarkeit der Landwirt-
schaft und dem daraus folgenden Gedanken einer Alleinbesteuerung der landwirt-
schaftlichen Grundrente bei den Bodeneigentiimern®.

(a) Die Physiokraten bilden die erste abgeschlossene wissenschaftliche Denkstil-
gemeinschaft zur Volkswirtschaftslehre. Schriftstellerisch begabte Schiiler (wie die
Juristen Guillaume Francois le Trosne, 1728 —1780, und Paul Pierre Mercier de la
Riviére, 1720—1794) scharen sich um den Meister Quesnay und iiberzeugen den
Griinder einer Zeitschrift (4bbé Baudeau, 1730—1792), in dessen montags und
donnerstags erscheinenden ,, Tagesberichten fiir den Biirger* (,,Ephémerides du
citoyen®) ab November 1765 ihre Gedanken zu verbreiten®. Mit dem Einstellen
der Zeitschrift 1772 geht es auch mit der Schule bergab, zumal Quesnay sich
inzwischen von der Okonomie ab- und mathematischen Spekulationen zuwendet.
Wirtschaftspolitischen Einflul gewinnen einige physiokratische Ideen kurzzeitig,
als Anne Robert Jacques Turgot 1774—1776 Finanzminister wird, jedoch stoft er
mit seinen Reformvorstellungen, wie der Freiheit des Kornhandels, auf erbitterten
Widerstand.

(b) Wihrend Cantillon die Aufgaben von Unternehmern unter Unsicherheit be-
tont, wirft Quesnay in seiner Zick-zack-Tabelle iiber die Verwendung und Repro-

88 Die Ubernahme von Gedanken Cantillons durch Quesnay hat erstmals Marx (1867/
1890a), S. 579, herausgestellt.

Zum EinfluB Cantillons und zur Entstehung der Physiokratie vgl. Hayeks Vorwort zur Aus-
gabe Cantillons (1755/1931), S. XXXIV, XLIII-XLIX; ferner Meek (1963), S. 15—34. Das
Standardwerk zu den Physiokraten ist nach wie vor Weulersse (1910).

89 Vgl. Quesnay (1757/1958), S. 596; vgl. auch Quesnay (1963), S. 107. Obwohl fiir Dide-
rots Encyclopédie (1757) vorgesehen, erfolgte die Erstveroffentlichung erst 1908. Vgl. auch
Mirabeau (1760).

90 Nach der Einleitung von 4. Dubois zu Baudeau (1767/1910), S. V.
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duktion des Volkseinkommens (Tableau économique®") alle Unsicherheiten heraus.
Er abstrahiert zur arithmetischen Verdeutlichung eines gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts die Volkseinkommensentstehung und -verteilung auf ein stationd-
res Reproduktionsschema: In einer geschlossenen Volkswirtschaft werden die Aus-
gaben der einen Klasse zu Einnahmen anderer Klassen. Die den Zeitablauf aus-
klammernde Zick-zack-Tabelle der Volkseinkommensverwendung und -entstehung
wird spater mit ,,Kreislauf* schief bezeichnet.

(c) Fiir einen Erfahrungswissenschaftler ist schwer zu begreifen, warum gerade
diese Abstraktion von dem Tatbestand der Unsicherheit und damit von unterneh-
merischem Handeln als eine, wenn nicht die grundlegende volkswirtschafiliche
Entdeckung tiber Jahrhunderte gepriesen wird. Am ehesten ist diese Hochschit-
zung damit zu erkldren, daB bei zahlreichen spéteren Intellektuellen der Schritt in
die Wirklichkeitsferne einer stationdren Wirtschaft als Voraussetzung dafiir gilt,
um ohne Priifung an Erfahrungssachverhalten abstrakten Reproduktionsschemata
Entfaltungsdimensionen zu 6ffnen. Jene Klassischen Politischen Okonomen, die
ihre Wissenschaft zur Erklarung des beobachteten Wirtschaftens heranziehen wol-
len (Smith, Mill, spiter Marshall), konnen mit Quesnays Tableau wenig anfangen.
Nur Marx krallt sich, von einer anderen Sichtweise ausgehend, daran fest, um
Reproduktionsschemata aufzustellen, anhand deren er den Untergang eines Wirt-
schaftssystems ,,Kapitalismus“ wissenschaftlich beweisen will*>.

(3) Adam Smith pragt durch seine, die Gedanken zahlreicher Vorldufer zusam-
menfassende Darstellung im ,,Wohlstand der Nationen“®* eine erste Schule der bri-
tischen Klassischen Politischen Okonomie. Danach beeinfluBt zwar eine ,,Faktor-
triade® aus Boden, Arbeit und Kapital den Volkswohlstand, aber die Mehrung des
Kapitals ist Grundlage fiir die Erhdhung des Volkswohlstandes. Der Riickgriff auf
entpersonlichte Produktionsfaktorklassen ist eine Anleihe bei methodologischem
Holismus und steht in Widerspruch zu methodologischem Individualismus, der das
Wirken einer ,,unsichtbaren Hand* kennzeichnet.

Smith behauptet Natur(rechts)gesetze und benutzt als deren Stiitzung wirt-
schaftsgeschichtliche Beobachtungen tiber Institutionen®®. Er deduziert ansatzwei-
se in den Biichern I und IT des ,,Wealth of Nations* aus dem Erfahrungstatbestand
der Arbeitsteilung und der Zielsetzung des Eigennutzes. In den Biichern III-V
geht er induktiv-historisch vor®>. Da er glaubt, in seinen Abstraktionen die Wirk-
lichkeit zu erfassen, und dhnlich wie Malthus®® sowohl deduktiv als auch induktiv

91 Wiedergegeben z. B. bei Meek (1963), S. 109—-114, 126—167.

92 Vgl. durchgéngig in Marx (1867/1890b). Die vorstehende Kritik an Quesnay stie3 auf
Widerspruch bei Helmstddter, der eine in meinen Augen zu wohlwollende Deutung vorgetra-
gen hat in Helmstadter (1983), S. 37—54.

93 Vgl. Smith (1776/1974).
94 Vgl. Clark (1992), S. 35—88, bes. S. 74 f.

95 Vgl. Blaug (1992), S. 52 f., der die ,,prehistory of economic methodology* wie hier vor
Senior und Mill enden 146t (S. 51—54).

96 Vgl. Malthus (1820), gegen Ricardos vorzeitige Verallgemeinerungen z. B. S. 11.
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arbeitet, erscheint es berechtigt, Smith und Malthus als eine Denkstilgemeinschaft
(abweichend von Diihring, Fn. 11) von den Abstraktionen Ricardos zu trennen.
Die Whewell Group97, die betont induktiv forschen will, 1483t sich als Grenzfall hier
zuordnen.

(4) Streng deduktiv arbeiten Ricardo und sein Lehrer und Briefpartner James
Mill’® (1773 —1836, Beamter der Ostindischen Kompagnie). Ohne James Mill, so
wird behauptet®®, hiitte Ricardo wohl nur Aufsitze geschrieben, nicht aber mit den
,,Principles“loo eine abstrakte Wissenschaft begriindet.

Karl Marx'®" wird vielfach zur Klassischen Politischen Okonomie in Nachfolge
Ricardos gezihlt'**, soweit er wirtschaftstheoretisch z. B. die Preisbildung erkliren
will und nicht soziologisch bzw. sozialrevolutiondr arbeitet. Er stellt allerdings
Ricardos wirtschaftspolitische Uberzeugungen auf den Kopf, denn Marx will den
zwangsldufigen Untergang einer Wirtschaftsordnung beweisen, die auf Wettbewerb
und Privateigentum an Produktionsmitteln beruht. Da er der ,,Marktanarchie* keine
das Gemeinwohl fordernde (dauerhafte) Wirkung zuerkennt, methodologischen
Individualismus ablehnt, erscheint es nach der Mehrzahl der Merkmale fiir ein
Forschungsprogramm verfehlt, seine Sicht vom zwangsldufigen Untergang einer
marktwirtschaftlichen Ordnung jener Politischen Okonomie zuzuordnen, die diese
Wirtschaftsordnung gedanklich entfaltet hat.

(5) Die Schule der kontinentaleuropdischen klassischen Nationalékonomie, be-
ginnend mit 7urgot und Say, erkennt die Gemeinwohl- bzw. Wohlstandsforderung
durch Dienste von Menschen an Menschen.

Von Say beeinflulite spitklassische Nationalokonomen erweitern den Unter-
suchungsbereich auf ein Gebiet, dem die britische Klassische Politische Okonomie
verstindnisarm bis interessenlos gegeniibersteht; denn sie erarbeiten im 19. Jahr-
hundert vor allem im deutschen Sprachraum wertvolle Erkenntnisse fiir eine ein-

97 Eine Gegenposition zu Ricardo versuchen Whewell und seine Gefolgsleute aufzubauen:
Politische Okonomie habe eine Wissenschaft der Induktion, nicht der Deduktion zu sein, vgl.
besonders Whewell (1831), S. 155—198.

Die von Whewell gegriindete Statistische Abteilung (Section F) der British Academy for
the Advancement of Science 1831 bemiiht sich, mittels elementarer Mathematik und Statistik
Politische Okonomie zu einer Wissenschaft, vergleichbar der physikalischen Astronomie,
zu machen. Immerhin erarbeitet Whewell unter Riickgriff auf E/dward] R[ogers] ein Maf}
fiir den Kehrwert einer Bogen-Preiselastizitit (vgl. E/dward] R[ogers] (1822), S. 3134,
Whewell (1850), S. 129, 132 f.). Jedoch miBlingt der Versuch, Malthus in ihr Lager zu ziehen,
vgl. Henderson (1996), S. 22 f. Whewell, 1794—1866, lehrte als anglikanischer Geistlicher
Mathematik und Moralphilosophie in Cambridge.

98 Vgl. dazu Hutchison (1979), S. 26— 57.

99 Vgl. Bagehot (1879/1915), S. 232. Bagehot, 1826 — 1877, Bankdirektor, Redakteur, be-
zeichnete sich selbst als letzten echten Schiiler Ricardos.

100 Vgl. Ricardo (1817/1972).
101 Vgl. vor allem Marx (1867/1890a), S. 51 —55.
102 Vgl. dazu ndher Kromphardt (1981), S. 117-136.
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zelwirtschaftliche Institutionenlehre, die viele Aussagen der Institutionenékonomie
der letzten Jahrzehnte vorwegnehmen'®>.

Von Says methodologischem Bekenntnis bleiben diese weiterfithrenden Arbeiten
erfreulicherweise unberiihrt. Say behauptet: Die Wirtschaftstheorie stehe auf
unerschiitterlichen Grundlagen, da ihre Aussagen logische Schlufolgerungen aus
unbestreitbaren Tatsachen darstellen'®*. Die ,,unbestreitbaren Tatsachen“ werden
also der Theorienbildung vorgegeben, a priori gesetzt. Die Theorienbildung selbst
erfolgt mittels Deduktion.

b) Die Kritik an der Klassischen Politischen Okonomie durch die Historischen
und Sozialistischen Schulen richtet sich hauptsidchlich gegen die wirtschaftspoli-
tischen Empfehlungen eines Zuriickdrangens des Staatseinflusses, eine Kritik, die
sich in den Sozialistischen Schulen zu Forderungen nach sozialrevolutiondren Um-
gestaltungen steigert. Die Kritiker folgen methodologisch einem Holismus, der
sich wissenschaftstheoretisch in zwei Forderungen niederschlégt:

(1) Entweder soll die Politische Okonomie eine ethische Wissenschaft sein; so
nachdriicklich bei Sismondi'®. Er wird freilich von der Historischen Schule nicht
zur Kenntnis genommenl%. Eine Variante ist eine ,,zu einer Lehre von den 6kono-
mischen Entwicklungsgesetzen der Volker umgestaltete” Wissenschaft mit Be-

kenntnissen zu einer ethisch-kollektivistischen Lehre!'®’.

(2) Oder der methodologische Holismus zielt auf die Errichtung einer umfassen-
den Sozialwissenschaft ab, neben Sozialistischen Schulen z. B. bei Saint-Simon'%®
und Auguste Comte'®®. Dem Wunsch nach einer umfassenden Sozialwissenschaft
steht auch Schmoller nahe: ,,Nur auf Grund der Psychologie und Anthropologie
und durch Verbindung ... der Ethnologie, der Wissenschaften von den Systemen
der Kultur und von der dufleren Organisation der Gesellschaft kann das Problem

103 Vgl. Schneider (1986), S. 2979, bes. S. 55— 77.

104 I’économie politique ... est établie sur des fondemens solides du moment que les
principes qui lui servent de base, sont des déductions rigoureuses de faits généraux incontest-
ables®. Vgl. Say (1803), S. VII.

Say, 1767—1832, Journalist, Finanzbeamter unter Napoleon, fiel in Ungnade, weil er das
Kapitel iiber Staatsfinanzen in obigem Buch nicht nach Napoleons Vorstellungen dndern
wollte, dann Unternehmer, iibernahm 1819 einen neugegriindeten Lehrstuhl ,,d’économie in-
dustrielle.

105 Vgl. Sismondi (1803 /1811). Sismondi, 1773 —1842, war hauptséchlich in Genf poli-
tisch tétig. Einzelheiten des Lebenslaufs in Adler / Mayer/Diehl (1926), S. 134—137.

106 Auszunehmen ist die wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung von Kautz (1860),
z. B. S. 586-590.

107 Vgl. Hildebrand (1848 /1922); Zitat aus Hildebrand (1863), S. 145.

108 Vgl. Saint-Simon (1816 —1824/1869); Saint-Simon (1825/1977).

Saint-Simon, 1760 — 1825, nach ausschweifendem Leben Sozialreformer.

109 Vgl. Comte (1830—1842/1923), S. 261. Comte, 1798 — 1857, urspriinglich Mathema-
tiker, der unter dem Einflul Saint-Simons zum streitbaren Sozialphilosophen wird; vgl. zu
seinem Leben die Einleitung von Waentig zur deutschen Ubersetzung.
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der Erkenntnif3 des historischen Zusammenhangs auf einander folgender Gesell-
schaftszustiande weiter gefithrt werden''® — wie das geschehen soll, bleibt aller-
dings ungesagt.

Die vom Glauben an gesamtgesellschaftliche GesetzméBigkeiten ohne einzel-
wirtschaftliche Begriindung getragene Kritik sei hier nicht im einzelnen referiert,
zumal Einzelheiten des ersten Methodenstreits vom Thema wegfiihren wiirden.

c¢) Fiir das Thema gewichtiger sind die methodologischen Bekenntnisse der In-
terpreten des Forschungsprogramms Ricardos (von Verteidigern 148t sich schlecht
sprechen, weil die Zurlickhaltung von Malthus und die Kritik der Whewell Group
oder spéiter von Leslie (vgl. Fn. 17) damals kaum diskutiert werden).

(1) Ricardos Apologet Nassau William Senior (1790 — 1864, Inhaber des ersten
Lehrstuhls fiir Wirtschaftswissenschaften in Oxford) und John Stuart Mill erlautern
und vertiefen das methodische Vorgehen Ricardos. Mit ihren Arbeiten beginnt die
Methodologie als Auseinandersetzung mit den Forschungsmethoden zur Wirt-
schaftstheorie.

Senior griindet die Wirtschaftstheorie auf vier Postulate'':

(a) Jeder Mensch sei bestrebt, zusitzlichen Reichtum mit mdglichst geringen
Opfern zu erlangen;

(b) die Bevolkerung werde nur durch moralische oder physische Ubel oder
durch die Furcht vor einem Mangel an Lebensunterhalt beschrénkt;

(c) die Krifte der Arbeit und der anderen Instrumente, die Reichtum produzie-
ren, lassen sich unbeschrinkt steigern, wenn ihre Produkte als Mittel fiir die wei-
tere Produktion eingesetzt werden;

(d) bei gleichbleibenden landwirtschaftlichen Verhéltnissen erzeuge die zusitz-
lich eingesetzte Arbeit einen geringeren als den proportionalen Mehrertrag (Gesetz
vom abnehmenden Ertragszuwachs).

Das erste Postulat sei ,,eine Sache des BewuBtseins®, also eine Art ,,angeborene
Idee* im Sinne Descartes, die drei folgenden seien ,,Sache der Beobachtung*.

(2) Diese Axiomatik einer Wirtschaftstheorie ist zu bezweifeln, denn keines der
vier Postulate erscheint uneingeschréinkt giiltig:

(a) Nicht jeder Mensch erstrebt zusétzlichen Reichtum, und nicht jeder, der Ein-
kommen erwerben will, tut dies rational (z. B. Spekulanten, die sich uniiberlegt
verschulden, oder Spieler, Goldsucher, Diebe, selbst wenn von der Unklarheit ab-
gesehen wird, was hier moglichst geringe Opfer besagen). Auf beides haben oft-

mals Smith, Malthus, Say, ja sogar Ricardo gelegentlich, hingewiesen''%.

110 Schmoller (1883), S. 257.
11 Vgl. Senior (1836), S. 26.

112 Diesbeziigliche Quellen stellt Schiiller (1895), S. 26 —39, zusammen. Schiiller, 1870 —
1972, nach dem ersten Weltkrieg dsterreichischer Diplomat, emigrierte in die USA.
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(b) Ob Beschriinkung der Bevélkerung ein ,,moralisches Ubel“ ist oder aus
Furcht vor einem Mangel an Lebensunterhalt entsteht, ist zumindest umstritten.
Man erinnere sich nur der Ausfithrungen Hayeks iiber den Gleichlauf von Bevdl-
kerungs- und Wohlstandsmehrung'">.

(c) Keineswegs zwingend ist, daf der Einsatz von Produkten fiir die weitere Pro-
duktion (das Einschlagen von ,,Produktionsumwegen®) die Krifte der Arbeit unbe-
schréankt steigert.

(d) Das Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs wird falsch, zumindest aber
in seinem Geltungsbereich unbestimmt, sobald technischer Fortschritt zu den
gleichbleibenden landwirtschaftlichen Verhéltnissen tritt, was die Klassischen Poli-
tischen Okonomen zulassen''* und worauf z. B. Whewell mit Bezug auf Jones hin-

11
weist' >

(3) John Stuart Mills methodologische Sicht der ,,ungeldsten Probleme® nach-
ricardianischer Wirtschaftstheorie''® ist nicht nur durch Ricardo und seinen Vater
James Mill geprdgt, sondern auch durch seine Sicht der Niitzlichkeitsethik (,,pain-
and pleasure“-Lehre) bei Bentham. Da Mills methodologischer Standort auf der
Wiirzburger Tagung 1998 des Dogmenhistorischen Ausschusses diskutiert worden

. 117 C - . . .
ist,” " sei hier nicht weiter darauf eingegangen.

(4) Zunichst vor allem gegen Roscher und andere Vertreter der dlteren Histori-
schen Schule in Deutschland stellt Carl Menger den Anspruch seiner ,,exacten
Richtung der Forschung““g: ,.Die theoretischen Wissenschaften von der mensch-
lichen Wirthschaft haben das generelle Wesen und den generellen Zusammenhang
(die Gesetze) der wirthschaftlichen Erscheinungen zu erforschen®. ,,Die exacte
Richtung der theoretischen Forschung ... untersucht ... die Erscheinungen der
Wirthschaftlichkeit . .. sie gelangt demnach allerdings nicht zu den exacten Geset-
zen der realen, zum Theil ja hochst unokonomischen Erscheinungen der mensch-
lichen Wirthschaft, wohl aber zu exacten Gesetzen der Wirthschafilichkeit “.

,Die Priifung der exacten Theorie der Volkswirthschaft an der vollen Empirie ist
eben ein methodischer Widersinn . .. Die reine Theorie der Volkswirthschaft an der
Erfahrung in ihrer vollen Wirklichkeit erproben zu wollen, ist ein Vorgang, analog
jenem eines Mathematikers, welcher die Grundsétze der Geometrie durch Messun-
gen realer Objecte berichtigen wollte®, wobei Menger einen Vergleich von John
Stuart Mill aufnimmt, dessen Sicht iiber die Methoden der Politischen Okonomie
er auch sonst nahesteht''?.

113 Vgl. die Diskussion zu Hayek (1983), S. 235, 241.
114 7. B. ausdriicklich Turgot (1767/1914b), S. 644 f.
115 Vgl. Whewell (1831), S. 158 f., unter Verweis auf Jones (1831).

116 Vgl. Mill (1844/1976), Essay 5: Uber die Definition der politischen Okonomie und
iiber die ihr angemessene Forschungsmethode, S. 146 — 184, hier S. 167 f.

117 Vgl. Streissler (Hrsg.) (2002).
118 Menger (1883), S. 254 £., 260, 265, 54, 74.
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d) Die a priori-Methodologie, also der Anspruch, exakte Gesetze der Wirtschaft-
lichkeit zu erarbeiten, wie thn nach North Say, Ricardo, Senior, Mill und Menger
erheben, wird durch Cairnes und John Neville Keynes vertieft und abgerundet.
Dieser Anspruch auf Erkenntnis wirtschaftlicher Wahrheiten jenseits vorldufiger
empirischer Bestitigung oder Widerlegungen hilt sich teilweise bis in die zweite
Halfte des 20. Jahrhunderts.

(1) Verallgemeinert wird der Anspruch auf die (im heutigen Sinne) a priori-
Wabhrheit 6konomischer Gesetze durch John Elliott Cairnes (1823 —1875), einen
englischen Wirtschaftstheoretiker, der vor allem mit einer Untersuchung iiber die
Sklavenarbeit auch politisch wirkte: Der Wirtschaftstheoretiker starte mit einer Er-
kenntnis der letzten Griinde, also in einer Position, welche die Naturwissenschaften
erst nach Generationen erreichen'?’. Methodologen des 20. Jahrhunderts bestreiten
genau dies.

Zwar kénne, so Cairnes, der Okonom im Regelfall nur Gedankenexperimente
ausfiihren, und deshalb lieBen sich 6konomische Gesetze nur dadurch widerlegen,
daB die Voraussetzungen nicht existieren oder die ceteris paribus abgeleiteten Ten-
denzen keine notwendige Folge der Voraussetzungen sind. Aber eine durch Erfah-
rung widerlegte Vorhersage sei, wegen des Sachverhalts, da3 nur ,,Tendenz“-Aus-
sagen moglich sind, kein Grund, eine 6konomische Theorie aufzugeben. Das ist
heute Allgemeingut: Nur eine ,,bessere” Theorie verdringt eine éltere, wobei der
Streit beginnt, wann eine Theorie besser als eine andere ist.

(2) John Neville Keynes (1852—1949, Vater von John Maynard Keynes) fafit
eingangs die methodologische Diskussion der klassischen britischen Politischen

Okonomie zusammen 121 .

(a) Es sei zwischen erkldrender Theorie (positive ,,science™) und gestaltender
Kunstlehre (normative ,,art*) zu unterscheiden.

(b) Wirtschaftliche Sachverhalte konnen mindestens teilweise von anderen so-
zialen Erscheinungen isoliert werden.

(c) Direkte Induktion (Mills Methode des a posteriori) sei ein ungeeigneter Aus-
gangspunkt fiir eine Wirtschaftstheorie.

(d) Zutreffend sei die a priori-Sicht, von wenigen unbestreitbaren Tatsachen der
menschlichen und sonstigen Natur auszugehen.

119 Vgl. Mill (1844/1976), S. 167 f.

Mengers Aussage, daf} exacte Gesetze ,,geradezu die Biirgschaft der Ausnahmslosigkeit in
sich tragen (Menger (1883), S. 38), und das folgende bis S. 42 konnen als wenig gliickliche
Wiedergabe der a priori-Methode im Sinne Mills gedeutet werden. Die enge Verbindung von
Menger zu Mill zeigt erstmals Perimutter (1902) auf.

120 Vgl. Cairnes (1875/1888), S. 81 -89, sowie S. 69, 110, 119 f.
121 Vgl. Keynes (1890/1917), S. 17-20.
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(e) Der allein nach Reichtum Strebende sei eine Abstraktion, Politische Okono-
mie sei eine Wissenschaft iiber Tendenzen, und vor einer Anwendung ihrer Aus-
sagen seien denkbare sonstige Einfliisse (Storgrofen) zu beachten.

Treffend knapp stellt JN. Keynes diese Grundannahmen denen der Histori-
schen Schule gegeniiber, 146t beide gelten. Diese GroBziigigkeit hat im einzelnen
Oberfliachlichkeiten zur Folge, wie die, in John Stuart Mills rational nach Reich-
tum Strebenden statt einer methodologischen Vorentscheidung ein reales Men-
schenbild zu sehen, weil eigenniitziges wirtschaftliches Handeln Altruismus do-
miniere. Einwinde, wie, es gebe den Wunsch nach personlicher Wertschitzung,
Unabhéngigkeit usw., werden einfach als Ausnahmen von der Regel stehen ge-
lassen.

3. Das Forschungsprogramm der Klassischen Politischen Okonomie
in der Sicht der in Teil II vorgestellten Taxonomie

a) Wiahrend iiber wirtschaftspolitischen Liberalismus im 19. Jahrhundert heftig
gestritten wird, findet in den Augen methodologischer Schriften nur eine Be- oder
Verurteilung des Ricardianischen Forschungsprogramms Aufmerksamkeit. Nach
der hier vorgeschlagenen Taxonomie ist zu ergdnzen:

(1) Zweifel an der menschlichen Erkenntnisfdhigkeit, in der Hoffnung auf das
Wirken einer unsichtbaren Hand vor und bei Smith ausgedriickt, geht zugunsten
eines uneingeschriankten Vertrauens auf entscheidungslogische Rationalitdt unter
(mit Einschriankungen bei Menger).

(2) Die Uberschitzung der Mathematik und ihrer Axiome als Mittel zur Er-
kenntnisgewinnung wird ohne explizite mathematische Technik von North, Say,
Ricardo bis J. N. Keynes als a priori-Gewiheit fortgeschrieben. Zwangslaufig fallt
das Bemiihen um eine erfahrungswissenschaftliche Priifung (vorldufige Bestiti-
gung oder Falsifizierung) unter den Tisch.

(3) Trotz des Glaubens an eine a priori-Erkenntnisgewinnung bleibt die logische
Durchforstung im einzelnen verbesserungsbediirftig. Man denke nur an den erst in
der mathematischen Neoklassik Mitte des 20. Jahrhunderts formal sauber definier-
ten Begriff des Konkurrenzgleichgewichts, aber auch an die Méngel in den einzel-
nen Theorien, wie der vom Lohnfonds, der Longe und Thornton einen Todesstof3
versetzen, nachdem die Einwédnde von Hermanns im englischen Sprachraum nicht
beachtet worden sind.'*

122 Vgl. Hermann (1832), S. 279-285; Longe (1866), S. 55; Thornton (1867), S. 551—
565; Thornton (1870), S. 433 f.

Friedrich Benedikt Wilhelm von Hermann, 1795— 1868, war Professor der Kameralwissen-
schaft in Miinchen und bayerischer Politiker. Longe, 1831—1910, englischer Regierungs-
beamter. Thornton, 1813 — 1880, Sekretir fiir 6ffentliche Arbeiten im India Office Grof3bri-
tanniens.
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(4) Da nach Cairnes der Wirtschaftstheoretiker mit einer Erkenntnis startet, wel-
che die Naturwissenschaften erst nach Generationen erreichen, unterbleibt ein
Riickgriff auf naturwissenschaftliche Metaphern, wie sie dem Denken Montanaris,
Galianis, Humes, der Physiokraten und Turgots innewohnen. Die erneute Ubernah-
me physikalischer Metaphern bei Jevons, Pareto und biologischer bei Marshall kann
als ein Merkmal eines neoklassischen Forschungsprogramms betrachtet werden.

b) Ein Merkmal, das in den Dogmengeschichten die Klassische Politische Oko-
nomie von spiteren Schulen trennt, ist bisher nicht erdrtert worden: der Ubergang
von der Erklarung der Preise nach Arbeitskosten bzw. Arbeitswerten (fiir den
Regelfall) zu einer Erkldrung nach den Grenznutzenschidtzungen der Nachfrager.
Der Grund hierfiir ist, daf es sich bei beiden Preiserklarungen um konkurrierende
Theorien als Elemente eines Forschungsprogramms handelt, dessen gemeinsamer
Untersuchungsbereich kein erfahrungswissenschaftlicher, sondern ein niitzlichkeits-
ethischer ist: naturrechtliche (natiirliche) Preise.

Folgt man der a priori-Sicht, da3 eherne GesetzméBigkeiten fiir die Preisbildung
zu suchen seien, und begrenzt man den Untersuchungsbereich auf natiirliche (na-
turrechtliche) Preise, so liegt in Weiterfithrung antiker bzw. scholastischer Vor-
stellungen eines gerechten Preises (Lohnes) die Problemldsungsidee nahe, die
naturrechtlichen Preise auf Arbeitskosten/ Arbeitswerte zuriickzufithren. Die neo-
klassische Theorie verfolgt zumindest in der Form der allgemeinen Gleichge-
wichtsanalyse dasselbe Ziel, natiirliche Preise herzuleiten, wenngleich aus Grenz-

nutzeniiberlegungen'**.

Wire von vornherein nach den Bestimmungsgriinden der beobachtbaren Markt-
preise gefragt worden, ldge der (von Bernoulli und Bentham vorgedachte) Schluf3
von einer Niitzlichkeitsethik zu Grenznutzeniiberlegungen nahe, denn der Utilita-
rismus diirfte die hauptsidchliche Quelle sein, aus der die Vorstellung eines fallen-
den Grenznutzens erwichst. Zwischen 1834 und 1870 nennt Blaug'** neun Auto-
ren, die zwischen Gesamtnutzen eines Giiterbestandes und Grenznutzen eines zu-
sitzlichen Stiickes unterscheiden'”.

c¢) Das anfingliche, auf wirtschaftspolitische Gestaltung zielende Wissenschafts-
ziel der Politischen Okonomie baut auf methodologischem Individualismus auf

123 In naturrechtlichen Quellen treffen sich die Vorstellungen der nicht-mathematischen
Lehre von Adam Smith und seinen Vorldufern bis zu Pufendorf und die Wert- und Preislehre
bei Walras, die dieser tliber seinen Vater August Walras auf den Genfer Naturrechtslehrer Jean
Jacques Burlamaqui (1694 —1748) zuriickfiihrt, dessen Kapitel iiber die Preise der gehandel-
ten Sachen und Dienste eine systematische Wiedergabe von Pufendorfs Lehre darstellt; vgl.
Pufendorf (1673 /1682); Burlamaqui (1774 /1820); zu Einzelheiten vgl. Jaffé (1972/1983),
S. 297 £.; Pareto (1896, 1897), S. 397.

124 Vgl. Blaug (1985), chapter 8, bes. S. 303—-307, 325 f.; daneben Stigler (1950/1965),
S. 78 f.

125 Beginnend mit Lloyd (1837), ferner Longfield (1834), sowie Senior oder Gossen.
Lloyd, 1795—1852, lehrte in Oxford. Longfield, 1802 — 1884, Richter, lehrte Politische Oko-
nomie in Dublin.
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(verwendet gleichwohl dem Holismus nahe Denkkonstrukte, wie die ,,Faktortria-
de”) und bewahrt Skepsis gegeniiber menschlicher Erkenntnisfdahigkeit, wie sie
den geistesgeschichtlichen Quellen des Laissez faire und der schottischen Aufkla-
rungsphilosophie innewohnt. Dieses beginnende Leitbild von unumkehrbaren
Handlungsfolgen, deren Wettbewerbsergebnis offen ist, verkorpert im Sinne Hay-
eks ,,wahren Individualismus*'?°,

Dieser fillt aber dem Naturrechtsdenken zum Opfer, sobald dieses den Erfolg
der Newtonschen Physik und deren Logik von Optimierungsregeln zu imitieren
versucht. Die Ubertragung mechanischer Metaphern durch einzelne merkantilisti-
sche Freihdndler und die Physiokraten wird allerdings nicht von Hochschullehrern
der Politischen Okonomie zu Optimierungsregeln ausgebaut, sondern von Inge-
nieuren, Praktikern, Mathematikern und erst in der Neoklassik nach 1870 neu be-
lebt. Diese Lehre von der rationalen Planung des einzelnen verkdrpert nach Hayek
falschen Individualismus®, der letztlich in Kollektivismus ende. Ob dieses Urteil
hinsichtlich rationaler einzelwirtschaftlicher Planung haltbar ist, sei dahingestellt.
Methodologisch verkérpert die Suche nach Optimierungsregeln einen Schritt auf
dem Wege zu einer erfahrungswissenschaftlichen ,,Kunstlehre®, da zumindest bei
Thiinen, Cournot, Babbage sorgsam auf die Anwendungsvoraussetzungen geachtet
wird.

Demgegeniiber driingt in der Klassischen Politischen Okonomie mit Say, Ricardo
und dessen Interpreten Begriffsessentialismus in Form der a priori-Erkenntnis-
lehre in den Vordergrund, wodurch sich die Erfahrungswissenschaft Politische
Okonomie in eine entscheidungslogisch dominierte Suche nach ,.exacten Gesetzen
der Wirthschaftlichkeit” wandelt und so (entgegen Mengers Uberzeugungen) den
Boden diingt fiir eine angewandte Mathematik, die nur noch wirtschaftlich klin-
gende Namen ihren Symbolen beilegt, z. B. in der allgemeinen Gleichgewichtsana-
lyse'?” und der Spieltheorie des 20. Jahrhunderts.

Wire nicht zu erwégen, volkswirtschaftliche Schulen, die methodologischem
Individualismus folgen, wie die Klassische Politische Okonomie, und damit ge-
sellschaftliches Wirtschaften aus den Handlungen des einzelnen und seinen Um-
weltbedingungen zu erkliren suchen, nach den hier vorgestellten Merkmalen von
Forschungsprogrammen, insbesondere den Leitbildern: einerseits der zeitlich un-
umkehrbaren Handlungsfolgen, andererseits des Marktgleichgewichtsdenkens, neu
zu gliedern?

Wiren nicht innerhalb der Klassischen Politischen Okonomie die auf Beschrin-
kungen menschlicher Erkenntnisfahigkeit bauenden merkantilistischen Freihdndler
stiarker als die Physiokraten, Smith und die kontinentaleuropéische klassische Na-
tionalokonomie, die Institutionen analysieren, und starker als die Schule der Ricar-
dianer hervorzuheben? Wire nicht die Miflachtung der in einer Erfahrungswissen-

126 Vgl. Hayek (1946/1976), S. 17 ., 21.

127 Oder erklart etwa Debreu (1959/1976), S. 44, mit seinem Modell , fiir jede Periode
und jeden Ort alle echten Preise, Lohne . .. und alle Wechselkurse®, wie er behauptet?
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schaft erzwungenen Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Abstraktionen, z. B. ein sta-
tiondres Tableau économique bei Quesnay oder bei Ricardianern die Aussagen
»auf lange Sicht* aus einer Kalenderzeitfolgen ausschlieBenden Modellierung,
durch Bestreiten eines theoriebildenden Fithrungsanspruchs in einer wirtschafts-
wissenschaftlichen Denkstilgemeinschaft zu ahnden?
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Komparative Analyse dogmenhistorischer Vorgehensweise
in der Wirtschaftswissenschaft

Von Karl-Heinz Schmidt, Paderborn,
unter Mitarbeit von Detlev Landmesser, Paderborn

I. Neue Fragen an die dogmenhistorische Forschung

In den Wirtschaftswissenschaften zeichnet sich eine Riickbesinnung auf die Ent-
stehung und Entwicklung der unter diesem Begriff zusammengefafiten Fachdiszi-
plinen ab. Darauf weisen die zunehmenden Verdffentlichungen zu dogmenhisto-
rischen Fragestellungen und die zahlreichen nationalen und internationalen Kon-
ferenzen und Kongresse zur Geschichte des dkonomischen Denkens, der dkono-
mischen Theorie, der politischen Okonomie und der wirtschaftswissenschaftlichen
Dogmengeschichte hin.! Eine Tendenz zur Internationalisierung der dogmenhis-
torischen Forschung ist deutlich erkennbar. Sie ruft positive Synergieeffekte her-
vor. Das geht aus den Themen und Ergebnissen der einschligigen Konferenzen
und Publikationen hervor (Harald Hagemann in der Diskussion zu diesem Vortrag).
Dabei stehen hdufig volkswirtschaftliche Probleme im Mittelpunkt, doch nehmen
auch die dogmengeschichtlichen Abhandlungen und Tagungen zur Geschichte der
Betriebswirtschaftslehre, Politikwissenschaft, Soziologie und zu anderen Nachbar-
disziplinen zu. Ebenso wichst die Zahl der Beitrige zu Monographien und Sam-
melbédnden, in denen bestimmte Autoren, Schulen und Entwicklungsphasen wirt-
schaftswissenschaftlicher Theorien dargestellt werden.”

Auch in der Wirtschafts- und Sozialgeschichte erhdht sich (wieder) das Interesse
an der Geschichte der 6konomischen Theorie, denn fiir den Wirtschafts- und So-
zialhistoriker erweist es sich immer héufiger als notwendig, die Probleme und
Entwicklungsphasen der wirtschaftswissenschaftlichen Theoriebildung und die

I Vgl. mit Bezug zu dem vorliegenden Beitrag: ECHE 97. Annual European Conference
on the History of Economics: ,,The History of Economics: Constructing the Canon®. Athens,
17-19 April 1997; Twelfth International Economic History Congress, Seville, 24 —28 Au-
gust 1998 (rearranged), Session C 19, Economic thought and economic policy in 19" century
less developed Europe.

2 Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie (Schriften des Vereins fiir Social-
politik, Band 115), div. Bande 1981 ff., Berlin: Duncker und Humblot. Sé/lner (1999). Klassi-
ker der Nationalokonomie. Die Handelsblatt-Bibliothek. Eine Faksimile-Edition. Verlag Wirt-
schaft und Finanzen. Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH, Diisseldorf div. Jahre 1986 ff.; hier-
zu auch den Beitrag von Bertram Schefold in diesem Band.
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Aussagen Ookonomischer Theorien anzuwenden. Er benétigt die Theoreme als
,KompaB durch das Labyrinth* der realhistorischen Daten und Prozesse.® Dariiber
hinaus zdhlt es zu seinen Aufgaben, die historischen Tatbestinde und Entwick-
lungstendenzen von Wirtschaft und Gesellschaft zu der Zeit der Entstehung und
Verbreitung der einzelnen Theorien zu untersuchen. Daher sollte ein hohes Inte-
resse an der Integration der wirtschafts- und sozialhistorischen Forschung und der
dogmenbhistorischen Forschung bestehen.

Die Forschungspraxis wird jedoch in hohem MafBle von der Trennung der For-
schungsrichtungen gepridgt. Das Schwergewicht der Forschungsarbeiten liegt zu-
meist entweder auf der wirtschafts- und sozialhistorischen oder auf der theorie-
geschichtlichen Analyse. Sogar wenn ausdriicklich der empirische Gehalt bestimm-
ter Theoreme im Rahmen dogmenhistorischer Untersuchungen ermittelt werden
soll, werden die quantitativen wirtschafts- und sozialhistorischen Angaben zuwei-
len eng begrenzt.5 Dabher sollte es nicht iberraschen, wenn festgestellt wird, daf3 die
dogmenbhistorische Forschung durch zu starke Spezialisierung, Enthistorisierung
und Entpersonalisierung gekennzeichnet wird.® Aus der Sicht der Wirtschafts-
geschichte existiert das Angebot entsprechender dogmenhistorischer Studien indes-
sen nicht oder nur unvollkommen. Daher fiihrten Gegenbewegungen zum Historis-
mus, andererseits zu neuen Ansdtzen der wirtschaftshistorischen Forschung wie der
New Economic History. Ihre Ergebnisse sollten in der Dogmengeschichte der Wirt-
schaftswissenschaft stirker beachtet werden. Dariiber hinaus sollten die Ergebnisse
gemeinsamer Forschung beriicksichtigt werden. Zudem miifite die Quellenkritik
durch die Zusammenarbeit von Dogmengeschichte und Wirtschaftsgeschichte ge-
starkt werden (Toni Pierenkemper in der Diskussion zu diesem Vortrag).

Vor diesem Hintergrund sind neue Fragen an die dogmenhistorische Forschung
zu sehen, die ein erhohtes Interesse an der Geschichte des wirtschaftswissenschaft-
lichen Denkens und der konomischen Theorien ausdriicken.” Dabei zeichnen sich
zwei Tendenzen ab: (1) die nordamerikanische dogmenhistorische Forschung wen-
det sich in zunehmendem MaBe der Theoriegeschichte europiischer Léinder zu;®
(2) die Kenntnisse der Dogmengeschichte und deren Transfer nehmen in den euro-
péischen Léndern zu, d. h. es zeichnen sich Synergieeffekte der Internationalisie-
rung der dogmenhistorischen Forschung ab.” Hinsichtlich der transatlantischen Ko-
operation in der dogmenhistorischen Forschung wird zwar vor Wunschdenken ge-

3 Abel (1974), Vorwort: ,,Das Buch ... versucht auch wieder, eine Briicke zwischen Theo-
rie und Geschichte zu schlagen, wobei Theorie auch hier nur als Wegweiser zur Sichtung und
Deutung des historischen Materials genutzt wird®.

4 Zorn (1988), S. 55—-82, bes. S. 56; Cipolla (1983), S. 1 f.

5 Vgl. Blaug, (1986).

6 Holub/Kohler/ Tappeiner (1991), S. 531 f.

7 Ingrao (1994); Bellofiore (1994); Blaug (1990a); Backhouse, (1994).
8 Vgl. Samuelson (1983); Samuelson (1982); Spiegel (1983).

9 Almodovar/Cardoso (1997).
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warnt (Harald Hagemann in der Diskussion zu diesem Vortrag), doch gibt es auch
ermutigende Anzeichen, z. B. die von Jiirgen G. Backhaus organisierten ,,Heilbron-
ner Symposien und viele andere internationale Konferenzen.

Die neuen Fragen an die Dogmengeschichte kniipfen einerseits z. B. an Schum-
peters Begriindungen fiir die Beschiftigung mit der Geschichte der Wirtschaftsleh-
re an, zum anderen ergeben sie sich aus der Notwendigkeit, die ,,Wurzeln“ der
Theoriebildung, und zwar die ,,subjektiven* und die ,,objektiven” (durch die Rah-
menbedingungen der Forschung vorgegebenen), offenzulegen und bei der weiteren
Entwicklung der 6konomischen Theorien zu beriicksichtigen. '

Nach Schumpeters Auffassung kénnen durch einen ,,Besuch in der Rumpelkam-
mer der Geschichte der Wirtschaftslehre® drei neue Schitze geborgen werden'':
(1) padagogischer Gewinn, (2) neue Anregungen und (3) Einblicke in die Wege
des menschlichen Geistes. Als vierten Grund nannte Schumpeter sein ,,grofites An-
liegen®, den Prozel3 der ,,... Filiation der wissenschaftlichen Ideen ... zu schil-
dern, ,,... in dessen Verlauf der Mensch in seinem Streben, wirtschaftliche Phéno-
mene zu verstehen, analytische Gebdude in nimmer endender Folge aufbaut, aus-
baut und niederreiBt<.'? Dieser ProzeB stoft jedoch nach Schumpeters Auffassung
auf grofle Hindernisse (mangelnde Bereitschaft zur Anerkennung von Forschungs-
ergebnissen anderer Forscher, mangelnde Organisation der Forschung, Defizite der
Methoden, groBe Unterschiede der Lehrmeinungen). Daher sei ein giiltiges Ge-
samturteil iiber den Stand der Wissenschaft kaum zu erwarten. Der beste Ausgleich
hierfiir liege offenbar im Studium der Dogmengeschichte.'® Indessen zeichnet sich
eine paradoxe Situation ab (Heinz Rieter in der Diskussion des Vortrags): einerseits
wichst das Interesse an der Dogmengeschichte — das gilt in der Forschung; ande-
rerseits sinkt es jedoch, und zwar bei den Studierenden. Daraus konnte gefolgert
werden, dall mehr Gewicht auf die Kommunikation von Autoren und Lesern gelegt
werden muB. Dazu kénnten Uberblickspublikationen beitragen, die im Sinne von
,,Portfolios* Informationen iiber die Geschichte der 6konomischen Theorien an die
Studierenden herantragen (Diskussionsvotum von H. Collier). Auf die unterschied-
liche Gestaltung der forschenden und lehrenden Dogmengeschichte wies auch
J. Schumann hin (Diskussionsvotum).

Spdtere Autoren haben weitere bzw. dhnlich formulierte Begriindungen fiir die
Intensivierung der dogmenhistorischen Forschung beigetragen. J. Backhaus meint
sogar, ,,... ohne Miihe ein ganzes Bukett verschiedener Argumente darbieten (zu
konnen), warum man Theoriegeschichte betreiben sollte, wobei die Grofe des Blu-
menstraules vor allem davon abhéngt, wie viele Autoren der Dozent konsultiert
hat“.'"* Schumpeter habe selbst ein weiteres Argument fiir das Studium der Ge-

10 Backhouse (1994); Blaug (1990a); Karayannis (1998).
11 Schumpeter (1965), S. 32 ff.

12 Ebenda, S. 35.

13 Ebenda, S. 35.

14 Backhaus (1983), S. 139.
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schichte der Wirtschaftswissenschaft beigetragen: Wenn sich die Wissenschaft in
einer Umbruchphase befindet, gewinnen die Lehrmeinungen der dlteren Autoren —
berechtigt oder unberechtigt — eine erhdhte Bedeutung fiir die Neuorientierung der
wissenschaftlichen Forschung, was sich unter gilinstigeren Umstdnden nicht erge-
ben wiirde. Daraus konnte man den Schluf} ziehen: Sofern die Volkswirtschaftsleh-
re sich in einer Phase des Ubergangs befindet und nach neuen Orientierungen
sucht, ,,... konnen wir in Schumpeters Nachfolge Orientierung durch das Studium
der Geschichte der Volkswirtschaftslehre suchen.«!'

Das breite Sortiment der Publikationen zur Dogmengeschichte hat indessen wei-
tere Griinde fiir die Auseinandersetzung mit der Geschichte der Wirtschaftswissen-
schaft erbracht. Das gilt besonders, soweit sie als zeit- und institutionengebundene
und historisch ausgerichtete Wissenschaft interpretiert wird, wenn der Wissen-
schaftsbetrieb untersucht wird, wenn gepriift wird, ob Kontinuitit oder Diskontinui-
tdt der Forschung vorliegt, oder wenn die Autoren mit Hilfe der biographischen
Methode als Gegenstand der dogmenbhistorischen Forschung angesehen werden.

Somit ergeben sich aus den Begriindungen fiir die Auseinandersetzung mit der
Geschichte der Wirtschaftswissenschaft unter anderen die folgenden Fragen an die
dogmenhistorische Forschung:'®

— Welche neuen Einblicke in den Fortschritt des Wissens und in das Vergessen von
Wissen ermoglicht die Dogmengeschichte?

— Welche realhistorischen Tatbestinde bestimmen die Entstehung und Verbreitung
neuer 6konomischer Theorien?

— Welche neuen Erkenntnisse iiber die Entstehung und Verbreitung 6konomischer
Theorien ermdglicht die biographische Methode?

— Welche Organisationsmechanismen wirtschaftstheoretischer Forschung sind in
der Dogmengeschichte erkennbar?

— Entsprechen die Entstehung und die Verbreitung konomischer Theorien dem
dynamischen Wettbewerb?

Welchen Inhalt und welche Mdglichkeiten der Weiterentwicklung sieht der Be-
griff ,,Dogmengeschichte® vor? Warum wird er (noch immer) verwendet? Auf sol-
che Grundfragen wies H. C. Binswanger in der Diskussion des Vortrags hin.

Die angefiihrten Fragen an die Dogmengeschichte bilden den Rahmen des fol-
genden Versuchs, eine Auswahl von Werken der Dogmengeschichtsschreibung zu
vergleichen. Zu diesem Zweck werden zunéchst einige Leitfragen und Abgrenzun-
gen fiir die Analyse festgelegt.

15 Ebenda, S. 145.
16 Winch (1985), S. 334 f.; Helmstddter (1994).
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II. Leitfragen und Abgrenzungen der Untersuchung

Mit Hilfe der folgenden Leitfragen sollen aus dem ,,Blumenstrau3* der Argu-
mente flr theoriegeschichtliche Untersuchungen diejenigen fiir die komparative
Analyse dogmenhistorischer Vorgehensweise ausgewdhlt werden, die der Zielset-
zung dieser Analyse entsprechen, d.h. Orientierungspunkte fiir die Beurteilung
des gegenwartigen Standorts und der kiinftigen Entwicklung der wirtschaftswis-
senschaftlichen Forschung bieten. Da wir die Argumente aus den einzelnen dog-
menhistorischen Werken entnehmen miissen, aber nur einen Straul begrenzten
Umfangs handhaben kdnnen, ist zugleich eine Auswahl der zu vergleichenden dog-
menbhistorischen Untersuchungen festzulegen. Daher miissen die Selektionskrite-
rien dargestellt werden. Zugleich sind Abgrenzungen des Untersuchungszeitraums
und der Untersuchungsgebiete erforderlich.

Als Leitfragen kommen folgende Aspekte der Dogmengeschichtsschreibung in
Betracht: Angesichts der groflen Zahl und der bunten Farben des Buketts dogmen-
historischer Werke richtet sich die erste Leitfrage auf die Merkmale aus, nach de-
nen die Werke sich sinnvoll — im Hinblick auf die Zielsetzung der komparativen
Analyse — unterscheiden und zu Gruppen zusammenfassen lassen. Daran schlief3t
sich die zweite Frage an, ob es moglich ist, typische dogmenhistorische Vorgehens-
weisen — Typen der Dogmengeschichtsschreibung — zu ermitteln. Die dritte Leit-
frage erweitert die Analyse durch Beriicksichtigung der Zeitdimension: Welche
mittel- und langfristigen Anderungen (Trends) zeichnen sich in der Dogmen-
geschichtsschreibung ab? Dazu muf} auch die vierte Leitfrage beantwortet werden:
Welcher Untersuchungszeitraum und welche Untersuchungsgebiete sollen der
komparativen Analyse zugrundegelegt werden? SchlieBlich ist die fiinfte Leitfrage
zu beachten: Entsprechen die erkennbaren Verdnderungen bzw. Trends der Dog-
mengeschichtsschreibung den vorgegebenen Begriindungen und Erkenntniszielen
der Dogmengeschichte oder wirken sie ihnen entgegen?

Dabei wird unterstellt, daB3 ,,Fortschritt der dogmenhistorischen Erkenntnis als
anerkanntes Erkenntnisziel anzusehen ist, wobei es sich um kumulativen, substitu-
tiven oder zirkuldren Fortschritt der Dogmengeschichte im Sinn der von E. Helm-
stidter getroffenen Unterscheidung handeln kann.'” Gerade fiir die Offenlegung
des zirkuldren Fortschritts erweist sich die Dogmengeschichte als produktiv, denn
sie ermdoglicht es, die Bestimmungsgriinde fiir Verdnderungen der Theoriebildung
und Theorieanwendung zu ermitteln und somit ,,... die Geschichte des Fachs auch
als Erkenntnisquelle zu begreifen®.'® Dabei erscheint die Frage nach der Konzep-
tion des ,,Fortschritts” durchaus berechtigt. Im besonderen miifite die Bedeutung
der Hypothesen zur technologischen Entwicklung der Gegenwart vor dem Hinter-
grund etwa der geschichtsphilosophischen Hypothesen des 19. Jahrhunderts unter-
sucht werden. Diese Richtung der Uberlegungen wurde von Bertram Schefold in

17 Helmstddter (1994).
18 Ebenda, S. 11.
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der Diskussion des Vortrags angeregt, doch wird sie in der vorliegenden Unter-
suchung nicht weiterverfolgt. Ebenso tiberschreiten die von Karl Milford in der
Diskussion vorgetragenen Hinweise auf die Rolle der ,,Dogmen* und die Notwen-
digkeit, in der Theoriegeschichte die Fakten der Theorieentwicklung darzustellen,
den Rahmen dieses Beitrags.

Der folgende Beitrag stiitzt sich auf Auswertungen einer Auswahl von Werken,
die in der Zeit von 1987 bis 1999 erschienen sind. Dabei werden vor allem Ver-
offentlichungen aus dem europdischen und nordamerikanischen Raum einbezogen.
Uber die Kriterien der Werkselektion wird in den folgenden Ausfiihrungen be-
richtet. Um ihren Stellenwert fiir die Einordnung der Werke und Autoren beurtei-
len zu konnen, miissen zunichst die Begriindungen der Autoren fiir ihre dogmen-
historischen Forschungen am Beispiel der ausgewéhlten neueren Werke dargestellt
werden.

IT1. Dogmengeschichte der Wirtschaftswissenschaft
als Forschungsgegenstand

1. Begriindungen dogmenhistorischer Forschung in neueren Werken
zur Geschichte der Wirtschaftswissenschaft

Mit einem Paukenschlag leitet Mark Blaug seine 1990 herausgegebene Aufsatz-
sammlung zur Geschichte des 6konomischen Denkens ein, indem er auf den Zu-
sammenhang zwischen den neuen Entwicklungen in der modernen dkonomischen
Theorie und in der Geschichte des 6konomischen Denkens hinweist. Dabei seien
zuweilen ,,outbursts® neuer Interpretationen und Sichtweisen zu beobachten. Ande-
rerseits gebe oft einfach der Ablauf der historischen Ereignisse AnlaB, die iiberlie-
ferten Grundpositionen zu iiberpriifen bzw. ,,... to reexamine our fundamental be-
liefs. . .“."? Darin sieht Blaug auch die Begriindung fiir den vorgelegten Sammel-
band mit Beitrdgen verschiedener Autoren zu dogmenhistorischen Fragen aus der
Zeit von 1959 bis 1985. Sie sollen den frischen Wind zeigen, der seit einigen Jah-
ren durch die Geschichte des 6konomischen Denkens weht. Und er setzt obendrein
hinzu: ,,Indeed, the history of economic thought has undergone so much ,revisio-
nism* in the last 20 years that even so masterful a text book of yesterday as Schum-
peter’s History of Economic Analysis (1954) now seems in many of its pages to be
curiously old-fashioned“.?° Damit ist die Arena eroffnet, die Begriindung fiir eine
neue — Blaug’sche — Dogmengeschichte vorgegeben, ndmlich: ,,The principal ob-
ject of this collection is to give the reader a flavour of these seachanges that have
come over the subject since say, 1966... . Another object is to convey the many
types and modes of analysis that characterize the modern history of economic
thought*.?' Blaug kennzeichnet auch die Spannweite der dogmenhistorischen Vor-

19 Blaug, M. (ed.) (1990): Introduction, S. IX.
20 Ebenda, S. IX.
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gehensweisen, und zwar: ,,... from exegetical Talmuddism piling quotations upon
quotations to the theoretical rigours of mathematical reconstructions to the review
of policy pronouncement against the background of changing economic institu-
: « 22

tions ...".

In geradezu entgegengesetzter Stofrichtung argumentieren J. Boncoeur und H.
Thouément in ihrer Geschichte der 6konomischen Ideen (1989). Sie weisen darauf
hin, daf} in der Wirtschaftswissenschaft niemals eine absolute Vorherrschaft eines
Paradigma bestehe, seine Verdringung niemals endgiiltig sei und ,.. . . I’histoire des
idées économiques interfére largement avec 1’état actuel des conceptions en la ma-
tiere®. Sie zitieren in diesem Zusammenhang J. M. Keynes, der ebenfalls vor allzu
groBem SelbstbewuBtsein der zeitgendssischen Autoren warnte.”® Notwendig sei
deshalb ein ,,. .. guide d’acceés aux grands courants de pensée, qui ont contribué a
fagonner les conceptions contemporaines en matiére économique, telle est I’ambi-
tion de cet ouvrage*.>* Dabei ist die Absicht der Autoren hervorzuheben, zu jedem
Beitrag den historischen Kontext mit in die Darstellung einzubezichen, die interne
Logik des Paradigmas, welches der Autor vorschldgt, deutlich werden zu lassen
und die wesentlichen Beziehungen zu den Aussagen anderer bedeutender Autoren
in der Geschichte des 6konomischen Denkens offenzulegen.?

Ahnlich begriindet auch Jiirg Niehans seine Geschichte der 6konomischen Theo-
rie. Ausgehend vom Stand der modernen dkonomischen Theorie wird ihre Ge-
schichte als kumulativer Prozel3 dargestellt: ,,Whatever is regarded as mainstream
science today has inevitably accumulated over time“.?® Einerseits behandelt er
bestimmte Autoren, anderseits spezielle Sachgebiete der dkonomischen Theorie,
jedoch stets mit der Absicht, den dynamischen EntwicklungsprozeB der dkono-
mischen Theorien nachzuweisen: ,,The history of science is interesting for the light
it sheds on the dynamics of scientific progress, on its driving forces, their inter-
actions, and the causes and criteria of success and failure“.?’” Demzufolge be-
griindet Niehans seine Darstellung der Geschichte der dkonomischen Theorie
vornehmlich mit dem Interesse an der Léngsschnittbetrachtung der Theorieent-
wicklung, weniger mit dem Interesse an ihrem sozialen und politischen Kontext.
Niehans’ Theoriegeschichte unterscheidet sich mithin von den breiteren dogmen-
historischen Untersuchungen élterer Autoren wie etwa Werner Stark, Edgar Salin,
J. K. Galbraith oder wie Alfred Biirgin und wirtschaftshistorisch ausgerichteter Au-
toren, z. B. Harald Winkel und Fritz Blaich.*®

21 Ebenda, S. IX.

22 Ebenda, S. IX.

23 Boncoeur/ Thouément (1989), S. 11.

24 Ebenda, S. 11 f.

25 Ebenda, S. 12.

26 Niehans (1990), S. 3.

27 Ebenda, S. 516.

28 Zu den genannten Autoren vgl. den Anhang.
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Hinter solcher Aufzihlung sind indessen tiefe Konflikte verborgen. Sie werden
jedoch erst sichtbar, wenn man auch die Geschichte der Dogmengeschichtsschrei-
bung, also die Entstehung der einzelnen dogmenhistorischen bzw. theorie-
geschichtlichen Werke, berticksichtigt. Dafiir bieten die Auseinandersetzungen um
Werner Starks These ein beredtes Beispiel, derzufolge die materiellen Bedingun-
gen einen starken Einflu} auf die Schaffung von Theorien ausiiben, genauer: ,, The
History of Economics in Relation to Social Development underscores the important
role of the existing material conditions on our creation of social theory. Together
they represent the two areas of interest for the sociology of knowledge “.*° Dieser
These widersprachen George Stigler und weitere Autoren. Andererseits gerieten
Starks Abhandlungen in Widerspruch zur Wissenschaftstheorie, im besonderen
zum kritischen Rationalismus. ,,The emulation of the natural sciences by economic
theorists required emptying economic theory of all historical and social contexts
...; the influence of Karl Popper and the philosophy of science on economic his-
toriography required the same separation of theory and reality“.** Daraus zog Stark
den SchluB3, dafB3 die ,,Krise der 6konomischen Theorie®“, die durch den Ausschluf3
des historischen und sozialen Kontextes aus der konomischen Theorie entstanden
sei, dazu gefiihrt habe, dal3 ,,... historians are increasingly questioning the benefits
of the application of the philosophy of science to the historiography of econo-

mics 31

Damit liegt der Konflikt offen zutage: Soll die ,,Dogmengeschichte” die Unter-
suchung des politischen und sozialen Kontextes sowie der historischen Rahmen-
bedingungen ein- oder ausschlieBen? Diese offene Frage belastet die Dogmen-
geschichte auch weiterhin. Dariiber hinaus sind die von Mark Blaug im Anschlufl
an Richard Rorty genannten vier Vorgehensweisen der Geschichte der Philosophie
zu beachten, die als Stile der Geschichte des 6konomischen Denkens in Betracht
gezogen werden konnen:

(1) ,,Geistesgeschichte®, (2) ,.historical reconstructions®,

(3) ,rational reconstructions®, (4) ,,doxographies*.*?

Dabei meint ,,doxography* Lobpreisungen und Ehrungen tiberlieferter Auffas-
sungen.

Auch diese Diskussionen erschweren es, Kriterien fiir die Auswahl und Abgren-
zung von Autoren dogmenhistorischer Werke festzulegen. Dennoch soll dies im
folgenden Abschnitt versucht werden.

29 Clark (ed.) in: Stark (1994), S. XVII.
30 Ebenda, S. XIX.

31 Ebenda, S. XIX.

32 Blaug (1990a), S. 27.
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2. Kriterien fiir die Abgrenzung von Autorengruppen

Zu der Frage, nach welchen Kriterien die Autoren und Werke zur Dogmen-
geschichte ausgewdhlt werden konnen, liegen verschiedene neue dogmen-
geschichtliche Beitrdge vor. Auf frithere Arbeiten von O. Popescu (1964) zuriick-
greifend, hat Anastassios D. Karayannis versucht, nach dem Zufallsprinzip aus-
gewihlte Beitrige zur Geschichte der 6konomischen Theorie hinsichtlich ihres
Umfangs, Inhalts und der zugrundeliegenden Kritiken fiir die Auswahl des Stoffes
zu untersuchen.®® Popescu hatte allgemeine und spezielle Beitriige unterschieden.
Karayannis untergliedert beide Gruppen weiter nach den Merkmalen: allgemein,
orthodox und heterodox. So gelangt er zu drei Untergruppen der allgemeinen
Beitrdge, d. h. der Untersuchungen, die alle Perioden und Entwicklungsstufen der
o6konomischen Theorie umfassen: ,,general-general®, ,,general-orthodox* und ,,ge-
neral-heterodox“. Dabei gilt die Bezeichnung ,,general-orthodox* fiir Untersuchun-
gen des Wachstums der ,,modern mainstream theory®, wéhrend ,,general-hetero-
dox* Beitrige zusammenfaBt, die auf radikale Richtungen der Okonomik aus-
gerichtet sind und vernachlissigte Aspekte und Autoren der konomischen Theorie
hervorheben. Die Bedeutung beider Gruppen sieht Karayannis darin, daf3 sie neue
Kenntnisse in die Gruppe der ,,general-general” Beitrdge einbringen, d. h. in die
allgemeine Gkonomische Theorie.*® Fiir die speziellen Beitrige zur Entwicklung
der 6konomischen Theorie sieht der Autor die Untergliederung in phdnomenologi-
sche, zeitlich/rdumlich orientierte, individualistische und ,,subdisciplinary his-
tories* vor. Damit ergibt sich aber zugleich die Frage, ob es wirklich zielfiihrend
ist, die ,history” in ,histories zu untergliedern. Allenfalls erscheint sinnvoll,
Schwerpunkte, problemorientierte Teilgebiete oder zeitlich bzw. rdumlich konzen-
trierte Untersuchungen der Dogmengeschichte zu unterscheiden. Karayannis ge-
langt dadurch zu einer Reihe von Typen spezieller dogmenhistorischer Unter-
suchungen, die miteinander verbunden sind. Insgesamt stellt er zwolf verschiedene
Wege fest, auf denen diese ,,types of history* sich gegenseitig neue Untersuchungs-
ergebnisse liefern und somit die Aussagen aller speziellen Untersuchungen — und
wohl auch der allgemeinen Dogmengeschichte — beeinflussen.>> Soweit er dabei
auf Gefahren der subjektiven Wahl des Untersuchungsmaterials und der individuel-
len Ziele der Forscher (Einkommen, Ansehen, Einflul usw.) hinweist, bewegt er
sich auf den spétestens seit Max Weber bekannten Ebenen des Wertfreiheitspro-
blems.*® Karayannis kommt auch hinsichtlich der Unterscheidung allgemeiner und
spezieller dogmenhistorischer Untersuchungen zu einem erniichternden Ergebnis:
die Unterscheidung sei irrefithrend im Vergleich zu der Bedeutung der allgemeinen
Geschichte der 6konomischen Theorie. Vielmehr sei davon auszugehen, daf3 beide
Ansitze zum Fortschritt der Geschichte der 6konomischen Theorie (,.history of

33 Karayannis (1998), S. 113; Popescu (1964).
34 Karayannis (1998), S. 114.

35 Ebenda, S. 114.

36 Ebenda, S. 114 f.
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economics®) beitragen konnen. Daher {iberrascht auch die abschlieBende Feststel-
lung des Autors nicht, ,,. .. that the books on general history could be selective, and
be complemented by books which present deeply a special economic phenome-
non... . By the pluralistic content of the various types of histories we have a rege-
nerating of the history of economics, fascinating not only the economists working
on this field...“.” Die Wahl des Forschungsgegenstands muf8 aber nicht — wie
E. R. Weintraub’s Argument vorgibt — bedeuten, dal Geschichte nicht vorgefunden,
sondern geschrieben wird.*® Auch Roger E. Backhouse geht vermutlich zu weit,
wenn er schreibt, ,,... that histories are constructed, not discovered*.*® Sind wir
wirklich frei, die Geschichte in einer von mehreren moglichen Weisen zu lesen?
Backhouse und andere Autoren sind offenbar iiberzeugt, dafl die konstruktivisti-
sche Perspektive die angemessene Vorgehensweise auch fiir die Dogmengeschichte
ist und daB unter dieser Voraussetzung gar nichts anderes moglich sei, als die Ge-
schichte — also auch die Dogmengeschichte — rational zu rekonstruieren. Dann ge-
winnen allerdings die Kriterien fiir die Auswahl von Forschungsgegenstand, -ziel
und -methoden entscheidende Bedeutung fiir die Aussagen der Dogmengeschichte,
gleichgiiltig ob allgemein oder in Spezialgebiete untergliedert.

Um fiir die Dogmengeschichte befriedigende Ergebnisse zu erarbeiten, erscheint
es eher erfolgversprechend, eine geringere Zahl von Kriterien fiir die Abgrenzung
von Autoren bzw. Autorengruppen dogmenhistorischer Untersuchungen anzustre-
ben. Das wird im folgenden Abschnitt versucht.

3. Strukturkriterien fiir dogmenhistorische Betrachtungen

a) Katalog der Strukturkriterien

Fir die praktische Durchfiihrung vergleichender dogmenhistorischer Unter-
suchungen erscheint es hinreichend, auf folgende fiinf Strukturkriterien zuriick-
zugreifen:

(a) Breite der historischen Perspektive,

(b) Ziel- und Zwecksetzung der dogmenhistorischen Untersuchungen,
(c) zeitlicher und thematischer Umfang der Untersuchungen,

(d) Ablaufmuster der Darstellung und

(e) Technik der Darstellung.

37 Ebenda, S. 120.
38 Weintraub (1991), S. 4.
39 Backhouse (1994), S. 122.
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Zu (a): Breite der historischen Perspektive:

Als grundlegendes, anderen Einteilungskriterien vorgelagertes Strukturkriterium
flir dogmenbhistorische Betrachtungen 14t sich die Breite der historischen Perspek-
tive in der Analyse auffassen. Dieses Kriterium erfafit, in welchem Umfang der
jeweilige Beitrag unterschiedliche historische Entwicklungsstringe in die Unter-
suchung einbezieht. Danach konnen die folgenden ,,Idealtypen® der dogmenhis-
torischen Analyse unterschieden werden:

— ,,Reine Dogmengeschichte®, d. h. ausschlieliche Konzentration der historischen
Darstellung auf die Entwicklung der Inhalte 6konomischen Denkens und der
okonomischen Analyse.

— ,,.Dogmen-Realgeschichte, d. h. Betrachtung der Theorieentwicklung unter Be-
zugnahme auf Entwicklung der realhistorischen (S6konomischen und gesell-
schaftlichen) Begleitumstinde, so z. B. des institutionellen Wandels und/oder
der Bevolkerungs-, Industrie-, Lohn- und Wohlstandsentwicklung.

— ,,.Dogmen-Geistesgeschichte®, d. h. Betrachtung der Theorieentwicklung unter
Beachtung von Beziigen zu den intellektuellen Zeitstromungen der jeweiligen
Epochen.

— ,,Dogmen-Personengeschichte”, d. h. neben der Theorieentwicklung wird die
Biographie einzelner Autoren betrachtet, etwa um Aspekte ihrer intellektuellen
Priagung oder der Forschungsbedingungen zur Erkldrung der Dogmenentstehung
heranzuziehen.

Im Hinblick auf ihre vornehmliche Anndherung an die genannten Idealtypen
lassen sich aus dem gesichteten Material vier Autorengruppen bilden.

Zu (b): Erklérte Ziel- und Zwecksetzung:

Eine besondere Vielfalt der Sichtweisen und Motivationen dogmenhistorischer
Forschung 1aft sich anhand des Kriteriums der erkldrten Ziel- und Zwecksetzung
aufzeigen. Hierunter soll zunichst das konkrete — oft explizit formulierte — wissen-
schaftliche Ziel der jeweiligen Untersuchung verstanden werden. Die Autoren
duBlern sich aber auch hdufig iiber eine dariiber hinausgehende allgemeine Zweck-
setzung dogmenhistorischer Forschung und geben damit grundsitzliche Begriin-
dungen fiir die Beschéftigung mit der Geschichte 6konomischen Denkens.

Zu (c): Zeitlicher und thematischer Umfang:

Erhebliche Unterschiede zwischen Gesamtdarstellungen der Dogmengeschichte
ergeben sich auch hinsichtlich ihres Betrachtungszeitraumes und des zu den be-
trachteten Epochen behandelten Stoffes. In der Wahl des Betrachtungszeitraumes
spiegeln sich die unterschiedlichen Auffassungen der Autoren von den eigentlichen
Anfangen wirtschaftswissenschaftlicher Analyse wider.

Auch in der Gewichtung einzelner Zeitperioden innerhalb der Gesamtdarstel-
lung zeigen die Dogmengeschichten ein heterogenes Bild. Insbesondere hinsicht-
lich der Behandlung ,,moderner” und zeitgendssischer Doktrinen (d. h. Doktrinen
des 20. Jahrhunderts) ergeben sich erhebliche Gewichtungsunterschiede.
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Die Frage nach dem thematischen Umfang innerhalb der einzelnen Epochen un-
terscheidet Darstellungen, die sich auf den klassischen Kanon der ,,mainstream
economics beschrianken, und solche, die vereinzelte Neben- und Abwege von der
Hauptstroémung beriicksichtigen.

Zu (d): Ablaufmuster der Darstellung:

Dieses Strukturkriterium fragt insbesondere nach dem ,,dynamischen Element™
der jeweiligen Untersuchung, d. h. nach den Aspekten, die den Ablauf der Darstel-
lung bestimmen. Ist der reine Zeitablauf das vorherrschende dynamische Element,
liegt meist eine ,,kanonische* oder lediglich ,,lexikalische* Betrachtungsweise vor.

Hiufig ist der Gang der Darstellung jedoch an bestimmten Maf3stdben orientiert,
wie etwa an einem bestimmten theoretischen Konzept (z. B. dem Gleichgewichts-
begriff) und seinem Urheber, an bestimmten Okonomischen Problemkomplexen
(z. B. dem Distributionsproblem) oder an einer kritischen Perspektive des Autors
(etwa dem Blickwinkel der System- oder Theoriekritik).

Damit gibt dieses Kriterium auch Aufschluf} iiber die Auffassung des jeweiligen
Dogmenbhistorikers dariiber, ob die Theorieentwicklung vorwiegend einem kumu-
lativen, substitutiven oder zirkuliren Muster folgt.*°

Zu (e): Technik der Darstellung

Eine interessante Vielfalt dogmenhistorischer Methodik ergibt auch die Frage
nach der Darstellungstechnik. Nach diesem Kriterium soll unterschieden werden,
ob die Darstellung rein verbal erfolgt oder sich graphischer und/oder formaler
Mittel bedient. Gleichzeitig wirft dieses Strukturkriterium Licht auf die darstelle-
rische Zeitperspektive des Autors. Das Spektrum reicht von der systematischen Ar-
beit mit Originalzitaten im Sinne einer mdglichst getreuen historischen Rekon-
struktion bis zum Versuch einer grundlegenden Neuformulierung fritherer Dogmen
aus modernem Blickwinkel.

b) Autorengruppen nach der historischen Breite ihrer Untersuchungen
Die gesichteten jiingeren Verdffentlichungen zur Dogmengeschichte werden nun
gemdf der Breite ihrer historischen Perspektive nach den vier Idealtypen ,,Rei-

ne Dogmengeschichte, ,,Dogmen-Realgeschichte”, ,,Dogmen-Geistesgeschichte®
und ,,.Dogmen-Personengeschichte” gruppiert und kurz vorgestellt.

40 Vgl. hierzu Helmstddter (1994).
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aa) Untersuchungen mit theoriegeschichtlicher Ausrichtung

Es fillt auf, dal Gesamtdarstellungen, die sich in ihrer historischen Betrachtung
fast ausschlieBlich auf die 6konomische Dogmengeschichte beschranken, kaum an-
zutreffen sind.

Ein exemplarischer Vertreter einer solchen Ausrichtung ist Takashi Negishi
(History of Economic Theory, 1989, 397 S.), der die Betrachtung real- und geistes-
geschichtlicher Hintergriinde ausklammert und lediglich knappe biographische
Angaben zu einigen Okonomen bietet. Negishis Arbeit ist auch nach anderen Kri-
terien eine hervorzuhebende Ausnahmeerscheinung (vgl. Abschnitt 3.4).

Rein theoriegeschichtlich ausgerichtet ist auch das Sammelwerk von Mark
Blaug (Hrsg.: The History of Economic Thought, 1990, 387 S.), dessen 21 aus-
gewdhlte Aufsitze den Schwerpunkt auf die Interpretation bzw. Interpretationskon-
troversen zu ausgewihlten Fragestellungen klassischer und neoklassischer Theo-
rien legen. Auch Blaugs Veroffentlichung ist eine Ausnahmeerscheinung insofern,
als diese Zusammenstellung in erster Linie zur Demonstration des Wandels der
History of Economic Thought seit den 60er Jahren erfolgte (vgl. ebenda, S. IX),
also vorrangig eine Selbstreflexion dieses Wissenschaftszweiges beabsichtigt ist.

Die Geschichte eines ausgewéhlten theoretischen Konzepts stellen Bruna Ingrao
und Giorgio Israel (The Invisible Hand. Economic Equilibrium in the History of
Science, 1990, 491 S.) vor. lIhre Theoriegeschichte des Gleichgewichtskonzeptes
bezieht dabei auch wissenschaftsgeschichtliche Aspekte der Mathematik und Phy-
sik ein.

bb) Untersuchungen mit realgeschichtlicher Ausrichtung

Dogmenbhistorische Darstellungen, die — zumeist explizit — die Bedeutung der
realhistorischen Begleitumstdnde fiir den Prozel3 der Dogmenbildung hervorheben,
bilden die am hdufigsten anzutreffende Gruppe. In der Umsetzung dieses Postulats
ergeben sich freilich erhebliche Unterschiede.

John K. Galbraith (A History of Economics, 1987, 324 S.), der die Bedingtheit
der Wirtschaftstheorie durch ihren realen Kontext besonders betont, beabsichtigt
die ,,Darstellung der Okonomik als Reflexion ihres jeweiligen historischen Um-
felds“ (ebenda, S. 3) und konzentriert sich dabei auf die Reaktion der Wissenschaft
auf die groen wirtschaftshistorischen Verdnderungen (wie Industrielle Revolution,
Konzentration und Soziale Frage).

Auch Guy Routh (The Origin of Economic Ideas, 21989, 360 S.) nimmt explizit
Bezug auf realhistorische Entwicklungen; dies geschieht im Rahmen eines kriti-
schen Erklarungsversuchs, wie es zur Manifestation heutiger 6konomischer Main-
stream-Theorie und Methodik kam.



74 Karl-Heinz Schmidt

Einen dhnlichen Versuch unternimmt John F. Henry (The Making of Neoclassi-
cal Economics, 1990, 261 S.). Die Analyse ist hier jedoch auf die Entstehung und
Durchsetzung der ,,neoklassischen Perspektive® beschrinkt. Diese Entwicklung
will Henry erkldren, indem er die Zusammenhénge zwischen Gesellschaft und
Theorie im Allgemeinen und zwischen den Institutionen der kapitalistischen Ge-
sellschaft und der Neoklassik im Besonderen aufdeckt (vgl. ebenda, S. XVII).

Daniel R. Fusfeld (The Age of the Economist, '1994, 210 S.) verfolgt dagegen
mit der Betonung des wirtschaftshistorischen Kontexts das Ziel, die Darstellung
auf die grofen gesellschaftlichen Problemkomplexe (order vs. freedom, riches and
poverty, privilege and equality, human welfare u. a.) und die dafiir im Zeitablauf
entwickelten 6konomischen Antworten zu konzentrieren.

Fiir Ernesto Screpanti und Stefano Zamagni (An Outline of the History of
Economic Thought, 1993, 441 S.) hat die Beachtung des Umfelds der Theorie-
geschichte ebenfalls grundlegende Bedeutung; dabei gehen sie insbesondere auf
die Industrie- und Handelsentwicklung ein. AuBergewdhnlich ist, daB3 etwa die
Hilfte des Buches den Entwicklungen der letzten 50 Jahre gewidmet wurde; dies
begriinden Screpanti und Zamagni mit dem erheblichen Wachstum der wissen-
schaftlichen Produktion in diesem Zeitraum (ebenda, S. Vf.).

Wohl am konsequentesten verfolgt Alfred Biirgin (Zur Soziogenese der politi-
schen Okonomie, 21996, 426 S.) den Zusammenhang zwischen Theoriebildung
und historischen Begleitumstéinden. Biirgin betont die geschichtliche Bedingtheit
des Wirtschaftens durch den jeweiligen, permanenter Verdnderung unterworfenen
gesellschaftlichen Kontext. Diesem kontinuierlichen Wandel der politischen Insti-
tutionen und damit der Wirtschaftsverhidltnisse folgt die Theoriebildung nach.
Dabei ist Biirgins Analyse auf die Zeit bis zur Entstehung der eigentlichen ,,Poli-
tischen Okonomie* im Zuge der Ausformung biirgerlich-kapitalistischer Wirt-
schaftsverhiltnisse beschrénkt.

cc) Untersuchungen mit geistesgeschichtlicher Ausrichtung

Eine kleine Gruppe theoriegeschichtlicher Darstellungen sucht den Prozef3 dko-
nomischer Dogmenbildung weniger in der Verbindung mit wirtschaftsgeschicht-
lichen und institutionellen Entwicklungen als in seiner Verschrinkung mit den
Wandlungen des intellektuellen Umfelds zu betrachten. Die Perspektive ist hier
also mehr am geistesgeschichtlichen als am realhistorischen Zusammenhang orien-
tiert.

Als in der jiingeren Literatur exemplarisch hat dabei das umfassende Werk von
Henry W. Spiegel (The Growth of Economic Thought, 21983, 842 S.) zu gelten.
Erklirtes Ziel seiner Darstellung ist es, die Verkniipfung zwischen Okonomik und
Geisteswissenschaften zu verstirken, indem die Verbindung der dkonomischen
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Dogmengeschichte mit den jeweiligen intellektuellen Zeitstromungen hergestellt
wird (ebenda, S. VII).

Auch bei Douglas Mair und Anne G. Miller (Hrsg., A Modern Guide to Econo-
mic Thought. An Introduction to Comparative Schools of Thought in Economics,
1991, 289 S.) liegt eine geistesgeschichtliche Ausrichtung vor. Ihr Buch beabsich-
tigt jedoch weniger eine geschichtliche Betrachtung als vielmehr eine systema-
tische Vorstellung der noch heute wirksamen Dogmen mit Angaben zu ihren phi-
losophischen, ideologischen und methodologischen Grundlagen.

Karl Brandt (Geschichte der deutschen Volkswirtschaftslehre, 2 Bde., 1992/93,
255 u. 577 S.) betont ebenfalls die Notwendigkeit, den erkenntnistheoretischen
und philosophischen Hintergrund 6konomischer Dogmenbildung zu berticksichti-
gen. Insbesondere hebt er die Bedeutung der gesamteuropéischen Geistesstromun-
gen fiir die Theorieentwicklung in Deutschland hervor. Das besondere Ziel seiner
Analyse ist dabei der Nachweis eigener Wesensziige und Auspriagungen deutscher
Wirtschaftslehren beziiglich ihres Denkansatzes und Begriindungszusammenhangs
(vgl. ebenda, Bd. 1, S. 5).

dd) Untersuchungen mit personengeschichtlicher Ausrichtung

Autoren dieser Gruppe richten ihr Hauptaugenmerk neben der Analyse der Dog-
menentwicklung auf die Biographien bzw. ndheren Lebensumstinde der diese Ent-
wicklung tragenden Personlichkeiten. Mittels dieser ,,biographischen Methode*
sollen insbesondere Einsichten in die inneren und &ufleren Voraussetzungen und
die Abldufe des Dogmenbildungsprozesses gewonnen werden.

Ein jlingeres Beispiel aus dem franzosischen Sprachraum ist die Dogmen-
geschichte von J. Boncoeur und H. Thouément (Histoire des idées économiques, 2
Bde., 1989 u. 1994, 256 u. 255 S.). Im Rahmen ihrer kursorischen Vorstellung der
groflen Hauptstromungen und ihrer Vertreter ergeben sich jedoch weniger direkte
Beziige zwischen der Biographie und der wissenschaftlichen Produktion einzelner
Exponenten.

Eine ausgesprochene ,,Dogmen-Personengeschichte stellen die beiden Binde
von Joachim Starbatty (Hrsg., Klassiker des 6konomischen Denkens, 2 Bde., 1989,
340 und 384 S.) dar. Die Anwendung der biographischen Methode durch chrono-
logische Betrachtung von Leben und Werk 29 ausgewihlter Autoren erlaubt hier
die Herstellung zahlreicher geistes- und realhistorischer Bezilige zur Dogmenent-
stehung.

Auch die Darstellung von Jiirg Niehans (A History of Economic Theory, 1990,
578 S.) enthélt ausfiihrliche biographische Abschnitte. Mit der Beschreibung der
personlichen Lebensumstinde und der exemplarischen Beitrige, welche die Oko-
nomen der Vergangenheit zum ,,Gebdude der gegenwértigen mainstream econom-
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ics geleistet haben®, soll auch ein Verstdndnis fiir die ,.historische Dynamik der
Forschung* geweckt werden (ebenda, S. IX).

4. Strukturunterschiede der untersuchten
dogmenbhistorischen Darstellungen

Im folgenden werden die vorgestellten dogmenhistorischen Verdffentlichungen
hinsichtlich ihrer Ziel- und Zwecksetzung, ihres zeitlichen, geographischen und
thematischen Umfangs, ihres Ablaufmusters und ihrer Darstellungstechnik vergli-
chen. In einem weiteren Abschnitt soll dann untersucht werden, wie sich die Be-
deutung der Strukturkriterien im Zeitablauf verdndert hat und welche Entwick-
lungstrends der dogmengeschichtlichen Darstellungen nachweisbar sind.

Wie bereits festgestellt wurde, duBlern sich die Autoren in der Regel zum spe-
ziellen wissenschaftlichen Ziel ihrer Untersuchungen, hdufig aber auch hinsicht-
lich einer dariiber hinausgehenden Zwecksetzung dogmenhistorischer Forschung.
Zum Teil heben die Autoren indessen ihr Interesse an einer Verbesserung der aka-
demischen Lehre als Zweck ihrer dogmenhistorischen Darstellungen hervor.*' Da-
her liegt es nahe, auf die von Popescu und Karayannis empfohlene Unterscheidung
allgemeiner und spezieller dogmengeschichtlicher Darstellung zuriickzugreifen.**
Dadurch konnen Gesamtdarstellungen und Spezialdarstellungen abgegrenzt wer-
den. Jeder dieser beiden Typen ist als forschungsorientiertes oder/und lehrbezo-
genes Werk nachweisbar. Forschungsorientierte Gesamtdarstellungen sind jedoch
seltener als lehrbezogene, enzyklopadische Werke. Die forschungsorientierten Ge-
samtdarstellungen findet man tiberwiegend in Form von Sammelwerken und Sam-
melbdnden — oft in der Form von ,,Proceedings® zu (internationalen) Kongressen
oder Konferenzen. Autoren, die eine forschungsorientierte Gesamtdarstellung
publiziert haben, treten in der Regel auch mit (zahlreichen) Spezialuntersuchungen
in Form von Konferenzbeitrigen, Monographien und Aufsitzen hervor. Folgt man
der Auffassung von Holub/Kohler/ Tappeiner (1991), daB3 die dogmenhistorischen
Lehrbiicher ,,... die eigentlichen Meinungsbildner fiir die Generationen von Wis-
senschaftlern waren und sind, die sich nicht speziell mit Dogmengeschichte befaf3-
ten“,*> sicht man sich — wie zuvor J. Backhaus (1983) oder andere Autoren** —
veranlalt , eine quantitative Untersuchung der Lehrbiicher zum gesamten behan-
delten Stoff oder zu bestimmten Themen bzw. nur zu einem Thema durchzufiihren.
So legten Holub/Kohler/ Tappeiner auf das Lehrbuchkapitel ,,Physiokratie* einen
133 Punkte umfassenden Katalog, der in 21 Themengebiete gegliedert wurde. Da-
durch sollte festgestellt werden, ,,... ob und in welchem Umfang die 133 Raster-
punkte in dem jeweiligen Werk auftreten”.*> Die Verfasser fanden immerhin

41 Ekelund /Hébert (1984).

42 Karayannis (1998).

43 Holub / Kohler / Tappeiner (1991), S. 526.
44 Backhaus (1983), S. 157 ff.
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». . . die naheliegende Vermutung® ... bestitigt, ,,... dal die durchschnittliche Sei-
tenzahl je Werk zur Physiokratie aufgrund der im Zeitablauf immer grofer werden-
den Anzahl von Theoretikern und Schulen abnimmt . ..“.*® Dagegen kénnte man
jedoch in Anlehnung an C. Cipolla einwenden, dall der Unterschied zwischen guter
und schlechter Dogmengeschichte (Cipolla sprach von Wirtschaftsgeschichte) we-
der von den verwendeten Symbolen noch von der Anzahl angefiihrter statistischer
Tabellen, sondern von der Bedeutung der aufgeworfenen Fragen, der Beschaffen-
heit des Materials und der Methoden der Untersuchungen abhingt.*” Das sollte
auch bei den Versuchen bedacht werden, die Ziel- und Zwecksetzungen der dog-
menhistorischen Darstellungen zu vergleichen.

Zu den Autoren, die sowohl lehr- und forschungsbezogene Gesamtdarstellungen
als auch Spezialuntersuchungen ver6ffentlicht haben, gehdren aus der hier zugrun-
degelegten Auswahl dogmenhistorischer Werke Mark Blaug, Alfred Biirgin, J. K.
Galbraith, Edgar Salin, H. W. Spiegel, Karl Brandt und als Beispiel der Autoren,
die vor der Periode unserer Untersuchung publiziert haben, Charles Gide und
Charles Rist sowie Joseph Schumpeter. Als Beispiele der Autoren, deren dogmen-
geschichtliche Darstellungen iiberwiegend auf die Lehre ausgerichtet sind, konnen
genannt werden: J. Boncoeur und H. Thouément, R. B. Ekelund und R. F. Hébert,
D. R. Fusfeld, E. Screpanti und E. Zamagni, D. Mair und A. Miller, B. Ingrao und
G. Israel, A. Gélédan, D. Schneider, H. Winkel, G. Kolb und F. Séllner. Dabei
zeichnet sich vor allem in den Verdffentlichungen aus den neunziger Jahren das
Bestreben der Autoren ab, wie G. Kolb es ausdriickt, ,,Forschungsdiversifikationen
des 20. Jahrhunderts“ zu beriicksichtigen.*® Ahnlich versuchen auch J. Boncoeur
und H. Thouément, die Entwicklung der dkonomischen Theorie in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in den Grundziigen darzustellen.*” Fritz Séllner stellt
im SchluBkapitel seines Lehrbuchs ,,Aktuelle Entwicklungen®, und zwar evolutori-
sche Okonomie, 6kologische Okonomie und Spieltheorie dar. Dabei wird deutlich,
daB die Darstellung auf die theoretischen Grundkonzeptionen ausgerichtet wird,
wihrend die weiteren dogmenhistorischen Beziige der Theorieentwicklung unbe-
riicksichtigt bleiben. Diese Tendenz kennzeichnet indessen viele moderne Lehr-
biicher, im besonderen jenes von T. Negishi.>°

Die dogmenhistorischen Darstellungen, die in die inhaltliche Auswertung ein-
bezogen wurden, unterscheiden sich hinsichtlich des zeitlichen und geographi-
schen Umfangs in folgender Weise:

Die Gesamtdarstellungen der Dogmengeschichte unterscheiden sich hinsichtlich
ihres Betrachtungszeitraums und der Epochen des behandelten Stoffes. Darin spie-

'S

5 Holub/Kohler/ Tappeiner (1991), S. 526.
46 Ebenda, S. 527.
7 Cipolla (1983), S. 2.
8 Kolb (1997), S. 131 ff.
49 Boncoeur/Thouément (1992), tom.2, S. 231 ff.
0 Negishi (1989).
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geln sich die verschiedenen Auffassungen der Autoren iiber Urspriinge, Prozesse
und Briiche der wirtschaftswissenschaftlichen Doktrinbildung. Besonders hiufig
sind — nach dem Beginn des Betrachtungszeitraums — drei Gruppen dogmenhisto-
rischer Gesamtdarstellungen: Beginn mit der griechischen Antike, mit den Auf-
fassungen des Merkantilismus oder mit den Lehrgebduden des 18. Jahrhunderts.
Dabei zeichnet sich in jeder Gruppe als weiteres Unterscheidungsmerkmal die
Schwerpunktbildung der Darstellungen ab. So finden wir einerseits das Bemiihen,
die Epochen etwa mit gleichem Gewicht zu beriicksichtigen, die Entwicklung hin
zu bestimmten Autoren bzw. Lehrsystemen hervorzuheben oder die Betonung auf
die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft bzw. der 6konomischen Theorien hin
zu den modernen Auffassungen der Okonomik. Deutliche Unterschiede ergeben
sich im besonderen hinsichtlich der Behandlung der Doktrinen des 20. Jahrhun-
derts. So widmen z. B. E. Screpanti und St. Zamagni ihre ,,Outline of the History
of Economic Thought* (1993) zu mehr als der Hélfte den ,,Years of High Theory*,
beginnend mit der Stockholmer Schule und mit Keynes, Kalecki und Schumpe-
ter.>! Fritz Séllner versucht in noch stirkerem MaBe, sich von der herkdmmlichen
Darstellung der Epochen oder Schulen des 6konomischen Denkens zu 16sen und
die fiir die zeitgendssische Okonomik maBgeblichen Theoriekonzepte und Lehr-
meinungen darzustellen.>® Das fiithrt jedoch zu sehr umfangreichen Kapiteln, die
erhebliche Unterschiede der darin behandelten Lehrmeinungen einschliefen, z. B.
von H.H. Gossen bis zur Kliometrie und zum 6konomischen Imperialismus inner-
halb eines Kapitels (von mehr als 150 Seiten).

Andererseits liegen auch neuere Gesamtdarstellungen vor, die mit der Antike
beginnen und in stirkerem Malle dogmenhistorischen Charakter aufweisen. Dazu
zdhlen gewif} die Werke von A. Biirgin, E. Salin, H. W. Spiegel und Karl Brandt.

Dagegen setzen diejenigen Werke, die das Schwergewicht auf die neuere Ent-
wicklung der 6konomischen Theorien legen, erst mit dem Merkantilismus oder der
Entstehung der klassischen Nationalokonomie ein. Die institutionellen, politischen
und sozialen ,,Rahmenbedingungen werden dabei cher selten beriicksichtigt. Zu
den ,,Ausnahmen” in dieser Hinsicht zdhlen z. B. die Darstellungen von M. Blaug,
D. R. Fusfeld, J. Niehans, G. Routh und Screpanti/Zamagni. Dagegen sind die
Werke von T. Negishi sowie von Ingrao/Israel darauf ausgerichtet, die Entwick-
lung der 6konomischen Theorien mit Hilfe einer Langsschnittanalyse darzustellen.

Auf das Ganze gesehen zeichnen sich sowohl Werke der ,,Reinen Dogmen-
geschichte” ab (z. B. M. Blaug) als auch Untersuchungen zur ,,Dogmen-Real-
geschichte” (z. B. A. Biirgin, D. R. Fusfeld, J. K. Galbraith), der ,,Reinen Theorie-
geschichte® (z. B. T. Negishi), der ,,Theorie-Personengeschichte” (z. B. J. Niehans),
aber auch der ,,Dogmen-Geistesgeschichte® (z. B. K. Brandt, H. W. Spiegel). Dabei
sind die von einem Autor geschriebenen Werke gewif3 leichter einem Typ der dog-
mengeschichtlichen Darstellungen zuzuordnen als Sammelwerke mit Aufsdtzen

51 Screpanti/ Zamagni (1993), S. 212 ff.
52 Soliner (1999), S. 50 ff.
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mehreren Autoren. Dennoch bietet die zugrundegelegte Typologie der Dogmen-
geschichte Anhaltspunkte fiir den Versuch, Schwerpunkte und — im néchsten
Schritt — Entwicklungstendenzen der dogmengeschichtlichen Untersuchungen zu
ermitteln. Was an einer kleinen Auswahl der Werke gezeigt werden kann, sollte
dann auch im gréBeren Rahmen moglich sein.

Zu der in diesem Beitrag angewandten Typologie der dogmengeschichtlichen
Darstellungen ergaben sich in der Diskussion des Vortrags unterschiedliche Stel-
lungnahmen und Anregungen. So wurde vor der einseitigen Ausrichtung der Studi-
en auf das Interesse von Dogmenbhistorikern oder auf bestimmte Kriterien der Ein-
teilung dogmenhistorischer Darstellungen gewarnt (H. Rieter). Ferner wurde auf
die Unterscheidung forschender und lehrender Dogmengeschichte und auf die Ge-
fahren indoktrinierender Dogmengeschichte hingewiesen (J. Schumann). Auch un-
terschiedliche Motive dogmenbhistorischer Untersuchungen — im besonderen ein te-
leologisches und ein historisierendes Motiv — wurden hervorgehoben (K. Hauser).
Dartiiber hinaus lieBen die Diskussionsbeitrage erkennen, dal — besonders aus deut-
scher bzw. europdischer Sicht — die im Zeitablauf eingetretenen Verdnderungen der
Forschungsmoglichkeiten und Fragestellungen starker beriicksichtigt werden soll-
ten. Vor, wihrend und nach dem zweiten Weltkrieg sei unter ,,Dogmengeschichte®
sehr Verschiedenes verstanden worden: wihrend des zweiten Weltkriegs sei sie vor
allem als Geistesgeschichte interpretiert worden (E. Heuss). Nach dem zweiten
Weltkrieg habe sich die Frage ergeben, ob die fritheren geschichtsphilosophischen
Fragestellungen noch in dogmenhistorischen Analysen anwendbar seien (B. Sche-
fold, K. Milford, H. C. Binswanger). Auswege wurden einerseits darin gesehen, Rat
bei der Fachgeschichte zu holen (K. Hiuser), andererseits darin, die Standpunkte
und Bewertungskriterien der Autoren offenzulegen, die Begriindungen fiir die je-
weiligen dogmenbhistorischen Analysen darzustellen und auf die Fakten der Ent-
wicklung 6konomischer Theorien hinzuweisen (J. Schumann, H. C. Binswanger,
B. Schefold, K. Milford). Somit zeichnet sich die Empfehlung an die kiinftige dog-
menhistorische Forschung ab, die jeweiligen Rahmenbedingungen und (neuen)
Fragen des Autors (bzw. der Autoren) an die Dogmengeschichte deutlich hervor-
zuheben und differenzierende dogmenkritische Analysen anzustreben.

IV. Entwicklungstrends
der dogmengeschichtlichen Darstellungen

Wenn man die zu verschiedenen Zeitpunkten entstandenen dogmengeschicht-
lichen Werke anhand der dargestellten Strukturkriterien vergleicht und zusétzlich
dltere Werke der Dogmengeschichte als Referenzmal3stab heranzieht, werden ver-
schiedene Entwicklungstrends der dogmenhistorischen Forschung und Lehre sicht-
bar. Bereits die zitierte Auswahl der dogmen- bzw. theoriegeschichtlichen Unter-
suchungen lieB erkennen, daf} die ,dlteren” der angefiihrten Werke — z. B. von
C. Gide/C. Rist (1902/1913/1923), E. Salin (1923, 1929-1967), H. W. Spiegel
(1977, 1983) oder L. J. Zimmerman (1954, 1961, 1967) — einen breiteren geistes-
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geschichtlichen und historischen Rahmen aufweisen als die ,,jingeren Werke. Da-
bei sind weitere Unterschiede feststellbar, etwa in der Beriicksichtigung biographi-
scher Daten oder in der Konzentration auf Wiedergabe der Hauptstromungen der
O6konomischen Analyse. In den ,,dlteren* Werken werden biographische Daten wie-
derum héaufiger nachgewiesen als in den ,,jiingeren* Publikationen zur Dogmen-
geschichte. Diese Beobachtungen deuten auf die von Holub, Kohler und Tappeiner
(1991) hervorgehobenen Trends einer zunehmenden ,,Entpersonalisierung® und
,Enthistorisierung® der Dogmengeschichte und einer deutlichen ,,Neutralisierung
der Dogmengeschichtsschreibung® hin.>* Die Lehrbuchautoren seien in zunehmen-
dem MaBle bestrebt, die Hauptthesen einer fritheren Richtung der 6konomischen
Theorie unkommentiert wiederzugeben und auf diesem Wege eine ,,objektive* Dar-
stellung zu realisieren, wobei Holub u. a. anmerken: ,,(zudem meist noch mit dem
Apparat der gegenwirtigen Wirtschaftstheorie)*.* Am Beispiel der reinen Darstel-
lungen der physiokratischen Lehre im Vergleich zu denen mit Einschédtzungen der
Autoren quantifizieren Holub, Kohler und Tappeiner auch ihre Aussage iiber diesen
Trend: In der Zwischenkriegsperiode habe der Anteil der Texte, die personlichen
Einschitzungen gewidmet sind, noch 59,9 % betragen, dagegen in der Nachkriegs-
periode nur noch 43,3 % und in der Gegenwartsperiode sogar nur mehr 22,3 %.’
Auch der Anteil der negativen Wertungen der Physiokratie sei zuriickgegangen,
und zwar von 16 % um die Jahrhundertwende auf nur noch 2,8 % in der Gegenwart
(1991).%° Aus diesen Ergebnissen schlieBen Holub / Kohler / Tappeiner u. a. auf eine
immer deutlicher werdende ,,Riickwirtsschreibung unserer Wissenschaftsgeschich-
te ...“. Der Drang, die Ahnengalerie moderner Theorieansitze bis in das 18. Jahr-
hundert zuriickzuverlagern . . . und der immer stirkere Bezug auf die fiir die Gegen-
wart ,brauchbaren Teile® ... mufiten fast zwangsldufig zu einer immer positiveren
Einschitzung dieses gegenwartsbezogenen Restgebiudes fithren“.>” Holub u. a. lei-
ten daraus den Vorwurf ab, daB die ,,immer konsequentere Ubernahme der mecha-
nisch-materialistischen Weltsicht in der Okonomik* und .,... der Verzicht auf die
historischen Begleitumstinde ...“ tendenziell ,,... zu einem falschen Bild der Wis-
senschaftsentwicklung® fiihren.>® Eine ,linearisierte Dogmengeschichte® kénne
auch keinen adidquaten Ordnungsrahmen fiir die Gegenwart mehr bilden. Holub,
Kohler und Tappeiner beenden ihre harsche Kritik der gegenwirtigen Dogmen-
geschichtsschreibung mit der Empfehlung, die Zeitgebundenheit Skonomischer
Theorien und den unvermeidlichen Gehalt an gesellschaftlichen und philosophi-
schen Wertungen als ,,... Ausgangspunkt fiir die Diskussion um die Uberwindung
der mechanischen Elemente der zeitgendssischen Okonomik* zu erkennen.>’

53 Holub/Kohler/ Tappeiner (1991), S. 531.
54 Ebenda.

55 Ebenda, S. 531.

56 Ebenda, S. 532.

57 Ebenda, S. 532.

58 Ebenda, S. 533.

59 Ebenda, S. 532.
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Dieser Konflikt wird indessen von anderen Autoren als weniger alarmierend an-
gesehen. So weist z. B. R. Bellofiore (1994) auf die unterschiedliche Bedeutung
der Geschichte fiir die 6konomische Analyse (,,economics®) und die politische
Okonomie hin: ,,... economics has a non-necessary relationship with history ...,
d. h. es besteht Autonomie der 6konomischen Logik der Wahlhandlungen; dagegen
seien die Kategorien der politischen Okonomie ,,. . . historically specific, ... linked
to the particular historical questions the various authors were trying to answer.
Dariiber hinaus seien sie hdufig in den groferen philosophischen Rahmenbedin-
gungen begriindet.°* AnschlieBend weist Bellofiore auf ein ebenfalls in der Aus-
wahl der dogmenhistorischen Darstellungen erkennbares Problem hin: Wenn die
Geschichte namlich sowohl fiir die Entstehung als auch fiir den Inhalt des analyti-
schen Apparats der 6konomischen Theorie relevant ist, dies zumindest fiir Okono-
men, die der Tradition der politischen Okonomie angehoren, kann die Interpreta-
tion eines Autors sich erheblich dndern, wenn dadurch das Verstindnis der Bezie-
hungen zwischen der Entwicklung seines Denkens und dem historischen Kontext
verindert wird.®! Bellofiore will somit darauf hinweisen, daB3 politische Okonomie
nicht von dem historischen Kontext getrennt werden kann, weil die 6konomische
Theorie, die auch der politischen Okonomie zugrundeliegt, unter bestimmten his-
torischen Bedingungen entstanden und entwickelt worden ist.®?

Doch auch bei weniger stringenter Trennung zwischen Okonomik und politi-
scher Okonomie ist die Notwendigkeit nachvollziehbar, daB Dogmengeschichte
mehr bedeutet als Geschichte der dkonomischen Analyse. Insofern ist die festge-
stellte Tendenz zu einer stirkeren Betonung der Geschichte der dkonomischen
Theorien, noch dazu unter dem Etikett ,,Geschichte des 6konomischen Denkens*
bzw. ,,... der Okonomischen Lehrmeinungen® oder gar ,,Dogmengeschichte®,
nicht identisch mit dem inhaltlichen Verstindnis dieses Begriffs und mit den Ty-
pen dogmenbhistorischer Darstellungen, die wir zuvor erldutert haben: Reine Dog-
mengeschichte, Dogmen-Realgeschichte, Dogmen-Geistesgeschichte und Dogmen-
Personengeschichte. Davon abzugrenzen und nachweisbar sind vielmehr: Reine
Theoriegeschichte (z. B. T. Negishi) und Theorie-Personengeschichte (z. B. J. Nie-
hans), weniger dagegen Theorie-Realgeschichte, dies infolge des fiir die Analyse
der realhistorischen Zusammenhinge notwendigen dogmenhistorischen Ansatzes.

Ein weiterer Trend der dogmenhistorischen Darstellungen geht aus den Pro-
grammen und Verdffentlichungen zu nationalen und internationalen Tagungen her-
vor. Dort wird die Tendenz einer intensiveren internationalen Kooperation mit der
Folge positiver Synergieeffekte sichtbar. Dafiir seien einige Beispiele angefiihrt.

,.Friedrich List and Oliveira Marreca: some odd concidences* lautete das Thema
eines Beitrags von Carlos Bastien zum 12. Internationalen Historiker Kongre§3 in

60 Bellofiore (1994), S. 130.
61 Ebenda, S. 131.
62 Ebenda, S. 131 f.
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Sevilla/Madrid 1998.%® Darin zeigt der Verfasser, da der portugiesische Okonom
und Politiker A. O. Marreca (1805—1889) in gleicher Weise wie F. List (1789 —
1846) die Ursachen der wirtschaftlichen Riickstindigkeit seines Landes untersuch-
te und die gleichen wirtschaftspolitischen Folgerungen zog: beide Autoren beton-
ten die Notwendigkeit eines befristeten Industrieprotektionismus, jedoch keinen
Schutz fiir die Landwirtschaft, dagegen die Entwicklung eines Transportsystems,
um die nationale Wirtschaft zu fordern. Alles dies schrieb Marreca, wie C. Bastien
hervorhob, .. .. though Marreca had never showed to be aware of List’s writings“.64
Marreca habe Lists ,,Nationales System™ nur einmal (1854 in einer Fufinote)
zitiert. ,,This sole quotation ... suggests a superficial and belated knowledge of
List’s book*.®®

Ein weiteres Beispiel stellte Visa Heinonen — ebenfalls in einem Beitrag zum
12. Internationalen Historiker Kongrel 1998 vor: ,,The influence of German His-
torical School in Finnish Economic Thought in the turn of the century. Auch hier
wird auf F. List und andere Vorldufer der deutschen historischen Schule der Na-
tionalokonomie hingewiesen. Vor allem werden jedoch die Reaktionen finnischer
Autoren auf die Kontroverse um den Liberalismus und auf den ,,Methodenstreit
im deutschen Sprachraum dargestellt.°® Andere Beispiele, die zeigen, welche zu-
sdtzlichen Informationen sich durch die wachsenden internationalen Forschungs-
und Tagungsaktivititen ergeben, konnten ebenfalls nachgewiesen werden. Dazu sei
auf die entsprechenden Proceedings-Binde der Veranstaltungen und Veroffent-
lichungen in den Fachzeitschriften verwiesen.

Daneben muf} noch ein anderer Trend hervorgehoben werden, der sich besonders
deutlich in einigen neuen Verdffentlichungen zur Theorie- und Dogmengeschichte
abzeichnet: der Trend zu einer neuartigen, von den Nachbardisziplinen Soziologie,
Psychologie und Sozialgeschichte beeinfluiten Personalisierung der dogmenhis-
torischen Vorgehensweise. Wihrend die fritheren Werke zur Theorie- und Dogmen-
geschichte biographische Hinweise oder Abschnitte enthielten, werden jene neuen
Publikationen ausdriicklich auf personliche Daten und Ereignisse im Leben der be-
handelten Autoren und des Verfassers der dogmenhistorischen Darstellung selbst
ausgerichtet. In diesem Zusammenhang sind autobiographische Publikationen ver-
schiedener Autoren, aber vor allem Autoren wie Mark Perlman zu nennen.®’” Unter
den Publikationen mit biographischen Abschnitten oder Kapiteln sind hervorzu-
heben: die von J. Starbatty herausgegebene zweibédndige Aufsatzsammlung ,,Klas-
siker des 6konomischen Denkens‘ (1989),68 aber auch die frithere, von H. C. Reck-
tenwald herausgegebene Sammlung biographischer Beitrdge unter dem Titel ,,Le-

o

3 Bastien (1997), S. 6 f.
64 Ebenda, S. 14 f.
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bensbilder groer Nationalokonomen® (1965). Nicht zu vergessen sind dabei die
grolen Ahnen dieser Form dogmenhistorischer Beitridge, wie z. B. Wilhelm Ro-
scher (1854) und Gustav Schmoller (1913).%’

Mit diesen Hinweisen auf die erkennbaren Trends der dogmenhistorischen Dar-
stellungen sollten einige Anhaltspunkte fiir den Vergleich der verschiedenen Vor-
gehensweisen in dem weiten Feld der Theorie- und Dogmengeschichte angeboten
werden. AbschlieBend werden die Ergebnisse der vorstehenden Abschnitte zusam-
mengefalit und einige Folgerungen fiir die kiinftige Dogmengeschichtsschreibung
gezogen.

V. ,,Riickkehr zu den Quellen*

Um den Vorwiirfen der ,,Enthistorisierung®, ,,Entpersonalisierung® und ,,Neutra-
lisierung* der Dogmengeschichte’® entgegenzutreten, sind die zuvor dargestellten
Trends der Dogmengeschichtsschreibung vermutlich nicht ausreichend. Auch der
weitere Hinweis in neueren Beitrdgen zur Dogmengeschichte, dall von seiten der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte ein zunehmendes Interesse fiir die Geschichte
der dkonomischen Theorien entwickelt wird,”' reicht voraussichtlich nicht aus, um
interdisziplindre dogmenhistorische Forschungsarbeit in grolerem Umfang durch-
zufithren. Hierzu bedarf es weiterer Anderungen der Vorgehensweisen. Dazu
gehort vor allem die Bereitschaft der Forschenden, weniger aus fritheren dogmen-
historischen Werken zu schopfen, d. h. sich mit der ,,Dogmengeschichte aus zwei-
ter Hand* zu begniigen, und stattdessen zu den Quellen zuriickzukehren, also eine
,Dogmengeschichte aus erster Hand“ anzustreben. Hierbei sind als ,,Quellen®
einerseits die Werke der Autoren der wirtschaftswissenschaftlichen Fachliteratur,
andererseits die wirtschafts- und sozialhistorischen Daten, politischen Fakten und
Materialien iiber institutionelle Anderungen in Wirtschaft und Gesellschaft zu zih-
len. Denn zuverldssige dogmenhistorische Darstellungen erfordern Kenntnisse so-
wohl der Theoriegeschichte als auch der Geschichte der politischen und gesell-
schaftlichen Institutionen und der Variablen des 6konomischen Prozesses. Vor al-
lem Historiker beklagen die starke Spezialisierung der Okonomen. Sie fordern die
Okonomen auf, die Forschungsarbeiten zur Geschichte der Skonomischen Theorie
auf eine breitere Perspektive auszurichten und den laufenden Forschungsaktivititen
die dringend benoétigte Unterstiitzung bei der Aufbereitung und Auswertung des
Untersuchungsmaterials anzubieten. Bruno Ingrao (1994) driickt diese Forderung
deutlich aus: ,,One of the main tasks of history of economics is to help researchers
in all fields of economics to place their current research in a wider perspective,
focusing on the links among different fields and different questions.*’?

69 Recktenwald (1965); Roscher (1874); Schmoller (1913).
70 Holub / Kohler / Teppeiner (1991), S. 531 f.

71 Ingrao (1994), S. 162.
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Wenn diese Forderung von Okonomen und Historikern sowie Forschern der
weiteren betroffenen Fachdisziplinen angenommen und den Forschungsarbeiten
zugrundegelegt wird, erhdlt die Dogmen-Realgeschichte innerhalb des breiten
Spektrums der dogmenhistorischen Forschung und unter den in diesem Beitrag
beschriebenen Typen dogmenhistorischer Darstellungen ein erhdhtes Gewicht.
Zugleich besteht die Aufgabe, die Theoriegeschichte — hier als ,,reine Theorie-
geschichte und als ,,Personen-Theoriegeschichte beobachtet — weiterzuent-
wickeln, so daB3 sie zum Fortschritt der Wirtschaftswissenschaft in dem von
E. Helmstidter und F. Neumark beschriebenen Sinn beitrigt.”?

VI. Zusammenfassung:
Zuriick zu einer ,,Dogmengeschichte aus erster Hand*

Der Versuch, eine komparative Analyse dogmenhistorischer Vorgehensweise
durchzufiihren, sollte zugleich zu einer Antwort auf die Frage beitragen, ,,wozu
und wie“ wirtschaftswissenschaftliche Dogmengeschichte angestrebt wird.

Auf der Grundlage einer begrenzten Zufallsauswahl dogmenhistorischer Dar-
stellungen und durch Auswertung weiterer Publikationen in Form von Lehrbii-
chern, Monographien und Aufsédtzen wurden zunichst verschiedene Begriindungen
dogmenhistorischer Forschung in neueren Werken der Wirtschaftswissenschaft her-
vorgehoben. AnschlieBend wurden Kriterien fiir die Abgrenzung von Autorengrup-
pen erdrtert. Darauf aufbauend wurde ein Katalog von Strukturkriterien vorgestellt.
Er diente der Abgrenzung von Autorengruppen nach der historischen Breite der
Untersuchungen und dem Nachweis weiterer Strukturunterschiede der dogmenhis-
torischen Darstellungen. Fiir die Beurteilung der dogmenhistorischen Forschungs-
arbeiten aus der Sicht der 6konomischen Theorie, der politischen Okonomie und
der Geschichtswissenschaft erwies sich der Hinweis auf unterschiedliche Entwick-
lungstrends der dogmenhistorischen Darstellungen als hilfreich.

Auf das Ganze gesehen, zeichnet sich in den voranstehenden Abschnitten dieses
Beitrags die Beobachtung ab, daB ,,die Dogmengeschichte* verschiedene Vor-
gehensweisen einschliet. Weiterhin wird auf die Gefahren der ,,Enthistorisie-
rung®, ,,Entpersonalisierung® und ,,Neutralisierung* der Dogmengeschichte hinge-
wiesen, jedoch werden auch Gegenbewegungen aufgezeigt. Um sie zu stirken,
wird die Forderung nach einer Intensivierung der interdisziplindren Arbeiten inner-
halb der Dogmengeschichte, vor allem auch einer Stirkung der ,,Dogmen-Real-
geschichte®, hervorgehoben.

73 Helmstddter (1994); Neumark (1975); Cesarano (1983); Goodwin (1980); Montaner
(1967).
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Die ,,Klassiker der Nationalokonomie* —
Gedanken des Herausgebers der Reihe
zur Zusammenstellung eines Kanons

Von Bertram Schefold, Frankfurt a. M.

Als einhundertstes und letztes Werk in der Reihe der Klassiker der Nationaléko-
nomie erschien die Philosophie rurale,' wie immer begleitet von einem Kommen-
tarband, einem ,,Vademecum®. Die Reihe der Faksimileausgaben schlieit mit die-
ser runden Zahl ab, weil der Anspruch an Qualitit und Deutung, der sich mit dem
Begriff eines ,,Klassikers* verbindet, nicht auf beliebig viele Nachfolger, Vorldufer
und Rivalen der eigentlichen Griinder der Nationalokonomie erstreckt werden
kann.

Wir haben versucht, einen Kanon auszuwihlen, in dem keines der allerwichtig-
sten und wirklich bahnbrechenden Werke von den Anfingen unserer Wissenschaft
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts fehlt und die Epochen, Strdémungen und Schu-
len, die Sprachen, Lander und Kulturkreise gemif ihrem Beitrag zum Fach durch
bedeutende Beispiele vertreten sind. Selbstverstidndlich kann jeder in der Ge-
schichte des Wirtschaftsdenkens einigermallen Bewanderte noch Titel aufzihlen,
die hitten aufgenommen werden kdnnen, aber es hat sich in zahlreichen Gespré-
chen im Herausgeberkreis und unter Fachkollegen ergeben, da3 die Auswahl das
Ziel einer breiten Reprisentation erreicht hat und der Austausch eines Namens ge-
gen einen anderen ein Gleichgewicht stéren wiirde, bei dem auch pragmatische
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen waren: In einer in Deutschland erscheinenden
Reihe sollte der deutschen Tradition, namentlich dem Kameralismus, der Histori-
schen Schule und dem Ordoliberalismus, aber auch eigentiimlichen Leistungen
wie der Standorttheorie (Losch), eine besondere, aber natiirlich nicht ausschliel3-
liche Aufmerksamkeit zukommen; es waren Sprachkenntnisse zu beriicksichtigen,
und gerne bevorzugten wir solche Erstausgaben, die dem Bibliophilen besonders
gefallen mochten. Dal} wir keine enge Auffassung des Wirtschaftsdenkens pfleg-

I [Mirabeau, Victor Riquetti Marquis de/ Quesnay, Francgois:] Philosophie Rurale, ou éco-
nomie générale et politique de ’agriculture. Faksimile der 1783 in Amsterdam erschienenen
Erstausgabe (Klassiker der Nationalokonomie). Diisseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen,
2002.
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ten, wird man daran erkennen, dall die Grenzen zu Philosophie und Theologie, zu
Ethik und Rechtswissenschaft, zu Gesellschaftswissenschaft und Geschichte
beriihrt wurden, dall auch das Mittelalter, das Altertum, der Nahe und der Ferne
Osten vertreten sind.

Ein ilterer Kollege, weiser als ich, meinte, die Auswahl eines Kanons werde von
so komplexen Erwédgungen bestimmt, dal3 sie sich niemals auf begrenztem Raum
iiberzeugend begriinden lasse. Ich solle mich begniigen zu sagen: ,,The choice was
obvious®. Nun versuche ich es doch — andeutungsweise.

Die Reihe wurde 1986 mit der Herausgabe des Wealth of Nations unter dem
damaligen geschiftsfiihrenden Herausgeber Horst Claus Recktenwald erdffnet. Die
Anregung war Mitte 1985 vom Verlag ausgegangen. Eine schone, seither bedeu-
tend erweiterte Sammlung dkonomischer Schriften in Originalen war angekauft;
eine Auswahl sollte in Faksimiles einem breiteren Publikum zugénglich gemacht
werden. Wolfram Engels griindete das Herausgebergremium, dem auch Friedrich
August von Hayek, Herbert Hax und Horst Claus Recktenwald beitraten. Nach
dem Tode Recktenwalds libernahm ich 1991 die Geschéftsfiihrung, und an die
Stelle der verstorbenen Wolfram Engels und Friedrich A. von Hayek traten Karl-
Dieter Griiske und Arnold Heertje. Hayek gab in der Griindungsphase wesentliche
Anregungen bei der Auswahl der Werke und der Kommentatoren; seine Auffas-
sung der Entstehung spontaner Ordnungen im MarktprozeB3 lie ihn, wie Herbert
Hax berichtet, beispielsweise fiir die Aufnahme Bernard de Mandevilles eintreten.
Mandevilles The Fable of the Bees erschien 1990. In einem einleitenden Aufsatz
Hayeks heifit es: ,,Darwin stellte in vielerlei Hinsicht den Hohepunkt einer Ent-

wicklung dar, welche Mandeville mehr als irgendein anderer initiiert hatte**.

Mit Recktenwald als Herausgeber erschienen die bekanntesten klassischen Wer-
ke: Smith, Thiinen, Galiani, Malthus, Say, bald auch Quesnay, Ricardo, Schum-
peter, Mill, Walras, Marx, Keynes, Marshall und Menger. Nach Recktenwalds Tod
(der Kommentarband zu Thomas Hobbes enthilt einen Nachruf auf ihn von
Michael Tochtermann) habe ich als neuer Herausgeber der Reihe zu flinfzig der
nachfolgenden Bénde ein Geleitwort, meist eine lingere Einleitung, geschrieben.
So hat die herausgeberische Tatigkeit auch mein eigenes Wissen von 6konomischer
Theoriegeschichte vertieft und erweitert.

Was wurde erreicht? Die Reihe konnte unter dem Schutz der Verlagsgruppe
Handelsblatt zum Abschlu3 gebracht werden und ist in der Welt heute erstaunlich
bekannt, auch auBlerhalb des deutschen Sprachbereichs — obwohl man dort die
deutschen Kommentarbénde selten liest — und jenseits der Kreise, die sich Biicher
gehobener Ausstattung gerne leisten mochten. Ist sie nur bekannt und ungelesen?
Es schmeichelte dem Herausgeber, als ihm ein einfluBreicher schweizerischer Fi-

2 Hayek, Friedrich August von: ,,Dr. Bernard Mandeville“. In: Vademecum zu einem klas-
sischen Literaten der Okonomie und Ethik (Kommentarband zur Faksimileausgabe der 1714
erschienenen Erstausgabe von Bernard de Mandeville: The Fable of the Bees (Klassiker der
Nationalokonomie)). Diisseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen 1990, S. 61.
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nancier, der, obwohl Jurist, in einem Vortrag historisch fundierte Kenntnisse der
Nationalokonomie bewiesen hatte, berichtete, wie er diese aus der Lektiire der
Klassikerreihe gewonnen hatte. Die Deutung der Vergangenheit und das Handeln
in der Gegenwart stehen in Wechselwirkung. Der damalige Prisident der Deut-
schen Bundesbank, Hans Tietmeyer, war bereit, fiir uns tiber Oresmius zu schrei-
ben, nicht etwa nur, weil er den Papst beriet, sondern vor allem, weil er zum Nach-
weis beitragen wollte, daf in der Geschichte immer um die Herstellung guten Gel-
des gerungen werden mufite. Und als es schien, die Geldreform Karls V. von Frank-
reich habe wirtschaftlich nicht den gewiinschten Erfolg gezeigt, untersuchte er mit
Dieter Lindenlaub die Méngel der Hofhaltung und der Steuerpolitik des Monar-
chen, um in diesem fernen Spiegel die wahre Ursache wirtschaftlicher Schwiche
zu erkennen’.

Allgemeiner 146t sich feststellen, daB3 einerseits die groen zusammenfassenden
Werke der Nationalokonomie von Adam Smith, Schumpeter und anderen, die es
ermoglichen, sich iiber die Grundsitze der Wirtschaftstheorie und der Politik zu
verstandigen, bald vergriffen waren. Andererseits fanden Werke mit Beziigen zur
Wirtschaftsethik besonderen Anklang, wie Max Webers Protestantische Ethik,
Thomas von Aquin und Martin Luther. Bemerkenswert scheint mir auch, daB sich
die antiken Texte rascher verkauften als einige dogmenhistorisch anerkannte Oko-
nomen des 19. Jahrhunderts. Daraus darf geschlossen werden, daB3 es ein verbreite-
tes Bediirfnis gibt, HandlungsmafBstibe aus dem Vergleich mit den Grundsitzen
und der sittlichen Ordnung der Wirtschaft in anderen Zeiten zu gewinnen — ein
Bediirfnis, das durch die reine Theorie, gerade weil sie in ihrer zunehmenden Spe-
zialisierung erfolgreich ist, immer weniger befriedigt wird.

Die Interessen der Fachkollegen lernte ich bei dem Versuch, Kommentare von
bedeutenden Vertretern einzuwerben, besser kennen; dabei erstaunte mich, welch
profunde dogmenhistorische Kenntnisse manche, die ich fiir Leser nur moderner
Okonomie gehalten hatte, zumindest im Bereich ihrer eigenen Fragestellungen be-
sallen. Man weil3, da3 etwa Samuelson und Arrow nicht nur die Nationalokonomie
der Gegenwart kennen, die sie mitgestaltet und mitgeschaffen haben, sondern sich
auch mit der klassischen und neoklassischen Okonomie in ihren Entstehungs-
phasen auseinandersetzen. Die Klassikerreihe verdankt aber auch beispielsweise
Edmond Malinvaud einen kenntnisreichen, die tieferen Schichten freilegenden
Aufsatz tiber Pareto. Diese Fahigkeit der Vorbilder in einer &lteren Generation wird
vom Nachwuchs zu wenig gewlirdigt.

Um den Kanon, der zustande kam, zu analysieren, kann man die Werke nach
verschiedenen Gesichtspunkten ordnen — wenn man will, sogar tabellarisch (vgl.

3 Tietmeyer, Hans/ Lindenlaub, Dieter: ,Nicolaus Oresmius und die geldpolitischen Prob-
leme von heute®. In: Vademecum zu einem Klassiker der mittelalterlichen Geldlehre (Kom-
mentarband zur Faksimileausgabe der um 1485 entstandenen Handschrift von Nicolaus Ores-
mius: Tractatus de origine et natura, iure & mutationibus monetarum (Klassiker der Natio-
naldkonomie)). Diisseldorf: Verlag Wirtschaft und Finanzen 1995, S. 125 —146.
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die Tabelle 1). Die verwendeten Sprachen waren griechisch und lateinisch,
deutsch, englisch, franzdsisch, italienisch, spanisch, arabisch, japanisch und chine-
sisch, wobei wir fiir die griechischen, arabischen, japanischen und chinesischen
Texte jeweils Ubersetzungen beigaben. Dies geschah auch, zumindest auszugs-
weise, bei lateinischen Texten, fiir die sich Ubersetzungen nur schwer oder gar
nicht finden. Die beiden fernostlichen Klassiker wurden jeweils zum ersten Mal
ins Deutsche iibertragen®. RuBland ist durch ein, Skandinavien durch drei Werke
vertreten, die urspriinglich in deutscher Sprache abgefait wurden. Der jiidisch-
niederldndische Pinto schrieb franzdsisch. So gelang es, auch Zeugnisse aus Lén-
dern beizubringen, deren Sprachen in Deutschland weniger oft gelernt werden.

Ein {iberzeugender Vertreter fiir ein byzantinisches Wirtschaftsdenken fand sich
bisher nicht. Ich habe des lingeren iiberlegt, ob nicht Gemistos Plethon in Frage
kdme. Doch wire die ,,Liicke®, die Schumpeter in der 6konomischen Dogmen-
geschichte zwischen Spatantike und Hochmittelalter klaffen sah, auch mit ihm als
einem sehr spéten Vertreter Ostroms nicht ausgefiillt worden.

Nach den Epochen kann man in antikes Wirtschaftsdenken, Mittelalter, Merkan-
tilismus und Kameralismus, Physiokratie und Klassik, Historische Schule und In-
stitutionalismus, Neoklassik und Keynes einteilen, und selbst die auBereuropdi-
schen Vertreter lassen sich diesen Epochen, wenn auch nicht ohne Willkiir, zuord-
nen. Etwas iiber die Hilfte der Autoren der Reihe ist den letzten beiden Kategorien
(Historische Schule und Institutionalismus, Neoklassik und Keynes) zuzurechnen.

Viel lag aber auch daran, die Fragestellungen zu reprédsentieren, also Ethik,
Preistheorie, Wachstumstheorie, Geldtheorie, Geldpolitik (Bagehot), Finanzwissen-
schaft, Agrarwissenschaft (Tschajanow), Spieltheorie, Statistik (Stissmilch), selbst
Technik (Babbage). Es waren politische Haltungen zu beriicksichtigen. Der Libera-
lismus in seinen verschiedenen Schattierungen, von antiken Vorldufern (Cicero)
iiber Klassik und Neoklassik bis zum Ordoliberalismus, tiberwiegt bei weitem, in-
dessen sind auch der Frithsozialismus, der Kathedersozialismus und der Marxismus
(mit Marx und Hilferding) vertreten. Schon in der Antike und bei den aufBereuro-
péischen Autoren unterscheiden sich die Richtungen. Aristoteles und Xenophon
sind liberaler als Platon, auf den sie reagieren. Der chinesische Klassiker bringt die
Spannung zwischen einer staatsinterventionistischen Tendenz und einem liberaleren
Konfuzianismus zum Ausdruck, die beide unter dem Dach eines paternalistischen
Gesellschaftsverstindnisses auftreten.

Auch Dogmengeschichten, die selbst Epoche gemacht haben, wurden aufge-
nommen, wie Roschers Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland.
SchlieBlich sollten verschiedene Formen der Darlegung dokumentiert werden. Es
dominiert die Monographie, aber es gibt daneben die dialogische Darstellungswei-
se (bei Xenophon und im chinesischen Klassiker), satirische Formen (Bienenfabel),

4 Auf die unverdffentlichte Diplomarbeit von Rainer Kordes zu Yantie lun wurden wir
vom Autor erst nach der Publikation des Klassikerbandes aufmerksam gemacht.
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den Fragenkatalog von Berkeleys Querist, und es wurden mehrere Kontroversen
wiedererweckt, in der jeweils historisch relevanten Form. Der Miinzstreit dokumen-
tiert die erste Auseinandersetzung iiber ein wirtschaftspolitisches Problem, das wir
in der Form gedruckter Pamphlete kennen, die Sammlung der Corn-Law-Pam-
phlets ist die schlechthin klassische Auseinandersetzung iiber die Begriindung der
Rententheorie und ihre wirtschaftspolitischen Anwendungen, die Skalenertrags-
debatte aus dem Economic Journal leitet iiber zur aktuellen Form theoretischer
und wirtschaftspolitischer Kontroversen in Zeitschriften, aufgrund einer Abfolge
von Thesen und Gegenthesen, manche scharfsinnig, andere in Sackgassen fiihrend,
aus der die Theorie der unvollkommenen Konkurrenz hervorging. Zu den Griinden,
weshalb die Reihe in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts hinein nicht fortgesetzt
wurde, gehort auch, dafl nach 1950 tiberwiegend Aufsitze in Zeitschriften, nicht
Monographien, Epoche machen.

Wie der eingangs zitierte Kollege meinte, konnte eine ausfiihrlichere Be-
griindung der Auswahl sehr umfinglich werden und pedantisch wirken, und sie
wiirde dabei den Liebhaber eines bestimmten, hier nicht vertretenen Textes zuletzt
doch nicht liberzeugen. Die groB3en Biicher erscheinen als individuelle Schopfun-
gen, die sich oft nur durch einseitige Hervorhebung bestimmter Gesichtspunkte
einer Schule zuordnen lassen. Die bloe Datierung hilft nicht. Lessius folgt his-
torisch Ortiz nach und ist der analytisch geschliffenere Denker, obwohl der Spanier
in naiven Formulierungen schon Merkantilist, der Flame in ausgefeilten logischen
Deduktionen noch Scholastiker war. Auch die inhaltlichen Zuordnungen sind nicht
eindeutig. Eucken schrieb als Theoretiker der Neoklassik eine Kritik der Histori-
schen Schule. Dennoch kann sein Buch auch als eine Erfiillung des Programms der
Historischen Schule angesehen werden, weil er angab, wie sich die Wirtschaftssys-
teme vergangener Epochen aus Elementen der Theorie in immer anderen Kom-
binationen rekonstruieren lassen. Will man heute Ricardo analytisch deuten, wird
man ihm Sraffas Preistheorie unterlegen. Historisch ging er von durch die Gewinne
modifizierten Arbeitswerten aus.

II.

Aus einer so reichen Sammlung lassen sich verschiedene Lehren ziehen. Man
beobachtet, wie Grundgedanken aufsteigen, verschwinden und wiederkehren. Ist
man skeptisch gestimmt, erblickt man in der neueren Wirtschaftswissenschaft ei-
nen Greis, der seine in der Jugend gewonnenen und damals klar und knapp aus-
gedriickten Erkenntnisse immer wieder zur Hilfte vergifit und die andere Hailfte in
um so langeren und kiinstlich komplizierten Sitzen als vermeintlich Neues wieder-
holt. Zu Kerngedanken, wie dem der Quantititstheorie, 146t sich kein genauer Aus-
gangspunkt angeben. Ich hatte gelernt, ihre erste Formulierung Bodin zuzurech-
nen. Bei der Lektiire des fritheren Azpilcuetas ergab sich, dafl dieser die Ent-
deckung der quantitétstheoretischen Preisniveauerkldarung nicht fiir sich bean-
sprucht, sondern sie fiir einen verbreiteten Gemeinplatz hilt. Bei den Chinesen ist
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eine in andere Begrifflichkeit gefafite Quantititstheorie schon im Altertum anzu-
treffen, zu einer Zeit, als die Athener ihre Drachmen prigten und wahrscheinlich
dabei erfuhren und sich bewuBt wurden, was eine ,,Ubermiinzung® (der hilfreiche
Ausdruck taucht im sédchsischen Miinzstreit auf) bedeuten konnte. Lehrschriften
(wenn es sie gab) sind uns aus dem westlichen Altertum jedoch dazu nicht erhal-
ten. Die Laffer-Kurve kam in Mode, als das Klassikerprojekt begann. Dal} steigen-
de Steuern iiber sinkende Produktion zu sinkenden Staatseinnahmen fiihren
konnen, fand sich dann bei Ibn Khaldun, und wieder erschien diese Einsicht bei
den Chinesen als ein altes Element konfuzianischer Tradition. Im selben Zusam-
menhang stehen die Diskussionen iiber Beschéftigungspolitik, die in China spétes-
tens im dritten vorchristlichen Jahrhundert belegt sind. Der Merkantilismus, der
nach den Moglichkeiten und Grenzen neuer Arbeitsorganisationen tastete, hat
tiberall in Europa auch das Thema der Beschéftigung der Armen verfolgt. Im 20.
Jahrhundert nehmen diese Diskussionen durch neue theoretische Formulierungen
so lange einen dogmatischen Charakter an, wie die Methoden noch nicht erarbeitet
sind, um unterschiedliche Ansitze aneinander zu messen. Infolgedessen hat die
steigende Komplexitit der Theorie zuweilen die praktische Urteilskraft verwirrt
und richtige Politik keineswegs regelmifig gefordert.

Selbstverstindlich gibt es jedoch den theoretischen Fortschritt. Man kann ihn
anhand von einzelnen Beispielen illustrieren wie dem des Computererfinders Bab-
bage, dessen Uberlegungen zur Organisation der Arbeitsteilung in geistigen Pro-
zessen (der Erstellung von Logarithmentafeln) die Planung komplexer mecha-
nischer Rechenmaschinen vorbereitete. Als Vorldufer der Informatik war Babbage
jedoch kein eigentlicher Okonom. Typischer sind die kumulativen Fortschritte in
der mathematischen Wirtschaftstheorie, die in der Reihe durch zahlreiche Werke
vertreten ist. Der grole Walras, Jevons, Auspitz und Lieben, Launhardt und viele
andere bis zu Samuelson und von Neumann und Morgenstern kdnnen hier genannt
werden. Manches davon bleibt umstritten. Die moderne kapitaltheoretische Debat-
te wirkt auf die Deutung solcher Autoren wie Bohm-Bawerk, Wicksell und Fisher
und noch weiter bis auf in der Scholastik gebildete Kapitalbegriffe zuriick. Die
Spieltheorie hat gezeigt, wie eine neue mathematische Disziplin die 6konomische
Theorie verdndern kann. Gleichwohl kénnen auch hier zu zentralen Resultaten
Vorldufer gefunden werden, die selbst von der Spieltheorie als einer mathemati-
schen Disziplin noch nichts wuflten; das Stackelberg-Gleichgewicht, das in der
modernen Industriedkonomik eine so grofe Rolle spielt, trdgt mit Recht den Na-
men seines Erfinders.

Die Darstellung der Nationalokonomie als Fortschrittsgeschichte konnte nicht
vollstindig sein, wenn der Begriff des Klassikers nicht zu sehr verwissert werden
sollte. So war es beispielsweise nicht moglich, alle Vorldufer der neoklassischen
Theorie aufzunehmen. Wir mufiten andererseits in einer in Deutschland erschei-
nenden Reihe um des verlegerischen Erfolgs willen Werke in deutscher Sprache
bevorzugen. Deshalb sind Gossen und Hermann aufgenommen worden, nicht aber
Rae. Aus dhnlichem Grund konnte der Frithsozialismus nur durch einen Vertreter
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reprasentiert werden; wir wéhlten Saint-Simon, aber nicht den auch wichtigen
Proudhon. So haben wir Senior, aber nicht McCulloch, Justi, aber nicht Sonnen-
fels, Azpilcueta, aber nicht Bodin aufgenommen. Im einen Fall schien ein Band
aus bibliophilen Griinden geeigneter, in einem anderen sollte eine andere Sprache
und Nation berticksichtigt werden, in wieder einem anderen Fall war die Spétscho-
lastik gegeniiber dem Merkantilismus zu beriicksichtigen, und manchmal spielte
auch einfach der Umfang der Werke aus Kostengriinden eine Rolle. Der Versuch,
die Auswahl schriftlich erschopfend zu begriinden, muf3 in der Tat scheitern, weil
die Zahl der in Frage kommenden Autoren und Gesichtspunkte zu grof3 ist.

Die Betriebswirtschaftslehre wurde beriihrt. Xenophon 1d6t sich als Vorldufer
nennen, Savary hat sie fiir mehr als ein Jahrhundert geprigt, Taylor gab ihr eine
neue wissenschaftliche Form. Schon das urspriingliche Herausgebergremium beab-
sichtigte, die geistesgeschichtlichen Grundlagen der Entwicklung der Nationaldko-
nomie durch die Auswahl sich polar entgegenstehender Autoren in ihrer Vielfalt
darzustellen. Neben die reine Theorie traten deshalb die Entdecker des Entwick-
lungsgedankens in seinen verschiedenen Formen, die von biologischen Analogien
bis zur Kulturgeschichte reichen; Schmoller hat diese Abstufungen lange vor den
Evolutionsdkonomen der Gegenwart klassifikatorisch erfaft. Der amerikanische
Institutionalismus ist mit Commons und Veblen doppelt vertreten. Johann Aker-
man versuchte eine methodische Synthese zwischen der historisch-institutionellen
und der auf Konstruktionen von Modellen beruhenden Herangehensweise. Beson-
ders die Autoren der Merkantilperiode konnen selbst als Ausdruck verstanden wer-
den, Entwicklungstendenzen zu stdrken und ihnen ein Ziel zu verleihen. Savary
reprasentiert die Selbstorganisation der Kaufleute und ihre spitere Kodifizierung
durch den Staat wie kaum ein anderer. Pettys planerische Kiihnheit fasziniert und
schockiert moderne Leser. Serra erreichte eine noch fiir die aktuelle Diskussion
anregende Tiefe im Verstindnis der unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken der
vorwiegend landwirtschaftlichen, Rohmaterialien exportierenden Flidchenstaaten
(Neapel) und der auf Manufaktur und Handel spezialisierten Stadtstaaten (Vene-
dig). Solche Werke sind zugleich auch Quellen der Wirtschaftsgeschichte; sie hel-
fen, aus der Vielzahl der gleichsam archédologischen Befunde, die in Archiven tiber
das Netzwerk wirtschaftlicher Transaktionen einer Epoche die verschiedenartigs-
ten Auskiinfte geben, ein Ganzes zu machen und einen zusammenhéngenden, von
wirtschaftspolitischen Intentionen geleiteten, von iiberraschenden Stérungen endo-
gen-struktureller oder exogener Art nur voriibergehend abgelenkten Entwicklungs-
gang nachzuzeichnen. Sie vermitteln die Ideen, aus denen wir den Stoff der Ge-
schichte deuten.

Ein so umfassendes Projekt erforderte die Unterstiitzung durch Kommentato-
ren, die hauptsdchlich 6konomische Theoretiker und Dogmenhistoriker waren,
von denen aber viele anderen Richtungen und sogar anderen Fakultiten angehor-
ten (Theologen und Philosophen, Historiker, Altertumswissenschaftler, Arabisten,
Japanologen, Sinologen, auch ein Informatiker konnten genannt werden). Thre
Beitrdge und ihre fachliche Beratung, ihre Bereitschaft, sich auf interdisziplinire
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Gespriche einzulassen, waren fiir dieses nicht auf einen 6konomischen ,,Main-
stream® eingeschrankte Projekt unentbehrlich. Wir waren bemiiht, uns zu erin-
nern, daf} alle unsere Autoren, waren sie nun anerkannt oder nicht, Grofle in
ihrer eigenen Zeit darstellten, denen wir, auch wenn wir, ,,auf den Schultern von
Riesen stehend”, auf sie herabblicken, mit Respekt, Anerkennung und im Be-
wufltsein, dal wir in ihrer Lage ihre Probleme kaum besser wiirden 16sen kon-
nen, gegeniibertreten sollen.

I11.

Am Ende des Projekts der Klassiker der Nationalékonomie diirfen wir schlief3-
lich fragen, wie sich die Theoriegeschichte kiinftig entwickeln wird. Schon im Ver-
lauf der letzten zwanzig Jahre haben sich deutliche Anderungen ergeben. Mit der
fachlichen Spezialisierung und der zunehmenden Dominanz des Englischen sind
Verluste an dogmenbhistorischen Kenntnissen einhergegangen; zugleich nimmt das
Bediirfnis zu, auf dem Weg iiber die Geschichte der Wissenschaft einen Uberblick
iiber das Ganze der Disziplin zu gewinnen. Studenten, die sich in Teilgebieten wie
Bankwesen, Sozialpolitik, Wachstum und Entwicklung spezialisieren und auf dem
Weg zu diesen Spezialisierungen Einblicke in andere Teildisziplinen erhalten,
konnen aus der Entstehungsgeschichte gemeinsame Urspriinge verschwisterter Be-
reiche, die sich heute fremd gegeniiberstehen, oft am besten erschlieflen.

Die Dogmengeschichte wird aber immer weniger von den Wissenschaftlern, die
selbst in einer Spezialdisziplin verankert sind, gelehrt, weil die Wissenschaftskultu-
ren zu verschieden sind: Wer gelernt hat, Modelle zu bauen und 6konometrisch zu
testen, hat oft nicht mehr Zeit, Geduld oder Interesse, sich auf dltere Texte ein-
zulassen. Die Dominanz des Englischen als Sprache moderner Wirtschaftswissen-
schaft stellt eine weitere Gefahr dar. Je mehr es sich als das allgemeine Medium
verbreitet, desto weniger scheinen andere Sprachen noch fiir das Fortkommen im
Beruf notwendig zu sein. Es geniigt heute tatsdchlich weitgehend, nur Englisch zu
konnen, um die modernen Entwicklungen im Fach zu verfolgen. Daraus entsteht
die Illusion, die ganze Wirtschaftswissenschaft, soweit sie wichtig ist, bestiinde
iiberhaupt nur aus englischen Texten — eine Illusion, die dadurch noch gendhrt
wird, daB die wichtigsten klassischen Autoren der Okonomie tatsichlich englisch
schrieben. So gibt es heute an amerikanischen Universititen professionelle Dog-
menhistoriker, die glauben, den Uberblick iiber die Geschichte des Fachs allein
aufgrund der Kenntnis der eigenen Sprache gewinnen zu kdnnen. Sammelbénde
zum Merkantilismus sind erschienen, die nur englische Texte enthalten, obwohl
sich gerade in dieser Epoche eine europdische Bewegung, in Siideuropa beginnend,
verwirklichte. Friihe mathematische Okonomie wurde aus englischen Autoren zu-
sammengestellt, obwohl die englischen Okonomen im 18. und friihen 19. Jahrhun-
dert weniger mathematisch ausgerichtet waren als franzdsische, italienische, deut-
sche oder russische Autoren.
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Dem Kenner dieser Reihe wird klar sein, wie sehr sich die 6konomische Dog-
mengeschichte verengen miifite, wiirde sie auf englische Quellen und vorhandene
Ubersetzungen ins Englische beschriinkt. Auch durch umfassende Ubersetzungs-
programme wird man niemals dahin gelangen, alle bedeutenden franzdsischen, ita-
lienischen, deutschen, lateinischen und anderen Texte in adidquaten Ubersetzungen
zur Verfigung zu haben — wer einen Text wirklich studieren will, sollte nach
Moglichkeit ohnehin immer zum Original greifen.

Gerade im Zeitalter der Globalisierung stellt sich die Aufgabe, die unterschiedli-
chen Traditionen des Wirtschaftsdenkens in verschiedenen Lindern und Kulturen
kennen zu lernen, die bis heute nachwirken — wir haben versucht, dies in einigen
Fillen fiir auBereuropdische Kulturen zu belegen. Nachwirkungen friihen Wirt-
schaftsdenkens konnen noch lange Standortvor- und Standortnachteile bewirken.
Fiir die Dogmengeschichte besteht ein bisher wenig bearbeitetes neues Aufgaben-
feld in der Untersuchung der Querverbindungen zwischen den nationalen Schulen.
Beispielsweise hat Ernest Lluch auf die Verbindungen zwischen dem spanischen
Merkantilismus und dem o6sterreichischen Kameralismus hingewiesen, die auf-
grund der Gemeinsamkeiten in den habsburgischen Verwaltungen entstanden.
Noch unzureichend erforscht ist auch, wie das Erbe der Antike die Entstehung der
modernen Nationalokonomie erleichterte. Es gibt anerkannte dogmenbhistorische
Untersuchungen zum stoischen Einflufl auf Adam Smith, der in unserem Kommen-
tarband zu Cicero angesprochen wurde, aber es wurde auch bei der Behandlung
der Spatscholastiker festgestellt, da3 dort analoge Untersuchungen noch ein Desi-
derat sind.

Es erstaunt, wie wenig in Deutschland zur Férderung der Dogmengeschichte
unternommen wird. Wéhrend in England Autoren wie Ricardo, Malthus, Keynes,
Petty und andere durch Gesamtausgaben erschlossen werden, gibt es in deutscher
Sprache Werkausgaben nur zu Friedrich List, Karl Marx (eines der wenigen wirk-
lichen Verdienste der Wirtschaftswissenschaften — oder sollen wir sagen, deutscher
Philologie? — in der DDR) und zu Max und Alfred Weber. Zwar gibt es Aufsatz-
sammlungen, aber es fehlt beispielsweise eine geschlossene Ausgabe von Schum-
peter, eine Sammlung der Werke von Thiinens, Schmollers und einiger anderer,
deren Bedeutung die erhebliche Anstrengung einer kritischen Edition rechtfertigen
wiirde.

Man sollte den Einfluf3 solcher Ausgaben auf das Ansehen, das die Wissenschaft
und die Kultur eines Landes kraft ihrer dokumentierten Wissenschaftsgeschichte
besitzt, nicht unterschitzen. Unsere Kenntnis der alten italienischen Wirtschafts-
wissenschaften zehrt heute noch von Custodis Scrittori classici italiani di econo-
mia politica, deren Reichtum immer wieder Bewunderung hervorruft. Die Ge-
schichte der deutschen Wirtschaftswissenschaft leidet unter dem Vorurteil, sie sei
zum grofiten Teil an den deutschen Sonderweg und sein ungliickliches Ende gebun-
den, wihrend doch in Wirklichkeit selbst die Vertreter der Historischen Schule
nicht so aufgefalit werden konnen, da es unter ihnen neben einer tatséchlich vor-
handenen staatssozialistischen Tendenz (die selbst noch keineswegs notwendig to-
talitdr oder gar verbrecherisch war) auch im politischen Sinn liberale und iiber-
haupt Autoren mit den verschiedensten politischen Orientierungen gab. Da leider
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nicht mehr zu hoffen ist, dal so viele auslindische Wissenschaftler sich Deutsch
als Wissenschaftssprache aneignen werden, wie dies vor dem Ersten Weltkrieg der
Fall war, sollte eine breite Auswahl der Werke deutscher National6konomie ins
Englische tibertragen und in wissenschaftlichen Ausgaben zugénglich gemacht
werden, um wenigstens einen Einstieg in deutsche Dogmengeschichte zu ermog-
lichen und um zu dokumentieren, wie vielféltig die Forschungsergebnisse waren
in dem Land, in dem es besonders frith schon eine grofle Anzahl wirtschaftswis-
senschaftlicher Lehrstithle gab. Dabei wire selbstverstidndlich ,,deutsch® nicht
im Sinne des aktuellen Nationenbegriffs zu verstehen, denn in den Anfingen wur-
den Schriften mit wirtschaftlichem Gehalt in dem Teil Mitteleuropas, in dem die
deutsche Sprache dominiert, oft in lateinischer und nicht selten in franzosischer
Sprache abgefal3t, und es ist sinnlos, in solchem Zusammenhang Deutschland von
Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz abzugrenzen.

Auch die universitire Dogmengeschichte bedarf der Stirkung; wenn sie nicht
mehr von Vertretern anderer Teildisziplinen aus Liebe zur Sache gelegentlich an-
geboten wird, sollten die Fachbereiche vermehrt Lehrstiihle dafiir einrichten. Die
Disziplin formiert sich dazu international durch die Bildung entsprechender Ge-
sellschaften wie der »European Society for the History of Economic Thought«, in
der bisher Italien und Frankreich die Mehrzahl der Vertreter stellen, die aber allen
offensteht, die, in welcher Funktion auch immer, wissenschaftlich iiber das Gebiet
arbeiten.

Wir hoffen, da3 die Reihe Klassiker der National6konomie dazu beitragen wird,
das Interesse flir Theoriegeschichte und an der Geschichte des volkswirtschaft-
lichen Denkens lebendig zu erhalten. Die Biicher werden nun ihren verschiedenen
Schicksalen in Kauf und Verkauf, in der Beurteilung und, so hoffen wir natiirlich
vor allem, im Gelesen-Werden entgegen gehen; eine gesonderte Ausgabe der Kom-
mentare wird geplant.
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Tabelle 1
. ., Klassiker der Nationalokonomie*
Ubersicht nach Schulen und Sprachen
. L Arabisch
Sprache Grle?h-lSCh Deutsch Englisch | Franzosisch Itaher}lsch Chinesisch
Lateinisch Spanisch ;
Japanisch
Antikes Xenophon Kuan
Wirtschafts- | Aristoteles
denken .
Cicero
Mittelalter Aquin Luther Azpilcueta | Khaldun
Oresmius
Lessius
Merkanti- Miinzstreit- | Hobbes Savary Ortiz Baien
lismus Fluschriften | nvpun Boisguilbert | Serra
Kamera- Becher Petty Cantillon | Galiani
lismus Hornigk Locke Pinto
Stissmilch | Mandeville
Justi Berkeley
Hume
Steuart
Physiokratie Thiinen Smith: Mirabeau /
Klassik Hermann Moral Sen- | Quesnay
Mangoldt tslm@;lts Quesnay
mith: Turgot
Marx Wealth of S ¢
Launhardt | Nations ay
Hilferding | Malthys: | Simonde de
v Sismondi
Population .
Corn-Law- | Saint
Pamphlets | Simon
Ricardo
Malthus:
Political
Economy
Senior
Mill
Historische List Babbage
Schule Hildebrand | Tooke
Institutiona- Stein Bagehot
lismus Roscher: Veblen
Ansichten | Taylor
Knies Commons
Roscher:
Geschichte
Wagner
Schmoller
Weber
Akerman
Miiller-Ar

mack
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Fortsetzung Tabelle 1:

Bertram Schefold

Répke

g . Arabisch
Sprache Grle?h-l sch Deutsch Englisch | Franzosisch Itahen_lsch Chinesisch
Lateinisch Spanisch ,
Japanisch
Neoklassik Gossen Jevons Cournot Pareto
Keynes Menger Edgeworth | Walras
Wieser Marshall
Bohm- Clark
Bawerk: Fisher:
Kapitalzins | Capital
Bohm- Fisher:
Bawerk: Interest
Kaplt.al Pigou
A.u spitz/ Skalen-
Lieben
. ertrags-
Wicksell: Debatte
Finanztheor. Kevnes
Unter- .y
suchungen | Hicks
Wicksell: Neumann
Geldzins |- Morgen-
Schumpeter: stern
Wesen Samuelson
Schumpeter:
Entwick-
lung
Mises:
Gemeinwirt-
schaft
Tschajanow
Hayek
Stackelberg
Losch
Mises:
National-
Okonomie
Eucken




10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Tabelle 2

Die hundert Werke der Reihe ,,Klassiker der Nationalokonomie*

ca. 370 v. Chr.

ca. 330 v. Chr.

ca. 81 v. Chr.

ca. 44 v. Chr.

ca. 1270

ca. 1356

1401

1524

1530/48

1556/58

1605

1613

1651

1664

1668

Xenophon:
,,Oikonomikos oder Xenophon vom Haus-Wesen*

Aristoteles:
,,Politik*

Huan Kuan:
,,Yantie lun [Die Debatte tiber Salz und Eisen]*

Marcus Tullius Cicero:
,,De officiis*

Thomas von Aquin:
,,Okonomie, Politik und Ethik aus ,Summa Theologiae‘

Nicolaus Oresmius:
,,Tractatus de origine et natura, iure & mutationibus monetarum*

Ibn Khaldun:
,,Okonomie aus ,Muqgaddima“

Martin Luther:
,»Von Kauffshandlung und Wucher*

Die drei Flugschriften iiber den Miinzstreit der sdchsischen Albertiner
und Ernestiner:
»Gemeyne stimmen von der Muntz®; ,,Die Miintz Belangende: Antwort
und bericht®; ,,Gemeine Stymmen Von der Miintze: Apologia ... und
vorantwortung**

Martin de Azpilcueta:

,,Comentario resolutorio de Cambios*;

Luis Ortiz:

,»Memorial del contador Luis Ortiz a Felipe I1.“

Leonardus Lessius:
,,Okonomie und Ethik aus ,De iustitia et iure®

Antonio Serra:
,.Breve trattato delle cause, che possono far abbondare li regni d’oro &
argento. Dove non sono miniere. Con applicatione al Regno di Napoli*

Thomas Hobbes:
,Leviathan. Or the Matter, Forme and Power of a Common-Wealth
Ecclesiasticall and Civil*

Thomas Mun:
,England’s Treasure by Forraign Trade. Or, The Ballance of our For-
raign Trade is the Rule of our Treasure*

Johann Joachim Becher:

,,Politischer Discurs. Von den eigentlichen Ursachen de3 Auf- und Ab-
nehmens der Stadt, Lander und Republicken, in specie, Wie ein Land
Volckreich und Nahrhaft zu machen, und in eine rechte Societatem ci-
vilem zu bringen*
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

1675

1684

1690

1692

1697

1714

1735

1741

1750

1752

1755

1756

1759

1763

1767/68

1767

1769/70

1771

Bertram Schefold

Jacques Savary:
,,Le parfait négociant™

Philipp Wilhelm von Hornigk:

,,Oesterreich iiber alles wann es nur will. Das ist: wohlmeinender
Fiirschlag Wie mittelst einer wolbestellten Lands-Oeconomie, die Kay-
serl. Erbland in kurzem {iber alle andere Staat von Europa zu erheben /
und mehr als einiger derselben/von denen anderen Independent zu
machen®

William Petty:

,Political Arithmetick ...*

John Locke:

»Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest,
and Raising the Value of Money*

Pierre de Boisguilbert:

,,Le détail de la France. Sous le regne de Louis XIV.“

Bernard de Mandeville:

,The Fable of the Bees, or: Private Vices, Publick Benefits*

George Berkeley:

,,The Querist. Containing several Queries, Proposed to the Considera-
tion of the Public*

Johann Peter Siissmilch:

,,Die gottliche Ordnung in den Veranderungen des menschlichen Ge-
schlechts®

Ferdinando Galiani:
,,Della moneta. Libri cinque*

David Hume:
,,Political Discourses*

Richard Cantillon:
,.Essai sur la nature du commerce en général“

Johann Heinrich Gottlob von Justi:
,»Grundsitze der Policey-Wissenschaft

Adam Smith:
,»The Theory of Moral Sentiments*

Victor Riquetti Marquis de Mirabeau/Frangois Quesnay:
,,Philosophie rural, ou économie générale et politique de I’agriculture*

Francgois Quesnay:
,,Physiocratie*

James Steuart:
,»An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy*

Anne Robert Jacques Turgot:
,Réflexions sur la formation et la distribution des richesses*

Isaac de Pinto:
,,Iraité de la circulation et du crédit™



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

1773

1776

1798

1803

1815

1817

1819

1820

1821

1826

1832

1832

1836

1838

1841

1844

1848

1848
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Miura Baien:
,»Kagen [Vom Ursprung des Wertes]*

Adam Smith:
,»An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations*

Thomas Robert Malthus:

,»An Essay on the Principle of Population®

Jean-Baptiste Say:

,»Traité d’économie politique, ou simple exposition de la maniére dont
se forment, se distribuent et se consomment les richesses®

Malthus / Ricardo / Torrens / West:
,,Die ,Corn-Law-Pamphlets® von 1815

David Ricardo:
,,On the Principles of Political Economy and Taxation*

Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi:

.Nouveaux principes d’économie politique, ou De la richesse dans ses
rapports avec la population®

Robert Malthus:

,.Principles of Political Economy, Considered with a View to their Prac-
tical Application®

Claude-Henri de Saint-Simon:
,,Du systéme industriel*

Johann Heinrich von Thiinen:
,,Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und National6ko-
nomie*

Friedrich Benedikt Wilhelm Hermann:
»Staatswirthschaftliche Untersuchungen®

Charles Babbage:
,,On the Economy of Machinery and Manufactures*

Nassau William Senior:
,»An Outline of the Science of Political Economy*

Antoine Augustin Cournot:

,.Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des riches-
ses®

Friedrich List:

,,Das nationale System der politischen Oeckonomie. Der internationale
Handel, die Handelspolitik und der deutsche Zollverein®

Thomas Tooke:
,»An Inquiry into the Currency Principle®

John Stuart Mill:
,»Principles of Political Economy*

Bruno Hildebrand:
,,Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft



114

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

1854

1860

1861

1863

1867

1871

1871

1873

1873

1874

1874

1876

1881

1884

1884

1885

1889

Bertram Schefold

Hermann Heinrich Gossen:
.Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus
flieBenden Regeln fiir menschliches Handeln*

Lorenz von Stein:
,,Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Als Grundlage fiir Vorlesungen und
zum Selbststudium®

Wilhelm Roscher:
~Ansichten der Volkswirthschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte*

Hans von Mangoldt:
,,Grundrifl der Volkswirthschaftslehre. Ein Leitfaden fiir Vorlesungen
an Hochschulen und fiir das Privatstudium*®

Karl Marx:
,,Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Erster Band*

William Stanley Jevons:
,»The Theory of Political Economy*

Carl Menger:
,,Grundsitze der Volkswirthschaftslehre®

Walter Bagehot:
,,Lombard Street. A Description of the Money Market*

Carl Knies:

,,Das Geld. Darlegung der Grundlehren von dem Gelde, mit einer Vor-
erorterung iiber das Kapital und die Uebertragung der Nutzungen.
(Geld und Credit, Erste Abtheilung)*

Léon Walras:
,Eléments d’économie politique pure ou théorie de la richesse sociale*

Wilhelm Roscher:
,,Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland*

Adolph Wagner:
»Allgemeine oder Theoretische Volkswirthschaftslehre. Erster Theil:
Grundlegung*

Francis Ysidro Edgeworth:
,Mathematical Psychics. An Essay on the Application of Mathematics
to the Moral Sciences®

Eugen von Béhm-Bawerk:

,,Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorieen. (Kapital und Kapital-
zins: Erste Abtheilung)“

Friedrich von Wieser:

,Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirthschaftlichen Wer-
thes*

Wilhelm Launhardt:

~Mathematische Begriindung der Volkswirthschaftslehre*

Eugen von Bohm-Bawerk:

,,Positive Theorie des Kapitales. (Kapital und Kapitalzins: Zweite Ab-
theilung)*



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

1889

1890

1896

1898

1899

1899

1900

1905

1906

1906

1907

1908

1910

1911

1912

1912

1922

1923
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Rudolf Auspitz / Richard Lieben:

,,Untersuchungen tiber die Theorie des Preises™

Alfred Marshall:

,Principles of Economics*

Knut Wicksell:

,.Finanztheoretische Untersuchungen nebst Darstellung und Kritik des
Steuerwesens Schwedens*

Knut Wicksell:

,»Geldzins und Giterpreise. Eine Studie iiber die den Tauschwert des
Geldes bestimmenden Ursachen*

John Bates Clark:

,,The Distribution of Wealth*

Thorstein B. Veblen:

,»The Theory of the Leisure Class. An Economic Study in the Evolution
of Institutions*

Gustav Schmoller:
,,Grundrif der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre®

Max Weber:
,,Die protestantische Ethik und der ,Geist® des Kapitalismus*

Irving Fisher:
,»The Nature of Capital and Income*

Vilfredo Pareto:
»~Manuale di economia politica®

Irving Fisher:
,The Rate of Interest. Its Nature, Determination and Relation to Eco-
nomic Phenomena“

Joseph Alois Schumpeter:
,,Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie*

Rudolf Hilferding:
,,Das Finanzkapital. Eine Studie iiber die jiingste Entwicklung des Ka-
pitalismus*

Frederick Winslow Taylor:
,»The Principles of Scientific Management*

Joseph Alois Schumpeter:
,»Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung®

Arthur Cecil Pigou:
,,Wealth and Welfare*

Ludwig von Mises:
,,Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen tiber den Sozialismus*

Alexander W. Tschajanow:
,,Die Lehre von der bduerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der
Familienwirtschaft im Landbau*
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

1924

1922/30

1931

1934

1936

1938

1939

1940

1940

1940

1942

1944

1947

1947

Bertram Schefold

John R. Commons:

,,Legal Foundations of Capitalism*

Clapham / Keynes / Pigou / Schumpeter / Sraffa / Young:

,»Die Skalenertragsdebatte im ,Economic Journal® 1922 —1930*
Friedrich August von Hayek:

,,Preise und Produktion*

Heinrich von Stackelberg:

,Marktform und Gleichgewicht*

John Maynard Keynes:

,» The General Theory of Employment, Interest and Money*
Johann Henrik Akerman:

,»Das Problem der sozialokonomischen Synthese*

John R. Hicks:

,»Value and Capital. An Inquiry into some Fundamental Principles of
Economic Theory*

Walter Eucken:

,,Die Grundlagen der Nationalokonomie*

August Losch:

,Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft. Eine Untersuchung iiber
Standort, Wirtschaftsgebiete und internationalen Handel*
Ludwig von Mises:

,,Nationalokonomie. Theorie des Handelns und Wirtschaftens*
Wilhelm Répke:

,,Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart*

John von Neumann / Oskar Morgenstern:

,»Theory of Games and Economic Behavior*

Paul A. Samuelson:

,Foundations of Economic Analysis*

Alfred Miiller-Armack:

,» Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft



Autobiographien und Memoiren von Okonomen

Von Heinz Rieter, Hamburg*

,»Wer hat das Recht, seine Memoiren zu veroffentlichen?
Jedermann! Denn Niemand ist verpflichtet sie zu lesen.*
(Alexander Herzen: Aus den Memoiren eines Russen, 1856, V)

,Man kann alles erzéihlen,
nur nicht sein wirkliches Leben . . .«
(Max Frisch: Stiller, 1959, 83)

I. Allerhand Vor-Urteile

Ob man die Vita eines Wissenschaftlers kennen muss, um sein Werk (besser)
verstehen zu konnen, ist eine Frage, iiber die sich trefflich streiten lidsst. Ganz ent-
schieden verneinte sie etwa Martin Heidegger (zit. nach Grondin 1999, 7) zumin-
dest fiir sein eigenes Fach: ,,Bei der Personlichkeit eines Philosophen hat nur das
Interesse: er war dann und dann geboren, er arbeitete und starb.“' Der Psychoana-

* Viele Personen haben mir geholfen, den dokumentarischen Teil dieses Beitrages zu ge-
stalten und zu vervollstindigen, wofiir ich duBerst dankbar bin. Elisabeth Allgoewer, Knut
Borchardt, Rudolf Briefs, Kurt Dopfer, Anton Follmi, Stephen F. Frowen, Nils Goldschmidt,
Harald Hagemann, Frank Hatje, Wilhelm Hohmann, Hauke Janssen, Rainer Klump, Eckart
Krause, Penny Krinninger, Tim Petersen, Andreas Pol