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VORWORT.

Der grofsere Theil dieses Buches ist der Darstellung
der geschichtlichen Entwicklung der Lehre vom Wert und
Preis gewidmet. Es ist dies meines Wissens der erste Ver-
such einer umfassenden Dogmengeschichte dieser Lehren,
ein Unternehmen, dessen Schwierigkeiten mit Riicksicht auf
die grofse Zahl der zu behandelnden Theorieen und die Un-
Kklarheit vieler derselben kein Sachkundiger unterschitzen wird.

Die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung einer
Lehre hat den praktischen Zweck, den Punkt zu kennzeichnen,
bei dem wir angelangt sind, und die Wege zu weisen, auf
welchen der Fortschritt der Wissenschaft zu erfolgen hat.
Es ist ein erfreuliches Ergebnis des jiingsten Widerstreites
itber die Aufgaben und Methoden der Nationalokonomie, dafs
beziiglich einer Reihe von wichtigen Fragen, insbesondere
der Wert- und Preislehre nunmehr allgemein anerkannt wird,
man konne zu wissenschaftlichen Wahrheiten auf dem Wege
gelangen, dafs man die uns umgebenden Erscheinungen als
typische Wirkungen bleibender Grundkrifte methodisch richtig
erfafst. Hat doch erst kiirzlich ein hervorragender Anhinger
der historischen Schule riickhaltlos ausgesprochen, dafs ,die
Grundthatsachen der Preisbewegung . . sich iiberall ziemlich
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gleichmilsig“ wiederholen, und ,daher historischer Unter-
suchung nicht so sehr bediirftig“ seien, sowie dals es sich
»,mit vielen elementaren psychologischen und natiirlichen
Thatsachen, die das Wirtschaftsleben konstituieren und be-
einflussen“, ,ihnlich verhalte“.

Stellt sich demnach das in der nachfolgenden Dogmen-
geschichte geschilderte Jahrhunderte alte theoretische Streben
als ein im Prinzipe berechtigtes heraus, so sind die Ergeb-
nisse der Doktrin doch nicht so beschaffen, dafs wir bei noch
so sorgfaltigem Eklekticismus uns in den Besitz der ganzen
Wahrheit oder auch nur eines wichtigen Teiles derselben
zu setzen vermochten. Die Losung der Preisprobleme ist
vielmehr auf neuer, erst vor kurzem gelegter Grundlage zu
versuchen. Dies zu beweisen und die realistische Lehre vom
Preis auszubauen, ist die Aufgabe, die ich mir in diesem
Buche gestellt habe.

Wien, im Dezember 1888.

Der Verfasser.
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Einleitung.

Eine der ersten Fragen, beziiglich deren Schiiler und
Geschiiftsménner eine Antwort von der Volkswirtschafts-
lehre verlangen und erwarten, ist die, wie sich die Preise
herausbilden, wovon die Kaufkraft der Giiter abhingt.
Und sicherlich ist es die Aufgabe der Volkswirtschafts-
lehre, nachdem sie das Wesen und die Zusammenhinge der
volkswirtschaftlichen Erscheinungen darzustellen hat, diese
Frage zu beantworten. Eine genauere Betrachtung der
Wirklichkeit zeigt, dals diese Antwort nicht mit Einem
Satze erteilt werden kann, und wenn man die Sitze zu-
sammenstellt, die an Stelle der Unkenntnis die Kenntnis
setzen sollen, so findet man alsbald, dafls nur ein Teil der
Erscheinungen unter dieselben falle, bis man in dem Be-
streben, immer neue Regeln zu bilden, endlich zur Einsicht
kommt, dafs es nicht moglich ist, alle wirklichen Preis-
erscheinungen, noch weniger aber alle moglichen zu fassen,
und dafs die Liste der Preisbestimmungsgriinde eine end-
lose ist.

Daraus folgt nichts anderes, als dals man die gleich-
artigen Erscheinungen zusammenfassen wund diejenigen
Arten behandeln miisse, welche die zahlreichsten Einzel-

fille in sich schliefsen. Man weifs dann nicht alles, aber
Zuckerkandl, Zur Theorie des Proises. 1



— 2 —

die Kenntnis ist doch nicht so bedeutungslos, dafs sie die
Forschung nicht verlohnt.

Die Nationalokonomie hat sich denn auch weder durch
die Schwierigkeit der Frage mnoch durch die Unméglich-
keit, sie ganz zu beantworten, von der Untersuchung der-
selben abschrecken lassen, und jeder Fachkundige weils,
wieviel iiber den Preis geschrieben wurde. Allein die Er-
gebnisse der Forschung bleiben hinter den Erwartungen
weit zuriick, hauptsichlich aus dem Grunde, weil die Unter-
suchung bald auf eine falsche Fihrte geriet. In der Lehre
vom Preis wie in der Nationalokonomie iiberhaupt hat
bekanntlich, seit einem Jahrhundert die englische Wissen-
schaft die Fiithrung gehabt. Sie ging, wie bei der Behand-
lung der anderen Fachfragen, auch hier blofs darauf aus,
die streng wirtschaftlichen Erscheinungen zu erkldren, in
unscrem besonderen Falle diejenige Preisbildung, wo beide
Teile den grofsten moglichen Tauschvorteil anstreben;
diese nimmt aber nicht das ganzc Gebiet der Preiserschei-
nungen ein. Eine derartige Untersuchung hat grofse Wichtig-
keit; allein man mufs sich und die anderen dariiber auf-
kliren, dafs man nur einen Teil der Wirklichkeit be-
handle und dafs ein anderer grofser Teil derselben dabei
aulser Betracht bleibt.

Die englische Nationalskonomie seit A. Smith und die
von ihm beherrschte Theorie im allgemeinen hat in dicsem
Punkte gefehlt. Sie hat nicht nur nicht gesagt, dals sie
nur einen Teil der Preiserscheinungen behandle, sondern
vielmehr die Ansicht zum Ausdruck gebracht, dafs die nicht
streng wirtschaftlichen Preisbildungsfille geringfiigige Aus-
nahmen seien, die fuglich aufser Betracht bleiben konnen.
Dadurch erhielten die Ergebnisse ihrer Forschungen cine
sehr weitreichende und fast allgemeine Geltung zum Nach-
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teile der Wissenschaft, denn das alsbald von der Erfah-
rung diesen Lehren erteilte Dementi mulste naturgeméls
das Vertrauen in die Nationalskonomie erschiittern.

Auch davon abgesehen ist die englische Preislehre und
Nationalokonomie nicht tadellos. Die Nationalokonomie hat,
wie jede Wissenschaft, die Aufgabe, die Wirklichkeit zu
erkliren, und sie soll fiir ihre Untersuchungen die Methode
withlen, welche die gréfsten Biirgschaften des Erfolges bietet.
Die Methode, deren sich die englische Nationalokonomie
bedient, war schon bei A. Smith die Deduktion, und an
der Spitze aller Untersuchungen stand der Satz, dafls jeder-
mann jederzeit seine wirtschaftlichen Interessen mit grofster
Sorgfalt wahrnehme. Daraus allein vermag man indes be-
kanntlich keine Wahrheiten abzuleiten; dieser Satz soll viel-
mehr nur die Richtung anzeigen, in der sich menschliche
Erwigungen und Handlungen bewegen. Die thatsiichlichen
Umstiinde nun, unter denen der menschliche Eigennutz
sich bethiitigt, wenn Giiter produziert, gekauft, verkauft
oder konsumiert werden, sind, um die Deduktion durch-
zufithren, der Erfahrung zu entnehmen und mit méglichster
Genauigkeit so anzusetzen, wie sie in Wirklichkeit sind.
Und je gliicklicher man in der Kombination dieser Um-
stinde ist, um so mehr werden sich die Ergebnisse der Wirk-
lichkeit nihern, das heilst jenem Teile der Wirklichkeit,
wo allenthalben der Eigennutz uneingeschrinkt herrscht
und die Einsicht nicht fehlt, das zu thun, was dem Eigen-
nutz entspricht.

In dieser Beziehung hat die englische Nationalskonomie
schwer gefehlt und, wie mit Absicht, die thatsichlichen Um-
stinde so angesetzt, wie sie in Wirklichkeit nicht vorkom-
men. Sie hat z. B. die Frage, ob die wirtschaftliche

Macht unter den Kontrahenten ungleich ist, nicht auf-
1*
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geworfen, sondern angenommen, dafs Kéiufer und Verkdufer
stets den gleichen wirtschaftlichen Riickhalt besitzen, und
demgemiifs den Preis der Arbeit so behandelt, wie den
Preis der Kohle oder des Eisens, trotzdem bekanntlich der
Kiiufer der Arbeit viel méchtiger ist als der Verkiufer.
Sie hat angenommen, dafs die Uberfiithrung des Kapitals
aus einem Beschiftigungszweige in den andern leicht be-
werkstelligt werden kann, trotzdem dies bekanntlich nicht
der Fall ist. Sie hat angenommen, dafs die meisten Giiter
ohne Erhshung der Produktionskosten beliebig vermehrt
werden konnen, dafs jeder Unternehmer weifs, wie grofs
die Gewinste in den anderen Unternehmungen sind, dafls
jeder Unternehmer, wenn in anderen Beschiftigungszweigen
hoherer Gewinn winkt, sofort sich der neuen Unternehmung
zuwenden kann, dafs jeder Arbeiter den Zutritt zu allen
Beschiftigungen hat, dafs diesfalls jeder die Moglichkeit
der freien Wahl, das richtige Urteil iiber die Schwierig-
keit und Unannehmlichkeit der Arbeiten besitzt, Annahmen,
aus denen man die verhiltnismifsige Gleichheit aller Ge-
winste und aller Lohne ableitete. Unter allen Annahmen
war die des ausschliefslichen Waltens des Eigennutzes fast
noch die ungefihrlichste, wenn die Ergebnisse der Unter-
suchung nicht verallgemeinert wurden. Die unrichtige An-
setzung der thatsdchlichen Umstinde muflste dagegen zu
Ergebnissen filhren, die durch die Wirklichkeit auch nicht
anndhernd bewahrheitet werden konnten.

Indem die Lehre derart den Menschen und die that-
siichlichen Umstinde vereinfachte, gelangte sic zu einer
Reihe von Siitzen, die an Klarheit und Bestimmtheit nichts
zu wiinschen iibrigliefscn. Allein da jede aufmerksame
Betrachtung der -‘Wirklichkeit die Unbrauchbarkeit dieser
Sitze zeigte, so konnte ein Riickschlag nicht ausbleiben,
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und in England hat bereits J. St. Mill den Ubergang zu
einer rationelleren Behandlung der Nationalokonomie bewerk-
stelligt. Die neuere deutsche Wissenschaft hat selbstindig
mit grofster Eindringlichkeit immer wieder das Studium
der Wirklichkeit gefordert. Bei dieser Umkehr wurde viel-
fach der Methode zur Last gelegt, was die unrichtige An-
wendung derselben verschuldet hat; doch soll durch diese
Bemerkung die Methode selbst nicht gerechtfertigt werden,
die zu gefihrlich ist, als dafs man ihre allgemeine Verwen-
dung empfehlen konnte. Die deutsche Wissenschaft hat
sich zweifellos das grofste Verdienst erworben, indem sie
die Unrichtigkeit der Ergebnisse der élteren Forschung be-
tonte, und sic hat erreicht, dass die frither unbestrittene
Autoritit des A. Smith und Ricardo beseitigt wurde.
Es ist nicht notwendig, hier in die Priifung der Bedeu-
tung, Leistung und Verdienste dieser Minner einzutreten,
die trotz der erwihnten Irrtiimer sehr grofs sind; es soll
nur dargethan werden, dafs viele ihrer theoretischen Lehren
unzutreffend sind und dafs die Voraussetzungen, von denen
sie ausgingen, der Wirklichkeit nicht entsprechen.
Ahnlichen Irrungen begegnet man auch in der Ge-
schichte anderer Wissenschaften, und man hat da, sowie
man sich dariiber klar geworden, dals ein unrichtiger Weg
eingeschlagen wurde, die Methode verbessert oder geidndert.
Die Nationalokonomie, die erst in den letzten hundert Jahren
aus einer Kunstlehre in eine Wissenschaft umgewandelt
wurde, befindet sich gegenwirtig in dem Zustande des
Uberganges zu einer rationelleren Behandlung; doch voll-
zieht sich dieser Ubergang schwerer als in den andern
Wissenschaften, weil neben dem Zweifel iiber die Methode
der Forschung der Gegenstand der Wissenschaft selbst
schwankend geworden ist. Die volkswirtschaftlichen Stu-
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dien konnen sich, wie bekannt, in sehr verschiedenen Rich-
tungen bewegen : neben der Beschreibung des heutigen Zu-
standes kann man sich mit der Reform des Bestehenden
beschiftigen, man kann die Wirtschaftsgeschichte studieren,
den Zusammenhang zwischen Gegenwart und Vergangenheit
suchen, um die Gestaltung der Zukunft zu erraten u. s. w.
Je nach der individuellen Neigung und Vorbildung pflegen
die Forscher vorzugsweise den einen oder andern Zweig
volkswirtschaftlicher Studien — naturgeméfs hilt jeder
seine Richtung fiir die wichtigste —, und es ist sicher, dafs
dabei die theoretische Volkswirtschaftslehre in den letzten
Zeciten das geringste Interesse fand. Die mangelhaften Er-
gebnisse der élteren Forschungen auf diesem Gebiete, wo-
bei gerechterweise neben der englischen auch der franzo-
sischen und deutschen Theorie zu gedenken ist, haben eine
abschreckende Wirkung ausgeiibt; jeder theoretischen Ar-
beit begegnet man mit der Befiirchtung, es wiirden wieder
nur die alten sachlichen und methodischen Irrtiimer wieder-
holt, und wenn schon der Bedarf der Schule oder das
praktische Leben cine Darstellung der volkswirtschaftlichen
Gesetze unausweichlich macht, so gilt es als korrekt, sich
jeder allgemeineren, bestimmteren Formulierung zu enthalten.
Der Wandel in der deutschen Volkswirtschaftslehre tritt
klar hervor, wenn man beispielsweise die Behandlung des
Preises bei Rau mit der bei Gustav Cohn vergleicht. Rau
bietet einige kurze, mehr oder weniger bestimmte Sitze,
die Ausfiihrungen Cohns sind breiter, gipfeln nicht in
einigen Hauptlehren, sondern enthalten ecine Reihe von
Apergus, die wohl auch ohne die Hiilfe der Wissenschaft
zu finden wiiren,

Man kann nun gewils der theoretischen Volkswirt-
schaftslehre andere volkswirtschaftliche Untersuchungen
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geschichtlicher und praktischer Art angliedern, allein man
kann die Volkswirtschaftslehre nicht als ersten Bestand-
teil in diesem Komplexe von Lehren oder iiberhaupt iiber-
sehen. Ihr Gegenstand ist ebenso gegeben, wie jener der
Astronomie oder der Botanik, und sicherlich ist das erste
und wichtigste Bediirfnis der Schiiler sowie der praktischen
Geschiftsméanner dahin gerichtet, zu erfahren, nach welchen
Gesetzen in der heutigen Volkswirtschaft die Giiter her-
vorgebracht und den einzelnen zugeteilt werden. Die
Antwort erteilt, oder versucht zu erteilen, die theoretische
Volkswirtschaftslehre. Sie beschiiftigt sich nicht mit De-
finitionen und Begriffen, sondern mit der Wirklichkeit des
wirtschaftlichen Lebens, und sie bezweckt, den Orga-
nismus der Volkswirtschaft, wie er in Wirklichkeit be-
schaffen ist, soweit als moglich zum Verstiindnis zu bringen,
indem in allen Féllen von der sorgfiltigsten Beobachtung
der Wirklichkeit ausgegangen wird. Diese Wissenschaft
ist durch nichts anderes zu ersetzen. Sie beruht auf der
erfahrungsmiifsigen Thatsache, dafs die volkswirtschaft-
lichen Erscheinungen in ihrer Mannigfaltigkeit dic Wir-
kungen bleibender psychischer Grundkrifte sind und folg-
lich stetig wiederkehren. Durch Beobachtung der wirt-
schaftlichen Erscheinungen sollen zum mindesten die all-
gemeinsten und auffallendsten Thatsachen erklidrt werden.
Die Untersuchung der uns umgebenden wirtschaftlichen
Wirklichkeit ist sicherer als die der Vergangenheit, und
sic liefert das Material, aus der die Zukunft die Geschichte
unserer Zeit aufbauen wird. Uns hat die Vergangenheit
nur Trimmer hinterlassen, die den Wiederaufbau schwer
machen; die Quellen der Wirtschaftsgeschichte im beson-
deren fliefsen spirlich, tritbe und sind vergiftet. Die
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Gegenwart sollte auch deshalb sich selbst der Zukunft
klarer machen, als uns die Vergangenheit ist.

Wenn man eine grofse, komplizierte Maschine in ihrer
Zusammensetzung und Funktion verstehen will, dann kann
man sich mit Nutzen dariiber unterrichten lassen, wie sie
aus ilteren, einfachen, weniger zweckmissigen Formen ent-
standen ist, wie jeder Bestandteil im Laufe der Zeit besser
geworden ist, wie man frither den erwiinschten Zweck ent-
weder gar nicht oder minder vollkommen erreicht hat.
Man kann sich ferner belehren lassen, in welchen Details
die Maschine noch ungeniigend ist und was. die Technik
diesfalls anstrebt. Allein die Hauptsache bleibt die Dar-
stellung aller Bestandteile der Maschine, der Funktion jedes
einzelnen und ihres Zusammenwirkens. Nicht anders ist
es mit der Volkswirtschaft. Es kann nicht ausbleiben,
dafs der jetzige Zustand des Ubergangs damit endigen
werde, dafs neben den historischen und den praktischen
Studien iiber die wirtschaftliche Regierung der Volker auch
die theoretische Volkswirtschaftslehre wieder jene Pflege
finden wird, deren sie bedarf. Nur die Methode wird eine
andere geworden sein, man wird durch Beobachtung der
Wirklichkeit die wichtigsten wirtschaftlichen Erscheinungen
zu erkldren versuchen.

Indem die Forschung sich, wie gezeigt, hauptsichlich
den der Volkswirtschaftslehre neu angegliederten Gebieten
zuwandte, wurde diesc selbst nur wenig beachtet, und so
kommt es, dafls die Einsicht in die lingst bekannten Irr-
timer der klassischen Nationalokonomie noch nicht in
allen Teilen zu einer richtigeren Lehre gefithrt hat,
und dafs in vielen Beziehungen das Uberkommene in
Geltung bleiben muls, weil nichts da ist, um es zu ersetzen.
Derart dringt sich die Erwigung auf, dals es die nichste
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Aufgabe der Wissenschaft sei, das Versdumte nachzuholen,
und aus dieser Erwigung erklédrt sich, wenn hier der Ver-
such unternommen wird, einen Teil der wirtschaftlichen
Wirklichkeit zu besserem Verstindnisse zu bringen, als
bisher gelungen. Die nachfolgenden Untersuchungen, die ich
im vollen Bewuflstscin ihrer Geringfiigigkeit der Offentlich-
keit iibergebe, betreffen die Lehre vom Preis, die, in ihrem
ganzen Umfange crfafst, die Lehre von der Giitervertei-
lung enthilt. Es sollen nur die von der Wissenschaft be-
reits gelegten Grundlagen fiir eine richtige Lehre vom
Preis durch genaue Revision des Uberkommenen ge-
festigt werden. Die Haupttextur der Preisbildung bildet
den Gegenstand der Untersuchung.

Der eigenen Lehre, welche nur die Sicherung der unserer
Wissenschaft noch nicht ganz gewonnenen Wahrheiten be-
zweckt, wurde eine Darstellung der bisherigen Lehren vom
Wert und Preis, die, soweit sie geht, aus den Quellen ge-
schopft ist, aber naturgemils unvollstindig bleiben mulfs,
vorausgeschickt. Sie soll die Entwickelung der Lehren
vom Wert und Preis zeigen. Ihr folgt eine Auscinander-
setzung {iiber die Aufgaben der theoretischen Lechre vom
Preis und endlich die Beschreibung der Grundziige der
Preisbildung. Ich kann nur wiederholen, dafs dabei von
der sorgfiltigen Betrachtung der Wirklichkeit ausgegangen
und dem Ziele zugestrebt wurde, die Wirklichkeit soweit
als moglich zu erklidren, um allen, die sich dafiir interes-
sieren, nicht etwa Definitionen, sondern das Verstindnis
dessen zu bieten, was uns alle stiindlich umgiebt.



Zur Terminologie.

In der Lehre von Wert und Preis ist beinahe alles
streitig, von den Benennungen angefangen. Vor allem muls
also die Terminologie, der Sinn, der hier mit den Worten
SWert® und ,Preis“ verbunden wird, festgestellt werden.
Es sei gestattet, cine kurze Darlegung der Wandlungen der
Terminologie vorauszuschicken, die im kleinen die Wand-
lungen der Lehre widerspiegeln.

1. Die Nationalokonomic hat dic Worte Wert und Preis
von der Jurisprudenz des Mittelalters mit feststehenden
Bedcutungen iibernommen, die wieder dem gewdhnlichen
Sprachgebrauche entsprachen, der bis heute unveriindert
geblieben ist. Trotzdem es eigentlich nie unbekannt sein
konnte, dals die Kaufkraft der Giiter auf einem Wert-
halten beruht, auf der Empfindung, dafs eine Sache fiir
den Menschen irgend eine wirtschaftliche Bedeutung be-
sitzt, so hat sich der tidgliche Sprachgebrauch, dem darin
die Wissenschaft folgte, nicht um diese inneren Vorginge,
sondern um deren Ergebnis, um ihren Ausdruck gekiim-
mert, auf den es allein anzukommen schien. So gebraucht
die dltere Jurisprudenz valor im Sinne von Kaufkraft und
pretium als Bezeichnung fiir das, was man durch Hingeben
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der Sache an Giitern (meist an Geld) empfingt. Nider?)
unterscheidet in diesem Sinne valor und pretium. Er sagt:
secundus articulus erit de valore rei: est enim inter DD
magnum dubium, penes quid venditor mensurare debeat.
Oder er sagt, der Preis soll nach dem Werte bemessen
werden, was ganz dem gewdhnlichen Sprachgebrauch ent-
spricht: man solle fiir eine Sache nur einen dem Tausch-
werte entsprechenden Preis verlangen. Die Kaufkraft des
Geldes wurde gleichfalls valor genannt. Naturgemiils
wurden die beiden Begriffe valor und pretium bei die-
ser Auffassung fast gleichbedeutend. Scaccia?) sagt:
mercis pretium seu valor vilescit . . . si merx emptorem
quaerat. Oder: propter dubictatem valoris mercis venditae,
an tempore solutionis faciendae sit maiori pretio valitura,
quam tempore venditionis, quia tunc acquileber dubium de
valore pretii, tempore solutionis potest salvare contractum...

Soviel iiber den dlteren wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch. Die Nationalokonomie hat daran zunichst we-
nig geiindert. Betrachten wir vorerst die englische Natio-
nalokonomie.

Die englischen Nationalokonomen vor A. Smith haben
fir die Begriffe Wert und Preis drei Worte: value, worth
und price. Zieht man, um sich iiber die verschiedene Be-
deutung dieser Worte klar zu werden, das bekannte Worter-
buch von Johnson zu Rate, so findet man angefiihrt
als Bedeutung von value: 1. price, worth; 2. high rate;
3. rate, price equal to the worth of the thing bought; als
Bedeutung von worth: price, value, und als Bedeutung von
price: 1. equivalent paid for anything; 2. value, estimation,

1) Compendiosus tractatus de contractibus mercatorum, Cap. IL
2) Tractatus de Commerciis. Romae 1619.
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supposed excellence; 3. rate at which anything is sold.
Der gewohnliche Sprachgebrauch scheint also zwischen den
Worten nicht genau unterschieden zu haben.

Vom wissenschaftlichen Sprachgebrauch kann ich, so-
weit ich die Litteratur kenne, das nidmliche sagen. Die
drei Worte werden im allgemeinen nebeneinander an-
gewendet, wenn dic Kaufkraft der Giiter ausgedriickt
werden soll. Den englischen Autoren des 17. und 18. Jahr-
hunderts erschien der Wert blofs als die Kaufkraft der
Giiter, die in bestimmten Mengen anderer, im Tausche er-
hiltlicher Giiter ihren Ausdruck fand. Das ist gemeint,
wenn von value gesprochen wird. Die Giitermenge, die
man im Austausche erhielt, den Gegenwert, das Aqui-
valent der eigenen Sache nannte man price. Ein Gut hatte
demnach den Wert einer Unze Silber; die Unze war aber
nicht der Wert, sondern der Preis des Gutes. Der ,price®
ist in diesem Sinne ,the equivalent paid for anything“. Die
verschiedene sich aus dieser Unterscheidung ergebende An-
wendung von value und price zeigt z. B. folgende Stelle
(Petty, On taxes and contributions Ch.IV. 17): I say the
silver of the one must be esteemed of equal value with
the corn of other.“ Dagegen aber ,the one is the natural
price of the other‘. Allein es liegt nahe, dals bei einer
so subtilen Unterscheidung um so mehr die verwandten Be-
griffe alsbald ineinanderfliefsen mufsten, als damals auf die
scharfe Auseinanderhaltung von Grenzbegriffen der National-
okonomie nicht viel geachtet wurde. Es wird demnach so-
wohl price gebraucht, um Kaufkraft, als auch value, um
den Gegenwert, das Aquivalent, zu bezeichnen.?)

1) Man betrachte z. B. Petty. Er sagt: ,the value of the buil-
dings in Amsterdam may well be half that of Paris — , the value of
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Die natiirliche Tauglichkeit der Giiter zur Befriedigung
der Bediirfnisse bezeichnet die é#ltere englische National-
tkonomie mit intrinsic, natural worth, auch mit natural

the goods exported out of France“ — ,but what is exported out of Hol-
land into England is worth 3 Millions“. (Pol. Arithm.) ,But a further
though collateral question is, how much English money this corn or rent
is worth. (On taxes etc.) Daneben wird gesprochen von ,price of
commodities“ — ,price of corn“ — ,the price of land“. (Pol. Arithm.)
Die Frage: ,how much money this corn or rent is worth® wird wie folgt
beantwortet: ,I say the silver of the one must be esteemed of equal
value with the corn of the other, . . . from whence it follows, that the
price of a bushel of this corn to be an ounce of silver. (On taxes
Ch. IV. 17.) — ,the world measures things by gold and silver, but prin-
cipally by the latter . . . and if silver granted to be of the same finc-
ness and weight rise and fall in its price, and be more worth at one
place than another ... and if it differ in its proportion unto the several
things valued by it* u.s. w. (ibid.) Es wird auch oft, wenn Giiter mit
Geld verglichen werden, von value gesprochen. Ich erwihne diesbeziiglich
nur eine Stelle aus dem eben citierten Werke Pettys (Ch. V.), wo er von
einem Gute sagt: ,not as yet comparing it to money, in which the
value of the said hay well be more or less according to the plenty of
money.“

Bei Locke findet man in nicht geringerem Maflse als bei Petty va-
lue, price und worth unterschiedslos nebeneinander. Das lifst sich durch
zahlreiche Stcllen aus seinen nationalokonomischen Werken beweisen.
Z. B. ,he that will justly estimate the value of anything, must con-
sider its quantity in proportion to its vent, for this alone regulates the
price.“ (Consequences of the lowering of interest). — ,it is certain that
one ounce of silver is always of equal value to another ounce of silver,
considered in its intrinsic worth .. . but it is not of the same value
at the same time, in several parts of the world, but is of the most
worth . . . where there is the least money in proportion to its trade.“
(ibid.) — ,the value or price of anything being only the respective
estimate it bears to some other...“ (Of Raising our Coin) — ,Money...
is really a standing mecasure of the falling and rising value of other
things, in reference to one another: and the alteration of price is truly
in them only. But if you increase, or lessen the quantity of money ...
then the alteration of value is in the money: and if at the same time
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intrinsic value. Dieser Ausdruck?!) ist den #lteren kano-
nistischen und juristischen Schriften iiber das Geld ent-
nommen, bei dem man Feingehalt und Gewicht mit bonitas
intrinseca, den Nennwert aber mit bonitas extrinseca, auch
mit valor impositius bezeichnete. Molindus bemerkt, dals
dieser Sprachgebrauch seit etwa 300 Jahren in Gebrauch
sei.?) Demgemifs nannte man den Nennwert der Miinzen
extrinsic value, auch computative value, den Feingehalt

wheat keep its proportion of vent to quantity, money .. . alters
worth.* — Consequences etc.) — ,But the value or price of all com-
modities . . . consisting in proportion . ..“ (ibid.).

1) C. Marx behauptet (Capital pag. 2 Not. 4): ,Im 17. Jahrhundert
finden wir noch hiufig bei englischen Schriftstellern worth fiir Gebrauchs-
wert und value fiir Tauschwert.“ Das ist, soweit ich sehe, unrichtig.
Z. B. Petty: ,how much money this corn or rent is worth“ Zu-
meist, wo die natiirliche Brauchbarkeit der Giiter hervorgehoben wird,
finden wir nicht worth, sondern intrinsic value. C. Marx macht jene
Bemerkung im Anschlufs an ein Citat aus Locke (Consequences) ,the
intrinsic natural worth of anything consists in its fitness to supply the
necessities, or serve the conveniences of life“, allein gleich nach diesen
Worten sagt Locke ,that there is no such intrinsic, natural settled
value in anything, to make any assigned quantity of it constantly
worth any assigned quantity of another. The marketable value of any
assigned quantities of two, or more commodities are equal, when they
will exchange one for another. As supposing one bushel of wheat, two
bushels of barley, thirty pounds of lead, and one ounce of silver will
now in the market be taken ome for another they are then of equal
worth, and an Englishman would say ... that now one bushel of
wheat, two bushels of barley, thirty pounds of lead and an ounce of sil-
ver were equally worth five shillings. Hier ist worth gewifs nicht als
Gebrauchswert angewendet. Marx citirt Butler ,the value of a thing, is
just as much as it will bring“. Der Vers lautet in den besten Aus-
gaben: ,what is worth in any thing, But so much money as it will
bring“. Der anonyme Verfasser von ,An Essay on Money, Bullion etc.“
London 1718 sagt ,worth in the concrete, is a comparative term, and
signifies the relation, one thing has to another in value“.

2) 8. u. 8. 132.



und das Gewicht intrinsic value. In Ubertragung dicser
Ausdriicke auf die Gebrauchsgiiter erschien die wirkliche
Tauglichkeit als innerer Wert, die Kaufkraft dagegen als
dulserer Wert. So sagt Locke ,the change of the mar-
ketable value of any commodity . . . is not the altering
of any intrinsic valuec or quality in the commodity, but
the alteration of some proportion which that commodity
bears to something else“. Besonders gliicklich gewihlt war
dieser Sprachgebrauch nicht, und Barbon hatte wohl
recht, denselben zu verwerfen. ,There is nothing,“ sagt
er, ,that troubles this controversy more than for want of
distinguishing between value and virtue. Value is only the
price of things; that can never be certain because it must
be then, at all times and in all places of the same value,
therefore nothing can have an intrinsic value. But things
have an intrinsic virtue in themselves which in all places
have the same virtue, as the loadstone to attract iron and
the several qualities that belong to herbs and drugs . . .
But these things, though they may have great virtues may
be of small value or no price according to the place, where
they are plenty or scarce.“?) In Wirklichkeit verstand
man unter intrinsic value bei Giitern nichts anderes, als
diese virtue. So gebrauchte auch Petty diesen Ausdruck,
so Locke. Ein anonymer Autor aus dem Jahre 1718 er-
kliart geradeheraus ,that is of the greatest intrinsic value,
which has in itself the most useful and delightful Properties.
Earth, water and Light are things of the greatest Intrinsic
value tho’ the commonest in the world“.?)

1) Ich citiere nach Macleod Dictionary of Pol. Econ. s. v. ,Bar-
bon“, da mir dic Abhandlung selbst nicht zugiinglich war.
%) An Essay on Money, Bullion and foreign Exchanges. London 1718.



Dies war der allgemeine Sprachgebrauch der englischen
Autoren aus dem Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts,
was wohl nicht erst durch lange Citate nachzuweisen ist.
Blofs der anonyme Verfasser des erwihnten Essay on Mo-
ney, Bullion and Exchanges versteht unter value nicht blofs
Kaufkraft. Er sagt: ,value is an affection of the mind,
and signifies the Liking, we have for any thing from a
principle of Reason: Love is an affection like it, and some-
times accompanies it, but that generally proceeds from
Passion. There are many things, we love without reason,
but nothing we value without, tho’ very often with a very
wrong one. When we speak of value being in a thing, as
in a horse, or Gold or Silver we mean no more than that
it stirs up that affection in us; to the higher degree it
does it the greater value it has. When we say a Bushel
of wheat is worth five shillings, we mean that it stirs up
this affection in us, as much as five shillings.“ Das, was
die andern Autoren unter value und price verstehen, be-
zeichnet er in der bereits citierten Stelle mit worth.

In der folgenden Zeit hat sich eine Veriinderung blofs
mit dem Ausdruck intrinsic value vollzogen. Man ver-
stand darunter nun nicht mehr blofs die innere Giite der
Dinge, sondern den durch die Produktionskosten gegebenen
natiirlichen Wert. Dies gilt von Harris, Cantillon,
Stewart.

2. Dies iiber die englische Terminologie bis zu A. Smi th.
Priift man die italienische und franzosische Litteratur, so
zeigt sich manche Verschiedenheit gegeniiber dem eben
Dargestellten. Eine subjektive Auffassung des Wertes war
den italienischen und franzosischen Autoren nicht fremd.
Was zuniichst Italien anlangt, so wurden die Worte valore
und prezzo vielfach als gleichbedeutend gesetzt. Doch hebt



— 17 —

schon Montanari') an verschiedenen Stellen hervor: der
Wert der Giiter sei la stima que ne fanno i nostri desi-
derj, oder la stima che ne facciamo secondo il bisogno o desi-
derio nostro. Da er der Meinung war, dals der Tauschwert
sein Mals von den Bediirfnissen der Menschen empfange,
so erschien ihm die Kaufkraft als der Ausdruck der er-
wihnten stima. Doch bedeutet auch bei ihm valore hiufig
nichts anderes als Kaufkraft, was nach der richtigen
Zuriickfihrung derselben auf menschliche Niitzlichkeits-
erwigungen nicht weiter zu beanstanden ist. Die erwihnte
subjektive Definition des Wertes scheint ziemlich gebriuch-
lich gewesen zu sein, denn Galiani?) sagt ausdriicklich:
der Wert der Giiter werde von vielen definiert als ,la stima
che di esso hanno gli uwomini“. Er selbst versteht unter
Wert ,una idea di proporzione tra il possesso d’ una cosa
e quello d’ un’ altra nel concetto d’ un uwomo“. Demnach
wiirde der Wert die Austauschungsmoglichkeit zu einem
gewissen Satze bedeuten, und so sagt auch Galiani: der
Wert ist ,una ragione“.

Wie schwankend iibrigens der Sprachgebrauch der
Wissenschaft war, zeigt am besten Genovesi.?) Er sagt,
die Worte ,prezzo, pregio, stima, valuta, valore“ werden
als gleichbedeutend gebraucht und sollen im vulgiren
Sprachgebrauch anzeigen, was man fiir ein Gut an Geld
erhalte. Genovesi selbst gebraucht bald das eine, bald
das andere Wort, ohne weiter zu unterscheiden, und er-
klirt endlich alle diese Worte unter Einem, indem er sagt:
»il prezzo & la potenza da soddisfare ai nostri bisogni“, und

1) Della Moneta. 1683 erschienen, Serittori Parte ant. Tom. III Kap. II.
%) Della Moneta. 1750. Scritt. Part. mod. Tom. III Kap. IL

®) Lezioni di Econ. civile. 1765. Scritt. . m. Tom. VIII . II Kap. L.
Zuckerkandl. Zur Theorie des Preises. 2
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wie um zu zeigen, dals valore ebensovicl bedeute als
prezzo, fiigt er bei, ,per modo che quelle cose non hanno
valore le quali non hanno alcuna efficacia da soddisfare a
nostri bisogni“.

In der franzosischen Litteratur finden wir zwei einander
entgegengesetzte Anwendungen des Wortes valeur. Einer-
seits stehen Turgot und Condillac, andererseits die
physiokratischen Autoren. Turgot!) verstand unter Wert
die Anerkenntnis der wirtschaftlichen Bedeutung der Giiter
und unter Preis das, was man im Austausche fiir ein
Gut erhielt. Condillac?) versteht unter Wert die an-
erkannte Tauglichkeit cines Gutes zur Befriedigung unsercr
Bediirfnisse, unter Preis die Schitzung eines Gutes mit
Beziehung auf cin anderes Gut. Dic Physiokraten mit
Ausnahme Turgot’s verstanden unter Wert Tauschwert,
und unter Preis den in Geld ausgedriickten Tauschwert.
Man findet bei ihmen die spiiter von A. Smith verbreitete
Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert
klar ausgesprochen; sie nennen jenen valeur usuelle, diesen
valeur vénale. Dem ersteren wird weiter keine Beachtung

geschenkt. ?)

1) Valeurs et Monnaies bei Daire Oeuvres de Turgot Bd. I p. 74 ff.

2) Le commerce et le gouvernement chap. 1I: ,le prix n'est que la
valeur estimée d'une chose par rapport & la valeur estimée d'une autre.“
Der Wert wird definiert als ,estime“ der Niitzlichkeit eines Gutes.

3) Le Trosne, de 'Intérét social chap. I: ,la valeur consiste dans
le rapport d’échange qui se trouve entre telle chose et telle autre....le
prix est l'expression de la valeur...dans la vente le prix est en argent.“
Mercier d. 1. R., l'ordre naturel des soc. pol. Daire, Phys. p. 385 ff.
Quesnay Anm. 2 zur XVIII Maxime: ,on doit distinguer dans un Etat
les biens, qui ont une valeur usuelle, et qui n'ont pas de valeur vénale,
d’avec des richesses qui ont une valeur usuelle et une valeur vénale; par
exemple, les sauvages de la Lousiane jouissaient de beaucoup de biens,



3. Um die Terminologie bei A. Smith, mit welcher
der moderne englisch-franzosische Sprachgebrauch iiberein-
stimmt, kurz zu charakterisieren, geniigen einige Bemer-
kungen.

A. Smith unterschied Gebrauchs- und Tauschwert, indem
er unter jenem die natiirliche Niitzlichkeit, den intrinsic value
der dlteren Autoren, den valeur usuelle der Physiokraten ver-
stand, unter diesem Kaufkraft. Der Gebrauchswert wird
von ihm weiter nicht beriicksichtigt. Preis bedcutet bei
ihm bald das Aquivalent, bald im allgemeinen Kaufkraft.
Bei diesem Sprachgebrauch sind die franzosischen und eng-
lischen Nachfolger A. Smiths verblieben; nur verstand
man unter Preis das in Geld ausgedriickte Aquivalent, die in
Geld dargestellte Kaufkraft der Giiter. Es scheint nicht
notwendig, dies durch Citate weiter zu beweisen; soweit
sich bei einzelnen Autoren ein anderer Sprachgebrauch
findet, wird davon noch die Rede sein. Die bekanntesten
Differenzen in der Erklirung des Wertbegriffes konnen
schon hier erwihnt werden. So sagen die einen: ,Wert
ist die Fihigkeit der Giiter, dafs sie vertauschbar sind“
(Macculloch, Senior), die andern: ,Wert bedeutet die
Quantitit der Giiter, die man im Austausche fiir ein Gut
erhilt* (J. B. Say, J. St. Mill, Cherbuliez), die dritten:
sWert ist das quantitative Austauschverhiltnis der Giiter®
(Cairnes).

Erst in der neuesten Zeit beginnt man in England die

tels sont I'eau, le bois, le gibier, les fruits de la terre etc. qui n'étaient
pas des richesses, parce qu’ils n’avaient pas de valeur vénale. Mais de-
puis que quelques branches de commerce se sont établies entre eux et
les Frangais ... une partie de ces biens a acquis une valeur vénale ct est

devenu richesse.*
2 *
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subjektive Bedeutung des Wertes hervorzukehren. So
sagt Jevons: ,Ich bin zu der Ansicht gelangt, dafls die
meisten Menschen unter Wert nicht ein quantitatives Ver-
hiltnis verstehen; es liegt darin eine Achtung und Wunsch,
die wir einem Gute entgegenbringen, wobei wir von einem
Tauschverhiltnis zu andern Giitern ganz absehen.“ Bo-
namy Price definiert demgemils den Wert, wie die Liebe,
(die Verschiedenheit liegt nur im Objekt) als ,a sense of
attachment, of affection for a thing, a caring for it, a de-
sire to possess it, an intention more or less strong to retain
it in possession®.

In Deutschland hat die Terminologie zwei Phasen durch-
gemacht, Zunichst — nach A. Smith — verstand man
unter Wert niemals Kaufkraft, sondern die Niitzlichkeit
der Giitergattungen oder den Grad dieser Niitzlichkeit. Den
Wert teilte man in Gebrauchs- und Tauschwert, je nach-
dem der Besitzer mit seiner Sache selbst ein Bediirfnis
befriedigt oder sie zum Tausch bestimmt. Unter Preis
verstand man zumeist die Sache, die man im Tausche fiir
ein Gut erhilt. Der Schopfer dieser Terminologie und der
damit verbundenen Lehren war Lotz.') Sie blieben bis
in die zweite Hilfte dieses Jahrhunderts in Geltung und
sind es zum Teil noch.

Neuere Autoren fanden, dafs dabei der Wert nicht
tkonomisch und nicht subjektiv genug aufgefalst werde.
Grofse Verdienste haben sich in dieser Beziehung Knies
und Schéffle2?) erworben. Dem letztgenannten Forscher

1) Bereits in sciner im Jahre 1811 erschiencnen ,Revision der Grund-
begriffe der Nationalwirtschaftslehre“ wird sie genau begriindet.

2) Knies, Die nat.-8kon. Lehre vom Wert. Ztschr. f. d. ges.
Staatsw. 1855; Schiffle, ,Die ethische Secite der nat.-kon. Lehre vom
Wert“. 1862. Ges. Aufs. p. 192 f.



verdankt man, dafs der Wert endlich wohl allgemein als
eine Bedeutung der Giiter fiir den Menschen in wirt-
schaftlicher Bezichung aufgefalst wird. Damit war der
subjektive Charakter des Wertes klar zum Ausdruck ge-
bracht. Es galt nun, den Grund dieser Bedeutung zu er-
fassen.

Ohne hier dieser Frage niherzutreten, acceptiere ich
als die im Wesen richtige Darstellung dieser Beziehung
zwischen Gut und Mensch die von Carl Menger?!) ge-
gebene Definition: der Wert ist die Bedeutung konkreter
Giiter oder Giiterquantitéiten, ,dafs wir in der Befriedigung
unserer Bediirfnisse von der Verfiigung iiber dieselben ab-
héngig zu sein uns bewuflst sind“. Sie macht die land-
laufige ‘Unterscheidung von Gebrauchswert und Tausch-
wert iiberfliissig oder driickt doch deren Bedeutung sehr
herab.

Gegen diese Unterscheidung, die, wie erwihnt, von
der des A. Smith wesentlich abweicht, hat man mit Recht
eingewendet, dafs sie entweder nichtssagend oder zu eng
ist. Versteht man unter Gebrauch jede zweckentsprechende
Verwendung einer Sache, dann ist auch das Vertauschen
ein Gebrauchen. Nimmt man dagegen das Wort ,Ge-
brauchen“ im eigentlichen Sinne, dann kommt man zu dem
Resultat, dafs wichtige Beziehungen der Menschen zu den
Giitern ignoriert werden. Das Haus, das der Eigentiimer
nicht selbst bewohnt, hat fiir ihn keinen Gebrauchswert,
da er es nur zum Vermieten hat; der Grund und Boden
kommt vielfach nur als Ertragsobjekt, eine Maschine nur
als Produktionsobjekt in Betracht u. s. w. Wenn nun der
Wert entweder Tausch- oder Gebrauchswert sein soll,

1) Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Wien 1871 p. 78.
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wic wiren dann diese Giiter einzureihen, bei denen das
wirtschaftliche Interesse weder die Eignung zum Tausch
noch die Eignung zum Selbstgebrauch beriicksichtigt, sondern
die fiir andere Zwecke? Selbst in beschriinkterer Giiltig-
keit ist aber die Bedcutsamkeit dieser Unterscheidung nicht
einzusehen. Sie besagt, dass der Einzelne behufs Befriedi-
gung seiner Bediirfnisse zufillig bald direkt, bald indirekt
von einem Gute abhingig ist, und demnach den Wert nicht
stets aus gleichen Riicksichten schitzt. Volkswirtschaftlich
fallen beide Werte stets zusammen, es sei denn dafs es sich
um ein Gut handle, das nur fir einen Menschen Wert hat,
nidmlich fiir den, der es besitzt; wenn sie privatwirtschaft-
lich nicht zusammenfallen, so ist dies in der herrschen-
den arbeitsteiligen Produktionsform begriindet, welche da-
hin fiihrt, dafs die Produzenten die eigenen Produkte nicht
gebrauchen koénnen.

Eine neue, durchgreifende Unterscheidung hat Neu-
mann?!) versucht. Er trennt subjektiven und objektiven
Wert; der erstere bezieht sich ,auf gewisse Personen und
ihre Vermigensinteressen resp. ihre Interessen, Wiinsche
oder Neigungen iiberhaupt“; beim objektiven Wert wird
,von gewissen Personen absehend“ allein ,die Tauglichkeit,
gewissen einzelnen Interessen, Wiinschen, Zwecken u. s. w.
der Menschen im allgemeinen zu geniigen,“ beriicksichtigt.
Objektive Werte sind z. B. der Heizwert, Nihrwert,
Diingwert, Kaufwert, Ertragswert. Wenn die Wissen-

;

schaft diese Einteilung annimmt, dann macht sie dem un-
genauen Sprachgebrauche des téglichen Lebens ein iiber-
fliissiges Zugestindnis und schafft eine in sich ungleiche,
unrichtige Kategorie. Es werden hier Begriffe zusammen-

1) Handb. der Pol. Okon., herausg. von Schénberg, 2. Aufl. I S. 156 ff.
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gestellt, die von einander ganz verschieden sind. Wenn
ein Gut Kaufwert hat, dann hat es Wert; allein ein Gut
kann Heizwert, Néihrwert u. s. w. haben, ohne Wert zu
besitzen. Dazu kommt noch ein anderer Umstand: das,
was man Heizwert, Nihrwert, Dungwert nennt, kommt
den Sachen zu, auch wenn der Mensch diese Qualititen nie
erprobt.  Fleisch hitte Nihrwert, auch wenn die ganze
Welt vegetarianisch wire, und Cyankali Dbesélse seinen
Vergiftungswert, auch wenn sich nie jemand vergiftet
hitte. Es ist mit diesen Eigenschaften wie mit der Un-
durchdringlichkeit, dem Gewichte und der Krystallisation
der Mineralien; sie kommen den Sachen von Natur zu, und
wenn der Sprachgebrauch jene Tauglichkeiten als Werte
bezeichnet, so geschicht dies, weil er vielfach unter Wert
iiberhaupt Tauglichkeit versteht.

Jedenfalls wiren alle diese objektiven Werte aus-
zuscheiden, bei denen, wie gezeigt, der Wert im eigent-
lichen Sinne mit natiirlichen Qualititen der Giiter ver-
wechselt wird. Sie beruhen, wie B6hm v. Bawerk zu-
treffend bemerkt!), nicht auf wirtschaftlichen, sondern auf
technischen Verhiiltnissen und gehen die Nationalokonomie
nichts an. Was den Kauf-, Ertrags-, Miet-, Leihwert
u. s. w. betrifft, so scheint gleichfalls keine Veranlassung
vorzuliegen, dem téglichen Sprachgebrauche zu folgen und
besondere objektive Werte zu konstituieren. Giiter konnen
nur dann vertauscht, vermietet, verliehen werden, wenn
sie. Wert haben, und wenn einem Gute Wert beigelegt
wird, dann ist damit selbst schon die Moglichkeit des Ver-
tauschens gegeben. Es geht nicht an, die Kaufkraft der
Giiter, die nur ein Ausflufs ihres Wertes ist, als eine

1) Grundz. der Theorie d. w. Giiterw. Jahrb. f. Nat.-Okon. XIII, 8. 18.
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selbstindige Qualitit oder Kraft hinzustellen; sic wire in
dieser Selbstindigkeit unverstindlich.

In seiner vortrefflichen Arbeit iiber den Wert hat
Bohm v. Bawerk hervorgehoben, dafs von den so-
genannten objektiven Werten blofs der Tauschwert wissen-
schaftliche Relevanz besitze, dals es aber unmoglich sei,
diesen und den subjektiven Wert in Eine Definition zu-
sammenzufassen. ,Wichtigkeit fiir die Wohlfahrt eines
Menschen und objektive Féahigkeit gegen andere Giiter ver-
tauscht zu werden sind zwei Begriffe, die so wenig gemein-
same logische Merkmale besitzen, dafs ein allgemeinerer
Begriff, der sie beide umschliefsen . . . sollte, ganz leer und
schattenhaft geraten miifste.“ Ich bin dieser Meinung
nicht. Ist der Wert die Bedeutung der Giiter, dals wir
bei Befriedigung unserer Bediirfnisse von der Verfiigung
iiber dieselben abhingig zu sein uns bewufst sind, dann
liegt darin, dafs wir behufs Erwerbung der Giiter Opfer
bringen und die Giiter nicht anders, als gegen Entgelt ab-
geben. Wert bedeutet hiernach zugleich Entgeltlichkeit
des Erwerbes und Kaufkraft. Die Kaufkraft der Giiter
ist mit dem Werte gegeben und wie dieser bald allgemein,
bald beschrinkt auf bestimmte Kreise und Personen; Wert
ohne Kaufkraft findet man nur in dem Falle, wo ein Gut
nur das Bediirfnis eines Menschen, des Besitzers, befrie-
digt. In dem Worte Wert ist also sowohl die wirthschaft-
liche Bedeutung, als auch die aus dieser fliessende Kauf-
kraft der Giiter ausgedriickt. Ich glaube demnach, dafs
die Wissenschaft an einem einheitlichen Wertbegriffe fest-
halten solle. Welcher Unterschied besteht aber zwischen
Werth und Preis?

Wenn einem Gute Wert beigelegt wird, so sagt man
von demselben verschiedenes aus: dafs es ein Bediirfnis
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befriedigt, dals dieses Bediirfnis ohne dieses Gut unbefrie-
digt bliebe, dafs man dafiir Opfer bringt. Diese zusammen-
gesetzte Bedeutung der Giiter soll zum Ausdruck kommen,
und man mufls diesen vom Werte wohl unterscheiden.
Die Wertschitzung findet symptomatischen Ausdruck in
der sorgfiltigen Behandlung der Giiter, in der Sparsamkeit
der Verwendung und in der vorsichtigen Aufbewahrung.
Sie findet précieseren Ausdruck teils in den Opfern, die
der einzelne bringt, um Giiter zu erwerben, teils im Ent-
gelt, das fir die Hingabe der Giiter verlangt wird. Es
giebt Wertschitzung und Wertausdruck vor dem Tausche
und ohne Riicksicht auf denselben; der Wert konnte im
Tausche keinen Ausdruck finden, wenn es nicht vor dem
Tausche einen Wertausdruck geben wiirde. Auch der
isolierte Mensch schiitzt den Wert. Das Austauschverhiltnis
braucht die beiderseitigen Wertschédtzungen nicht mehr zum
genauen Ausdruck zu bringen, es wird vielmehr eine
media sententia geschaffen, und man kann ein Gut even-
tuell mit weniger Opfern erlangen oder mehr fiir sein Gut
erhalten, als man gedacht hat. Das nun, was man im Aus-
tausche fiir ein Gut erhilt, nennt man dessen Preis, und
dieser ist nichts, als eine Resultierende aus verschiedenen
Wertschitzungen.

Der Unterschied zwischen Wert und Preis ist dem-
nach klar: es ist der Unterschied zwischen einer Grosle
und ihrem Ausdruck. Es ist unrichtig, wenn von so vielen
Seiten der Wert als der Grad irgend einer Tauglichkeit
definiert wird. Es ist nicht minder unrichtig, wenn Neu-
mann den Unterschied darin findet, dafs der Wert ,vor-
zugsweise aus Schitzungen und Beurteilungen hervorgeht*,
wihrend der Preis ,regelmifsig auf ein- oder zweiseitiger
Festsetzung oder Normierung beruht‘. Denn der Wert
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bezcichnet, dafs eine Sache eine gewisse wirtschaftliche Be-
deutung besitzt; gelangen Giiter zum Austausche, so ent-
steht der Preis als Resultierende der verschiedenen Schiitzun-
gen dieser wirtschaftlichen Bedeutung der auszutauschenden
Giiter. Dies wird noch genau dargestellt werden. Zwischen
Wert und Preis ist also nicht der Unterschied wie zwischen
oberflichlicher Schétzung und genauer Messung, sondern
wic zwischen dem, was man zum Ausdruck bringen will,
und dem Ausdruck, also etwa wie zwischen Gedanke und
Wort.

Man hat behauptet, der Tauschwert bringe nicht die
wirtschaftliche Bedeutung der Giiter zum Ausdruck, son-
dern ein rein mechanisches Verhiiltnis der Giiter!), und
im Zusammenhange damit wurde auch die Behauptung auf-
gestellt, der subjektive Wert sei unmefsbar im Gegensatze
zum sogenannten objektiven Werte, namentlich zum Tausch-
werte. Diese Meinung enthilt einen Widerspruch. Es
handelt sich nicht um die Mefsbarkeit, sondern darum, ob
die Menschen im stande sind, die den Giitern beigelegten
Bedeutungen zum Ausdruck zu bringen, und das ist wohl
zweifellos. Die Kaufkraft ist nur eine Ausserungsform
des Wertes, und zwar wird die Bedeutung der Giiter in
wirtschaftlicher Beziehung zum Ausdruck gebracht. Wiire
das wirtschaftliche Interesse, das wir an den Giitern
haben, nicht zum Ausdruck zu bringen, wie konnte man
ein  Austauschverhiltnis finden? Wenn man ein Gut
gegen ein anderes hingiebt, so werden beiderseits die sub-
jektiven Werte verglichen. Wenn ich 100 Gulden fiir ein
Gebrauchsgut gebe, was ist damit zur Feststellung gelangt?

1) 8. noch J. Wolf, ,Zur Lehre vom Wert“. Zeitschr. f. Staatsw.
Tiibingen 1885.



Offenbar die wirtschaftliche Bedeutung, die ich dem Gute bei-
lege. Wenn ein Gut auf dem Markte um 100 kiuflich ist,
was besagt dies? Dafs unter den obwaltenden Umstinden
die Bestrebungen, das Gut zu kaufen und zu verkaufen,
die Einzelschitzungen der wirtschaftlichen Bedeutung des
Gutes zu dieser media sententia gefithrt haben. Der Preis
ist demnach ein ungenaues Mittel zwischen vielen Wert-
schiitzungen. Bei der modernen Preisbildung erhalten die
Giiter gleichsam eine gesellschaftliche Geltung, die jeweilig
unabinderlich ist; allein sie kann ihren Ursprung nicht
verleugnen; nur bildlich kann man den Preis als Gesamt-
urteil bezeichnen, etwa so, wie man bei einer Volks-
abstimmung von einem Gesamturteil spricht; in Wirk-
lichkeit handelt es sich in beiden Fillen um zahlreiche
Einzelurteile, die zusammentreffend ein Ergebnis liefern.
Die Preise sind die Resultierenden aus den verschiedenen
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