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Einleitung

Die 6konomische Theorie hat fiir alle diejenigen, die den Stimmen
ihrer zahlreichen Gegner Glauben schenken, viel an Ansehen und Geltung
eingebiifit. Die Kritiker haben Recht, wenn sie die liberale Theorie in
ihren verschiedenen Formen ablehnen. Sie haben offenbar Unrecht, wenn
sie die Wirtschaftstheorie in Bausch und Bogen verwerfen, wie das im
kritischen Ubereifer zuweilen geschieht. Auch darin geht das landliufige
Vorurteil iiber die 6konomische Theorie fehl, da8 es annimmt, die ,,Prak-
tiker* hatten als erste den fragwiirdigen Wert gewisser theoretischer Aus-
sagen erkannt. Die Geschichte der nationalokonomischen: Theorie ist von
dauernden und heftigen Prinzipienkdampfen angefiillt, in deren Verlauf
immer wieder die Grundfrage nach Erkenntnisobjekt und Erkenntnis-
methode und damit nach Inhalt und Aufgabe der 6konomischen Theorie
und Erorterung gestellt ist. Andere Wissenschaften, voran die Natur-
wissenschaften, nach deren irrefithrendem Vorbild die klassische National-
dkonomie ihren Weg angetreten hat, waren gliicklicher daran. Sie kannten
ihre Forschungsaufgabe und waren sich iiber die einzuschlagenden Me-
thoden einig. In der Wirtschaftswissenschaft konnte dagegen lange Zeit
iber diese grundlegenden Fragen keine rechte Einigkeit erzielt werden.
Die stindigen Bemithungen um die Schaffung von neuen Grundlagen fiir
die okonomische Theorie beweisen nur zu deutlich, daf} das bisherige
Suchen hiufig ergebnislos gewesen ist.

Unter dem Eindruck der zahlreichen unniigen Debatten iiber diese
Grundfragen ist unter vielen Fachvertretern die Meinung aufgekommen,
dall Methodenfragen nicht so wichtig genommen werden sollten. ,,Fiir
wissenschaftliche Leistungen ist schliellich entscheidend Talent und Lei-
denschaft, nicht so sehr die Methode . . ., fehlen Talent und Leidenschaft,
dann niigt auch die beste Methode nichts. ... Fiir die Wahrheit dieser
Feststellung ist die Geschichte der Nationalokonomie, die Vortreffliches
mit schlechten und Unzuldngliches mit guten Methoden geleistet hat, ein
schlagender Beweis“’.

1 Werner Sombart: Nationalokonomie und Soziologie. Kieler Vortrige, 1930.
S. 14/15.



8 Einleitung

Mit diesen Worten driickt Sombart die Meinung vieler aus. Neuerdings
hat u. a. Eucken? betont — und zwar in dem Vorwort seiner ,,Grund-
lagen* —, daB er kein methodologisches Buch geschrieben habe, als mii3te
er sich gegen einen Vorwurf verteidigen. Offenbar will sich Eucken damit
von der groflen Zahl der Tagesschriftsteller abheben, von denen Stackel-
berg? treffend sagt, sie haben, weil sie iiber die Sache selbst nichts Wich-
tiges zu sagen wiilten, die Methodologie bei jedem ernsten Fachmann in
MiBkredit gebracht.

Die Rettung der 6konomischen Theorie aus ihrer Weltfremdheit soll
in ihrer politischen Ausrichtung liegen. Diese Forderung nach einer vom
politischen Geist erfiillten Theorie ist indes recht umstritten. Vom Stand-
punkt der bislang herrschenden wertfreien Nationalokonomie wird ihr
entgegengehalten, dafl die Wirtschaftswissenschaft sich an die Erfahrungs-
tatsachen zu halten habe und daB eine politische Ausrichtung der Theorie
zu der Objektivitdt des wissenschaftlichen Erkennens in schroffem Wider-
spruch stehe.

Jeder Versuch, die Vorausseungen fiir eine politische Theorie auf-
zudecken, fiihrt daher zu einer kritischen Auseinanderseung mit dem
Objektivitiatsstandpunkt der wertfreien Wirtschaftstheorie.

Noch ein zweiter nicht minder schwerwiegender Einwand ist zu wider-
legen: die Behauptung, daf§ eine politische Theorie zwangslaufig auf eine
politisierte Theorie hinauslaufe. Eine solche unwissenschaftliche Politisie-
rung der Theorie ist dann gegeben, wenn die ,,weltanschauliche Position*
des Wissenschaftlers offen zugeben wird, aber eben diese Bindung als im
Geist der Zeit liegend fiir statthaft oder sogar notwendig angesehen
wird*., Wenn wirklich die neue Theorie ihren Wissenschaftscharakter so
leicht preisgeben wiirde, wie es zuweilen gefordert wird®, so wire der
Vorwurf gerechtfertigt. Wer jedoch néher zusieht, wird erkennen, dal ge-

2 Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationalokonomie, 1940.

Heinrich Freiherr von Stackelberg: Die Grundlagen der Nationalskonomie, Bemer-

kungen zu dem gleichnamigen Buch von Walter Eucken, Weltwirtschaftliches

Archiv 51. Band, Heft 2, S. 245.

4 Nach dieser Meinung sind, gemiB den verschiedenen Standpunkten, verschiedene
wissenschaftliche Wahrheiten moglich, zwischen denen mit ,wissenschaftlichen
Mitteln‘ kein Ausgleich erzwungen werden kann, weil es sich bei den Standpunk-
ten um eine ,vorwissenschaftliche’ Entscheidung handelt, iiber die sich nicht dis-
kutieren ldBt. In dieser Argumentation lebt nicht nur eine ,positivistische’ Ten-
denz, sondern wir haben in ihr das Zentrum des ,geistlosen® und deshalb zutiefst
un- ja gegendeutschen Positivismus vor uns.“ Reinhold Bethke, Lebendige Wissen-
schaft, 1936, S. 24.

5 z. B. Andreas Predshl, Gesamte Staatswissenschaft und exakte Wirtschaftstheorie,
Zeitschrift fiir die gesamten Staatswissenschaften, 95. Bd., 1934.

©



Einleitung 9

rade die echte politische Theorie nicht jenen bequemen Weg des geringsten
Widerstandes beschreitet, wie die Vertreter der Formaltheorie es tun, wenn
sie ungepriift den politischen Tagesparolen folgen. Der Zugang zu der
politischen Wirklichkeit der Wirtschaft ist nur dann erreichbar, wenn die
Theorie mit den ihr eigenen Erkenntnisformen sich um die Erkenntnis
des Politischen bemiiht.

Diese Einbeziehung des Politischen in den wissenschaftlichen Erkennt-
nisbereich ist auf der Ebene der alten Wissenschaft nicht mehr méglich.
Das Kardinalproblem, das gelost werden muf, bevor eine politische Theo-
rie der Wirtschaft aufgestellt werden kann, lautet: Uberwindung des alten
rationalistischen Wissenschaftsbegriffes durch einen neuen Wissenschafts-
begriff. Diese Aufgabe der Revision des Wissenschaftsbegriffes ist so an-
zufassen, dal zunachst die erkenntnistheoretische Grundlage und die da-
hinter versteckte weltanschauliche, moralphilosophische Haltung der libe-
ralen Wirtschaftstheorie aufgedeckt wird (Kapitel 1). Im Anschlufl daran
sind die verschiedenen Reformansitie zur Uberwindung der ,,englischen‘
liberalen Wirtschaftstheorie durch die ,,deutsche Volkswirtschaftslehre
darauthin zu untersuchen, inwieweit sie bei der Neuausrichtung unseres
theoretischen Denkens zu verwenden sind (Kapitel 2). Diese kritische
Untersuchung der bisherigen Leistungen der deutschen Nationalokonomie
filhrt an die eigentliche Problemstellung einer politischen Wirtschafts-
theorie (Kapitel 3).
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Erstes Kapitel

Die liberale Theorie — ihre Erkenntnismethode und
ihre Abhingigkeit von der Aufklédrungsphilosophie

A. DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DER LIBERALEN THEORIE

In gleicher Weise begiinstigt durch die duferen Erfolge und durch den
kritischen Zeitgeist wuchs bereits in der merkantilistischen Epoche das
Interesse an einer wissenschaftlich-systematischen Durchdringung der
mannigfachen von der wirtschafts- und handelspolitischen Entwicklung
aufgeworfenen Probleme. Aber die damals in Gang gekommene theoreti-
sche Diskussion blieb in Anséigen stecken. Es entstanden zwar zahlreiche,
meist polemisch gehaltene Gelegenheitsschriften, in denen auch einige
wichtige handels- und wahrungspolitische Einblicke gewonnen wurden.
Doch allen diesen Bemithungen fehlte noch die systembildende Kraft. Erst
im Zeichen der rationalistischen Wissenschaft des Aufkldrungszeitalters
gelang der erste Wurf einer logisch geschlossenen 6konomischen Theorie.

Die Anfinge der Wirtschaftswissenschaft fallen mit der Begriindung
der modernen Naturwissenschaft zusammen. Der beherrschende EinfluB
des naturwissenschaftlich-mathematischen, ,,exakten® Denkens auf den
gesamten Wissenschaftsbetrieb der Aufklarungsepoche erkldrt, warum
lange Zeit auch die 6konomische Theorie nach der gleichen Erkenntnis-
methode vorging, die die Vertreter der Naturwissenschaft fiir ihre For-
schungsarbeit entwickelt hatten. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis be-
ruht auf der von Descartes entwickelten mathematischen und zugleich
auf der von Bacon eingefiihrten empirischen Methode. In der im Jahre
1636 erschienenen ,,Abhandlung iiber die Methode* stellt Descartes
die Mathematik als das Muster einer Wissenschaft hin. Das arithmetische
Denken in Zahleneinheiten, also die Zergliederung des Zusammengesetjten
in das begrifflich Einfache wird zu der allgemeingiiltigen Erkenntnis-
methode der neuen Wissenschaft erhoben. Das Zuriickfiihren aller Vor-
ginge auf ,,deutliche’, ,.evidente* Einsichten und ,.einfache* Grundsige
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ist nur moglich, wenn die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse iiber
jeden Zweifel erhaben sind. Grundsaglich sind fiir Descartes alle Erfah-
rungen und Einsichten der Tduschung der menschlichen Sinneseindriicke
ausgesefjt und damit in ihrem Wahrheitswert zweifelhaft. Ausgenommen
bleibt nur die Tatsache, da} der nach Erkenntnis strebende Mensch zweifelt.
Von diesem skeptischen Standpunkt des cogito ergo sum des denkenden
Menschen fiihrt nur ein Erkenntnisweg zu der ,,Welt der Korper: die
Abstraktion, die Zuriickfilhrung der Mannigfaltigkeit der Erfahrungen auf
die einfachen und elementaren Denkformen. Ein strenger Dualismus
trennt die ,,denkende Substanz des Individuums von der Koérperwelt,
deren Vorginge nur insoweit begriffen werden, als sie mit Hilfe der Ab-
straktion nach dem Ursache-Wirkungsschema erfafit werden konnen. ,,Das
Wesen der Korper besteht in der RaumgroBe, die Verinderungen der-
selben in der Bewegung; jenes wird mathematisch, dieses mechanisch be-
griffen““?.

Diese im Namen der ,,exakten* Wissenschaft erhobene Forderung nach
logischer Klarheit der Beweisfiihrung ist erkauft um den Preis eines streng
mechanistischen Weltbildes, das alle Vorginge der Natur und der organi-
schen Wirklichkeit, der biologischen wie der politischen, unter dem Ge-
sichtswinkel kausaler und quantitativ feststellbarer Abhingigkeiten be-
trachtet. Der Kartesianismus hat mit der Starrheit seiner abstrakten Be-
weisfilhrung, die nur in Grenzfillen denkt und deshalb die volle Wirk-
lichkeit nicht fassen kann, das rationalistische Wissenschaftsideal des acht-
zehnten und neunzehnten Jahrhunderts geformt. Auch die politischen
Wissenschaften sind unter diesem Einflul entstanden. Die von dem Eng-
lander Bacon bereits eine Generation vor Descartes aufgestellte empiri-
sche Methode, die die Erfahrung neben die gedankliche Abstraktion, das
Experiment des forschenden Naturwissenschaftlers neben die Logik der
Mathematik stellte, ist kein Gegensaty zu der Methode des Descartes,
sondern eher eine Ergidnzung. Beide Methoden, die deduktive und die in-
duktive, kommen in der rationalistischen, kausal-logisch vorgehenden
Wissenschaft zur Anwendung.

Im Mittelpunkt dieses kausal-logischen Denkens steht die Analyse, die
mit Hilfe von Abstraktionen die empirisch feststellbaren Vorginge zunéchst
begrifflich ordnet und zwischen diesen abstrakten Daten nach dem Beispiel
der Mechanik quantitativ errechenbare Beziehungen und Gesetie aufstellt.
In Analogie zu diesem naturwissenschaftlichen Denken entwickelte die
okonomische Theorie des Liberalismus ihre Erkenntnismethode. Sie war
ebenso einfach wie irrefiilhrend. Die Viter der okonomischen Theorie hat-

1 Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, 3. Auflage, Bd. I, S. 340.
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ten keine Bedenken, die Wirtschaft, also eine politische Wirklichkeit, genau
so auf das mechanische Ursache-Wirkungs-Verhaltnis zu untersuchen, wie
das die Naturwissenschaft an ihrem Erkenntnisobjekt der ,toten* Natur
vorexerziert hatte. Das Bild, das die Theorie auf diese Weise von der Wirt-
schaft zeichnete, konnte nichts anderes als das Zerrbild einer echten politi-
schen Wirtschaft sein.

Die kausal-logisch vorgehende Analyse der wirtschaftlichen Vorginge
sejt konstant wirkende Krifte und ebenso konstante, mef3bare Reaktionen
voraus. Die sogenannten Grundbegriffe der liberalen Theorie konnen ihre
Herkunft aus dem mechanistischen Denken nicht verleugnen. Sie sind
keineswegs, wie Schumpeter ? es einmal behauptet hat, allein aus der Logik
der wirtschaftlichen Dinge abgeleitet. Die Begriffe wie Markt, Gleich-
gewicht der Krifte, Kreislauf bleiben entweder im rein Formalen stecken
oder aber, sofern aus ihnen bestimmte ,,Wirtschaftsgesese* entwickelt
werden, wie es der 6konomische Liberalismus getan hat, verraten deut-
lich ihre Verstrickung mit der Ideologie des Naturrechtes und der Auf-
klarungsphilosophie. Von dem ,,natiirlichen Preis“ oder ,,Normalpreis®,
von dem bei Smith die Rede ist, bis zu Walras ,,équilibre général* und
der Clarkschen ,,These von der statistischen und atomistischen Preisbil-
dung als virtueller Gleichgewichtslage des aktuellen Preisbildungsablaufs‘
fiihrt eine gerade Linie. In naiver Unbekiimmertheit um die wirtschaftliche
Wirklichkeit hat die liberale Theorie ihre Begriffe entwickelt, die deutlich
ihre Abhingigkeit von der philosophischen Zeitstrémung verraten. Die
englischen Klassiker wollten ,,wissenschaftlich® beweisen, was sie auf
Grund ihrer moralphilosophischen Anschauungen fiir richtig und ihrer
politischen Zielseung fiir zweckmiBig hielten.

B. DIE PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN
DER LIBERALEN THEORIE

Abstraktion und Kausalanalyse sind die beiden Erkenntniswege fiir
eine im Sinne der rationalistischen Wissenschaft verstandene ckonomische
Theorie. Der Unterschied in der philosophischen Haltung der franzosi-
schen und der englischen Erkenntnistheorie kommt auch in der national-
okonomischen Theorie der beiden Linder zum Ausdruck. Die Lehre der
Physiokraten ist das Ergebnis eines abstrakt-naturrechtlichen Denkens
franzosischer Priagung; die klassische Theorie des Liberalismus ist dagegen

2 Joseph Schumpeter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, Grundri der
Sozialokonomik, Tiibingen 1914, S. 44.
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auf dem Boden des englischen Empirismus entstanden. Der Unterschied
zwischen Descartes und Bacon spiegelt sich also auch deutlich in den bei-
den okonomischen Theorien wider, die auch sonst ihr Ursprungsland
(Agrarland Frankreich — Industrieland England) nicht verleugnen
konnen.

1. Das System von Adam Smith

Fir Adam Smith ist die Nationalokonomie eine Erfahrungswissen-
schaft. Er geht dabei von der Beobachtung aus, daf die ,,Vervollkomm-
nung der Produktivkrafte der Arbeit* auf die Arbeitsteilung zuriickzufiih-
ren ist, die dem menschlichen Hang zum Tauschen entspricht. Die Arbeits-
teilung ist ,,die notwendige, wiewohl sehr langsame und allméahliche Folge
eines gewissen Hanges der menschlichen Natur..., des Hanges zu tau-
schen, zu handeln und eine Sache gegen eine andere auszuwechseln*®.
Der Tauschbegriff geht auf den naturrechtlichen Vertrag zuriick. In allen
Naturrechislehren der Aufklirungszeit steht der Satz, dal Vertrage gehal-
ten werden miissen. ,,Da fiir sie der typische Vertrag der Tausch war, so
gelangten sie zu einer Auffassung von der Gesellschaft, deren Mitglieder
sich gegenseitig durch Tauschvertrige verpflichteten**. Die Ableitung der
Arbeitsteilung von dem angeblich natiirlichen Tauschbediirfnis ist also ein
Bestandteil der naturrechtlichen Lehre.

Der wirtschaftende Mensch ist auf die Mitarbeit der Mitmenschen an-
gewiesen. Die Hilfe der Mitmenschen im Sinne einer wirtschaftlichen Ar-
beitsteilung kann er ,,vergeblich von dem Wohlwollen allein erwarten®.
,»Er wird viel eher zum Ziele kommen, wenn er ihre Eigenliebe zu seinen
Gunsten interessieren und ihnen zeigen kann, daB sie selbst Vorteile davon
haben, wenn sie fiir ihn tun, was er von ihnen haben will. . . Wir wenden
uns nicht an ihre Humanitit, sondern an ihre Eigenliebe und sprechen
ihnen nie von unseren Bediirfnissen, sondern von ihrem Vorteil*“®. Die
Analyse der wirtschaftlichen Gesellschaft stoBt damit auf den Problem-
kreis des menschlichen Eigennutzes. Das ist das Hauptthema des Mo-
ralphilosophen Adam Smith. Es ist nicht immer geniigend beachtet, daf3
Smith, ehe er an die Ausarbeitung seines Gkonomischen Systems heran-
ging, der Begriinder einer wohlfundierten Moralphilosophie war.

3 Adam Smith, Eine Untersuchung iiber Natur und Wesen des Volkswohlstandes,
Sammlung sozialwissenschaftlicher Meister, 2. Auflage. Jena 1920, Bd.I, S.17.

4 Heinz Brauweiler, Wirtschaftslehre als politische Wissenschaft, Miinchen und Ber-
lin 1938, S. 22.

5 Adam Smith, a. a. 0., S.18/19.
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a) Die puritanische Wurzel des englischen
Liberalismus

Die 6konomische Theorie des Liberalismus ist ein Produkt der eng-
lischen Aufklirungsphilosophie®. Das England des achtzehnten und des
beginnenden neunzehnten Jahrhunderts ist nur zu verstehen, wenn die weit
iiber den religiosen Bezirk hinausgreifende, die politische und — wie Max
Weber nachgewiesen hat — auch die wirtschaftliche Lebensform bestim-
mende Rolle des Puritanismus gewiirdigt wird. Die Puritaner sind die
eigentlichen Tréger der englischen Revolution, in der sich das Biirgertum
gegen den absolutistischen Staat, die aufstrebende Wirtschaftsschicht gegen-
iiber der staatlichen und feudalen Bevormundung durchsetit. Bei Milton,
dem politischen Dichter des Puritanismus, kommt diese Vermischung
religioser und demokratischer Forderungen mit iiberraschender Naivitit
zum Ausdruck. Fiir ihn ist der Mensch als Ebenbild Gottes ein freier
Mensch, der seine Freiheit als ein ,,angeborenes Geschenk aus der Hand
Gottes* erhalten hat und die Untertanen-Auffassung scharf ablehnt, wonach
diese Freiheit ein Geschenk des Herrschers sein soll. In der Behauptung
seiner ,,biirgerlichen* Freiheit liegt die Wiirde des puritanischen Men-
schen. Im Gegensaty zu dem deutschen Protestantismus, der eine Berufs-
moral im Sinne des preuflischen Pflichtenmenschen prégte und sich in den
Fragen der Politik nach dem Wahlspruch cuius regio eius religio strenge
Zuriickhaltung auferlegte, hat der Puritanismus an der politischen Ge-
schichte Englands leidenschaftlichen Anteil genommen.

Als verbitterter Einzelginger hat Thomas Hobbes den Kampf

8 Von wenigen lange Zeit unbeachteten Ausnahmen abgesehen ist eine Untersuchung
des geistesgeschichtlichen Fundaments der liberalen Theorie unterblieben. Has-
bach, der in der deutschen Literatur als Einzelginger diesen VorstoB gewagt
hat, kommt zu der richtigen Feststellung, da8 allein durch eine solche unter die
Oberfliche der rein dkonomischen Erscheinungen greifende Untersuchung eine er-
folgversprechende Auseinandersefung mit der Gedankenwelt der Klassiker mog-
lich sei. ,,Ein Nationalokonom..., dessen Wissenschaft im Zusammenhang mit
der modernen Philosophie herangewachsen ist, hat allen Grund, sich der philo-
sophischen Seite des Naturrechtes zu erinnern. Er wird dann imstande sein, be-
stimmte theoretische und praktische Sége als notwendige Konsequenzen aus we-
nigen bestimmten Grundanschauungen zu begreifen... Die Beriicksichtigung der
philosophischen Basis erleichtert aber nicht allen das Verstindnis, sondern auch
die Widerlegung.“ (Wilhelm Hasbach, die allgemeinen philosophischen Grund-
lagen der von Frangois Quesnay und Adam Smith begriindeten politischen Oko-
nomie, erschienen in den ,,Staats- und sozialwissenschaftlichen Forschungen“ her-
ausgegeben von Gustav Schmoller, 10. Bd., 2. Heft, Leipzig 1890.) Auch darin ist
Hasbach zuzustimmen, ,,daB nur diejenige Nationalokonomie die Zukunft fiir sich
hat, welche mit dem philosophischen Geist der Zeit fortschreitet.“ (a. a. 0., S.177.)
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gegen die puritanische Vorherrschaft gefiihrt und dabei soviel dialektische
Schirfe entwickelt, daf} alle englischen Staats- und Moralphilosophen nach
ihm sich mit seiner Philosophie auseinanderseien mufBiten. Als Sekretdr
Bacons hat Hobbes die empirische Methode kennengelernt; als mathema-
tisch geschulter Kopf die kartesianische Methode, wie die straffe Beweis-
fithrung seiner Schriften zeigt, meisterhaft beherrscht. Gerade weil Hobbes
in beiden methodischen Lagern zu Hause und ein selbstindiger Denker
war, hat er zur Uberwindung des scheinbaren Gegensatjes zwischen der
induktiven und deduktiven Betrachtung beigetragen. Er entwickelte einen
doppelten Wahrheitsbegriff, der sowohl der logischen Forderung nach Ex-
aktheit wie den Erfahrungssien entsprach. Von diesem methodischen
Standpunkt aus analysiert Hobbes die gesellschaftlichen Vorgénge. Es gibt
freie und gleiche Menschenatome, Individuen, deren egoistischer Trieb
zum chaotischen ,,Kampf Aller gegen Alle“ fiihren wiirde. Ein solches
Chaos kann nur durch den Machteingriff des Staates verhindert werden.
Der Mensch hat in dieser pessimistischen Philosophie nur die Wahl zwi-
schen dem ,,Leviathan‘ Staat und der Anarchie. Das ,,natiirliche* Streben
nach Sicherheit des vernunftbegabten Menschen begriindet und fordert
den starken Staat, der als hochste Machtinstanz auch in sittlichen und
religiésen Fragen entscheidet.

b) Der Einflull Lockes

Die Philosophie Lockes, der den politischen Individualismus auch
auf dem europdischen Festland eingefiihrt hat und der, wenn auch nicht
tiefste, doch fiir England reprisentativste Denker gewesen ist, enthilt be-
reits die erste groBangelegte Begriindung der konomischen Anschauun-
gen des Liberalismus. Nicht die duBere Gewalt wie bei Hobbes, sondern
ZweckmaiBigkeitserwigungen wie die Sicherheit der personlichen Frei-
heit und, als Grundforderung jeder kapitalistischen Wirtschaft, des Eigen-
tums rechtfertigen den Staat. Das Individuum billigt die staatliche Gemein-
schaft lediglich, um in den ungestorten GenuB seiner persénlichen Frei-
heitsrechte zu gelangen. ,,Locke ist der Vater des politischen und sozialen
Individualismus, der Lehre von den unantastbaren Grundrechten, dem
schwachen Staate, welcher nur Eigentum und Freiheit zu schiigen hat, des-
sen einziger Zweck der Rechtszweck ist“". Es ist nicht mehr die puritanische
Arbeitsethik und das religiose Abhingigkeitsgefiihl des puritanischen
Menschen von der ,,Gnade* seines Gottes, sondern das Selbstgefiihl des
erfolgreichen kapitalistischen Menschen, das aus Lecke spricht.

7 Wilhelm Hasbach, a.a.O., S.53.
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In Lockes Philosophie werden die Grundkréfte sichtbar, die die geistige
Haltung des Aufkldrungszeitalters bestimmt haben. Es ist der Dreiklang
von Naturrecht, Natursittlichkeit und Naturreligion (Deis-
mus). Naturrechtlich gedacht ist es, wenn Locke sein politisches Ideal des
konstitutionellen Staates darauf ableitet, dal die Biirger auf ihre natiir-
liche Freiheit verzichten und sich unter vereinbarte, jederzeit durch Mehr-
heitsbeschliisse abzuéndernde Staatsgesetie stellen. Aus dem gleichen na-
turrechtlichen Denken entsteht die Moralphilosophie Lockes, in deren
Mittelpunkt die natiirliche Freiheit des Menschen und die sich daraus her-
leitende Rechtfertigung des Eigentums und des auf Erwerb und Meh-
rung des Eigentums bedachten Eigennuges stehen. Die deistische Grund-
haltung, von der die ganze englische Aufklarungsphilosophie getragen
wird, gibt dem System die harmonische Abrundung und optimistische
Leichtglaubigkeit der These des laisser faire. Dieses ganze Gedanken-
gebidude ruht auf der festen Uberzeugung der alles bewiltigenden Kraft
des methodisch im Sinne der rationalistischen Wissenschaft arbeitenden
Verstandes.

c) Die Gefiithlsethik Shaftesburys

»Locke lehrt das unbegrenzte Recht des Individuums, Shaftesbury
seine unbegrenzte sittliche Befahigung, die Giite seiner Mutter, seine Selbst-
herrlichkeit, seine Souveranitit, kurz ethische Berechtigung zum Genul3
seiner Rechte*®. Im Gegensaty zu Hobbes, fiir den der Mensch ein selbst-
stichtiges Wesen ist, betont Shaftesbury die Befdhigung des Menschen
zu sittlichem Handeln. Jeder Mensch hat einen moralischen Sinn, eine im
Instikt — und zwar in gewissen Reflexarten — begriindet liegende Urteils-
fahigkeit fiir Recht und Unrecht. Bei Hobbes hat die moralische Entschei-
dung allein der Staat; die Lockesche Moral war weitgehend von der Theo-
logie und der offentlichen Meinung her bestimmt. Mit Shaftesbury kommt
eine selbstindige Morallehre zum Durchbruch. Er hilt Locke enthusiastisch
entgegen, daBl die Tugend ihren Wert in sich trage und dafl man ihre
Wiirde verletst, wenn man sie von Belohnung oder Strafe im Sinne der
christlichen Religion oder von den Strafgeseien des Staates und den nicht
weniger strengen Vorschriften der offentlichen Meinung abhéngig mache.
Sein moralischer Sinn befihige den Menschen zwischen eigenniigigen und
uneigenniiffigen Neigungen die rechte Mitte einzuhalten, wobei ihn die na-
tiirliche Harmonie seiner Triebe unterstiifjt. Ausdriicklich betont Shaftes-
bury, daB8 der Hang des Menschen zur Selbsterhaltung und zur Verbesse-

8 Wilhelm Hasbach, a. a. O., S.105 f.

Problematische Wirtschaftstheorie 2
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rung seiner wirtschaftlichen Lage solange moralisch einwandfrei ist, wie
dadurch das Wohl der Gemeinschaft nicht beeintrichtigt wird. Damit wird
von Shaftesbury ein Saty aufgestellt, der spéter von Smith in den Mittel-
punkt des ethischen Denkens geriickt wird. Die von Shaftesbury entwickelte
sogenannte Gefiihlsethik hat grofien Einfluf}, besonders auf die schottische
Schule gehabt, der neben Hutcheson und Hume auch Smith ange-
hort hat.

Die Lockesche Unterscheidung zwischen innerer und dufierer Erfahrung
gestattete es der englischen Moralphilosophie, das kausallogische Denken
auch auf das menschliche Trieb- und Willensleben anzuwenden und damit
Moralphilosophie im Sinne einer Erfahrungswissenschaft zu treiben. Mit
dieser Herausstellung des empirischen Charakters der Moralphilosophie
hat die englische Richtung sich von dem Formalismus der franzoésischen
Ethik befreit, die lange Zeit an dem kartesianischen Dualismus von Mensch
und Kérper festhielt und ein Tugendideal konstruierte, wonach der Mensch
seine korperlichen Leidenschaften iiberwinden und seinen Geist zur vollen
Klarheit des Erkennens entwickeln soll. Es ist das ethische Wunschbild des
philosophischen Einsiedlers, der in dem politischen Zeitgeschehen nur eine
Storung seiner beschaulichen Beschiftigung sieht. Diese weltfremde Hal-
tung erklart das Schwanken der franzésischen Moralphilosophie zwischen
den Extremen einer metaphysischen Bindung (Descartes, Malebranche)
und der Betonung der Selbstliebe im Sinne des epikureischen Ideals der
Schmerzlosigkeit und des ,,leichten* Lebens, wie es beispielsweise Mon-
taigne, Larochefoucauld und Gassendi wieder aufgegriffen haben. Gegen-
iiber diesem statischen Denken entwickelte sich in England eine ethische
Richtung, die sich von der Vormundschaft der Metaphysik und der ab-
strakten Vernunft befreit und das sittliche ,,natiirliche* Gefiihl des Men-
schen zum Schiedsrichter in moralischen Fragen macht. i

In den groflen naturrechtlichen Systemen des Grotius und des Pufen-
dorf wird das in der Natur des Menschen begriindete Geselligkeitsbediirfnis
als Quelle des Rechtes und des sittlichen Empfindens gewiirdigt. Der
Mensch — so heifit es bei Grotius — hat den Trieb ,,zu einer ruhigen
und nach dem Maf} seiner Einsicht geordneten Gemeinschaft mit seines-
gleichen®. Aus diesem Gedanken der geordneten menschlichen Gemein-
schaft entspringt das naturrechtliche Denken der Aufkliarungszeit, das die
natiirliche Freiheit des Menschen, aber auch seine Einordnung in die Ge-
meinschaft fordert und daraus ableitet, daB das biirgerliche Recht sich
diesem natiirlichen Recht anzupassen habe. Bereits bei Pufendorf, der auf
die englische Morallehre wesentlichen Einfluf genommen hat, fillt die
Grenze zwischen Naturrecht und Ethik; er entwickelt kein starres Rechts-
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system, sondern eine Pflichtenlehre, in der die Lebensbedingungen fiir
eine geordnete Gesellschaft aufgezeigt werden. Shaftesbury greift auf diese
Lehre zuriick und begriindet mit einem Gedankenschwung, der in der eng-
lischen Philosophie eine Ausnahme ist, die ethischen Forderungen aus der
sittlichen Veranlagung des Menschen. Die von Locke herrithrende empiri-
sche Ausrichtung der Moralphilosophie und die im wesentlichen von Pufen-
dorf und Shaftesbury betonte natiirliche Befdhigung des Menschen zu siit-
lichem Handeln werden in der schottischen Schule zu einem moralphilo-
sophischen System ausgebaut, dessen Vollender Adam Smith mit seiner
1759 zum erstenmal verdffentlichten ,,Theorie der ethischen Ge-
fithle* geworden ist.

d) Der Moralphilosoph Smith

Smith hat in einem Uberblick iiber die verschiedenen moralphiloso-
phischen Systeme, der als ein Vorbild produktiver Kritik gilt®, seine Ab-
hingigkeit von der schottischen Schule betont, aber auch auf die Punkte
hingewiesen, in denen er sich von seinen Vorgingern unterscheidet. Der
Ethiker Smith geht von den beiden Grundfragen aus: worin besteht die
Tugend (Kriterium des Sittlichen) und nach welchem Prinzip erscheint
eine Handlung als sittlich wertvoll oder verwerflich (Fundament des Sitt-
lichen). Das Kriterium des Sittlichen ist fiir ihn der Standpunkt des ,,un-
parteiischen Zuschauers”. Eine Handlung oder Charaktereigenschaft ist
gut, wenn sie von diesem vorgestellten Standpunkt als solche bezeichnet
wird. Dieser Mafistab ist rein formal. Erst die Frage nach dem Prinzip
unserer Billigung und Mifbilligung der menschlichen Handlungen und
Eigenschaften geht auf den eigentlichen Inhalt der Ethik ein. Dieses Prin-
zip der Billigung ist fiir Smith nicht aus der Vernunft, sondern aus dem
Gefiihl abzuleiten . )

Damit bekennt sich Smith zu der Gefiihlsethik im Sinne Shaftesburys,
die auch sein Lehrer Hutcheson vorgetragen hat. Smith unterscheidet sich
jedoch von diesem in seiner Auffassung vom Wohlwollen. Fiir Hutche-
son war das Wohlwollen das Merkmal des Sittlichen. Smith halt dieser Auf-
fassung entgegen, dal} sie ,,nicht hinreichend erklért, woher unsere Billi-
gung der niedrigeren Tugenden kommt, wie die der Klugheit, der Wach-
samkeit, Vorsicht, Mafligkeit, Standhaftigkeit und Festigkeit*. Diese
,,niedrigeren Tugenden® sind jene menschlichen Eigenschaften, die fiir
den wirtschaftenden Menschen unentbehrlich sind. ,,Die Riicksicht auf unser
? Jodl, Geschichte der Ethik, 1920, 3. Aufl., Bd. I, S. 362.

10 Adam Smith, Theorie der ethischen Gefiihle, deutsche Ausgabe, herausgegeben
von Dr. Walther Eckstein, Leipzig 1926, Bd. I, S. 533.
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eigenes Gliick und auf unseren personlichen Vorteil erscheint aber in zahl-
reichen Fillen . ... als ein sehr lobenswertes Prinzip des Handelns. Cha-
raktergewohnheiten, wie Wirtschaftlichkeit, Fleil, Umsicht, Aufmerksam-
keit, geistige Regsamkeit werden nach allgemeinem Dafiirhalten aus eigen-
niigigen Beweggriinden gepflegt und doch hélt man sie zugleich fiir sehr
lobenswerte Eigenschaften, die die Achtung und Billigung eines jeden ver-
dienen. . .. Fahrlassige Sorglosigkeit und Mangel an Wirtschaftlichkeit
werden allgemein mifBbilligt, jedoch gewiB nicht, weil sie einem Mangel
an Wohlwollen entspringen, sondern weil sie einen Mangel an geziemender
Aufmerksamkeit gegeniiber denjenigen Dingen zeigen, auf welche der
Eigennuf sich richtet***.

In dieser Ablehnung der Lehre vom Wohlwollen kommt bei Smith
schon deutlich die Wertschdung der vom Eigennuigedanken beherrschten
erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit zum Ausdruck. Allerdings gestattet, was
hédufig von der Kritik iibersehen worden ist, der Moralphilosoph Smith
dieses Eigennufjstreben nur innerhalb der von dem sittlichen Empfinden
gezogenen Grenzen und lehnt mit grofter Entschiedenheit jene Auffassung
ab, die die Selbstliebe iiber alles stellt und wie es Mandeville'?, der Ver-
fasser der Bienenfabel, in parodistischer Ubertreibung vorgetragen hat,
gerade in der Entfaltung des Eigennuiies eine gemeinschaftsfordernde

Wohltat erblickt.

e) Die sittliche Rechtfertigung des Eigennutzes

Wenn Smith den menschlichen Eigennuten wiirdigt, so meint er damit
keineswegs die Verherrlichung des Genuftriebes, sondern den Erwerbs-
und Spartrieb des kapitalistischen Menschen, der bereits vom Puritanis-
mus gefordert, von Locke und Shaftesbury ausdriicklich gebilligt ist und

11 Smith, a.a. 0., S. 506 f.

12 Die im Jahre 1705 erschienene Bienenfabel Mandevilles hat eine lebhafte lite-
rarische Auseinanderseung hervorgerufen. Fiir Mandeville entspringen alle
menschlichen Handlungen der Eigenliebe und der Eitelkeit. Smith richtet sich mit
Empérung gegen die ,,Verwirrung®, die seiner Meinung nach Mandeville an-
gerichtet hat. Er hatte eben kein Verstindnis fiir die parodistische Art des Lon-
doner Arztes, der der Griinderzeit des britischen Kapitalismus den Spiegel vor-
hélt. Smith bezeichnet es als Unfug, private Laster als 6ffentliche Tugenden hin-
zustellen. Smith macht Mandeville den Vorwurf, daB er die zahlreichen Leser
seiner Schriften dazu verfiithrt habe, ,,ihre Laster mit grofBerer Frechheit... und
die Verderbtheit ihrer Beweggriinde mit einer ruchlosen Kiihnheit einzugestehen,
wie man sie niemals frither gehort hatte.“ (a.a.O., S.522.) Ungeachtet dieser
schroffen Kritik hat Smith mit Mandevilles Anschauungen manches Gemeinsame.
Bereits Mandeville schildert die Wirtschaft als eine arbeitsteilige Tauschgemein-
schaft eigenniigig handelnder Individuen.
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den schliellich Smith als die grofe treibende Kraft darstellt, die dem ein-
zelnen niigt und zugleich der Gesamtheit zugute kommt.

Das menschliche Unterscheidungsvermégen fiir Recht und Unrecht er-
blickt Smith in intuitiven ,,sympathischen Empfindungen. Der Begriff
der Sympathie, der im Mittelpunkt des ethischen Systems bei Smith steht,
ist immer wieder von Autoren, die die ,,Theorie der ethischen Gefiihle
nur fliichtig oder iiberhaupt nicht gelesen haben, mit ,,Wohlwollen* ver-
wechselt worden. Auf dieser Verwechslung beruht wohl auch die Annahme,
dafl zwischen den moralphilosophischen und nationalokonomischen An-
schauungen Smiths ein uniiberbriickbarer Gegensaty besteht, da sich die
angeblich materialistische Einstellung der ,,Untersuchungen‘ nicht mit der
ethischen Haltung der ,,Theorie’ in Einklang bringen liefie*®.

Die Sympathie befdhigt den ,unparteiischen Zuschauer®, sich in
die Lage seiner Mitmenschen hineinzuversejen. Das Sympathieprinzip ist
,,der psychologische Mechanismus‘, durch den die ,,Umseung der Gefiihle
anderer in eigene Gefiihle* zustande kommt'*. Bereits Hume operierte
mit dem Sympathiebegriff. ,,Wir fithlen nach ihm (sc. Hume) Sympathie
mit sittlichen Handlungen, auch wenn sie uns selbst nichts angehen, indem
wir uns an die Stelle dessen versejten, dem dadurch ein Vorteil zugefiigt
wird. Damit war in die Humesche Theorie ... von vornherein die utili-
tarische Tendenz gekommen. Smith ergénzt den Begriff, indem er die sub-
jektive Seite hinzufiigt. Wir fiihlen nicht blof} deshalb Sympathie mit der
sittlichen Handlung, weil wir uns an die Stelle des von ihr Betroffenen
denken, sondern auch, weil wir uns in die Seele des Handelnden selbst

versegen“ *°.

f) Der deistische Ursprung der Harmoniegldubigkeit

Der Mensch besteht fiir Smith aus eigenniigigen und gemeinniityigen
Trieben. Die Sympathie fithrt die Herrschaft der egoistischen Triebe, die

13 Es ist hauptsichlich der weitverbreiteten Unkenntnis iiber den Inhalt der ,,Theo-
rie* zuzuschreiben, wenn unter -den Dogmenhistorikern immer wieder die Mei-
nung vertreten wird, daB der Moralphilosoph Smith einen anderen Standpunkt
einnahm als der Nationalokonom. Es ist eine umfangreiche Diskussion dariiber
entstanden, ob und aus welchen Griinden der spitere Adam Smith diesen Um-
schwung vollzogen hat. Vertreter dieser ,,Umschwungstheorie* sind unter anderem
August Oncken, Karl Knies, Lujo Brentano. Die neuere Literatur ist fast ein-
stimmig der Ansicht, daf} ,,die Meinung, diese beiden Werke stiinden miteinander
in Widerspruch, unhaltbar ist.“ (Karl Diehl, Theoretische Nationalokonomie 1916,
Bd. 1, S.159.)

14 Jodl, a.a. O., S. 379.

15 Wundt, Ethik, 4. Auflage 1912, Bd.II, S. 146/147.
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an Wucht und Zahl im allgemeinen den uneigenniiigen Neigungen iiber-
legen sind, auf jenes Maf} zuriick, das fiir die ,,Harmonie der Gesellschaft
nétig ist. ,,Die Menschen sind von Natur mit Sympathie begabt, aber nie-
mals fiihlen sie fiir dasjenige, was einem anderen zugestoen ist, jene ge-
waltige Leidenschaft, wie sie naturgemif denjenigen erfiillt, der selbst von
dem Ereignis betroffen wird. ... Dennoch ist es offenkundig, daf} diese
zwei Arten von Empfinden ... immerhin soviel Ubereinstimmung mit-
einander haben konnen, als fiir die Harmonie der Gesellschaft ausreichend
ist“*®, Wer die Lage seiner Mitmenschen verstehen will, mufl Riicksicht
iiben. Er ist zur Nachsicht weniger aus Menschlichkeit bereit, als auf Grund
der Uberlegung, daB ihn das Schicksal jeden Tag in eine dhnliche Lage
verseen kann und er in diesem Falle auch auf das Mitempfinden seiner
Mitmenschen angewiesen ist. Andererseits wird sich der vom Leid Be-
troffene, sofern er einsichtig genug ist, darum bemiihen, sich durch Selbst-
beherrschung die Sympathie seiner Mitmenschen zu erwerben. Selbstbeherr-
schung und Selbstverleugnung bilden daher fiir Smith die Hauptbestand-
teile eines sittlichen Lebenswandels.

Smith unterscheidet zwischen tugendhaftem Verhalten und richtigem
Verhalten. Die wirtschaftlichen Handlungen des Menschen haben im all-
gemeinen keinen Anspruch auf den Rang einer Tugend; sie werden aber
ausdriicklich als sittlich anerkannt, soweit sie als ,,sympathisch* gebilligt
werden konnen. Mag es ,,auch wahr sein, dal jedes Individuum in seinem
Herzen naturgemaB sich selbst der ganzen Menschheit vorzieht, so wird es
doch nicht wagen, dem anderen Menschen . .. zu gestehen, daf} er diesem
Grundsaty gemif handelt. Jeder fiihlt vielmehr, dal der andere diesen
seinen Hang, sich selbst den Vorzug zu geben, niemals werde nachfiihlen
kénnen. . .. Sobald er sich in jenem Licht betrachtet, in welchem ihn .
die anderen betrachten werden, dann sieht er, dal er fiir diese nur einer
aus der Menge ist. ... Wollte er so handeln, dafl der unparteiische Zu-
schauer den Maximen seines Verhaltens zustimmen kénnte..., dann
miiflte er bei dieser wie bei allen anderen Gelegenheiten die Anmafung
seiner Selbstliebe démpfen und diese auf jenen Grad herabstimmen, den
andere Menschen noch nachzuempfinden vermogen. Die anderen aber wer-
den ihm seine Selbstliebe so weit nachsehen, daf sie ihm gestatten werden,
um sein eigenes Gliick in hoherem Mafle besorgt zu sein, und dasselbe mit
mehr Ernst und Beharrlichkeit anzustreben, als dasjenige irgendeiner an-
deren Person. . . . In dem Wettlauf nach Reichtum, Ehre und Avancement,
da mag er rennen, so schnell er kann, und jeden Nerv und jeden Muskel
anspannen, um all seine Mitbewerber zu iiberholen. Sollte er aber einen

18 Adam Smith, Theorie, S. 23.



Die philosophischen Grundlagen der liberalen Theorie 23

von ihnen iiberrennen und zu Boden werfen, dann wire es mit der Nach-
sicht der Zuschauer ganz und gar zu Ende. Das wire eine Verletjung der
ehrlichen Spielregeln, die sie nicht zulassen konnten**". Die Innehaltung
dieser Spielregeln ist subjektiv von dem handelnden Menschen abhingig,
der genau fiihlt, wann er die Grenzen des sittlich Erlaubten iiberschritten
hat. ,,.Die Natur (hat), um die Beobachtung der Regeln der Gerechtigkeit
zu erzwingen, der menschlichen Brust jenes Schuldgefiihl eingepflanzt,
jene Schrecken des BewuBtseins, Strafe zu verdienen, die der Verlegung
der Gerechtigkeit folgen, damit sie die Schugwirter der Gemeinschaft der
Menschen seien**®.

g) Die Billigung des wirtschaftlichen Eigennutzes
als Fortschrittsfaktor

Smith als Realist wei mehr von der Untergriindigkeit des mensch-
lichen Handelns, als er als Ethiker zugeben will. Neben langatmigen Ségen,
in denen der Mensch als ein friedliches Wesen geschildert wird, dessen
Tugendhaftigkeit ihn vor extremen Leidenschaften und Begierden schiift,
stehen andere Séte, in denen ganz unvermittelt eine Erkenntnis von der
Unberechenbarkeit und der Raubtiernatur des Menschen aufbligt. Smith
schildert einmal den Werdegang eines Mannes, ,,der armer Leute Kind
ist, den jedoch der Himmel in seinem Zorn mit Ehrgeiz heimgesucht
hat“. Dieser unternehmungslustige Mann wird, geblendet von dem Reich-
tum einiger Mitmenschen, durch Arbeit und Entbehrung sich emporzu-
arbeiten versuchen. Am Ende seines Lebens, ,,wenn sein Korper von den
Miihen der Arbeit und von Krankheit zerstért . .. ist, dann fangt er an,
zu bemerken, daf} Reichtum und GréBe bloBer Tand sind. . . . Es ist jedoch
gut, daB} die Natur uns in dieser Weise betriigt, denn diese Tduschung ist
es, was den Fleifl der Menschen erweckt und in bestindiger Bewegung
erhilt. Sie ist es, was sie zuerst antreibt, den Boden zu bearbeiten, Hauser
zu bauen. . . . Der Ertrag des Bodens erhilt zu allen Zeiten ungefihr jene
Anzahl von Bewohnern, die er zu erhalten fihig ist. Nur daB8 die Reichen
aus dem ganzen Haufen dasjenige auswihlen, was das Kostbarste ist. Sie
verzehren wenig mehr als die Armen, troty ihrer natiirlichen Selbstsucht
und Raubgier und obwohl ... der einzige Zweck, welchen sie durch die
Arbeit all der Tausende, die sie beschiftigen, erreichen wollen, die Be-
friedigung ihrer eigenen eitlen und unersiittlichen Begierde ist, trozdem
teilen sie doch mit den Armen all die Verbesserungen, die sie in ihrer Land-

17 Adam Smith, a. a. 0., S.123/124.
18 Adam Smith, a.a.O., S.129.
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wirtschaft einfithren. Von einer unsichtbaren Hand werden sie dahin ge-
fiihrt, beinahe die gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen Giiter zu
verwirklichen, die zustandegekommen wire, wenn die Erde zu gleichen
Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden ware; und so fordern sie,
ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse der Gesell-
schaft. . .. Als die Vorsehung die Erde unter eine geringe Zahl von Herren
und Besitgern verteilte, da hat sie diejenigen, die sie scheinbar bei der Tei-
lung iibergangen hatte, doch nicht vergessen ... auch diese letsteren ge-
nieflen ihren Teil von allem, was die Erde hervorbringt**®.

Der Unternehmer wird als Fortschrittsbringer wider Willen hingestellt.
Der Durchschnittsmensch ist trige und der Ausnahmemensch, der diese
Tragheit iiberwindet, handelt eigenniijig. Wenn sein Verhalten dennoch
zum Vorteil der Gesamtheit ausschligt, so ist das eine ungewollte Neben-
wirkung. Aber neben solchen resignierten AuBerungen steht der uner-
schiitterliche Optimismus Smiths, der der Uberzeugung lebt, daB der sitt-
liche Mensch auch fiir seine Taten belohnt wird. ,,Wenn wir die allge-
meinen Regeln betrachten, nach welchen gemeinhin duBere Wohlfahrt und
auBleres Elend in diesem Leben verteilt sind, werden wir finden, daf trofy
der Unordnung, in welcher alle Dinge in dieser Welt zu liegen scheinen,
doch sogar hienieden schon jede Tugend naturnotwendig die gebiihrende
Belohnung und Entschédigung findet, die am meisten geeignet ist, sie zu er-
mutigen und zu férdern, und zwar mit solcher GewiBheit, dafl ein ganz
auflergewohnliches Zusammentreffen von Umstidnden erforderlich wire,
um sie ganz und gar um diesen Lohn zu bringen. Welches ist der Lohn,
der am meisten geeignet ist, FleiB}, Klugheit und Umsicht zu ermutigen? —
Erfolg in jeder Art von Geschéften. Und ist es moglich, daf} ein ganzes
Leben hindurch diese Tugenden nicht imstande wiren, ihn zu erlangen?“*

Sparsamkeit und Erwerbstiichtigkeit sind fiir die Weiterentwicklung
der Gesellschaft genau so unentbehrlich wie fiir das personliche Fortkom-
men. Immer neue Anerkennungen findet Smith fiir den niichtern abwé-
genden Verstand, der sich in jeder Lage zurechtfinden kann, der die Men-
schen zur Selbstbeherrschung anhalt und ,,uns beféhigt, uns gegenwartiger
Lust zu enthalten oder gegenwértigen Schmerz zu ertragen, um in einem
kiinftigen Zeitpunkt eine groflere Lust zu ertragen oder einem grofieren
Schmerz zu entgehen‘*'. Damit deutet Smith bereits die Grundziige einer
Psychologie des Sparens als der Voraussejung des kapitalistischen Erfolg-
strebens an.

1% Adam Smith, a. a. O., S. 312.
20 Adam Smith, a. a. O., S. 251.
21 Adam Smith, a. a. 0., S. 322,
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h) Die naturrechtliche Begrenzung des Eigennutzes

Smith hat uns keine zusammenfassende Darstellung des von ihm vor-
getragenen Naturrechtes hinterlassen. In den ,,Untersuchungen‘ sind nur
einige wenige naturrechtliche Bestandteile enthalten, beispielsweise die
Beschrinkung des freien Kornhandels. Hasbach **, der sich darum bemiiht
hat, das Smithsche naturrechtliche System an Hand der vorliegenden Auf-
zeichnungen und Andeutungen zu rekonstruieren, kommt dabei zu folgen-
der Feststellung: ,,Smith hat offenbar gemeint, das Walten des Selbst-
interesses und der Konkurrenzkampf sollten durch positive Gesegje einge-
schrinkt werden. Aber iiber den Inhalt dieser Gesee hat er uns wenig
gesagt, und somit stehen wir vor einer Liicke, die nicht nur wissenschaft-
lich, sondern auch praktisch beklagt werden muB.

Die doppelte Kontrolle des wirtschaftlichen Eigennufiens durch die
Instanzen der ,,natiirlichen Sittlichkeit und des Naturrechtes ist kenn-
zeichnend fiir das vorsichtig abwagende Urteil Smiths. Diese Bindungen
haben die Epigonen der klassischen Nationalokonomie vernachlissigt und
die Dogmen-Historiker hiufig iibersehen. Sie wollten aus der National-
okonomie eine ,,voraussefungslose’ Wissenschaft machen. Tatséchlich ist
aber, wie eine geistesgeschichtliche Analyse des Smithschen Systems es
beweist, die klassische Lehre, zumindest in der Form, wie sie Smith
vorgetragen hat, sowohl in ihrer Erkenntnismethode wie auch ihrem philo-
sophischen Gehalt nach, ein Produkt der Aufklarungszeit. ,,Da die national-
okonomische Theorie in dem Naturrecht heranwuchs, so atmete sie nicht
nur ... die Luft einer atomistisch-egoistisch-mechanistischen Ansicht von
Individuum, Gesellschaft, Staat, sondern es wurde auch der jungen Wissen-
schaft die mathematische Methode in die Wiege gelegt, d. h. die Deduk-
tion aus dem universellen menschlichen Egoismus*?®,

2. Das physiokratische System

In dem gleichen Jahr 1776, in dem die erste Auflage der Smithschen
»Untersuchungen* erscheinen, wird Turgot in Frankreich gestiirzt; mit

22 Wilhelm Hasbach, a.a.O., S.75. Hasbach iiberschitit offenbar den literarischen
Einflu der ,,Untersuchungen* auf die Wirtschaftspolitik, wenn er in diesem Zu-
sammenhang schreibt, da8 eben diese Unkenntnis der naturrechtlichen Auffassun-
gen Smiths ,,den groBten und verderblichsten EinfluB auf die europiische Politik
ausgeiibt“ habe. Auch der Meinung kénnen wir uns nicht ohne weiteres anschlieBen,
»daB das Fehlen des naturrechtlichen Systems Adam Smiths uns auf immer daran
verhindern wird, die Grundsige seiner Volkswirtschaftspolitik richtig zu verstehen.*
(a.a. 0., S.76.)

23 Wilhelm Hasbach, a. a. 0., S. 137.
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ihm verschwindet der legte Versuch einer Wirtschaftspolitik nach physio-
kratischem Muster. Beide, Quesnay und Smith, stehen unter dem Einflu
der Lockeschen Philosophie. Der Lockesche Freiheitsbegriff hat das politi-
sche und wirtschaftliche Denken jener Zeit maflgeblich bestimmt. ,,Wie
Locke fordert Quesnay Schufy der natiirlichen Rechte, Freiheit der Person
und Sicherheit des Eigentums, aber er verlangte sie nicht als notwendige
Voraussejungen des wirtschaftlichen Gedeihens. ... Das Naturrecht vor
den Physiokraten enthielt wohl die Forderungen der religiésen, politischen,
individuellen, nicht aber die der wirtschaftlichen Freiheit.... Gerade
darin besteht die Eigentiimlichkeit und Bedeutung Quesnays, daB er, an-
geregt durch das, was seinem Volke not tat, die Lockeschen Lehren von
dem ewigen Recht auf Freiheit und Eigentum fortentwickelt zur Lehre von
dem Naturrechte des Menschen auf wirtschaftliche Freiheit* **.

Der wirtschaftliche Freiheitsanspruch im Sinne Quesnays, der damit
die franzésische Moralphilosophie fortfiihrt, ist im wesentlichen ein An-
spruch auf GenuB. Die Wertschajung des sinnlichen Vergniigens und die
sich daraus ergebende Abneigung gegen jede Form des Schmerzes und der
Unlust kommt in dem bekannten Quesnayschen ,,Tableau zum Durch-
bruch. Wenn fiir den Franzosen die wirtschaftliche Aufgabe in der Steige-
rung des produit net besteht, so deshalb, weil es sich mit einem gréferen
Giitervorrat besser leben lifit. Die Menschen werden also gliicklicher und
zufriedener und — ganz im Sinne des Physiokratismus, der die natiirliche
Fruchtbarkeit iiber alles stellt — umso groBer wird auch ihr Kinderreich-
tum sein. Eine Produktionssteigerung konne aber nur, so folgert Quesnay
weiter, auf der Grundlage einer ,,natiirlichen* Wirtschaftsordnung erreicht
werden, die die Gewahrung vollkommener Konkurrenzfreiheit und die
Beachtung der iibrigen ,,natiirlichen® Wirtschaftsgesege voraussetst.

Ein stark ausgeprigter Sinn fiir das natiirliche Geschehen als dem Ur-
quell aller schopferischen Leistungen und eine noch von jeder Skepsis un-
beriihrte Vertrauensseligkeit in die harmonische und gottliche Naturord-
nung bilden die festen Fundamente des physiokratischen Systems. Die
Dogmengeschichte hat, soweit sie bislang iiberhaupt den hintergriindigen,
metaphysischen Zusammenhidngen mit der okonomischen Theorie nach-
gegangen ist, auf die Abhéngigkeit Quesnays von Shaftesbury verwiesen.
Die bei dem Engldnder stark ausgeprigte Naturfrémmigkeit geht wiederum
auf Anregungen der franzosischen Erneuerer der epikureischen Ideen zu-
riick. Wo Shaftesbury diese Ideen zu einer selbstindigen, von theologi-
schen und metaphysischen Pridmissen unabhingigen und nur dem natiir-

lich sittlichen Gefithl des Menschen gehorchenden Ethik entwickelt, be-
24 Wilhelm Hasbach, a. a. O., S.59.
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reitet er in erster Linie der Smithschen Moralphilosophie den Weg. Dieser
eigentlichen Leistung Shaftesburys steht dagegen Quesnay fremd gegen-
iiber. Dagegen ist anzunehmen, daf der Gedanke einer ,,prastabilierten
Harmonie“, wie ihn in Deutschland Leibniz mit grofer Beredsamkeit
entwickelt und der auch in Frankreich verstindnisvolle Aufnahme gefun-
den hat, bei den Physiokraten nachklingt.

Das Wirtschaftsbild der Physiokraten wird aus dem franzésischen Natur-
recht abgeleitet. Die angelsichsische Nationalokonomie entsteht dagegen,
wie an dem Beispiel Smith deutlich wird, aus dem ethischen Denken. In diesem
verschiedenartigen Ausgangspunkt spiegelt sich der Unterschied des eng-
lischen und des franzosischen Geistes wider. Bei Smith steht ,,das echt eng-
lische starke Vertrauen zu den Menschen®, bei den Physiokraten das echt
franzosische stirkere (Vertrauen) zu Staat und Gesets“** im Vordergrund.
Freiheit bedeutet fiir Quesnay nicht Freiheit von den Gesegien schlechthin,
sondern nur Freiheit von den schlechten positiven Gesetien und ihre Ersegung
durch solche, die der natiirlichen Ordnung im Sinne eines wirtschaftlichen
Naturrechtes entsprechen. Es ist daher nur folgerichtig, wenn Quesnay sich
fir den aufgeklarten Obrigkeitsstaat einsegt. Sein Staat ist im Gegensat
zum Lockeschen ein Verwaltungsstaat mit weitreichendem obrigkeitlichem
Wirkungs- und Verfiigungskreis. Die Physiokraten sind ,,Franzosen wie
die iibrigen Franzosen* und erwarten alles von Gesets und Recht. Die Ver-
waltungsmaschinerie, welche der Absolutismus in Frankreich seit dem
17. Jahrhundert eingefiihrt hat, wiinschen sie nicht beseitigt, sondern wei-
ter ausgebildet®’. Smith verachtet dagegen die Geseggebung. Er folgt
darin Shaftesbury, fiir den nicht das duBere Gesef, sondern das innere
Sittengesety entscheidet. ,,Vom Staat vérlangt er (sc. Smith) nichts als
Schuy nach aulen und innen, so wenig als méglich; dafiir denn auch nur
méaflige Steuern. Dies sind die Versicherungspramien des Lockeschen
Rechtsstaates, vom Standpunkt der Volkswirtschaft unwiderbringliche Ver-
luste, notwendige Opfer, um Eigentum und Freiheit zu schiigen; wer die
Versicherung bei gleichbleibender Leistung am billigsten besorgt, ist der
beste Staat*“*".

Aber diese und ihnliche Abweichungen in Einzelfragen diirfen nicht
iiber die tiefen Gemeinsamkeiten hinwegtduschen, die gerade in den we-
sentlichen Punkten zwischen dem physiokratischen und dem ,,klassischen*
System bestehen. Beide Richtungen gehen mit der gleichen erkenntnis-
theoretischen Voreingenommenbheit an die Arbeit heran. ,,Beide behaupten,

25 Wilhelm Hasbach, a. a. O., S.158.
26 Wilhelm Hasbach, a. a. O., S. 157.
27 Wilhelm Hasbach, a. a. O., S.156.
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exakte Wissenschaft zu treiben und iibersehen in ihrem Entdeckungseifer
vollig, dafl schon die von ihnen angewandte Erkentnismethode Philo-
sophie enthilt. Das philosophische Fundament der Erkenntnismethode 1a8t
sich bei Quesnay leicht nachweisen. Fiir ihn beginnt Wissenschaft mit ver-
nunftgemdflem Denken, das rationalistische Denken ist klar und sicher,
,.evident* in seinen Erkenntnissen. ,,L’évidence est bornée aux connais-
sances naturelles**®. ,,Die 6konomische Wissenschaft beschiftigt sich mit
Dingen, die sich messen lassen; sie taugt also fiiglich dazu, dal} sie eine
demonstrativische Wissenschaft werden kann, welche sich berechnen
1aBt“*°. Danach soll also das mechanische Kausalprinzip auch fiir die
Wirtschaft Giiltigkeit besisen, was voraussetst, daf alle Erscheinungen auf
der Ebene des politisch wirtschaftlichen Geschehens auf quantitativ be-
stimmbare Elemente zuriickgefiihrt werden kénnen.

Wenn die Physiokraten von Natur sprechen, meinen sie jedoch nicht
nur diese kausallogische Naturbeobachtung, die in naiver Unbekiimmert-
heit auch auf die politische Welt iibertragen wird. ,,Es spielt hier eine
weitere herkommliche Vorstellung im Sinne eines ideellen Natur-
zustandes (Naturrechtes) hinein““*’. Diese dauernde Vermengung des
Begriffes Natur im Sinne der Naturwissenschaft und im Sinne des Natur-
rechtes erklirt den hiufigen Wechsel zwischen der analytisch-induktiven
Methode des Naturwissenschaftlers und dem deduktiven Verfahren des
Naturrechtlers, der fiir die Physiokraten typisch ist.

Schon in der logischen Analyse der Physiokraten steckt ein metaphysi-
sches Postulat.. Die unbedingte Sicherheit und Giiltigkeit der logischen Er-
kenntnisse ist fiir Quesnay und seine Schiiler nur deswegen gegeben, weil
,,Gott als gemeinsames Band ...' das Erkenntnissubjekt mit den Gegen-
stinden (verkniipft). Gott ist sowohl Urheber aller Erscheinungen als auch
Schopfer der Erkenntnis“®!. Die Erkenntnistheorie Quesnays wird also
leten Endes von den Uberzeugungen des Theismus bestimmt.

So verschieden die wissenschaftlichen Ergebnisse auch sind, die die
Schule Quesnays von der englischen Richtung unterscheiden, in methodi-
schen Fragen weisen sie viele Ahnlichkeiten auf: hier wie dort die gleiche
bedenkenlose Anwendung der Abstraktion auf Kosten der politischen
Wirklichkeit, die gleiche unhistorische Einstellung, mit der bestimmte
historisch politische Elemente als ,,natiirliche” und ,,ewige* Wirtschafts-

28 Zitiert nach Lenhard: Zur Methode der Physiokraten, 1931, S.43.

29 Le Trosne, Lehrbegriff der Staatsordnung, deutsche Uberseung, Leipzig 1780,
S. 10.

30 Lenhard, a.a.O., S.59.

31 Lenhard, a. a. 0., S. 43.
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formen angekiindigt werden, hier wie dort die gleiche Leichtglaubigkeit,
mit der Thesen als wissenschaftlich exakte Wahrheit verkiindet werden,
die in Wahrheit nichts anderes als Produkte der Aufklarungsphilosophie
darstellen.

Diese Abhingigkeit der naiven 6konomischen Theorie von der philo-
sophischen Zeitstromung des Naturrechts erkldrt ihre vollkommen un-
politische Haltung. ,,Der Liberalismus wurde ... dadurch schidlich, dal3
er sich in ein naturrechtliches Gewand hiillte und nun erstens die doktri-
nire, unhistorische Grundlage des stoischen Naturrechtes in die Kopfe und
Gefiihle groBler Massen iiberging und zweitens zeitlich berechtigte und
beschrinkte Bediirfnisse machtiger Klassen den Stempel gottgewollter, fiir
alle Vélker und Zeiten geltender Forderungen erhielten. Nun hinderte er
neue, zeitlich berechtigte und beschriankte Bediirfnisse anderer Klassen
daran, befriedigt zu werden; er sperrte dem politischen, wirtschaftlichen,
sozialen Fortschritt den Weg; der philosophische Individualismus, ein
Produkt der Auflésung des Altertums, wurde, auf die modernen Volker
iibertragen, fiir sie ein Ansteckungsstoff, welcher wiederum Auflésung
erzeugte; der Liberalismus erhielt jenen unduldsamen, fanatischen Cha-
rakter, welcher religiosen Bewegungen eigen ist; seine Anhinger fragten
nicht mehr, ob die Freiheit zweckmé@Big sei, sondern sie handelten nach dem
Grundsaty: die liberalen Ideen miissen durchgesest werden, welche Folgen
sich auch einstellen mogen??.

Dieses harte, aber gerechte Urteil ist von einem Vertreter der histori-
schen Schule gefillt worden, also jener Richtung, die den Kampf gegen
die liberale Theorie eroffnet hat. Erst recht vom heutigen Standpunkt be-
hilt dieses Urteil seine Giiltigkeit.

32 Wilhelm Hasbach, a. a. O., S. 31 f.
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Zweites Kapitel

Die Kritiker der liberalen Theorie

A. FRIEDRICH LIST UND DIE HISTORISCHE SCHULE

Der EinfluBl der Smithschen ,,Untersuchungen®, die einem zeitgendssi-
schen Beobachter zufolge eine Zeitlang nach der Bibel das meistgelesene
Buch in Westeuropa waren, wurde noch verstirkt durch den propagan-
distischen Eifer, mit dem zahlreiche Nachldufer die liberalen Thesen ver-
kiindeten. In diesen meist recht oberflichlich gehaltenen Schriften wurde
die echte Lehre verflacht und verfilscht an alle Welt wie ein Glaubens-
bekenntnis weitergegeben. Die liberale Theorie wurde zum Dogma und
trat mit dem Anspruch auf Alleinherrschaft auf. An die Stelle des stark
ausgeprigten ethischen Verantwortungsgefiihls, das noch bei dem Urheber
des Systems lebendig war, trat unter der Patenschaft des ,,Flachkopfes
John Stuart Mill*, wie Nietgsche den Utilitaristen Benthamscher Prigung
und dessen ,,unvornehme Gemeinheit* geschimpft hat, die ,,Selbstiiber-
windung der Aufkldrung, die damit endigt, da} sie ihre eigene Lehre als
Bibel, ihre Naturgesetse als Gogen in den Tempel einsetst, aus dem sie mit
Miihe den wahren Gott vertrieben hat‘*.

Fir Smith war die Wirksamkeit der Selbstliebe als Wirtschaftsfaktor
noch begrenzt von den Kriften der Ethik. Mill — und ihm folgend die
zahlreichen Epigonen der ,.klassischen* Richtung — 15sen jede Bindung
zur Ethik und verwechseln aufklirerischen Fortschrittseifer mit Metaphy-
sik. Der Utilitarismus, der schon bei dem unphilosophischen Ricardo sich
in die englische Nationalokonomie eingeschlichen hat, iiberbietet sich
selbst. Von Mill stammt jener Satj, der das Vernichtungsurteil dieser gan-
zen Denkrichtung enthilt: ,,In den Vorschriften Jesu von Nazareth finden
wir den wirklich utilitarischen Geist: ,Tue Deinem Nichsten, was Du
willst, daB8 er Dir tue. Liebe Deinen Nichsten wie Dich selbst.* Wie Dich
selbst: man muB daher damit beginnen, sich selbst zu lieben, ehe man

1 Edgar Salin, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 2. Auflage, 1929, S. 61.
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2, Dieses famose Biindnis von Bibel und 6konomischer

andere lieben kann
Theorie, diese unseren Ohren blasphemisch klingende Verherrlichung
kapitalistischer Unbekiimmertheit mit den Lehren der Bergpredigt hat
jenen Typ angelsichsischer ,,Geschiftsokonomik* geschaffen, deren robuste
Selbstgefilligkeit in den Thesen von Manchester, die Profit und Fortschritt

gleichsefsten, zum Ausdruck gekommen sind.

Der fortschrittsgldubige Liberalismus hat diese bequemen utilitarischen
Rechtfertigungsversuche der kapitalistischen Erfolgsmoral gierig auf-
gegriffen. Der ungeheure Breitenerfolg, der den Epigonen Smiths mehr
noch als dem haufiger zitierten als sorgfaltig gelesenen Autor beschieden
war, erklirt sich aus dem Bediirfnis der moralischen Verklarung der kapi-
talistischen Wirklichkeit. Die Schwichen dieser Beweisfithrung sind offen-
bar. Dennoch hatten die Kritiker des liberalen Systems lange Zeit einen
schweren Stand, wie immer, wenn es darum geht, neue Erkenntnisse gegen
bequeme Ideologen durchzusegen. Der Kampf, den die deutsche Volks-
wirtschaftslehre gegen die liberale Theorie aufnahm, lief lesten Endes
auf die Selbstbehauptung des deutschen Geistes — und damit auch der
deutschen Wirtschaft gegen die Uberfremdung durch angelsichsische Wirt-
schaftsbevormundung in Theorie und Praxis hinaus.

Mit dem Temperament und Weithlick eines geborenen politischen
Kémpfers hat Friedrich List die Auseinanderseung begonnen. Mit
Séagen, denen heute noch der Schwung einer programmatischen Zielsegung
anzumerken ist, geht List scharf mit dem Shmithschen System ins Gericht:

»Das System der (sc. Smithschen) Schule leidet ... an drei Haupt-
gebrechen: erstens an bodenlosem Kosmopolitismus, welcher
weder die Natur der Nationalitit anerkennt, noch auf die Befriedigung
ihrer Interessen Bedacht nimmt; zweitens an einem toten Materialis-
mus, der hauptsichlich den Tauschwert der Dinge ins Auge fafit, ohne
die geistigen und politischen, die gegenwirtigen und zukiinftigen Inter-
essen und die produktiven Krifte der Nation zu berticksichtigen; an des-
organisierendem Partikularismusund Individualismus, welcher,
die Natur der gesellschaftlichen Arbeit und die Wirkung der Kriftever-
einigung in ihren hochsten Konsequenzen verkennend, im Grunde nur die
Privatindustrie darstellt, wie sie sich im freien Verkehr entwickeln wiirde,
im Fall sie nicht in besondere Nationalgesellschaften getrennt wire. Zwi-
schen dem Individuum und der Menschheit steht aber die Nation. ...
Wie das Individuum hauptséchlich durch die Nation und in der Nation
geistige Bildung, produktive Kraft, Sicherheit und Wohlstand erlangen

2 Zitiert nach Salin, a. a. O., S.61.
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kann, so ist die Zivilisation des menschlichen Geschlechtes nur denkbar
und moglich vermittels der Zivilisation und Ausbildung der Nationen‘‘®.

Dem ungebundenen Individualismus und Internationalismus des libe-
ralen Systems stellt List die Idee der Nation als Kraftquelle und Gestal-
tungsprinzip der Wirtschaft gegeniiber. Damit tritt an die Stelle eines un-
politischen Denkens die geniale Konzeption einer ,,anschaulichen* Volks-
wirtschaftslehre. Zwar ist List noch zu sehr dem Aufkldrungsgeist seiner
Zeit verhaftet (was u. a. in seiner Auffassung von den ,, Wirtschaftsstufen*
sich ausdriickt, iiber die sich die Wirtschaft entwickeln soll) ; er ist zudem,
auch als theoretischer Denker weit mehr von praktischen Zielsetjungen
bestimmt, als dal ihm der Wurf einer umfassenden Theorie gelingen
konnte. Aber sein Werk steht am Anfang der Selbstbesinnung der deut-
schen Volkswirtschaftslehre und sein Name wird immer genannt werden,
wenn es um die Erneuerung der okonomischen Theorie geht.

Schon vor Friedrich List haben Vertreter der deutschen Volkswirt-
schaftslehre sich kritisch mit dem liberalen System auseinandergesett.
Rau lehnt das von Ricardo entwickelte theoretische Idealbild einer ab-
strakten Verkehrswirtschaft ab und fordert von der Theorie eine Dar-
stellung der ,,Wirtschaftsverhéltnisse der Volker ... nach ihrem inneren
Wesen‘“*. Darin steckt bereits das Programm der historischen Schule.
Hermann® betont gegeniiber dem einseitigen Herausstellen des soge-
nannten 6konomischen Prinzips, daf} die Wirtschaft als ein soziales Ge-
bilde wesentlich von der staatlichen Rechtsordnung geformt wird. Auch
diese Anschauung wird spéter von der historischen Schule vertreten. Als
eigentliche Vertreter dieser Schule haben sich Roscher®, Knies” und be-
sonders Schmoller kritisch mit der liberalen Theorie beschiftigt.
Roscher und Knies sejten an die Stelle eines ,,Absolutismus der Losungen
das Prinzip der Relativitdt®. ,,Die Volkswirtschaftslehre (hat) ... grund-
silich die in der Erfahrung des wirklichen Lebens hervorgetretene Wirt-
schaft aller Vélker und Zeiten als das gegebene Untersuchungsgebiet an-
zuerkennen, welches ... in keiner Weise durch ein Erzeugnis auf sich

3 Friedrich List, Das natiirliche System der politischen Okonomie, 7. Auflage 1883,
S.153.

Karl Heinrich Rau, Grundsige der Volkswirtschaftslehre, 1826.

Wilhelm von Hermann, Staatswissenschaftliche Untersuchungen iiber Vermégen,
Wirtschaft, Produktivitit der Arbeiten, Kapital, Preis, Gewinn, Einkommen und
Verbrauch, 1932.

8 Friedrich Roscher, Vorlesungen iiber Staatswirtschaft nach geschichtlicher Me-
thode, 1854.

Gustav Adolf Knies, Die praktische Okonomie vom Standpunkt der geschichtlichen
Methode, 2. Auflage, 1883.
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selbst gestellter begrifflicher Abstraktionen ersest werden kann“®. Eine
okonomische Theorie, die dem geschichtlichen Werden Rechnung trégt, ist
fiir diese Richtung nur im Rahmen einer moralisch-politischen Wissenschaft
denkbar. Schmoller wird spater zum Wortfiihrer einer ,,ethischen* Natio-
nalékonomie. Die liberale Theorie habe zwar auch eine Ethik gehabt, aber
eben eine naturrechtliche, die eine natiirliche Harmonie des wirtschaftlichen
Lebens ohne die Notwendigkeit eines Staatseingriffs unterstellt. Diese
staatsfreie Ethik lehnt Schmoller entschieden ab. Fiir ihn als Historiker
gibt es keine ewig dauernde ,,Normalform‘* der Wirtschaft, sondern eine
im steten Kampf der sozialen und wirtschaftlichen Anschauungen und
Machtverhiltnisse geschichtliche Entwicklung®. Entwicklung heift fiir ihn
und seine Schule das neue Zauberwort.

Schmoller hat einmal die Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft so um-
rissen:

" ,,1. Die Anerkennung des Entwicklungsgedankens als der beherrschen-
den wissenschaftlichen Idee unseres Zeitalters;

2. eine psychologisch-sittliche Betrachtung, welche realistisch von den
Trieben und Gefiihlen ausgeht, die sittlichen Krifte anerkennt, alle Volks-
wirtschaft als gesellschaftliche Erscheinung auf Grund von Sitte und Recht,
von Institutionen und Organisationen betrachtet; das wirtschaftliche Leben
wird so wieder im Zusammenhang von Staat, Religion und Moral unter-
sucht; aus der Geschiftsokonomie ist wieder eine moralisch politische
‘Wissenschaft geworden;

3. ein kritisches Verhalten gegeniiber der individualistischen Natur-
lehre wie gegeniiber dem Sozialismus, aus welchen beiden Schulen das
Berechtigte ausgesondert und anerkannt, das Verfehlte ausgeschieden
wird* *°.

An die Stelle der naturwissenschaftlich vorgehenden Theorie liberaler
Priigung will Schmoller eine Volkswirtschaftslehre setsen, die zugleich eine
moralische und historische Disziplin ist. Der Entwicklungsgedanke soll da-
bei in gleicher Weise Beriicksichtigung finden wie die zahlreichen ethischen
Forderungen des Kathedersozialismus, die auf eine Beschrdnkung der
kapitalistischen Eigengeseglichkeit hinauslaufen. Schmoller, dessen prak-
tischer Blick klarer war als seine methodische Begabung, hat den Kampf

8 Gustav Adolf Knies, a. a. 0., S.162.

9 Gustav Schmoller, Uber einige Grundfragen des Rechtes und der Volkswirtschaft,
Jena 1875. (Dieser Aufsag enthélt die Antwort auf Treitschkes Schrift: Der So-
zialismus und seine Gonner, erschienen in den PreuBlischen Jahrbiichern, 1874.)

10 Gustay Schmoller, Grundril der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2. Auflage
1923, Teil I, S. 124.
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gegen das ,,Manchestertum‘ mit der ganzen Autoritit seiner Persénlich-
keit gefithrt. Seine ,,Sicherheit und SiegesgewiBheit ist ... nur dann be-
greiflich, wenn man sich sagt, dal hier wie oft Schmollers menschlicher
und wissenschaftlicher Instinkt etwas Richtiges traf, dal es ihm aber an
jener wissenschaftlichen und philosophischen Klarheit gebrach, die nétig
gewesen wire, um ... seine Absichten und Ziele unwiderleglich zu ge-
stalten* ™.

Bei aller Sympathie und Hochachtung, die das breitschichtig angelegte
Werk Schmollers stets finden wird, ist doch festzustellen, dal dieser Fiihrer
und Vollender der jiingeren historischen Schule seine Wissenschaft in die
Sackgasse der Theorielosigkeit gefiihrt hat. In seiner bekannten Ausein-
andersegung mit Treitschke lehnt Schmoller ** das Aufstellen einer neuen
Theorie ausdriicklich ab. Lediglich soll der Geltungsbereich der alten Theo-
rie besonders auf sozialpolitischem Gebiet zugunsten der als zeitgemif
empfundenen sozialen Reformen eingeengt werden. Damit bezieht Schmol-
ler in Fragen der okenomischen Theorie den geféhrlichen Standpunkt des
Kompromisses. Er sucht einen Ausweg, in dem schon vor ihm der éltere
Mill gefliichtet ist und der seitdem von den Vertretern der Theorie immer
dann benust zu werden pflegt, wenn ihnen die Folgerichtigkeit ihres ab-
strakten Denkens unbequem wird und nicht mehr mit ihren eigenen po-
litischen Anschauungen und Wiinschen iibereinstimmt **.

Dieser Kompromificharakter der Schmollerschen Lehre ist unbefriedi-
gend. Seine Forderung, daf} der Wissenschaftler das parteipolitische Ex-
trem dadurch am besten meiden konne, wenn er die ,,mittlere Linie zwi-
schen sozialistischer und individualistischer Wirtschaftspolitik** einschlagt,
ist unerfiillbar. Die von Schmoller angestrebte Vermischung von Sozial-
politik und Wissenschaft ist ihm von seinen Kritikern vorgeworfen wor-
den. So schreibt beispielsweise Diehl: ,,Daf} mit dieser neuen Forderung
der staatlichen Sozialpolitik ein Programm aufgestellt wire, das den An-

11 Edgar Salin, a.a. O., S. 89.

12 Gustav Schmoller, a. a. O., S. 166.

13 Jens Jessen (Grundlagen der Volkswirtschaftspolitik, 1937, S.17) bemerkt dazu,
daf die Zuspigung der sozialen Frage, aber auch dringende Probleme der Auflen-
wirtschaft die Vertreter der ,wertfreien‘ Nationalokonomie zu einem Ausweg
zwangen. ,Dieser Ausweg wurde in der Feststellung eines obersten
Zieles... gesucht“. ,In dieser Auffassung... wurde bewuBt der erste Schritt
zur Aufgabe der wertfreien Wissenschaft getan. Jedoch steht diese Auffassung im-
mer noch in dem charakteristischen Dualismus der Aufkldrungszeit, nimlich der
Gegeniiberstellung von Gesellschaft und Staat als Michten, deren Besonderheit
fiir sich sicher und bei denen auch kaum der Rang zweifelhaft ist.“ Es bleibt die
alte liberale Auffassung, ,,die lediglich sozialpolitische Abschwichungen aufweist.”

3*
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spruch auf wissenschaftliche Objektivitdt habe, muf3 durchaus

bestritten werden. ... Das von Schmoller stets betonte Moment der

Wissenschaftlichkeit seiner Postulate der Sozialreform und der

Sozialpolitik muf} abgelehnt werden® ™.

Schwerwiegender noch ist der Einwand, daf8 die historische Schule sich
in einen Widerspruch verwickelte, der sich daraus ergab, da8 sie innerlich
die alte Theorie nicht iiberwunden hatte. ,,Gerade diese Richtung (sc. der
historischen Schule Schmollers), die es als ihre wesentliche Aufgabe ansah,
die naturrechtlich-naturgesetsliche Richtung zu bekdmpfen und stets den
Relativismus der L6sungen und den historisch nationalen Charakter
aller Wirtschaftsinstitutionen hervorhebt, behauptet selbst, daB8 das Wirt-
schaftsleben eine bestimmte naturgesetzliche Entwicklung aufweise.
Alle Hauptvertreter der historischen Schule haben ... vonnotwendigen
Entwicklungsstufen gesprochen, sprechen von natiirlichen Entwicklun-
gen des Wirtschaftslebens“*®>. Schmoller war, tro aller Betonung der
historisch ethischen Elemente der Wirtschaft, noch zu sehr dem natur-
wissenschaftlichen Denken verhaftet. Er war, wie es Graf Paul Yorck von
Wartenburg einmal ausgedriickt hat, ,,eben im Innersten Naturwissen-
schaftler**®.

Im Kampf gegen die liberale Theorie hat Schmoller sein Ziel verfehlt.
Er blieb, soweit er iiberhaupt theoretisch dachte, dem alten Denkstil ver-
haftet. Neben der historischen Detailforschung, der sein wissenschaftlicher
FleiB galt, und der Férderung der Sozialpolitik, zu der ihn sein politisches
Temperament hinrif, war fiir ihn und seine Schule die Beschiftigung mit
der eigentlichen Theorie beinahe unwichtig geworden. ,,Wie lieBe sich aber
ohne eigene Theorie einer irregehenden Theorie wirksam begegnen?“*"
In diesem ungeordneten Nebeneinander von geschichtlicher Betrachtung, so-
zialpolitischer Bemiihung und theoretischer Beweisfilhrung lag die grofle
Gefahr der Systemlosigkeit. Schmoller iiberbriickte diese Widerspriiche
12 Karl Diehl, Theoretische Nationalskonomie, 1916, Bd. I, S. 386.

15 Karl Diehl, a.a.O., S.225. Die im Grunde liberalistische Haltung der Stufen-
theoretiker hat neuerdings Erich Egner (Bliite und Verfall der Wirtschaft, eine
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig, 1936) nachgewiesen.

18 In dem ,,Briefwechsel zwischen W. Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von War-
tenburg 1877 bis 97¢ schreibt Wartenburg: ,,Der Name (sc. historische Schule)
hat etwas Taduschendes. Jene Schule war gar keine historische
Schule, sondern eine antiquarische, &sthetisch konstruierende, wihrend die
grofe dominierende Bewegung die der mechanischen Konstruktion war. Daher was
sie methodisch hinzubrachte, zu der Methode der Nationalitdt nur Gesamtgefiihl.*
(S. 68.)

17 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Die Liuterung des nationalékonomischen Den-
kens als deutsche Aufgabe, 1934, S. 10.
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durch die Leidenschaftlichkeit, mit der er sich auf die Arbeit stiirzte. Sie
hatte fiir seine zahlreichen Schiiler in der Tat etwas MitreiBendes. Seine
nicht weniger zahlreichen Gegner fanden aber gerade diese Leidenschaft-
lichkeit fiir einen ,,objektiven* Wissenschaftler fehl am Play. Die beiden
groflen Streitfragen, die innerhalb der deutschen Volkswirtschaftslehre
ausgetragen worden sind und die — sehr zum Schaden des Ansehens un-
serer Wissenschaft — beinahe ergebnislos ausgelaufen sind, der Methoden-
streit und der Werturteilstreit, lassen sich im Grunde auf jene ungeléste
Problematik zuriickfithren, die Schmoller als Erbe hinterlassen hat.

Die Diskussion um die Methode entziindete sich zunichst an dem
Gegensaty Schmoller-Menger. Die Forderung nach Werturteilsireiheit, wie
sie spater von Max Weber mit grofler dialektischer Schirfe erhoben wurde,
war ebenfalls gegen jene als unwissenschaftlich empfundene Vermengung
von Wissenschaft und parteipolitischer Stellungnahme entstanden, wie sie
fiir die Schmollerschule kennzeichnend ist. Schmollers Kritiker haben die
theoretische Diskussion, als Gegenschlag gegen die ethisch-politische Aus-
richtung, zunichst auf das tote Gleis einer ,,reinen‘ oder ,,wertfreien*
Theorie geschoben.

B. DIE FLUCHT IN DIE ,,WERTFREIE“ THEORIE
1. Die ,logische” Theorie (Ammon)

Nach Menger®® zielt die Theorie auf Erkenntnis des Generellen, die
geschichtliche Betrachtung auf die Kenntnis des Individuellen hin. Die
daraus abgeleitete Unterscheidung zwischen einer ,,deduktiven‘ und ,,in-
duktiven* Methode nennt Ammon mit Recht ,,banal“. Die eigentliche
Problematik der Wirtschaftswissenschaft besteht fiir ihn darin, daB die
dkonomische Theorie auf einer unklaren, weil logisch unhaltbaren Er-
kenntnisgrundlage steht. ,,Eine ungemein reiche und mannigfache Ent-
wicklung des wissenschaftlichen Details, damit aber Hand in Hand gehend
auch ein in immer stirkerem Grad auftretendes Bediirfnis nach einer syste-
matisch geordneten einheitlichen Zusammenfassung aller dieser Einzel-
ergebnisse auf der einen, eine immer wachsende Unsicherheit im Aufbau
eines einheitlichen wissenschaftlichen Ganzen, eine immer widerspruchs-
vollere Systematik, kurz ein immer weniger befriedigender Gesamtzustand
auf der anderen Seite*“*°.

Das Methodenproblem ist fiir Ammon ein Problem der Objektbestim-
18 Karl Menger, ,,Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaft* 1883.

19 Alfred Ammon, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationalokonomie,
2. Auflage 1927, S. 3.



38 Zweites Kapitel: Die Kritiker der liberalen Theorie

mung. Der Nationalkonom muf unterscheiden zwischen dem Erkenntnis-
objekt und dem Erfahrungsobjekt. ,,Das Erkenntnisobjekt . . . als Produkt
der isolierenden und abstrahierenden Denktitigkeit, als ein vom Erfah-
rungsobjekt grundsidtzlich verschiedenes und notwendig geschiede-
nes, rein gedankliches Gebilde ist es, dessen Bedeutsamkeit und Eigen-
art Bedeutsamkeit und Eigenart einer Wissenschaft bestimmt**’. Der
klassischen Theorie, die sich noch nicht zu dieser Unterscheidung von Er-
kenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt durchgerungen habe, sei deshalb
kein Vorwurf zu machen, da sie wie jede junge Wissenschaft zunichst
,»unter einem praktischen Zweckgedanken: Nationalreichtum, Volkswohl-
stand* stand. ,,Dieser praktische Zweckgesichtspunkt brachte es mit sich,
dal} die wissenschaftliche Darstellung der Forschungsergebnisse einen
normativ-kritischen Charakter annahm* *. Besonders an Smith hat Ammon
auszuseten, daf er dauernd zwischen einer theoretischen, historischen und
praktisch-politischen Betrachtungsweise wechselt, wodurch sein Werk trot
,,seiner dufleren, durch die praktischen Endabsichten bewirkte Einheitlich-
keit und Geschlossenheit zu einem logisch-wissenschaftlich véllig unausge-
“2% geworden sei.

Die Wirtschaft, wie sie von der Alltagserfahrung erfafit wird und wie
sie eine noch unkritische Nationalokonomie zum Thema habe, sei ein Wis-
sensgebiet, das ,,logisch ganz heterogene* Erkenntnisziele verfolge: prak-
tische, technische, theoretische, historische, psychologische, aber keine
Wissenschaft im streng logischen Sinne. Um von dem Erfahrungsobjekt

glichenen Ganzen

Wirtschaft zu dem Erkenntnisobjekt zu gelangen, miissen alle Probleme
ausgeschieden werden, die zu einer anderen Wissenschaft, beispielsweise
der Psychologie, der Technik usw. gehoren und jene Probleme heraus-
gearbeitet werden, die notwendiger Bestandteil einer Wirtschaftswissen-
schaft sind. Diese eigentlichen Grundprobleme der okonomischen Theorie
weisen ,.eine gleichheitliche und eigenartige logische Struktur auf. ,,Eine
Wissenschaft als ein System von logisch ineinanderhingenden Einzel-
erkenntnissen ist nicht anders méglich als in bezug auf ein logisch ein-
heitliches, d. h. fiir unser Denken durchweg gleichgeartetes Objekt**’.

Die nationalokonomischen Probleme sind fiir Ammon ,,in hohem
MaBe historisch bedingt““. Die Nationalokonomie ist daher, wie er sich
in Anlehnung an Rickert®* ausdriickt, ,,eine theoretische Wissenschaft mit

20 Alfred Ammon, a. a. O., S. 25.

21 Alfred Ammon, a.a. O., S.93.

22 Alfred Ammon, a.a.O., S. 35.

23 Alfred Ammon, a. a. O., S. 4.

22 Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1902.
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relativ historischem Charakter sehr hoher Ordnung*. Damit kommt Am-
mon zu einer Relativierung der theoretischen Erkenntnisse. ,,Die theoreti-
sche Nationalokonomie hat eine logisch ganz allgemeine und absolute,
empirisch aber nur relative und bedingte ... Geltung**. Mit dieser
Feststellung riickt Ammon sowohl von der ,,reinen Theorie* im Sinne
Mengers als auch von der Theorielosigkeit der historischen Schule ab, der
er den Vorwurf macht, dal sie ,,das Problem ... auf jenen Punkt ge-
schoben (habe), auf dem es glatt unlésbar ist*°.

Soweit ist Amon durchaus zuzustimmen. Durch die einseitige Beto-
nung des logischen Charakters der okonomischen Theorie versperrt er
sich jedoch selbst den Weg zur Erkenntnis der politischen Wirklichkeit des
Wirtschaftslebens. Er verzichtet sogar bewufit auf diese Wirklichkeits-
erfassung. ,,Von der unmittelbar erfahrenen Wirklichkeit geht wohl jede
empirische Wissenschaft aus, aber die volle empirische Wirklichkeit geht in
keine wisenschaftliche Darstellung ein“?’. Vom Standpunkt der logischen
Theorie Ammons ist also die Wirtschaft des politischen Alltags nicht zu
erfassen. Die logische Struktur unseres Denkvermogens zwingt uns viel-
mehr, ein Erkenntnisobjekt zu konstruieren, in dem ,,Wirtschaft* ,,bewuf3t
ein unwirkliches, rein gedankliches Gebilde, eine theoretisch ide-
ale abstrakte Verkehrsgesellschaft darstellt**®.

Fiir Ammon ist eingestandenermaflen die Ricardianische Theorie das
Vorbild. Diese Berufung auf Ricardo ist aufschluBreich. Die logische Theo-
rie wollte die naturrechtlichen Fesseln, in die sich die liberale Theorie ver-
strickt hatte, abstreifen. Das Ergebnis ist das Zuriickgehen auf ein ,,Er-
kenntnisobjekt Wirtschaft, das in wesentlichen Punkten mit dem ab-
strakten Denkschema der freien Verkehrswirtschaft iibereinstimmt. Diese
Verwandtschaft zwischen der naiven naturrechtlichen Theorie und einer
problembewuBten kritischen Theorie ist nicht weiter iiberraschend. SchlieB-
lich sind beide Konstruktionen gedankliche Gebilde; die eine das utopi-
sche Idealbild der Aufkliarungsphilosophie, die andere das von der logi-
schen Vernunit entworfene abstrakte Schema.

2. Die ,,reine* Theorie

Schumpeter hat es einmal als einen ,,unwissenschaftlichen, finalisti-
schen Zug® des physiokratischen Systems bezeichnet, wenn sich seine Ver-

25 Alfred Ammon, a. a. O., S. 20.
26 Alfred Ammon, a.a.O., S.47.
27 Alfred Ammon, a. a. O., S. 30.
28 Alfred Ammon, a. a. 0., S. 35.
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treter nicht damit begniigen, wirtschaftliche Tatbestdnde zu analysieren,
sondern eine bestimmte Ordnung der Wirtschaft im Sinne des ordre
naturel als politisches Ideal hinzustellen **. Dieses Hineintragen metaphy-
sischer Postulate in die Erkenntnistheorie der liberalen Schule hilt Schum-
peter jedoch fiir unbedeutend. ,,Wiirden die Physiokraten metaphysische
Sége oder irgendwelche praktischen Postulate innerhalb ihres analytischen
Gedankenganges verwenden und Resultate darauf stiigen, so verlore da-
durch ihre Lehre ihren wissenschaftlichen Charakter. Aber so steht die
Sache nicht. Der Kern ihres Gedankenganges ist véllig frei von solchen
Elementen, wie man sich leicht iiberzeugen kann, wenn man das entschei-
dende Kriterium anwendet, nimlich die betreffenden AuBerungen weglaBt
und die finalistische Fassung anderer durch eine kausale ersefst* *°.

Die naturrechtlichen Einfliisse auf die liberale Theorie sind nach dieser
Auffassung vollig unwesentlich. ,,Lange genug® — schreibt Schumpeter —
haben wir . .. nach Wegen gesucht, philosophische Hintergriinde eréortert,
um Methoden gestritten, prinzipielle Standpunkte und Richtungen vertreten
und bekdmpft, kurz die Wirtschaftslehre so betrieben, wie wenn sie eine
Philosophie wire, die grundverschiedene und legtlich unvergleichbare Sy-
steme kennt, . . . statt in der Theorie das zu sehen, was sie ist, eine Denk-
technik, die man einiiben muB3 wie eine Sprache, um mitreden zu kénnen‘‘**.

Diese Gleichsegung der 6konomischen Theorie mit einer Denktechnik
hat den schirfsten Widerspruch der jiingeren Fachvertreter gefunden.
»Diese Schumpetersche Bemerkung, die weithin der allgemeinen Mei-
nung entspricht, (stellt) nicht allein den Tatbestand dar, sondern verdeckt
auch damit noch das entscheidende Problem: verwirrend ist die Lage nicht
durch den Streit um ,,philosophische Hintergriinde und Methoden®, son-
dern durch die formale Axiomatik des systematischen Denkens selbst. Hitte
sich die Diskussion wirklich um die philosophischen Hintergriinde bemiiht,
so wire die denkbar flachste ,,Erledigung® dieses Problems durch den Hin-
weis auf eine — Denktechnik nicht moglich ... Es ist bezeichnend, daB
dieser leste Losungsversuch einer unfruchtbar gewordenen Axiomatik, um
jeder Entscheidung in Lebensfragen aus dem Wege zu gehen, heute durch-
weg als Verteidigung der Theorie, jeder Angriff auf diese Position als ein
Angriff auf die Theorie . . . aufgefalt werden kann‘*%.

29 Joseph Schumpeter, Dogmen- und Methodengeschichte, a. a. O., S. 41.

30 Joseph Schumpeter, a. a. O., S. 41.

31 Joseph Schumpeter, Einfiilhrung in Enrico Barone, Grundziige der theoretischen
Nationalokonomie, 1927, S. 7.

32 Klaus Wilhelm Rath, Die Aufgabe einer Selbstbesinnung der Finanzwissenschaft,
Finanzarchiv 1935, Bd. 3, S. 30.
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Immer wieder haben es die Vertreter der formalen Wirtschaftstheorie
verstanden, die auf sie gerichteten Angriffe als Angriffe auf die Logik selber
hinzustellen. Hier wird im Namen der Logik eine Position verteidigt, die
durchaus nicht nur logisch begriindet werden kann, sondern sich letsten
Endes auf alte liebgewordene philosophische, also vor-wissenschaftliche
Postulate stiigt. ,,Die scheinbar bloB wissenschaftstheoretische Position, die
Wirtschaft . . . als einen ,natiirlichen ProzeB‘ begreift ... sest eben mit
sich, mag sie es wissen oder nicht, eine Gesamtdeutung von Welt und
Leben‘“*2.

An dieser Frage scheiden sich die Geister: Hie reine oder formale
Theorie, die, mag sie sich auch ihres unpolitischen, instrumentalen Charak-
ters einer bloflen Denktechnik rithmen — gerade wegen ihres unpolitischen
und unverbindlichen Charakters — ihre innere Zugehorigkeit zu der Ge-
dankenwelt des Liberalismus offenbart. Hie echte politische Theorie, die
zum Wesen der Wirtschaft durchst6ft und damit eine Leistung anstrebt,
die die Theorie alten Stiles eingestandenermaflen gar nicht erreichen konnte.

Neuerdings haben Vertreter der reinen Theorie die Behauptung auf-
gestellt, daBB von ihrem Standpunkt aus der Anschlufl der okonomischen
Theorie an die neue politische Wirklichkeit am ehesten hergestellt werden
konne. Diese Bemithungen gehen davon aus, gerade die Schwiche der
reinen Theorie, ihren instrumentalen Charakter zu einer Tugend zu er-
heben. Unverbindlichkeit der Aussagen der reinen Theorie sollen nach
dieser Meinung den Anschlu} an die politischen Parolen ohne Schwierig-
keit gestatten.

Diese Anniherungsversuche der reinen Theorie an die Politik werden
etwa so begriindet: Zunichst wird der Vorrang des ,,politischen Ideals*
von der Theorie festgestellt und ein Unterschied zwischen der reinen und
der angewandten Theorie gemacht. ,,Die reine Theorie ist . . . unabhingig
von jeder Politik, ihre Einordnung in das Ganze der kulturellen Aufgaben
des Volkes besteht nicht in einer Unterordnung. Die Theorie bildet die
Grundlage aller Fragen iiber die ZweckmaSBigkeit der wirtschaftspolitischen
Mittel*“®*. Soweit Hans Peter, den wir hier als einen unter vielen an-
deren Vertretern dieser Auffassung von der Verwendbarkeit der ,,reinen‘
Theorie fiir die Neuausrichtung unserer Wirtschaftspolitik zitieren **. Noch

33 Klaus Wilhelm Rath, a. a.O., S.44.

32 Hans Peter, Aufgaben der Wirtschaftstheorie in der Gegenwart, Stuttgart 1933,
S. 45.

35 Von den zahlreichen Verteidigern sei H. Bernadelli, Die Grundlagen der ¢kono-
mischen Theorie, erwdhnt. ,,Alle Erkenntnis der Realitit beruht darauf, daB wir
das Dasein und den Zusammenhang durch die Denkformen unserer Vernunft be-
greifen. Wir sind in der Wahl ihrer Mittel nicht frei. (S.94f.) ,,Es scheint uns

.
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schirfer hat Andreas Predohl die Unentbehrlichkeit der Theorie alten
Stiles gerade unter dem Gesichtspunkt der Zusammenarbeit von Wirtschafts-
theorie und Wirtschaftspolitik im Zeitalter der staatlich gelenkten Wirtschaft
betont: ,,In dem MaSBe, wie die Wirtschaft politischer Steuerung unterworfen
worden ist, hat sich auch die Theorie nicht nur von den liberalen Harmonie-
ideen und von der Vorstellung unabanderlicher Naturgesege entfernt, son-
dern den Gedanken mechanischer Wirtschaftsabldufe iiberhaupt aufgege-
ben*?’. Auch fiir Predohl ist die Theorie nur ein Instrument, eben eine
Denktechnik. Er sieht in dem instrumentalen Charakter der reinen Theorie
den Vorzug der Befreiung von den Restbestandteilen liberalen Denkens und
naturrechtlicher Postulate. In Wahrheit ist damit der liberale Denkstil nicht
iiberwunden. Es wird nur eine Position bezogen, von der aus es véllig un-
moglich ist, zur politischen Wirklichkeit des Wirtschaftslebens durchzu-
stoflen. Eine Theorie, die einen so scharfen Trennungsstrich zwischen der
reinen Erkenntnis einerseits und der politischen Dynamik andererseits
zieht und sich selbst lediglich die Rolle eines technischen Hilfsmittels im
Dienste dieser oder jener politischen Parole zuschreibt, verleugnet ihre ur-
eigenste Erkenntnisaufgabe®’.

Die zum Instrument und Denkwerkzeug gewordene Formaltheorie wird
in dem politischen Geschehen im Grunde die gleiche ,,Stérung® des nor-
malen systemgerechten Wirtschaftsablaufes sehen, wie die Vertreter der
staatsfreien liberalen Theorie, als sie ihre Erkenntnisse vor dem Ansturm
der Wirklichkeit zu retten versuchten. Das Politische wird also nicht als
wesentlicher Bestandteil des Wirtschaftlichen begriffen, sondern lediglich
als eine ,,Ergidnzung® oder ,,Berichtigung‘‘ des rationalistisch ausgekliigel-

keinerlei Veranlassung zu bestehen, auf Grund philosophischer Modestromungen
davon Abstand zu nehmen, die ,reine‘ Theorie weiter in diesem Sinne auszu-
bauen, nach dem klassischen Ideal der Naturforschung® (S.97). Es wird also die
neue Theorie kurzerhand mit dem Hinweis auf ihre angeblich unwissenschaftliche
,»philosophische* Fundierung abgetan und im gleichen Atemzuge naiv zugegeben,
daB man sich dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal, also legten Endes
einer rationalistischen Aufkldrungsthese, verschrieben hat. Die Befangenheit in
diesem rationalistischen Denkstil ist offenbar noch so grof}, da man den gro-
tesken Widerspruch und die Inkonsequenz in der Beweisfithrung noch nicht be-
merkt hat. ‘
36 Andreas Predohl, Gesamte Staatswissenschaft und exakte Wirtschaftstheorie, Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 1935, 95. Bd., S. 105.
Andreas Predohl (a. a. O., S. 104) behauptet dagegen das genaue Gegenteil. Wenn
die deutsche Wirtschaftswissenschaft ,,die exakte Wirtschaftstheorie iiberhaupt auf-
gibt, dann bedeutet das nicht nur eine wesentliche EinbuBle an Erkenntnis und
den Verlust eines der wichtigsten Hilfsmittel beim Aufbau der neuen Wirtschaft.
Es bedeutet vielmehr dariiber hinaus den Verzicht auf die Fiihrerstellung.*
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ten Denkschemas aufgefafit. ,,Derartige ,Ergdnzungen‘ sind — mit Klaus
Wilhelm Rath gesprochen — schon gescheitert, bevor sie begonnen wur-
den, weil sie zu voreilig Unbefragtes iibernehmen. Das Wirtschaftliche
mul} aus der geradezu unlosbar scheinenden Verklammerung mit der
naturalistischen Weltanschauung befreit werden* .

Die Unverbindlichkeit der Aussagen der reinen Theorie, die sich, in-
haltsleer wie sie ist, jeder politischen Meinung ungepriift unterordnet, ist
fiir die Griindung einer wahrhaft politischen Theorie eine grofie Gefahr. Sie
tibernimmt das Politische wie einen Fremdkorper, unbekiimmert darum,
ob sie sich an eine echte, lebensrichtige politische Idee oder eine der vielen
Tagesmeinungen anschlieBt. Dieser Weg fiithrt in die Sackgasse der poli-
tisierten Theorie, der man mit Recht den Vorwurf der Unwissen-
schaftlichkeit und der gefahrlichen Halbwahrheit gemacht hat.

3. Die ,,historische’ Theorie

Im scharfen Gegensatj zu der naturwissenschaftlichen Methode steht die
Verstehensmethode, die Max Weber und Werner Sombart
fir die Wirtschaftswissenschaft zuerst entwickelt haben. Sie geht auf die
Unterscheidung zwischen Naturwissenschaft und Geistes- bzw. Kultur-
wissenschaft zuriick, die von der badischen Schule der Neukantianer Win-
delband und Rickert gemacht worden ist. Es ist das grofle Verdienst der
Verstehensrichtung, daf sie der Wirtschaftswissenschaft wieder die Augen
fiir die lebendige, von politischen und geistigen Kraften erfiillte Wirklich-
keit des Wirtschaftslebens geoffnet hat. Damit ist der Standpunkt der
formalen Theorie, der reinen und der logischen — also das was Schmoller

38 Klaus Wilhelm Rath: Macht und 6konomisches Geseg, a.a. O.f. Wie vollkommen
mifverstanden Rath mit dieser Schrift im Lager der reinen Theorie ist, zeigt ihre
Besprechung durch Hans Peter in Schmollers Jahrbuch (58). Dort heiBit es: ,,Was
aus politischen Griinden einer Anderung bediirftig ist, das gehort nur zur ,reinen‘
Theorie. Gegenstand der ,reinen‘ Theorie ist der MarktprozeB, und zwar der
natiirliche Proze3, wie er ist, nicht das Idealbild, wie wir es uns wiinschen.*“ Der
Angriff Raths auf die unpolitische Haltung der reinen Theorie und der Nachweis,
daB eben deswegen von diesem Standpunkt aus kein wirkliches Verstindnis fiir
wirtschaftliches Verstehen moglich sei, wurde also geflissentlich iiberh6rt. Den
gleichen hilf- und gedankenlosen Anpassungsversuch haben iibrigens auch ver-
schiedene Verfasser wirtschaftspolitischer Schriften und Lehrbiicher gemacht.
Sie glauben ernsthaft ihrer Pflicht zur politischen Neuausrichtung dadurch geniigt
zu haben, daB sie irgendein politisches Zeitwort in das Vorwort ihrer Neuauflage
aufnehmen. Es sind hiufig dieselben Autoren, die sonst der ,,Selbstbehauptung
der Universitat* das Wort reden.
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einmal treffend die ,,Bleichsucht der Nationalokonomie genannt hat®® —
iiberwunden.

Fiir Sombart besteht die Aufgabe der Theorie in der systematischen
Sonderung von Tatsachen. Das statistische und sonstige Untersuchungs-
material muf} ,,nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten* verarbeitet wer-
den*’. Die auf diese Weise zustande kommende ,, Wirtschaftskunde* setst
ein Kategorien-System voraus, ,,in dem in historischen Formen der Wirt-
schaft gedacht werden muf3“*'. Solche Kategorien werden auf Grund der
Idee des Wirtschaftssystems, auch Gestaltidee genannt, aufgestellt,
»bei welchen die Grundbestandteile der Wirtschaft — Wirtschaftsgesin-
nung, Ordnung, Technik — je eine bestimmte Gestaltung aufweisen‘‘**.
Diese Gestaltideen wechseln mit der geschichtlichen Entwicklung. Der
Theoretiker hat diese Ideen als gegebene Tatsachen hinzunehmen; ihre
Herkunft zu ergriinden ist nicht seine Sache. In dem Geleitwort zur ersten
Ausgabe seines ,,Modernen Kapitalismus* hat Sombart einmal die Auf-
gabe der Theorie so formuliert: ,,Je fiir bestimmte historisch abgrenzbare
Wirtschaftsperioden, je verschiedene Theorien zu entwickeln. In einer
seiner lesten Schriften heifit es ganz dhnlich: ,,Erkenntnisweise und For-
schungsmethode sind in weitem Umfang durch die Eigenart des Wirt-
schaftssystemes, dem das Studium gilt, vorgeschrieben* **.

Spiethoff, der in seiner Lehre von den Wirtschaftsstilen die Som-
bartsche Idee des Wirtschaftssystems ergénzt hat, kommt ebenfalls zu dem
Ergebnis, dal es vom historischen Standpunkt aus ebensoviele Theorien
gibt wie Wirtschaftsstile. ,,Fiir jeden solchen Stil ist eine Allgemeine
Volkswirtschaftslehre maoglich. Aber sie gilt nur fiir ihren eigenen Stil,
nicht dariiber hinaus . . ., nicht fiir alle Zeiten. Eine umfassende Allge-
meine Volkswirtschaftslehre besteht also aus einer Reihe von
Teillehren mit beschréankter Giiltigkeit. Wir bediirfen ihrer so vieler, wie
wir Wirtschaftsstile unterscheiden‘ **.

Die Vorteile der historisch orientierten Verstehensmethode sind un-

39 Gustav Schmoller, Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaft,
1888.

40 ‘Werner Sombart, Weltanschauung, Wissenschaft und Wirtschaft, 1938, S. 42.

41 Werner Sombart, a. a. O., S. 43.

42 Werner Sombart, a. a. 0., S.43.

43 Werner Sombart, a.a. 0., S.31.

44 Arthur Spiethoff, Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche Theorie.
Die Wirtschaftsstile, Schmollers Jahrbuch, 56. Jahrgang, S.893. Spiethoff 1iB8t
daneben noch die abstrakte Theorie gelten, ,,unentbehrlich fiir die theoretische
Forschung und hochbedeutsam mit ihren Ergebnissen auch fiir die grundgeschicht-
liche Theorie*, S. 895.
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verkennbar. Sie bedeutet die Befreiung aus jenem unheilvollen formalen
und wirklichkeitsfremden Denken. Sowohl der fortschritisgldubige Libera-
lismus, der in Gestalt des Positivismus das Drei-Stadien-Gesety konstru-
ierte*®, als auch der konomische Materialismus marxistischer Pragung
haben ihr rationalistisches Besserwissen daran versucht, auf solch utopi-
sche Weise Geschichte zu bestimmen und Politik zu machen. Mit diesen
Verirrungen liberalen Denkens riaumt die Verstehensrichtung griind-
lich auf.

Allerdings diirfen die Erkenntnisgrenzen, die der Verstehensmethode
gezogen sind, nicht iibersehen werden. Sie liefert eine Vielzahl von Theo-
rien, angepafit der jeweiligen historischen Epoche. Aber auf die brennende
Frage, was der Theoretiker zu tun habe, wenn das Wirtschaftssystem im
Umbruch und ein neuer Wirtschaftsstil, erkennbar an Umwilzungen und
Erschiitterungen aller Art, im Werden ist, bleiben Sombart und Spiet-
hoff die Antwort schuldig.

Der Grund fiir dieses Versagen der historischen Theorie vor den ent-
scheidenden Aufgaben, die die politische Wirklichkeit dem ckonomischen
Theoretiker aufgibt, liegt einmal in der riickwéartsgerichteten Blickrichtung.
Es geht dieser Richtung eben lediglich um das historische Verstandnis,
nicht aber um die politische Wirklichkeitserfassung. Die eigentliche Ursache
fiir die beschrinkte Erkenntnisfihigkeit dieses Theorietypus liegt tiefer:
in der starren Bindung an das selbstaufgestellte Postulat der Wert-
urteilsfreiheit.

Die Forderung der Werturteilsfreiheit hat, wie noch zu zeigen sein
wird, das Aufkommen einer politisch reifen Theorie der Wirtschaft ge-
radezu verhindert. Auf der Wiener Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik
im Jahre 1909 haben Max Weber und Sombart ihren wertfreien
Standpunkt ausfiihrlich entwickelt. Sombart begriindete seine Forderung
damit, ,,daB wir gerade in unserem subjektiven Wesen immer mehr diffe-
renziert werden und dal wir innerhalb dieser zunehmenden Personlich-
keit — und Wertdifferenzierung das krampthafte Bediirfnis haben, einen
Punkt zu finden, auf den wir uns noch einigen kénnen, auf den der
Gldubige oder Nichtglaubige, der Pantheist und der Atheist, auf den die

45 Das Drei-Stadien-Gesey wird im allgemeinen den Franzosen Auguste Comte zu-
geschrieben; vor ihm hat aber schon Turgot dhnliche Gedanken vertreten. Hans
Freyer (Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen Denken des 19. Jahr-
hunderts, zweite Auflage 1939) bemerkt dazu treflend: ,,Von Anfang an ist...
diese auf Nugbarmachung der intellektuellen Ergebnisse gerichtete Tendenz das
stiarkste Motiv gewesen, die sieghaften Methoden positiver Wissenschaft von ihren
ersten klassischen Anwendungsgebieten, von Mathematik, Mechanik und Astro-
nomie auf das Feld der moralisch-sozialen Wissenschaften iiberzufiihren* (S. 60).
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Sozialdemokraten und die Konservativen, die verschiedensten Anschau-
ungen sich einigen konnen’. Sombarts Streben nach einem ,festen
Punkt* ist kennzeichnend fiir eine Zeit parteipolitischer Aufgeregtheit und
weltanschaulicher Zersplitterung, in der die Kenntnis des eigentlichen
Wesens der Politik und der Wirtschaft verschiittet war.

Max Webers Ablehnung des Werturteils ist tiefer begriindet. ,,Der
radikale Dualist Max Weber zieht gegen den usurpatorischen Monismus
seiner Zeit zu Felde*“*’. Die Worte, mit denen Weber seine These zu be-
griinden versucht hat, legen Zeugnis fiir das hohe Ethos dieses Menschen
ab, dessen unerbittlicher Erkenntnisdrang und Rechtschaffenheit fiir die
nach ihm folgenden Generationen Vorbild bleiben wird, auch wenn sie in
einzelnen Fragen sich gegen ihn entscheiden werden. Der Wissenschaftler,
der sich den Werturteilen fernhilt, hat eine hiartere Arbeit zu leisten, als
derjenige, der sich von der Zeitstromung und ihren zahlreichen ungepriif-
ten Meinungen und Ideologien treiben 1a6t. ,,Allein wir haben eben iiber-
haupt kein Schlaraffenland und keine gepflasterte Stralle ... zu ver-
sprechen . . ., und es ist das Stigma unserer Menschwiirde, daf} der Friede
unserer Seele nicht so grof} sein kann, wie der Friede desjenigen, der von
solchem Schlaraffenland traumt**®.

Hier wird auch der Punkt sichtbar, an den diese im Namen der stren-
gen Wissenschaft erhobene Forderung der Werturteilsfreiheit als ein —
philosophisches Vorurteil entlarvt werden kann. Es ist das Postulat der
Selbstverantwortlichkeit des freien schopferischen Menschen, das hier unter
dem Vorwande der Wissenschaft verteidigt wird.

Nietzsche hat — im dritten Abschnitt seiner Vorrede zur ,,Morgen-
rote” — am Beispiel Kants aufgedeckt, auf welch schwankendem Grunde
jede auf der ,,reinen Vernunft* aufgebaute Wissenschaft steht. ,,Um Raum
fiir sein ,moralisches Reich‘ zu schaffen“ — schreibt Nietssche iiber Kant —,
..sah er sich genotigt, eine unabweisbare Welt anzuseggen, ein logisches.
,Jenseits’, — dazu eben hatte er seine Kritik der reinen Vernunft nétig!
Anders ausgedriickt: er hitte sie nicht notig gehabt, wenn ihm nicht eins
wichtiger als alles gewesen wire, das ,moralische Reich’ unangreifbar,.
lieber noch ungreifbar fiir die Vernunft zu machen. Nicht anders steht
es mit Max Webers Kampf fiir die Objektivitit der wissenschaftlichen
Urteile und Lehren. ,,Indem Max Weber sich gegen die Werturteile wendet,

48 Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien, Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik. Bd. 132, 1910, S. 567.

47 Georg Weippert, Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie, Weltwirtschaft--
liches Archiv, 49. Bd., 1939, I, S. 10.

48 Verhandlungen a. a. O., S.48.
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erkimpft er dem ,Ddmon‘ in uns ... das Recht, sich allem wissenschaft-
lich Erzwingbarem zum Trof zu entscheiden. Das Reich der sittlichen
Freiheit soll vor der Vermengung mit dem Reich der Wissenschaft und
der Kausalitdt geschiijt werden**’.

Der Bannspruch, den Max Weber im Namen der ,,objektiven Wissen-
schaft gegen das Werturteil geschleudert hat, galt dem Einbruch jener will-
kiirlich subjektivistischen Richtung, die unter sozialpolitischen oder sozial-
ethischen Gesichtspunkten den Geltungsbereich der liberalen Theorie in-
soweit beschridnken wollte, als sie es aus parteipolitischen oder auch ideo-
logisch verbramten Riicksichten fiir zweckmiaBig hielten. Dieser Opportu-
nismus, der in der Schmollerschen Schule, unkritisch und hilflos, wie diese
in allen Fragen war, aufgekommen war, hat durch Max Weber und Wer-
ner Sombart eine deutliche Ablehnung erfahren. Insoweit kommt dem
Werturteilsstreit, der in der Geschichte der deutschen Wirtschaftswissen-
schaft die alten Fronten des Methodenstreits wieder aufleben lieB, eine
wichtige Bedeutung zu. Die scharfe Grenzziehung, die Max Weber zwi-
schen dem Erkenntnisbereich der Wirtschaftswissenschaft und der Welt
der Werte gezogen hat, in die nach einem Sombart-Wort ,.kein Senkblei
der wissenschaftlichen Erkenntnis* reicht, hat viel dazu beigetragen, dafl
die okonomische Theorie bis in die Gegenwart hinein recht oft ohne Be-
ziehung und lebendige Anteilnahme zu dem eigentlichen wirtschaftlichen
Geschehen geblieben ist. Auch die von Max Weber und Sombart eingefiihrte
und seitdem in vielen Variationen gelehrte Verstehensmethode hat es nicht
vermocht, eine Briicke zwischen der Theorie und der politischen Wirklich-
keit zu schlagen. Man blieb auf halbem Wege stehen. Beide, Max Weber
und Sombart, haben zwar eingesehen, daf das kulturelle Geschehen nur
in bezug auf einen sinnvollen Inhalt dem wissenschaftlichen Verstindnis
nihergebracht werden kann. Aber dieser Sinn selbst steht nicht wissen-
schaftlich zur Diskussion. Lejten Endes ist die Verstehungsmethode nur
eine verfeinerte rationalistische Erkenntnismethode; das ,,kausale Be-
diirfnis* findet, wie Max Weber es einmal ausgedriickt hat, bei der Ana-
lyse menschlichen Sichverhaltens eine qualitativ andersartige und ungleich
groBere Befriedigung als bei der Naturerkldrung. Die Natur sei unver-
stehbar, das menschliche Verhalten aber, eben weil es sinnbezogen sei,
kénne gedeutet werden.

49 Georg Weippert, a. a. 0., S. 10.
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Drittes Kapitel

Die Uberwindung der liberalen. Theorie

A. WARUM DIE BISHERIGE KRITIK GESCHEITERT IST

Die Smithsche Theorie — und ihrem Beispiel folgend die verschiedenen
Spielarten des 6konomischen Liberalismus — ist von einem starken mora-
lischen Willen erfiillt. Sie nimmt ihre wertesegende Kraft aus dem Gedan-
kengut des Naturrechts und der Aufklarungsphilosophie. Der naturrechilich
verbriefte Rechtsanspruch des Einzelnen steht im Mittelpunkt dieses pseudo-
politischen Denkens. Die Abstimmung der Interessen des berechtigterweise
eigenniigig handelnden vorwirtsstrebenden Individuums mit denen der
Gesamtheit vollzieht sich fiir Smith nach dem Mechanismus seiner ethischen
Sympathielehre. Seine Nachfolger sesen unbedenklich an die Stelle der aus-
gleichenden Kraft des sittlich handelnden Menschen die ZweckmaBigkeits-
iiberlegung des nur wirtschaftlich denkenden Menschen. Die Anpassung der
Erfolgsziele des Einzelnen an die Fortschrittsentwicklung der Gesamtheit
dient — so behauptet es der soziale Utilitarismus — den personlichen
Interessen am ehesten.

Diesem ZweckmiBigkeitsdenken blieb begreiflicherweise das Verstéind-
nis fiir das Wesen des Politischen vollig verschlossen. Die politische Ge-
meinschaft wurde zu einem Zweckverband herabgemindert und die natiir-
lichen Bindungen zwischen dem Individuum und der Gesamtheit als ver-
traglich festgelegte und rechenhafte Beziehungen ausgelegt. Begriffe wie
Volk und Staat werden durch den unpolitischen Begriff Gesellschaft erseft,
der zusammen mit der Forderung von der Nichteinmischung des Staates
in das Feld der Wirtschaft und dem Fortschrittsglauben den utopischen In-
halt der liberalistischen Parolen offenbar macht.

Die bisherige Kritik an der liberalen Theorie hat — von wenigen
unbeachtet gebliebenen Ausnahmen abgesehen — diesen fundamentalen
Irrtum der alten Theorie nicht erkannt. Sie konnte auch zu dieser Einsicht
nicht gelangen, solange sie in wesentlichen. Punkten selbst noch in der alten

Problematische Wirtschaftstheorie 4
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rationalistischen Geisteshaltung stecken blieb. Erst von dem neugewonnenen
Standpunkt eines echten politischen Bewufltseins wird deutlich, warum die
bisherigen Kritiker, unpolitisch wie sie dachten und lebten, ihrer Aufgabe
nicht gewachsen waren. Hier seien nur zwei Beispiele dafiir angefiihrt, wie
lange Zeit ungepriift alte rationalistische Vorurteile und naturrechtliche
Sée von der 6konomischen Theorie mitgeschleppt worden sind. Der von
Smith sittlich verbramte Eigennuggedanke wird von Bentham wieder auf-
gegriffen, indem er den Zweck der Sittlichkeit in der Erzeugung der groft-
moglichen Quantitdt von Gliick in der Gesellschaft sieht. Die Vermehrung
der Lust- und die Verminderung der Unlustsumme in der Welt wird als das
eigentliche Ziel alles menschlichen Handelns angesehen. Das gleiche Motiv-
klingt in dem Saty Gossens wieder an: ,,Der Mensch wiinscht sein Leben
zu genieflen und seft seinen Lebenszweck darin, seinen Lebensgenuf} auf
die méglichste Hohe zu bringen“!. Wenn Bohm-Bawerk die Wirtschaft als
.,das Streben nach Erlangung eines unmittelbaren Tauschvorteils* be-
schreibt oder Knut Wicksell ,,unser Ziel hier auf Erden‘ darin sieht, ,,allen
das groBtmogliche Mal von Gliick zu verschaffen, welcher Gesellschafts-
klasse, Rasse, Sprache, welchen Geschlechts und Glaubensbekenntnisses sie
auch sein mogen‘‘?, so wird hier die innere Verwandtschaft der Grenz-
nuBenschule mit der klassischen Theorie deutlich. Die Tendenz zum Gleich-
gewicht, die nach der Spencerschen Entwicklungstheorie in jedem Organis-
mus und auch in der menschlichen Gesellschaft stecken soll, wird von der
Lausanner Schule wieder aufgegriffen. ,,Zu groBerer Bedeutung noch ge-
langt dieser Zug jedoch in der modernen angelsichsischen Nationalokono-
mie, wo er auch heute noch bei den meisten amerikanischen Theoretikern,
vor allem bei den Anhidngern der englischen Cambridge-Schule stark vor-
herrscht. Im Lehrsystem Pigous fithrt der utilitarische Grundgedanke ge-
radezu das ausschlaggebende Wort“®. Das positivistische Fortschritts-
schema taucht ebenfalls in den verschiedenen Stufenlehren der historischen
Schule wieder auf.

Wer sich der durch und durch rationalistischen Ideen der Fortschritts-
parolen und des Genuflstandpunktes bewuBt geworden ist, weil, da von
dieser Geisteshaltung zu der neuen Theorie kein Weg der Verstindigung
fiihrt. Hier stofen radikale Gegensitie aufeinander: die Utopie des be-

3

1 H. H. Gossen, Entwicklung der Gesese des menschlichen Verkehrs und der dar-
aus flieenden Regeln fiir das menschliche Handeln. Neue Ausgabe 1854, Ein-
leitung.

2 Knut Wicksell, Vorlesungen iiber Nationalokonomie auf der Grundlage des Mar-
ginalprinzipes, Jena 1913.

3 Surany-Unger, Geschichte der Wirtschaftsphilosophie, 1931.
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quemen leichten Lebens, dessen Inhalt Wohlfahrt und Genuf3, dessen Ent-
wicklung Fortschritt heilt und dessen Streben nach Sicherheit des Er-
worbenen und Freiheit des Genieflens dringt. Es ist jener verblendete
Optimismus, der alle Verfallszeichen der Aufkldrungsepoche in sich trigt.
Es ist die Blindheit vor der Hérte des Lebens und der Unerbittlichkeit
des Schicksals, dem der politisch denkende Mensch nicht ausweichen darf,
es sei denn, er fithrt das dumpfe Dahinleben des aus dem geschichtlichen
Werden VerstoBenen.

Die bisherige Kritik an der liberalen Theorie hat zwar, was ausdriick-
lich anerkannt werden soll, wichtige Teilergebnisse gebracht; allein den
vernichtenden Schlag gegen die Monopolstellung der alten Theorie hat sie
nicht zu fithren vermocht. Die historische Schule, die an die Stelle der ab-
strakten Theorie die lebensnahe Einzelbetrachtung sefjte, hat wieder den
Blick der Wirtschaftswissenschaft auf die bunte Fiille des sozialen Daseins
gelenkt. Die Verstehensrichtung rang sich schliefilich zu der Erkenntnis
durch, dal jede wirtschaftliche Epoche — mag sie mit Sombart in einer
Gestaltidee, mit Max Weber in einem Idealtypus oder mit Spiethoff in
einem Stil beschrieben werden, — ein Ordnungsgefiige darstellt. Die histo-
rischen Schulen setsten an die Stelle des abstrakten Denkens die von der
Romantik geprigte Idee der Entwicklung, die ihnen die Mannigfaltigkeit
des wirtschaftlichen Geschehens erschloB. Bei dieser Entdeckertat, die ihre
Erkenntnisse weit iiber die Plattheiten der Aufklarungstheorien stellt,
wurde eine zweite, nicht weniger bedeutsame Erkenntnis gewonnen, wo-
nach jede Wirtschaftsform nur kraft des ihr eigenen Ordnungsprinzipes
existenzfihig ist.

Die beiden anderen wertfreien Richtungen schlie8lich, die logische und
die reine Theorie, haben an die Stelle der dogmatisch-naturrechtlichen
Thesen das gedankliche Hilfsmittel eines ,,Wirtschaftsmodells* gesefst.
Aber selbst die Tatsache, daB Ammon das soziale Zusammenwirken der
Individuen als Wesensbestandteil der Wirtschaft mit in sein Wirtschafts-
bild aufnahm — was ihn in einen betonten Gegensatj zu der nur forma-
listischen Auffassung der Schumpeterschen Theorie brachte* —, &ndert
nichts an dem schemenhaften Charakter dieser Theorietypen. Zur Erfassung
der politischen Wirklichkeit der Wirtschaft sind sie véllig unbrauchbar.

4 Gegen die ,reine* Okonomie, wie sie Schumpeter (Das Wesen und der Haupt-
inhalt der theoretischen Nationalokonomie, 1908) entwickelt hat, wendet Ammon
(a.a. 0., S.119) mit Recht ein, daB die nationalokonomischen Probleme nicht
,,rein okonomisch*, sondern ,,sozial6konomisch* sind. Die nationalokonomischen
Probleme miiten daher nicht nur im empirischen, sondern auch im logischen
Sinne als sozialbedingt gedacht werden.

4%
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Wenn man mit Ammon das wissenschaftliche Erkenntnisobjekt Wirt-
schaft fait ,,als einen uniibersehbaren Komplex einer begrenzten Anzahl von
Merkmalen, die aus der unbegrenzten Mannigfaltigkeit der unmittelbaren
Erfahrung herausgehoben und zu einem einheitlichen Gedankengebiet ver-
einigt worden sind*, dann ist, wie Rath treffend feststellt, ,,das Chaos der
Problemstellungen, d. h. der Systeme die Folge*®. Man hat ausgerechnet,
daB8 mehr als hundert verschiedene Systeme in der nationalokonomischen
Theorie im Umlauf sind®. Dieses Chaos der Systeme ist ,,wesensnot-
wendiger Ausdruck der in der reinen Theorie angesesten logizistischen
Axiomatik. Es ist jene Idee der reinen Okonomie selbst, ,die allgemein
giiltige Urteile iiber gesegmifige Zusammenhinge der reinen Wirtschaft
zu gewinnen versucht’, die zum AnlaB des Chaos der Systeme wird*".

Dieser unpolitische Charakter der alten Theorie hat seine stirkste, weil
lange Zeit unangreifbare Stiie in dem rationalistischen Wissenschafts-
begriff besessen. Médnner wie List, Schmoller und andere Vertreter einer
deutschbewuflten Wirtschaftslehre wuBten wohl, dal Wirtschaft nur im
Rahmen einer echten politischen Gemeinschaft entwicklungsfahig ist. Be-
sonders in den Zeitlauften, die das Beispiel politischer Macht gaben, wurde
auch das dkonomische Denken aus der Plattheit seiner rationalistischen
Methoden herausgerissen und mitten in das politische Geschehen hinein-
gestellt. Diese erfrischende Berithrung mit der Wirklichkeit wird u. a. bei
Schmoller deutlich. Allerdings hatté das neunzehnte Jahrhundert wenig
Proben solcher politischer Gestaltungskraft aufzuweisen, an der sich die
alte Theorie hitte aufrichten konnen. So grof3 und alleinbeherrschend war
eben in jener Zeit noch der Geltungsbereich des Rationalismus, daf} die
historische Schule, sofern sie iiberhaupt theoretisch dachte, dem alten Zeit-
geist verhaftet blieb. Es blieb die alte Theorie der ,,natiirlichen* Wirt-
schaft, freilich mit gewissen Einschriankungen ihres Geltungsbereichs zu-
gunsten einer aktiveren Sozialpolitik, einer Schugzollpolitik usw. Es blieb
als weiterer Rechtsbestandteil des Aufklarungsdenkens das Fortschritts-
schema, nur eben entwicklungsgeschichtlich statt naturrechtlich gesehen.
Es blieb vor allem die Verstidndnislosigkeit fiir das politische Element in
der Wirtschaft, das nicht mit der der Naturwissenschaft entlehnten Erkennt-
nismethode der Kausalanalyse zu erfassen ist.

5 Klaus Wilhelm Rath, Selbstbesinnung, a. a. O., S. 31.
8 Horst Wagenfiihr, Der Systemgedanke in der Nationalokonomie, Jena, 1933.
7 Klaus Wilhelm Rath, a. a. O., S. 30.



Entwicklungsstadien der Wirtschaftstheorie 53

B. ENTWICKLUNGSSTADIEN DER WIRTSCHAFTSTHEORIE

In drei groBen Etappen hat sich die Befreiung des Skonomischen Den-
kens von der Umklammerung durch das liberale Dogma vollzogen. Es ist
die Stufenfolge von dem naiven iiber den kritischen zum reifen
Standpunkt einer Theorie, die sich der elementaren Bedeutung des Politi-
schen fiir die Wirtschaft bewufit geworden ist.

1. Der naive Standpunkt

Der ganze Entdeckereifer der klassischen Richtung war auf die Auf-
stellung von Gesetien gerichtet. Der Wirtschaftsablauf wurde kausallogisch
analysiert und die dabei gefundenen Daten zu dem Schema eines wirtschaft-
lichen Kreislaufes zusammengesetst. Unbedenklich wurden diese am ratio-
nalen Schema gewonnenen Gesete absolut gesest und als giiltiges begriff-
liches Abbild der Wirtschaft aufgefaft. Mit Hilfe dieser so konstruierten
Gesetge sollte — das war die Forderung der liberalen Doktrin — die Wirt-
schaft .,verniinftig® (im Sinne des Rationalismus) und ihrer ,,natiirlichen*
(naturrechtlichen) Ordnung entsprechend gestaltet werden.

2.Derkritische Standpunkt

Die Vergewaltigung des politischen Lebens — und das wirtschaftliche
Leben ist ein Teil des politischen Lebens — durch ein Aufklirungsdogma
hat frith den Protest der deutschen Volkswirtschaftslehre gefunden. Die
absolute Giiltigkeit der von der liberalen Theorie aufgestellten Gesete
wurde angezweifelt und an ihre Stelle die historische Folge von Wirtschafts-
formen geseit, deren jeweilige Struktur nur durch nachtrigliches
»idealtypisches* Verstehen erschlossen werden kann. Die liberale Theorie
hatte sich selbst als gesetsgebende Instanz gesegt; die kritisch gewordene
Theorie begniigte sich mit einer bescheideneren Rolle: sie zog sich entweder
auf den Standpunkt der Formaltheorie zuriick oder gab sich als Mittel zum
Zweck der historischen Analyse aus. In beiden Féllen mufte sie ihre eigent-
liche Aufgabe verfehlen. Weder vom Formalstandpunkt noch vom Rela-
tivitdtsstandpunkt kann die Theorie die volle Wirklichkeit des wirtschaft-
lichen Geschehens erfassen.

Es ist der fundamentale Gegensaty zwischen logischem Denken und onto-
logischer SeinserschlieBung, der das auffillige Versagen der kritischen
Etappe erklirt. An dem Beispiel Max Webers, dessen Lebenswerk représen-
tative Bedeutung fiir die hinter uns liegende Generation besessen hat, wer-
den die Grenzen des logischen Erkennens sichtbar; zugleich lassen sich an
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ihm die Griinde dafiir aufzeigen, warum von diesem Standpunkt aus kein
Erkenntnisweg zu dem politischen Geschehen hinfiihrt. Max Weber stellte
seinen Idealtypus als eine logische Konstruktion hin; er war ,,die gedank-
liche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit. Als iiberzeugter
Neukantianer im Sinne der Rickertschen Schule lehnte Max Weber auf das
Entschiedenste den ,,Intuitivismus® Diltheys und der Lebensphilosophie
und die ,, Wesensschau‘ der Phanomenologen ab. Thn interessierte lediglich,
,,wie dieses ,Erlebnis, dieses vorwissenschaftlich Verstandene auf die Seite
8. Max Weber entwickelte also keine
eigentliche Verstehenslehre; als strenger Logiker bemiihte er sich um eine
saubere soziologische Begriffsbildung. Aber gerade sein radikaler Logizis-
mus hinderte ihn an der Erkenntnis der politischen Seinsgrundlage der
Wirtschaft und damit am echten Verstehen des wirtschaftlichen Geschehens.

des ,Wissens® zu transponieren ist

3. Auf dem Wege zum reifen Standpunkt

Die naive Theorie war als ein Aufkldrungsprodukt mit allen Méngeln
behaftet, die den Liberalismus in seinen Griinderjahren kennzeichneten.
Die kritische Theorie stand dagegen auf einer ungleich hoheren Ebene. Aus
ihr sprach der Geist jenes spitliberalen Biirgertums, das sich als Besitser
und Hiiter iiberlieferter Kulturgiiter fiihlte, aber dariiberhin die Losung
der vielen Probleme ihrer spannungsreichen eigenen Zeit vernachlassigte.
Der Werturteilsstreit ist seinem geistespolitischen Gehalt nach nur zu ver-
stehen, wenn man erkannt hat, dal hier die Erkenntniskritik in den Dienst
der Verteidigung der alten idealistischen Philosophie und der ,,Kultur
gestellt worden ist.

Die Auseinandersetjung mit den geistigen Grundlagen der naiven libe-
ralen Doktrin und ihrer spatliberalen Kritiker war keine Angelegenheit,
die die Nationalokonomen unter sich allein hitten ausmachen konnen. Die
Fronten auf dem Felde der Nationalokonomie waren und sind die gleichen,
8 Georg Weippert, Die idealtypische Sinn- und Wesenserfassung und die Denk-

gebilde der formalen Theorie. Zur Logik des ,Idealtypus‘ und der ,rationalen
Schemata‘, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 100. Band, III. Heft,
1940, S.262. — In dieser Studie macht Weippert auf einen Widerspruch im
Denken Max Webers aufmerksam. ,,Weber versucht... die Bildung des Ideal-
typus als eine rein logische Operation hinzustellen. Damit wird er... dem Wesen
des Idealtypus nicht voll gerecht. Ohne den Akt der Schau entsteht kein ,Ideal-
typus’ (270). Weippert fiihrt den u. E. iiberzeugenden Nachweis, daB Weber zu-
weilen die Denkgebilde der abstrakten Nationalokonomie mit Idealtypen gleichsest.
Weber iibersieht also den grundséglichen Unterschied zwischen den Fiktionsgesegen,
die auf Grund der rationalen Schemata gewonnen werden und die stets nur einen
Richtigkeitswert besigen und den Strukturgeseen, die Wahrheitswert haben.
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die jene tiefaufwiihlende Zeitkritik aufwarf, die mit Nietjsche begonnen hat
und die sich erst nach vielen und gefihrlichen Umwegen in der Erhellung
des politischen BewuBtseins in unserer Gegenwart zu vollenden scheint.
,,Wer der Geschichte einer einzelnen Wissenschaft nachgegangen ist, der
findet in ihrer Entwicklung einen Leitfaden zum Verstindnis der éltesten
und gemeinsten Vorginge alles ,Wissens und Erkennens‘: dort wie hier
sind die voreiligen Hypothesen, die Erdichtungen, der gute dumme Wille
zum ,Glauben‘, der Mangel an MiBtrauen zuerst entwickelt.” Dieser Saf
Niefgsches ist wie fiir die Geschichte der nationalokonomischen Lehrmei-
nungen geschrieben. Er deckt die Unzuldnglichkeit des 6konomischen Den-
kens, wie es die Klassiker und ihre Kritiker lange Zeit getrieben haben, auf.

Das Erlebnis der geistigen Krise hat inzwischen mit der Wucht eines
elementaren Ereignisses deutlich gemacht, daf} die alten Werte ungiiltig
und die alten Tafeln zerbrochen sind. In der Katastrophe dieser Krise ist
das Leben selbst wieder als hochster und entscheidender Wert entdeckt
worden. In dem radikalen Zweifel an allem, was bisher Giiltigkeit und
Rang besessen hat, kann ein neues tieferes Wissen um die wesensgemiBen
Lebensbedingungen und damit um echte lebensférdernde Politik er-
schlossen werden. Im Angesicht der Gefahr seiner Existenzvernichtung hat
der Mensch, der durch die Lehre der Krise gegangen ist, in eipem Akt
radikaler Selbstbesinnung wieder neue Moglichkeiten und neue Tiefen in
sich erfahren. Die alte Wissenschaft, die alles Geschehen in die Gesetymafig-
keit ihrer Naturkausalitiit hineinprefte, lehrte den Menschen als ein Objekt
und Exponent irgendwelcher Entwicklungsreihen zu sehen. Gegen diese
rationalistische Ausdeutung des menschlichen Seins im Sinne der Anthro-
pologie, Psychologie und Soziologie wehrt sich das neue Denken. Denn mit
den alten Methoden ,,erkennt man wohl etwas am Menschen, nicht aber den
Menschen selbst; der Mensch aber als Mdoglichkeit seiner Spontaneitit
wendet sich gegen sein blofles Resultatsein‘®.

Mit der Abwendung von dem rationalistischen Wissenschaftsschema ist
der Weg zu einem bewuBt politischen Denken frei geworden. Zugleich ge-
winnt die Zeitkritik, die die Utopie des Fortschrittsoptimismus und das
falsche Pathos der Freiheitsparolen aufgedeckt hat, schopferische Form-
kraft. Die Entlarvung des Fortschritts als geistige Verfallserscheinung und
politischen Substanzverlust fiihrt an den Abgrund des Nihilismus und mo-
bilisiert im gleichen Augenblick starke Gegenkrifte, die sich gegen diese
Formen des Nichts auflehnen und die Seinsbedingungen echter politischer
Wirklichkeit aufspiiren.

In dem Lauterungsprozell der Existenzkrise wurde die angemalte

9 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1933, S. 144.
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Selbstherrlichkeit des véllig unpolitischen, ungebundenen Individualismus
gestiirzt. Der neue politische Mensch ist sich seiner Gemeinschaftsverbun-
denheit bewuBt, wobei Gemeinschaft nicht mehr jene naturrechtliche Inter-
essenverbindung zweckhaft handelnder isolierter Einzelmenschen darstellt,
sondern eine volksverbundene Schicksalsgruppe. Nur in ihr ist politische
Daseinsgestaltung moglich.

Der Weg zur politischen Theorie fiihrt durch den Radikalismus der
Existenzphilosophie. Aber nicht alle, die diesen Weg beschritten haben,
sind ihn zu Ende gegangen. Das Wissen um die Seinsverbundenheit auch
des okonomischen Denkens allein erzieht noch nicht zum bewufit politischen
Denken. Erst mit der Erkenntnis, daB nur innerhalb einer echten daseins-
gemilBen Lebensordnung echte politische Wirtschaft méglich ist, wird die
Theorie ihre Reife und Vollendung finden. Erst das Wissen um die Lebens-
geseie der politischen Gemeinschaft gibt der Daseinswissenschaft, als
welche die Wirtschaftstheorie aufzubauen ist, jene Unabhingigkeit von
den ungepriiften Meinungen und den Ideologien, die nétig ist, wenn
wissenschaftliche Aussagen noch Giiltigkeit und Kraft behalten sollen.

Von den Gegnern einer politischen Wirtschaftstheorie wird geltend
gemacht, daf} ihr Ausgang von der Existenzphilosophie verfehlt sei, weil —
wie Eucken es einmal ausgedriickt hat — von diesem Standpunkt aus das
geistige Leben nur als ein Reflex der jeweiligen Lebenssituation erscheint.
»Dann wird zwar durchschaut, dal die Meinungen und Ideologien situa-
tionsgebunden und machtgebunden sind. Aber die entscheidende Frage,
ob es moglich ist, sich aus dieser Gebundenheit zu befreien, wird ohne
weiteres verneint’®. Dieses vernichtende Urteil trifft jedoch nur jene
Richtung, wie sie beispielsweise noch vor einem Jahrzehnt von der von
Mannheim gefiihrten Richtung vertreten worden ist und die auf halbem
Wege stehen blieb, stehen bleiben muBte, weil von ihrem marxistischen
Standpunkt aus allerdings der Zugang zu der politischen Seinsverfassung
der Wirtschaft nicht gefunden werden konnte.

Es lohnt sich, diese Irrlehre hier kurz zu skizzieren und damit den
Inhalt der echten politischen Theorie stirker herauszuarbeiten. Mannheim
hat seine vielumstrittenen Thesen u. a. in der ,,Konkurrenz-Diskussion*
entwickelt, die auf dem Sechsten Deutschen Soziologen-Tag 1928 stattfand.
Er beruft sich auf die phénomenologische Schule, wenn er die These von

10 Walter Eucken, Die Grundlagen der Nationalokonomie, 1940, S. 18.
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der ,,Seinsrelativitit bestimmter Erkenntnisse aufstellt. In franzosischen
Salons denke man anders als an den deutschen Universitidten, in Man-
chester wiederum anders als in Bibelkreisen. ,,In die Problematik der
Logik umgesetst, vom Standpunkt des entsprechenden Denkstils, bedeutet
das aber folgendes: Je nach der Verschiedenheit des Lebenskreises und des
dazu gehorenden Gesichtsfeldes erlangen stets andere Seinsbezirke para-
digmatische Bedeutung‘*'. Adolf Lowe, ebenfalls ein Vertreter des ,,schon-
geistigen* Marxismus, hat das seinsverbundene Wissen als ein revolutio-
nires Wissen gefeiert. ,,Mit ihm greift die reale Dynamik des sozialen Ge-
schehens in das Reich der Erkenntnis, wird eine soziale und politische
Spannung in die Sphire des Theoretischen iibertragen“'?. Alfred Weber
sprach in dieser Diskussion das erlosende Wort, als er die Thesen Mann-
heims als eine Neuauflage der materialistischen Geschichtsauffassung hin-
stellte.

Eine nicht weniger gefihrliche Halbwahrheit steckt in der sogenannten
Attitiidenlehre, wie sie von dem Schweden Myrdal *® zuerst entwickelt wurde
und in Deutschland von Mackenroth™ eingefiihrt worden ist. Der Begriff
Attitiide ist der amerikanischen Soziologie entnommen und bedeutet die
,auf Verhaltensbereitschaft reduzierten Werthaltungen**°. Die attitiiden-
miBige Grundhaltung der hinter uns liegenden wirtschaftsgeschichtlichen
Epoche 14Bt sich auf eine politische Generalformel bringen: Liberalis-
s'°. Diesem Liberalismus entspricht ein bestimmtes Denk- und Be-
griffssystem, das ,,auf gewissen abstrakten Voraussegungen iiber die insti-
tutionelle Ordnung der Gesellschaft aufgebaut und das nur unter der
,» Vorausseung einer nicht allzugroBen Schwankungsbreite des institutio-
nellen Zustandes* anzuwenden ist. Mit dem Wandel der Attitiiden miissen
»von Zeit zu Zeit nicht nur unsere Wertpramissen, sondern das ganze
Begriffssystem der Kausalforschung* ausgewechselt werden™’.

Insoweit die Attitiidenlehre den Nachweis der weltanschaulichen Ge-
bundenheit des rationalistischen Wissenschaftsbegriffes und der von ihm
geprigten Theorietypen fiihrt, ist sie verdienstvoll und niiglich. Aber mit
der Aufdeckung der Tatsache, dal mit einem Wechsel der weltanschau-

mu

11 Verhandlungen des Sechsten Deutschen Soziologen-Tages, I. Serie, VI. Band, S. 55.

12 Verhandlungen, a. a. 0., S. 108.

13 Gunnar Myrdal, Das politische Element in der nationalokonomischen Doktrin-
bildung, 1932.

18 Gerhard Mackenroth, Okonomische Theorie und Liberalismus, in Schmollers Jahr-
buch, 57. Bd., 1933, S. 325 ff.

15 Gerhard Mackenroth, a. a. 0., S. 329.

18 Gerhard Mackenroth, a. a. O., S. 332.

17 Gerhard Madkenroth, a. a. O., S. 331.
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lichen Position auch das Begriffssystem geindert werden miisse, ist der
um ihre Neugestaltung ringenden Theorie wenig geholfen. Worauf es bei
diesem Wechsel der Ordnungs- und Begriffssysteme ankommt, ist zu wis-
sen, wie eine seinsrichtige Wirtschaftsordnung und eine ihr
gemife Wirtschaftstheorie beschaffen sein muBl. Vor dieser entscheiden-
den Aufgabe versagt die Attitiidenlehre genau so, wie vorher die Wissen-
soziologie im Sinne Mannheims versagt hat*®.

Es ist die gleiche Aufgabe, deren Losung auch der historisch orientier-’
ten Nationalokonomie nicht gelungen ist; denn der Vorschlag, historische
Epochen nach gewissen stilbildenden, ideal-typischen Merkmalen heraus-
zuheben, fiir die je eine besondere historische Theorie Giiltigkeit haben
soll, enthilt keine Antwort auf die Frage: wie ist jeft und heute eine
Wirtschaftspolitik richtig zu gestalten®. Die historische Richtung entzog
sich dieser Verantwortung vor ihrer politisch so gestaltungsbediirftigen
Gegenwart durch ihre Flucht in die Objektivitit. Auch der neuerdings
von Eucken® gemachte Vorschlag, durch pointierend hervorhebende Ab-
straktion eine begrenzte Zahl von Idealtypen® herauszuschilen, mit deren
Hilfe durch Beobachtung des wirtschaftlichen Alltags die jeweils bestehen-

18 Reinhold Bethke nimmt in seiner Schrift ,,Lebendige Wissenschaft Anmerkung 5,
S. 45, scharf gegen die Attitiidenlehre Myrdal-Mackenroths Stellung und bringt sie
mit dem Relativitdtsstandpunkt von Mannheim in Verbindung.

19 Aus dem gleichen Grunde ist auch das Bemiihen Vleugels’ (,,Zur Gegenwartslage
der deutschen Volkswirtschaftslehre®, 1939), die reine Theorie, besonders in der
entwickelten Form der von Friedrich von Wieser vorgetragenen Nugwertlehre mit
in eine ,,Universalwirtschaftslehre* einzubauen, zum Scheitern verurteilt. ,,Alles
wirtschaftliche Handeln der Wirklichkeit ist immer in bestimmter Weise sinnerfiillt
durch die Beziehung auf das Gebilde, dem es dienen soll.** (S. 69.) Diese politische
Struktur des Gebildes selbst steht jedoch fiir Vleugels nicht zur Diskussion. Die
reine Theorie ist fiir ihn lediglich das Instrument zur Erfassung der verschie-
denen gedanklich moglichen Organisationsformen. Sie schwanken zwischen dem
,»Extremtypus® einer ,einfachen Wirtschaft® und dem einer ,,gemeinschafts-
bezogenen Wirtschaft“. Es handelt sich hierbei eingestandenermafien um Gedan-
kenkonstruktionen, also um logisch mégliche, nicht um politisch lebensfihige Ge-
bilde. Nur durch ein MiBverstehen der Gottlschen ,,Allwirtschaftslehre* sieht
Vleugels die Moglichkeit einer ,,fruchtbaren Zusammenarbeit“ an der Weiter-
entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre (S.66) und einer Verstindigung
der reinen Theorie mit der politischen Theorie. So sehr eine solche Verstindigung
zu begriiBen wire, so verfehlt wire es jedoch, sie dadurch zu erzwingen, daB echte
Gegensiige, wie Formaltheorie und Wesenslehre, verwischt werden.

20 Walter Eucken, Die Grundlage der Nationalokonomie, 1940.

21 Die von Eucken herausgearbeiteten Idealtypen sind reine gedankliche Modelle im
Gegensag zu den Idealtypen Max Webers, die konkrete geschichtliche Zustéinde
beschreiben und daher nach Eucken besser Realtypen heifien miiSiten.



Vom: Funktionsbegriff zum Seinsbegriff 59

den Strukturelemente aufgedeckt werden, kann nicht befriedigen. Fiir
Eucken haben theoretische Urteile einen hypothetischen Charakter; ein
Mangel, der durch die stindige Gegeniiberstellung der Denkergebnisse
mit der Wirklichkeit behoben werden soll. Die von Eucken konstruierten
Wirtschaftsmodelle sind Denkinstrumente, mit deren Hilfe es gewifl mog-
lich ist, das wirtschaftliche Geschehen in diesem oder jenem geschichtlichen
Zeitpunkt zu bestimmen. Es ist auch zuzugeben, daf} die mit diesem Denk-
instrument arbeitende Theorie der Wirklichkeit der Wirtschaft niher-
kommt als die alten idealtypischen oder stilbildenden Verfahren der Ver-
stehensrichtung. Aber die auf diese Weise gewonnenen Urteile sind keine
Seinsurteile, die das Wesen der Wirtschaft erschlieBen, sondern Hilfsmittel,
die lediglich von auflen her eine Erfassung der Wirklichkeit ermoglichen.

Im betonten Unterschied dazu steht die auf das Wesen abzielende Wirk-
lichkeitserfassung durch die erneuerte Theorie. Fiir sie ist ,,die Wirklich-
keit . . . kein Gegenstand, den man sich von auBen besehen kann**?. Darin
unterscheidet sich der historische Denker — und auch Eucken ist trofj seines
Protestes ein solcher — vom politischen: der eine legt eine gegebene
historische Lage sinndeutend aus, der andere versetit sich ,,von der blof3
zuschauenden Betrachtung ... in das Leben selbst hinein, jedoch nicht
mehr in ein allgemeines, gar ,erkenntnistheoretisches’ Subjekt, sondern
in die konkrete geschichtliche Gestalt des Lebens: ein Volk“?**. Erst von
diesem iiberlegenen reifen Standpunkt aus ist dem ,,Begriff des Politischen
seine oberflichliche Beliebigkeit genommen‘®*; erst jesst ist echte Wirt-
schaftstheorie moglich.

C. VOM FUNKTIONSBEGRIFF ZUM SEINSBEGRIFF

Die bisherige Theorie, die liberale wie auch die verschiedenen kritischen
Theorietypen, bemiihte sich um die begriffliche Erfassung der wirtschaft-
lichen Vorginge. Das dieser Wissenschaftsvorstellung zugrundeliegende
Erkenntnisprinzip der Kausalanalyse unterstellt, daf alle Erscheinungen
der toten Natur wie des geistig-politischen oder organischen Lebens sich
nach den Regeln der Mechanik veridndern. Descartes, der Vater des wissen-
schaftlichen Rationalismus und seiner Erkenntnismethode, sah in den Vor-
géingen in der materiellen Welt eine bestindige Verschiebung von Kérper-
lichkeiten, die meBbar und auf ihr Ursache-Wirkungsverhiltnis zu bestim-

22 H. A. Grunsky, Die Freiheit des Geistes, 1935, S. 18.

23 Klaus Wilhelm Rath, Die Aufgabe einer Selbstbesinnung der Finanzwirtschaft,
a.a. 0., S.73.

24 Georg Weippert, Daseinsgestaltung, 1938, Vorwort.
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men sind. Seine englischen Nachfolger haben kurzerhand diese Natur-
kausalitit auf die moralischen Vorginge ausgedehnt. Alle Erscheinungen
werden als eine Funktion wechselnder GroRen verstanden. Dieser mechani-
stische Funktionsbegriff stand im Vordergrund der Wirtschaftstheorie
alten Stiles, von Quesnay-Smith bis zu der komplizierten Formelwelt der
mathematischen Schulen und der den Sinngehalt eines Wirtschaftsstils aus-
deutenden Verstehensrichtung.

Diesem Funktionsbegriff, der der rationalistischen Wissenschaft zu-
geordnet ist, ist der Seinsbegriff gegeniiber zu stellen. Es sind unversohn-
liche Gegensdie. Das Funktionsdenken ist stets an bestimmte Voraus-
segungen gekniipft; es trifft seine Urteile ,,als ob* (beispielsweise) voll-
kommene Konkurrenz oder Monopol bestehe. Zugleich ist das Funktions-
denken ein zweckhaftes Denken; es ldBt sich mit ihm feststellen, ob ein
praktisches Ziel mit diesem oder jenem Mittel erreichbar ist oder nicht.
Insofern steht die Nationalokonomie des als-ob der politisierten Wirt-
schaftstheorie nahe, von der sich echte politische Theorie genau so deut-
lich und prinzipiell abhebt, wie der Funktionsbegriff vom Seinsbegriff.

Das Seinsdenken bewegt sich nicht auf der Ebene der Fiktionen, son-
dern in der politischen Wirklichkeit; es denkt in ,,Gebilden* (Gottl), ,,da-
seinsrichtig® (Weippert). ,,Kraft der zwingenden Logik der Ge-
staltung, die der reiferen Nationalokonomie allein gelaufig ist, weil3
diese ... dariiber zu befinden, was iiberhaupt bei einer gegebenen
Lage zu tun wédre, weil es als richtig erscheint, vom Stand-
punkt jener Gestaltung zu Leben aus, auf der das Dasein
der Gebilde beruht. Damit iiberhebt sich also dem Urteil iiber das
ZweckmaBige, iiber das ,Sachrichtige‘ erst noch das Urteil iiber ... das
,Seinsrichtige’. An Hand dieser hochstehenden Urteile erweist sich somit
die Theorie auch der richtigen Zielsetzung in wirtschaftlichen Dingen
fahig. . .. Diese ,ontologischen Werturteile® . .. fithren in rein sachlicher
Weise auf zureichende Griinde zuriick. Darum erscheinen sie auch als
wissenschaftlich zuldssige Urteile“*’. Mit anderen Worten: ,,Nicht
die ,Objektivitit des Erkennens‘ zwingt uns ... auf Aussagen iiber das
Seinsollende zu verzichten, es ist ein vorgefafter Wissenschaftsbegriff,
der uns daran hindern will*“?®,

Solange das theoretische Denken von dem Funktionsbegriff bestimmt
war, stand die Nationalokonomie ganz im Banne des naturwissenschaft-

25 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Die Lauterung des national-6konomischen Den-
kens als deutsche Aufgabe, 1934, S. 63.

26 Georg Weippert, Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie, Weltwirtschaft-
liches Archiv, 49. Bd., 1939, I, S. 21.



Vom Funktionsbegriff zum Seinsbegriff 61

lichen Wissenschaftsbegriffs. Damit ergab sich auf der naiven Entwick-
lungsstufe der okonomischen Theorie jene unbekiimmerte Verwechslung
der naturrechtlichen Wirtschaftsordnung im Sinne der Aufkldrer mit dem
logisch konstruierten Idealfall einer freien Verkehrswirtschaft, von dem
die liberale Theorie ihre Kreislaufgesee mit dem Anspruch auf politische
Allgemeingiiltigkeit abgeleitet hat.

Diese unerlaubte Absolutsejung eines Aufkldrungsdogmas wurde von
den verschiedenen kritischen Theorietypen bekdmpft. Aber die kritische
Richtung hat den naturwissenschaftlichen Wissenschaftsbegriff noch nicht
iiberwunden und damit auch nicht die eigentliche Unzuldnglichkeit und
Schwiche der bisherigen Wirtschaftstheorie beseitigt. Bei der logischen
und reinen Theorie war das nicht anders zu erwarten. Sie hat neuerdings
durch die Fiirredner einer politisierten Theorie*” das Funktionsdenken als
einen besonderen Vorzug der Nationalokonomie gefeiert. Der reine Theo-
retiker denkt in bezug auf ein von auflen, vorwissenschaftlich gegebenes
Ziel und hat dariiber zu befinden, ob dieses Ziel mit den vorgeschlagenen
Mitteln erreicht werden kann oder nicht. Die Bestimmung dieses Zieles
selbst steht dieser Meinung nach fiir die Wirtschaftswissenschaft nicht zur
Erérterung.

Aber auch die Verstehensrichtung, wie sie Sombart und Max Weber
in vollendeter Form entwickelt haben, stand noch ganz auf dem Boden
des naturwissenschaftlichen Wissenschaftsbegriffes. ,,Wohl kennt Max
Weber zwei Erkenntnisarten, die naturwissenschaftliche und die ver-
stehende. . .. Gleichwohl aber werden beide Erkenntnisarten einem
Wissenschaftsbegriff untergeordnet; dieser aber ist naturwissenschaftlich
orientiert. Weil Max Weber das Phinomen ,Wissenschaft‘ nicht dem
menschlichen Erkenntnisstreben als solchem zuordnet, sondern mit dem
sikularisierten neuzeitlichen Wissenschaftstypus beginnen lafit, darum
auch scheinen ihm die Bedingungen dieses besonderen Falles von Wissen-
schaft verbindlich schlechthin. Max Weber hat also die nur fiir einen
bestimmten Typus von Wissenschaft geltenden Bedingungen fiir die Wis-
senschaft iiberhaupt absolut gesetst* %,

Mit der ,,Fixierung der Wissenschaft an das blo Rationale‘“*® hingt
es zusammen, wenn der Verstehensrichtung nicht der Ubergang vom Funk-
tionsbegriff zum Seinsbegriff gelang. Indem ihre Vertreter sich auf den
Objektivitdtsstandpunkt zuriickzogen und damit in die wertfreie Theorie

27 Der Begriff ,,politisierte’ Theorie wird in diesem Zusammenhange lediglich aus
Griinden einer klaren Gegeniiberstellung zur echten politischen Theorie gebraucht.

28 Georg Weippert, a.a.O., S.22.

29 Georg Weippert, a. a. Q., S.26.
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fliichteten, fiihrten sie die Wirtschaftslehre, die bei List und Schmoller und
einigen anderen schon verheilungsvolle Ansifie zu einem politischen Den-
ken gezeigt hatte, wieder in jene unfruchtbare Isolierung des Denkens zu-
riick, die seit Descartes das Merkmal des Rationalismus geblieben ist.
Der Gottlsche Vorsto8 in Richtung auf eine politische Theorie ist in
seiner Bedeutung von den zeitgenossischen Vertretern der Wirtschaftslehre
nur zogernd und mit vielen Vorbehalten erkannt. Weippert hat neuer-
dings darauf hingewiesen, daf} die ,,sehr ausgeprégte Eigenart seines (sc.
Gottls) Denkens im Zusammenhang mit der dezidierten Eigenwilligkeit
seines Ausdruckes . . . auch manchem Gutwilligen den Zugang versperrt“*°.
Es kommt hinzu, dal Gottl es unterlassen hat, den ,,in ihm besonders wirk-
samen Strom der Tradition sichtbar zu machen. Wie ein erratischer Block
scheint daher sein Werk im Acker unserer Wissenschaft zu liegen‘‘*'.

Die fachwissenschaftliche Auseinandersesung mit der Gebildelehre hat
zuweilen Formen angenommen, die einen bedauerlichen Riickfall in jene
verbitterte Frontenstellung des ersten Methodenstreites darstellen. Gliick-
licherweise hat Gottl in jiingster Zeit Interpreten ** gefunden, die — unab-
hangig, wenn auch nicht unbeeinflufit von der Gebildelehre — den Zugang
zu seinem Wissenschaftsgebdude freigelegt haben. In diesem Zusammen-
hange ist vor allem Weippert zu nennen, der in seiner Studie: ,,Vom
Werturteilsstreit zur politischen Theorie* den Nachweis erbringt, warum
gerade Gottls Lehre geeignet ist, die 6konomische Theorie aus der Selbst-
beschrankung des Objektivititsstandpunktes herauszufithren. Indem Gottl
die wissenschaftlich erlaubten, weil zureichend begriindeten ontologischen
Werturteile von den unwissenschaftlichen ideologischen Werturteilen stark
unterscheidet, erobert er der 6konomischen Theorie wieder jenen Erkennt-
nisbezirk zuriick, den die wertfreien Theoretiker aus ihrem vorein-
genommenen rationalistischen Wissenschaftsbegriff heraus der Metaphysik
zugewiesen hatten.

Das ontologische Urteil im Sinne Gottls zielt auf blofle Gestaltrichtig-
keit ab. ,,Hier nun beriihren wir* — kritisiert Weippert — ,,den schwachen
Punkt der Gottlschen Gebildelehre*?3. Gottl nennt das Gestalten zu Ge-

30 Georg Weippert, a. a. 0., S. 50.

31 Georg Weippert, a. a. 0., S.52.

32 Dazu gehort neben dem Gottl-Schiiler Otto Stein (Einfithrung in die Grundlehre
vom Wirtschaftsleben, 1938) und Georg Weippert auch Erich Egner (Bliite und
Verfall der Wirtschaft, Eine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1936).
Egner versucht den Zugang zu der Wesenslehre von der Wirtschaft iiber die
Husserlsche ,,phanomenologische Reduktion*.

33 Georg Weippert, a. a. O., S. 87.
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bilden unterschiedslos ein Gestalten zu Leben, das als solches stets sinn-
voll ist. Mit Recht wendet Weippert dagegen ein, dafl nur das ,,daseins-
notwendige* Gebilde seinen ,,Daseinssinn® in sich trigt. ,,Den Gebilden
ist ... jede nur denkbare Entfernung vom Daseinssinn moglich, mégen
auch auf die Dauer gesehen alle daseinswidrigen Gebilde iiber kurz oder
lang zusammenbrechen. Nie ist also das EndzweckmaéBige schon als solches
mit dem Sinn des Lebens, mit dem Sinn des Daseins identisch. .. Die
Mannigfaltigkeit des EndzweckmiéBigen ist eine ungeheure, sie findet erst
dort ihre Grenzen, wo unsere menschliche Natur mit allen ihren Moglich-
keiten ihre Grenze findet.... Wo aber der Daseinssinn in Frage steht,
bewegen wir uns auf einer schmalen Schneide. Von dem vielen, was dem
Menschen méglich ist, ist nur ganz Bestimmtes lebensforderlich im Sinne
des Daseinsrichtigen* *%.

Dadurch, daB Weippert den Begriff des ontologischen Urteils enger
faBt als Gottl und das Denken in Gebilden, das auf EndzweckmaBigkeit
abzielt (,,innere Teleologie*“), von dem eigentlich ontologischen Denken
abhebt, gelingt ihm die entscheidende Wendung zur politischen Theorie.
Nur die daseinsrichtig gestalteten Gebilde verstoflen nicht
gegen die Forderungen des Zusammenlebens; nur sie sind
politisch lebensfidhig. ,,Politische Theorie kann nur darin ihren le;-
ten Sinn finden, worin ihn auch echte Politik allein sehen kann: in der
Daseinsrichtigkeit. Wie hier die daseinsrichtige Gestaltung, so dort die Er-
hellung des Daseinsrichtigen schlechthin® .

Zugleich wird deutlich, daB echte politische Theorie nur in bezug auf
volksgebundene Wirtschaft méglich ist. Nicht etwa, ,,weil dies von je-
mandem mit mehr oder weniger Nachdruck verlangt wiirde‘ **; unter einem
solchen auflerwissenschaftlichen Befehl arbeitet die politisierte Theorie.
Von der echten politischen Theorie wird dagegen Volk ,,nicht einfach als
beliebiger Wert gesejt, Volk erschliefit sich vielmehr den um Daseins-
erhellung bemiihten Blick als die zentrale Lebenswirklichkeit schlechthin.
Daseinsrichtiges Leben erweist sich als volklich gebundenes, als volklich
bestimmtes Leben‘®’. Anders ausgedriickt: Eine daseinsrichtig denkende

32 Georg Weippert, a. a. 0., S. 83.
35 Georg Weippert, a. a. O., S. 96.
38 Georg Weippert, a.a. 0., S.96.
37 Georg Weippert, a. a. 0., S. 96.

In seiner Schrift ,,Daseinsgestaltung® (1938) erhebt Weippert den Begriff der
Daseinsrichtigkeit zum MaBstab des Politischen. Die bekannte von der Freund-
Feind-Situation ausgehende Begriffshestimmung des Politischen von Carl Schmitt
(Der Begriff des Politischen, 1938) wird von Weippert als zu ,,eng und zu ein-
seitig* (72) verworfen. Schmitt hatte den Kampf um die Macht als ein spezifisches
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Wirtschaftstheorie zielt auf die ,,Verwirklichung der arteignen Volkswirt-
schaft“®® ab; sie steht als echte politische Theorie nicht linger mehr in
jener unfruchtbaren Isolierung von der Volkswirtschaftspolitik, in der sie

38

Faktum angesehen. ,,Der bloBe Machtmensch*, wendet Weippert ein, ,,ist bar des
Wissens um das Daseinsrichtige“. ,,Der wahrhaft politische Mensch stellt sich und
die Macht unter das Gericht, indem er sich dem ewigen Daseinssinn beugt; der
Machtmensch jedoch erhebt sich und die Gewalt zum Gericht (77). Im kiihnen
Vorstof segt hier Weippert die politische Daseinswissenschaft mit ,Weisheit* oder
,Urwissen® gleich und hilt die Zeit fiir gekommen, ,in der Politik als Verwirk-
lichungsmacht der Weisheit auf den Plan tritt (158). ,,Das bedeutet aber auch,
daB die Zeit gekommen ist, in der ,Politik‘ und ,Weisheit’ nicht mehr Wider-
spriiche sind“ (156). — Hier versagen wir Weippert die Gefolgschaft. Das Po-
litische ist nach Machiavelli etwas Selbstindiges. Der politische Mensch handelt
aus einer konkreten Situation heraus. Diese Situation birgt alle Mdoglichkeiten
vom Niedergang bis zum Aufstieg. In dieser ,,Notigung* (necessita) trifft der
politische Mensch seine Entscheidung, die in der Wahl zwischen der doppelten
Maglichkeit des Positiven und des Negativen liegt. Von Descartes bis Hegel hat
das philosophische Denken und die von ihm bestimmte Wissenschaft an dem ,,Vor-
rang des Logos* festgehalten und die These vertreten, daB das Logische die leste
Instanz fiir alle Lebensfragen und damit auch fiir politische Entscheidungen ist.
Erst die Existenzphilosophie hat dieses rationalistische Vorurteil beseitigt und da-
mit wieder die Erkenntnis des Politischen im Sinne Machiavellis ermoglicht.
»Der Politiker (braucht) keine Wissenschaft, und wenn er ihrer unmittelbarzr
Zwecke wegen bedarf, so schafft er sie sich seinen Zielen entsprechend in viel
genialerer und unmittelbarerer Weise, als es der begriffliche Mensch vermag, wenn
er die Wissenschaft als Ware anpreist. (Ernesto Grassi, Gedanken zum Dichte-
rischen und Politischen, 1939, S. 45.)

Besonders klar hat Otto Friedrich Bollnow (Zum Begriff der Geschichtlich-
keit; Gegenwartsfragen der Wirtschaftswissenschaft, 1939) das Verhiltnis von
Theorie und Praxis umschrieben. Die theoretische Arbeit kann als solche niemals
schopferisch sein, sondern sie ist angewiesen auf die vorgangigen Leistungen des
unbewuBt schaffenden Lebens. Aber umgekehrt wiirden die Leistungen im noch
Unbestimmten verharren, wiirden geschichtlich gar nicht wirksam werden konnen,
wenn sie nicht durch die Arbeit begrifflicher Deutung gekldrt und geldutert und
damit erst zu ihrer eigentlichen Schirfe vorangetrieben wiren* (S. 343).

Jens Jessen (Uber die Aufgabe der Volkswirtschaftslehre, in Schmollers Jahr-
buch, 1939, Bd. 63, S.9) fordert die gedankliche Einheit von Volkswirtschaftslehre
und Volkswirtschaftspolitik. Der erneute Nachweis dieser notwendigen Einheit
mufl} als eine wichtige Aufgabe der Volkswirtschaftslehre angesehen werden. —
,.Das Ziel einer jeden Volkswirtschaftslehre, die der Lebenswichtigkeit dienen will,
kann nur die Verwirklichung der arteigenen Volkswirtschaft sein“ (S.10). Vom
Standpunkt einer solchen Volkswirtschaftslehre wird es dann nicht mehr méglich
sein, ,,daB im Rahmen ein und derselben Wissenschaft die schiarfsten Antithesen
vertreten (werden), dafl zum Beispiel das Eigentum im Sinne des Manchestertums
und nach der Richtung der marxistischen Enteignungstheorie aufgefaBt wird,
was Reichsminister Hans- Frank scharf an der bisherigen Theorie kritisiert. (Der
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der staatsfreie Liberalismus und die ,,Resignation des Neukantianismus‘‘*®
gedringt hat; sie steht wieder mitten im Leben, bereit und befahigt, der
Lebenswirklichkeit zu dienen.

Nationalsozialismus und die Wissenschaft der Wirtschaftslehre in Schmollers
Jahrbuch, 1934, S. 647.)

39 Jens Jessen, Uber die Aufgaben der Wirtschaftswissenschaft, Zeitschrift der Aka-
demie fiir Deutsches Recht, 7. Jahrg., Heft 3, 1940, S. 27.

Problematische Wirtschaftstheorie 5



SchluBfolgerungen

Der Weg zur begrifflichen Klarheit fiihrt iber die Abstraktion. Sie ist
als Hilfsmittel fiir jede Wissenschaft unentbehrlich. Denn nur die gedank-
liche Vereinfachung und die isolierende Heraushebung einzelner Tat-
bestidnde kann in die verwirrende Fiille der Einzelbeobachtungen und Er-
fahrungen die geordnete Ubersicht in Gestalt einer Theorie bringen. Nicht
die Anwendung der abstrahierenden Methode als solche, sondern ihre
falsche und einseitige Anwendung ist der Mehrzahl der bisherigen Theorie-
typen zum Vorwurf zu machen. Diese Einseitigkeit der Abstraktion ergab
sich aus der naturrechtlich-liberalistischen Voreingenommenheit, mit der
lange Zeit Wirtschaftswissenschaft betrieben wurde. An die Stelle der er-
laubten Abstraktion trat hiufig die Fiktion®. Diese fithrte zur Uberbewer-
tung eines Tatbestandes bei gleichzeitiger Vernachldssigung der iibrigen
Tatbestdnde. Der naturrechtlich geschulte Blick sah in der Wirtschaft zur
Hauptsache vertraglich geregelte Tauschvorgénge zwischen beziehungs-
losen wirtschaftlichen Individuen. Eben darum verfiel das bisherige wirt-
schaftstheoretische Denken nur zu leicht in den Fehler der wirklichkeits-
fremden Konstruktion. Es war ein zweidimensionales Denken, das das Er-
kenntnisobjekt Wirtschaft in das viel zu enge kausal-logische Bezugssystem
einer nach dem irrefiilhrenden Muster der alten Naturwissenschaft aus-
gerichteten Nationalokonomie spannte. Erst die Einbeziehung des Politi-
schen gibt der Wirtschaftslehre jenen Tiefgang, um den sich die Besten
unseres Faches immer wieder bemiiht haben. An die Stelle des blassen
Denkschemas tritt nun der Blick auf die volkische Wirklichkeit der Wirt-
schaft. Die damit erreichte Ausweitung des theoretischen Blickfeldes kann
in ihrer Bedeutung fiir die neue Wirtschaftslehre kaum iiberschitst wer-
den. Aber auch ‘in der ersten berechtigten Entdeckerfreude sollte nicht
iibersehen werden, daB mit dem Ubergang zum dreidimensionalen, volks-
gebundenen Denken nur ein Anfang gemacht ist. Der eigentliche Ausbau
der neuen Theorie steht noch bevor. Gerade die neuere Literatur zu diesem

1 Georg Weippert, Die Wirtschaftstheorie als politische Wissenschaft, Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft, 98. Bd., 1938, S. 2.
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Thema hat in vieler Hinsicht die Verwirrung der Geister eher erhoht als
greifbare und verliBliche Ergebnisse zutage gebracht®.

Dennoch beweist die in Gang gekommene Diskussion das wieder er-
wachte Erkenntnisbediirfnis. Es wird wieder um Wirtschaftstheorie ge-
stritten. Die totgesagten Geister regen sich zu neuen Taten. Die Zeit der
Theorielosigkeit, die die Ohnmacht unseres Faches gegeniiber den liberalen
Thesen noch vergroBert hat® und der mit falschem Stolz zur Schau ge-
tragenen Theoriefeindschaft scheint vorbei zu sein.

Die Selbstbesinnung der deutschen Volkswirtschaftslehre féllt einer
Generation zu, die mit radikaler Schonungslosigkeit iiber alle AuBerungen
des Liberalismus in Wort und Tat Gericht halt. Der untergriindige Zu-
sammenhang zwischen dem politischen Zeitgeschehen und dem wissen-
schaftlichen Erneuerungseifer ist offenbar. Immer noch ist es so gewesen,
daB die Wirtschaftswissenschaft als eine dem Leben zugewandte Disziplin
ihre entscheidenden Anregungen von der politischen Tat bezogen hat. Auch
der um wissenschaftliche Erkenntnis bemiihte Denker ist in den Strom-
kreis des politischen Geschehens eingeschlossen. Damit ist keineswegs der
blinden Unterordnung unseres theoretischen Denkens unter das politische
Kommando das Wort geredet. Die blamablen Bemiihungen um eine politi-
sierte Theorie sind fiir jeden, der sich noch den Glauben an die Wahr-
heitswerte echter Wissenschaft bewahrt und die Gefahr der Wissenssozio-
logie erkannt hat, eine deutliche Warnung.

Die Beriicksichtigung der volksgebundenen Eigenart des wirtschaft-
lichen Lebens war bereits das zentrale Anliegen der historischen Schulen.
Ihre Bemiithungen muften jedoch scheitern, weil ihre sozialpolitischen und
ethischen Forderungen nicht vor dem Forum der Wissenschaft zu recht-
{fertigen waren. Die im Werturteilsstreit von Max Weber mit iiberlegener
Schirfe gefithrte Kritik hatte es leicht, die ,,Volksversammlung-National-
okonomie*, wie Pohle die Ubergriffe des Katheder-Sozialismus treffend
karikierte, in ihre Schranken zuriickzuweisen.

2 Es ist daher auch nicht an der Zeit, wenn neue oder doch fiir neu gehaltene Er-
kenntnisse von dem politischen Wesen der Wirtschaft mit monopolistischer Un-
duldsamkeit gegeniiber allen andern Theorien ins Feld gefiihrt werden. Der
Zwang, Schritt zu halten mit dem Tempo der politischen Ereignisse, wird von
selbst das Brauchbare von dem scheiden, was nur die Eigenliebe des Autors fiir
wichtig und bedeutsam hilt.

Erich Egner (Moglichkeit und Aufgabe einer deutschen Volkswirtschaftslehre, Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 97, 1937, S.964) macht das theo-
retische Unverstidndnis der Kathedersozialisten und der historischen Schulen dafiir
verantwortlich, daB die Vorherrschaft des liberalen Denkens lange Zeit un-
gehindert moglich gewesen ist.

©
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Allzulange hat die Wirtschaftstheorie im Schatten des Werturteilsstreits
gestanden, dessen Mitstreiter das wissenschaftliche Vermichtnis Max
Webers recht gedankenlos wie ein Dogma verwaltet haben. Max Weber
hat eindringlich wie kein zweiter vor ihm das Bewuftsein dafiir geweckt,
daB die Wirtschaft mehr und tieferes umschliefit als die Erzeugung und
Bewegung von Sachgiitern und die Befriedigung von Lustgefiihlen®. Der
Entdecker der verborgenen puritanischen Antriebskrifte des Kapitalismus
hat gewullt, da} jede Wirtschaftsform wertbezogen ist. Die Wirtschafts-
wissenschaft ist fiir ihn eine wertbeziehende Disziplin, aber keine wertende
Wissenschaft. Dieser Unterschied ist im Werturteilsstreit scharf heraus-
gestellt worden. Die Forderung nach klarer Trennung von wissenschaft-
licher Erkenntnis und personlichem Bekenntnis ist seit ihrer Formulierung
oft wiederholt, hdufig aber auch mifibraucht worden. Sie war am Plat;,
soweit sie sich gegen das naive, ideologische Werturteil richtete, mit dem
die Epigonen der Schmollerschule eine Ethisierung der Wirtschaft an-
strebten. Sie ist jedoch vollig unzeitgemafl und beweist nur die Abhangig-
keit von dem rationalistischen Wissenschafisbegriff, wenn sie gegen die
politische Wirtschaftstheorie ins Feld gefithrt werden soll.

Die Bemiihungen um eine Erneuerung der Theorie sind, wie verschie-
dene literarische Auseinandersefjungen aus jiingster Zeit beweisen ®, schwer-
wiegenden MiBverstindnissen ausgesest. Die Verwirrung beginnt bei der
vollig uneinheitlichen, weil von verschiedenen Standpunkten aus vorge-
nommenen Deutung des Begriffs des Politischen. Fiir Max Weber und seine
Gefolgsménner besteht die Politik in der ,,Darlegung von personlichen
Idealen®. Es ist von diesem Standpunkt aus nur folgerichtig, wenn ihre
Bestimmung zu einer Gewissensfrage fiir den Einzelnen gemacht wird. Die
so verstandene — millverstandene — Politik ist in der Tat Privatsache.

Bei der Einfiihrung des Begriffs des Politischen in das neue Wirtschafts-
denken geht es dagegen um eine vollig andere Auffassung. Hier ist Politik
nicht eine von auflen an die Wirtschaft herangetragene, idealistische Wer-

2 In der Freiburger Antrittsrede aus dem Jahre 1895 (,,Der Nationalstaat unid die
Volkswirtschaftspolitik, neu veriffentlicht in ,,Gesammelte politische Schriften*,
1921, S.18) formulierte Max Weber seine Anklage gegen den utilitarischen Geist
der alten Volkswirtschaftslehre so: ,,Nicht das Wohlbefinden der Menschen, son-
dern diejenigen Eigenschaften mochten wir in ihnen emporziichten, mit welchen
wir die Empfindung verbinden, da sie die menschliche Gréfe und den Adel
unserer Natur ausmachen.*

Als Beispiele fiir ein solches Aneinandervorbeireden mag die Auseinandersefung
zwischen Emanuel Hugo Vogel, (,,Politik und Wirtschaftswissenschaft* 1938) mit
Wilhelm Vleugels (,,Zur Gegenwartslage der deutschen Volkswirtschaftlsehre®
1939) erwéhnt sein.

@
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tung und Zielgebung, sondern Wesensbestandteil der wirtschaftlichen
Wirklichkeit. Das Politische ist unlésbar mit dem Wirtschaftlichen verbun-
den. Jede Wirtschaftsform, gleichgiiltig von welchem Gestaltungsprinzip
sie ihren Stilcharakter empfingt, muf} in Einklang mit diesen politischen
Grundgesegen gebracht werden. Jede Miflachtung des Politischen im Sinne
des Daseinsrichtigen fiihrt zur Entartung und zum Niedergang des Wirt-
schaftslebens.

Daseinsrichtig gestaltetes Leben muf} von der konkreten Lebenswirk-
lichkeit, dem Volk, ausgehen. ,,Daraus folgt, da keine Wirtschaftswissen-
schaft moglich ist, die nicht von den ewigen Grundlagen des Volkes und
seinem stindigen Besonderssein ausgeht“®. Jens Jessen, der in der Wissen-
schaft als Erster die volkische Idee in ihrer Bedeutung fiir die Erneuerung
der Wirtschaftslehre herausgestellt hat, folgert weiter: ,,Wenn das Volk
der zentrale Bezugspunkt ist, so bedeutet das zwar den Vorrang des Volkes,
aber nicht, da der Einzelne in diesem Volk verschwindet*". ,,Es ist also
offenbar, dafl in einer neuen Polaritdt zwischen Individuum
als Personlichkeit und dem Volk als Gemeinschaft die Bestim-
mung des Verhaltnisses des Einzelnen zur Gesamtheit und der Gesamt-
heit zu diesen gesucht wird.* Die volkische Idee ,,sest voraus, dafl der
einzelne nicht einer in einer gestaltlosen Masse ist, sondern daB das Volk
in allen seinen Teilen ,individualisiert® ist*®.

Die Ableitung des Politischen aus der konkreten Wirklichkeit des
Volkes, der sich auch der erkennende Mensch nicht entziehen darf, wenn
er sich nicht in den Gefilden der Abstraktionen und Fiktionen verlieren
will, filhrt aus der Verwirrung des Werturteilsstreites heraus. Die Be-
stimmung des Politischen ist nicht etwa der subjektiven Beliebigkeit des
Einzelnen iiberlassen, der aus dem ,,bunten Straufl von Kulturwertungen®,
von dem Max Weber sprach, eine ihm zusagende Wertung als Richtschnur
fiir seine ,,politische Einstellung* auswihlen kann. Der neugewonnene
Begriff des Politischen, der von einer sinnvollen Lebensgestaltung im
Sinne der Daseinsrichtigkeit ausgeht, ist iiberpersonlicher Art und steht
tiber jedem Verdacht einer privaten oder ideologisch gefarbten Meinungs-
dullerung.

Eine solche Selbstbesinnung des Wirtschaftsdenkens wire in der
rationalistischen Wissenschaftsauffassung unmoglich gewesen. Denn der
Begriff der Daseinsrichtigkeit, nach dem sich die politische Wirtschaft im
Sinne einer volkisch richtigen Wirtschaft auszurichten hat, ist kein ana-

8 Jens Jessen, Volk und Wirtschaft, 2. Aufl., 1935, S. 103.
7 Jens Jessen, a.a. 0., S. 88.
8 Jens Jessen, a. a. 0., S. 89.
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lytischer Begriff im Sinne einer ,,exakten Wissenschaft, sondern ist durch
die Einsicht und Lebenserfahrung des politischen Menschen gegeben.
Diese Einsicht ist nicht kausal-logisch beweisbar. Dennoch ist ihr der Rang
einer auch im wissenschaftlichen Sinne wahren Erkenntnis beizumessen.
Sie ist auf der GewiBheit eines Glaubens gegriindet. Man wende nicht ein,
daBl Wissenschaft und Glaube sich ausschlieBende Gegensite bilden. Das
waren sie nur fiir den platten Aufkldrungsrationalismus. Wer sich von
dieser einseitigen Wissenschaftsauffassung befreit hat, weil, dal neben
dem kausal-logischen Denken noch eine andere, hohere Form des Wissens
und der GewiBheit moglich ist.

Es ist nicht zufillig, daB Max Weber die wertfreie Wissenschaft in
einen betonten Gegensaty zu dem ,,Nachdenken von Weisen und Philo-
sophen iiber den Sinn der Welt“® gestellt hat. Sein rationalistischer
‘Wissenschaftsbegriff ist der Welt der Aufkldrung zugeordnet. Bei allem
Reformeifer hilt Weber und seine Generation an dieser Welt, die die
kapitalistische Wirtschaft hervorgebracht hat, fest. Sie ist ihm eine ,,un-
entrinnbare Gegebenheit unserer historischen Situation, aus der wir, wenn
wir uns selbst treu bleiben wollen, nicht herauskommen konnen*. Diese
Bezogenheit der wertfreien Wissenschaft auf einen bestimmten Wertstand-
punkt ldBt sich gerade am Beispiel Max Webers unschwer nachweisen.
Letsten Endes ist es eine Weltanschauung, namlich die des gereiften Idea-
lismus, in dessen Namen das Werturteil aus der Wissenschaft verbannt
wird ™.

Der Ausbau einer politischen Wirtschaftstheorie erfordert die Beseiti-
gung der Schranken, die sich die liberale Theorie als Folge ihrer Gebun-
denheit an die Welt des Aufkldrungsrationalismus und an die von ihr
gepragten Weltanschauungsformen selbst gezogen hat. In dem Mafe, wie
durch die Einbeziehung des Politischen in die Wirtschaftstheorie das Er-
kenntnisvermégen grofer und gereifter geworden ist, mufl auch der Auf-
gabenbereich der Wissenschaft vertieft und erweitert werden.

Die alte Wissenschaftsauffassung war unpersonlich; der Mensch in
seiner Totalitdt wurde als ein in subjektiven Wertungen Befangener aus
der strengen Wissenschaft ausgeschieden. Die liberale Theorie als das Er-
gebnis dieser Wissenschaftsauffassung abstrahierte von dem Wesen des

9 Max Weber, Wissenschaft als Beruf in ,,Gesammelte politische Schriften®, S. 551.

10 Robert Wilbrandt (Der Volkswirt als Berater der Volkswirtschaft, 1928, S.211)
kommt zu der Feststellung: ,,So geschieht es, daB das, was Max Weber so sorg-
faltig fiir jedes einzelne Urteil zu vermeiden sucht, nun durch seine an Windel-
band-Rickert orientierte Lehre fiir unsere ganze Wissenschaft eintritt: Eine
Weltanschauung ist es, die ihr ein fiir allemal befiehlt.*
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Menschen, das auf Sinnerfiillung des menschlichen Lebens hinzielt und
insofern daseinsrichtige, politisch richtige Gestaltung erfordert und be-
schiftigte sich lediglich mit dem konstruierten Modell eines homo oeco-
nomicus, unbekiimmert darum, daf die an ihm abgeleiteten Geseze ohne
jede Beziehung zum menschlichen Sein, also lebensfremd, wenn nicht gar
lebensfeindlich waren.

Der Ruf nach Erneuerung der Wirtschaftstheorie miindet in die Forde-
rung nach Erneuerung unseres wissenschaftlichen Denkens iiberhaupt. Die
bisherige Wissenschaft bot Fachwissen, dessen Methode fiir jeden, der
iber die gehorige Verstandschulung verfiigte, erlernbar und dessen Er-
gebnisse ,,evident* waren. Die Beschiftigung mit dieser Fachwissenschaft
war eine ,,intellektuelle’ Angelegenheit. Hier wird der Abstand der neuen
von der alten Wissenschaftsauffassung deutlich. Denken ist fiir die vom
Daseinssinn ausgehende Wissenschaft nicht mehr ausschlieflich eine in-
tellektuelle, sondern eine existenziale Angelegenheit. ,,Es (kommt)
darauf an, dal die Wissenschaft Tatbestinde, wie Volk, Gemeinschaft und
Personlichkeit, erfaft — und daB die Trager der Wissenschaft sie er-
leben. Aus solchem Erfassen erwichst dann auch die fruchtbare Verbin-
dung von Denken und Wollen* .

Die Erneuerung des wirtschaftstheoretischen Denkens beginnt mit der
,,Vertiefung der Erkenntnis der Wirklichkeit der vélkischen Lebensord-
nung*“**. Diese Wendung vom intellektuellen Fachdenken zur existenzialen
Selbstbesinnung ist durch das philosophische Denken unserer Gegenwart
vorbereitet, das sich aus der Erschiitterung des Krisenerlebnisses zu einer
echten Lebenslehre emporgeldutert hat. Damit sind auch die erkenntnis-
miéfigen Vorausseungen geschaffen, auf denen der neue Wissenschafts-
begriff aufbauen wird. Solange dieser neuerschlossene Erkenntnisbereich
noch nicht klar abgegrenzt ist, wird es vorkommen konnen, dal meta-
wissenschaftliche Vorschldge von sich reden machen. Sie legen die Absage
an den Rationalismus als Weltanschauung unzuldssigerweise so aus, als
handle es sich ,,um den Ersatj des Rationalen durch das Irrationale; dieses
ist im eigentlichen Sinne unfaflbar, und auf UnfaBlbares kann sich kein
Denken griinden. Auch das einfiihlende ,Verstehen® ist zu leicht geeignet,

der Verdunkelung zu dienen‘'®.

Welch bedeutsame praktische Folgerungen aus einem solchen unklaren
Ansaty in der Theorie entstehen konnen, hat Jens Jessen an dem Beispiel

11 Jens Jessen, a.a. 0., S.103.
12 Jens Jessen, a. a. 0., S.103.
13 Jens Jessen, a.a.O., S.103.
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der gebundenen Wirtschaft, die im strikten Widerspruch zur vélkischen

Wirtschaft steht, gezeigt*.

Die Wirtschaftstheorie ist kein Selbstzweck, sondern das Werkzeug fiir
eine geistige Durchdringung der Wirtschaft mit dem Ziel einer klaren Ein-
sicht in das gestaltungsbediirftige Wesen der Wirtschaft. Diese Wesens-
erschlieBung fiihrt zu der Erkenntnis, da8 nur eine daseinsrichtig gestaltete
Wirtschaft lebensighig ist und daB jede Entfernung von der vélkischen
Lebensordnung mit Storungen oder gar der Vernichtung des wirtschaft-

- lichen Lebens bezahlt werden muB. Insofern kann die echte Theorie zu-
gleich MaBstab fiir die praktische Wirtschaftsgestaltung sein.

Es war ein verhidngnisvoller Trugschlul der alten Theorie, daf} sie in
den wirtschaftlichen Vorgiangen nur den Ablauf von mechanischen Gesef-
mifigkeiten erblickte, von der einfachen Konstruktion des Marktmechanis-
mus angefangen, der die Hohe der Preise und die Richtung der Giiter-
strome bestimmen sollte, iiber den Wahrungsmechanismus des Goldes bis
zu dem unheilvollen Konjunkturmechanismus. Die diesem Denken zu-
grunde liegende Vorstellung einer sich selbst steuernden Wirtschaft laft
nur allzu deutlich die liberale Befangenheit der Theoretiker der alten Schul-
richtungen erkennen. Nicht der Automatismus der Preise und der wirt-
schaftlichen Wechsellagen macht das wirtschaftliche Leben aus. Der Inhalt
der Wirtschaft liegt allein in einer sinnvollen Gestaltung des 6konomischen
Geschehens. Als Teil des politischen Lebens ist die Wirtschaft nicht einer
angemalfiten Eigenselichkeit zu iiberlassen, sondern mit in den Strom-
kreis des politischen Geschehens einzubeziehen. Nur eine politisch richtig
ausgerichtete Wirtschaft ist lebensfahig und nur eine Wirtschaftstheorie,
die von dieser Erkenntnis ausgeht, hat Anspruch auf Autoritdt und Giiltig-
keit in unserer Zeit.

12 Jens Jessen: Gebundene oder volkische Wirtschaft?, Deutsches Recht, 7. Jahrgang,
1937, S. 436. Jessen weist in diesem Aufsat darauf hin, daBl das Beispiel unserer
gegenwirtigen Wirtschaftspolitik, die mit Preisfestseungen, Wettbewerbsbeschrén-
kungen, Verbrauchslenkungen usw. arbeiten muf}, durchaus nicht als Beweis dafiir
anzusehen sei, daB eine volkische Wirtschaft stets eine gebundene Wirtschaft ist. ,,Esist
ebenso gut denkbar, daB die volkische Wirtschaft zur Erreichung ihrer Ziele ganz oder
auf Teilgebieten zu einem hohen MaB an Bewegungsfreiheit des Einzelnen greift.
Es ist gar kein triftiger Einwand, daB dies im Augenblick nicht die Richtung der
Entwicklung zu sein scheint. Wenn es sich aber herausstellt, da Méngel mensch-
licher Organisation das Auftreten verhiillter Gruppeninteressen, die Notwendig-
keit der Befreiung der schopferischen Initiative u. a. das Beschreiten eines solchen
‘Weges vorschreiben, wer kann bezweifeln, da8 er beschritten werden wird in einer

Zeit, in der die Uberzeugung vom unbedingten Vorrang des vélkischen Lebens
Allgemeingut geworden ist.
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